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Promemorian Ds 2021:33 Kompletterande bestimmelser till férslag
om ekonomiska sanktioner mot terrorism

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten vilkomnar att det nu foreslas kompletterande regler till det
tidigare betinkandet i &mnet. Vi kan 1 allt vésentligt tillstyrka de forslag och
beddmningar som promemorian redovisar. Som framgar hér nedan #r vi i ett par
hénseenden kritiska till de foreslagna forfarandereglerna. Vi efterlyser ocksa ett
bittre stod for att kunna avvisa utldndska framstéllningar och foreslar ett nigot
annat sitt att reglera de matericlla fSrutsittningarna for frysning.

4.1 Kort om forslagen i betdnkandet

Aklagarmyndigheten har vid tidigare tillfdllen ldmnat synpunkter pa betéinkandet
samt efterfoljande lagridsremiss.! Vira grundliggande invindningar mot att
dklagare ska vara beslutsfattare i det aktuella forfarandet kvarstar.

5.6 Omprévning

Den i betdnkandet foreslagna skyldigheten for 8klagaren att omprova frysnings-
beslutet pd begéran av den som beslutet riktas mot om han eller hon begir det,
finns kvar i forslaget. Mot bakgrund av &klagarens skyldighet att fortlépande
Overvdga om skil for frysning foreligger samt den obligatoriska omprévningen
var sjitte manad, ifrdgasitter vi behovet av att den drabbade nir som helst och
hur ofta som helst kan begdra omprovning av beslutet. Visserligen finns det en
mdjlighet att inte omprdva beslutet om det &r uppenbart att skl for omprovning
saknas, men for att kunna motivera att en omprdvning inte gors pa den grunden,
krdvs i vart fall en genomgdng av drendet och eventuellt nytt material.?

! Aklagarmyndighetens yttrande 6ver betéinkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism SOU
2018:27, Aklagarmyndighetens synpunkter pa utkast til! lagradsremiss 2020-09-04 samt
Aklagarmyndighetens synpunkter pa omarbetat utkast till lagradsremiss 2021-02-10
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[ promemorian finns ett nytt stycke som gor det klart hur &klagaren bdr hantera
en frikdnnande dom for de gérningar som legat till grund for ett frysningsbeslut.
Vi anser att tydliggdrandet dr bra och stiller oss bakom det resonemang som fors
i stycket.

5.8 Overklagande

[ promemorian ldmnas forslag pa klargérande bestimmelser om dverklagande,
vilket dr bra. Det foreslés att ett dverklagande ska stllas till tingsrétten men ges
in till dklagaren i syfte att fa till stdnd ett snabbt och effektivt provnings-
forfarande som ér enkelt for den enskilde. P4 sé sétt kan dklagaren direkt gora
en omprovning av beslutet och ett sammantrdde behdver da inte hallas. Vi kan
se att en sadan ordning dr motiverad. Det bor dock framhallas att eventuella
brister eller oklarheter i dverklagandet ska hanteras av domstolen, vilket framgér
av 9—10 §§ lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Det vore ocksd bra att
forarbetena ar tydliga i den delen.

Det foreslds ocksa att aklagaren ska aldggas att skyndsamt delge motparten sitt
yttrande dér aklagarens instillning till 6verklagandet ska framg8. Vi avstyrker
att den uppgifien ska fullgbras av aklagaren. De praktiska fordelarna framstdr
som pdtagligt sm8, medan det skapar ett antal praktiska och réttsliga svarigheter
som en delgivning genom domstolens forsorg undviker. Det géller 1 forsta hand
domstolens uppgift att avgora vad som behéver kommuniceras infor domstolens
stillningstagande och hanteringen av en situation dar sékanden inte later sig
delges.

5.10 Forfarandet vid begéran fran en annan stat

Vi har tidigare haft synpunkter pd att det i beténkandet saknats ndrmare reglering
av vad som giller nir en annan stat begir ett frysningsbeslut.® Dirfor ir det
tillfredsstéllande att forslaget i promemorian adresserar detta och innehéller ett
antal klargoranden.

Som vi har framfort underhand kan en begiran av behérig myndighet i utlandet
att svensk dklagare ska meddela ett frysningsbeslut bli problematisk i vissa situa-
tioner. Framfor allt giller det nér stater forsoker anvinda frysningsinstitutet som
ett led i att forsvara tillvaron for medborgare som av politiska skil stimplas som
terrorister eller medlemmar 1 terroristorganisationer. [ sddana situationer maste

3 Aklagarmyndighetens synpunkter pé utkast till lagradsremiss 2020-09-04 s. 5 samt
Aklagarmyndighetens synpunkter pA omarbetat utkast till lagridsremiss 2021-02-10 s. 1
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svenska dklagare ha en mdjlighet att inte tillmtesgd begiran. Enligt
promemorian bdr en aklagare di kunna avvisa en sidan begiran p& formell
grund, eftersom begéran inte har sin grund i FN:s sanktionssystem (jfr 1 § i
betidnkandet).

Vi tycker att det dr en bra ansats att utgd ifrén lagens &syftade tillimpnings-
omrédde och dirmed kunna avvisa en begéran om frysning som inte omfattas av
detta. Déremot &r det svart att i en praktisk tillimpning kunna avgéra vilka typer
av begéran som faller utanfor tillimpningsomradet. Ar det under vilka omstin-
digheter som en dom har avkunnats? Har det att géra med begirande stats all-
minna stillning som riéttsstat? [ den delen synes det inte tillrickligt att hinvisa
till att lagen endast syftar till att omfatta sanktioner som har sin grund i FN:s
sanktionssystem. Frdgan kan dérfor behSva beredas ytterligare.

Aklagarmyndigheten ser ett viirde i att koppla en risk for fortsatt brottslighet till
forutsiittningarna for att meddela ett frysningsbeslut. Det &r samtidigt ocksa s& —
vilket promemorian framhéller — att denna risk fir antas vara inbyggd i en rad
situationer, sd att ndgon egentlig provning av villkoret inte 4r avsedd att ske eller
sé att det i praktiken dr dklagarens motpart som har att forebringa omsténdigheter
som entydigt stoder ett antagande om att risken for fortsatt brottslighet inte
langre foreligger.

Mot den bakgrunden blir det ltt forledande att 14ta risken for fortsatt brottslighet
vara en grundliggande forutséttning for frysning pd det sitt som foreslds. For att
inte 1 onddan tynga processen med en obligatorisk inventering av en sddan risk,
sérskilt i de fall ddr frysningsbeslutet 4r en konsekvens av en meddelad dom, vill
vi foresla att risken byggs in som en ventil i slutet av paragrafen. En sddan ventil
kunde exempelvis lyda ”Beslut om frysning ska dock inte meddelas om det stér
klart att dtgdirden inte behdvs for att forhindra fortsatt brottslighet av samma
eller likartat slag som avses i forsta stycket.” En sddan konstruktion gér det
ocksé tydligt att det i forsta hand dr i samband med omprévning av ett redan
fattat frysningsbeslut som ett sddant forbehall far sin betydelse.
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6.1 Handlédggningen i domstol

Vi tycker att det dr bra att det infors en mojlighet att undvika sammantréde i de
situationer ett sddant framstdr som uppenbart obehévligt, inte minst mot
bakgrund av kravet att besluten ska omprovas var sjitte manad.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Isabelle Bjursten. I den slutliga handldggningen av drendet har
ocksa verksjuristen Roger Waldenstrom deltagit. Overklagaren Lennart Guné
har medverkat i beredningen.
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