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Regeringskansliet

Remiss: Aga avfall — en del av den cirkulira
ekonomin (SOU 2021:24)

Miljddepartementet har bjudit in Umea kommun att [lamna synpunkter pa
utredningen Aga avfall —en del av den cirkulira ekonomin (SOU 2021:24).
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Det behdvs en helhetssyn pa avfallsfragorna som tar hansyn till
existerande system och regelverk samt de fordandringar som
beslutats samt fordndringar som har aviserats. | dag ar det oklart
hur mycket avfall som tidigare raknats som verksamhetsavfall som
ingar i det kommunala ansvaret.
Utredningen anger att det blir sma eller inga hdjningar av
avfallsavgifterna hos kommunerna vilket vi inte haller med om da
frival kan innebara:

o Kommunen behdver ha kapacitet for ndrmare 100 % av

verksamheternas kommunala avfall. Samtidigt som det
rader en stor osdkerhet kring volymer. Detta hammar
innovation och utveckling och inte minst viljan i nya
investeringar.

Renhallningsansvarig begransas i mojlighet till langsiktig
planering med 6 veckors resp. 6 manaders respit pa
forandringar (ex. om en livsmedelskedja gor nytt val i en
kommun)

Hogre administrationskostnader for kommunen och
renhallaren for frival-registrering, hantering och
férandringar.

Snedvridning i kostnadsférdelning for kollektivet, vilket
innebdr hogre avgifter for de som viljer ej frival.

Det saknas en redogérelse av de ekonomiska och miljomassiga
konsekvenser samt analyserna av sakerhets- och halsoaspekter som
visar att forslagen ar béattre dn det nuvarande systemet.
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Umea kommuns samlade synpunkter i detalj:

e Det drinte klarlagt varfér dtervinningen skulle 6ka bara fér att en
annan aktér &n kommunen borttransporterar avfallet. Kommunalt
avfallsansvar dr inte orsak till bristfillig utsortering av
férpackningsavfall i verksamheter, Vi férordar att géllande
fagstiftning om utsortering av férpackningsavfall fran verksamheter
och kallsortering av bygg- och rivhingsavfall efterlevs i férsta hand.

e [Inférande av frival innebdr att kommunen behéver ha kapacitet for
verksamheternas samtliga kommunala avfall men kommer inte att
pa férhand veta hur stor kapacitet som kommer att behé&va nyttjas.
Detta innebar att kommunen beh&ver anskaffa eller upphandla en
overkapacitet for bade insamling och behandling av kommunalt
avfall, med férdyrningar som f6ljd som kommer att drabba
avfallsavgifterna.

e Ett frival skulle éka antalet fordon och sérskilt i samlad bebyggelse
ddr kommunen bade behdver himta avfall fran hushail och e frivalt
avfall samtidigt som privata entreprendrer behdver hamta frivalt
avfall,

¢ Det administrativa arbetet kommer att 6ka for kommunerna vid ett
frival bland annat till f6ljd av att kommunen aldggs att administrera
anmadlningar om frival och hantering av uppgifter for
avfallsstatistikinsamling. Det kommer dven behdvas en utdkad
tillsyn av avfallshanteringen och avfallsstrémmarna, som med stor
sannoalikhet kommer att ga 6ver kommungréanserna.

e Definitionen av "kommunalt avfall” &r under utredning hos
Naturvardsverket. Ett inférande av frival innan Naturvardsverkets
vagledning i fragan skulle innebdra att det finns ett utrymme for
tolkning om frival beh&ver goras eller ej beroende pa
avfallsfraktion, saval av féretagen som tillsynsmyndigheterna. Det
hade varit en férdel om definitionen av kommunalt avfall hade
klarlagts innan frival gors.

e Vad giller alternativet med dispenser ser Umea kommun
svarigheter med hur en verksamhetsutévare som innehar
kommunalt avfall skulle kunna visa hur avfallsmangderna skulle
minska, som en av férutsattningarna for dispens. Uppkommen
avfallsmangd ar rimligtvis densamma oavsett om kommunen eller
verksamhetsutdvaren hanterar avfallet. Att bedéma om
hushallningen med ravaror och energi frimjas innebar en
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komplicerad prévning for tillsynsmyndigheten och, som
utredningen ocksa papekar, héiga kostnader for sékande féretag. Vi
heddmer att en dispensmdéjlighet med foreslagen formulering
endast skulle utnyttjas av ett ytterst fatal foretag vilket gor forslaget
mindre relevant. Det dr ocksa oklart hur dessa ansékningar om
dispens ska beddmas. Det finns risk for att bedémningen blir olika i
olika kommuner,

Det finns och har linge funnits méjligheter till utveckling nar det
géller hantering av verksamhetsavfall och bygg- och rivningsavfall
och dar har vi inte sett nagon stor utbredning i landet av smarta
I6sningar for aterbruk och atervinning. Det saknas en redovisning
pa goda exempel i utredningen.

Det framgar inte vilka delméngder som utredningen raknat pa. En
tolkning ar att avfall bade fran dagligvaruhandeln och
restaurangkdk inklusive catering kommer att omfattas pa ett annat
satt &n tidigare pd grund av avfallets kategorisering. Det bor
innebara att avfallsmédngder som kommunen ska ha kapacitet att ta
emot och antalet frivalsregistreringar sannolikt dr underskattade.

Det saknas utredning och analyser om de ekonomiska och
miljomassiga konsekvenser samt analyserna av sdkerhets- och
hélsoaspekter som visar att férslagen &r battre &n med géllande
system. Vi stéller os fragande till de siffror som redovisas i de
samlade slutsatserna om frivalets konsekvenser i 10.7.

Utredningen anger att det blir sma eller inga héjningar av
avfallsavgifterna hos kommunerna vilket vi inte haller med om da
frival kan innebdra:

o  Kommunen behdver ha kapacitet fér narmare 100 % av
verksamheternas kommunala avfall. Samtidigt som en stor
osdkerhet av valymer hdmmar innovation, utveckling och
inte minst viljan i verksamhetens férutsattningar avseende
investeringar,

o Renhallningsansvarig begransas i mdjlighet till [angsiktig
planering/framforhallning med 6 v resp. 6 manaders respit
pa forandringar (ex. en livsmedelskedja gor nytt val i en
kommun)

o Hogre administrationskostnader f6r kommunen och
renhallaren for fler férandringar, tex en dkad administration
och hantering av behélare vid kundbyten som kostar pengar
och transporter.
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o Snedvridning i kostnadsfordelning for kollektivet, vilket
innebar hogre avgifter for de som viljer ej frival.

e Konsekvenserna av fler transporter ur miljéaspekten har inte
tillrackligt utretts da olika aktérer kommer till abonnenten for att
hamta sitt avfall, samordning och effektivitet begransas. | dagslage
ar det manga avfallutrymmen som betjdnar bade verksamhet och
hushall.
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