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Remissyttrande av betänkandet Äga avfall – en del av den cirkulära

ekonomin (SOU 2021:24)

Samm anfattning

Kiruna kommun avstr yker utredningsförslaget och motsätter sig att fri val för
kommunal t avfall in förs, dock ställer sig kommunen posi tiv till en utökad
dispensmöjlighet. Kiruna kommun ställer sig bakom den skri velse som Avfall Sverige
lämnat till utredningen 2021-02-09, det särskilda yttrande som Sven Lundgren lämnat
ti ll utredningen 2021-03-11, samt det remissvar som Avfall Sverige lämnar in till
depar tementet.

Kiruna kommun anser att:

- Ett fri val för kommunal t avfall inte ska införas

- En utökad dispensmöjlighet är att bättre al ternati v som bör utredas vidare.

M otiver ing

Kiruna kommuns ståndpunkt är att förslaget om frival inte ska verkställas. Kiruna
kommun tar dock till fället i akt att kommentera innehållet i utredningen.
Kommentarerna som delges nedan ska inte tolkas som ett ti llstrykande till vissa
förändringar.

- U tökad dispensmö jlighet
En utökad dispensmöjlighet kan bidra ti ll ökad återvinning hos företag och
uppfyller 1 kap. 1 §, punkt 5 mil jöbalken (1998:808) gällande mil jöbalkens syfte om
ökad återvinning och återanvändning, hushållning med resurser och främ jande av
kretslopp. Yrkesverksamma har krav att minska si tt avfall och återvinna avfall, i de
fall den kommunala renhållningen inte kan erbjuda den bästa lösningen för en eller
flera av företagets avfallsfraktioner bedöms det som lämpligt att dessa genom ett
dispensför farande ska kunna transporteras, lagras och behandlas av annan aktör.

Justering av gällande dispensregler bör utgå från att den som får dispensen gör
det på ett hälso- och mil jömässigt godtagbar t sätt och att förutsättningar för
ökad cirkulari tet uppnås. Det vill säga att den sökande kan
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påvisa att hanteringen blir bättre än den kommunen ti llhandhåller. Om en
verksamhet kan ta hand om avfallet på ett bättre sätt än kommunen så är det
rimligt att dispens medges.

En regional el ler nationell dispensmöjl ighet skulle kunna utredas. Det vill säga att
ett företag, som är verksam i flera kommuner eller regioner, kan ansöka om dispens
för hela eller delar av sin verksamhet. En sådan dispens bör handläggas av en
central myndighet, troligen Naturvårdsverket. Frågan kring säkerhetsställandet av
rättssäkerheten bör vara central i en sådan utredning. Då det säkerligen kan
uppkomma fall där kommuner fattar olika beslut i exempelvis fall av återkallande
av en dispens.

I avsni tt 10.8.1 tar utredningen upp att en utökad dispensmöjlighet kommer i första
hand intressera större verksamheter i mer tätbefolkade kommuner. Utöver detta
uppskattar utredningen att en sådan dispensansökan skulle vara tidskrävande och
kostsam för verksamheter. Dock bör mil jönyttan vägas in i detta. Som påtalats
tidigare bör mil jönyttan vara en central fråga, där en förutsättning för att undantas
kommunens ansvar bör vara att verksamheten kan påvisa att hanteringen blir
bättre än den kommunen ti llhandhåller. Ett fri val med anmälan kommer inte
säkerhetsställa detta.

- Avsaknad av helhetsper spekt ivet
Kiruna kommun uppmanar regeringen att göra saker i rätt ordning. Det finns en ny
defini tion, hushållsavfall har bli vi t kommunal t avfall. Vägledningar tas för
närvarande fram inom EU och i Sverige har det nya begreppet ännu inte prövats.
Dessutom utreds producentansvaret för förpackningar där huvudinriktningen är ett
kommunal t över tagande av insamlingen av dessa. Dessa frågor behöver vara lösta
innan man bör jar fundera på eventuella dispenser och frival från kommunal t avfall.
Senaste åren finns en avsaknad av ”helhetsperspektivet” vid fler talet utredningar
som gjor ts, inte minst upphävandet av producentansvaret för returpapper.

Utredningen har inte visat på vilket sätt ett fri val skulle vara en bättre lösning än
dagens hantering. Utredningen har inte heller kar tlagt om det finns ett stor t
intresse för införande av fri val. Detta hade man enkel t kunnat göra genom en
enkätstudie.

- T illsyn
Statens utredning framhåller att fri valet innebär att ett område som inte
priori terats i tillsynen nu får större fokus. Det som däremot inte lyfts är hur ett
kommunal t avfallsmonopol kan underlätta för ti llsynsmyndigheten och göra
ti llsynen effekti v och ändamålsenlig. Det l yfts då heller inte fram att utökad ti llsyn
egentligen är en konsekvens av att införa ett nytt konkurrerande system (frival).

M ed ett gott samarbete mellan tillsynsmyndighet och den kommunala
renhållningen kan bristande avfallshantering identi fieras och hanteras
händelsestyr t eller med punktinsatser. Det innebär att avfallsti llsynen av företagare
utförs där den gör som störst nytta och tillsynsresurser kan frigöras till andra
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ti llsynsområden. Detta gäller självklar t även i frågan om hushållens kommunala
avfall och eventuella brister.

M ed fler aktörer, som dessutom kan lagra och behandla det kommunala avfallet i
annan kommun, innebär det att samarbetet mellan tillsynsmyndighet och
kommunal renhållare inte kommer se likadant ut. Det kommer även sätta
samverkan mellan de kommunala ti llsynsmyndigheterna på prov och bristen på
kommunikationssystem för att underlätta avvikelserappor tering och upphörda
frival kommer sannolikt bli kännbar. Lärdom från li vsmedelskontrollen är tiden
innan RASFF övergick ti ll iRASFF och fick bör ja användas av kontrollmyndigheter
på nationell ni vå. Veri fiering av en nationell återkallelse av ett osäker t li vsmedel var
tidsödande och inte all tid hel t full ständig.
Att upphöra ett fri val känns rättsosäker t och svårarbetat. Det är hemkommunen
som registrerar frivalet och således har möjligheten att upphöra frivalet. Grund för
upphörande ska baseras på brister som finns vid hanteringen av frivals-avfallet.
Sammanfattningsvis handlar det om en myndighetsutövning över kommungränser
som inte tidigare funni ts inom avfall sområdet och hur det ska fungera framgår inte
av utredningen.

Rättsosäkerheten ligger även i hur de olika hemkommunernas tillsynsmyndigheter
värderar en avvikelserapportering från anläggningens ti llsynsmyndighet. Det
kommer sannolikt leda till si tuationer där vissa hemkommuner återkallar fri valet
och där vissa inte gör det.

- T idsfr ist för ikraftt rä dande
Utredningen föreslår att fri val ska bör ja gälla från och med 2022-01-01. Detta är
inte rimlig tidsfri st, inte minst sagt med tanke på att kommunerna kan behöva se
över sin renhållningsordning och sin renhållningstaxa, vilket i många kommuner
sker i bör jan av året.

- Risk för russinplockande
Kiruna kommun ser en stor risk att så kallad ”russinplockning” kommer ske, vilket
kommer få negativa konskevser för framför all t renhållningskollektivet och
småföretag på landsbygden.

Det kommer bli högre kostnader för landsbygden, men billigare för centralorten.
Det allmänna och mindre företag får betala kostnadsbesparingen för större företag.
Detta anser inte vi är rättvist.

- Likstä ll ighetspr incipen
Likställighetsprincipen i kommunlagen gäller för kommuner, men inte det privata
näringsli vet. Vilket kommer få konsekvenser för mindre företag eller företag på
landsbygden där den privata marknaden inte erb juder sina t jänster, eller
åtminstone inte ti ll samma pris som de gör gentemot större företag eller företag
belägna i centralor ten.

- Behov av bibehållen ka pacitet för kommunen
Om utredningsförslaget genomförs kommer kommunen for tsatt behöva ha
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kapacitet för att hämta stora delar av verksamheternas avfall. Enligt förslaget ska
kommunen inom 6 månader ha kapacitet för att hämta avfall från en verksamhet
som avsäger sig frivalet. Vilket innebär att kommunen har overheadkostnader som
exempelvis kostnader för personal och fordon. Det innebär också att kommunen
vid en eventuell upphandling av tömningsuppdrag eller behandling av mat- och
restavfall behöver upphandla ”luft”. Det vill säga kapaci tet för att hämta eller
behandla ett avfall som ”kanske uppstår”. Detta är något som kommer belasta
renhållningskollekti vet. Frågan hur kommunen ska kompenseras vid ett fri val
behöver utredas, så att inte renhållningskollekti vet drabbas av ökade avgi fter.

- Konsekvenser för utvecklingen av kommunens avfa llshanter ing
Kommunens behov av att bibehålla en stor de av kapaciteten kommer få
konsekvenser för framtida utveckling av kommunens avfallshantering, exempelvis
satsningar på främjande av förebyggande av kommunal t avfall och insamling för
återanvändning. Detta på grund av de overheadkostnader som kommunen har för
att upprätthålla en beredskap för att eventuell t ta emot avfall från
verksamhetsutövare som haft fri val men väl jer att återgå till kommunens
insamling.

- Administ r at iv börda och grundavgift
Ett fri val skulle innebära en ökad administrativ belastning. Det är endast
ti llsynsnämnden som kan ta betal t med avgi ft för detta. Renhållaren kommer dock
behöva göra mycket administrativt arbeta som grundavgiften normal t finansierar.
Det är därför av största vikt att det finns möjlighet för kommunen att via
renhållningstaxan ta ut en grundavgi ft även för verksamheter med frival, även om
det är en något reducerad sådan.

- Ra pporter ingsplikt
Enligt utredningsförslaget är det årlig rappor teringsplikt på de verksamheter som
ansöker om fri val. Rapporteringen ska enligt utredningsförslaget ske senast 31/ 3 till
kommunen. Detta datum är alldeles för sent för att kommunen ska säkerhetsställa
sin rapporteringsplikt till Naturvårdsverket senast 30 juni. Om utredningsförslaget
genomförs måste rapporteringsplikten ändras ti ll senast 15/ 2.

- Ar betsmil jöfr ågor
Behöver bel ysas mer än vad utredningen gjor t. I den kommunala
renhållningsverkamheten är säkerställandet av en god arbetsmil jö en
grundläggande aspekt. Hur kommer en god arbetsmil jö säkerställas under fri val
med priskonkurrens?

- Blandade fastigheter
Kiruna kommun anser inte att det är lämpligt att möjligheten till fr i val innefattar
fastigheter där verksamheter och boende blandas.

- Påverkan på mil jön
Utredningen uppskattar att cirka 130 000 ton kommunal t avfall från företagen
kommer hanteras genom fri valet. Det motsvarar ungefär 6 % av all t kommunal t
avfall som produceras i Sverige enligt si ffror från utredningen.
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Kiruna kommun i frågasätter hur mycket mil jönytta och hur mycket cirkulär
ekonomi som uppnås genom att förändra det kommunala avfallsmonopolet med ett
fri val för 130 000 ton avfall, 6 % av kommunal t avfall? Ett al ternati v ti ll fr i val skulle
vara att ställa högre krav på de kommunala renhållarna att hantera avfall på ett ur
mil jöbalkens syfte lämpligt sätt el ler upphandla lämplig behandling.

Vidare framgår det av utredningsförslaget att 80 procent av restavfallet består av
fraktioner som går att sortera ut och återvinna. Det stämmer gi vetvis att restavfallet
innehåller mycket felsor terat och en stor andel av det som ska sorteras ut ur
restavfallet är exempelvis förpackningar. I utredningsförslaget står vidare att
”Fr ivalet kommer att under lätta för avfallsproducenter att anpassa sin insamling
och hanter ing av avfall ut ifrån ver ksamhetens behov och krav”. Detta stämmer
inte. Redan idag finns möjlighet för verksamheter att sor tera ut en stor de av det
restavfall som kommunen samlar in. Det är för verksamheter fri tt att väl ja någon
annan än kommunen för hämtning av förpackningar. Kommunens
renhållningsbolags uppfattning är att verksamheter inte är särskil t duktiga på att
sor tera ut förpackningar, i jämförelse med hushållen. Vi ser inte att fri valet, i det
stora hela, skulle skapa inci tament för ökad materialåtervinning hos verksamheter.

Utöver detta finns en risk att fordon med god mil jöstandard inte används vid
insamlingen, något som är en viktig aspekt när kommunen upphandlar
renhållningsfordon.

- T rafiksituat ionen
Ett in förande av fri val skulle öka antalet fordon, särskil t i samlad bebyggelse, där
både kommunen behöver hämta avfall från hushåll och ej fri val t avfall, samt att
entreprenörer hämtar frival t avfall från verksamheter. Ett ökat antal fordon kan
innebära att trafiksäkerheten bli sämre och även risken för ökad problematik med
buller.

- I nfor mat ionssvår igheter mot kommunmedlemmar och företa g inom
kommunen
Vi har svårt att informera våra kommunmedlemmar och företag om vad som
händer och var för vissa beslut fattas. Ett fri val känns varken rimligt uti från ett
mil jö- eller hälsoperspektiv, utredningen har inte påvisat att ett fri val skulle
innebära en förbättring än dagens system. Det blir även mer komplext för den
enskilde att förstå de beslut som fattas, och vem som ansvarar för vad. I den
enskildes ögon så hanterar kommunen all t. Återigen uppmanar vi regeringen att
göra saker i rätt ordning. Utred först vad kommunen är ansvarig för och sedan kan
man bör ja fundera på en utökad dispensmöjlighet eller fri val.

- Osäker fr amtid påver kar beslutsfattandet om avfallshanter ingens
utveckling inom kommunen
Senaste åren har utredning på utredning presenteras inom avfallsområdet. Bland
annat har producentansvaret för förpackningar och tidningar har utretts, där
regeringen, trotts massiv kri tik från kommunssidan, beslutade om att kommunerna
skulle över ta ansvaret för returpapper. Förpackningsfrågan ännu inte avklarad.
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Frivalet har utretts åtskilda gånger. Det kommer hela tiden något nytt vi lket
innebär att det blir svår t för kommunen att budgetera eller fatta viktiga
inriktningsbeslut på hur avfallshanteringen i kommunen ska utvecklas. Känslan är
att kommunens kompetens blir i frågasatt, vilket är tråkigt då det i stor utsträckning
är kommunerna som drivi t utvecklingen inom avfallsområdet framåt.

- H andlä ggning på kommunal nivå
Kiruna kommun ser en ri sk för den kommunala handläggningen av ärenden då det
är flera aktörer som påverkas. Tillsynsnämnden kommer vara den som handlägger
anmälan om fri val, medan den kommunala renhållningen får en administrativ roll
där abonnemang, körlistor, inhämtande av kärl etc behöver genomföras inom en
kort tid efter anmälan.

Kommunen har även ett rappor teringsansvar för det kommunala avfallet ti ll
Naturvårdsverket. Denna uppgi ft ligger naturl igt hos det kommunala
renhållningsbolaget som har hand om all statistik. Tillsynsnämnden är dock den
som kan fatta beslut om mil jösanktionsavgifter när verksamheter inte rapporterat
in sin statistik över det fri valda avfallet i tid. Detta innebär att det finns en stor ri sk
för att det blir fel. Vi ser också att det finns en stor ri sk för dubbelrapportering till
den nationella stati stiken.

Gunnar Selberg (C) Lennar t Andersson
Kommunalråd Kommundirektör


