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Bakgrund

Nir CAP reformen beslutades 1 juni 2003 deklarerade Kommissionen att
de avsdg uppdatera sin rapport angiende riskhanteringsinstrument i
unionen, samt komma med f6rslag pd dtgirder for att hantera risker och
naturkatastrofer. Dessutom deklarerades att KOM skulle undersoka
mojligheterna till att inféra “katastrofklausuler” 1 samtliga
marknadsordningar liknande den som finns i marknadsordningen f6r
notkott. Enligt deklarationen ska 3tgirderna finansieras genom den
procentenhet som reserverats 1 moduleringen.

KOM avser inte att ligga fram forslag med syfte att infora
katastrofklausuler i marknadsordningarna. Istillet inbjuder KOM rédet
att diskutera tre forslag/optioner.

De olika optioner som foreslas ir:
e subvention av kostnaden for férsikringar mot naturkatastrofer

o stdd till gemensamma fonder
e g¢rundskydd mot inkomstférluster



Kommissionen pipekar sirskilt att det eller de valda alternativen méste
uppfylla kriterierna for ett landsbygdsprogram samt WTO:s kriterier for
den ”gréna boxen”.

I option 1 med forsikring mot naturkatastrofer kan dtgirden vara att
subventionera forsikringspremier, dock hogst med 50 procent och
ersittningen fir inte dverstiga 100 procent av skadan. Ersittning skulle
kunna betalas ut om inkomstbortfallet &verstiger 30 procent av den
normala inkomsten fran jordbruksverksamheten under den foregdende
3-5 arsperioden.

P4 samma premisser ir det tinkbart att limna férsikring mot risker som
privata forsikringsgivare inte vill férsikra eller medverka till att privata
forsikringsgivares kostnader for dterférsikring sinks.

Kommissionen anser inte att detta alternativ ska omfatta férsikring mot
prisrisk eftersom det redan finns fungerande instrument pa den privata
marknaden mot sddana risker, foretridesvis hedging.

Option 2, st6d till gemensammamma fonder, innebir att en grupp av
producenter gdr samman frivilligt och skapar en fond frin vilken
ersittning betalas ut nir férdefinierade fall av inkomstbortfall intriffar.
Denna typ av arrangemang finns 1 viss utstrickning redan idag. For att
starta upp sddana system kan ett degressivt stéd f6r fondens
administration vara aktuellt. Stédet fir sdledes inte anvindas som
startkapital eller tillskott till fondens medel. Stéd ska bara {8 beviljas en
gdng per fond och ir d3 tinkt att vara rligt 6ver en tidsperiod.
Degressiviteten innebir att storleken p8 det arliga stodet ska vara nere pd
noll senast r 2013.

Option 3, grundskydd mot inkomstforluster, tar sin utgdngspunket 1
den 6kad marknadsorientering som 2003-ars CAP-reform ger upphov
till. For att undvika situationer med likviditetskris och dramatisk
minskning av inkomsterna kan ett skyddsnit i form av en
inkomstférsikring inféras. Ersittning betalas ut om jordbruksinkomsten
sjunker under 70 procent av genomsnittsinkomsten for de tre foregiende
dren, alternativt de fem senaste med undantag for det bista och simsta
dret. Om ett sidant inkomstbortfall intriffar f&r bara mindre in 70
procent av inkomstbortfallet kompenseras. Skyddet ska vara individuellt
for varje jordbruksféretag och fir enbart géras beroende av
inkomstbortfallet, inte av vald produktionsinriktning eller
produktionsutfall zven om det givetvis kan vara detta som ir den
bakomliggande orsaken till inkomstbortfallet.

Svensk standpunkt

Sverige har vid tidigare behandling av frigan ansett att det offentliga
dtagandet bor vara begrinsat. Riskhantering dr i férsta hand en friga for
producenterna. Det offentliga dtagandet {6r jordbrukarnas



foretagsekonomiska férutsittningar bér minska och det ir viktigt att
privata initiativ inte himmas. Sverige anser dirfor inte att dagens politik
ska utdkas med ett forsikringssystem eller liknande. Dirutdver har de
flesta produktionsgrenar redan ndgon form av skydd inom
marknadsordningarna. CAP utgér 1 nuliget ett fulle tillrickligt skydd
mot inkomstvariationer.

Det kan dock finnas skil for offentligt 8tagande 1 det fall
marknadsmisslyckande kan konstateras eller som en temporir l6sning
for att underlitta reformprocessen. Riskhanteringsinstrument utgor en
viktig del i diskussionen om den fortsatta reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken. Ett férsikringssystem eller liknande skulle under en
dvergdngsperiod kunna ersdtta de riskminimerande delarna inom den
traditionella jordbrukspolitiken, inte komplettera.

Mot bakgrund av ovanstdende bor ett eventuellt
riskhanteringsinstrument finansieras med medel frdn den traditionella
jordbrukspolitiken.

En forutsittning for att Sverige dver huvud taget ska kunna 6éverviga
nigot av de system som KOM foresldr r att dessa dr temporira, att de
ersitter delar av den traditionella jordbrukspolitiken och att stédnivin
inom den traditionella jordbrukspolitiken minskar, dvs. sinkta
interventionspriser och/eller direktstdd, 1 minst lika stor omfattning som
kostnaden for det nya systemet. Kompatibilitet med gréna boxen ir
vidare en sjilvklarhet f6r att system ska 6vervigas. Dessutom ir det av
storsta vikt att konkurrensneutraliteten garanteras. Hir dr det viktigt att
statsstodsreglerna tas in i en helhetsbedémning.

Den nuvarande GJP innehiller vissa delar som kan bidra till ett 6kat
risktagande t.ex. 1 val av groda eller produktionsmetod. Istillet for att
infora ett forsikringssystem for att korrigera dessa felaktigheter bér man
ta bort dessa frin det nuvarande systemet. Beslutet om jordbruksreform
av den 26 juni med frikoppling av stdd innebir att riskerna for
jordbruket har minskat genom att det inte finns nigot behov av att
producera, stodet betalas ut and3 (om hivdkravet uppftylls).

Sverige har vidare poingterat att jordbruket 1 6kad utstrickning bor
behandlas pd samma sitt som 6vriga niringslivet. Sverige anser att
jordbruket redan hor till de omrdden som ir bist skyddade och det finns
inget behov att 6ka det skyddet.

Sverige motsitter sig option 1, férsikring mot naturkatastrofer. Detta
bl.a mot bakgrund av OECD:s negativa slutsatser om effektiviteten av
sddana losningar samt risken f6r konkurrenssnedvridning mellan
medlemsstaterna. Under férutsittning att ovanstdende synpunkter
beaktas si skulle option 2 och 3 kunna vara intressant att diskutera men



dterigen under forutsittning att stddet ir temporirt, degressivt och
kombineras med ett avvecklande av marknadsordningarna.

Europaparlamentets instéllning

Okind.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Inga.

Ekonomiska konsekvenser

For Sverige, som ska tillimpa modulering av direktstéden, blir det viss
men liten pdverkan pd LBU-st6den.

Alla tre alternativen, men sirskilt det sista med ett grundskydd mot
inkomstférluster, kommer att medféra administrationskostnader.



