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Sammanfattning

I promemorian foreslas ett antal andringar i ordningslagen
(1993:1617).

Provningen av tillstand till tavling pa vag med fordon foreslas
foras 6ver fran polismyndigheten till lansstyrelsen i vissa fall.

Det foreslas om sakerhet for tivolianordningar att bestimmel-
serna uttkas till att omfatta fler typer av anordningar. Vidare
foreslas att kravet pa besiktning och godkannande utvidgas sa att
det omfattar &ven tivolianordningar som anvands vid andra till-
fallen &n allmanna sammankomster eller offentliga tillstéliningar.

Socialstyrelsen foreslas fa mojlighet att stélla upp villkor for
att sakerstélla sakerheten vid hypnotiska forestallningar.

Slutligen foreslas att det skall vara uttryckligen forbjudet att
betrada sparfordons utsida utan sparinnehavares eller trafikfore-
tags tillstand.

I promemorian diskuteras ocksa mojligheterna att reglera sa-
kerheten i skidbackar for utforsakning i ordningslagen. Det fore-
slas att ber6rda myndigheter ges i uppdrag att analysera pa vilket
sétt som arbetet med sakerhet i skidbackar bast kan forstérkas.

I promemorian diskuteras ocksa fragor om danstillstand, till-
stand till anvandning av offentlig plats, bestammelser om séker-
heten vid uppstéllning av containrar och ett antal fragor om ord-
ning och sékerhet vid spartrafik.
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1 Inledning

Ordningslagen tradde i kraft den 1 april 1994 och ersatte da
bland annat allminna ordningsstadgan (1956:617) och lagen
(1956:618) om allmédnna sammankomster.

Nagra storre andringar har inte gjorts i lagen sedan ikrafttra-
dandet. Ett antal framstallningar om behov av reglering eller and-
rad reglering av olika fragor har kommit in till Justitiedeparte-
mentet. | ett par andra fall har behov av Gversyn pa annat satt
uppmarksammats. | denna promemoria gors en Oversyn av de
amnen som berdrs i de olika framstallningarna samt de pa annat
satt vackta fragorna.






Ds 2001:66

Forfattningsforslag

2 Forfattningsforslag

2.1
(1993:1617)

Forslag till lag om &ndring i ordningslagen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8, 13 och 19 8§ samt 4 kap. 5
8 ordningslagen (1993:1617) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

88

Polismyndigheten provar fragor om tillstdnd att anordna all-
ménna sammankomster och offentliga tillstéllningar samt om
befrielse enligt 4 § andra stycket fran skyldigheten att ansoka om
tillstand att anordna offentliga tillstallningar.

Om den offentliga tillstall-
ningen avser tavling eller upp-
visning i motorsport och det
for att genomfora tillstall-
ningen krévs beslut av l&nssty-
relsen i nagot annat avseende,
provas dock fragan om till-
stand av lansstyrelsen efter
samrad med polismyndigheten.

Om den offentliga tillstéll-
ningen avser tavling eller upp-
visning i motorsport eller tav-
ling pa vag med fordon och det
for att genomfdra tillstall-
ningen kravs beslut av l&nssty-
relsen i nagot annat avseende,
provas dock fragan om till-
stand av lansstyrelsen efter
samrad med polismyndighe-
ten.

Anmadlan om en allmén sammankomst eller offentlig tillstéll-
ning behandlas av polismyndigheten som ocksa prévar fragor om
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befrielse enligt 5 § fjarde stycket fran skyldigheten att gora an-
mélan om sammankomster eller tillstaliningar.

Tivolianordningar,  sadsom
karuseller, pariserhjul, bergba-
nor, bilbanor och liknande an-
ordningar, far anvéindas vid
allménna sammankomster eller
offentliga tillstéliningar endast
om de erbjuder betryggande
sékerhet mot olycksfall och
om de ar besiktigade och god-
kénda.

13§

Tivolianordningar,  sadsom
karuseller, pariserhjul, bergba-
nor, bilbanor och liknande
personforande eller personbé-
rande anordningar for nojesan-
damal, far anvindas vid all-
méanna sammankomster eller
offentliga tillstéliningar endast
om de erbjuder betryggande
sékerhet mot olycksfall och

om de ar besiktigade och god-
kénda.

Detsamma galler tivolianord-
ningar som allménheten i andra
fall &n som avses i forsta stycket
erbjuds att anvanda mot veder-
lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
far meddela foreskrifter om provning, besiktning och forbud att
anvénda en tivolianordning.

198
Hypnotiska eller liknande experiment far inte utan Socialsty-
relsens tillstand forekomma vid en offentlig tillstélining eller vid
en sadan allman sammankomst som inte utgor ett led i undervis-
ningen vid gymnasieskola eller hogskola eller ndgon annan
skolform pa motsvarande niva.

Socialstyrelsen far stalla upp
de villkor som krévs for att ett
experiment skall kunna ske utan
risk for deltagare.

12
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4 kap.

Utan sparinnehavarens eller
trafikforetagets tillstand  far
inte nagon

1. betrada sparomrade for
tunnelbana eller sadan del av
sparvags sparomrade for vilken
det genom sténgsel eller skyl-
tar eller pa annat liknande sétt
klart framgar att allmanheten
inte har tilltrade,

2. vidrora mandver- och sig-
nalanordningar eller liknande
anordningar eller pa annat satt
hindra trafikens behdriga gang.

58§

Utan sparinnehavarens eller
trafikforetagets tillstand  far
inte nagon

1. betrada sparomrade for
tunnelbana eller sadan del av
sparvags sparomrade for vilken
det genom sténgsel eller skyl-
tar eller pa annat liknande sétt
klart framgar att allmanheten
inte har tilltrade,

2. vidrora mandver- och sig-
nalanordningar eller liknande
anordningar, betrada sparfor-
dons utsida eller pd annat satt
hindra trafikens behdriga gang.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003.
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3  Fraga om avskaffande av
danstillstand

Bedomning: Bestiammelserna om krav pa tillstand for
danstillstallning bor inte andras s att kravet pa tillstand av-
skaffas.

3.1 Behov av dversyn

Stockholms stads framstallning: Enligt nuvarande bestdimmelse
i 2 kap. 4 § andra stycket ordningslagen (1993:1617) krévs till-
stand for att anordna en offentlig danstillstélining d&ven om den
inte anordnas pa offentlig plats.

Stockholms stad har i en framstéllning till Justitiedeparte-
mentet foreslagit att kravet pa danstillstand skall avskaffas (dnr.
Ju1999/5542). | framstéllningen hdvdar Stockholms stad att
bestammelserna om danstillstind ar byrakratiska och anfor vi-
dare: P4 de flesta pubar och restauranger forekommer bak-
grundsmusik. Miljo- och hélsoskyddsforvaltningen gor alltid en
prévning av risken for ljud- och bullerstérningar och anger i fo-
rekommande fall krav pa ljudisolering, vid prévning av server-
ingstillstand. Dartill gor brandmyndigheten en inspektion for att
konstatera att stallet uppfyller krav pa brandsakerhet. Om
brandsakerheten och ljudnivan &r sakerstilld maste ett speciellt
danstillstand anses som ondédigt.

Remissinstanserna: Stockholm stads framstéllning har re-
mitterats till Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen och Svenska
kommunforbundet.
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Kommunforbundet tillstyrker att restauranger kan fa anordna
dans utan sarskilt tillstind enligt 2 kap. 4 § ordningslagen. For-
bundet menar att brandsékerhets- och miljoaspekter bér kunna
tillgodoses dven utan ett tillstandsforfarande. Polisen bor ocksa
kunna ingripa vid saval ordningsstérningar som vid bristande
sékerhet.

Socialstyrelsen avstyrker forslaget om att avskaffa kravet pa
danstillstdnd. Socialstyrelsen anfor att nuvarande reglering
medfor att polisen ofta kontaktar den miljo- och hélsoskydds-
ndmnd som enligt miljobalkens bestdmmelser ansvarar for tillsy-
nen Over buller. Miljo- och hélsoskyddsnamnden har da mojlig-
het att redan i ett tidigt skede bilda sig en uppfattning om till-
stallningen riskerar att medféra en bullerstorning och foresla
atgarder i preventivt syfte. Aven andra oliagenheter kan tidigt
uppmarksammas och atgarder vidtas. Sadana olagenheter kan
enligt miljobalken vara buller och avgaser som orsakas av biltra-
fik till och fran dansplatsen, oljud fran folksamlingar m.m. Soci-
alstyrelsen anser att nuvarande reglering i ordningslagen innebér
en god mojlighet att redan i ett tidigt skede fa kinnedom om och
beddma de eventuella ordningsproblem och oldgenheter som kan
komma att uppsta, saval fran polisens sida som fran milj6- och
hélsoskyddsnamndens sida. Darigenom ges dven en mdjlighet att
kunna forebygga sadana problem och olagenheter, utan att verk-
samhetsuttvaren i ett senare skede foreldggs att vidta betung-
ande atgarder till hoga kostnader.

Aven Rikspolisstyrelsen avstyrker i sitt remissvar forslaget att
avskaffa kravet pa danstillstand. Rikspolisstyrelsen anfor flera
argument for sin standpunkt. Styrelsen menar att intresset hos
vissa arrangorer att samarbeta med polisen kan bli mindre om
villkoren for tillstéliningen inte uppmérksammas vid en ansokan.
Om en ansokan har avslagits far polismyndigheten med stod av 2
kap. 22 8§ upplosa tillstallningen. Vid ett borttagande av till-
standskravet gar myndigheten miste om den mojligheten. Om
forslaget genomférs kan det, enligt Rikspolisstyrelsen, befaras
att danstillstallningar kan komma att anordnas i eller i anslutning
till bostadshus sa att narboende stors i storre utstrackning.
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Rikspolisstyrelsen menar avslutningsvis att det &r ként att det i
samband med danstillstallningar ibland uppkommer brak, oord-
ning eller att fara for gaster m.fl. uppstar pa annat satt. Med han-
syn till detta anser Rikspolisstyrelsen att intresset av ordning och
sékerhet Overvdger intresset av att arrangorer skall kunna ordna
danstillstaliningar utan att behdva ansoka om tillstand.

3.2 Overvaganden

Som Stockholms stad anfor skulle ett avskaffande av kravet pa
tillstand till danstillstallningar, som inte genomfors pa offentlig
plats, kunna leda till minskad byrakrati. Miljo- och hélsoskydds-
namndens och brandmyndighetens inspektioner fyller ocksa
naturligtvis en viktig funktion nar det galler sakerheten vid sa-
dana tillstallningar.

De aspekter pa lampligheten av en danstillstallning som Riks-
polisstyrelsen och Socialstyrelsen tar upp i sina remissvar tillgo-
doses emellertid inte genom den tillsyn som gors av Miljo- och
hélsoskyddsndmnder eller brandmyndigheter.

Polisen maste ha verktyg for att pa ett effektivt sitt kunna
fullgora sitt uppdrag att uppréatthalla allman ordning och saker-
het. Det ar, som ségs i Rikspolisstyrelsens yttrande, vél kant att
det vid danstillstallningar kan uppkomma brak och andra situa-
tioner som kraver polisingripande. Det kan ocksa foranleda t.ex.
trafikproblem och ordningsstorningar om danstillstéllningar
med stor publik anordnas samtidigt i narheten till varandra. Det
ar ocksa, som Rikspolisstyrelsen anfor i sitt remissvar, viktigt att
villkoren for tillstdliningen uppmérksammas vid en ansokan.

Argumenten mot ett avskaffande av danstillstandskravet,
framfor allt de som beror ordning och sakerhet, far vid en samlad
beddmning anses vaga tyngre an det om en minskad byrakrati
som ett avskaffande skulle leda till. Den nuvarande bestdmmel-
sen om tillstand till danstillstallningar bor siledes inte andras.

17
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4 Tillstand till tavling pa vag
med fordon

4.1 Gallande bestammelser

Allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar far enligt
2 kap. 4 § forsta stycket ordningslagen (1993:1617) inte utan
tillstand anordnas pa offentliga platser. Av andra stycket foljer
bl.a. att tillstand kravs for offentliga tillstéllningar aven i annat
fall om sammankomsten avser tavling eller uppvisning i motor-
sport.

Bestammelser om vem som skall prova tillstand till en offent-
lig tillstéllning, som avser tavling eller uppvisning i motorsport,
finns i 2 kap. 8 § andra stycket. Om det for att genomfora till-
stallningen kréavs beslut av lansstyrelsen i ndgot annat avseende
proévas en ansokan om tévling eller uppvisning i motorsport av
lansstyrelsen efter horande av polisen. Lansstyrelsen har ocksa
att prova anstkan enligt 3 kap. 84 8§ trafikforordningen
(1998:1276).

Nar det galler tavlingar pa vag, dvs. pa offentlig plats, med
fordon eller sadana trafikanter som avses i 1 kap. 4 § trafikfor-
ordningen (t.ex. skidakare och rullskridskoakare) skall lanssty-
relsen precis som vid biltavlingar fatta beslut om tillstand enligt 3
kap. 84 § trafikforordningen. Beslut enligt ordningslagen vid sa-
dana evenemang skall emellertid provas av polismyndigheten
eftersom stdd saknas i 2 kap. 8 § for lansstyrelsen att fatta ett
sadant beslut. Denna reglering far saledes den konsekvensen att
om det ar fraga om en motortavling pa vag kravs det endast till-
stand fran lansstyrelsen medan det vid andra tavlingar pa vag
kravs tillstand bade fran lansstyrelsen och polismyndigheten.

19
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4.2 Overvaganden

Forslag: Lansstyrelsen bor ta dver provningen av tillstand enligt
ordningslagen till tavlingar pa vag med fordon fran polismyndig-
heten.

Skalen for forslaget: Det saknas klara skél for den skillnad som
dagens regler gor. Det finns darfor anledning att gbra en andring
i 2 kap. 8 § ordningslagen sa att tavlingar pa vag behandlas lika
oavsett om det ror sig om tévlingar med motorfordon eller tav-
lingar med andra fordon. Paragrafens innehall bor darfor andras
sa att fragan om tillstdnd enligt ordningslagen till tavlingar pa vag
med fordon handlaggs av lansstyrelsen. Liksom enligt dagens
regler om motorsport skall fragan prévas efter samrad med po-
lismyndigheten.
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5  Fraga om sakerhetskrav for
vissa tivolianordningar

51 Gallande bestammelser

Bestdmmelser om sakerhetskrav for tivolianordningar finns i
2 kap. 13 8§ ordningslagen (1993:1617). | forsta stycket anges att
tivolianordningar, sasom karuseller, pariserhjul, bergbanor, bil-
banor och liknande anordningar far anvandas vid allméanna sam-
mankomster eller offentliga tillstallningar endast om de erbjuder
betryggande sédkerhet mot olycksfall och om de &r besiktigade
och godkénda. Regeringen eller den myndighet som regeringen
foreskriver far enligt andra stycket meddela foreskrifter om
prévning, besiktning och férbud att anvadnda en tivolianordning.

Sadana foreskrifter har meddelats i forordningen (1993:1634)
om besiktning av tivolianordningar. En tivolianordning skall en-
ligt 3 § besiktigas innan forsta gangen den tas i bruk i Sverige och
darefter vid regelbundet aterkommande tillfillen. Om anord-
ningen har andrats i nagot avseende som har vésentlig betydelse
for sakerheten, skall den besiktigas pa nytt.

Rikspolisstyrelsen skall efter samrad med Elsdkerhetsverket,
Boverket och Arbetsmiljoverket meddela narmare foreskrifter
om besiktning av tivolianordningar.

Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allmanna rad
om besiktning av tivolianlaggningar (RPSFS 2000:25, FAP 513-
1). 1 1 8 definieras tivolianordning som en personfdrande eller
personbarande anordning for nojesandamal. Denna FAP tradde i
kraft den 1 juli 2000 och ersatte da RPSFS 1996:7. Enligt den
tidigare lydelsen omfattades inte enklare barnkaruseller, vanliga
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gungor, redskap for s.k. bungy-jump, vattenrutschkanor och lik-
nande av kravet pa besiktning enligt foreskrifterna.

Genom bestdmmelsen i 3 kap. 17 § ordningslagen ges en po-
lismyndighet mojlighet att i ett sarskilt fall ge anvisningar eller
tillsagelser till innehavaren av sadana bad- och campingplatser
och lokaler eller platser for idrott, friluftsliv, spel, lek, forstroelse
eller liknande som allménheten har tilltréde till. Detta under for-
utsattning av att det behdvs for att forebygga oordning eller for
att forhindra att ménniskors hélsa eller egendom skadas. Om det
ar nodvandigt far polismyndigheten forbjuda fortsatt anvand-
ning.

5.2 Bostadsutskottets betdnkande
1999/2000:BoU09

Fragan om sakerhetskrav for tivolianordningar var nyligen aktu-
ell i riksdagen. Bostadsutskottet anforde i sitt betdankande
1999/2000:BOU09 att &ven andra anordningar &n de som om-
fattas av dagens besiktningskrav bor erbjuda betryggande séker-
het mot olycksfall. Som exempel gav utskottet s.k. bungyjump-
anordningar, rodeomaskiner och vissa &ventyrsbanor. Utskottet
ansag vidare att det, betraffande det stora flertalet anordningar,
framstod som befogat att ifragasiatta om inte siakerhetskraven
bor gélla &ven i andra ssmmanhang &n allmédnna sammankomster
eller offentliga tillstallningar.

Utskottet hemstéllde darfor att riksdagen skulle ge regeringen
till kdnna att det fanns ett behov av dversyn av sakerhetskraven
betraffande vissa tivolianordningar. Riksdagen bifoll Bostadsut-
skottets hemstéllan (rskr. 1999/2000:190).
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5.3 Overvaganden

5.3.1 Tivolianordningar vid allménna sammankomster eller
offentliga tillstallningar

Forslag: Tillimpningsomradet for ordningslagens krav pa till-
stand for tivolianordningar utvidgas sé att det omfattar fler typer
av anordningar &n gallande bestdmmelser.

Skalen for forslaget: Liksom pa andra omraden sker det en ut-
veckling av anordningar for tivolin och andra liknande nojesan-
l&ggningar. Sedan ordningsstadgeutredningen lade sitt forslag har
nya nojesattraktioner introducerats. Ett exempel pa en sadan
attraktion som blivit populér under tiden ddarefter ar t.ex. bungy-
jump, som riksdagen namner i sitt betdnkande. Ett ytterligare
exempel ar banor fér sommarrodel.

Med dagens lydelse av 2 kap. 13 8§ ordningslagen och en jamfo-
relse med vad som sags i forarbetena ar det inte sjalvklart att sa-
dana anordningar &r avsedda att omfattas av paragrafen. Inte
heller de dvriga av riksdagen ndmnda exemplen, rodeomaskiner
och &ventyrsbanor &r tydligt omfattade av regleringen.

Rikspolisstyrelsen har, som framgatt ovan, i sina foreskrifter
definierat en tivolianordning som en personférande eller person-
barande anordning for néjesandamal. Enligt den tidigare lydelsen
av Rikspolisstyrelsens foreskrifter (RPSFS 1996:7) omfattades
inte enklare barnkaruseller, vanliga gungor, redskap for s.k.
bungy-jump, vattenrutschkanor och liknande av kravet pa be-
siktning.

Det &r rimligt att dven anordningar som t.ex. bungy-jump,
vattenrutschkanor, sommarrodelbanor och rodeomaskiner om-
fattas av bestdmmelserna om besiktning och godkénnande i ord-
ningslagen. Kravet pa besiktning och godkannande bor dock inte
utvidgas sa langt att de enklare barnkaruseller och vanliga gungor
som tidigare undantogs i polisens foreskrifter omfattas av ord-
ningslagens bestammelser.

Den definition av tivolianordning som finns i FAP 513-1 om
personforande eller personbarande anordning for noéjesandamal
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maste anses innefatta de nu aktuella anordningarna. Den 6nskade
utvidgningen av tillimpningsomradet for av 2 kap. 13 § ord-
ningslagen bor darfor astadkommas genom att den nuvarande
lydelsen kompletteras med den definition som anvands i Rikspo-
lisstyrelsens foreskrift.

5.3.2  Tivolianordningar som anvands i andra sammanhang
an allmanna sammankomster eller offentliga
tillstéllningar

Forslag: Sakerhetskraven for tivolianordningar skall omfatta
aven anordningar som anvands i andra sammanhang an allménna
sammankomster eller offentliga tillstéllningar, under forutsatt-
ning att allmanheten erbjuds att anvdnda dem mot vederlag.

Skalen for forslaget: Nar det géller fragan om ordningslagens
sékerhetskrav skall gélla &ven i andra sammanhang &n allménna
sammankomster eller offentliga tillstéllningar ar fragan framfor
allt relevant med hénsyn till vissa typer av n6jesanldggningar.

Allmént géller att for att en tillstélining skall anses som of-
fentlig krévs att den ordnas for allménheten eller att allménheten
har tilltréde till den. Nar det specifikt géller tivolin foljer det av 2
kap. 3 8§ ordningslagen att tivolingjen dr att anse som offentliga
tillstallningar. Av forarbetena till 2 kap. 3 § (prop. 1992/93:210 s.
244) framgar emellertid att de foreteelser som forekommer pa
s.k. sommarland och liknande anldggningar inte kan anses utgéra
tillstallningar. Polisen har i stéllet med stod av 3 kap. 17 § mdj-
lighet att ge de anvisningar eller tillsdgelser som ur ordnings- och
sékerhetssynpunkt kan behdvas i dessa fall.

I 2 kap. 13 § ordningslagen, som reglerar sédkerheten i tivolian-
ordningar, gors ingen atskillnad mellan fasta anlaggningar och
ambulerande tivolin. Bestammelserna i paragrafen tar sikte pa
saval ambulerande tivolianordningar som stationdra anlaggningar
av det slag som finns i ngjesparkerna Gréna Lund och Liseberg
(a. prop. s. 254). Som framgatt ovan ar emellertid anvandningen
av anordningar pa sommarland och liknande platser enligt forar-
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betena till ordningslagen inte att anse som en tillstalining. Be-
stdmmelserna i 2 kap. 13 § ordningslagen om besiktning och
godkéannande &r inte tillimpliga pa anordningar inom vissa typer
av nojesanlaggningar.

Det ar oklart varfor det dragits en skiljelinje nér det galler vad
som &r att anse som en tillstdllning mellan t.ex. Liseberg och en
sommarlandsanlaggning. Denna ordning torde kunna leda till
oklarheter i tillimpningen av bestdmmelserna. Samma intressen
som ligger bakom regleringen av tivolindjen enligt dagens be-
stdmmelser &r relevanta ndr det géller andra ndjesanlédggningar.
Det finns darfor skal att genom en &ndring i 2 kap. 13 § ord-
ningslagen utvidga tillimpningsomradet till att avse all anvand-
ning av de tivolianordningar som avses i paragrafen oavsett om
de finns i nojesanlaggningar och nojesparker eller pa annan plats.
En forutséttning bor dock vara att allménheten ges tillfélle att
mot vederlag utnyttja anordningen. Med vederlag avses i detta
sammanhang betalning for utnyttjande av anordning eller att en
anordning hyrs ut for att anvéndas vid en privat tillstallning.

Den foreslagna andringen leder till att det tydligare kommer
att framga att det ar den enskilda tivolianordningens karaktar
som &r avgorande nér det galler tillampningen av 2 kap 13 § och
inte var den &r placerad eller i vilket sammanhang den anvénds.
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6  Fraga om hypnotiska eller
liknande experiment

6.1 Gallande bestammelser

Hypnotiska eller liknande experiment far enligt 2 kap. 19 § ord-
ningslagen (1993:1617) inte forekomma vid en offentlig tillstall-
ning eller allmdn sammankomst utan Socialstyrelsens tillstand.
Undantag gors for sadana allmanna sammankomster som utgor
led i undervisning vid gymnasieskola, hogskola eller nagon annan
skolform pa liknande niva.

Syftet med bestdmmelsen ar att forebygga storningar av ord-
ningen och sékerheten vid en sammankomst eller en tillstéllining.

Bestammelser om tillatligheten av hypnos i samband med of-
fentliga forestallningar gavs redan i forordningen den 26 maj
1916 angaende offentliga forestallningar om hypnotism m.m.
Enligt forordningen kravdes sarskilt tillstand av poliskammare,
polisméstare, magistrat eller kommunalborgmastare eller, pa lan-
det, av lansstyrelsen for att fa anordna tillstallning vid vilken
skulle férekomma hypnotiska eller darmed liknande experiment.
Tillstdnd fick inte meddelas om inte s6kanden kunde uppvisa
intyg fran Medicinalstyrelsen om att forestallningen kunde tilla-
tas utan vada (Persson, Allmanna ordningsstadgan m.m., Stock-
holm 1972, s. 168).

Genom infoérandet av allménna ordningsstadgan (1956:617)
och lagen om allmdnna sammankomster avskaffades kravet pa
tillstand fran polisiart hall. Dock stadgades att hypnotiska eller
likartade experiment inte skulle fa forekomma vid allmanna
sammankomster eller offentliga tillstéliningar om inte Medicinal-
styrelsen (numera Socialstyrelsen) fann att det kunde ske utan
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vada. Undantag gjordes for allmdnna sammankomster som ut-
gjorde led i undervisningen vid hogre l&roanstalt.

I propositionen till bestimmelsen anges bl.a. foljande. "Det
innebar forbud daremot vid offentliga tillstallningar, savida inte
Medicinalstyrelsen funnit att det kunnat ske utan vada. Samma
forbud foreslas skola gélla vid allman sammankomst, som ej ut-
gor led i undervisningen vid hogre laroanstalt. Medicinalstyrel-
sens forslag att helt forbjuda sadana experiment vid offentliga
tillstallningar &r jag inte beredd att fororda. Visserligen torde
endast i undantagsfall kunna komma i fraga att tillata sddana ex-
periment vid offentliga tillstallningar, men jag formenar att till-
racklig garanti fo6r missbruk finns genom att Medicinalstyrelsen
far avgorandet i sin hand.” (prop. 1956:143 s. 231f)

Nar ordningslagen infordes overfordes de da gallande be-
stdmmelserna i allmdnna ordningsstadgan och lagen om allménna
sammankomster nidrmast ofdradndrade till den nya lagen. Den
forandring som gjordes var att skrivningen om att Socialstyrel-
sen fann att experimenten kunde ske utan vada togs bort och
byttes ut mot ett allmant formulerat krav pa tillstand fran Social-
styrelsen.

Avsikten med dndringen var inte att géra nagon saklig forand-
ring utan att anpassa bestammelsen till ett modernare sprakbruk
(SOU 1985:24 s. 353).

Inneborden av bestammelsen ar saledes fortfarande att hyp-
notiska eller liknande experiment inte far ske annat 4n nar Soci-
alstyrelsen finner att det kan ske utan fara for de medverkandes
hélsa.

6.2 Behovet av en dversyn

Svenska Foreningen for Klinisk och Experimentell Hypnos
(SFKEH) kom i oktober 1998 in med en skrivelse till Social-
departementet om Socialstyrelsens tillimpning av 2 kap. 19 8
ordningslagen. Anledningen var att Socialstyrelsen da vid tva
tillfallen gett tillstand till anordnande av estradhypnos.
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SFKEH angav att syftet med framstéllningen var att forhindra
Socialstyrelsen fran att bevilja ytterligare tillstand till estradhyp-
nos, forhindra att forsokspersoner utsatts for de risker som est-
radhypnos innebdr samt varna om den kliniska hypnosens anse-
ende. Detta for att ingen pa grund av missuppfattningar om
hypnos skall ga miste om en kanske livsavgorande hypnospsy-
koterapi. SFKEH ifragasatte ocksa om reglerna om hypnotiska
och liknande experiment skulle vara kvar i ordningslagen.

Socialstyrelsen har darefter i en skrivelse till Socialdeparte-
mentet foreslagit en Oversyn av reglerna om hypnotiska eller lik-
nande experiment i 2 kap. 19 ordningslagen (dnr Ju1999/884).

Socialstyrelsen anfor att den i tre fall provat ansdkningar om
tillstdnd om att fa anordna s.k. underhallningshypnos enligt be-
stdmmelserna i ordningslagen. Vid prévningen av ansokningarna
har det framkommit att det inte & mojligt att gora nagon egent-
lig medicinsk riskbeddmning betréffande dem som skall med-
verka. Socialstyrelsen har dnda beviljat tillstand eftersom Social-
styrelsen — trots att ordningslagen inte ger den majligheten — pa
medicinska grunder uppstallt generella restriktioner i beslutet
som syftat till att underariga och personer som pa grund av sitt
hélsotillstand har en forhojd riskniva inte skall komma att med-
verka. Restriktionerna har utformats med beaktande av vad som
angetts i ansokningarna.

Socialstyrelsen anfor att tillstandskravet i 2 kap. 19 § ord-
ningslagen inte fyller avsedd funktion eftersom det inte &r moj-
ligt att pa forhand bedéma hur de medverkande kommer att rea-
gera pa hypnotiska eller liknande experiment. Socialstyrelsen
anser att det i praktiken inte gar att utesluta risk for de medver-
kandes fysiska eller psykiska hélsa. Foljaktligen menar styrelsen
det i strikt mening inte i nagot fall foreligger forutsattningar for
att ge tillstand enligt 2 kap. 19 § ordningslagen.

Socialstyrelsens slutsats av detta ar att kravet pa tillstand bor
avskaffas. | stéllet bor det dligga den som anordnar en offentlig
tillstallning eller en allmédn sammankomst att préva risken for de
medverkandes fysiska eller psykiska halsa och svara for att per-
soner som pa grund av sitt halsotillstand har en forhojd riskniva
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inte medverkar. Detsamma bor enligt Socialstyrelsen &ven gélla
nar det galler att se till att underariga som uppnatt sadan alder
och mognadsgrad att de sjélva bor fa bestamma, medverkar en-
dast om de kan ta stéllning till riskerna med det avsedda experi-
mentet, liksom vuxna personer med begrénsad beslutskompe-
tens. Barn bor enligt Socialstyrelsen éverhuvudtaget inte fa med-
verka.

6.3 Overvaganden

Forslag: Socialstyrelsen skall ges maojlighet att vid beslut om till-
stand till en hypnotisk forestallning stélla upp villkor for att sa-
kerstélla sékerheten vid forestallningen.

Skalen for forslaget: Som framgar av den ovan redovisade bak-
grunden till paragrafen bor 2 kap. 19 § ordningslagen ses som ett
forbud mot hypnos pa scen annat an i undervisningssamman-
hang. Undantag fran forbudet kan dock goras om Socialstyrelsen
kommer fram till att de hypnotiska experimenten kan ske utan
fara for de medverkande.

Det innebar naturligtvis, som Socialstyrelsen framhaller, stora
svarigheter att i forvag avgéra om de personer som kommer att
delta i experimenten riskerar att skadas. Vid beslutstillfallet sak-
nar styrelsen k&nnedom om vilka personer som skall medverka
och kan endast beddma om de aktuella experimenten typiskt sett
innebdr risker for de medverkande.

Det é&r ett frivilligt val att medverka i forestéllningar av detta
slag. Det kan dock vara svart for den enskilde att bedéma i vad
man han eller hon kommer att lida skada av vad som kommer att
handa pa scen. Forestallningar av detta slag kan uppfattas som
fornedrande for de medverkande. Det ar véldigt individuellt hur
personer paverkas av att ha varit foremal for sddan behandling
reagerar nar de far reda pa vad som har hant pa scen. | det mate-
rial som SFKEH givit in finns ett antal exempel pa fall dar per-
soner som varit hypnotiserade en langre tid misstanks ha drab-
bats av psykiska problem efter hypnosen.
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Med tanke pa de risker som kan antas finnas med hypnos bor
inte tillstandskravet for hypnotiska forestallningar avskaffas. Det
finns dock inte heller tillrdckligt underlag for att helt forbjuda
den typen av arrangemang.

Det skulle daremot vara av varde att den kontroll som i dag
finns genom Socialstyrelsens tillstandsgivning kompletterades
med en bestdmmelse om en mojlighet for Socialstyrelsen att for-
ena tillstandet med villkor for att experimenten skall kunna ske
utan risk for de inblandade personerna.

Socialstyrelsen har som framgatt ovan, trots att styrelsen &r
tveksam till om den har befogenhet att gora det, i samband med
att de gett tillstand forenat tillstanden med villkor. Dessa handlar
om att de medverkande inte far vara underariga, berusade eller pa
annat sitt paverkade, gravida eller vara personer som kan antas
lida av nagon psykisk storning eller annat medicinskt tillstand
for vilka deltagandet kan antas medfdra risker i medicinskt avse-
ende.

De villkor som Socialstyrelsen meddelat ger uttryck for sjalv-
klara krav som man maste stélla pa en hypnotisk forestéllning.
Ytterligare exempel pa villkor som bor kunna uppstéllas vid ett
tillstandsbeslut ar att det skall finnas sakkunnig ldkare pa plats
vid forestéllningen. En ldkare som dels kan bitrdda med att av-
gora om de personer som valjs ut ar lampliga och som ocksa kan
ga in och avbryta experiment som utvecklas pa ett satt som ris-
kerar de medverkandes hélsa.
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7 Tillstand till anvandning av
offentlig plats

7.1 Bakgrund

Sveriges kommunforbund har i skrivelser till regeringen féresla-
git att de kommuner som sa onskar skall fa mojlighet att bli till-
standsmyndighet for alla upplatelser av offentliga platser (dnr
Ju1994/3445 och Ju1999/4662). Nar upplatelsen beror fragor
som ror ordning och sékerhet skall enligt forslaget drendet re-
mitteras till polismyndigheten. En forutséttning for att kommu-
nen skall bli tillstindsmyndighet skall enligt kommunférbundet
vara att polis och kommun har kommit 6verens om forfarandet.

Kommunférbundet foreslar ocksa att de kommuner som kan
ge tillstdnd for anvandning av offentlig plats ocksa skall fa ut-
farda forelagganden och vidta atgarder pa forsumligas bekostnad
enligt de befogenheter som polisen i dag har enligt ordningsla-
gen.

7.2 Gallande bestammelser

Av 3 kap. 1 § ordningslagen (1993:1617) foljer att en offentlig
plats inom detaljplanelagt omrade inte utan tillstand av polis-
myndigheten far anvandas pa ett satt som inte stimmer Gverens
med det dndamal som platsen upplatits for eller som inte ar all-
mant vedertaget. Tillstand behdvs inte om platsen tas i ansprak
endast tillfalligt och i obetydlig omfattning och utan att inkrakta
pa nagon annans tillstand.

33



Tillstand till anvandning av offentlig plats Ds 2001:66

Polismyndigheten skall enligt 3 kap. 2 § inhamta yttrande fran
kommunen innan tillstand ges att ta en offentlig plats i ansprak.
Om kommunen avstyrker ansokan, far tillstand inte meddelas.
Kommunen far nar den yttrar sig ange sadana villkor som behovs
for att tillgodose de intressen som kommunen har att bevaka i
fraga om skotseln av den offentliga platsen, markanvandning,
stadsbild, miljo och trafik (3 kap. 15 §). Om kommunen upp-
staller villkor for att tillstyrka ansokan far tillstand endast med-
delas om det forenas med dessa villkor.

Om nagon inte vidtar en atgard som aligger honom enligt 3
kap., lokala foreskrifter eller beslut eller villkor som har medde-
lats med stod av 5 §, 14 § andra stycket eller 15 §, far polismyn-
digheten forelagga henne eller honom att inom viss tid vidta at-
gérden (19 8). Detta géller endast om han eller hon inte vidtar
rattelse genast efter tillsdgelse eller inte kan antraffas efter rimlig
efterforskning.

Aven om det inte foljer av forsta stycket far foreliggande,
utan foregaende tillsagelse, avse skyldighet att ta bort upplag,
forséljningsstand, stallningar, skyltar, containrar och andra an-
ordningar som har placerats pa en offentlig plats utan nddvan-
digt tillstand enligt 1 § eller i strid med de villkor som galler for
tillstandet. Detsamma galler i fraga om anordningar som inte har
tagits bort efter utgangen av giltighetstiden for tillstandet. Ett
forelaggande enligt andra stycket far, om det avser en container
eller ndgot annat skrymmande foremal som stéllts upp pa offent-
lig plats, riktas ocksa mot foremalets agare eller den som ar i dga-
rens stélle, &ven om foremalet stéllts upp for nagon annans rak-
ning. Det sagda géller inte om det &r uppenbart att nagon annan
an foremalets &gare eller den som ér i hans stélle har bestamt
platsen for uppstallningen.

| ett forelaggande far det sattas ut vite eller, som paféljd for
underlatenhet att folja forelaggandet, anges att rattelse kan
komma att ske pa den forsumliges bekostnad genom polismyn-
dighetens forsorg.

Polismyndigheten far vidta en atgard som avses i 3 kap. 19 §
ordningslagen pa den forsumliges bekostnad, om denne inte fo6l-
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jer ett forelaggande i vilket sadan pafoljd har satts ut, om han
inte kan antréffas med ett foreldaggande efter rimlig efterforsk-
ning, eller om det av hansyn till trafiken eller till allm&n ordning
och sdkerhet ar nodvandigt att atgarden vidtas omedelbart.

Polismyndighetens beslut far 6verklagas till lansratten (3 kap.
26 8). En polismyndighets beslut att avsla en ansokan om att fa
ta offentlig plats i ansprak far dock inte 6verklagas om beslutet
foranleds av ett avstyrkande fran kommunen enligt 3 kap. 2 §
forsta stycket.

7.3 Trygghetsutredningen

Trygghetsutredningen foreslog i sitt betdnkande Trygghet mot
brott — Rollférdelning och samverkan (1995:146) att vissa fragor
om tillatelse att disponera offentlig plats skulle kunna flyttas
over fran polisen till kommunen, om polismyndigheten och
kommunen kom 6verens om detta.

Trygghetsutredningens modell innebar att lansstyrelserna, pa
framstéllning av den eller de polismyndigheter och kommuner
som dr berdrda, preciserar de arendegrupper betrdffande vilka
polisen inte skulle behdva kopplas in utan prévningen skulle
stanna hos kommunen. Detta dr en form av normgivning och
lansstyrelsens beslut skall enligt vanliga principer tas in i lanets
forfattningssamling. Trygghetsutredningen antog att det skulle
kunna forekomma att en sbkande véande sig till fel myndighet,
men sokanden skulle da hanvisas till ratt myndighet i enlighet
med reglerna om myndigheters serviceskyldighet.

Remissutfallet var splittrat. Majoriteten av kommunerna,
kommunfdrbundet och ett par lansrdtter var positiva till forsla-
get. Aven Rikspolisstyrelsen stillde sig bakom forslaget. En
genomgaende synpunkt var att fragor om tillstand att disponera
offentlig plats i forsta hand ar en kommunal angeldgenhet och
inte primart en ordningsfraga.

Lansratten i Stockholms ldn avstyrkte och menade att forsla-
get skulle leda till en for allmanheten otillganglig och kranglig
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ordning. Tjanstemannens Centralorganisation och Riksaklagaren
avstyrkte ocksa forslaget.

Trygghetsutredningens forslag har inte lett till nagra andringar
i lagstiftningen.

7.4 Overvaganden

Beddmning: Bestdmmelserna om att det dar polismyndigheten
som provar fragor om tillstand till upplatelse av offentlig plats
bor inte dndras.

Skalen for bedomningen: De fragor som aktualiseras i drenden
om tillstand till upplatelse av offentlig plats beror sallan fragor
som ror ordning och sdkerhet utan avser oftast mer renodlade
kommunala angeldgenheter. Goda skél talar darfor for forslaget
att vanda pa beslutsordningen sa att kommunen é&r tillstandsin-
stans med polisen som remissinstans i fragor som ror ordning
och sékerhet.

Enligt kommunforbundets och Trygghetsutredningens forslag
skall det i princip ankomma pa varje enskild kommun att be-
stamma om den vill ta 6ver fragorna om tillstand fran polisen.
Kommunfdérbundet anfor som bakgrund till detta att det framfor
allt &r de storre kommunerna som har tillrackliga resurser och
juridisk kompetens for att kunna handlédgga den typen av dren-
den medan andra kommuner saknar sadana mojligheter.

En ordning dar de enskilda kommunerna far bestimma vem
som skall handlagga arenden om tillstand till upplatelse av of-
fentlig plats riskerar emellertid att leda till ett antal problem. En
sadan ordning kan pa goda grunder antas leda till 6kad byrakrati
och framfor allt till oklarhet om vilka bestdimmelser som géller.
En annan konsekvens &r att olika regler for dverklagande av be-
sluten kommer att gélla i olika kommuner. I de kommuner som
polismyndigheten beslutar om tillstand kommer beslutens lamp-
lighet att kunna 6verklagas, medan prévningen i de kommuner
som sjélv fattar besluten kommer att inskrankas till en laglig-
hetsprévning.

36




Ds 2001:66 Tillstdnd till anvandning av offentlig plats

Mot bakgrund av kommunforbundets bedémning att det inte gar
att genomfora en generell 6verflyttning av beslutsrétten fran po-
lisen till kommunerna foreslas inte har nagon andring i nuva-
rande bestdammelser.

Regeringen beslutade i slutet av forra aret att tillsatta en ut-
redning med uppgift att bl.a. lamna forslag till renodling av poli-
sens arbetsuppgifter (dir. 2000:105). Fragan om tillstandsgivning
i aktuella arenden ligger inom det omrade som omfattas av ut-
redningens direktiv. Beroende pa vad utredningen kommer fram
till kan det bli aktuellt att pa nytt ta upp denna fraga.
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8  Fraga om okad sakerhet vid
uppstalining av containrar

8.1 Gallande bestammelser

Bestammelser om bygglov for byggnader och andra anldggningar
finns i plan- och bygglagen (1987:10). Om en container &r att
anse som en sadan byggnad eller anlaggning torde variera fran
fall till fall. N&r det géller containrar som stélls upp gruppvis,
t.ex. vid atervinningsstationer torde dessa vara att anse som
upplag enligt plan- och bygglagen. Darmed har kommunernas
byggnadsndmnder viss mdjlighet att inom bygglovsforfarandet
prova lampligheten av foreslagen utformning och placering med
hansyn till risken for olycksfall. Ett upplag skall ocksa uppfylla
de tekniska egenskapskrav som uppstalls for byggnadsverk.
Ocksa provning av sadana anlaggningar faller under byggnads-
namndens tillsynsomrade. Daremot torde det inte kravas bygg-
lov for containrar som stélls upp tillfalligt och byts ut nér de blir
fulla.

Aven i ordningslagen (1993:1617) finns vissa bestammelser
som &r av betydelse vid uppstéllning av containrar. Dessa in-
skranker sig till uppstéallning pa offentlig plats. Enligt 3 kap. 1 §
kravs det tillstand fran polismyndigheten for att anvanda offent-
lig plats pa ett satt som inte stimmer Gverens med det andamal
for vilket platsen upplatits for eller inte ar allmént vedertaget.
Tillstdnd behovs dock inte om platsen tas i ansprak endast till-
falligt och i obetydlig omfattning, och utan att inkrakta pa nagon
annans tillstand. I allmanhet innebar detta att det kravs tillstand
for att stalla upp en container pa offentlig plats.
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I vilka fall undantagen dr tillampliga diskuteras i férarbetena
(prop. 1992/93:210 s. 275f). Déar anges att ett nyttjande av en
plats som stracker sig langre &n nagra timmar som regel inte kan
anses vara ett tillfalligt utnyttjande. Nar det galler obetydlighets-
rekvisitet anges att det avgorande ar storleken pa ytan av den
offentliga platsen. Ar det frdga om en begriansad yta kan ett
mycket blygsamt ianspraktagande bli tillstandspliktigt, om en
storre del av den offentliga platsen darigenom tas i ansprak.

Polismyndigheten skall enligt 3 kap. 2 8 ordningslagen in-
hdmta yttrande fran kommunen innan tillstdnd ges for att ta en
offentlig plats i ansprak. Om kommunen avstyrker ansokan far
polisen inte meddela tillstand.

Polismyndigheten far forelagga den som utan noédvandigt till-
stand eller i strid med de villkor som galler for tillstandet place-
rat t.ex. en container pa offentlig plats att ta bort den. Samma
sak galler i de fall da den inte tagits bort efter det att giltighetsti-
den for tillstdndet 16pt ut. Ett sadant forelaggande far riktas
ocksa mot containerns agare eller den som ar i &garens stille,
aven om den stallts upp for annans rakning. Detta géller emel-
lertid inte om det &r uppenbart att nagon annan &n foremalets
agare eller den som é&r i &garens stélle har bestdmt platsen for
uppstéllningen.

8.2 Behov av dversyn

Boverket har i en framstélining till regeringen begdrt en Gversyn
av sékerhetsreglerna ndr det géller uppstéllning av containrar
(dnr Ju1998/1521).

Bakgrunden till Boverkets framstéllning ar en rekommenda-
tion fran Statens haverikommission till Boverket att verka for att
ansvaret for tillsyn dver containrars konstruktion, hantering och
placering klarlaggs. Rekommendationen framfdrdes i en rapport
fran en undersokning av en olycka som intréffat vid en returpap-
perscontainer i Norberg 1997.

Med anledning av rekommendationen sammankallade
Boverket ett antal berérda myndigheter och organisationer till
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samrad om dessa sikerhetsfragor. Detta arbete resulterade i en
promemoria som givits in till regeringen. De i arbetet deltagande
myndigheterna och organisationerna star i huvudsak bakom
promemorians slutsatser.

I Boverkets promemoria framfors att géllande rétt inte &r helt
tillfredsstéllande fran sakerhetssynpunkt. For det forsta finns det
inga tydligt uttalade krav pa sakerhetsanordningar for att for-
hindra att barn tar sig in i sadana containrar som innebar olycks-
risk for dem. FOr det andra &r inte plan- och bygglagstiftningen
tillamplig nar det géller enstaka containrar. FOr det tredje om-
fattar ordningslagens tillstandskrav endast uppstéllningar pa of-
fentlig plats. Boverket anser darfor att det finns starka skal for
att i lagstiftningen infora ett uttryckligt krav pa sarskilda siker-
hetsanordningar pa alla containrar som utgor olycksrisk for barn.
Boverket anser att en lamplig plats for ett sadant krav ar ord-
ningslagen som i dag innehaller krav pa sakerhetsanordningar
betraffande brunnar, bassédnger och liknande anldggningar.

Boverkets promemoria har remitterats till Rikspolisstyrelsen.
Rikspolisstyrelsen anfor i sitt remissvar att en bestimmelse om
sékerhetsanordningar mojligen skulle kunna foras in i 3 kap. 5 8
ordningslagen. Om containrar fors in i den paragrafen uppnas
fordelen att sdkerhetsbestdimmelser avseende containrar géller
oavsett var en container ar uppstlld, alltsa inte endast pa offent-
lig plats. Dessutom passar det bra in i 3 kap. 5 § eftersom den
bestammelsen sarskilt tar sikte pa att forebygga olyckor med
barn. Rikspolisstyrelsen menar att det finns en skillnad mellan
containrar och de anldggningar som nu avses i paragrafen, namli-
gen att en container ar flyttbar. Rikspolisstyrelsen anfor ocksa
att det inte gar att bortse fran den omstandigheten att det pa sikt
finns risk for en utveckling som innebdr att sdkerhetsbestdammel-
ser om allehanda farliga foreteelser som férekommer i samhallet
fors in i ordningslagen. Om den aktuella bestdmmelsen i ord-
ningslagen utvidgas mer och mer, kommer polisens mojligheter
att kontrollera efterlevnaden av lagens bestdmmelser att uttun-
nas. Rikspolisstyrelsen menar slutligen att det i férsta hand bor
Overvdgas om inte den avsedda effekten — att Oka sakerheten vid
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uppstallning av containrar — uppnas battre med andra atgéarder an
lagstiftning.

8.3 Overvaganden

Bedbmning: Bestdmmelser rérande sékerhet vid uppstéllning av
containrar bor inte inféras i ordningslagen. Arbetet for 6kad sa-
kerhet bor i stéllet ske genom samverkan mellan berdrda myn-
digheter och branschen samt inom ramen for ett standardise-
ringsarbete avseende containrars utformning.

Skalen for bedomningen: Nagon reglering i ordningslagen an-
gaende containersikerhet finns inte. Det finns emellertid be-
stammelser som tar sarskilt sikte pa sakerheten for barn nar det
galler vissa andra typer av anldggningar.

I 3 kap. 5 8§ ordningslagen anges att brunnar, bassanger och
liknande anlaggningar skall vara férsedda med de sdkerhetsan-
ordningar som behovs med hénsyn till anldggningarnas beldgen-
het och beskaffenhet. Det skall sérskilt beaktas att sdkerhetsan-
ordningarna ger tillrackligt skydd mot olyckor med barn. An-
laggningens dgare eller den som till foljd av nyttjanderattsavtal
eller pa nagon annan grund &r i agarens stélle har ansvar for att
anlaggningen ar férsedd med nddvéandiga sakerhetsanordningar.
Polismyndigheten far i fraga om sarskild anlaggning besluta om
de sakerhetsatgarder som skall vidtas.

Allmant kan ségas att de sikerhetsfragor som regleras i ord-
ningslagen framfor allt beror sékerheten vid allmédnna samman-
komster och offentliga tillstallningar. Undantag fran denna hu-
vudregel finns emellertid. Exempelvis den nyss ndmnda bestam-
melsen i 3 kap. 5 § om bassdanger m.m. men ocksa nar det galler
brister pa byggnader (3 kap. 3 §) och vid upptagande av isvak,
gravning eller schaktning (3 kap. 4 8).

Som framférts i den av Boverket gjorda utredningen skulle en
bestammelse om barnsakerhet vid containrar, for det fall en sa-
dan skall finnas i ordningslagen, l&mpligen kunna placeras i 3
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kap. 5 8. I den paragrafen regleras redan sékerhet for barn nér det
galler andra typer av anlédggningar.

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan de anlaggningar
(brunnar, bassédnger och liknande anldggningar) som i dag regle-
ras i 3 kap. 5 § och containrar. De enligt gallande bestdmmel-
serna utpekade anldggningarna ar fasta medan de containrar som
skulle traffas av Boverkets forslag ar flyttbara. Det stora antalet
containrar samt det faktum att de ar flyttbara skulle medféra
stora svarigheter att effektivt kontrollera bestimmelsernas ef-
terlevnad. Polisens uppgift riskerar ocksa att forsvaras genom att
en bestammelse om containrar skulle bli svar att tillampa. Bl.a.
kan det uppsta gransdragningsproblem mot plan- och bygglag-
stiftningens regelsystem.

Dértill kommer att brunnar och bassénger ar forenade med en
direkt risk for barn genom att ett barn riskerar att drunkna ge-
nom ramla ned i brunnen. Detta medan containrarna framfor allt
utgor en risk i samband med att tdmning sker. Problemet med
containrar handlar till stor del om sékerheten vid hanteringen.
Manga ganger ar det varken containerns konstruktion eller pla-
cering som &r upphovet till faran. I stéllet handlar det om att den
som hamtar containern gor de kontroller som behovs for att sa-
kerstélla att inte ndgon befinner sig i denna.

Dérutdver kan det sdgas vara tveksamt att med stéd av ord-
ningslagen inféra bestimmelser som detaljerat reglerar hur spe-
cifika produkter skall vara utformade.

Inte heller plan- och bygglagstiftningen ldampar sig for det
aktuella andamalet. Plan- och bygglagen reglerar framst forand-
ringar i den fysiska miljon, t.ex. uppférande av byggnader och
anordnande av upplag, men inte driften av olika verksamheter i
sig.

Ett arbete for 6kad sdkerhet vid containrar bor hellre kunna
bedrivas genom samverkan mellan berdrda myndigheter och
branschen samt inom ramen for ett standardiseringsarbete avse-
ende containrars utformning.

Av dessa skal bor det for néarvarande inte vara aktuellt att
Overvdga en reglering av sékerheten vid containrar genom en be-
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stdmmelse i ordningslagen. Det finns emellertid anledning att
vara uppmarksam pa fragestéllningen och vara beredd pa att
aterkomma om det skulle behovas.
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9 Vissa fragor om sékerheten
vid spartrafik

9.1 Bakgrund

AB Storstockholms lokaltrafik (SL) har kommit in med en skrift
med ett antal forslag till &ndringar i ordningslagen rérande ord-
ning och sikerhet i samband med spartrafik (dnr. Ju1996/4348).
SL:s framstéllning har remitterats till Rikspolisstyrelsen och
Riksaklagaren.

9.2 Forbud mot att betrada utsidan av sparfordon

Utan sparinnehavarens eller trafikforetagets tillstand far ingen
vidrora mandver- och signalanordningar eller liknande anord-
ningar eller pa annat satt hindra trafikens behoriga gang (4 kap. 5
§ 2 ordningslagen 1993:1617).

Bestammelsen &r tillamplig sa snart nagon missbrukar en me-
kanisk eller teknisk anordning som behovs for trafiken. Ut-
trycket ”pa annat sétt hindrar trafikens behoriga gang” innefattar
bl.a. att hindra stingning av dorrar pa t.ex. tunnelbanetig. At-
gérder som mera &r av ordningskaraktdr och inte kan anses ut-
géra hinder for trafikens utnyttjande omfattas inte av bestdm-
melsen (Persson m.fl., Ordningslagen Kommentarer och praxis,
Goteborg 1994, s. 333).

SL har i sin skrivelse begart att lagtexten kompletteras pa sa
sitt att betradande av nagon del av utsidan av sparfordon utan
sparinnehavarens eller trafikforetagets tillstand forbjuds. SL har
till sin framstallining bilagt ett yttrande fran Aklagarmyndigheten
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i Stockholm. I yttrandet sdgs att det enligt myndigheten inte
faller under straffbestimmelsen i 4 kap. 10 § att sta pa kopplet
mellan vagnarna, pa fotsteget vid passagerardorrarna eller pa
vagnstaket. Enligt aklagarmyndigheten kan man mojligen anse
att beteendet faller under 4 kap. 5 § 2 sista ledet "eller pa annat
sitt hindra trafikens behoriga gang”. Detta ar dock enligt myn-
digheten mycket tveksamt varfér ett klargérande vore valkom-
met.

Rikspolisstyrelsen har tillstyrkt SL:s forslag medan Riksakla-
garen har avstyrkt detsamma.

Rikspolisstyrelsen anfor i sitt yttrande att ett antal personer,
enligt uppgift fran tunnelbanepolisen, rapporterats for handelser
av sadant slag som SL ndamner. Forfarandet har dock inte ansetts
straffbart enligt 4 kap. 5 8 2. Rikspolisstyrelsen menar dock att
det &r angeldget att komma till ratta med foreteelsen och tillstyr-
ker forslaget att fortydliga bestimmelsen sa att betradande av
utsidan pa sparfordon kan beivras.

Riksaklagaren & sin sida menar att betradande av utsidan av
tunneltag redan torde omfattas av den nuvarande bestimmelsen.
Detta eftersom tunnelbaneforare inte far framfora taget nar na-
gon befinner sig pa en vagns utsida, sisom pa vagnstak, fotsteg
eller koppling. Riksaklagaren menar saledes att den som befinner
sig pa vagnens utsida hindrar trafikens behoriga gang. Beteendet
skulle déarmed falla under 4 kap. 5 8 2 och vara straffsanktionerat
i 4 kap. 10 8.

Riksaklagaren anfor ocksa att de olika bestammelserna i 4 kap.
avser att tdcka olika kollektiva transportmedel, varfor en full-
standig uppréakning inte med latthet later sig gora.

9.2.1  Overvaganden

Forslag: Det tydliggors att det ar forbjudet att utan sparinneha-
vares eller trafikforetags tillstand betrada sparfordons utsida.

Skalen for forslaget: De beteenden som SL tagit upp i sin fram-
stéllning kan vara mycket farliga och leda till att trafiken hindras.
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Det har framforts olika meningar om huruvida det redan i dag ar
forbjudet enligt 4 kap. 5 § 2 att t.ex. sta mellan vagnarna eller pa
annat satt betrada tunnelbanevagnens utsida. Som framgar av
ingivna yttranden menar Riksdklagaren att sa ar fallet medan
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten i Stockholm staller
sig tveksamma till detta.

Den aktuella paragrafen ar formulerad sa att det ar tydligt att
det dr forbjudet att vidrora mandver- och signalanordningar eller
liknande anordningar. Det stadgas ocksa att det ar forbjudet att
pa annat sitt hindra trafikens behdriga gang. Vilka dessa satt
skulle vara ges ingen vidare forklaring till. | forarbetena till 4 kap.
5 § (prop. 1992/93:210 sid. 207) betonas att ett generellt utfor-
mat forbud mot att missbruka tekniska anordningar i kollektiv-
trafiken ar motiverat inte bara fran sakerhetssynpunkt utan
ocksa med hansyn till intresset av att det kansliga system som
kollektivtrafiken i manga fall utgor inte stors till foljd av lik-
nande atgarder.

Som Rikséklagaren framhallit ar det svart att gora en fullstan-
dig upprakning av alla garningar som bor falla in under paragra-
fen.

En grundlaggande regel nér det géller straffsanktionerade be-
stammelser ar att det tydligt skall framga vad som &r kriminalise-
rat. | frdga om innehallet i 4 kap. 5 § 2 star det klart att det fore-
ligger tveksamhet i hur bestdmmelsen skall tolkas.

Som SL papekat finns det ett antal beteenden som forhindrar
trafiken utan att det har samband med berdring av nagon mano-
ver- eller signalanordning. SL har som exempel angivit att nagon
star pa det s.k. kopplet mellan vagnarna, pa fotsteg vid dorrarna
eller pa vagntaket. Delade meningar rader som framgatt ovan om
sadana beteenden faller in under formuleringen “péa annat satt
hindra trafikens behoriga gang”.

Det finns darfér anledning att fortydliga bestdmmelsens inne-
hall sa att det klart framgar att det ar forbjudet att betrada spar-
fordons utsida.
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9.3 Tillstdnd till vissa aktiviteter inom den del av
tunnelbanans i Stockholm omrade som inte
utgor offentlig plats

9.3.1 Gallande bestammelser

Enligt 4 kap. 7 § ordningslagen far tilltrade till ett trafikforetags
omrade eller fardmedel vagras t.ex. den som ar berusad, medfor
sadan farlig egendom som avses i 4 kap. 6 § 1 eller annars upp-
trader pa ett sadant satt att det finns anledning att befara att han
kommer att stora den allmanna ordningen eller &ventyra saker-
heten i trafiken. Den som dr berusad, stor ordningen eller dven-
tyrar sakerheten i trafiken ar enligt 4 kap. 8 § skyldig att pa
uppmaning av trafiktjansteman lamna trafikforetagets omrade
eller fardmedel. Samma sak géller fér den som brutit mot be-
stdmmelserna i 4 kap. 4-6 88 eller inte rattat sig efter en trafik-
tjinstemans anvisningar eller tillsdgelser enligt 4 kap. 3 §.

Den som har végrats tilltrade enligt 4 kap. 7 § eller som i en-
lighet med 4 kap. 8 § uppmanats att lamna trafikféretagets om-
rade eller fardmedel och inte gor som han blir tillsagd far enligt 4
kap 9 § avlégsnas av en polisman eller en ordningsvakt.

| forarbetena till 4 kap. 9 8 (prop. 1992/93:210 s. 307f) anférs
att det ankommer pa polismannen eller ordningsvakten att sjalv-
standigt préva om forutsattningar for avvisning eller avlagsnande
foreligger, dvs. om den person som begérs avvisad eller avldgsnad
har betett sig pa ett siatt som enligt lagen medfor skyldighet att
lamna t.ex. ett fardmedel. Vidare anfors att en sadan prévning
inte kan bli alltfor ingdende utan polismannen eller ordnings-
vakten torde i allménhet kunna godta de uppgifter som trafik-
tjinstemannen [d&mnar om héndelseforloppet. Om polismannen
eller ordningsvakten finner det uppenbart att grund for avvisning
saknas har denne dock rétt att vagra handréackning.
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9.3.2  Behov av dversyn

SL har foreslagit att 4 kap. ordningslagen kompletteras med en
bestammelse om tillstindskrav for vissa aktiviteter innanfor
ingangssparren till tunnelbanan och tunnelbanetdg. Tillstand
skulle kunna meddelas av SL eller av SL utsedd entreprentr med
ansvar for tunnelbanans omrade. Ett sadant tillstandskrav borde
enligt SL vara forenat med de ingripandemdojligheter som finns i
4 kap. 3 § och 8-9 88. Ett genomforande av tillstandspliktig akti-
vitet utan tillstand eller i strid med sadant tillstand, skulle da
medfdra att polis eller ordningsvakt, utan att géra egna bedém-
ningar betraffande om ordningen stors eller sékerheten dventy-
ras, kan avvisa eller avldgsna den som genomfor aktiviteten.

De aktiviteter som SL framfor allt tar sikte pa ar t.ex. att en-
skilda eller grupper utan tillstand framfor musikaliska eller andra
konstnarliga verk inom tunnelbanans omrade, delar ut reklam
eller samlar in pengar for olika andamal.

SL tilldmpar en administrativ ordning dar beskrivna aktiviteter
ar tillstandspliktiga innanfor ingangssparrarna till tunnelbanan.
Den bakomliggande tanken &r att foretagets bedémning av om
tillstand bor medges skall goras utifran de krav som dels trafikfo-
retaget, dels trafikanten kan stélla.

Béade Rikspolisstyrelsen och Rikséaklagaren har stallt sig nega-
tiva till SL:s forslag. Enligt Rikspolisstyrelsens mening ger de
forutsattningar for att ingripa som foljer av géllande rétt i fore-
ning med den administrativa ordning med tillstand for ifragava-
rande aktiviteter, som tilldampas av SL, tillrdckliga md&jligheter att
beméstra forekommande ordnings- och sdkerhetsproblem.

Riksaklagaren anser att de av SL framforda skalen inte utgor
tillracklig grund for att specialreglera forhallandena i tunnelba-
nan. Enligt Riksaklagarens mening bor de nuvarande bestammel-
serna i 4 kap. vara tillréckliga for att komma tillratta med de ol&-
genheter som tar sig sddana proportioner att ett ingripande kan
vara befogat.
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9.3.3  Overvaganden

Bedomning: Nagot krav pa tillstand fran SL eller av SL utsedd
entreprendr for aktiviteter innanfor ingangssparren till tunnel-
banan bor inte inforas i ordningslagen.

Skalen for bedémningen: Bestdimmelserna i ordningslagen om
avvisande av personer fran ett trafikforetags omrade bygger pa
intresset av att uppratthalla ordning och sakerhet. Huvudansva-
ret for att bevaka ordning och sdkerhet inom trafikforetagets
omrade har lagts pa trafiktjansteméan. Den som ar berusad eller
stor ordningen eller dventyrar sékerheten i trafiken ar enligt 4
kap. 8 § ordningslagen skyldig att pa uppmaning av trafiktjans-
teman lamna trafikforetagets omrade eller fardmedel. Detsamma
géller ocksa t.ex. den som inte f6ljt de anvisningar och tillsagel-
ser som trafiktjanstemannen gett enligt 4 kap. 3 § om underlatel-
sen eller dvertradelsen har vasentlig betydelse for ordningen eller
sékerheten i trafiken.

Om den som uppmanats att lamna trafikforetagets omrade
eller fardmedel inte gor detta far en polisman eller ordningsvakt
avvisa eller avlagsna honom. En polisman har naturligtvis bade en
ratt och en skyldighet att ingripa om den allmdnna ordningen
eller sékerheten stors dven i andra fall &n dér en trafiktjansteman
pakallat bitrade fran honom eller henne.

Som nyss namnts maste polismannen eller ordningsvakten nar
bitrade pakallas sjalvstandigt préva om forutsattningar for avvis-
ning eller avldgsnande foreligger, dvs. att personen som skall av-
visas har betett sig pa ett satt som enligt ordningslagen medfor
skyldighet att t.ex. lamna ett fardmedel.

Aven om polismannen eller ordningsvakten enligt forarbetena
(prop. 1992/93:210 sid. 308) har att gora en sjalvstandig prov-
ning av forutsattningarna for ett avvisande torde trafiktjdnste-
mannens uppgifter om héandelseforloppet i allménhet kunna
godtas. Om polismannen/ordningsvakten finner att det ar up-
penbart att grund for avvisning saknas har denne ratt att vagra
handréckning.
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Grunden for en polis eller ordningsvakts rétt att ingripa ar att
den verksamhet som pagar stor ordningen eller dventyrar séker-
heten. Ingripande av polis eller ordningsvakt bor darfor ske forst
nar det har uppstatt ordningsstorning eller risk for sakerheten.

Det avgdrande fér om en person skall kunna tvingas lamna
omradet bor saledes aven fortsatt vara att det i det enskilda fallet
foreligger en pa nagot sitt dokumenterad ordningsstorning eller
en risk for att sdkerheten dventyras. Bara det faktum att perso-
nen i fraga har tillstand av SL eller inte till sin verksamhet kan
inte vara av avgorande betydelse for hur en polisman skall agera.
Det faktum att nagon bedriver viss typ av, fran SL:s sida oonskad
verksamhet, bor det i forsta hand ankomma pa SL:s personal,
och inte pa polisen, att papeka. Den mojlighet som ordningsla-
gen ger en trafiktjansteman att pakalla handrackning av polis el-
ler ordningsvakt nar det uppstar problem framstar som en val
avvagd ansvarfordelning mellan SL och polis och ordningsvakter.

Naégon forandring av bestammelserna i den riktning som SL
foreslagit bor darfor inte goras.

9.4 Yttrande och vetoratt for AB Storstockholms
lokaltrafik betraffande offentlig plats inom
tunnelbanans omrade

9.4.1 Gallande bestammelser

I 3 kap. ordningslagen finns bestdammelser som reglerar anvén-
dande av offentliga platser. Av 3 kap. 1 8 foljer att en offentlig
plats inom detaljplanelagt omrade inte utan tillstand av polis-
myndigheten far anvandas pa ett satt som inte stimmer Gverens
med det dndamal som platsen upplatits for eller som inte ar all-
mant vedertaget. Tillstand behdvs inte om platsen tas i ansprak
endast tillfalligt och i obetydlig omfattning och utan att inkrakta
pa nagon annans tillstand.

Enligt 2 § skall polismyndigheten hdmta in yttrande fran
kommunen innan den beslutar om tillstind. Om kommunen av-
styrker ansokan far tillstand inte meddelas. Kommunen har
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ocksa maojlighet att satta upp villkor for att tillstyrka en ansdkan.
Om kommunen gjort sa far polismyndigheten meddela tillstand
endast om det forenas med de av kommunen uppstallda villko-
ren.

Kommunen skall emellertid inte horas i tillstandsarendet om
arendet avser mark som forvaltas av nagon annan an kommunen
eller avser annan kvartersmark an sadan som avser hamnverk-
samhet om den &r avsedd att tas i ansprak genom nyttjanderatts-
avtal med kommunen.

Polismyndighetens beslut far overklagas hos lansratten. En
polismyndighets beslut att avsla en ansokan far dock inte Gver-
klagas om det foranleds av ett avstyrkande fran kommunen.
Kommunens beslut far 6verklagas enligt reglerna om laglighets-
prévning i 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Fragan om privata fastighetsagares vetoratt till upplatelse av
offentlig plats var uppe till diskussion i samband med inférandet
av ordningslagen. | forarbetena (prop. 1992/93: 210 s. 108) an-
fors att en ordning med vetoratt for privata fastighetsagare pa
samma satt som for kommunerna skulle medféra oacceptabla
praktiska problem for polismyndigheterna vid handlaggningen av
tillstandsarendena. Vidare anfordes att det tydligare an enligt
tidigare reglering borde anges att det forutom polisens medgi-
vande dven kunde kravas ett medgivande fran fastighetsagaren
eller ndgon annan som har rétt att disponera marken. Darfor in-
fordes i 3 kap. 16 8 forsta stycket en bestdammelse om att beslut i
fraga om mark som inte star under kommunens forvaltning skall
innehalla en erinran om att medgivande av markéagare eller nytt-
janderattsinnehavare kan behovas.

9.4.2  Behov av Gversyn

SL har framfort att ordningslagen bor andras sa att SL far ytt-
rande- och vetoratt betrédffande anvandande av offentlig plats
inom tunnelbanans omrade. Detta géller t.ex. trappor, gang-
tunnlar, biljetthallar och andra ytor som hor till tunnelbanans
omrade men som allméanheten har tilltrade till utan fardbevis.
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SL anfor att det framfor allt &r de sakerhetsmassiga aspekterna
som ligger till grund for SL:s behov av yttrande- och vetorétt.
Framstallningen har sin grund i att SL enligt jarnvagsansvarig-
hetslagen (1990:1157) har ansvar for att tunnelbanan uppfyller
de sakerhetskrav som kan stéllas pa en sadan anlaggning. Vid en
olyckshandelse eller fara kan det foreligga behov av att evakuera
ett stort antal manniskor fran tunnelbanan. Det ar da, enligt SL,
av stor vikt att SL i forvdg har kdnnedom om — och vid behov
kan forhindra — sadan anvandning av passager och utrymmen
som kan forsvara en evakuering. Den nuvarande ordningen, att
polisens tillstandsbeslut skall innehalla en erinran om att medgi-
vande av markégare eller nyttjanderattshavare kan behdvas, utgor
enligt SL inte en tillfredsstéllande 16sning.

Saval Riksaklagaren som Rikspolisstyrelsen avstyrker SL:s for-
slag. Rikspolisstyrelsen anfor att en ordning med yttrande- och
vetorétt for SL skulle medfdra oacceptabla administrativa pro-
blem for polisens handldggning av dessa tillstindsarenden. Riks-
aklagaren befarar att aven andra kollektiva trafikforetag liksom
andra privata fastighetsagare sékerligen pa lika goda grunder som
SL skulle kunna framfora liknande krav. En sadan ordning skulle
kunna leda till oacceptabla administrativa problem for polisen.

9.4.3  Overvaganden

Beddmning: SL bor inte ges yttrande- och vetorétt betraffande
anvandande av offentlig plats inom tunnelbanans omrade.

Skalen for bedomningen: Tunnelbanan stéller speciella krav pa
sdkerhet. Vid t.ex. en brand &r det viktigt att inte nagon verk-
samhet eller uppstallda foremal hindrar en snabb utrymning. Det
ar darfor viktigt att sakerhetsaspekterna sétts i forsta rummet nér
det galler upplatelse av offentlig plats inom tunnelbanans om-
rade.

Vid de bedémningar som polisen gor vid prévningen av en an-
sokan beaktas ocksa sakerhetsintresset sarskilt. Antalet fram-
stallningar om att fa anvdnda allmén plats inom tunnelbanans
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omrade ar emellertid relativt begransat. Enligt uppgift fran Po-
lismyndigheten i Stockholms ldn & man dér restriktiva i sin till-
standsgivning nar det galler anvandningen av offentliga platser
inom tunnelbanans omrade. Det kan av dessa skal ifragasattas
om hur stort behovet av en sarskild reglering av forhallandena i
tunnelbanan &r i detta hédnseende.

Nar det galler den principiella frdgan om att ge andra organ an
kommunerna yttrande och vetoratt vid upplatelse av offentlig
plats ar det sarskilt ett problem som aktualiseras. Det ar fragan
om rétten att Overklaga ett avslagsbeslut. Enligt dagens bestdm-
melser far ett avslag fran polisen, som grundas pa ett avstyrkande
fran kommunen, Gverklagas enligt reglerna om laglighetsprov-
ning i kommunallagen. For det fall en privat fastighetségare eller
ett aktiebolag som SL ges rétt att lagga in ett veto mot anvénd-
ningen av offentlig plats skulle ett sadant beslut enligt gallande
bestammelser inte ga att dverklaga. En andring i enlighet med
SL:s forslag skulle darfor krava en sérskild reglering for 6verkla-
gande av beslut om arenden om upplatelse av offentlig plats i
Stockholms tunnelbana. Det ter sig &ven av detta skal oldmpligt
att ge SL samma rétt till yttrande och veto som kommunen har
enligt ordningslagen nar det galler upplatelse av offentlig plats.

9.5 Fragor om skillnaden mellan ordningslagens och
jarnvagssakerhetslagens bestammelser

951 Gallande bestammelser

Nar det galler sdkerhetsbestdmmelser och befogenheter for tra-
fikutovarens personal vid jarnvéagstrafik och annan kollektivtra-
fik ges bestimmelser bade i 25-28 8§ jarnvagssakerhetslagen
(1990:1157) och i ordningslagen. Jarnvégssdkerhetslagens be-
stdmmelser géller jarnvagstrafik medan det i 4 kap. ordningslagen
finns sarskilda bestaimmelser om tunnelbana, sparvag och sadan
yrkesmassig trafik som avses i yrkestrafiklagen (1988:263). Med
den sistndmnda hanvisningen avses framfor allt busstrafik.
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9.5.1.1 Sakerhetsbestammelser vid kollektivtrafik

Olika sékerhetsbestdammelser géller som nyss namnts enligt jarn-
véagssakerhetslagen och ordningslagen. Generellt kan ségas att
ordningslagens bestdmmelser ar mer detaljerade &n de som foljer
av jarnvégssakerhetslagen.
Jarnvéagssékerhetslagens bestdimmelser i detta &mne finns i 25 §
och 25 a §. | 25 § stadgas att ingen, utan sparinnehavarens eller
trafikutovarens tillstand, far betrada sparomrade for jarnvag.
Undantag gors for platser dar det av skyltar, gangfallor m.m.
klart framgar att allmanheten har tilltrade. Av 25 a § framgar att
det &r forbjudet att fortéra alkoholdrycker inom jarnvigens om-
rade om det inte handlar om tillaten servering eller att sérskilt
tillstand getts.
Nar det galler ordningslagen finns motsvarande bestdmmelser
om fortaring av alkohol (4 kap. 4 8) och om betradande av spar-
omrade (4 kap. 5 § forsta stycket). Darutover finns i 5 § en be-
stammelse om forbud att utan tillstand vidréra mandver- och
signalanordningar eller liknande anordningar eller pa annat satt
hindra trafikens behdriga gang. | 4 kap. 6 § anges vidare att det &r
forbjudet att
- utan tillstand av trafikforetaget inom dess omrade eller pa
dess faérdmedel medfora egendom som dr av farlig beskaffen-
het eller som kan orsaka avsevard olédgenhet,

- roka inom ett trafikforetags omrade som &r beldget under
jord och pé andra fardmedel &n som ingar i taxitrafik,

- fororena eller skrapa ned pa fardmedel eller inom trafikfore-
tags omrade, eller

- skaffa sig tilltrade till omrade innanfor ingangssparren till
tunnelbana utan att kunna uppvisa giltigt fardbevis.

9.5.1.2 Befogenheter for personal

Bestdammelser om t.ex. tunnelbanepersonals befogenheter att
ingripa vid ordningsstoérningar finns i 4 kap. 3 8 ordningslagen.
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Dar stadgas att en trafiktjansteman far ge trafikanter och andra
anvisningar som behovs for att ordningen eller sékerheten i
trafiken skall uppratthallas.

Av 4 kap. 8 § framgar att den som &r berusad eller stor ord-
ningen eller dventyrar trafiken ar skyldig att pa uppmaning av
trafiktjansteman lamna trafikforetagets omrade eller fardmedel.
Detsamma galler den som brutit mot de sédkerhetsbestammelser
som raknas upp i 4-6 88 eller som underlatit att folja en anvis-
ning eller tillségelse av en trafiktjansteman enligt 3 §, om Gver-
tradelsen eller underlatenheten har vésentlig betydelse for ord-
ningen och sakerheten i trafiken.

Om den som enligt 8 § uppmanats att l[d&mna trafikforetagets
omrade eller fardmedel inte gor som han eller hon blir tillsagd,
far en polisman eller ordningsvakt enligt 9 § avvisa eller avlagsna
personen.

Bestammelserna i jarnvagssakerhetslagen skiljer sig fran de i
ordningslagen. | 26 § jarnvagssékerhetslagen ges en befattnings-
havare i sékerhets- eller ordningstjénst vid jarnvdg storre befo-
genheter &n vad som géller en trafiktjansteman i t.ex. tunnelba-
nan. En befattningshavare av det namnda slaget far fran jarnva-
gens omrade och dess fardmedel avlagsna den som Overtrader
sékerhetsbestdammelserna i 25 §, den som upptrader berusad eller
stor ordningen eller &ventyrar sékerheten i jarnvégsdriften. Be-
fattningshavaren har t.o.m. — om det &r absolut nddvéndigt — ratt
att omhéanderta en sadan person. Om sa sker skall polis omedel-
bart underréttas och den omhéandertagne 6verldmnas till en po-
lisman.

| 27 § anges att befattningshavaren for att verkstalla en atgard
enligt 26 § inte far anvanda strangare medel dn forhallandena
kraver och i forsta hand forsoka tala personen till ratta. Vald far
tillgripas endast nar andra medel inte hjalper. Om vald anda
maste tillgripas skall den lindrigaste form som kan forvantas leda
till det avsedda resultatet anvandas. Vald far heller inte anvandas
l&ngre &n som &r absolut nédvandigt.

Befattningshavare i sakerhets- eller ordningstjanst har ocksa
enligt lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
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drycker m.m. befogenhet att beslagta alkoholhaltiga drycker hos
den som fortar sadana i strid med 25 a § jarnvagssakerhetslagen.

9.5.2  Overvaganden

SL har i sin skrivelse foreslagit att en Gversyn gors av gransdrag-
ningen mellan ordningsbestammelserna pa pendeltag (regional
jarnvagstrafik) och tunnelbana.

SL foreslar ocksa i sin skrivelse att det dvervags om det i 4
kap. ordningslagen bor inforas bestdmmelser om rétt for trafik-
tjansteman att vidta atgarder som motsvarar den ratt vissa som
befattningshavare vid jarnvag har enligt 26 § jarnvagssakerhetsla-
gen. Samtidigt bor det enligt SL ocksa Overvagas om lagen
(1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. bor
andras satillvida att trafiktjansteman enligt 4 kap. ordningslagen
far samma ratt som befattningshavare i sakerhets- eller ord-
ningstjanst vid jarnvég har att ta alkoholhaltiga drycker i beslag.

9.5.2.1 Ordningsbestimmelser

Beddmning: Jarnvagssakerhetslagens ordningsbestdmmelser bor
aven i fortsattningen tillampas for regional jarnvagstrafik.

Skalen for bedémningen: Nar det géller fragan om ordnings-
bestdimmelser menar SL att 4 kap. ordningslagens mer detalje-
rade bestdimmelser med fordel skulle kunna tillampas inom den
regionala jarnvagstrafiken. Som exempel anger SL ordningslagens
detaljerade och straffsanktionerade bestdmmelser mot rokning
och nedskrapning.

Rikspolisstyrelsen, som tidigare i en skrivelse till SL véackt fra-
gan om 4 kap. ordningslagens tillimpning pa regional jarnvag,
tillstyrker SL:s forslag. | n&mnda skrivelse anfor Rikspolisstyrel-
sen att nuvarande reglering paverkar polisens arbete eftersom
forutsattningarna for en polisman att ingripa pa pendeltag inte &r
desamma som pa tunnelbana och sparvdg. Rikspolisstyrelsen
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ifragasatter darfor om inte lagstiftningen borde andras sa att
mojligheterna att komma till ratta med ordningsstorningar pa
den lokala jarnvdgen likstalls med dem som géller for tunnelba-
nan och sparvagen. Riksaklagaren avstyrker i sitt remissvar SL:s
forslag.

Fragan om gemensamma bestammelser rérande ordning och
sékerhet for all kollektiv persontrafik till lands diskuterades i
samband med inforandet av ordningslagen. | propositionen till
ordningslagen (prop. 1992/93:210 sid. 202) anftrs att det i och
for sig skulle vara tilltalande att i ordningslagen féra samman alla
bestdmmelser om ordning och sékerhet i den kollektiva person-
trafiken till lands. Att fora Over jarnvéagssakerhetslagens be-
stdmmelser om ordning vid jarnvégstrafik till ordningslagen an-
sags dock inte medfora nagra fordelar. Med hansyn till att jarn-
vagstrafiken i vissa avseenden skiljer sig fran regleringen for 6v-
rig kollektivtrafik beddmdes det vara motiverat att dessa be-
stammelser holls samman sasom har skett i jarnvagssakerhetsla-
gen.

Som SL och Rikspolisstyrelsen anfor kan det finnas skél att
Overvéga hur gransdragningen mellan vilken verksamhet som
skall omfattas av bestdmmelserna i ordningslagen och vilken som
skall regleras av jarnvégssakerhetslagen. Detta kanske sarskilt nar
det géller kollektivtrafiken i Stockholm, dar tunnelbana och re-
gional jarnvagstrafik bedrivs parallellt. Det forhallandet att det ar
olika regelsystem som reglerar ordningsbestdmmelser och per-
sonalens befogenheter kan leda till oklarheter.

Detta problem ar dock specifikt fér Stockholm, eftersom det
inte finns tunnelbana nagon annanstans i Sverige. | Gvriga delar
av landet dr det endast regional jarnvégstrafik och annan jarn-
végstrafik som bedrivs parallellt. Den foreslagna &ndringen inne-
bar att regional jarnvagstrafik och tunnelbana skall regleras pa
samma satt och pa ett satt som avviker fran jarnvégstrafik. En
sadan ordning skulle majligen leda till en klarare gransdragning i
Stockholmsomradet. | de delar av landet dar regional jarnvags-
trafik bedrivs parallellt med annan jarnvégstrafik skulle dock
forhallandet bli det motsatta.
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Att tillampa ordningslagens bestammelser om tunnelbana pa den
regionala jarnvagstrafiken ter sig mot bakgrund av detta som
mindre lampligt.

9.5.2.2 Befogenheter for personal

Bedbmning: Trafiktjanstemén i tunnelbanan bor inte ges samma
befogenheter som befattningshavare vid jarnvagen.

Skélen for bedémningen: Né&r det géller befogenheter for tra-
fiktjansteman i tunnelbanan péapekar SL att polisen minskat sin
personalinsats och att antalet ordningsvakter ar otillrackligt. Be-
hovet av skyndsamma ingripanden vid sékerhets- och ordnings-
relaterade handelser har okat. Jarnvagsinspektionen har angaende
personalsikerhet i en tillsynsrapport 1996:3 gjort ett papekande
betraffande de risker som uppstar nar berusade personer uppe-
haller sig inom tunnelbanans omrade. Pa grund av dessa omstan-
digheter ar det nédvandigt att inféra en ratt for trafiktjansteman
att ingripa vid ordnings- och sékerhetsstorningar.

Bade Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen avstyrker SL:s for-
slag. Riksaklagaren anfor att den mest angelagna atgarden inte ar
att ge trafiktjinsteman ©kade befogenheter utan att infora en
erforderlig kontroll vid inpasseringen till tunnelbanan. Riksakla-
garen menar ocksa att det finns en pataglig risk for att valdet i
tunnelbanan trappas upp, om trafiktjansteman i forekommande
fall utan erforderlig utbildning tillats ingripa med vald. Rikspo-
lisstyrelsen menar att vad SL anfort inte ar av beskaffenhet att
foranleda en omproévning av det stéllningstagande som gjordes
vid ordningslagens tillkomst ndr det géller skillnaden mellan be-
fattningshavare i sakerhets- eller ordningstjanst vid jarnvdg och
trafiktjansteman.

Fragan om ratt for trafiktjansteman att anvanda tvangsmedel
behandlades av ordningsstadgeutredningen (SOU 1985:24 s. 270
ff), som under arbetets gang inhamtade yttranden fran ett antal
aktorer, bl.a. polismyndigheter, lansstyrelser och trafikforetag.
De flesta trafikfOoretagen var negativa till en reglering i linje med
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vad som galler for jarnvagstrafiken p.g.a. att de ansag att det inte
var trafikforetagens uppgift att uppratthalla allmén ordning samt
att personalen inte rekryterades eller utbildades for sadana upp-
gifter.

I propositionen till ordningslagen (prop. 1992/93:210 sid. 212
ff.) slas fast att uppgiften att uppratthalla allmédn ordning och
sdkerhet i samhallet i forsta hand ankommer pa polisen. Det bor,
anfors det vidare, krévas starka skal for att till andra lamna 6ver
sadana uppgifter som innebar anvandning av tvangsatgarder.

Vidare anfors att nér det géller jarnvagstrafik har det med hén-
syn till svarigheterna for polisen att tillrackligt snabbt ingripa pa
ett fardmedel ansetts motiverat att befattningshavare vid jarnva-
gen ges de befogenheter som dar behovs. Det foreligger daremot
inte samma behov att ge trafiktjanstemdn vid annan kollektivtra-
fik sadana befogenheter.

Befattningshavare vid jarnvégstrafik har pa grund av skal som
anges ovan fatt befogenheter som har stora likheter med ord-
ningsvakters.

En typisk uppgift for ordningsvakter att uppratthalla allman
ordning pa en speciell plats. Ordningsvakter anvands ocksa i stor
utstrdckning for bevakningsuppdrag i tunnelbanan. Ordnings-
vakter forordnas av polismyndighet och &r skyldig att lyda en
polismans order. For att nagon skall fa bli ordningsvakt stélls
sarskilda krav pa utbildning och laglydnad.

Det ar, som anfors i propositionen, en viktig utgangspunkt att
det i forsta hand &r polisen som har samhallets uppdrag att upp-
ratthalla ordning och sikerhet. Med denna uppgift foljer befo-
genheter att anvianda tvang. Sadana befogenheter bor, utéver po-
lisen, endast i undantagsfall tillkomma andra yrkesgrupper. Un-
dantag har gjorts for t.ex. befattningshavare vid jarnvégstrafik
och ordningsvakter. Nar det géller befattningshavarna vid jarn-
véagstrafik beror det framfor allt pa att det manga ganger i den
verksamheten av geografiska skal kan vara problem for polisen
att tillrackligt snabbt kunna ingripa. Detta problem &r generellt
sett inte lika stort i tunnelbanan.
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For de uppgifter som framfor allt kan bli aktuella anvands redan i
dag ordningsvakter. Dessa har de befogenheter som efterfragas
av SL. Det ar darfér battre att utdoka anvédndningen av ord-
ningsvakter an att tilldela en ny grupp av personer, som inte re-
kryterats for sddana uppgifter.

Anvéndningen av ordningsvakter och deras befogenheter har
varit foremal for en omfattande debatt under senare ar. Samtidigt
har det ocksa ifragasatts om inte ordningsvakter skulle kunna
anvandas i fler ssmmanhang &n i dag. Inom Justitiedepartementet
har darfor inletts en Gversyn av fragan om ordningsvakters ar-
betsuppgifter och befogenheter. Oversynen avser ocksa fragan
om vilken utbildning som bor krévas for att bli ordningsvakt och
om hur tillsynen av ordningsvakter skall kunna utvecklas.

Innan stallning tas till fragan om att tilldela ytterligare en per-
sonalkategori sddana befogenheter bor resultatet av den Gversy-
nen avvaktas.

9.6 Forbud mot sparrforcering i tunnelbanan

Enligt 4 kap. 6 § 4 ordningslagen ar det forbjudet att skaffa sig
tilltrade till omrade innanfor ingangssparren till tunnelbanan
utan att kunna uppvisa giltigt fardbevis. Den som bryter mot
denna bestdmmelse doms, enligt 4 kap. 10 §, till penningboter
om garningen inte ar belagd med strangare straff i brottsbalken
eller nagon annan forfattning.

SL har anfort att det &r ett stort problem att trafikanter, med
eller utan fardbevis, passerar in genom ingangssparrarna utan att
uppvisa eller genom automatkontroll forete giltigt fardbevis eller
passerar in genom passage avsedd for utgadng. Med nuvarande
skrivning i 4 kap. 6 8 kan avvisning och straffsanktion endast ske
i forhallande till den som vid kontroll visar sig sakna giltigt fard-
bevis. Sanktioner mot det felaktiga intranget saknas saledes. Ti-
digare angavs i 14 § ordningsstadgan for tunnelbane- och spar-
trafiken i Stockholms lan bl.a. foljande. "Tilltrade till avgiftsbe-
lagt omrade far ske endast genom ingangssparr och mot erlag-
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gande av stadgad avgift eller mot uppvisande av eller genom au-
tomatkontroll av giltigt fardbevis.”

SL foreslar att 4 kap. 6 § ordningslagen andras efter monster
av denna ordningsstadga.

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen avstyrker i sina remiss-
svar en reglering i enlighet med SL:s forslag. Bade Riksaklagaren
och Rikspolisstyrelsen menar att denna fraga inte i forsta hand
bor 16sas genom straffréttslig reglering och hanvisar till en ftill-
synsrapport fran Jarnvagsinspektionen (1996:3 Personsakerhet i
Stockholms tunnelbana). Enligt inspektionen skulle inférandet
av obligatoriska spérrar, eventuellt i kombination med Gverhopp-
ningsskydd, minimera antalet trafikanter utan fardbiljett.

9.6.1  Overvaganden

Bedomning: Det bor i ordningslagen inte inforas nagot generellt
forbud mot att passera ingangssparrarna till tunnelbanan pa fel
satt.

Skalen for bedomningen: Att skaffa sig tilltrade till omrade in-
nanfor ingangssparr till tunnelbana utan att kunna uppvisa giltigt
fardbevis &r redan forbjudet enligt 4 kap. 6 8 4 ordningslagen.
Den som overtrader forbudet kan domas till penningbdter enligt
4 kap. 10 8. Forfarandet kan darutdver vara att bedéma som be-
dragligt beteende enligt 9 kap. 12 § brottsbalken. Dessutom far
den som ertappas utan giltigt fardbevis erldagga en kontrollavgift.

Négon ytterligare sanktionsmdjlighet gentemot den som er-
tappas utan giltigt fardbevis innanfor ingangssparren till tunnel-
banan torde darfor inte behovas.

SL har ocksa menat att forfarandet i sig att forcera en sparr pa
fel satt bor straffbeldggas. Detta oavsett om personen som goér
det faktiskt har ett giltigt fardbevis eller inte. Overvagande skal
talar dock for att detta, som Riksaklagaren och Rikspolisstyrel-
sen anfort, &r ett problem som i férsta hand inte bor 16sas genom
straffréttslig reglering utan som man snarare bér komma till ratta
med genom forbéttrade sparrar eller effektivare sparrkontroll.
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Nagon forandring av nuvarande bestammelser foreslas darfor
inte.

9.7 Vissa pafoljdsfragor
9.7.1  Bakgrund

Den som bryter mot 4 kap. 4-6 88 ordningslagen doms till pen-
ningbdter, om gdrningen inte ar belagd med strangare straff i
brottsbalken eller ndgon annan forfattning.

SL har i sin skrivelse ocksa anfort att det finns behov av
skarpning av pafoljderna for brott mot bestammelserna i 4 kap.
Sérskilt avseende mer allvarliga, sakerhetsrelaterade brott och i
fraga om upprepad brottslighet kan det, enligt SL finnas behov
av att utdoma féngelsestraff.

Bade Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen avstyrker i sina re-
missvar SL:s forslag. Bada myndigheterna anfor att flera av de
garningar som kriminaliseras i 4 kap. ordningslagen i allvarliga
fall kan vara att bedéma som brott enligt brottsbalken. | sadana
fall galler ocksa en annan straffskala an enligt ordningslagen.

9.7.2  Overvaganden

Bedomning: Paféljderna for dvertradelser av bestammelserna i 4
kap. ordningslagen bor inte skérpas.

Skalen for beddmningen: Det kan som SL anfort finnas skél att
i vissa fall se allvarligare pa sadana garningar som straffbelagts i 4
kap. ordningslagen an i andra. Emellertid sa kan sadana garningar
redan enligt géllande lagstiftning i allvarligare fall vara att be-
doma som brott enligt brottsbalken, t.ex. missbruk av larman-
ordning (16 kap. 15 8) och bedragligt beteende (9 kap. 2 8). |
bada dessa fall finns mojlighet att doma ut saval dagsboter som
fangelse. Nagot behov av att infora mojligheter att doma till
fangelse i 4 kap. ordningslagen kan dérfor inte anses foreligga.
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10 Séakerhet i skidbackar

10.1  Tidigare utredningar m.m.
10.1.1 Ordningsstadgekommittén

Ordningsstadgekommittén konstaterade i sitt betdnkande (SOU
1985:24) att det saknas forfattningsbestdmmelser om hur en
skidbacke skall utformas och underhéllas, om varnings- och
skyddsanordningar, rdddningsutrustning och personal.

Kommittén konstaterade att en forfattningsbestammelse
skulle kunna utformas sa att den som driver en liftanlaggning
med sérskilt iordningstéllda skidbackar skall se till att liften och
backarna inte har sadana brister som kan medféra uppenbar risk
for skada pa person. Vidare skulle kunna foreskrivas en skyldig-
het att halla den raddningsutrustning som behdvs med hansyn
till anlaggningens storlek, antalet dkande och Gvriga omstandig-
heter. Det kan dock medfdra vissa svarigheter att utforma be-
stammelsen sa att den passar dven for det fallet att liften och
backarna "drivs” av olika personer.

Utredningen konstaterade att det framstod som omotiverat
att i en ordningsforfattning sarskilt reglera utforsakningen, me-
dan andra former av idrott och friluftsaktiviteter forblir oregle-
rade. Kommittén menade att utforsakning knappast kunde anses
som en sa farlig form av idrott att en sadan sarreglering var moti-
verad. En sadan bestammelse skulle ocksa enligt kommittén med
nodvandighet bli s3 l6slig att det kunde ifragasattas om den
skulle ge nagon vagledning i det enskilda fallet. Utredningen fo-
reslog darfor ingen forfattningsreglering.
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10.1.2 Propositionen om ordningslagen

Regeringen ansl6t sig i propositionen om ordningslagen (prop.
1992/93:210) till utredningens slutsatser. | propositionen anfor-
des (s. 136) att den som bestker en idrotts- eller friluftsanléagg-
ning maste ha ratt att utga fran att de anordningar som fore-
kommer dar inte har sadana brister som kan medféra mera pa-
tagliga eller oforutsedda risker fér skada, &ven om nyttjaren sjélv
iakttar normal forsiktighet.

Ansvaret borde enligt departementschefen i princip vara be-
gransat till det sarskilt iordningstallda och preparerade akomra-
det, i vart fall om granserna fér detta ar tydligt utmarkta eller
framgar pa annat satt. Med stod av raddningstjanstlagens be-
stammelser bor det ocksa kunna krévas att en sadan anlaggning
ar utrustad med forbandsartiklar, bar, pulka och annan utrust-
ning som kan behdovas for ingripande vid olycksfall.

Regeringen foreslog inte nagon forfattningsreglering av aktu-
ell fraga men foreslog att polisen pa motsvarande sitt som géllde
enligt dittillsvarande ordning skulle ges ratt att foér viss anlagg-
ning som allménheten har tilltrade till skulle ge de anvisningar
eller tillsdgelser som behovs for att forebygga oordning eller for
att forhindra att méanniskors hélsa eller egendom kommer till
skada.

10.1.3 Domstolspraxis

Fragan om upplatares skadestandsansvar vid bristande sakerhet i
skidbackar provades av Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1987
s. 222. Malet rorde en person som skadat sig nar han korde in i
ett omrade med bara stenar. Niagra kappar eller andra varnings-
marken fanns inte uppsatta i anslutning till barmarksomradet.
HD fann att de sikerhetsatgarder som upplataren vidtagit inte
kunde anses tillrackliga och domde denne att utge skadestand till
den skadade skidakaren.
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I sina domskal konstaterade HD bl.a. foljande. .

Det méste i betydande omfattning ankomma pé skidékaren
sjalv att svara for att han fardas pa ett sadant satt som hans
erfarenhet och skicklighet samt férhallandena pa platsen vid
tillfallet i fraga kraver for att han inte skall komma till skada.
Aven om d&karen inte kan utgd frdn att han utan att sjélv
laktta ett betydande matt av forsiktighet kan fOr avsett an-
damél utan risker utnyttja ett omréde som upplatits for ut-
forsdkning, maste emellertid den som upplater ett sadant
omrade ta med i berakningen att vissa hinder med hansyn till
forhallandena kan vara for ékaren opérékneliga och orsaka
allvarliga personskador. Darav foljer att det aligger upplata-
ren att vidta atgarder till forebyggande av dY"“% skador. Det
ar knappast mojligt att mera exakt ange vilka atgarder som
skall komma i fraga. Den saken maste bedomas med ut-
gangs%unkt i fdrellggande sarskilda omstandigheter varvid de
inom branschen vedertagna sakerhetsreglerna och dér i 6vrigt
radande praxis kan tjana som végledning.

10.2 Gallande bestammelser
10.2.1 Plan- och bygglagen

Enligt 8 kap 2 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (1987:10)
kréavs bygglov for att anordna skidbackar med liftar.

For att krav pa bygglov skall intrada fordras att markagaren
vidtar atgarder av nagot slag for att bereda marken for det nya
andamalet. | fraga om skidbackar kan sadana atgarder besta i
tradfallning, markarbeten och inrdttande av en skidlift (prop.
1985/86:1 sid. 684).

Nar det géllde anledningen till att idrotts- och friluftsanlagg-
ningar foreslogs bli bygglovspliktiga anfordes foljande i propo-
sitionen (sid. 682). "I punkt 1 foreskrivs byggnadsplikt for id-
rotts- och friluftsanldggningar. De anlédggningar som avses hér &r
i gallande ratt inte underkastade nagon egentlig tillstandsplikt,
vare sig enligt byggnadslagstiftningen eller enligt nagon annan
forfattning.

Anledningen till att de nu foreslas bli bygglovspliktiga &r
frdmst att de &r arealkrdvande, att de medfor konsekvenser for de
nérboende, t.ex. i form av Okad trafik, samt att de kan ha inver-
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kan pa det rorliga friluftslivets intressen och paverka landskaps-
bilden.”

Sakerheten vid brukandet av anlaggningen ar saledes inte det
primara motivet till kravet pa bygglov.

3 kap. 3 § plan- och bygglagen hénvisar till reglernai 2 och 2 a
§ lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk
m.m. i den utstrdckning som foljer av foreskrifter utférdade med
stod av 21 § den lagen. | 2 8§ forsta stycket 4 anges att byggnads-
verk som uppfors skall uppfylla vésentliga tekniska egenskaps-
krav i frdga om sékerhet vid anvandning.

Enligt 16 kap. 1 8§ forsta stycket 1 har regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer maojlighet att meddela de
foreskrifter som krav pa byggnader m.m. som utéver bestimmel-
serna i 3 kap. behovs till skydd for liv, personlig sakerhet eller
hélsa.

Nagra bestammelser géllande sikerhet nar det géller skid-
backar har inte meddelats.

10.2.2 Ordningslagen

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket ordningslagen kan regeringen el-
ler, efter regeringens bemyndigande, en kommun foreskriva att
anlaggningar for lek, idrott, camping eller friluftsliv, badplatser
m.m. skall jamstéllas med offentliga platser vid tilldmpningen av
3 kap.

Enligt 3 kap. 8 § far regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, en kommun meddela de ytterligare foreskrifter for
kommunen eller del av denna som behovs for att uppratthalla
den allménna ordningen pa offentlig plats.

I 3 kap. 17 8 ges allmé&nna bestdammelser om mojligheter for
polismyndighet att i vissa fall ge anvisningar m.m. Om det be-
hovs for att forebygga oordning eller for att férhindra att manni-
skors hélsa eller egendom skadas far polismyndigheten i ett sér-
skilt fall ge anvisningar eller tillsédgelser till innehavaren och be-
sokande for anvandningen av sadana bad- eller campingplatser
och lokaler eller platser for idrott, friluftsliv, spel, lek, forstroelse
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eller liknande som allménheten har tilltréde till. Om det ar nod-
vandigt far polismyndigheten ocksa forbjuda fortsatt anvand-
ning.

Polismyndigheten skall ocksa om det behdvs foreskrifter om
allman ordning och sékerhet for sadan verksamhet anmala detta
till kommunen.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud
meddelat enligt 3 kap. 17 § doms enligt 3 kap. 22 § till boter.

Genom 1 § forsta stycket forordningen (1993:1632) med be-
myndigande for kommuner och lansstyrelser att meddela fore-
skrifter enligt ordningslagen (1993:1617) ges kommunerna moj-
lighet att meddela sadana foreskrifter som anges i 3 kap. 8 § ord-
ningslagen.

10.2.3 Dagens riktlinjer for liftanlaggningar

Statens naturvardsverk publicerade 1983 boken Skidbackar for
utforsakning. Avsikten med boken var att ge vagledning och
praktiska rad till dem som planerar, bygger och underhaller skid-
anlaggningar, och vander sig i forsta hand till kommuner, plane-
rare, projektorer, anldggningsédgare och driftsansvariga vid an-
laggningar. Boken togs fram i samverkan med Svenska Liftan-
l&ggningars organisation (SLAQO), Friluftsframjandet, Kom-
munforbundet, Svenska Skidférbundet, Norges Skiforbund och
Konsumentverket.

I boken slas som en grundlaggande princip fast (s. 138 f) att
det storsta ansvaret for att minska riskerna for olyckor i liftar
och nedfarter ligger pd den enskilde 8karen. Atskilliga av de
olyckor som intraffar bottnar i dalig akdisciplin. Det betonas
emellertid ocksa att liftagaren kan gora mycket for att oka saker-
heten i anlaggningen. Atgarderna ar i huvudsak av tvé slag. Dels
sadana for att forhindra olyckor, dels sadana som skall begransa
skadeeffekterna vid redan intréffade olyckor. Ett antal skadeft-
rebyggande atgarder som liftagaren kan vidta raknas upp. Dessa
handlar i huvudsak om planering, information och skyltning,
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Overvakning, preparering, personalutbildning, rdddnings- och
sékerhetstjanst, liftar samt teknisk utrustning.
Fragan om var gransen for liftinnehavarens ansvar gar ar en i
sammanhanget avgorande fraga att klargora. | Naturvardsverkets
bok (sid. 156) anges det att ansvaret for sékerheten i en skid-
backe torde avila liftinnehavaren. Det anfors vidare foljande. Det
formella ansvaret begransas i regel till att halla varaktiga anord-
ningar for allménheten i ett for besdkaren ofarligt skick enligt
gangse standard. De anordningar eller anldggningsdelar som
kommer i fraga ar framst liftar, nedfarter och liftstrak. Ansvaret
ar normalt sett ocksa begréansat till angivna och iordningstallda
akomraden. Liftinnehavaren har saledes inte nagot ansvar for
olyckor som kan intraffa t.ex. vid off-pistakning i terrdngen
utanfor det angivna dkomradet.
SLAO har antagit allménna bestdmmelser for utnyttjande av
liftanlaggningar efter forhandlingar med Konsumentverket. Be-
stdimmelserna dr avsedda att géalla mellan brukare och driftled-
ning vid utnyttjande av liftanlaggningar anslutna till SLAO. Med
liftanlaggning avses enligt de allménna bestdmmelserna liftar och
markerade nedfarter. De allmdnna bestdmmelserna skall anges
for brukaren da han eller hon koper liftkort.
Forutom bestdmmelser om liftkort och erséttning vid driftav-
brott och liknande regleras ocksa de sékerhetskrav som driftled-
ningen har att svara fér. Driftledningen svarar enligt bestimmel-
serna for
- att liftanlaggningen uppfyller géllande sdkerhetskrav varmed
avses att anldggningen skall vara besiktigad och godkéand av
ackrediterat kontrollorgan

- att den i ovrigt uppfyller de bestdimmelser som géller enligt
SLAO samt

- att markerade nedfarter uppfyller skéliga sakerhetskrav och i
ovrigt med héansyn till vaderleks- och terrangforhallanden
tillfredsstéllande skick.
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10.3  Behov av reglering

Skidturismen &r en bransch som har vaxt kraftigt de senaste de-
cennierna. Enligt SLAO:s statistik har antalet akdagar vid
svenska liftanlaggningarna de senaste aren uppgatt till mellan 12—
14 miljoner. Antalet dkare har under samma tid berdknats till
mellan 1,7-1,8 miljoner.

Enligt Skidsékerhetsradets verksamhetsberattelse for ar 2000
intraffar varje ar minst 10 000-20 000 olyckor vid skidakning i
Sverige, varav ungefar 2 000-3 000 &r allvarliga. 1 den ovan
namnda boken Skidbackar for utforsakning gjordes uppskatt-
ningen att omkring 80 procent av olyckorna i liftar och nedfarter
direkt berodde pa att dkaren betett sig felaktigt. Huruvida denna
siffra ger en korrekt bild av de faktiska forhallandena &r svart att
avgora. Det torde dock kunna konstateras att ett icke ringa antal
olyckor inte endast beror pa misstag av akarna.

Nar det galler regler for hur akare skall bete sig i backarna
finns omfattande och genomarbetade bestdmmelser som SLAO
har gett ut och som skall finnas tillgdngliga vid samtliga anlagg-
ningar som &r anslutna till organisationen. Dessa har karaktéren
av grundlaggande regler for “akvett” som t.ex. vem som skall vaja
i backen och hur en dkare skall hantera sin utrustning. Det finns
ingen anledning att forutse att en forfattningsreglering av hur
utforsakning skall ga till skulle tillféra nagot till det géllande in-
arbetade regelverket.

Ordningsstadgekommittén menade i sitt betdnkande att det
inte fanns anledning att specifikt reglera utforsakning medan
andra former av idrott och friluftsaktiviteter forblev oreglerade.
Det kan dock finnas skél att ompréva den synen. Som framgatt
sa skadas varje ar ett relativt stort antal personer i samband med
utévande av utforsakning. Med tanke pa den fart som en éakare
kan uppna och de skador som akaren darigenom riskerar att
drabbas av om anlaggningen inte ar utformad pa ett sakert satt
och i @vrigt i det skick som han eller hon har anledning att rékna
med gor att utforsakning som friluftsaktivitet staller sarskilt
stora krav pa siakerhet. Med hansyn till olycksrisken i stort finns
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det ocksa for att minimera skadorna nar en olycka har skett an-
ledning att stalla krav pa utrustning for ingripande vid olycksfall.

En kommun har redan med géllande bestdammelser mojlighet
att utfarda lokala foreskrifter for skidbackar som kommunen
foreskrivit skall raknas som offentlig plats enligt 1 kap. 2 § ord-
ningslagen. Ordningsstadgekommittén konstaterade emellertid
att fragan om en forfattningsreglering av utforsakning inte
kunde anses lampas for reglering genom lokala foreskrifter.

En situation med olika foreskrifter i olika kommuner eller av-
saknad av foreskrifter i vissa kommuner skulle vara olycklig. Det
finns ett varde i att pa ett nationellt plan sla fast vilka sakerhets-
regler som bor gélla for skidanlaggningar.

En reglering skulle ocksa kunna vara till fordel bade for lift-
agare och akare saval nar det géller saval civilrattsliga tvister som
fragan om straffrattsligt ansvar. Detta eftersom en reglering
skulle tydliggora var granserna mellan akarens eget ansvar och
liftagarens ansvar vid olyckor gar. Foreskrifter i forfattningsform
ar i detta sammanhang att foredra framfor en tolkning av
branschpraxis, en praxis som liftdgarna sjalva har ett domine-
rande inflytande 6ver. SLAO har under hand stéllt sig positiv till
att sakerhetsforeskrifter for skidbackar utarbetas i forfattnings-
form.

Sadan reglering finns t.ex. i Italien. | delstatslagen for Bozen
ges omfattande bestammelser om amnesomradet. Dér regleras
t.ex. bygglov och krav pa pist- och raddningstjanst samt fragor
om underhall och miljoskydd. Med stod av lagen har delstatens
regeringschef utfardat en tillimpningsférordning. | den regleras
krav pa t.ex. skyltning i backarna och backars svarighetsgrader
definieras. Dessutom finns detaljerade bestdmmelser om hur un-
derhallet i en backe skall skotas och hur raddningstjansten skall
vara organiserad. Dérutdver finns bestdmmelser om inspektion
av pisterna.
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10.3.1 Overvaganden

Forslag: Berorda myndigheter bor ges i uppdrag att analysera pa
vilket satt som arbetet med sadkerhet i skidbackar bast kan for-
stérkas.

Skalen for beddmningen: Den gréans for liftinnehavarens ansvar
som dras upp i Naturvardsverkets bok bor i stort sett kunna
ligga till grund nar det galler fragan om att meddela foreskrifter
angaende sdkerheten i skidanlaggningar. Det ansvar for anlagg-
ningen som laggs pa innehavaren bor i princip endast stracka sig
till just liftanlaggning, liftstrak och markerade nedfarter. Detta
innebar ocksa ett krav pa innehavaren att tydligt ange var ned-
farterna gar och markera var de slutar. Det torde sta klart att de
omraden som ligger utanfér markerade nedfarter och dar akare
agnar sig at s.k. off-pistakning inte bor omfattas av en reglering.

Det omrade som ligger narmast intill den markerade nedfarten
bor emellertid kunna omfattas av innehavarens ansvar i sa man
att det t.ex. inte dér finns foremal som kan lossna och komma in
pa sjalva nedfarten eller skada den som aker omkull och hamna
utanfor nedfarten.

Vidare bor det komma i fraga att reglera vilken utrustning som
skall finnas tillganglig for ingripande vid olycksfall. Exempel pa
sadan utrustning kan vara larmtelefoner, bar, pulka och annan
liknande utrustning.

Den vég att reglera skidsakerheten som Overvéagts hér ar att
genom en bestdammelse i en lag, t.ex. ordningslagen, ge reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestdmmer i bemyn-
digande att meddela narmare foreskrifter om hur skidbackar
skall vara beskaffade fran sakerhetssynpunkt och om tillsyn av
skidanlaggningar.

Fragor om séakerhet i samband med olika aktiviteter regleras
redan i dag i ordningslagen, t.ex. nar det galler tivolianordningar.
I ordningslagen finns som framgatt ovan ocksa redan enligt gal-
lande bestammelser mojlighet for saval polisen som for en kom-
mun att meddela foreskrifter om skidbackar.
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Nasta fraga blir vilken eller vilka myndigheter som skulle kunna
ha ansvar fOr att utarbeta foreskrifter om och bedriva tillsyn av
skidbackar. Ett flertal myndigheter &r pa olika sétt berérda av
fragor med anknytning till skidanlaggningar.

Saval Konsumentverket som Naturvardsverket har som fram-
gatt ovan tidigare i olika sammanhang medverkat i samband med
fragor om sakerheten i samband med utforsakning. Naturvards-
verket genom boken Skidbackar for utforsakning och Konsu-
mentverket genom sin medverkan vid utarbetandet av de all-
ménna bestdmmelser for utnyttjande av liftanldggningar som &r
avsedda att géalla mellan brukare och driftledning vid utnyttjande
av liftanlaggningar anslutna till SLAO. Boverket utfardar fore-
skrifter och allméanna rad om hur liftar bor vara utformade och
om besiktning av liftar. | Boverkets foreskrifter hénvisas till de
foreskrifter som Arbetsmiljoverket gett ut om liftar. Eftersom
en viktig del i sdkerhetsarbetet inte bara &r att forhindra olyckor
utan ocksa att begransa skadorna av intraffade olyckor ar ocksa
myndigheter med ansvar for radddningstjanst viktiga aktorer.
Som framgatt ovan har dven polisen en roll i sakerhetsarbetet,
eftersom den enligt 3 kap. 17 8 ordningslagen kan ge anvisningar
och tillsagelser till innehavare av och bestkare vid t.ex. en skid-
anlaggning om det behovs t.ex. for att forhindra att ménniskors
hélsa eller egendom skadas.

Négon enskild myndighet som har en inriktning som gor den
ldmplig att utfarda sakerhetsforeskrifter for och bedriva tillsyn
av skidanlaggningar ar svar att hitta. Som framgatt ovan ér det ett
stort antal olika fragestallningar som aktualiseras och som kraver
sérskild kompetens nér det géller skidsékerhet.

En 10sning dr att ge en befintlig myndighet huvudansvar for
foreskrifter och tillsyn pa skidsidkerhetsomradet som ett nytt
ansvarsomrade. Ansvaret skulle kunna likna det som polisen har
nér det géller utfardande av foreskrifter om besiktning av tivoli-
anordningar, dar polisen utfardar foreskrifterna i samrad med
flera andra myndigheter.

En rad fragor bor emellertid ges en grundligare genomlysning
innan forfattningsreglering av sakerheten i skidbackar kan bli
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aktuell. Exempel pa sadana ar avgransningen av liftagarens an-
svar, vilka myndigheter som skall ges en roll i arbetet med fore-
skrifter och tillsyn, vilken myndighet som bor ges huvudansva-
ret. Dessutom behdver fragor om finansieringen l6sas.

Dessa fragor kan inte I6sas inom ramen for detta arbete. Dér-
for foreslas att berérda myndigheter ges i uppdrag att analysera
pa vilket sitt som arbetet med sakerhet i skidbackar bast kan for-
starkas. Arbetet bor ta sin utgangspunkt i vad som har sagts om
behovet av reglering av sdkerheten i skidbackarna och bedrivas i
samverkan med representanter for kommunerna och branschen.

75






Ds 2001:66 Kostnadskonsekvenser

11 Kostnadskonsekvenser

Bedomning: Forslagen berdknas inte leda till nagra kostnads-
okningar av betydelse och kraver saledes inte heller nagot re-
surstillskott.

Skalen for beddmningen Nar det galler forslaget om att lanssty-
relserna skall ta Gver provningen av vissa ansbkningar om till-
stand till tavling pa véag enligt ordningslagen fattar lansstyrelsen
redan i dag sadana beslut med tillimpning av bestammelserna i
trafikférordningen. Forslaget torde darfor inte leda till nagot
storre merarbete i dessa fall och darfor heller ingen 6kade kost-
nader av betydelse.

I fraga om Socialstyrelsens hantering av tillstand till hypnos pa
scen dr sadana ansokningar mycket ovanliga. Forslaget om att
Socialstyrelsen skall kunna stélla upp villkor bedéms dérfor inte
heller leda till 6kade kostnader.

Forslaget om forbud mot att betrada utsidan av sparfordon
torde inte leda till ndgon storre okad arbetsbelastning for ratts-
vasendets myndigheter och bor darfor inte leda till nagra namn-
vérda kostnadsokningar.

Nar det galler det utvidgade tillimpningsomradet for siker-
hetskrav for tivolianordningar kan det som exempel noteras att
Polismyndigheten i Uppsala under 2000 hade 19 sddana arenden
och Polismyndigheten i Gévleborgs I&n 44. Bungy-jump-anord-
ningar foreslas omfattas av sakerhetskraven. | Sverige finns enligt
uppgift for narvarande tva fasta anlaggningar, en i Goteborg och
en i Skara. Darutover finns fyra ambulerande anordningar. Un-
der de senaste fem aren har antalet arrangemang uppgatt till ett
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femtontal per ar. Antalet rodeomaskiner har inte kunnat bedo-
mas inom ramen for detta arbete.

Andringsforslagen kommer att leda till en viss 6kning av an-
talet &renden om tivolianordningar. De fOreslagna &ndringarna
bedoms emellertid att endast i ringa utstrackning paverka ar-
betsbelastningen hos polismyndigheterna. Darfér kommer inte
heller kostnaderna for polisen att paverkas i nagon namnvard
omfattning.
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