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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 1 februari 2024 att utse en sirskild utredare
for att se 6ver den straffrittsliga lagstiftningen om korruption och
yinstefel med syftet att sikerstilla att lagstiftningen ir effektiv,
indamailsenlig och anpassad till Sveriges internationella dtaganden
(dir. 2024:14).

Som sirskild utredare forordnades samma dag dévarande kansli-
chefen och numera chefsrddmannen Karin Sandahl.

Regeringen beslutade den 5 juni 2025 om tilliggsdirektiv genom
vilket utredningens uppdrag begrinsades till att inte lingre omfatta
anpassning av svensk ritt till det kommande EU-direktivet om be-
kimpning av korruption (dir. 2025:57).

Som sakkunniga i utredningen férordnades fr.o.m. den 8 april
2024 kanslirddet Johan Davidsson (Finansdepartementet) och ritts-
sakkunnige Philip Mielnicki (Justitiedepartementet). Som experter
att bitrida utredningen férordnades samma dag férbundsjuristen
Ann Sofi Agnevik (Sveriges Kommuner och Regioner), ddvarande
advokaten, numera verksamhetsspecialisten Natali Engstam Phalén
(udigare Advokatsamfundet, numera Nationella anti-korruptions-
gruppen, Polismyndigheten), hovrittslagmannen Anna Graninger
(Hovritten 6ver Skine och Blekinge), arbetsrittsjuristen Carl-Axel
Holmberg (Arbetsgivarverket), utredaren Karolina Hurve (Brotts-
forebyggande ridet), vice chefsdklagaren Mats Jansson (Riksenheten
mot korruption), polisinspektdren Anna Josefsson (Nationella anti-
korruptionsgruppen), professorn Olle Lundin (Uppsala universitet),
generalsekreteraren Parul Sharma (Institutet Mot Mutor, IMM) och
generalsekreteraren Ulrik Ashuvud (Transparency International
Sverige) samt fr.o.m. den 22 augusti 2024 docenten Sandra Friberg



(Uppsala universitet) och fr.o.m. den 3 september 2024 advokaten
Biorn Riese (Advokatsamfundet).

I utredningens referensgrupp férordnades fr.o.m. den 8 april
2024 juristen Lise Donovan (TCO), sakkunniga Anna Nitzelius
(Akavia) och arbetsrittsjuristen Tobias Sjoqvist (LO). Genom
beslut den 28 februari 2025 entledigades ledaméterna i referens-
gruppen och juristen Lise Donovan férordnades samma dag som
expert i utredningen.

Sekreterare 1 utredningen har varit divarande hovrittsassessorn
och numera ridmannen Hanna Hallonsten.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om straffrittsliga
dtgirder mot korruption och tjinstefel (Ju 2024:02).

Hirmed 6verlimnas betinkandet Straffrittsliga dtgirder mot kor-
ruption och tjinstefel (SOU 2025:87). Experterna och de sakkunniga
har i de flesta delarna stillt sig bakom utredningens éverviganden
och forslag. Betinkandet dr dirfor skrivet 1 vi-form. Experten Lise
Donovan har avgett ett sirskilt yttrande nir det giller forslagen i
den del som avser den straffrittsliga lagstiftningen om tjinstefel.
Yttrandet fogas till betinkandet.

Utredningens uppdrag dr med detta slutfért.

Stockholm 1 juli 2025

Karin Sandahl

Hanna Hallonsten
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Virt 6vergripande uppdrag har varit att se dver den straffrittsliga lag-
stiftningen om korruption och tjinstefel 1 syfte att sikerstilla att
lagstiftningen ir effektiv, indamalsenlig och anpassad till Sveriges
internationella dtaganden. Uppdraget har innehillit tvd huvudsak-
liga delar med tydliga beréringspunkter.

En forsta del av uppdraget har bestdtt 1 att se dver den straffritts-
liga lagstiftningen om korruption. Det har innefattat att utvirdera
tillimpningen av 2012 &rs reform av den straffrittsliga korruptions-
lagstiftningen, mot bakgrund av den tid som har gtt och den kritik
som har riktats mot lagstiftningen, och ta stillning till om den ir
effektiv och modern eller om det finns behov av férindringar.

Uppdraget 1 denna del har bland annat omfattat att éverviga om
straffansvaret {6r tagande av muta och givande av muta dr indamals-
enligt utformat. Med hinsyn till uppdragets syfte har vi dven funnit
skil att se 6ver dtalsprovningsregeln samt dverviga om straffskalorna
och kvalificeringsgrunderna bor dndras. Vidare har vi haft 1 uppdrag
att analysera och ta stillning till om tillimpningsomradet f6r straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman bér dndras eller fértyd-
ligas eller om det finns behov av att pd annat sitt utvidga straffan-
svaret for fortroendemissbruk. Mot bakgrund av att nigon lagforing
av brottet handel med inflytande inte har skett sedan brottet infér-
des 2012 har vi dven funnit skil att analysera om den straffbestim-
melsen ir indamalsenligt utformad.

Dirutdver har vi haft 1 uppdrag att analysera vilka ytterligare moj-
ligheter det finns att bekimpa korruption i internationella affirsfor-
bindelser. Uppdraget har innefattat att 6verviga och ta stillning till
dels om straffansvaret f6r niringsidkares korruption i affirsférbin-
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delser bor dndras eller fortydligas, dels om korruptionsbrott som be-
gds utomlands boér undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Den andra delen av uppdraget har bestétt i att ta stillning till om
det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvidgas och, oavsett still-
ningstagande i sak, limna forfattningsforslag som innebir att straff-
ansvaret utvidgas till att omfatta dven annat in dtgirder som vidtagits
vid myndighetsutdvning. Inom ramen f6r dessa dverviganden har
vi haft i uppdrag att undersoka om sidana dtgirder som strider mot
grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter, medfor stora
ekonomiska konsekvenser eller bestdr av s3 kallat domstolstrots ir
kriminaliserade i tillricklig utstrickning. I en sddan analys bor det
enligt vara direktiv 6vervigas sirskilt om straffansvaret bor utskas
till dtgirder som omfattas av dagens undantag f6r fortroendevalda.
Vidare omfattar uppdraget att analysera om férmédgan att hantera
pressade situationer pd ett rimligt sitt samt gott omdéme tillmits
tillricklig betydelse vid bedémningen av rekvisitet “vad som giller
for uppgiften”. Slutligen har vi haft i uppdrag att underséka om be-
grinsningen 1 straffansvaret f6r girningar som ir att anse som ringa
ir adekvat utformad eller om det finns behov av férindringar.

Problembilden

Korruption anvinds som samlingsbeteckning for forfaranden som
med{or att beslut och handlingsprocesser paverkas pa ett otillbor-
ligt sitt. Enligt en bred definition av begreppet innebir korruption
att utnyttja sin stillning for att uppnd otillborlig férdel for egen eller
annans vinning. Det kan ske i utbyte mot férméner, eller utan att
det erbjuds eller 6verlimnas mutor. Aven s3 kallad vinskapskorrup-
tion, svigerpolitik eller nepotism ir att betrakta som former av
korruption.

Korruptionens skadeverkningar ir stora, bdde nationellt och inter-
nationellt. De direkta skadorna kan bestd i bland annat dyrare, simre
eller mindre sikra varor och tjinster, eller att nigon otillbérligt miss-
gynnas i en viss situation. Sirskilt allvarliga for samhallet dr de mer
indirekta konsekvenserna. Inom offentlig verksamhet utgér korrup-
tion ett hot mot grundliggande demokratiska principer om likabe-
handling, rittssikerhet och effektivitet. Nir fortroendevalda eller
offentliga tjinstemin, 1 stillet for att 1aktta objektivitet och saklig-
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het, utnyttjar sin stillning for att gynna egna intressen hotas grund-
liggande principer i en rittsstat. Det skadar 1 sin tur fértroendet for
det offentliga. Nir tilliten till det offentliga skadas minskar ocksd
medborgarnas benigenhet att verka for det allminna ssom att delta
i val, betala skatt, att vinda sig till polis, att vittna med mera. En ut-
bredd korruption hotar dirfér ytterst rittsstaten och det demokra-
tiska systemet. I privat sektor kan korruption snedvrida konkurren-
sen, missgynna det fria handelsutbytet och ha en himmande effekt
pd handel och ekonomisk tillvixt.

Utredningen har tillsatts mot bakgrund av den kritik som har rik-
tats mot den straffrittsliga korruptionslagstiftningen och det behov
som finns av att sikerstilla att lagstiftningen ir anpassad till dagens
utmaningar. En sddan utmaning ir att korruption alltmer kommit
att associeras med organiserad brottslighet. Korruption och otill3-
ten paverkan ir verktyg for den organiserade brottsligheten for att
skaffa sig makt och inflytande, till exempel genom att {3 tag p& in-
formation eller piverka myndighetsbeslut. Insiderverksamhet och
infiltration ir ett vixande problem i svensk offentlig férvaltning.
Att skydda den offentliga férvaltningen frdn korruption dr dirfor
av storsta vikt for att bekimpa den organiserade brottsligheten.

Ett sirskilt riskomrade for korruption ir offentlig upphandling.
Den offentliga forvaltningen upphandlar varor och tjinster for nir-
mare 900 miljarder kronor per &r. Korruption inom offentlig upp-
handling, liksom i annan offentlig verksamhet, skadar medborgarnas
fortroende for det offentliga. Det kan ocks3 leda till dyrare upphand-
lingar pd bekostnad av skattemedel och att seriosa foretag konkur-
reras ut till forman f6r oseridsa foretag, inklusive féretag med kopp-
ling till organiserad brottslighet. Kontrollsystem och regelverk maste
anpassas till ett samhille dir det offentliga fullgér en allt storre del
av sina dtaganden genom upphandlingar.

Nir handel och ekonomisk verksamhet 1 allt stérre utstrickning
ir global blir det ocks3 tydligt att korruption ér en grinsdverskridande
foreteelse, vars negativa konsekvenser har férutsittningar att piverka
alla samhillen och ekonomier. Korruptionens grinséverskridande
karaktir gor internationellt samarbete for att férebygga, utreda och
lagtéra korruption helt nédvindigt. Under de senaste 30 dren har det
internationella arbetet med att bekdmpa korruption intensifierats.
Sverige har fatt kritik frén internationella organisationer {ér bristande
formaga att utreda och lagfora internationella korruptionsbrott. Det
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boér dirfor ses dver hur Sverige bittre kan bidra till den internatio-
nella kampen mot korruption.

Det ska slutligen framhaillas att korruption ir ett mangfacetterat
fenomen som for att motverkas kriiver en bred uppsittning av tgir-
der frn samhillets sida. Den straffrittsliga lagstiftningen ir bara ett
av flera verktyg, men har en central plats 1 det arbetet.

En modern och dndamalsenlig korruptionslagstiftning
En ny korruptionsstrafflag och nya brottsrubriceringar

Vi foreslar att korruptionsbrotten samlas i en ny lag som benimns
lag om straff for vissa korruptionsbrott. En ny lag har den pedagogiska
fordelen att den samlar de centrala straffrittsliga bestimmelserna
mot korruption och fértydligar sambandet mellan dem. Dessutom
ger det utdkade mojligheter att dela upp bestimmelser och vid be-
hov inféra nya.

For straffansvar for givande respektive tagande av muta krivs
inte att ndgon tagit emot eller givit en muta utan dven en begiran,
ett godtagande av ett l6fte om eller ett erbjudande omfattas av det
straffbara omridet. For att rubriceringen bittre ska spegla bestim-
melsens innehdll och for att tydliggdra att ansvaret dr detsamma,
bara spegelvint, for givaren och mottagaren av mutan foreslar vi att
brotten givande av muta och tagande av muta sammanfors i en ge-
mensam bestimmelse som benimns mutbrott. Bestimmelsen far d&
ocksd samma lagtekniska utformning som det nirliggande brottet
handel med inflytande.

I syfte att gora bestimmelserna mer 6verskadliga och littillging-
liga f6reslar vi att den sirskilda straffbeliggningen f6r deltagare eller
funktionirer i en tivling som dr foremal for allmint anordnad vad-
hillning bryts ut ur mutbrottsbestimmelsen och flyttas till en egen
straffbestimmelse och rubriceras mutbrott vid tivling. Bestimmelsen
ska vara subsidiir ull straffansvaret f6r mutbrott.
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Straffansvaret for mutbrott fortydligas
Personkretsen

Mutansvar kan triffa var och en som ir arbetstagare eller utévar upp-
drag, sdvil inom offentlig som privat verksamhet. Tillimpningsom-
ridet {6r bestimmelsen ir inte begrinsat till svenska anstillnings-
eller uppdragsférhillanden. Vir genomgang av rittspraxis visar att
den nuvarande bestimningen av personkrets sillan villar grinsdrag-
ningsproblem nir det ir friga om svenska férhllanden. Nir det ir
frdga om mottagare av muta i diktaturer eller andra auktoritira regi-
mer kan det emellertid varit svirt att bevisa en persons formella
stillning och uppdrag. S& kan vara fallet nir en persons makt eller
position inte baseras pd ett formellt uppdrag utan grundar sig 1 till
exempel lojalitets- eller familjeférhéllanden.

Enligt nuvarande lydelse av mutbrottsbestimmelserna stills det
inte ndgot krav pd att det ska finnas formella handlingar som styrker
uppdraget och dess grinser. Ansvaret omfattar dirfér redan motta-
gare som inte har nigot formellt eller pd annat sitt konstituerat upp-
drag men som de facto utdvar arbetsuppgifter som vanligtvis full-
gors av en arbets- eller uppdragstagare. Vi anser dirfér inte att det
krivs ndgon lagindring f6r att begreppet “utéva uppdrag” dven ska
omfatta den som de facto utdvar visst uppdrag eller fullgor viss funk-
tion utan att det bor ricka med ett fortydligande att det ir lagstifta-
rens avsikt.

Tidnstesamband

For straffbarhet krivs ocksd att férménen har tagits emot, godtagits
eller begirts respektive utlovats, erbjudits eller limnats for utévningen
av anstillningen eller uppdraget. Det ska med andra ord foreligga ett
tjinstesamband. Ett tjinstesamband anses 1 allminhet finnas s snart
mottagaren har ndgon méjlighet till pdverkan eller inflytande i nigot
avseende som beror givaren. Enligt nuvarande forst3else av rekvisitet
— som har utvecklats i forarbeten och rittspraxis — kan ansvar emeller-
tid vara uteslutet, trots att det finns ett sidant samband, om det
finns ndgot annat samband mellan parterna som inte ir kopplat till
tjinsten eller uppdraget och férménen uteslutande eller i allt visent-
ligt har sin grund i detta samband. Om den andra relationen bedéms
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vara den styrande f6r formanens limnade ir rekvisitet avseende
tjanstesamband inte uppfyllt och det saknas skil att préva dvriga
omstindigheter kring handlandet. Det gor enligt vir bedémning att
vissa straffvirda fall riskerar att falla utanfér bestimmelsens tillimp-
ningsomrade.

Aven vid prévningen av om férminen varit otillborlig ska be-
démas om férménen limnats av andra skil dn att pdverka mottaga-
rens tjinsteutdvning. Den bedémningen kan emellertid goras mer
nyanserat. For att undvika att samma prévning gors tvd ginger fore-
slar vi att det avgdrande f6r om ett tjinstesamband féreligger enbart
ska vara om mottagaren har haft nigon méjlighet till piverkan eller
inflytande 1 ndgot avseende som berdr givaren. Vart forslag dr att
det uttrycks 1 bestimmelsen om mutbrott som att férméinen ska tas
emot, godtas eller begiras respektive limnas, utlovas eller erbjudas
i anknytning till utdvandet av personens stillning. Beddmningen av
betydelsen av eventuella andra relationer mellan givaren och motta-
garen ska fortsatt goras inom ramen for otillbérlighetsbedémning
och kan di ske mer differentierat.

Kravet pd att formdnen ska vara otillborlig

Slutligen krivs for att handlandet ska vara straffbart som mutbrott
att férmanen har varit otillbérlig. Beddmningen av vad som ska anses
som en otillbérlig f6rman skiljer sig generellt mellan offentlig och pri-
vat verksamhet eftersom skyddsintressena delvis skiljer sig &t. Om
anstillningen eller uppdraget innefattar myndighetsutévning eller
annan visentlig offentlig verksamhet ir ett viktigt skyddsintresse
allminhetens tilltro till korrekt myndighetsutévning och de offent-
liga organens integritet. Redan misstanken om korruption inom
offentlig verksamhet kan paverka fortroendet. Det gor att grinsen
for vad som ska anses otillborligt sitts ligre och att korruption inom
den offentliga sektorn minga gdnger anses sirskilt allvarligt.

Vi har évervigt olika alternativ f6r att tydliggora skillnaderna och
lyfta fram det sirskilt straffvirda i mutbrott som begds inom ramen
for viss offentlig verksamhet. Ett f6rsta alternativ dr att reglera mut-
brott inom offentlig respektive privat verksamhet i olika bestimmel-
ser. Det riskerar emellertid att leda till avgrinsningsproblem. Det
finns dven ett pedagogiskt virde 1 att inte sirreglera korruption inom
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privat sektor utan lyfta fram det gemensamt samhillsskadliga i kor-
ruptionen. Vi anser sammanfattningsvis att det finns bdde praktiska
och principiella skil som talar for att inte reglera mutbrott inom
offentlig respektive privat sektor i olika bestimmelser utan att dven
fortsittningsvis ha ett samordnat ansvar.

Ett andra alternativ ir att 1 lagtext tydliggora att verksamhetens
art har betydelse f6r beddmningen av om en f6rméin ska anses otill-
borlig. Det krivs emellertid alltid en helhetsbedémning av alla om-
stindigheter som ir relevanta i det enskilda fallet f6r att avgdéra om
en formén ir otillborlig. Att 1 lagtext peka ut en enskild faktor, sdsom
verksamhetens art och inslaget av myndighetsutévning, skulle dir-
for kunna bli missvisande. Aven att exemplifiera eller definiera vad
som avses med begreppet otillbérligt riskerar att bli missvisande och
gora att den nodvindiga flexibiliteten 1 lagstiftningen gér forlorad.
Sammantaget framstr det som mer dndamélsenligt att fortsatt himta
vigledning f6r bedomningen av vad som ir att anse som en otillbor-
lig f6rman 1 lagens férarbeten och rittspraxis.

Vir bedémning ir att det mest indamélsenliga sittet att tydlig-
gora vilka fall av mutbrott som ska anses mer eller mindre allvarliga
ir att fortydliga vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet ir att anse som ringa eller grovt. Det
tror vi kommer ge ytterligare méjligheter till en nyanserad bedém-
ning av verksamhetens betydelse for det straffvirda i handlingen.

En skirpt straffskala f6r mutbrott

Straffansvaret f6r mutbrott och andra korruptionsbrott ir centralt
for att bekimpa handlande som bland annat allvarligt undergriver
fortroende f6r det allminna och rittsstatens institutioner samt sned-
vrider konkurrens och har en himmande effekt pd handel och eko-
nomisk tillvixt. Samhillet behéver reagera kraftfullt mot handlingar
som utgdr angrepp pa grundliggande demokratiska intressen. Vi
anser dirfor att straffskalan f6r mutbrott bor utformas 1 jimférelse
med straffskalan f6r andra brott mot allminheten, snarare in — som
nu — 1 jimfoérelse med formégenhetsbrotten.

Den nuvarande straffskalan fér tagande av muta och givande av
muta omfattar boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. For grovt brott,
som regleras i en egen bestimmelse, ir straffskalan fingelse 1 ligst
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sex mdnader och hogst sex dr. Vid en jimférelse med andra brott
som hotar grundliggande allminna intressen och viktiga samhills-
funktioner anser vi att straffskalan f6r mutbrott bér skirpas for att
dterspegla brottets allvar. Samtidigt omfattar det straffbara omradet
fér mutbrott en mingd olika handlingar med skilda skyddsintressen
och straffvirden. Det ir dirfor viktigt att det finns mojlighet att gora
en nyanserad bedémning som tar hinsyn till omstindigheterna kring
brottet och vilka skyddsintressen som hotas av brottsligheten.

Virt forslag dr dirfor att straffskalan f6r mutbrott av normal-
graden hojs till fingelse 1 hogst tre &r och f6r grovt brott till fing-
else 1 minst tv3 &r och hogst sex dr. Samtidigt féreslr vi att dtalsprov-
ningsregeln tas bort och att ett ringa mutbrott inférs med en egen
straffskala om boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Det ska 1
lagtexten anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
gradindelningen. Sidana omstindigheter ska utgd frin straftbestim-
melsens skyddsintresse och ses som vigledande exempel f6r vad som
gor en handling mer eller mindre straffvird. Brott som beggs vid myn-
dighetsutévning eller offentlig upphandling bér aldrig kunna bedo-
mas som ringa. Aven for brott som begss i annan offentlig verksam-
het bér utrymmet {6r att bedéma brottet som ringa vara mycket
litet. Samma gradindelning och straffskalor foreslas f6r brottet mut-
brott vid tivling.

Det straffbara omridet for troloshet
mot huvudman bor inte indras

Brottet troléshet mot huvudman kan ocksa sigas utgora en form
av korruptionsbrott, dven om bestimmelsen inte enbart tar sikte pd
korrupta handlingar utan fortroendemissbruk generellt. En forsta
forutsittning for ansvar for brottet troléshet mot huvudman ir att
girningsmannen innehar en viss fértroendestillning. Av kravet pd
fortroendestillning foljer att uppgifterna méiste utforas med viss
sjalvstindighet. I virt uppdrag har ingdtt att dverviga om inte straff-
ansvar bor triffa iven den som, utan att vara sjilvstindig, till exem-
pel genom sina arbetsuppgifter kan anses ha en sddan maktstillning
som gor det mojligt att tillfoga skada pd ett sitt som en utomstiende
saknar mojlighet till. Ett skil som anférs i vdra direktiv f6r en sidan
utvidgning dr att det dr angelidget att kunna ingripa mot korrupta
handlingar, bland annat i samband med offentlig upphandling, som
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begds av personer som har ett avgérande inflytande trots att de inte
ir beslutsfattare i formell mening.

Vi anser att det dven fortsittningsvis finns skil att begrinsa straff-
ansvaret till sdana avtalsforhdllanden dir girningsmannen har en
viss fortroendestillning eller maktposition. Aven avgrinsning av
ansvarspositionen till personer som fatt till uppgift att ansvara f6r
annans ekonomiska angeligenheter med viss sjilvstindighet ir en-
ligt vdr mening vil avvigd utifrdn bestimmelsens skyddsintresse
och intresset av att inte kriminalisera avtalsbrott 1 storre utstrick-
ning in motiverat. Vi foresldr dirfor inte ndgra dndringar 1 straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman. Vi limnar diremot,
inom ramen for évervigandena kring ett utvidgat ansvar {6r miss-
bruk av det offentliga uppdraget, forslag som syftar till att bland
annat utvidga straffansvaret fér korruption 1 samband med offent-
lig upphandling.

Straffansvaret for handel med inflytande
utvidgas och fortydligas

Bestimmelser om kriminalisering av handel med inflytande finns 1
tvd av de internationella konventioner som Sverige anslutit sig till
pd korruptionsbekimpningens omrade, i artikel 18 1 FIN:s konvention
mot korruption och i artikel 12 1 Europarddets straffrittsliga kon-
vention om korruption. Aven i forslaget till nytt EU-direktiv om
bekimpning av korruption finns ett krav pd medlemsstaterna att
kriminalisera handel med inflytande. Ar 2012 kriminaliserades vissa
av de forfaranden som avses med konventionsbestimmelserna nir
brottet handel med inflytande inférdes i svensk ritt. Straffansvaret
begrinsades till pdverkan vid myndighetsutdvning och offentlig upp-
handling, bland annat for att pdverkan p4 politisk &siktsbildning
inom och utom parlamentariska férsamlingar inte skulle triffas av
straffansvaret.

Den svenska straffbestimmelsen om handel med inflytande har
kritiserats och det har ifrdgasatts om det 6verhuvudtaget finns ett
tillimpningsomride f6r brottet. Ndgon lagforing av brottet har inte
heller skett. Vi har dirfor 6vervigt om straffansvaret bor dndras eller
fortydligas for att bittre triffa de straffvirda fallen.

En utgdngspunkt f6r en dndrad utformning bor vara att den triffar
de straffvirda fallen av pdverkan men inte fallen av legitim paverkan.

19



Sammanfattning SOU 2025:87

For att tydliggora att det som frimst har betydelse f6r grinsdrag-
ningen mellan det straffbara omridet och legitimt pdverkansarbete
ir 1 vilket syfte och pd vilket sitt inflytandet utdvas foreslr vi att
det, liksom 1 de internationella instrumenten, inférs ett krav pd att
den pdverkan som utdvas ska vara otillborlig. Om péverkan syftar
till att ndgon otillborligen ska gynnas av tjinstemannens handlande
eller till att {3 tjinstemannen att handla pliktstridigt ir det normalt
att anse som otillbérlig pdverkan. En helhetsbedémning av samtliga
omstindigheter ska goras. Med ett krav p8 att paverkan ska vara otill-
bérlig saknas det behov av att ocks3 stilla krav pd att férméanen ska
vara otillborlig.

Vi anser inte att straffbestimmelsens tillimpningsomride lingre
bér begrinsas till myndighetsutévning och offentlig upphandling.
Det finns skil att se allvarligt pa otillbérlig paverkan 1 all offentlig
verksamhet och 1 det politiska beslutsfattandet. Det finns dirutéver
ett virde 1 att Sverige genomfér bestimmelserna i de internationella
konventionerna fullt ut. Genom den foreslagna begrinsningen av
straffansvaret till otillborlig pdverkan anser vi att risken fér att bestim-
melsen kommer i konflikt med yttrandefriheten ir liten. Vi f6reslar
dirfor att bestimmelsens tillimpningsomrade ska utvidgas till att
omfatta all otillborlig padverkan pa beslut eller 8tgird som fattas eller
vidtas vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag.

Straffskalan f6r handel med inflytande féreslds skirpas pd mot-
svarande sitt som f6r mutbrott. Ett grovt brott foreslds inféras med
samma kvalifikationsgrunder och straffskala som fér grovt mutbrott,
dvs. fingelse 1 minst tvd &r och hogst sex dr. Vi har bedémt att det
varken finns behov av en talsprévningsregel eller ett ringa brott.

Ett nytt straffansvar for oaktsam finansiering
av korruptionsbrott inférs

Korruption i internationella affirstransaktioner (s.k. foreign bribery)
ir ett internationellt och grinséverskridande problem med skadliga
verkningar bdde f6r den internationella handeln och f6r samhillet 1
stort. Under senare &r har vikten av ett globalt, strukturerat arbete
mot korruption betonats allt mer. Det finns numera ett flertal inter-
nationella instrument p8 antikorruptionsomrddet som Sverige har
anslutit sig till. De betonar vikten av att foretag kan héllas ansvariga
for korruption i internationella affirsférbindelser.
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Av de tal som vickts i Sverige f6r mutbrott 1 internationella affirs-
forbindelser har endast ett fatal lett till fillande dom och ingen juri-
disk person har hittills dlagts foretagsbot for ett internationellt mut-
brott. I samband med 2012 &rs reform av korruptionslagstiftningen
inférdes brottet vardslos finansiering av mutbrott. Brottet ansdgs
sirskilt kunna vara ett verksamt och lagtekniskt mojligt medel for
att frimja framvixten av korruptionsférebyggande dtgirder pa fore-
tagens sida. Straffbestimmelsen har inte lett till ndgra lagféringar.
Vid internationella organisationers granskning av hur Sverige lever
upp till sina dtaganden enligt konventionerna har Sverige dterkom-
mande rekommenderats att se 6ver vilka dtgirder som kan vidtas
for att bittre kunna bekimpa korruption 1 internationella affirsfor-
bindelser.

I den senaste granskningen som OECD:s arbetsgrupp mot kor-
ruption genomférde 2024 av Sveriges efterlevnad av OECD:s konven-
tion om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga tjinste-
min 1 internationella affirsférbindelser uttrycktes allvarlig oro éver
bristen pa lagforing av internationella korruptionsbrott. Som sirskilt
problematiskt ansdgs att det p grund av systemet med féretagsbot
1 praktiken krivs att en fysisk person kan stillas till svars f6r brottet
for att kunna hilla féretag ansvariga. Aven svirigheten att enligt
svensk ritt stilla foretag till svars for internationella mutbrott nir
de begds genom mellanhinder kritiserades. En utgingspunkt fér
véra 6verviganden kring utformningen av ett mer effektivt straffan-
svar for foretag har varit att den internationella kritiken ska tas om
hand i den utstrickning som ir mojlig inom ramen f{or virt uppdrag.

Vi anser att det finns skil att kriminalisera redan handlandet att
overlimna medel under sidana omstindigheter att det finns en be-
tydande risk att de anvinds f6r mutor. Vi foresldr dirfor att straff-
bestimmelsen om vardslos finansiering av mutbrott ska ersittas av
brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott. Ansvar ska triffa
den som i niringsverksamhet tillhandahiller pengar eller andra till-
gingar it ndgon som féretrider niringsidkaren och har skilig anled-
ning att anta att tillgdngarna, helt eller delvis, anvinds eller kommer
att anvindas for att begd mutbrott, grovt mutbrott, handel med in-
flytande eller grov handel med inflytande. Det ska inte lingre vara
en forutsittning for straffansvar att det kan visas att handlandet lett
till att straffbelagda girningar objektivt sett har kommit till stind.
Kriminaliseringen tar i stillet sikte pa det risktagande som ligger 1
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att genomfora en transaktion utan att ha kontroll éver var pengarna
gdr och utan att vidta de kontrolldtgirder som, beroende pd omstin-

digheterna, kan anses krivas for att férebygga korruption. I situatio-

ner dd omstindigheterna talar {6r en f6rhojd risk for att tillgingarna

kommer anvindas for att begd brott bér det krivas av den som till-

handahéllit medlen att denne kan visa att risken har utvirderats och
tillrickliga forsiktighetsdtgirder vidtagits.

Vir uppfattning ir att en sddan kriminalisering bér kunna leda
till en effektivare lagstiftning. For det forsta bidrar straffansvaret
till att skapa incitament f6r féretag att vidta sddana forebyggande
dtgirder som minskar risken f6r att mutbrott begés eller for att fore-
taget oavsiktligt bidrar till att mutor betalas. For det andra bér krimi-
naliseringen kunna leda till att fler brott kan lagféras. Slutligen tror
vi att férutsittningarna for att féra talan om utdémande av féretags-
bot férbittras. Om det inte gdr att utreda vem som varit ansvarig
men det stdr klart att ndgon av de personer som har befunnit sig 1
en sddan stillning att hans eller hennes handlande kan utlésa ansvar
for foretaget har varit straffbart oaktsam, bor féretaget kunna héllas
ansvarigt dven om nigon fysisk person inte kan talas eller domas
for brottet.

Straffskalan for oaktsam finansiering av korruptionsbrott av nor-
malgraden forslds omfatta fingelse 1 hogst tvd &r. Det foreslds att ett
ringa brott inférs med en straffskala som omfattar béter och fing-
else 1 hogst sex mdnader. Om girningen har innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag ska kunna démas f6r grovt brott och
da ull fingelse 1 lagst ett ar och hogst fyra ar.

Moijligheten for svensk domstol att doma 6ver
korruptionsbrott som begds utomlands utokas

Domsritt ver vissa korruptionsbrott som har begdtts
i utdvningen av ett svenskt foretags ndringsverksambet

Sedan den 1 januari 2020 omfattar svensk domsritt brott som har
begdtts utomlands 1 utévningen av ett svenskt féretags niringsverk-
samhet nir det dr friga om givande av muta, grovt givande av muta
eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2. I férlingningen
kan d3 dven foretaget hillas ansvarigt i de fallen.
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Med svenska foretag avses enskilda niringsidkare som ir bosatta
1 Sverige eller bedriver sin huvudsakliga verksamhet 1 riket samt juri-
diska personer som pd grund av registrering eller, om registrering
saknas, platsen for styrelsens site eller ndgon annan sddan omstin-
dighet ir att anse som svenska juridiska personer. Bestimmelsen ir
sdledes inte tillimplig om brottet har begdtts 1 utévningen av nirings-
verksamhet som bedrivs inom en 1 Sverige etablerad filial till ett ut-
lindskt bolag eller 1 utévningen av niringsverksamhet som bedrivs
av ett utlindskt dotterbolag till ett svenskt foretag. Sverige har kri-
tiserats av OECD f{6r att ha en restriktiv syn pd hur nationalitet for
juridiska personer kan etableras.

Aven om det finns ett starkt intresse av att Sverige kan beivra
korruptionsbrott utomlands dr det ocksd angeliget, utifrin folkritts-
liga principer, att de svenska domsrittsreglerna inte blir allt f6r om-
fattande. Ndgon méjlighet att 8ligga ett svenskt foretag féretagsbot
for ett brott som har begtts av ett utlindskt dotterbolag till bolaget
utan att moderbolaget kan knytas till brottet finns inte heller enligt
nuvarande regelverk kring féretagsbot. Vi anser sammantaget att
det 1 nuliget inte bor gdras ndgon dndring av vad som ska anses som
ett svenskt féretag 1 bestimmelsen eller av vilken anknytning som
méste foreligga mellan Sverige och det féretag som brottet ska ha
samband med. Med anledning av de nya brott och brottsbeteck-
ningar som foreslds av utredningen finns det dock skil att 1ata fler
brott omfattas av den utvidgade domsritten.

Kravet pd dubbel straffbarbet for vissa korruptionsbrott avskaffas

Svensk domstol dr behorig att ddma dver brott som har begdtts utan-
for Sverige om det foreligger en sddan anknytning till Sverige som
regleras 1 2 kap. 3 § brottsbalken. I vissa fall krivs dessutom att gir-
ningen ir straftbar enligt sdvil svensk lag som lagen pd girningsorten
(s.k. dubbel straffbarhet). Fran kravet pd dubbel straffbarhet gors
undantag for vissa brott. Som yttersta skl f6r kravet pd dubbel straff-
barhet kan hinvisas till den folkrittsliga non-interventionsprincipen,
det vill séiga att stater inte ska gripa in 1 varandras inre angelidgenheter.
Om den internationella samsynen kring brottets skadeverkningar
ir stor, liksom om brottet ir grinséverskridande till sin karaktir,
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finns det som regel en stdrre acceptans fér utdvandet av jurisdiktion
utanfér den egna statens grinser.

Det finns en nirmast universell férstielse av korruptionens skade-
verkningar och behovet av att bekimpa korruption. Genom de inter-
nationella instrumenten har ocksd en harmonisering skett av kor-
ruptionslagstiftningen globalt. Ett undantag frdn kravet p& dubbel
straffbarhet utgér di ett mindre ingrepp 1 andra staters suverinitet.
Aven risken for att lagféring av brottet framstir som 6verraskande
for girningsmannen ir mindre. Att undanta korruptionsbrott frin
kravet pa dubbel straffbarhet kan dven medféra en viss 6kad effektivi-
tet 1 lagféringshinseende av internationella korruptionsbrott eftersom
det ofta dr svdrt att f8 nddvindiga uppgifter om vilken lagstiftning
som giller frin myndigheterna i en stat dir korruption ir utbredd.
Slutligen talar Sveriges internationella dtaganden for att avskaffa
kravet p& dubbel straffbarhet {6r vissa korruptionsbrott. Samman-
taget ir det vir beddmning att de foreslagna korruptionsbrotten mut-
brott, grovt mutbrott, mutbrott vid tivling, grovt mutbrott vid tiv-
ling, handel med inflytande, grov handel med inflytande, oaktsam
finansiering av korruptionsbrott och grov oaktsam finansiering av
korruptionsbrott bér undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Ett utvidgat ansvar for missbruk
av det offentliga uppdraget

Det finns behov av ett utvidgat ansvar
for missbruk av offentlig stillning

Straffbestimmelserna om mutbrott och om tjinstefel avser i stor
utstrickning att skydda samma intressen. Liksom ansvaret f6r mut-
brott i offentlig verksamhet syftar reglerna om ansvar for tjinstefel
till att skydda medborgarnas intresse av att offentliga funktioner full-
gors pa ett korrekt sitt, utan ovidkommande hinsyn, och till att upp-
ritthdlla fértroendet for den offentliga verksamheten. I de fall nigon
1 offentlig tjinst tar otillborlig hinsyn eller gor avsteg frin foreskrivna
beslutsprocesser — utan att nigon otillbérlig f6rmén begirts, utlovats
eller mottagits och mutbrottslagstiftningen dirmed inte ir tillimplig
— kan handlingen omfattas av ansvaret f6r tjinstefel. En forutsitt-
ning enligt nuvarande straffbestimmelse om tjinstefel 4r att dtgir-
den vidtagits vid myndighetsutévning.
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Vi har sett behov av att stirka ansvaret f6r missbruk och otill-
bérligt utnyttjande av allminna medel, bland annat 1 samband med
offentlig upphandling. Férvaltning av offentliga medel 4r vanligen
en myndighetsintern foreteelse som saknar samband med myndig-
hetsutévning. Inte heller dtgirder i samband med inkép och offent-
lig upphandling anses som regel vara myndighetsutévning. Missbruk
av allminna medel 1 samband med den typen av &tgirder omfattas
dirfor inte av det straffrittsliga ansvaret f6r tjinstefel. I manga fall
kan sddant missbruk triffas av andra straffrittsliga bestimmelser.
Det gir emellertid att tinka sig fall dd nigon &sidositter reglerna 1
samband med offentlig upphandling eller annars i samband med f6r-
valtning av offentliga medel 1 syfte att gynna ett visst intresse pa det
allminnas bekostnad utan att ndgon nuvarande straffbestimmelse
kan tillimpas p& handlandet. Med hinsyn ull det starka intresset av
att motverka all form av korruption vid offentliga upphandlingar
och annan férvaltning av allminna medel anser vi att den luckan
bor tippas till.

Vi har dven bedémt att det finns ett behov av att utéka ansvaret
for vissa former av s kallat kommunalt lag- och domstolstrots. Fra-
gan om vilket ansvar som ska kunna utkrivas av fortroendevalda
och tjinstemin 1 kommuner som satt sig 6ver gillande lag och, nir
besluten sedan upphivts i samband med kommunalbesvir, inte brytt
sig om verkstillighetsférbud eller meddelade domar har berérts 1 ett
flertal utredningar. Handlandet omfattas som regel inte av ansvaret
for yinstefel eftersom det sillan dr friga om myndighetsutévning.
Ledaméter i statliga och kommunala beslutande férsamlingar ir dess-
utom undantagna frin straffansvaret for tjinstefel.

Vi har bedémt att det finns skl att skilja pd olika fall av lag- och
domstolstrots eftersom de bakomliggande skilen till sidant trots”
kan vara mycket olika. I vissa fall, sésom nir underldtenheten att handla
beror pa bristande resurser, framstdr andra dtgirder dn straffrittsliga
som limpligare. I de fall d enskilda tjinstemin eller fértroendevalda
utnyttjar sin stillning genom att uppsatligen dsidositta lag eller f6r-
fattning for att gynna sig sjilv eller f6r att gynna eller missgynna
ndgon annan anser vi diremot att det dr friga om ett straffvirt hand-
lande som bor omfattas av straffansvar. Ett sddant straffritesligt an-
svar kan inte anses utgora ett ingrepp 1 det kommunala sjilvstyret
utan snarare en dtgird for att stirka och bevara grundliggande demo-
kratiska principer.
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Vidare anser vi att det kan ifrigasittas om det svenska straffan-
svaret for tjinstefel, som dr begrinsat till dtgirder vid myndighets-
utdévning och som undantar vissa foértroendevalda, fullt ut lever upp
till Sveriges internationella dtaganden.

Sammantaget bedémer vi att det finns ett behov av att utvidga
straffansvaret s att det triffar vissa former av missbruk av det offent-
liga uppdraget, dven nir det inte har samband med myndighetsut-
6vning. Det har diremot inte framkommit ndgot behov av en utvid-
gad kriminalisering som sirskilt tar sikte pd dtgirder som strider
mot grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter. Vi anser
ocksg att det redan nu, inom ramen f6r den helhetsbedémning som
domstolarna méste gora vid bedémningen av om 3sidosittandet av
vad som giller for uppgiften varit oaktsamt, finns mojlighet att pd
ett iandamdlsenligt sitt beakta férmdgan att hantera pressade situa-
tioner och betydelsen av gott omdéme. Nigot reformbehov i det
avseendet anser vi dirfér inte finnas.

Ett nytt straffansvar for missbruk av offentlig stillning infors

Vi beddmer alltsd att det straffrittsliga skyddet mot missbruk av
det offentliga uppdraget bor stirkas och har évervigt 1 huvudsak
tvd mojliga sitt att gora det pd. Vi anser att alternativet att ta bort
eller indra avgrinsningen till myndighetsutévning i den nuvarande
bestimmelsen om tjinstefel av flera skil inte ir att foredra. Vart for-
slag ir 1 stillet att det infors en ny straffbestimmelse som utvidgar
ansvaret fér missbruk av det offentliga uppdraget till att omfatta
dven annat dn dtgirder som vidtas vid myndighetsutévning. Straff-
ansvaret bor inte avgrinsas till missbruk av allminna medel utan bor
ha ett bredare tillimpningsomride som f&ngar in dven annat &sido-
sittande av lag med ett otillbérligt syfte. En sddan bredare kriminali-
sering kan triffa olika former av missbruk av det offentliga upp-
draget, sdsom fall av vinskapskorruption eller infiltration dven nir
de inte har samband med myndighetsutévning eller missbruk av all-
minna medel. Vi {oresldr att bestimmelsen ska rubriceras missbruk
av offentlig stillning och placeras i den foreslagna nya lagen om straff
for vissa korruptionsbrott.

Den féreslagna straffbestimmelsen dr utformad med férebild
iartikel 19 om missbruk av tjinstestillning (abuse of functions) 1
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FN:s konvention mot korruption. Straffansvaret ska triffa den som
vid utdvandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag uppsétligen
vidtar eller underlter att vidta en dtgird 1 strid med lag eller annan
forfattning. Tillimpningsomradet foreslds dirtill vara begrinsat till
sddana fall dir syftet dr att uppnd en otillbérlig férmén for girnings-
personen sjilv eller f6r nigon annan eller att otillbérligt missgynna
annan. Brottet ska vara subsidiirt till tjinstefel.

Eftersom den féreslagna straffbestimmelsen om missbruk av
offentlig stillning i huvudsak har samma skyddsintressen som andra
korruptionsbrott anser vi att straffskalan bor utformas 1 dverensstim-
melse med straffskalan f6r mutbrott. Straffet for missbruk av offent-
lig stillning av normalgraden foreslds vara boter eller fingelse 1 hogst
tre dr. Vi foreslar att det ocksd infors ett grovt brott med en straff-
skala om fangelse 1 ligst tv3 &r och hogst sex r. Kvalifikationsgrunder
foreslds anges och utformas i verensstimmelse med de for grovt
mutbrott.

Bestimmelsen om straffrihet f6r ringa tjinstefel fortydligas

Girningar som vid en helhetsbedémning ir att anse som ringa ir
undantagna frin straffansvar. Vi anser att undantaget frin straff-
ansvar for ringa brott har goda skil for sig. Fel som begds 1 tjinsten
kan vara av mycket varierande slag. I de fall d3 felet beror pd en fel-
bedémning eller annan oaktsamhet och ndgon skada inte uppstatt
eller ir mycket liten bér det finnas ett utrymme att undanta girningen
frin straffansvar.

Det ir av stor betydelse — bide f6r den enskilde tjinstemannen
och for allminhetens fértroende f6r den offentliga forvaltningen —
att det, 1 den utstrickning som ir méjlig, tydliggors vad som ska be-
domas som ett straffbart tjinstefel. For att 6ka forutsigbarheten och
bidra till en mer enhetlig rittstillimpning forslar vi att det 1 lagtexten
fortydligas vilka omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen
av om en girning ir att anse som ringa. Det bor anges att det ska tas
hinsyn till verksamhetens art, den stillning och de uppgifter som
girningsmannen har, graden av oaktsamhet, om 4tgirden inneburit
skada eller risk for skada eller oligenhet, samt &vriga omstindigheter.
Utrymmet att bedéma brottet som ringa vid &sidosittande av grund-

27



Sammanfattning SOU 2025:87

lagsskyddade fri- och rittigheter eller andra regler av grundliggande
betydelse fér den enskilde ska vara mycket litet.

En skirpt straffskala f6r tjanstefel

Vi anser att det finns skil att se mycket allvarligt pa fall dir en tjinste-
man, vid myndighetsutévning, uppsitligen dsidosatt vad som giller
for uppgiften, och dirigenom allvarligt missbrukat sin stillning eller
orsakat avsevird skada eller en betydande otillbérlig f6rmén for
nigon. De brott som rubriceras som grova kan orsaka stor skada fér
sdvil det allmidnna som for enskilda samt allvarligt pdverka med-
borgarnas fértroende f6r det offentliga. Vi foreslar dirfér att mini-
mistraffet f6r grovt tjinstefel ska hojas till fingelse 1 tvd ar. Det inne-
bir att straffskalan blir densamma som f6r andra allvarliga brott med
liknande skyddsintresse, bland annat mutbrott. Den befintliga kva-
lifikationsgrunden fér grovt brott, som tar sikte pd om girningen har
medfort allvarligt f6rfdng eller betydande otillbérlig f6rman, fore-
slds ocksd fortydligas.

For brott av normalgraden féreslds maximistraffet héjas till fing-
else tre dr. Straffet {6r tjinstefel f6resls dven fortsittningsvis kunna
bestimmas till boter.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vi foreslar att de forfattningsindringar vi foresldr ska trida 1 kraft
den 1 januari 2027. Det bedéms 1 huvudsak inte krivas ndgra sirskilda
overgdngsbestimmelser.

Konsekvenser

Om véra forslag genomfors kommer de att medféra 6kade kostna-
der f6r staten. De kommer frimst att belasta Kriminalvdrden genom
fler lagforingar och lingre utdémda straff men dven Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och domstolarna.

En uppskattning ir att kostnadsékningen f6r Kriminalvdrden
kommer uppg3 till ssammanlagt 23 miljoner kronor per ir. De fore-
slagna férindringarna kan inte genomféras utan att ett ekonomiskt
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tillskott tillférs myndigheten. De ekonomiska konsekvenserna fér
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna domsto-
larna samt kostnaderna fé6r ombud kan férvintas bli férhillandevis
begrinsade, trots férslagens omfattning. Det ir framfor allt det nya
brottet missbruk av offentlig stillning som kan férvintas leda till
okade kostnader (15-20 miljoner f6r Polismyndigheten, 5 miljoner
for Aklagarmyndigheten, 2,5 miljoner f6r domstolarna och 2,4 mil-
joner for rittsliga bitriden per r). Fér domstolarna bor kostnaden
kunna hanteras inom befintliga anslag. Polismyndigheten och Akla-
garmyndigheten bor tillféras ytterligare medel for att inte resurserna
for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas.

Forslagen bedoms kunna leda till kostnadsokningar for ett utdkat
forebyggande arbete for vissa foretag. Kostnadsékningarna kommer
framfor allt att drabba féretag med stor internationell verksamhet
och foretag som inte redan i dag bedriver ett férebyggande antikor-
ruptionsarbete. Vi bedomer dock att en sddan 6kad kostnad ir moti-
verad utifrdn de intressen som arbetet ska bidra till att skydda. Mot
bakgrund av de internationella regler som redan finns p& korruptions-
bekimpningens omride anser vi att risken {6r att den foreslagna
straffbestimmelsen kan {3 effekter av betydelse f6r svenska foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt dr
begrinsad. Om forslagen leder till den efterstrivade effekten, dvs.
ett okat forebyggande arbete och mindre korruption 1 internatio-
nella affirsforbindelser, skapar det bittre férutsittningar for seriésa
foretag, liksom konkurrenskraft i niringslivet i stort.

Forslagen forvintas ha positiva effekter fér det brottsforebyg-
gande arbetet och for fértroendet f6r den offentliga verksamheten.
Forslagen bedoms inte inskrinka den kommunala sjélvstyrelsen eller
medfora ndgra andra konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kom-
mittéforordningen.
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The inquiry’s remit

Our overall remit was to review the criminal law legislation on cor-
ruption and official misconduct in order to ensure that it is effec-
tive, appropriate and aligned with Sweden’s international commit-
ments. The remit consisted of two main parts with clear points in
common.

The first part of the remit comprised reviewing the criminal law
legislation on corruption. This involved evaluating the application
of the 2012 reform of Sweden’s criminal law anti-corruption legis-
lation, given the time that has passed and the criticisms levelled at
the legislation, and coming to a decision on whether it is effective
and modern or whether amendments need to be made.

This part of the remit included considering whether the word-
ing of the penalty provisions on criminal liability for taking of a
bribe and giving of a bribe are appropriate. In view of the purpose
of the remit, we also found reason to review the rules regarding the
consideration of charges and to consider whether the range of pun-
ishments and grounds for qualification should be amended. Further-
more, we were tasked with analysing and coming to a decision on
whether the scope of the penalty provision on breach of trust should
be amended or clarified or whether there is a need to otherwise ex-
pand criminal liability for breaches of trust. Given that no prosecu-
tions for the offence of trading in influence have taken place since
the offence was introduced in 2012, we also found reason to analyse
whether this penalty provision is appropriately worded.

In addition, we were tasked with analysing what further oppor-
tunities there are to combat foreign bribery. The remit included
considering and coming to a decision on whether criminal liability
for business operators’ corruption in business transactions should
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be amended or clarified, and whether corruption offences committed
abroad should be exempted from the dual criminality requirement.

The second part of the remit consisted of coming to a decision
on whether criminal liability for official misconduct should be ex-
panded and, regardless of the position taken, submitting legislative
proposals that would expand criminal liability to also encompass
actions other than those taken when exercising public authority. In
the context of these considerations, we were tasked with examining
whether actions that violate civil rights and freedoms enshrined in
the Swedish Constitution, actions that entail major economic conse-
quences or actions that constitute contempt of court are sufficiently
criminalised. According to our terms of reference, such an analysis
should consider in particular whether the criminal liability should
be expanded to actions covered by the current exemption for elected
representatives. Furthermore, the remit includes analysing whether
the ability to deal with stressful situations in a reasonable manner
and exercise good judgement is assigned sufficient weight when as-
sessing if a person has disregarded their duties. Finally, we were tasked
with examining whether the limitation of liability for offences con-
sidered minor is adequately designed or whether amendments need
to be made.

The problem scenario

Corruption is used as an umbrella term for practices that unduly
influence decisions and processes. According to a broad definition
of the term, corruption means using your position to obtain an un-
due advantage for your own or for another party’s gain. This may
be in exchange for benefits or without bribes being offered or handed
over. Cronyism, favouritism and nepotism are also considered forms
of corruption.

The damage caused by corruption is significant, both nationally
and internationally. Direct damage can include goods and services
being more expensive, of poorer quality or less safe, or a party being
put at an unfair disadvantage in a particular situation. The more in-
direct consequences are particularly serious for society. In the public
sector, corruption threatens fundamental democratic principles of
equal treatment, the rule of law and efficiency. When elected repre-
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sentatives or public officials use their position to benefit their own
interests instead of observing objectivity and accuracy, fundamental
principles of the rule of law are threatened. This in turn erodes trust
in the public sector. When this trust is eroded, citizens are also less
inclined to act in the public interest, such as participating in elections,
paying taxes, contacting the police, giving evidence, etc. Widespread
corruption therefore ultimately threatens the rule of law and the dem-
ocratic system. In the private sector, corruption can distort compe-
tition, jeopardise free trade and hamper trade and economic growth.

The inquiry was set up in view of the criticism levelled at the
criminal law anti-corruption legislation and the need to ensure that
the legislation is adapted to today’s challenges. One such challenge
is that corruption has become increasingly associated with organised
crime. Corruption and unlawful influence are tools used in organised
crime to gain power and influence, including by obtaining information
or influencing official decisions. Insider activities and infiltration
are growing problems in Swedish public administration. Protecting
public administration from corruption is therefore of paramount
importance in the fight against organised crime.

One area at particular risk of corruption is public procurement.
The public administration procures goods and services to an annual
value of approximately SEK 900 billion. Corruption in public pro-
curement, as in other public activities, erodes citizens’ trust in the
public sector. It can also lead to more expensive procurement at the
taxpayers’ expense and to legitimate companies being outcompeted
by rogue companies, including those linked to organised crime. Con-
trol systems and regulatory frameworks need to be adapted to a
society in which the public sector fulfils an increasing proportion
of its obligations through procurement.

As trade and economic activities become increasingly globalised,
it is also clear that corruption is a transnational phenomenon, the neg-
ative consequences of which have the potential to affect all societies
and economies. The transnational nature of corruption makes inter-
national cooperation to prevent, investigate and prosecute corruption
offences essential. Over the last 30 years, international efforts to fight
corruption have intensified. Sweden has received criticism from inter-
national organisations for its lack of capacity to investigate and prose-
cute international corruption offences. How Sweden can better con-
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tribute to international anti-corruption efforts should therefore be
reviewed.

Finally, it should be emphasised that corruption is a multifaceted
phenomenon which requires society to implement a broad set of
measures in order to counteract it. Criminal law legislation is only
one of several tools, but it plays a key role in this endeavour.

Modern and appropriate anti-corruption legislation

A new statutory act on corruption
and new classifications of offences

We propose that corruption offences be brought together in a new
act called the Act on Punishment for Certain Corruption Offences.
A new act will have the pedagogical advantage of bringing together
the key anti-corruption provisions in the criminal law legislation and
clarifying the relationship between them. In addition, it will provide
greater opportunities to divide provisions and introduce new ones
where necessary.

Criminal liability for giving or taking a bribe does not require a
bribe to be taken or given; requesting, accepting a promise of or offer-
ing a bribe are also included in the scope of the offence. In order
for the classification to better reflect the content of the provision
and to clarify that the liability is the same for the giver and the recip-
ient of the bribe, only inverted, we propose that the offences of giv-
ing of a bribe and taking of a bribe be brought together in a single
provision designated bribery offences. The provision will then also
have the same technical legal wording as the related offence of trading
in influence.

In order to make the provisions clearer and more accessible, we
propose that the specific penalty for participants or officials in a com-
petition that is subject to public betting be separated from the brib-
ery offences provision, moved to a separate penalty provision and
classified as bribery linked to competitions. This provision shall be sub-
sidiary to the criminal liability for bribery offences.
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Criminal liability for bribery offences to be clarified
Application

Liability for bribery can apply to anyone who is employed or per-
forming a commission, whether in the public or private sector. The
scope of the provision is not limited to Swedish employment or con-
tractual relationships. Our review of the case law shows that the cur-
rent definition of those to whom the provision on bribery applies
rarely causes problems of demarcation when it comes to Swedish
conditions. However, in the case of recipients of bribes in dictator-
ships or other authoritarian regimes, it may have been difficult to
obtain evidence of a person’s formal position and commission. This
can be the case when a person’s power or position is not based on a
formal commission but instead on loyalty or family relationships,
for example.

The current legislation does not require the existence of any for-
mal documents verifying the commission and its limits. The liability
therefore already encompass recipients with no formal or otherwise
constituted commission but who de facto perform duties normally
performed by an employee or contractor. Therefore, we do not con-
sider that a legislative amendment is required to ensure that the term
‘performing a commission’ also encompasses those who de facto per-
form a certain commission or fulfil a certain function, but that it
should be sufficient to clarify that this is the legislator’s intention.

Professional relationship

For a criminal offence to have taken place, it is also necessary for
the benefit to have been received, accepted or requested, or promised,
offered or given in the course of employment or performing a com-
mission. In other words, there must be a professional relationship.
Such a relationship is generally considered to exist as soon as the
recipient has any possibility of influencing or being influenced in
any respect that affects the giver. However, according to the current
understanding of the criterion — as developed in preparatory work
and case law — liability may be excluded, despite the existence of
such a relationship, if there is some other relationship between the
parties which is not linked to the employment or commission, and
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the benefit is based exclusively or essentially on that relationship.
If the other relationship is deemed to be the controlling factor in
giving the benefit, the professional relationship criterion is not met
and there 1s no need to examine other circumstances surrounding
the conduct. In our assessment, this means that certain culpable cases
risk falling outside the scope of the provision.

The assessment of whether the advantage was undue must also
take into account whether the benefit was given for reasons other
than to influence the performance of the recipient’s professional
duties. However, this assessment can be more nuanced. In order to
avold the same assessment being made twice, we propose that the
decisive factor in determining whether a professional relationship
exists should be solely whether the recipient has had any opportu-
nity to exert influence in any respect that affects the giver. Our pro-
posal is that the provision on bribery offences should state that the
benefit must be received, accepted or requested, or given, promised
or offered in connection with the performance of the person’s profes-
sional duties. The significance of any other relationships between
the giver and the recipient should continue to be assessed in the con-
text of the assessment of whether the advantage is undue where it
can then be differentiated to a greater extent.

The requirement that the advantage be undue

Finally, in order for the conduct to be punishable as a bribery offence,
the advantage must have been undue. The assessment of what con-
stitutes an undue advantage generally differs between the public and
private sectors, as the interests to be protected differ in part. Where
the employment or commission involves the exercise of public au-
thority or other essential public activities, public confidence in the
proper exercise of public authority and the integrity of public bodies
is a key interest to be protected. The mere suspicion of corruption
in public activities can affect such confidence. This lowers the bar
for what is considered undue and means that corruption in the pub-
lic sector is often considered particularly serious.

We have considered different options to clarify the differences
and highlight the particular culpability inherent in bribery offences
committed in the context of certain public activities. An initial option
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is to regulate bribery offences in public and private activities in dif-
ferent provisions. However, this risks leading to problems of demar-
cation. There is also pedagogical value in not regulating corruption
in the private sector separately, but in emphasising the common so-
cial harm inherent in corruption. In summary, we think that there
are both practical and principled reasons for not regulating bribery
offences in the public and private sectors in different provisions, but
for continuing to have coordinated liability.

A second option is to clarify in the legal text that the nature of
the activity is relevant to the assessment of whether an advantage is
to be considered undue. However, an overall assessment of all circum-
stances relevant to the individual case is always required to determine
whether an advantage is undue. Identifying a single factor in the legal
text, such as the nature of the activity and whether public authority
was exercised, could therefore be misleading. Even exemplifying or
defining what is meant by the term ‘undue’ risks being misleading
and forfeiting the necessary flexibility in the legislation. All in all, it
seems more appropriate to continue to use legislative preparatory
work and case law as a guide in assessing what is to be regarded as
an undue advantage.

Our assessment is that the most appropriate way to clarify which
cases of bribery are to be considered more or less serious is to clarify
which circumstances are to be specifically taken into account when
assessing whether the offence is to be considered minor or gross.
We believe this will provide further opportunities for a nuanced
assessment of the significance of the activity for the culpability of
the act.

A more severe range of punishments for bribery offences

Criminal liability for bribery offences and other corruption offences
is central to combating conduct whose consequences include seriously
undermining trust in public authorities and institutions governed
by the rule of law, distorting competition and inhibiting trade and
economic growth. Society needs to react forcefully against acts that
constitute attacks on fundamental democratic interests. We there-
fore consider that the range of punishments for bribery offences
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should be aligned with that for other offences committed against
the public, rather than — as at present — with crime against property.

The current range of punishments for taking and giving bribes
includes fines or imprisonment for a maximum of two years. For
gross offences, which are governed by a separate provision, the pen-
alties range from a minimum of six months to a maximum of six
years” imprisonment. In comparison with other offences that threaten
fundamental public interests and important societal functions, we
consider that it should be possible to impose more severe penalties
for bribery offences to reflect the severity of the offence. At the same
time, bribery offences cover a wide range of acts, with different inter-
ests to be protected and with different penal values. It is therefore
important to be able to make a nuanced assessment taking into
account the circumstances of the offence and the interests to be
protected that are threatened by such crime.

Our proposal is therefore to increase the maximum penalty for
bribery of the normal degree to three years” imprisonment and the
range of punishments for gross bribery to a minimum of two and a
maximum of six years’ imprisonment. At the same time, we propose
the removal of the rules regarding the consideration of charges and
the introduction of a minor bribery offence with its own range of
punishments consisting of fines or imprisonment for a maximum
of six months. The legal text must specify the circumstances to be
particularly taken into account when determining the penalty scale.
Such circumstances must be based on the interests to be protected
by the penalty provision and be seen as indicative examples of what
makes an act more or less culpable. Offences committed when exer-
cising public authority or during public procurement should never
be considered minor. The scope for assessing the offence as minor
should be very limited, even for offences committed in other public
activities. The same scale and range of punishments are proposed for
the offence of bribery linked to competitions.

The scope of the offence of breach
of trust should not be amended

The offence of breach of trust can also be said to constitute a form
of corruption offence, although the provision is not limited to corrupt
acts but covers breaches of trust in general. An initial prerequisite
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for liability for the offence of breach of trust is that the offender
holds a certain position of trust. It follows from this requirement
that the person’s tasks must be performed with a certain degree of
independence. Our remit included considering whether criminal liabil-
ity should perhaps also apply to those who, without being indepen-
dent, can, for example through their work duties, be considered to
be in a position of power that makes it possible to inflict harm in a
manner that is not possible for an outsider. One of the reasons cited
in our terms of reference for such an expansion in scope is the ur-
gency of being able to intervene regarding corrupt acts, including
in the context of public procurement, committed by persons who
have a decisive influence, despite not being decision-makers in the
formal sense.

We consider that there is still a case for limiting criminal liabil-
ity to contractual relationships in which the offender has a certain
position of trust or power. In our view, the limitation of liability to
persons entrusted with responsibility for the financial affairs of an-
other party with a certain degree of independence is also well balan-
ced based on the interest to be protected by the provision and the
interest in not criminalising breaches of contract to a greater extent
than is justified. We therefore do not propose any amendments to
the penalty provision on breach of trust. However, in the context
of considering expanded liability for abuse of public office, we are
making proposals aimed at expanding criminal liability for corrup-
tion in connection with public procurement, among other things.

Criminal liability for trading in influence
to be expanded and clarified

Provisions on the criminalisation of trading in influence are contained
in two of the international anti-corruption conventions to which
Sweden is a party: in Article 18 of the UN Convention against Cor-
ruption and Article 12 of the Council of Europe Criminal Law Con-
vention on Corruption. The proposal for a new EU directive on
combating corruption also requires Member States to criminalise
trading in influence. In 2012, some of the practices referred to in
the Convention provisions were criminalised when the offence of
trading in influence was introduced in Swedish law. Criminal liabil-
ity was limited to influence in the exercise of public authority and
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public procurement, inter alia to ensure that influence on political
opinion-forming within and outside parliamentary assemblies would
not be subject to criminal liability.

The Swedish penalty provision on trading in influence has been
criticised, and it has been questioned whether there is any scope for
the offence at all. Nor have any prosecutions for the offence taken
place. We have therefore considered whether the criminal liability
should be amended or clarified to better cover culpable cases.

Any amendment to the wording should be based on covering
culpable cases of influence, but not cases of legitimate influence.
In order to clarify that the aspect that is primarily of significance in
determining what falls within the scope of the offence and what is
legitimate influence is the purpose and manner in which the influence
is exercised, we propose that a requirement be introduced that the
influence exercised must be undue, as is the case in the interna-
tional instruments. If the purpose of the influence is for a party to
unduly benefit from the official’s conduct or to induce the official
to act in breach of duty, this is normally considered undue influence.
An overall assessment of all the circumstances must be made. A re-
quirement for the influence to be undue would remove the need to
set an additional requirement that the advantage must be undue.

We do not consider that the scope of the penalty provision should
continue to be limited to the exercise of public authority and public
procurement. There are reasons to take undue influence in all public
activities and in political decision-making seriously. There is also
value in Sweden fully implementing the provisions of the interna-
tional conventions. With the proposed limitation of criminal liabil-
ity to undue influence, we consider that the risk of the provision
coming into conflict with freedom of expression is low. We there-
fore propose expanding the scope of the provision to encompass all
undue influence on a decision to be made or an action to be taken
when employed or performing a commission in the public sector.

We propose to make the penalties imposed for trading in influ-
ence more severe in the same way as for bribery offences. We also
propose that a gross offence is introduced with the same grounds for
imposing a criminal penalty and range of punishments as for gross
bribery, i.e. imprisonment for a minimum of two and a maximum of
six years. We have assessed that there is a no need for rules regarding
the consideration of charges nor for a minor offence.
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New criminal liability to be introduced
for negligent financing of corruption

Foreign bribery (i.e. corruption in international business transac-
tions) is an international and transnational problem with harmful
effects on international trade and society at large. In recent years,
the importance of global, structured anti-corruption efforts has
been increasingly emphasised. There are now several international
instruments in the anti-corruption field to which Sweden is a party.
They emphasise the importance of holding companies accountable
for foreign bribery.

Of the prosecutions in Sweden for bribery offences in interna-
tional business transactions, only a few have resulted in convictions,
and no legal entity has been subject to a corporate fine for an inter-
national bribery offence thus far. The 2012 reform of anti-corruption
legislation saw the introduction of the offence of negligent financing
of bribery. In particular, it was considered that the offence could be
an effective and legally feasible means of promoting the emergence
of anti-corruption measures on the part of businesses. The penalty
provision has not led to any prosecutions. In reviews conducted by
international organisations of Sweden’s fulfilment of its obligations
under the conventions, Sweden has repeatedly been recommended
to review the measures that can be taken to better combat foreign
bribery.

In 2024, the latest review of Sweden’s compliance with the OECD
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions by the OECD Working Group
on Bribery expressed serious concerns about the lack of prosecutions
for international corruption offences. It was considered particularly
problematic that, due to the system of corporate fines, it is often nec-
essary in practice for a natural person to be held liable for the offence
in order to hold companies accountable. The difficulty of holding
companies liable under Swedish law for international bribery offences
when such offences are committed via intermediaries was also criti-
cised. A starting point for our deliberations on the design of a more
effective system for corporate criminal liability was that the inter-
national criticism should be addressed to the extent possible within
our remit.
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We consider there to be reason to criminalise the very act of hand-
ing over funds in circumstances where there is a significant risk of
them being used for bribes. We therefore propose replacing the pen-
alty provision on negligent financing of bribery with the offence of
negligent financing of corruption. Liability shall apply to any party who,
in the course of their business activities, provides money or other
assets to a party representing the business operator and has reason-
able grounds to believe that the assets, in whole or in part, are being
or will be used to commit bribery, gross bribery, trading in influence
or gross trading in influence. Criminal liability should no longer re-
quire being able to demonstrate that the conduct has objectively led
to punishable offences taking place. Instead, criminalisation focuses
on the risk involved in carrying out a transaction without having
control over where the money goes and without taking the control
measures that, depending on the circumstances, may be considered
necessary to prevent corruption. In situations in which the circum-
stances indicate an increased risk that the assets will be used to com-
mit criminal offences, the provider of the funds should be required
to demonstrate that the risk has been assessed and adequate precau-
tions have been taken.

In our view, such criminalisation should lead to more effective
legislation. Firstly, the legislation helps create incentives for compa-
nies to take preventive measures that reduce the risk of bribery
offences being committed, or of the company inadvertently contri-
buting to bribes being paid. Secondly, criminalisation should lead
to more prosecutions for such offences. Finally, we believe that the
change would make it easier to bring an action to impose a corporate
fine. Where it is not possible to establish who was responsible but
it is clear that one of the persons who was in a position to engage in
conduct giving rise to liability on the part of the company has been
criminally negligent, it should be possible to hold the company liable
even if no natural person can be prosecuted or convicted for the
offence.

It is proposed that the range of punishments for negligent financ-
ing of corruption of the normal degree include imprisonment for a
maximum of two years. It is also proposed that a minor offence be
introduced, with a range of punishments comprising fines and im-
prisonment for a maximum of six months. If the offence involved
deliberate risk-taking of a serious nature, a sentence of imprison-
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ment for a minimum of one year and a maximum of four years may
be imposed for a serious offence.

Expanded opportunity for Swedish courts to impose
sentences for corruption offences committed abroad

Jurisdiction over certain corruption offences committed
in the exercise of a Swedish company’s business activities

Since 1 January 2020, offences committed abroad in the exercise of
a Swedish company’s business activities concerning the giving of a
bribe, gross giving of a bribe or trading in influence under Chapter 10,
Section 5d, point 2, fall under Swedish jurisdiction. By extension,
the company can also be held liable in these cases.

Swedish companies are defined as sole traders who are resident
in Sweden or conduct their main business in the country, and legal
entities that are considered to be Swedish legal entities owing to
registration or, in the absence of registration, the registered office
of the board of directors or any other such circumstance. The pro-
vision is thus not applicable if the offence has been committed in the
performance of business activities conducted within a branch of a
foreign company established in Sweden or in the performance of
business activities conducted by a foreign subsidiary of a Swedish
company. Sweden has been criticised by the OECD for having a re-
strictive view of how nationality can be established for legal entities.

Although there is major interest in Sweden being able to prosecute
corruption offences committed abroad, it is also important, based
on principles of international law, that the Swedish jurisdictional
rules do not become too extensive. Nor is it possible under the cur-
rent regulatory framework to impose a corporate fine on a Swedish
company for an offence committed by a foreign subsidiary of the
company without the parent company being linked to the offence.
Overall, we consider that at present, there should be no change in
what is to be regarded in the provision as a Swedish company, or to
the connection that must exist between Sweden and the company
to which the offence is to be linked. However, in view of the new
offences and offence designations proposed by the inquiry, there
are grounds to include more offences in the expanded jurisdiction.
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Dual criminality requirement for certain
corruption offences to be abolished

Swedish courts have jurisdiction over offences committed outside
Sweden if there is a connection to Sweden as regulated in Chapter
2, Section 3 of the Swedish Criminal Code. In some cases, it is also
required that the offence be punishable under both Swedish law and
the law of the country in which the offence was committed (known
as dual criminality). An exemption from the dual criminality require-
ment is made for certain offences. Reference can be made to the non-
intervention principle of international law, i.e. that states should
not intervene in each other’s internal affairs, as the ultimate grounds
for the dual criminality requirement. If there is strong international
consensus on the harm caused by the offence, and if the offence is
transnational in nature, there is usually greater acceptance of exer-
cising jurisdiction beyond one’s own state borders.

There is an almost universal understanding of the harm caused
by corruption and the need to combat it. The international instru-
ments have also harmonised anti-corruption legislation globally. An
exception to the dual criminality requirement thus constitutes a minor
encroachment on the sovereignty of other states. There is also less
risk that prosecution for the offence will come as a surprise to the
offender. Exempting corruption offences from the dual criminality
requirement may also bring some efficiency gains in the prosecu-
tion of international corruption offences, as it is often difficult to
obtain the necessary information on the applicable legislation from
the authorities of a state in which corruption is widespread. Finally,
abolishing the dual criminality requirement for certain corruption
offences is preferential in terms of Sweden’s international commit-
ments. Overall, we conclude that the proposed corruption offences
of bribery, gross bribery, bribery linked to competitions, gross bribery
linked to competitions, trading in influence, gross trading in influence,
negligent financing of corruption and gross negligent financing of
corruption should be exempted from the dual criminality requirement.
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Expanded liability for abuse of public office
There is a need to expand liability for abuse of public function

The penalty provisions on bribery offences and official misconduct
are largely intended to protect the same interests. As in liability for
bribery offences in public activities, the rules on liability for official
misconduct aim to protect citizens’ interest in public functions being
performed correctly, free from extraneous considerations, and to
maintain confidence in the public sector. Where a public official
shows undue consideration or deviates from prescribed decision-
making processes — without any undue advantage being requested,
promised or received, and therefore legislation related to bribery
offences does not apply — the act may be subject to liability for offi-
cial misconduct. A prerequisite under the current penalty provision
on official misconduct is that the action was taken when exercising
public authority.

We have recognised the need to strengthen accountability for
the misuse and misappropriation of public funds, including in the
context of public procurement. The management of public funds is
usually a phenomenon internal to a government agency, unrelated
to the exercise of public authority. Similarly, actions in connection
with purchasing and public procurement are not generally considered
to constitute the exercise of public authority. The misuse of public
funds in the context of such actions is therefore not encompassed
by criminal liability for official misconduct. In many cases, such abuse
may be addressed by other criminal legislation provisions. However,
it is possible to envisage cases in which a party disregards the rules
in the context of public procurement or otherwise in the manage-
ment of public funds in order to benefit a particular interest at the
public’s expense without any current penalty provision being appli-
cable to this conduct. Given the strong interest in countering all forms
of corruption in public procurement and other management of pub-
lic funds, we are of the opinion that this loophole should be closed.

We have also recognised the need to expand liability for certain
forms of what is known as municipal contempt of court. A number
of inquiries have touched on the question of what liability can be
demanded from elected representatives and officials in municipal-
ities who have disregarded the applicable legislation and, when the
decisions have then been rescinded on municipal appeal, have not
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observed injunctions or judgments issued. As a rule, this conduct
does not fall within the scope of liability for official misconduct,
because it rarely involves the exercise of public authority. Members
of state and municipal decision-making assemblies are additionally
exempt from criminal liability for official misconduct.

We have considered it necessary to distinguish between different
cases of contempt of court, as the underlying reasons for such ‘con-
tempt’ can differ widely. In some cases, such as when the failure to
act is due to a lack of resources, non-penal measures seem more
appropriate. On the other hand, in cases where individual officials
or elected representatives take advantage of their position by delib-
erately disregarding a law or statute in order to benefit themselves
or to benefit or disadvantage another party, we believe that this is
punishable conduct that should be subject to criminal liability. Such
criminal liability cannot be considered an encroachment upon mu-
nicipal autonomy but rather a measure to strengthen and preserve
fundamental democratic principles.

Furthermore, we consider it to be questionable whether Swedish
criminal liability for official misconduct, which is limited to actions in
the exercise of public authority and which exempts certain elected re-
presentatives, fully complies with Sweden’s international commitments.

Overall, we assess that there is a need to expand criminal liabil-
ity to include certain forms of abuse of public office, even when this
is not connected to the exercise of public authority. On the other
hand, no need has emerged for expanded criminalisation specifically
targeting actions that violate civil rights and freedoms enshrined in
the Swedish Constitution. We also consider it to already be possible,
within the scope of the overall assessment that the courts must make
when assessing whether the disregard of the person’s duties was
negligent, to take into account in an appropriate manner the ability
to deal with stressful situations and the importance of good judge-
ment. We therefore do not see any need for reform in this respect.

New criminal liability for abuse of public
function to be introduced

We therefore consider that protection under criminal law against
abuse of public office should be strengthened and have considered
two potential ways of doing so. We consider that the option of re-
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moving or amending the limitation to the exercise of public authority
in the current provision on official misconduct is not preferable for
several reasons. Instead, our proposal is to introduce a new penalty
provision that expands liability for abuse of public office to cover
actions other than those taken in the exercise of public authority.
Criminal liability should not be limited to the misuse of public funds
but should have a broader scope that also encompasses other failure
to comply with legislation for an inappropriate purpose. Such broader
criminalisation could cover different forms of abuse of public office,
such as cases of cronyism or infiltration, even when they are not re-
lated to the exercise of public authority or the misuse of public funds.
We propose that the provision be classified as abuse of public position
and inserted in the proposed new Act on Punishment for Certain
Corruption Offences.

The proposed penalty provision is modelled on Article 19 on
the abuse of functions of the UN Convention against Corruption.
Criminal liability shall apply to any party who, when employed or
performing a commission in the public sector, intentionally takes
or fails to take an action, rendering them in breach of law or other
statute. It is also proposed that the scope be limited to cases in which
the purpose is to obtain undue advantage for the offender themselves
or for another party, or to unfairly disadvantage another party. The
offence shall be subsidiary to official misconduct.

Since the proposed penalty provision on abuse of public position
essentially protects the same interests as the provisions for other cor-
ruption offences, we are of the opinion that the range of punishments
should be designed to align with that for bribery offences. It is pro-
posed that the penalty for abuse of public position of the normal
degree is fines or imprisonment for a maximum of three years. We
also propose introducing a gross offence with a minimum sentence
of two years and a maximum of six years’ imprisonment. It is pro-
posed that the grounds for imposing a criminal penalty be specified
and worded to align with those for gross bribery.

47

Summary



Summary

SOU 2025:87

Clarification of the provision on impunity
for minor official misconduct

Offences which, on balance, are considered minor are exempt from
criminal liability. We consider that the exemption from criminal lia-
bility for minor offences is well justified. Errors committed in ser-
vice can be of a very diverse nature. In cases where the error is due
to misjudgement or other carelessness and no or very little damage
has been done, there should be scope to exempt the offence from
criminal liability.

It is of great importance — both for the individual official and for
public confidence in public administration — that it be clarified, as
far as possible, what is to be judged to be punishable official miscon-
duct. In order to improve predictability and contribute to a more
uniform application of the law, we propose that the legal text clarify
which circumstances can be taken into account when assessing whether
an offence is to be regarded as minor. It should be specified that
account should be taken of the nature of the activity, the position
and duties of the offender, the degree of carelessness, whether the
action caused damage or risked causing damage or inconvenience,
and other circumstances. The scope for assessing the offence as
minor in the event of disregarding rights and freedoms enshrined
in the Swedish Constitution or other rules of fundamental impor-
tance to the individual must be very limited.

A more severe range of punishments for official misconduct

We are of the opinion that there are grounds to take a very serious
view of cases where, when exercising public authority, an official
has deliberately disregarded the requirements of the task, thereby
seriously abusing their position or causing substantial damage to
another party or providing them with a significant undue advantage.
Offences classified as serious can cause great harm to the public
and to individuals and can seriously affect citizens’ trust in public
authorities. We therefore propose that the minimum penalty for
gross official misconduct be increased to two years’ imprisonment.
This means that the range of punishments will be the same as for
other serious offences with similar interests to be protected, inclu-
ding bribery offences. It is proposed that the existing grounds for

48



SOU 2025:87 Summary

imposing a criminal penalty for a serious offence, which concerns
whether the offence has resulted in serious detriment or significant
undue advantage, also be clarified.

For offences of the normal degree, it is proposed that the maxi-
mum penalty be increased to three years’ imprisonment. It is pro-
posed that the penalty for official misconduct could continue to be
a fine.

Entry into force and transitional provisions

We propose that the statutory amendments we are proposing enter
into force on 1 January 2027. The assessment has been made that
no special transitional provisions are required.

Consequences

If our proposals are implemented, they will lead to increased costs
for the state. These will mainly burden the Swedish Prison and Pro-
bation Service through more prosecutions and longer sentences, but
also the Swedish Police Authority, the Swedish Prosecution Authority
and the courts.

It is estimated that the increase in costs for the Swedish Prison
and Probation Service will total SEK 23 million. The proposed changes
cannot be implemented without this service receiving an injection
of funds. The financial impact on the Swedish Police Authority, the
Swedish Prosecution Authority and the courts of general jurisdic-
tion, as well as the costs of legal counsel, can be expected to be rela-
tively limited, despite the scope of the proposals. In particular, the
new offence of abuse of public position can be expected to lead to
increased costs (SEK 15-20 million for the Swedish Police Authority,
SEK 5 million for the Swedish Prosecution Authority, SEK 2.5 mil-
lion for the courts and SEK 2.4 million for legal assistance). Where
the courts are concerned, existing appropriations should cover the
costs. The Swedish Police Authority and the Swedish Prosecution
Authority should be provided with additional funds to ensure that
resources for investigating other corruption offences are not affected.

It is estimated that the proposals could lead to increased costs
for expanded preventive work for some companies. These increases
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will mainly affect companies with large international operations and
companies that do not already carry out preventive anti-corruption
work today. However, we consider that such an increase in costs is
justified by the interests that the work will help to protect. In view
of the existing international rules in the anti-corruption field, we
consider that the risk of the proposed penalty provision having sig-
nificant effects on Swedish companies’ work capabilities, competi-
tiveness or conditions in general is limited. If the proposals have the
desired effect of increasing prevention and reducing foreign bribery,
they will create a better environment for legitimate companies, as
well as competitiveness in the wider business community.

The proposals are expected to have a positive impact on crime
prevention and confidence in the public sector. The proposals are
not deemed to restrict municipal autonomy or entail any other con-
sequences of the kind specified in Section 15 of the Committees
Ordinance.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Férslag till lag (2027:000) om straff
for vissa korruptionsbrott

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

Lagens syfte och innehill

1§ Denna lag har till syfte att motverka korruption genom att
virna integriteten 1 och uppritthélla fértroendet f6r skyddsvird verk-
samhet samt bidra till konkurrens p lika villkor.

Lagen innehéller straffrittsliga bestimmelser om féljande korrup-
tionsbrott:

— Mutbrott (2 §)

- Ringa mutbrott (3 §)

— Grovt mutbrott (4 §)

— Mutbrott vid tivling (5 §)

- Ringa mutbrott vid tivling (6 §)

— Grovt mutbrott vid tivling (7 §)

— Handel med inflytande (8 §)

— Grov handel med inflytande (9 §)

— Oaktsam finansiering av korruptionsbrott (10 §)

— Missbruk av offentlig stillning (11 §)

— Grovt missbruk av offentlig stillning (12 §)
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Straffbestimmelser
Mutbrott

2§ Densom

1. utlovar, erbjuder eller limnar en otillbérlig f6rman till en arbets-
tagare eller ndgon som utévar uppdrag, i1 anknytning till utévandet
av anstillningen eller uppdraget, eller

2. dr arbetstagare eller utévar uppdrag och begir, godtar ett 6fte
om eller tar emot en otillbérlig f6rmén, 1 anknytning till utévandet
av anstillningen eller uppdraget,

déms f6r mutbrott till fingelse 1 hogst tre ar.

Forsta stycket giller &ven om girningen har begdtts innan perso-
nen har fitt en sddan stillning som avses dir eller efter det att den
upphort.

Ansvar enligt forsta stycket giller ocksd om férméanen ir avsedd
att tillfalla eller tillfaller annan in arbetstagaren eller den som utévar

uppdrag.

3§ Om brott som avses i 2 §, med hinsyn till tjinstens eller upp-
dragets beskaffenhet, den stillning och de uppgifter som mottagaren
har, f6rm&nens virde samt 6vriga omstindigheter vid brottet ir att
anse som ringa, doms {6r ringa mutbrott till boter eller fingelse 1 hogst
sex minader.

4§ Om brott som avses i 2 § ir grovt, doms {6r grovt mutbrott till
fingelse 1 ligst tvd ir och hogst sex &r. Vid beddmningen av om brottet
ir grovt ska det sdrskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sirskilt
ansvarsfull stillning eller annars har begdtts inom ramen for sirskilt
samhillsviktig verksamhet,

2. om virdet av férménen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfort betydande vinning eller avsevird skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utdvats 1 organi-
serad form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.
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Mutbrott vid tivling

5§ Den som,iannat fall in som avsesi2 §,

1. utlovar, erbjuder eller limnar en otillbérlig f6rmén till en del-
tagare eller funktionir i en tivling som ir féremal f6r allmint anord-
nad vadhillning fér hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid
tivlingen, eller

2. ir deltagare eller funktionir i en tivling som dr foremal for all-
mint anordnad vadhdllning och begir, godtar ett 16fte om eller tar emot
en otillbérlig f6rmén {6r hans eller hennes fullgérande av uppgifter
vid tivlingen,

déms for mutbrott vid tivling till fingelse 1 hogst tre &r.

Forsta stycket giller &ven om girningen har begdtts innan perso-
nen har fitt en sidan stillning som avses dir eller efter det att den
upphort.

Ansvar enligt férsta stycket giller ocksd om férmanen ir avsedd
att tillfalla eller tillfaller annan in deltagaren eller funktioniren.

6§ Ombrottsomavsesi5 §, med hinsyn till f6rménens virde och
dvriga omstindigheter vid brottet ir att anse som ringa, déms f6r
ringa mutbrott vid tivling till boter eller fingelse 1hogst sex minader.

7§ Om brott som avses 15 § ir grovt, ddms {6r grovt mutbrott vid
tavling till fingelse 1 ligst tvd dr och hogst sex &r. Vid bedémningen
av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas

1. om virdet av férménen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

2. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utévats 1 organi-
serad form eller annars systematiskt, eller

3. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Handel med inflytande

8§ Den som, iannat fall in som avses 12 §,

1. utlovar, erbjuder eller limnar ndgon en f6rmén for att han eller
hon ska utéva otillborlig paverkan pd ett beslut eller en dtgird som
fattas eller vidtas av en annan person vid utévandet av offentlig tjinst

eller offentligt uppdrag, eller
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2. begir, godtar ett 16fte om eller tar emot en f6rmédn for att utdva
otillborlig paverkan pd ett beslut eller en dtgird som fattas eller vidtas
av en annan person vid utdvandet av offentlig tjinst eller offentligt
uppdrag,

déms tor handel med inflytande till fingelse 1 hogst tre ar.

Ansvar enligt forsta stycket giller ocksd om férménen ir avsedd
att tillfalla eller tillfaller annan in den som ska utéva den otillborliga
paverkan.

9§ Om brott som avses i 8 § dr grovt, ddms {6r grov handel med
inflytande till fingelse 1 ligst tva ir och hogst sex &r. Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av eller angrepp p3 sirskilt
ansvarsfull stillning eller annars har begétts inom ramen f6r sirskilt
samhillsviktig verksamhet,

2. om virdet av f6rmdnen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utévats 1 organi-
serad form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Oaktsam finansiering av korruptionsbrott

10§ Den sominiringsverksamhet tillhandahéller pengar eller andra
tillgdngar &t nigon som foretrider niringsidkaren och har skilig
anledning att anta att tillgdngarna, helt eller delvis, anvinds eller
kommer att anvindas f6r att begd brott enligt 2, 4, 8 eller 9 §§, doms
for oaktsam finansiering av korruptionsbrotr till fingelse 1 hégst tva ar.
Om brottet ir ringa, dom:s till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, ddms f6r grov oaktsam finansiering av korrup-
tionsbrotr till fingelse 1 ligst ett &r och hogst fyra &r. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.
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Missbruk av offentlig stillning

11§ Den som, i annat fall in som avses 1 20 kap. 1 § brottsbalken,
vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag vidtar eller
underldter att vidta en dtgird i strid med lag eller annan férfattning,
for att uppnd en otillbérlig f6rmén for sig sjilv eller for annan, déms
for missbruk av offentlig stillning till boter eller fingelse 1 hogst tre ar.
Detsamma giller om &tgirden vidtas eller underldts for att otillbér-
ligt missgynna annan.

12§ Om brott som avses i 11 § dr grovt, doms {or grovt missbruk
av offentlig stillning till fingelse 1 ligst tv ar och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av sirskilt ansvarsfull still-
ning eller annars har begdtts inom ramen f6r sirskilt samhillsviktig
verksamhet,

2. om virdet av férménen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utdvats 1 organi-
serad form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Forberedelse till brott

13§ For forberedelse till grovt mutbrott, grovt mutbrott vid tiv-
ling och grov handel med inflytande déms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.2 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken'

dels att 10 kap. 5 a—e §§ ska upphora att gilla,

dels att 2 kap. 3 och 5 §§, 10 kap. 9 och 10 §§, 17 kap. 8 §, 20 kap.
1 § samt 36 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 10 kap. ska lyda ?Om férskingring och annan
troldshet”.

Nuvarande lydelse

2 kap.
3§
Svensk domstol dr 1 féljande fall behorig att doma éver brott som
har begitts utanfér Sverige:

Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

1. Svenskt fartyg m.m. Brott som har begitts
a) ombord pi ett svenskt fartyg,
b) ombord pi ett svenskt luftfartyg,
¢) 1 tjinsten av befilhavaren eller
ndgon annan som tillhérde besitt-
ningen pi ett svenskt fartyg eller
luftfartyg, eller
d) pd en inrittning som med st6d
av lag har tillkommit 1 Sveriges
ekonomiska zon eller pa Sveriges
kontinentalsockel.

2. Svensk girningsman m.m. Brott som har begdtts
a) av nigon som vid girningstill-
fillet var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige,
b) av ndgon som nir 3tal vicks
for brottet dr svensk medborgare
eller har hemvist 1 Sverige,
¢) av ndgon som finns 1 Sverige och
det pd brottet enligt svensk ritt

! Senaste lydelse av 10 kap. 5 a—e §§ 2012:301.
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kan folja fingelse i mer dn sex ména-
der, eller
d) 1utdvningen av ett svenskt fore-
tags niringsverksamhet och det ir
frdga om givande av muta, grovt
givande av muta eller handel med
inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2.

3. Svenskt enskilt intresse Brott som har riktat sig mot
a) ensvensk medborgare eller nigon
som har hemvist 1 Sverige, eller
b) en svensk juridisk person.

4. Svenskt allmint intresse Brott som har
a) riktat sig mot rikets sikerhet,
allmin verksamhet eller annat av
rittsordningen sirskilt skyddat
svenskt intresse, eller
b) begitts 1 utdvningen av tjinst
eller uppdrag som innefattar svensk
allmin stillning.

5. Hirledd jurisdiktion Brott som har begitts av nigon
som befinner sig i Sverige, om
a) en annan stat har begirt att
lagféringen for brottet ska éver-
foras till Sverige,
b) en begiran frin en annan stat
om utlimning eller 6verlimnande
for brottet har limnats utan
bifall, eller
c) brottet omfattas av en inter-
nationell éverenskommelse eller
annan férpliktelse som ir bin-
dande fér Sverige och enligt vil-
ken det finns skyldighet att utan
undantag prova frigan om 3tal
om den misstinkte inte utlimnas
eller 6verlimnas.

6. Vissa internationella brott Brott som
a) avses 1 lagen (2014:406) om
straff for vissa internationella brott,
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dock inte aggressionsbrott enligt
11 a § eller forsok, forberedelse
eller stimpling till eller underl3-
tenhet att avsloja eller férhindra
sadant brott,

b) avses 1 13 kap. 5 a § (kapning
och sj6- eller luftfartssabotage)
eller forsok till sidana brott,

c) avsesi 13 kap. 5b § (flygplats-
sabotage) eller f6rsok till sddant
brott,

d) avses 1 15 kap. 4 b § (osann
eller ovarsam utsaga infér en inter-
nationell domstol),

e) avsesi 16 kap. 5 § (uppvigling)
och som bestitt 1 en omedelbar
och offentlig uppmaning till att
begd folkmord,

f) avses 1 terroristbrottslagen
(2022:666) eller som avses i annan
lag och begds med sddant uppsdt
som avses 1 12 § terroristbrotts-
lagen,

g) riktats mot Internationella brott-
mélsdomstolens rittskipning, eller
h) omfattas av tortyrbegreppet
enligt artikel 1 1 Férenta nationer-
nas konvention den 10 december
1984 mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning, eller
forsok till sidant brott.
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Féreslagen lydelse
2 kap.
3§
Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning
1. Svenskt fartyg m.m. Brott som har begitts

a) ombord p3 ett svenskt fartyg,
b) ombord pd ett svenskt luft-
fartyg,
¢) 1 tjinsten av befilhavaren eller
nigon annan som tillhérde besitt-
ningen pi ett svenskt fartyg eller
luftfartyg, eller
d) pd en inrittning som med stéd
av lag har tillkommit 1 Sveriges
ekonomiska zon eller pd Sveriges
kontinentalsockel.

2. Svensk girningsman m.m. Brott som har begitts
a) av nigon som vid girnings-
tillfillet var svensk medborgare
eller hade hemvist 1 Sverige,
b) av ndgon som nir &tal vicks
for brottet dr svensk medborgare
eller har hemvist 1 Sverige,
¢) av ndgon som finns i Sverige
och det pd brottet enligt svensk
ritt kan folja fingelse 1 mer in
sex manader, eller
d) 1 utdvningen av ett svenskt
foretags niringsverksamhet och
det ir frdga om mutbrott, grovt
mutbrott, handel med inflytande,
grov handel med inflytande, oakt-
sam finansiering av korruptions-
brott eller grov oaktsam finansi-
ering av korruptionsbrott.

? Senaste lydelse 2022:667.
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3. Svenskt enskilt intresse

4. Svenskt allmint intresse

5. Hirledd jurisdiktion

6. Vissa internationella brott
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Brott som har riktat sig mot

a) en svensk medborgare eller
ndgon som har hemvist i Sverige,
eller

b) en svensk juridisk person.
Brott som har

a) riktat sig mot rikets sikerhet,
allmin verksamhet eller annat av
rittsordningen sirskilt skyddat
svenskt intresse, eller

b) begitts 1 utdvningen av tjinst
eller uppdrag som innefattar svensk
allmin stillning.

Brott som har begitts av nigon
som befinner sig 1 Sverige, om

a) en annan stat har begirt att
lagforingen for brottet ska dver-
foras till Sverige,

b) en begiran frin en annan stat
om utlimning eller 6verlimnande
for brottet har limnats utan bi-
fall, eller

c) brottet omfattas av en inter-
nationell dverenskommelse eller
annan forpliktelse som ir bin-
dande for Sverige och enligt vil-
ken det finns skyldighet att utan
undantag prova frigan om 4&tal
om den misstinkte inte utlimnas
eller 6verlimnas.

Brott som

a) avses 1 lagen (2014:406) om
straff for vissa internationella brott,
dock inte aggressionsbrott enligt
11 a § eller forsok, forberedelse
eller stimpling till eller under-
ldtenhet att avslsja eller férhin-
dra sidant brott,
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b) avses 1 13 kap. 5 a § (kapning
och sjo- eller luftfartssabotage)
eller forsok till sidana brott,

c) avsesi 13 kap. 5b § (flygplats-
sabotage) eller forsok till sddant
brott,

d) avses 1 15 kap. 4 b § (osann
eller ovarsam utsaga infér en inter-
nationell domstol),

e) avsesi 16 kap. 5 § (uppvigling)
och som bestitt 1 en omedelbar
och offentlig uppmaning till att
begd folkmord,

f) avses 1 terroristbrottslagen
(2022:666) eller som avses 1 annan
lag och begds med sddant uppsit
som avses 1 12 § terroristbrotts-
lagen,

g) riktats mot Internationella
brottméilsdomstolens rittskip-
ning, eller

h) omfattas av tortyrbegreppet
enligt artikel 1 1 Férenta nationer-
nas konvention den 10 december
1984 mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning, eller
forsok till sddant brott.

61



Forfattningsforslag SOU 2025:87

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
5§

I de fall som avses 13 § 2,3 och 5 ir svensk domstol behérig en-
dast om girningen ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten
(dubbel straffbarhet). Om brottet har begitts pa flera staters omride
ir kravet pd dubbel straffbarhet uppfyllt om girningen ir straffbar
enligt lagen pd ndgon av girningsorterna. Det fir inte démas till pa-
foljd som ir stringare dn det sviraste straff som ir foreskrivet for
brottet enligt lagen pd girningsorten.

Forsta stycket giller inte

1. om brottet har begdtts av nigon som tillhér Forsvarsmakten
pa ett omrdde dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begdtts vid tjinstgdringen av nigon som ir an-
stilld av en svensk myndighet for att delta 1 en internationell militir
insats eller 1 internationell civil krishantering,

3. brott f6r vilket det lindrigaste straff som ir foreskrivet enligt svensk
lag dr fingelse 1 fyra &r eller mer, och

4. brott som avses i

a. 4 kap. 1 a, 4 coch 4 e §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjitte stycket eller forsok till sddana brott,

b. 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmétts att ingd ett
sddant dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande férbindelse som
avses 1 4 c § eller f6rsok till sddant brott,

c. 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 §§ eller f6rsok till brott enligt 6 kap. 1, 2,
4-6, 8,9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt
arton ar,

d. 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e.22 kap. 6aoch 6 b §§,

f. 2 §lagen (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av kvinnor,

g.3-5 och 7-10 §§ lagen g.3-5 och 7-10 §§ lagen
(2025:327) om internationella (2025:327) om internationella

sanktioner, eller sanktioner,
h.19 § lagen (2023:677) om h.19 § lagen (2023:677) om
frysning av tillgdngar, frysning av tllgdngar, eller

? Senaste lydelse 2025:328.
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i. 2, 4, 5 och 7-10 §§ lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott.

10 kap.
9§

For forsok till forskingring
eller troloshet mot huvudman och
for forsok, forberedelse eller stimp-
ling till grov férskingring eller
grov troloshet mot huvudman
déms det till ansvar enligt 23 kap.

For forsok tll forskingring
eller troloshet mot huvudman och
for forsok, forberedelse eller stimp-
ling ull grov forskingring eller
grov troldshet mot huvudman
déms det till ansvar enligt 23 kap.

For forberedelse till grovt givande
av muta doms det ocksd till ansvar

enligt 23 kap.

10§

Det som féreskrivs 1 8 kap. 13 § om inskrinkning 1 dklagares
dtalsritt ska gilla dven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och grov trolgshet mot huvudman.

Ringa férskingring, olovligt forfogande eller olovligt brukande
betriffande 16s egendom som kommit 1 girningsmannens besittning
genom avtal om hyra av egendomen eller avtal enligt vilket dgande-
ritten ska overgd forst sedan betalning skett eller som girnings-
mannen annars innehar pd grund av kreditkép med férbehdll om
dtertaganderitt, far dtalas av dklagare endast om 4tal av sdrskilda skil
ir motiverat frin allmin synpunkt.

Tagande av muta, grvande av
muta, handel med inflytande och
vdrdslés finansiering av mutbrott
far dtalas av dklagare endast om
dtal ér motiverat fran allmdn syn-
punkt. Att denna inskrinkning i
vissa fall inte giller framgdr dock
av 20 kap. 5.

* Senaste lydelse 2016:508. Andringen innebir att sista meningen tas bort.
> Senaste lydelse 2017:442. Andringen innebir att sista stycket tas bort.
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17 kap.
8§

Den som vid val ull allmin
befattning eller vid annan utév-
ning av rostritt i allmint drende
soker hindra omréstningen eller
forvanska dess utgdng eller annars
otillbérligen inverka pd omrost-
ningen, doms for otillborligt
verkande vid rostning till boéter
eller fingelse 1 hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 hogst fyra ar. Vid be-
domande av om brottet dr grovt
ska sirskilt beaktas, om det f6r6-
vats med vild eller hot om vild
eller innefattat missbruk av tjinste-
stillning.

Den som tar emot, godtar ett
16fte om eller begir en otillbérlig
forméan for att 1 allmint drende
rosta pd visst sitt eller inte rosta,
déms, om det inte ir tagande av
muta, for tagande av otillborlio

Den som vid val tll allmin
befattning eller vid annan utdv-
ning av rostritt 1 allmint drende
soker hindra omréstningen eller
forvanska dess utging eller annars
otillbérligen inverka pd omrést-
ningen, doms for otillborligt
verkande vid rostning till boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 hogst fyra ar. Vid be-
domningen av om brottet ir
grovt ska der sirskilt beaktas, om
det forévats med vild eller hot
om vald eller innefattat missbruk
av tjinstestillning.

Den som tar emot, godtar ett
16fte om eller begir en otillbérlig
forman for att 1 allmint drende
rosta pd visst sitt eller inte rosta,
doéms, om det inte ir mutbrott,
for tagande av otillborlio formdén

forman vid réstning till boter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

vid rostning till boter eller fing-
else 1 hogst sex minader.

20 kap.
1§

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning genom handling eller under-
latenhet &sidositter vad som
giller for uppgiften skall domas
for tanstefel till boter eller fing-
else 1 hogst tvd &r. Om girningen
med hinsyn till girningsmannens

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning, genom handling eller under-
litenhet, 4sidositter vad som
giller fér uppgiften doms for
yanstefel till boter eller fingelse 1

hogst tre ar.

¢ Senaste lydelse 2012:301.
7 Senaste lydelse 1989:608.
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befogenbeter eller uppgiftens sam-
band med myndighetsutovningen
i durigt eller till andra omstin-
digheter dr att anse som ringa,
skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsdtligen
och ir atr anse som grovt, skall
domas 1or grovt tiinstefel till fing-
else, ligst sex mdnader och hogst
sex ar. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas om girningsmannen all-
varligt har missbrukat sin still-
ning eller om girningen for ndgon
enskild eller det allminna har
medfort allvarligt forfdang eller otill-

borlig formdn som ér betydande.

Den som ir ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling dr inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra
stycket for nigon atgird som
han vidtar i denna egenskap.

Vad som sdigs i forsta och
andra styckena skall inte beller
tillimpas, om girningen ir
belagd med straff enligt nigon
annan bestimmelse.

Férfattningsforslag

Om  brottet har begitts
uppsétligen och ir grovt, doms
for grovr fanstefel till fingelse :
lagst tvd dr och hogst sex dr. Vid
bedomningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om
girningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stillning eller om
girningen har eller kunde ha
medfort avsevird skada eller en
betydande otillborlig formdn for

ndgon.

Om girningen med héinsyn till
verksambetens art, girningsmannens
stillning, skadan eller risken for
skada, graden av oaktsambet och
dvriga omstindigheter dr att anse
som ringa, ska det inte domas till
ansovar.

Den som ir ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling omfattas inte av an-
svar enligt forsta eller andra stycket
for ndgon &tgird som han eller
hon vidtar 1 denna egenskap.

Det ska inte heller domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket, om girningen ir belagd
med samma eller stringare straff
enligt nigon annan bestimmelse.
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36 kap.
6§

Om det ir 6vervigande sannolikt att egendom hirrér frdn brotts-
lig verksamhet, ska egendomen férverkas, om ndgon doms fér ett brott
for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 fyra ar eller mer och brottet
har varit sidant att det skulle kunna ge vinst (utvidgat férverkande).

I stillet f6r egendomen far dess virde forverkas.
Om brottet har varit sidant att det skulle kunna ge vinst, giller
forsta stycket ocksd om ndgon doms for

1. dataintring enligt 4 kap.
9 ¢ § forsta stycket, utnyttjande
av barn for sexuell posering
enligt 6 kap. 8 § forsta eller andra
stycket, tagande av muta enligt
10kap. 5a§, givande av muta
enligt 10 kap. 5 b § eller barnporno-
grafibrott enligt 16 kap. 10a§
forsta stycket 1-4,

1. dataintring enligt 4 kap.
9 ¢ § forsta stycket, utnyttjande
av barn for sexuell posering
enligt 6 kap. 8 § forsta eller andra
stycket eller barnpornografi-
brott enligt 16 kap. 10 a § forsta
stycket 1-4,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller
olovlig befattning med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta stycket

samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om

férbud mot vissa dopningsmedel,

4. narkotikasmuggling enligt 6 § f6rsta stycket lagen (2000:1225)

om straff f6r smuggling,

5. minniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716) eller orga-
niserande av minniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § forsta stycket
samma lag, eller

6. ndgot annat brott f6r vilket
det dr foreskrivet fingelse 1 tva &r
eller mer och som har utgjort led

5. minniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716) eller orga-
niserande av minniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § forsta stycket
samma lag,

6. mutbrott enligt 2 § lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott eller mutbrott vid
tivling enligt 5 § samma lag, eller

7. ndgot annat brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse 1 tvd ir
eller mer och som har utgjort led

8 Senaste lydelse 2024:783.
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1 en brottslighet som utévats 1 1 en brottslighet som utdvats 1
organiserad form. organiserad form.

Det som sigs om férverkande i1 férsta och andra styckena giller
ocksd om ndgon doms for f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett
brott som avses dir.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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Forslag till lag om andring i lagen (1994:260)

om offentlig anstéllning

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstill-

ning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22§

Den som ir skiligen misstinkt for att 1 sin anstillning ha begdtt
brott ska anmilas till tal, om misstanken avser
1. foljande brott enligt brottsbalken:

a. tagande av muta enligt 10 kap.
5af,

b. grovt tagande av muta enligt
10kap. 5¢§,

c. tjinstefel eller grovt tjinste-
fel enligt 20 kap. 1 §, eller

d. brott mot tystnadsplikt en-
ligt 20 kap. 3 § forsta stycket eller
grovt brott mot tystnadsplikt en-
ligt 20 kap. 3 § tredje stycket, eller

2. annat brott, om det kan antas
foranleda ndgon annan pafoljd in
béter.

a. tjinstefel eller grovt tjinste-
fel enligt 20 kap. 1§, eller

b. brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § forsta stycket
eller grovt brott mot tystnads-
plikt enligt 20 kap. 3§ tredje
stycket, eller

2. foljande brott enligt lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott:

a. mutbrott, ringa mutbrott eller
grovt mutbrott enligt 2-4 §, eller

b. missbruk av offentlig still-
ning eller grovt missbruk av offent-
lig stillning enligt 11 och 12 §§, eller

3. annat brott, om det kan antas
foranleda ndgon annan pifoljd in
boter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2023:498.
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1.4 Forslag till lag om andring i aktiebolagslagen

(2005:551)

Hirigenom féreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
2§

En revisor ska vidta de dtgirder som anges i 43 och 44 §§, om han
eller hon finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot eller
den verkstillande direktdren inom ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt ndgon av f6ljande bestimmelser:

1.9 kap. 1,3 och 9 §§, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 11 kap. 1, 2, 4

och 5 §§ brottsbalken,

2.2, 4,5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69), och
3.3-5 §§ och, om brottet inte ir ringa, 7 § lagen (2014:307) om

straff for penningtvittsbrott.

En revisor ska dven vidta de 4t-
girder som anges 143 och 44 §§,
om han eller hon finner att det
kan misstinkas att ndgon inom
ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt
10 kap. 5 a—5 e §§ brottsbalken.

En revisor ska dven vidta de 3t-
girder som anges 1 43 och 44 §§,
om han eller hon finner att det
kan misstinkas att ndgon inom
ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt
2-10 §§ lagen (2027:000) om straff

for vissa korruptionsbrott.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses 1 forsta
eller andra stycket bor féranleda honom eller henne att limna upp-
gifter enligt 4 kap. 3 och 6 §§ lagen (2017:630) om &tgirder mot penning-
tvitt och finansiering av terrorism, ska dock dtgirder enligt 43 och
44 §§ inte vidtas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2017:649.
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Forslag till forordning om andring i forordningen

(1982:117) om underrattelse till Inspektionen
for vard och omsorg och Socialstyrelsen om
domar i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att 1 § férordningen (1982:117) om underrit-
telse till Inspektionen f6r vdrd och omsorg och Socialstyrelsen om
domar i vissa brottmal ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

En domstol ska inom en vecka till Inspektionen f6r vird och
omsorg och Socialstyrelsen sinda en kopia av en dom genom vilken
ndgon som omfattas av 1 kap. 4 § forsta stycket 1 eller andra stycket
patientsikerhetslagen (2010:659) har

1. démts f6r brott som han eller hon har begitt 1 eller 1 samband

med yrkesutévningen, eller
2. domts for brott enligt
a) 3 kap. brottsbalken,

b) 4 kap. 1-5 §§ brottsbalken,

¢) 6 kap. brottsbalken,

d) 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken,

e) 10 kap. 5 a eller 5 ¢ § brotts-
balken,

f) 13-15 kap. brottsbalken,

g) 16 kap. 10 a § brottsbalken,

h) 7 kap. 1 eller 2 § brotts-
balken,

i) 20 kap. 1 § brottsbalken,

7) 4eller 4a§lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott,

k) narkotikastrafflagen
(1968:64),

[) lagen (1982:316) med f6érbud
mot koénsstympning av kvinnor,

m) lagen (1991:1969) om f6rbud
mot vissa dopningsmedel,

e) 13-15 kap. brottsbalken,

f) 16 kap. 10 a § brottsbalken,

g) 7 kap. 1 eller 2 § brotts-
balken,

h) 20 kap. 1 § brottsbalken,

1) 4eller 4a§lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott,

7) narkotikastrafflagen
(1968:64),

k) lagen (1982:316) med férbud
mot koénsstympning av kvinnor,

/) lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel,

! Senaste lydelse 2022:694.
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n) lagen (1992:860) om kon-
troll av narkotika,

0) lagen (1999:42) om férbud
mot vissa hilsofarliga varor,

p) 6§ lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling,

q) 1,2,4-11 aoch 13 §§ lagen
(2014:406) om straff f6r vissa inter-
nationella brott, eller

r) terroristbrottslagen
(2022:666).

I friga om brott som avses 1
forsta stycket 2 a—i, l-0, q och r
ska kopia sindas endast om nigon
annan paféljd in boter har
démts ut.

Férfattningsforslag

m) lagen (1992:860) om kon-
troll av narkotika,

n) lagen (1999:42) om férbud
mot vissa hilsofarliga varor,

0) 6 § lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling,

p) 1,2,4-11aoch 13 §§ lagen
(2014:406) om straff for vissa
internationella brott,

q) terroristbrottslagen
(2022:666), eller,

r) 2-4,8,9, 11 och 12 §§ lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott.

I friga om brott som avses 1
forsta stycket 2 a-h, k-n och p—r
ska kopia sindas endast om nigon
annan piféljd in boter har
démts ut.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
2. For brott mot de upphivda bestimmelserna 1 10 kap. 5 a eller
5 ¢ § brottsbalken giller 1 § i den ildre lydelsen.
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1.6 Forslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 12, 122,12 b, 13, 14, 16 a, 16 b, 16 ¢, 16 ¢,
16 f, 16 g och 21 a §§ férordningen (1999:1134) om belastnings-

register ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12§

Uppgifter ur belastnings-
registret om brott mot 3, 4, 6, 8-11,
14 eller 15 kap. brottsbalken eller
mot skattebrottslagen (1971:69)
eller lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott ska, om
brotten lett till nigon annan pa-
foljd dn boter, limnas ut om det
begirs av

Uppgifter ur belastnings-
registret om brott mot 3, 4, 6, 8-11,
14 eller 15 kap. brottsbalken, eller
mot skattebrottslagen (1971:69),
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott eller 2-10 §§
lagen (2027:000) om straff for vissa
korruptionsbrott ska, om brotten
lett till ndgon annan pifoljd in
béter, limnas ut om det begirs av

1. Fastighetsmiklarinspektionen, vid en redbarhets- och limplig-
hetsprévning av en fastighetsmiklare enligt fastighetsmiklarlagen

(2021:516), eller

2. Kammarkollegiet, i friga om den som myndigheten vid prov-
ning enligt férordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och

Oversittare avser att auktorisera.

Till Fastighetsmiklarinspektionen ska dven uppgifter ur belast-
ningsregistret om brott mot 4 kap. 18 § fastighetsmiklarlagen limnas
ut vid den prévning som avses i forsta stycket 1.

Om péféljden dven avser nigot annat brott in de som anges 1 forsta
och andra styckena, ska ocks8 uppgifter om det brottet limnas ut.

S&dana uppgifter som avses i 3 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fir inte limnas till en myndighet som har ritt att £3

uppgifter enligt denna paragraf.

! Senaste lydelse 2021:522.
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12a§

Uppgifter ur belastningsregi-
stret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff fér pen-
ningtvittsbrott eller 4 kap. 18 §
fastighetsmiklarlagen (2021:516)
ska, om brotten lett till nigon
annan pdféljd in penningbéoter,
limnas ut om det begirs av Fas-
tighetsmiklarinspektionen  vid
en provning enligt fastighets-
miklarlagen av om nigon som
ingdr 1 ett fastighetsmiklarfore-
tags ledning eller som har ett
kvalificerat innehav 1 miklarfore-
taget har gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet eller 1 visent-
lig utstrickning &sidosatt sina
skyldigheter 1 niringsverksamhet.

Uppgifter ur belastningsregi-
stret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff for pen-
ningtvittsbrott, 4 kap. 18§
fastighetsmiklarlagen (2021:516)
eller 2-10 §§ lagen (2027:000)
om straff for vissa korruptionsbrott
ska, om brotten lett till nigon
annan pdféljd in penningbéter,
limnas ut om det begirs av
Fastighetsmiklarinspektionen vid
en provning enligt fastighets-
miklarlagen av om nigon som
ingdr 1 ett fastighetsmiklarfore-
tags ledning eller som har ett
kvalificerat innehav 1 miklar-
foretaget har gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet eller 1 visent-
lig utstrickning &sidosatt sina
skyldigheter 1 niringsverksamhet.

Om péfoljden avser dven nigot annat brott 4n de som anges 1 forsta
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

S&dana uppgifter som avses i 3 § 3—5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fr inte limnas ut till Fastighetsmiklarinspektionen
nir myndigheten har ritt att {3 uppgifter ur belastningsregistret en-

ligt denna paragraf.

12b§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11, 14
eller 15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff {6r penning-
tvittsbrott, lagen (2016:1307) om

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11, 14
eller 15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff {6r penning-
tvittsbrott, lagen (2016:1307) om

? Senaste lydelse 2021:522.
? Senaste lydelse 2024:300.
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straff f6r marknadsmissbruk pd
virdepappersmarknaden eller spel-
lagen (2018:1138) ska, om brotten
lett till ndgon annan paféljd in
penningbéter, limnas ut om det
begirs av Spelinspektionen, 1
frdga om den som myndigheten
avser att anstilla eller anlita for
licens- och tillstdndsgivning eller
tillsynsverksamhet.

SOU 2025:87

straff f6r marknadsmissbruk pd
virdepappersmarknaden, spellagen
(2018:1138) eller 2-10 §§ lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott ska, om brotten lett
till ndgon annan pifsljd in pen-
ningboter, limnas ut om det
begirs av Spelinspektionen, i friga
om den som myndigheten avser
att anstilla eller anlita f6r licens-
och tillstdndsgivning eller tillsyns-
verksamhet.

Om péféljden dven avser nigot annat brott in de som anges 1 forsta
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

S&dana uppgifter som avses 1 3 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fir inte limnas ut till Spelinspektionen nir myndig-
heten har ritt att {8 uppgifter ur belastningsregistret enligt denna paragraf.

13§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 811, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69) eller
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott ska, om brotten
lett till nigon annan pafoljd in
penningbdter, limnas ut om det
begirs av Revisorsinspektionen,
1friga om den som myndigheten
vid limplighetsprévning enligt
revisorslagen (2001:883) Gverviger
att auktorisera eller godkinna.

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff f6r penning-
tvittsbrott eller 2-10 §§ lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott ska, om brotten lett
till ndgon annan pdfoljd dn pen-
ningbéter, limnas ut om det be-
girs av Revisorsinspektionen,
i friga om den som myndigheten
vid limplighetsprovning enligt
revisorslagen (2001:883) dverviger
att auktorisera eller godkinna.

Om den pafoljd som démts ut dven avser ndgot annat brott in de
som anges 1 forsta stycket, ska ocks3 uppgifter om det brottet limnas ut.
S&dana uppgifter som avses i 3 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fir inte limnas ut till Revisorsinspektionen nir myn-

* Senaste lydelse 2018:2044.
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digheten har ritt att {3 uppgifter ur belastningsregistret enligt denna

paragraf.

14§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11, 13-15
eller 17 kap. brottsbalken, skatte-
brottslagen (1971:69), tullagen
(2016:253), lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, narko-
tikastrafflagen (1968:64), lagen
(2018:2088) om tobak och liknande
produkter eller motsvarande
ildre lagar, lagen (2022:155) om
tobaksskatt eller motsvarande
ildre lag, lagen (2022:156) om alko-
holskatt eller motsvarande ildre
lag, alkohollagen (2010:1622), lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, lagen (1999:42)
om férbud mot vissa hilsofarliga
varor, lagen (1994:1776) om skatt
pé energi, 9 kap. 1-2 §§ vapen-
lagen (1996:67) eller dess mot-
svarighet enligt dldre lag, lagen
(1998:506) om punktskattekon-
troll av transporter m.m. av alko-
holvaror, tobaksvaror och energi-
produkter eller lagen (2014:307)
om straff for penningtvittsbrott
ska limnas ut om det begirs av
Skatteverket.

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11, 13—15
eller 17 kap. brottsbalken, skatte-
brottslagen (1971:69), tullagen
(2016:253), lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, narko-
tikastrafflagen (1968:64), lagen
(2018:2088) om tobak och liknande
produkter eller motsvarande
ildre lagar, lagen (2022:155) om
tobaksskatt eller motsvarande
ildre lag, lagen (2022:156) om alko-
holskatt eller motsvarande ildre
lag, alkohollagen (2010:1622), lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, lagen (1999:42)
om férbud mot vissa hilsofarliga
varor, lagen (1994:1776) om skatt
pd energi, 9 kap. 1-2 §§ vapen-
lagen (1996:67) eller dess mot-
svarighet enligt dldre lag, lagen
(1998:506) om punktskattekon-
troll av transporter m.m. av alko-
holvaror, tobaksvaror och energi-
produkter, lagen (2014:307) om
straff for penningtvittsbrott
eller 2-10 §§ lagen (2027:000) om
straff for vissa korruptionsbrott ska
limnas ut om det begirs av Skatte-
verket.

Uppgifterna ska limnas ut fér prévning av
1. upplagshavare, skatteupplag och registrerade varumottagare
enligt lagen om tobaksskatt, lagen om alkoholskatt eller lagen om

skatt pd energl,

> Senaste lydelse 2023:806
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2. skattebefriade forbrukare enligt lagen om alkoholskatt eller

lagen om skatt pé energi,

3. lagerhdllare enligt lagen om tobaksskatt, lagen om skatt pd
energi, lagen (2016:1067) om skatt pd kemikalier 1 viss elektronik
eller lagen (2018:696) om skatt pd vissa nikotinhaltiga produkter,

4. frivilligt skattskyldiga enligt lagen om skatt pd energi,

5. registrerade mottagare enligt lagen om skatt pd kemikalier i viss

elektronik, och

6. registrerade EU-handlare enligt lagen om skatt pd kemikalier 1

viss elektronik.

Om den pafoljd som domts ut dven avser ndgot annat brott dn de
som anges 1 forsta stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

162§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. eller 20 kap. 1 eller 2 §
brottsbalken, skattebrottslagen
(1971:69), narkotikastrafflagen
(1968:64), lagen (1991:1969) om
féorbud mot vissa dopningsmedel
eller lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott, om brotten
lett till ndgon annan paféljd in
boéter, eller brott mot lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, vigtrafikskattelagen
(2006:227), fordonstérordningen
(2009:211) eller lagen (2019:370)
om fordons registrering och
anvindning eller motsvarande
ildre lag ska limnas ut, om det
begirs av Styrelsen for ackredi-
tering och teknisk kontroll fér
utredning 1 drenden om ackredi-
tering av besiktningsorgan enligt
fordonslagen (2002:574), 1 friga

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. eller 20 kap. 1§ brotts-
balken, skattebrottslagen (1971:69),
narkotikastrafflagen (1968:64),
lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel, lagen
(2014:307) om straff f6r penning-
tvittsbrott eller lagen (2027:000)
om straff for vissa korruptions-
brott, om brotten lett till ndgon
annan pifoljd in boter, eller
brott mot lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, vig-
trafikskattelagen (2006:227), for-
donsférordningen (2009:211) eller
lagen (2019:370) om fordons
registrering och anvindning eller
motsvarande ildre lag ska limnas
ut, om det begirs av Styrelsen
for ackreditering och teknisk
kontroll {6r utredning i drenden
om ackreditering av besikt-
ningsorgan enligt fordonslagen

¢ Senaste lydelse 2019:389.
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om sidana personer som avses 1

4 kap. 2 e § den lagen.

Férfattningsforslag

(2002:574), 1 friga om sidana
personer som avses 1 4 kap. 2 e §
den lagen.

Om péfoljden avser ndgot annat brott in de som anges 1 forsta
stycket ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

16b§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11,
13-17 eller 20 kap. brottsbalken,
1 § andra stycket eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, narkotikastrafflagen
(1968:64),  skattebrottslagen
(1971:69), lagen (1991:1969) om
férbud mot vissa dopningsmedel,
lagen (1992:860) om kontroll av
narkotika, 11 kap. 4 § alkohol-
lagen (2010:1622), lagen (1999:42)
om férbud mot vissa hilsofarliga
varor, 5 eller 6 § lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, bidrags-
brottslagen (2007:612), lagen
(2014:307) om straff for penning-
tvittsbrott, 19 kap. 1, 2 eller 3 §
spellagen (2018:1138) eller terro-
ristbrottslagen (2022:666) eller
motsvarande ildre lag ska, om
brotten lett till nigon annan
pafoljd in boter, limnas ut om
det begirs av

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3, 4, 6, 8—11,
13-17 eller 20 kap. brottsbalken,
1 § andra stycket eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, narkotikastrafflagen
(1968:64),  skattebrottslagen
(1971:69), lagen (1991:1969) om
férbud mot vissa dopningsmedel,
lagen (1992:860) om kontroll av
narkotika, 11 kap. 4 § alkohol-
lagen (2010:1622), lagen (1999:42)
om férbud mot vissa hilsofarliga
varor, 5 eller 6 § lagen (2000:1225)
om straff f6r smuggling, bidrags-
brottslagen (2007:612), lagen
(2014:307) om straff f6r penning-
tvittsbrott, 19 kap. 1, 2 eller 3 §
spellagen (2018:1138), terrorist-
brottslagen (2022:666) eller lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott eller motsvarande
ildre lag ska, om brotten lett till
nigon annan pifoljd in boter,
limnas ut om det begirs av

1. Inspektionen f6r vird och omsorg i irenden om tillstdnd enligt
a. socialtjinstlagen (2025:400), i friga om den som inspektionen

overviger att ge tillstdnd, forestindare for verksamheten och sddana

personer som avses 1 26 kap. 4 § forsta stycket 1-6 den lagen, eller
b. lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshind-

rade, i friga om den som inspektionen &verviger att ge tillstdnd,

7 Senaste lydelse 2025:478.
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sddana personer som avses 1 23 § andra stycket 1-4 den lagen samt
forestdndare och verksamhetsansvarig som avses 1 7 och 8 §§ férord-
ningen (1993:1090) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
eller

2. Statens skolinspektion eller en kommunal myndighet i drenden
om godkinnande som enskild huvudman enligt skollagen (2010:800),
1 friga om den som myndigheten 6verviger att godkinna som huvu-
dman och sidana personer som avses 12 kap. 5a § och 25 kap. 10a §

den lagen.

Om péfoljden avser nigot annat brott dn de som anges 1 forsta
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

16c§

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3 kap., 4 kap.
1- 2 eller 4-5 §§, 6 kap., 8 kap. 5
eller 6§, 10kap. 5a eller 5c§,
13-15 kap., 16 kap. 10a §, 17 kap.
1 eller 2 § eller 20 kap. 1 § brotts-
balken, 4 eller 4 a §lagen (1951:649)
om straff f6r vissa trafikbrott,
narkotikastrafflagen (1968:64), ab-
ortlagen (1974:595), lagen (1982:316)
med f6rbud mot kénsstympning
av kvinnor, lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopnings-
medel, lagen (1992:860) om kontroll
av narkotika, lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hilsofarliga
varor, 6 § lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling, 10 kap. 3, 4
eller 6§ patientsikerhetslagen
(2010:659), 1, 2, 4-11 a och 13 §§
lagen (2014:406) om straff for
vissa internationella brott eller
mot terroristbrottslagen (2022:666)
eller motsvarande ildre lag ska,
om brotten lett till nigon annan

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 3 kap., 4 kap.
1-2 eller 4-5 §§, 6 kap., 8 kap. 5
eller 6 §, 13—15 kap., 16 kap. 10a§,
17 kap. 1 eller 2 § eller 20 kap.
1 § brottsbalken, 4 eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa
trafikbrott, narkotikastrafflagen
(1968:64), abortlagen (1974:595),
lagen (1982:316) med férbud mot
koénsstympning av kvinnor, lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, lagen (1992:860)
om kontroll av narkotika, lagen
(1999:42) om foérbud mot vissa
hilsofarliga varor, 6 § lagen
(2000:1225) om straff fér smugg-
ling, 10 kap. 3, 4 eller 6 § patient-
sikerhetslagen (2010:659),1,2,4-11a
och 13 §§ lagen (2014:406) om
straff for vissa internationella brott,
terroristbrottslagen (2022:666)
eller lagen (2027:000) om straff
fOr vissa korruptionsbrott eller mot-
svarande ildre lag ska, om brotten

8 Senaste lydelse 2022:695.
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pifoljd dn boter, limnas ut om  lett till nigon annan pifsljd in
det begirs av béter, limnas ut om det begirs av

1. Socialstyrelsen 1 drenden om legitimation enligt 4 kap. 1 eller
2 § patientsikerhetslagen eller sirskilt férordnande enligt 4 kap. 4 §
samma lag, i friga om den som styrelsen 6verviger att meddela
legitimation eller sirskilt forordna att utdva yrke,

2. Inspektionen fér vird och omsorg i irenden om prévotid och
dterkallelse av legitimation enligt 8 kap. 1, 3 eller 4 § patientsiker-
hetslagen, 1 frdga om den som inspektionen enligt 7 kap. 30 § patient-
sikerhetslagen overviger att anmila till Hilso- och sjukvirdens
ansvarsnimnd, eller

3. en region, 1 friga om en icke legitimerad yrkesutdvare som
regionen Overviger att anstélla f6r allmintjinstgdring eller med ett
vikariatsférordnande enligt féreskrifter som meddelats med stéd av
3 kap. 12 § patientsikerhetsférordningen (2010:1369).

Om péféljden dven avser nigot annat brott in de som anges 1 forsta
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

16e§

Uppgifter ur belastningsregistret ska, 1 den utstrickning som anges
1 denna paragraf, limnas ut om det begirs av Myndigheten f6r digital
forvaltning. Uppgifterna ska endast limnas ut i drenden om god-
kinnande av en ansékan om anslutning till ett auktorisationssystem
enligt lagen (2023:704) om auktorisationssystem 1 friga om tjinster
for elektronisk identifiering och digital post, 1 friga om den som myn-
digheten 6verviger att godkinna och, om irendet giller en juridisk
person, styrelseledamot, verkstillande direktér eller firmatecknare
for denna.

Uppgifter ska, om brotten lett till ndgon annan paféljd in boter,
limnas ut om brott mot

1. 4 kap. 8-9 ¢ §§, 9-11, 14 eller 15 kap. brottsbalken,

2. skattebrottslagen (1971:69),

3. lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

4. 47 § lagen (2014:836) om 4. 47 § lagen (2014:836) om

niringsférbud, eller niringsférbud,
5. lagen (2014:307) om straff 5. lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott. fér penningtvittsbrott, eller

? Senaste lydelse 2023:710.
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6. 2-10 §§ lagen (2027:000)
om straff for vissa korruptionsbrott.
Om péféljden avser ndgot annat brott in de som anges i andra
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.

16 £ §°

Uppgifter ur belastningsregistret ska, i den utstrickning som
anges 1 denna paragraf, limnas ut om det begirs av Naturvirdsverket.
Uppgifterna ska limnas ut om den som har, eller anséker om, status
som godkind CBAM-deklarant i enlighet med Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) 2023/956 av den 10 maj 2023 om in-
rittande av en mekanism {6r koldioxidjustering vid grinsen. Om det
giller en juridisk person ska uppgifter limnas ut om styrelseledamot,
verkstillande direktor, firmatecknare eller verklig huvudman fér den
juridiska personen.

Uppgifter ska, om brotten lett till ndgon annan pifsljd in pen-
ningbéter, limnas ut om brott mot

1. 9-11 eller 14 kap. brottsbalken,

2. skattebrottslagen (1971:69),

3. lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling,

4. lagen (2013:385) om ingripande mot marknadsmissbruk vid
handel med grossistenergiprodukter,

5. lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott,

6. lagen (2016:1307) om straff 6. lagen (2016:1307) om straff
f6r marknadsmissbruk pd virde- f6r marknadsmissbruk p8 virde-

pappersmarknaden, eller pappersmarknaden,

7. lagen (2024:735) om flytt- 7. lagen (2024:735) om flytt-
ning och kontroll av vissa punkt-  ning och kontroll av vissa punkt-
skattepliktiga varor. skattepliktiga varor, eller

8. 2-10 §§ lagen (2027:000) om
straff for vissa korruptionsbrott.
Om péifoljden dven avser nigot annat brott in de som anges
1 andra stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.
Sddana uppgifter som avses 13 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister far inte limnas ut.

' Senaste lydelse 2024:1186.
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16 g§"
Uppgifter ur belastningsregistret ska, i den utstrickning som anges

1 denna paragraf, limnas ut om det begirs av Statens energimyn-
dighet. Uppgifterna ska limnas ut om den som myndigheten avser
att registrera eller har registrerat som kontoinnehavare eller ombud i
det unionsregister som avses 1 19 § lagen (2020:1173) om vissa ut-
slipp av vixthusgaser och, om drendet giller en juridisk person, firma-

tecknare for denna.

Uppgifter ska, om brotten lett till ndgon annan piféljd in penning-

béter, limnas ut om brott mot

1. 8-11, 14 eller 15 kap. brottsbalken,

2. skattebrottslagen (1971:69),

3. lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott,
4. lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk pd virde-

pappersmarknaden,

5. lagen (2020:1173) om vissa
utslipp av vixthusgaser, eller

6. terroristbrottslagen
(2022:666) eller motsvarande dldre
lag.

5. lagen (2020:1173) om vissa
utslipp av vixthusgaser,

6. terroristbrottslagen
(2022:666) eller

7.2-10 §§ lagen (2027:000)
om straff for vissa korruptionsbrott.
eller motsvarande dldre lag.

Om péféljden dven avser ndgot annat brott in de som anges 1andra
stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.
S&dana uppgifter som avses 1 3 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-

ningsregister far inte limnas ut.

21a§"

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69) eller
lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott ska, om brotten
lett till ndgon annan paféljd in
penningbéter, limnas ut om det
begirs av Sveriges advokatsam-

Uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott mot 8—11, 14 eller
15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69), lagen
(2014:307) om straff fér penning-
tvittsbrott eller 2-10 §§ lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott ska, om brotten lett
till ndgon annan péfsljd in pen-

" Senaste lydelse 2022:927.
12 Senaste lydelse 2019:609.
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funds styrelse eller disciplin-
nimnd, i friga om den som sam-
fundet limplighetsprovar enligt
lagen (2017:630) om A&tgirder
mot penningtvitt och finansie-
ring av terrorism.

SOU 2025:87

ningbéter, limnas ut om det be-
girs av Sveriges advokatsamfunds
styrelse eller disciplinnimnd, i
friga om den som samfundet
limplighetsprévar enligt lagen
(2017:630) om 3tgirder mot
penningtvitt och finansiering av
terrorism.

Om den pafoljd som domts ut dven avser nigot annat brott in de
som anges 1 forsta stycket, ska ocksd uppgifter om det brottet limnas ut.
S&dana uppgifter som avses 13 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fir inte limnas ut till Sveriges advokatsamfund nir
samfundet har ritt att £ uppgifter ur belastningsregistret enligt denna

paragraf.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.7 Forslag till forordning om andring i
skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom féreskrivs att 18 kap. 8 § skatteférfarandeférordningen
(2011:1261) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
8 §'

Skatteverket ska, utéver vad som féljer av 17 § skattebrotts-
lagen (1971:69), géra en anmilan till dklagare si snart det finns
anledning att anta att ndgon har gjort sig skyldig till

1. brott enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

2. brott enligt 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutfistelse m.m.,

3.givande av muta enligt 3. mutbrott enligt 2§ eller
10 kap. 5 b § eller grovt givande — grovt mutbrott enligt 4 §§ lagen
av muta enligt 10 kap. 5 ¢ § brotts-  (2027:000) om straff for wvissa
balken, korruptionsbrott,

4. bokforingsbrott eller grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 §
brottsbalken,

5. brott enligt 9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har
samband med lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete
eller lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for in-
stallation av gron teknik,

6. brott enligt 4 kap. 6 b §, 14 kap. 14 och 10 §§ eller 15 kap. 10-13 §§
brottsbalken, om girningen avser uppgift eller handling i irende hos
Skatteverket,

7. brott enligt lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott,
eller

8. brott enligt lagen (2020:548) om omstillningsstdd.

En anmilan ska dock inte géras om det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pdfsljd eller om anmilan av ndgot annat skl
inte behévs.

En anmilan ska innehilla uppgift om de omstindigheter som
ligger till grund for misstanken om brott.

! Senaste lydelse 2021:95.
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I andra fall in som avses 1 forsta stycket 3 fir anmilan 1 stillet
goras till en sddan sirskild enhet inom verket som ska medverka vid
brottsutredning, om

1. det inte finns skil att anta att brottet kommer att leda till en
annan pdfoljd in boter,

2. den misstinkte kan antas erkinna girningen, och

3. den misstinkte har fyllt tjugoett &r.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2027.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 1 februari 2024 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att se 6ver den straffrittsliga lagstiftningen om korruption
och tjinstefel (dir. 2024:14). Syftet med 6versynen har varit att siker-
stilla att lagstiftningen ir effektiv, indamdlsenlig och anpassad till
Sveriges internationella dtaganden. I uppdraget har ingdtt att utvir-
dera tillimpningen av 2012 rs reform av mutbrottslagstiftningen
och ta stillning till om den straffrittsliga lagstiftningen ir effektiv
och modern eller om det finns behov av férindringar och limna nod-
vindiga forfattningsforslag. Uppdraget har vidare omfattat att ta
stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvid-
gas och, oavsett stillningstagande 1 sak, limna forfattningsforslag
som innebir att tjinstefelsansvaret utvidgas till att omfatta dven
annat in dtgirder som vidtagits vid myndighetsutdvning.

Uppdraget omfattade ursprungligen ocksé att bedéma vilka for-
fattningsindringar eller andra dtgirder som behévs f6r att anpassa
svensk ritt till det nya EU-direktivet om bekidmpning av korruption.
Eftersom férhandlingarna om EU-direktivet inte var klara nir upp-
draget skulle redovisas beslutades, genom tilliggsdirektiv den 5 juni
2025, att uppdraget inte lingre skulle omfatta denna del (dir. 2025:57).

En fullstindig beskrivning av uppdraget finns i direktiven, som
bifogas som bilaga 1 och 2 till betinkandet.

85



Uppdraget och dess genomfdorande SOU 2025:87

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits 1 nira samrdd med sakkunniga
och experter. Under utredningstiden har tio sammantriden hillits,
varav ett tvidagars sammantride 1 internatform. Dirutdver har ut-
redaren och sekreteraren lopande himtat in uppgifter frén och sam-
ritt med de sakkunniga och experterna.

Till utredningen var inledningsvis dven knuten en sirskild referens-
grupp bestdende av representanter frin fackférbund (se missivet).
Ett mote holls med referensgruppen i november 2024. T samrdd
med ledamoterna i referensgruppen beslutades direfter att entlediga
dem och i stillet utse en av ledaméterna till expert i utredningen.

Utredaren och sekreteraren har haft flera méten med aktérer som
pa olika sitt berdrs av de frigor som uppdraget omfattar, diribland
Riksenheten mot korruption, Statskontoret, fackférbundet ST, Kon-
kurrensverket samt Svenskt Niringsliv och dess grupp med represen-
tanter frin storre bolag. Dirutdver har en hearing med niringslivs-
representanter anordnats 1 Institutet Mot Mutors regi f6r att inhimta
synpunkter pd utredningens preliminira f6rslag.

Utredaren och sekreteraren har dven berittat om och diskuterat
utredningens preliminira forslag vid ett seminarium som anordnades
av Stockholm Center for Commercial Law (SCCL) i december 2025
och vid Svensk Juristtidnings drsmote 1 april 2025. Sekreteraren har
dirull deltagit pd och berittat om utredningen p& Antikorruptions-
forum som anordnades i mars 2025 av Transparency International
Sverige.

Dirutéver har sekreteraren deltagit pd ett antal seminarier eller
forelisningar dir frigor relaterade till utredningen har diskuterats,
bland annat Brds webbinarium Mdjliggérare for kriminella nitverk i
mars 2024, Statskontorets workshop pd temat sexuell korruption
med Ndtverket mot korruption i september 2024 och SCCL:s semi-
narium om Global Corruption Enforcement 1 januari 2025.

Utredningen har hillits sig informerad om férhandlingarna om
nytt EU-direktiv om bekimpning av korruption och haft 16pande
kontakter med utredningens sakkunnige frdn Justitiedepartementet
1 frigor relaterade till forhandlingsarbetet. Utredningen har ocksd
foljt och tagit del av rapporten frin den s.k. fas 4 utvirdering som
genomfordes av OECD:s arbetsgrupp mot mutor av Sveriges imple-
mentering av OECD Anti-Bribery Convention. Inom ramen for ut-
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virderingen besokte OECD:s arbetsgrupp Sverige 1 maj 2024 och
triffade representanter frin svenska regeringen, myndigheter, orga-
nisationer, media och niringslivet, bland annat utredningens sakkun-
niga och flera av experterna samt utredningens sekreterare.

Utredningen har sint ut forfrdgningar om innehéllet 1 och tillimp-
ningen av relevant lagstiftning till kontaktpersoner pd Justitiedeparte-
menten 1 Finland, Norge, Danmark och Storbritannien samt haft
kontakt med departementen i1 Finland, Norge och Storbritannien.
Lagstiftning, férarbeten och annan information har 1 huvudsak in-
himtats frdn officiella webbplatser.

Samrdd har skett med Straffreformutredningen (Ju 2023:14).

2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet innehiller nio numrerade kapitel. I kapitel 1 redovisas
véra forfattningsforslag.

Kapitel 3 och 4 utgér en bakgrund till vira éverviganden. I kapi-
tel 3 redogors for begreppet korruption och den problembild som
utredningen utgdr ifrdn. Det ges en dverblick av de regler som finns
pd andra omriden in straffrittens fér att motverka korruption och
ndgra av de dtgirder som vidtagits for att forebygga korruption. Slut-
ligen redogérs kort f6r andra nyligen redovisade relevanta utredningar.
I kapitel 4 redogérs f6r de konventioner som Sverige har anslutit
sig till pd korruptionsbekimpningens omrdde och fér det forslag
till nytt EU-direktiv om bekidmpning av korruption som {or nirva-
rande férhandlas inom EU.

I kapitel 5 behandlas den straffrittsliga lagstiftningen om korrup-
tion. Inledningsvis beskrivs den nuvarande lagstiftningen och dir-
efter redovisas 1 korthet motsvarande straffrittsliga bestimmelser
samt jurisdiktionsbestimmelser med avseende pd korruptionsbrotten
1 ndgra andra linder. Direfter behandlas vira verviganden och férslag
for att 8stadkomma en modernare och mer indamalsenlig korrup-
tionslagstiftning. Det innefattar en dversyn av straffbestimmelserna
om tagande respektive givande av muta, troldshet mot huvudman
och handel med inflytande samt frigor om straffskalor, gradindel-
ningen och kvalificeringsgrunderna {6r brotten. Slutligen behandlas
behovet av att sikerstilla att det straffrittsliga regelverket mot kor-
ruption 1 utlindska affirsférbindelser ir effektivt och modernt, vilket
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innefattar bdde frigan om utformningen av straffansvaret och doms-
rittsfrigor.

I kapitel 6 behandlas den straffrittsliga lagstiftningen om tjinste-
fel. Det redogors forst for hur ansvaret {or tjinstefel tidigare har
reglerats och vilka 6verviganden som gjorts. Direfter beskrivs hur
det nuvarande straffrittsliga ansvaret {or tjinstefel ir reglerat och
hur det férhller sig till andra former f6r ansvarsutkrivande av offent-
ligt anstillda. Direfter redogors for tidigare rapporter och utvirder-
ingar samt for statistik och rittspraxis for att belysa hur ansvaret
tillimpas. Det beskrivs sedan 1 korthet hur det straffrittsliga regel-
verket for fel 1 tjinsten ser ut 1 ndgra andra linder. Slutligen behandlas
véra 6verviganden kring frigan om och 1 s3 fall hur straffansvaret
for yinstefel bor utvidgas.

I kapitel 7 redogérs f6r ikrafttridande- och vergdngsbestim-
melser och 1 kapitel 8 behandlas konsekvenserna av vra forslag.

I nionde och sista kapitlet finns en férfattningskommentar.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

Korruption ir ett mingfacetterat fenomen som for att motverkas
kriver en bred uppsittning av dtgirder frin samhillets sida. Utred-
ningen ir inriktad pd de straffrittsliga dtgirderna for att bekimpa
korruption och tjinstefel. I vira direktiv framhélls att den straffritts-
liga lagstiftningen har en central plats 1 arbetet med att motverka kor-
ruption eftersom sdvil sjilva kriminaliseringen som upptickt och
lagféring av brott har en forebyggande funktion. De straffrittsliga
dtgirderna ir emellertid bara en del av den storre verktygsldda som
behovs for att bekimpa korruption.

For att utredningen ska kunna limna f6rslag som ir effektiva och
indamalsenliga beh6ver den utgd frin en analys av korruptionens
skadeverkningar och konsekvenser men ocks8 frin en forstdelse av
hur den straffrittsliga lagstiftningen samverkar med andra dtgirder
mot korruption. I det hir kapitlet sitter vi utredningens uppdrag 1
sitt sammanhang. Vi behandlar begreppet korruption och beskriver
korruptionens skadeverkningar samt redogor kortfattat for ndgra
sirskilda utmaningar som sambhillet stdr infér vad giller korruption.
Direfter ges en 6verblick av de regler som finns pd andra omriden
in straffrittens for att motverka korruption och ngra av de 3tgir-
der som vidtagits for att forebygga korruption. Slutligen redogor
vi kort f6r ndgra forslag som nyligen limnats av andra utredningar
och som pd olika sitt berér de fragor som vi behandlar.
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3.2 Allman problembeskrivning
3.2.1 Inledande anmarkningar

Utredningen har tillsats mot bakgrund av den kritik som har riktats
mot den straffrittsliga korruptionslagstiftningen och det behov som
finns av att sikerstilla att lagstiftningen ir anpassad till dagens utma-
ningar. I vira direktiv anges bland annat att sedan 2012 rs reform
av mutbrottslagstiftningen har antalet grinsdverskridande korrup-
tionsfall stadigt 6kat och under senare &r har korruptionen dessutom
alltmer kommit att associeras med organiserad brottslighet. I det {61-
jande ges en allmin beskrivning av korruptionens paverkan pd sam-
hillet och direfter en redogorelse for ndgra sirskilda utmaningar. Det
ir utifrin denna problembild som utredningens férslag och évervi-
ganden ska utga.

3.2.2  Vad ér korruption?

Det finns inte ndgon svensk rittslig definition av begreppet korrup-
tion och det saknas dven en vedertagen internationell definition.

I svensk ritt, liksom i de internationella konventionerna pd korrup-
tionsbekimpningens omride, definieras i stillet de straftbelagda
korruptionshandlingarna. Organisationen Transparency Interna-
tional definierar korruption som att utnyttja sin stillning for att
uppni otillbérlig fordel f6r egen eller annans vinning.! Denna och
liknande breda definitioner brukar anvindas som samlingsbeteck-
ning {or férfaranden som medfér att beslut och handlingsprocesser
paverkas pd ett otillbérligt sitt.” Begreppet omfattar straffbelagda
handlingar men dven beteenden som inte dr kriminaliserade men
olimpliga. Synen p4 korruption och vad som bér vara kriminaliserat
forindras med tiden.

For att det ska vara friga om korruption i den bredare bemir-
kelsen behover det inte erbjudas eller 6verlimnas mutor, dven sd
kallad vinskapskorruption, svigerpolitik eller nepotism omfattas
av begreppet. Enligt Brottsférebyggande ridet (Brd) ir vinskaps-

! Oversittning av den engelska definitionen “abuse of entrusted power for personal gain”.

2 Denna bredare definition anvindes i Riksrevisionens granskningsrapport Statliga myndig-
heters skydd mot korruption frdn 2013. I regeringens skrivelse med anledning av gransknings-
rapporten angavs att utgingspunkten for regeringens arbete mot korruption i offentlig sektor
ir denna definition (skr. 2012/13:167).
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korruption vanligare in direkta erbjudanden om mutor. Vinskaps-
korruption kan beskrivas som maktmissbruk utan att pengar byter
igare. I stillet ir det tjinster och gentjinster som bygger pd redan
etablerade relationer.’

Ett relativt nytt begrepp ir sexuell korruption, dven om fenome-
net i sig inte dr nytt. Det har definierats som missbruk av maktposi-
tion for personlig vinning i form av sex.* Den f6rmén som begirs
eller mottas av personen i maktposition ir alltsd en sexuell hand-
ling. I december 2023 antogs en resolution under FN:s konvention
mot korruption (UNCAC) som bland annat erkinner att krav pa
sex eller handlingar av sexuell natur inom ramen {6r maktmissbruk
kan betraktas som en sirskild form av korruption, som frimst begds
mot kvinnor och flickor. Konventionsstaterna uppmuntras att 6ka
medvetenheten kring sexuell korruption samt effektivt férebygga
och lagféra sidana former av korruption.’

Ett nirbesliktat begrepp till korruption ir otilliten paverkan.
Korruption ir ett sitt att utdva otilliten pdverkan. Trakasserier, hot,
vald och skadegorelse med syftet att pdverka en persons tjinsteut-
dvning dr andra exempel pd otilliten paverkan. Det kan dven vara
frdga om olika typer av konkurrensbegrinsningar, infiltration eller
desinformation.®

Korruption ir svir att mita. Utover att det saknas en vedertagen
definition beror det pd att korruption till sin natur ofta ir dold och
svardtkomlig. Ett etablerat sitt att mita korruption ir att gora en
uppskattning i form av index, dir féretagsledares och olika experters
egna erfarenheter och uppfattningar om fenomenet kan vigas sam-
man, ibland dven med den uppskattning som olika internationella
organisationer gjort eller med statistiska data. Transparency Interna-
tionals 4rliga undersdkningar om férekomsten av korruption i lin-
ders offentliga sektor gors pd detta sitt. Enligt denna mitning ir

? Se bl.a. Bri:s rapport Korruption i Myndighetssverige — Otilldten pdverkan mot insider (2014:4),
s. 17 och Den anmiilda korruptionen i Sverige — Struktur, riskfaktorer och motdtgirder (2013:15),
s. 69-70.

*Se bl.a. Elin Bjarnegdrd m.fl.,, Sex instead of money: Conceptualizing sexual corruption,
Governance, 37(4), 2024, s. 1349-1367.

> Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption,
Resolution 10/10 — Addressing the societal impacts of corruption, 15 December 2023.

¢ Begreppet otilliten pdverkan introduceras av Brottsférebyggande ridet (Brd) 2005 i
rapporten Otilliten piverkan riktad mot myndighetspersoner — Frdn trakasserier, hot och vild
till amorés infiltration (Brd 2005:18). Det har sedan anvints pd olika sitt i olika sammanhang.
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forekomsten av korruption relativt 18g 1 Sverige men 6kar, liksom
i minga andra linder.”

3.2.3  Korruptionens skadeverkningar

Korruption skadar samhillet pd olika sitt. De direkta skadorna kan
bestd 1 bland annat dyrare eller simre leverans av varor och tjinster,
att offentliga resurser inte anvinds till det som de dr avsedda for eller
1att en person eller ett foretag otillborligt missgynnas 1 en viss situa-
tion. Sexuell korruption kan vidare leda till personliga och arbetsmis-
siga skador f6r den direkt drabbade. Sirskilt allvarliga f6r samhillet
ir de mer indirekta konsekvenserna. Korruption underminerar fértro-
endet for det allminna, skadar demokratin, snedvrider konkurren-

sen och utgdr hinder f6r ekonomisk och hillbar utveckling. Kostna-
derna for korruption, bide globalt och nationellt, ir mycket stora.’

En av grundstenarna i en rittsstat dr principen om allas likhet in-
for lagen. I en demokratisk rittsstat miste dven den styrande makten
underordna sig gillande lagar. Den offentliga beslutsfattaren ska
lojalt ge genomslag &t de beslut som éverordnade organ och ytterst
riksdagen har beslutat om. Nir offentligt anstillda eller fértroende-
valda, 1 stillet fér att 1aktta objektivitet och saklighet, utnyttjar sin
stillning for att gynna egna intressen hotas dirfér grundliggande
principer 1 en rittsstat.

I EU-kommissionens &rliga utvirderingar av rittsstatsprincipen
ir regelverket for korruptionsbekimpning ett av de fyra omrdden
som bedéms. I rapporten slés fast att korruption skadar tillhanda-
hallandet av offentliga tjinster och bryter ned medborgarnas och
foretagens fortroende f6r samhillets institutioner. Detta skapar i
sin tur en kinsla av orittvisa och undergriver rittsstatsprincipen.’
Nir tilliten till det offentliga skadas minskar medborgarnas benigen-
het verka for det allminna sdsom att delta 1 val, betala skatt, att vinda

7 Se https://www.transparency.org/en/cpi/2024. Jfr iven EU:s Eurobarometer som miter
uppfattningen om férekomsten av korruption i EU:s medlemsstater,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3217.

8 Det finns ett antal studier som riknat p3 kostnaderna fér korruption globalt, inom EU eller
1Sverige, se bland annat Claes Sandgren, Korruption, intressekonflikter, maktmissbruk och makt-
fullkomlighet, 2022, s. 28 {6r en redogorelse f6r nigra av dem. Den exakta kostnaden ir dock
svar att berikna och beror pd vad som inkluderas i beloppet.

? Europeiska kommissionen, 2024 drs rapport om riéttsstatsprincipen — Situationen i frdga om
réttsstatsprincipen i EU, 24 juli 2024, COM (2024).
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sig till polis, vittna med mera. En utbredd korruption utgor dirfor
ytterst ett hot mot ett demokratiskt och vilfungerande samhille.'

En offentlig férvaltning med hog kvalitet grundad pd opartisk-
het bedéms enligt statsvetenskaplig forskning ocksd vara en avgo-
rande faktor for ett lands vilstind. Rittsstat och lagstyre, opartiskhet,
kompetens, icke-diskriminering, omutbarhet och meritrekrytering
av tjinstemin ir centrala principer f6r att uppnd kvalitet 1 styrningen
av samhillen. En férvaltning som medborgarna kan kinna tillit till
bedéms ocksa leda till stérre mellanminsklig tillit, vilket dven det
har pekats ut som en central tillging for samhillen som ir framgings-
rika vad giller minsklig vilfird." P4 en friga i SOM-institutets under-
sokning f6r 2023 om vad som ir viktigt for att staten ska uppfylla
sin del av samhillskontraktet placerades sig franvaron av korrup-
tion pd tredje plats, nira efter medborgarnas sikerhet och fria och
rittvisa val."?

Korruption ir ocksd ett allvarligt hinder mot ekonomisk och
hallbar utveckling.” Korruption snedvrider konkurrensférhéllan-
dena och missgynnar ett fritt handelsutbyte. Det hindrar invester-
ingar och himmar tillvixten. Allminna medel, som hade kunnat gd
till samhillsviktiga investeringar, satsas pa investeringar som kan ge
mojlighet till mutor och en del av tillgdngarna férvinner 1 mutor.
Korruption slar hdrdast mot de som dr mest utsatta, genom att den
driver upp kostnaderna for och minskar tillgdngen till grundliggande
varor och tjinster, sisom medicin, utbildning och infrastruktur. De
som ir fattigast har dessutom minst mojlighet att limna fé6rméner
for att fa ullging ull samhillstjanster och saknar ofta andra alternativ.
Internationella organisationer, sdsom Virldsbanken, har lyft fram
korruption som ett av de frimsta hindren f6r framsteg och utveck-
ling i virlden.

1 Jfr Nationell sikerbetsstrategi, regeringens skrivelse 2023/24:163, 4 juli 2024, 5. 22 {.

" Jfr Regeringens strategi mot organiserad brottslighet Motstdndskraft och handlingskraft
(skr. 2023/24:67) och Bo Rothstein, De sambilleliga institutionernas kvalitet, R]:s skriftserie 4,
2015.

12 Se Handlingsplan mot korruption och otilliten pdverkan 2024-2027, s. 2. SOM-institutet dr
en oberoende undersdkningsorganisation vid Géteborgs universitet.

1 Se f6r en redogérelse f6r forskning pd omridet t.ex. Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi, Rapport 2013:2 Allmdin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption pd
svenska, kapitel 6.2.
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3.2.4  Nagra sarskilda utmaningar
Korruption som verktyg f6r den organiserade brottsligheten

I EU-kommissionens rapport om rittsstatsprincipen 2024 anges att
korruption underlittar brottslig verksamhet och riktar sig bdde mot
den privata och den offentliga sektorn. Hanteringen av korruptions-
risker 1 samband med infiltration och otillbérlig paverkan frin organi-
serad brottslighet i den offentliga férvaltningen, brottsbekimpningen
och rittsvisendet utgdr en 6kande prioritering for myndigheterna

i flera medlemsstater."*

I Sverige sammanstills en myndighetsgemensam ligesbild om
organiserad brottslighet vartannat &r utifrn uppgifter frin ett antal
samverkande myndigheter. Den ligger sedan till grund fér inrikt-
ningen 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brotts-
lighet. I den senaste rapporten frin 2023 har de hot som bedéms ha
storst pdverkan pd satsningen mot organiserad brottslighet och p
samhillet i stort identifierats. Otilliten pdverkan bedéms vara ett
sddant hot. I rapporten redogors for att den organiserade brottslig-
heten ir omfattande, multikriminell och méngfacetterad. Den utgor
ett hot mot virt demokratiska samhille. En av de allvarligaste kom-
ponenterna i denna hotbild ir di medarbetare inom kommunal och
statlig forvaltning, politiska organ pd lokal och nationell niva samt
det privata niringslivet utsitts f6r otilliten pdverkan. Genom infiltre-
ring av och annan otilliten pdverkan p4 féretag, banker och myndig-
heter okar kriminella aktérers handlingsutrymme. Detta kan ge dem
en maktbas 1 lokalsamhillet med medfoljande risker f6r paverkan
av exempelvis demokratiska eller férvaltningsrittsliga processer."

Likasd har Avdelningen f6r sirskilda utredningar vid Polismyn-
digheten, som utreder misstinkta brott som till exempel polisan-
stillda, domare eller 3klagare kan ha begitt, bedomt i sin &rsrapport
frdn 2023 att korruption, insiderverksamhet och infiltration ir ett
vixande problem 1 svensk offentlig férvaltning. Det framhills att
det ir ett reellt problem som riskerar att allvarligt skada viktiga sam-
hillstunktioner och i férlingningen demokratin.

" Europeiska kommissionen, 2024 drs rapport om rittsstatsprincipen — Situationen i friga om
réttsstatsprincipen ¢ EU, 24 juli 2024, COM (2024) 800 draft.

15 Se Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2023. Jfr dven Nationell siker-
hetsstrategi, Regeringens skrivelse 2023/24:163, 4 juli 2024, s. 22 {.
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I regeringens strategi mot organiserad brottslighet Motstinds-
kraft och handlingskraft (skr. 2023/24:67) ir ett av fem mal att otilliten
och otillbérlig paverkan inte ska fa fiste i det svenska sambhiillet, vare
sig 1 offentlig eller privat verksamhet. I strategin redogors for att
otilliten och otillborlig pdverkan ir ett verktyg for den organiserade
brottsligheten for att ta kontroll och tillskansa sig férdelar. De krimi-
nella ir beroende av personer som 1 sin profession till exempel fattar
myndighetsbeslut eller utfirdar intyg. Det kan leda till att aktérer
utdvar paverkan 1 samband med till exempel kommunala dtgirder
mot unga eller andra lokala beslut och att de férséker infiltrera myn-
digheter. Det beskrivs vidare hur problemen omfattar ocksd nirings-
livet. Enligt Polismyndigheten ir anstillda i foretag inom vissa bran-
scher sirskilt exponerade f6r korruption, infiltration och annan
otilliten paverkan. Det giller till exempel anstillda vid banker, mik-
larfirmor samt revisions- och advokatbyrder. Det finns ocksd exem-
pel pd insiders 1 svenska hamnar som skapar sdrbarheter och méjlig-
gor smuggling 1 sjotrafiken.

Brd har haft 1 uppdrag frin regeringen att studera vad mojlig-
gorare eller insiders har {or roll och funktion f6r brottslig verksam-
het som begds av kriminella nitverk. Mojliggorare dr personer som
genom sin anstillning eller sitt uppdrag i det legala samhillet hjilper
kriminella nitverk. Mycket av det mojliggorare gor dr korruption 1
vid mening, det vill siga att utnyttja den makt man fir genom sin
yrkesmissiga stillning for att gynna sig sjilv eller ndgon annan. Moj-
liggérarens eller insiderns position varierar frin till exempel admi-
nistratdr — som genom tillgdng till lokaler och system har tillging
till information — till chefer med stort formellt inflytande."

I rapporten Mdjliggorare for kriminella néitverk — Om mdajliggorare
i kommunal, statlig och privat sektor (2024:2) konstaterar Brd att
ménga personer i kriminella nitverk tycks ha ett stort intresse av
att ha mojliggorare och att dessa férekommer inom rittsvisendet,
flera forvaltningsmyndigheter, kommuner, bank- och finansbran-
schen, fastighetsférmedlingar, bolagsbildningar, bokférings- och
redovisningstjinster, juridiska tjinster, sikerhets- och bevaknings-
branschen och transportsektorn. Antalet mojliggdrare ir sannolikt
litet, men de mojliggorare som finns kan hjilpa flera olika personer

' Se Bré:s rapporter Korruption i Myndighetssverige — Otilldten pdverkan mot insider (2014:4)
och Méjliggirare for kriminella néitverk — Om méjliggirare i kommunal, statlig och privat sektor
(2024:2).
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1 kriminella nitverk. I rapporten lyfts sirskilt fram att mojliggorarna
formedlar information till personer i kriminella nitverk men det kan
ocksd handla om att till exempel underlitta logistik genom smugg-
ling, transport eller férvaring av illegala varor eller att skapa legitima
fasader genom att ta fram trovirdiga underlag, intyg eller tillhanda-
hilla bolag som anvinds som brottsverktyg. Det kan dven vara friga
om mojliggérare inom kommuner, regioner och myndigheter som
tar beslut 1 enskilda drenden pd felaktiga grunder eller underldter att
agera pi ett sitt som gynnar bland annat kriminella nitverk. Aven
exempel pd likare som har férskrivit narkotika mot betalning (bdde
for personers eget bruk och for vidare distribution) eller skrivit ut
oriktiga likarintyg som féranlett felaktiga utbetalningar har lyfts
fram. I utbyte kan mojliggérarna i vissa fall {8 forméner men 1 andra
fall bygger relationen p& hot, manipulation eller slikt- och vinskaps-
band. Svenska institutioner har, enligt rapporten, konstaterats vara
sdrbara f6r infiltration av kriminella aktorer.

I rapporten konstateras att méjliggorare i undersékningen an-
milts for bland annat givande och tagande av muta, bedrigeri, for-
skingring, skattebrott, urkundsforfalskning, osant intygande och
brott kopplade till informationshantering, sdsom dataintring, brott
mot tystnadsplikten, brott mot yppandeférbud och troléshet mot
huvudman. Om méjliggérarna tydligt medverkat i de kriminella
nitverkens brott kan de ha gjort sig skyldiga till medhyilp, vilket
illustreras i ndgra drenden kopplade till stolder och narkotikabrott.

Upphandlingsprocesser — ett sdrskilt riskomrade f6r korruption

Den offentliga férvaltningen upphandlar varor och tjinster f6r nir-
mare 900 miljarder kronor per &r."” Kommuner och regioner stir for
cirka 80 procent av de annonserade offentliga upphandlingarna. Kor-
ruption inom offentlig upphandling, liksom i annan offentlig verk-
samhet, skadar medborgarnas fértroende for det offentliga. Det kan
ocks3 leda till dyrare upphandlingar pd bekostnad av skattemedel
och att seridsa foretag konkurreras ut till f6rman {6r oseridsa fore-
tag, inklusive foretag med koppling till organiserad brottslighet.

' Se Handlingsplan mot korruption och otilliten pdverkan 2024-2027, s. 23.
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Offentlig upphandling har linge pekats ut som ett riskomride
for korruption.” Till exempel har OECD konstaterat att offentliga
upphandlingar ir en av de offentliga aktiviteter som ir mest utsatt
for bedrigeri och korruption.'” Aven politiker och tjinstemin i kom-
muner och regioner uppger att upphandling och inkop ir ett sirskilt
riskomrdde fér korruption.”

Det kan finns flera anledningar till att offentliga upphandlingar
ir sdrskilt utsatta f6r korruption. Upphandlingar omfattar ofta stora
ekonomiska virden. Forfarandena innebir vanligtvis tita kontakter
mellan foretridare {6r leverantdrer och de myndighetsféretridare
som styr offentliga medel genom bland annat tilldelning av offent-
liga kontrakt. Tjinstemin med ansvar {6r ink6p befinner sig ofta 1
en utsatt position om foretag eller andra externa aktdrer forsoker
paverka upphandlingsprocessen pd ett otillbérligt sitt. Bedomningar
méste goras i flera olika situationer, sisom 1 formuleringen av krav-
specifikationen, 1 kvalificeringsfasen, 1 formuleringen av tilldelnings-
kriterier och i samband med anbudsutvirderingen. I alla dessa faser
ir det mojligt att anpassa krav eller bedémningar till f6rmén for en
viss leverantdr. Det har ocksd anférts att kontrollsystem och regel-
verk inte har anpassats till ett samhille dir det offentliga fullgér en
allt stérre del av sina dtaganden genom upphandlingar snarare dn 1
egen regi.”!

Grinsoverskridande korruption

Korruption kan inte betraktas som en lokal eller nationell angeligen-
het. Genom att handel och ekonomisk verksamhet i allt storre ut-
strickning ir global blir ocksd korruption en grinséverskridande
foreteelse, vars negativa konsekvenser har férutsittningar att p-
verka alla samhillen och ekonomier. Globaliseringen har gjort det
littare for svenska foretag att etablera verksamhet 1 andra linder. Sam-
tidigt har flera svenska foretag fict utlindska dgare. Féretag méiste
dirmed forhilla sig till de internationella regelverken och utlindsk

'8 Se bl.a. Brottsférebyggande ridet, Korruptionens struktur i Sverige (2007:21) och Statskon-
toret, Kopta relationer — Om korruption i det kommunala Sverige (2012:20).

¥ Se OECD principles for integrity in public procurement (2009). Se dven United Nations
Convention against Corruption: implementing procurement-related aspects (2008).

0 Statskontoret, Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i kommuner och
regioner (2023:13), s. 46 ff.

2! Tfr Konkurrensverket, Korruption och osund konkurrens i offentlig upphandling (2020:1),
sirskilt s. 21 f.
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lagstiftning, Aven svensk lagstiftning miste anpassas efter att svenska
foretags verksamhet i stor utstrickning bedrivs 1 andra linder.

Korruptionens grinsdverskridande karaktir gor internationellt
samarbete for att forebygga, utreda och lagféra korruption helt néd-
viandigt. Under de senaste 30 &ren har det internationella arbetet
med att motverka korruption intensifierats. En rad konventioner
har utarbetats pd detta och nirliggande omriden. De kommer att
beskrivas nirmare i kapitel 4. Aven arbetet med att skapa bittre
forutsittningar f6r internationellt samarbete pd straffrittens omride,
sdsom 1 frdga om rittslig hjilp, dr centralt f6r att bekimpa grinséver-
skridande korruption.

Att bekimpa korruption pd global nivd har ocks3 lyfts fram som
en forutsittning f6r hillbar utveckling. Ett av de sjutton globala mél
som virldens linder har enats om att uppnd till 2030 i FN:s Agenda
2030 ir fredliga och inkluderande samhillen (mal 16). Ett delmal for
att uppnd detta ir att visentligt minska alla former av mutor och kor-
ruption (delmil 16.5). Aven inom niringslivet utgér anti-korruption
en viktig friga som kriver internationella samarbeten. Vid World
Economic Forum 1999 initierades United Nations Global Compact
av Kofi Annan som ett globalt initiativ {6r att forena niringslivet
och accelerera foretagens hillbarhetsarbete. UN Global Compacts
tio principer utgdr grunden i det globala initiativet. Principerna for
ansvarsfull bolagsstyrning omfattar fyra omrdden: minskliga rictig-
heter, arbetsritt, miljo och antikorruption. Enligt princip 10 ska alla
former av korruption motarbetas, inklusive utpressning och mutor.
Numera ingdr bide foretag och organisationer 1 nitverket. Medlem-
marna i Global Compact f6rbinder sig att rapportera arligen (vartannat
ar for ideell sektor) hur arbetet gir.

3.3 Regler och atgarder mot korruption

I regeringens strategi mot organiserad brottslighet framhalls att arbe-
tet for att otilliten och otillborlig paverkan, infiltration och korrup-
tion inte ska f3 fiste 1 Sverige ir tvirsektoriellt och berér 1 princip
alla polittkomraden. Problemet med korruption och otilliten paver-
kan behéver dirfor belysas och bekidmpas i sin helhet. For att forstd
den straffrittsliga lagstiftningens roll i det arbetet behéver den sittas
1 sitt sammanhang. I det hir avsnittet beskrivs dirfér den mest cen-
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trala lagstiftningen p3 olika omrdden f6r att bekimpa korruption
och dven ndgra av de dtgirder som vidtagits av samhillet for att fore-
bygga korruption. Redogorelsen gor inte ansprik pd att vara uttém-
mande. Mycket annat arbete gors ocksa, bland annat p8 lokal nivd
och inom niringslivet, f6r att férebygga och uppticka korruption.

3.3.1 Relevant lagstiftning

De centrala straffrittsliga bestimmelserna mot korruption, 1 10 kap.
5 a—e §§ brottsbalken, kommer att redogoras for 1 kapitel 5. Likasd
for bestimmelsen om trolshet mot huvudman (10 kap. 5 §). Bestim-
melsen om tjinstefel (20 kap. 1 §) omfattar bland annat situationer
nir nigon 1 myndighetsutévning tar otillborlig hinsyn eller gor avsteg
frin féreskrivna beslutsprocesser utan att ndgon otillbérlig f6rman
begirts, utlovats eller mottagits. Straftbestimmelsen om tjinstefel,
den arbetsrittsliga lagstiftning som tar sikte pd fel 1 tjinsteutdvningen
samt JO:s och JK:s roll i tillsynen av den offentliga verksamheten
redogérs for 1 kapitel 6. Aven andra straffbestimmelser kan triffa
korruptionshandlingar, sdsom bestimmelserna 1 brottsbalken om
bedrigeri (9 kap. 1 §), utpressning (9 kap. 4 §), svindleri (9 kap. 9°§),
forskingring (10 kap. 1 §) och tagande av otillborlig f6rméan vid rést-
ning (17 kap. 8 § tredje stycket).

For att motverka korruption 1 den bredare bemirkelse som redo-
gjorts for finns en miangd andra bestimmelser och regelverk in bara
det straffrittsliga. Inledningsvis kan nimnas de grundliggande prin-
ciper som regleras i regeringsformen. I den férsta paragrafen stadgas
att den offentliga makten utévas under lagarna. Samma legalitetskrav
uppstills 1 1 kap. 9 §. Dir anges att domstolar samt férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta sak-
lighet och opartiskhet.”

Principen om saklighet och opartiskhet kommer dven till uttryck
15 § andra stycket férvaltningslagen (2017:900). I f6rvaltningslagen
och kommunallagen (2017:725) konkretiseras ocksa principerna,
bland annat genom bestimmelserna om jiv fér offentligt anstillda.”
Den som ir att betrakta som jivig enligt de 1 bestimmelserna upprik-

22 Kraven pd domstolars opartiskhet foljer iven av artikel 6 Europakonventionen.
3 Jav regleras 1 16-18 §§ forvaltningslagen och 7 kap. 4 § och 6 kap. 28-32 §§ kommunallagen.
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nade grunderna fir inte delta i handliggningen och beslutsfattandet
av det specifika drendet. Aven andra bestimmelser i férvaltningslagen
och kommunallagen om handliggningen och beslutstorfarandet 1
drenden kan sigas utgéra skydd mot att myndighetsbeslut pdverkas
av otillborliga intressen. I 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstill-
ning finns férbud mot sidana bisysslor som kan rubba fértroendet
for en arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myn-
dighetens anseende.

Det finns ocks3 specifik lagstiftning for vissa beslutstérfaranden.
Ett sddant ir upphandlingsférfarandet. Lag (2016:1145) om offent-
lig upphandling innehéller bestimmelser som bland annat motverkar
korruption inom offentlig upphandling. Lagstiftningen innehéller
allminna principer om icke-diskriminering, likabehandling, propor-
tionalitet och 6ppenhet vid upphandlingar. Det finns ocksa detalje-
rade krav pd beslutsprocessen, sisom annonseringsskyldighet och
forfaranderegler, som syftar till att 6ka transparensen och dirmed
motverka otillbérlig piverkan. Aven reglerna om méjlighet till 6ver-
provning forsvérar f6r beslutsfattare att ta ovidkommande hinsyn.
Dirutover finns regler om uteslutning av en leverantor frin en upp-
handling om denne démts f6r visst brott, bland annat vissa korrup-
tionsbrott (se 13 kap. 1 §). En myndighet som har gjort en otilldten
direktupphandling kan {4 betala en upphandlingsskadeavgift pd mel-
lan 10 000 och 20 miljoner kronor. Beslut om sidan fattas av Kon-
kurrensverket och kan dverklagas till férvaltningsritt (21 kapitlet).

For anstillningsforfaranden 1 offentlig verksamhet finns ocksd
regler som syftar till att motverka att annat in sakliga grunder pé-
verkar. I 12 kap. 5 § regeringsformen anges att vid beslut om statliga
anstillningar ska avseende fistas endast vid sakliga grunder, sisom
fortjanst och skicklighet. Samma sak framgdr av 4 § lagen om offentlig
anstillning. Kompletterande regler finns 1 anstillningsférordningen
(1994:373). Dir foreskrivs ocks3 att lediga tjinster ska utannonseras
(6-8 §8). I forarbetena till grundlagsbestimmelsen uttalas att kravet
pd saklighet vid tjinstetillsittningar ir s& viktigt att det bor 3 en
speciell plats i regeringsformen.” Andam3let med reglerna ir inte
enbart, eller ens primirt, att skydda arbetstagarintresset utan frimst

* Se prop. 1973:90 s. 406.
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att tillgodose samhillets och de enskilda medborgarnas intresse av
att statliga anstillningar tillsitts efter objektiva grunder.”

Av grundliggande betydelse for att frimja insyn och dirigenom
bidra till att oegentligheter uppticks ir ocksa offentlighetsprincipen.
I2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen anges att till frimjande av ett
fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande ska var och en ha ritt att ta del av allminna hand-
lingar. For att uppticka och lagféra korruptionsbrott ir det ocksd
av storsta vikt att det finns skydd for de som slir larm om missfor-
hillanden. I tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
regleras det s kallade meddelarskyddet som bestdr av flera kompo-
nenter: meddelarfrihet, anskaffarfrihet, ritt till anonymitet, efter-
forskningsférbud och repressalieférbud. Meddelarskyddet giller 1
forhallande till myndigheter och andra allminna organ. For anstillda,
uppdragstagare och andra som p3 liknande grund deltar 1 yrkesmis-
sigt bedriven enskild verksamhet inom skola, vird och omsorg, som
till ndgon del dr offentligt finansierad, ger lag (2017:151) om med-
delarskydd 1 vissa enskilda verksamheter ett liknande skydd.

Sedan 2021 finns ocks3 lagen (2021:890) om skydd f6r personer
som rapporterar om missférhillanden, den si kallade visselbl3sar-
lagen. Lagen bygger pd och genomfér EU:s visselblsardirektiv.*
Den svenska visselbldsarlagen omfattar inte bara rapportering av éver-
tridelser av unionsritten utan all rapportering av missférhéllanden 1
ett arbetsrelaterat ssammanhang under férutsittning att det finns ett
allminintresse.

3.3.2 Forebyggande arbete
Niringslivskoden och annan sjilvreglering

I samband med 2012 &rs reform av mutbrottslagstiftningen togs den
forsta versionen av Kod mot korruption i niringsliver (Niringslivs-

koden) fram. Koden, som arbetades fram av Utredningen om mutor
tillsammans med en grupp av niringslivsforetridare, ir ett led 1 sjilv-
regleringen inom niringslivet och har som syfte att ssmmanfatta och
utveckla god svensk praxis pd omridet. Koden férvaltas av Institutet

5 Se prop. 1985/86:116 s. 4 med hinvisningar och JO:s beslut med dnr 3002-2024 den
26 september 2024.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om
skydd fér personer som rapporterar om &vertridelser av unionsritten.
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Mot Mutor (IMM) och har sedan den forst publicerats reviderats
ndgra ginger.

Niringslivskoden syftar till att vigleda foretag 1 frigor om hur
féormaner i niringslivet fir anvindas for att frimja foretagets verk-
samhet och tillgodose niringslivets intresse av att anstillda och upp-
dragstagare inte l3ter sig pdverkas att agera till nackdel for foretaget
genom att ge eller ta emot otillitna f6rméner. Den syftar ocks3 till
att 6ka fortroendet f6r niringslivet samt till att frimja marknadens
intresse av effektiv och sund konkurrens p4 lika villkor. I koden
uppstills krav pa férebyggande antikorruptionsarbete och det ges
vigledning f6r hantering av f6rméner och mellanhinder. Narings-
livskoden ir tinkt att komplettera de straffrittsliga bestimmelserna
och etablera en etisk standard som 1 vissa avseenden stiller andra krav
in de straffrittsliga reglerna. Koden innehéller inte nigra sanktioner
for foretag som bryter mot den.

Inom vissa branscher har det 6verenskommits om gemensamma
regler som gér lingre in rekommendationerna i Niringslivskoden.
Aven inom myndigheter och andra offentliga verksamheter finns det
olika uppférandekoder eller etiska principer. Till exempel Finansin-
spektionen har regler om mutor, jiv, bisysslor, finansiellt innehav,
lan hos féretag under tillsyn samt en rutin fér karantin nir personal
slutar. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har bland annat tagit
fram vigledning f6r anstillda inom kommuner, landsting och regio-
ner kring frigor om mutor och jiv och ett vigledande dokument for
kommuner om intern styrning och kontroll.”” Fér riksdagsledamé-
terna giller en uppférandekod som sammanfattar de regelverk och
virden som ir centrala f6r ledamotsuppdraget, bland annat regler om
jav, en skyldighet att rapportera sina 8taganden och ekonomiska in-
tressen samt bestimmelser om mutor och gdvor. Regeringskansliet
har ocks3 riktlinjer angdende gdvor och representation.

Det finns dven ett flertal internationella regler som ir utvecklade
for att fungera som verktyg for sjilvreglering. Hir kan bara nimnas
ndgra.”®® OECD har utvecklat verktyg som kan anvindas av bdde pri-
vata och statligt dgda foretag for att utveckla effektiva antikorrup-
tionsregler och driva program fér efterlevnad och due diligence,

%7 Sveriges Kommuner & Landsting (SKL), Om mutor och jiv — Vigledning for anstillda inom
kommuner, landsting och regioner, reviderad 2012 och Sveriges Kommuner & Landsting (SKL),
Intern kontroll — for fortroende, trygghet och utveckling (2018).

2 Fér en mer utforlig redogdrelse, se Thorsten Cars och Natali Engstam Phalén, Mutbrott, 2020,
kapitel 10.
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bland annat det vigledande dokumentet Good Practice Guidance on
Internal Controls, Ethics and Compliance.” Aven Internationella han-
delskammaren (ICC) har utvecklat regler for att bekimpa korrup-
tion (ICC Rules on Combating Corruption). Reglerna syftar bland
annat till att underlitta for foretag att uppfylla sina internationella
och nationella f6rpliktelser och innehaller bland annat en beskriv-
ning dver komponenter som ska ingd i ett antikorruptionsprogram.

I Sverige har Transparency International Sverige, 1 samverkan
med bland annat Swedfund, under 2025 lanserat Business Integrity
Tool. Verktyget dr sirskilt framtaget f6r investerare som investerar
1 omriden dir risken f6r korruption dr hog och som, utéver ekono-
misk utdelning, dven satsar pd en positiv samhillsutveckling. Det
syftar till att hjilpa investerarna att identifiera affirsetiska risker
under bakgrundskontrollerna samt ge vigledning for riskhantering.*
Transparency International Sverige driver ocks ett niringslivsforum
(Business Integrity Forum) for svenska foretags antikorruptions- och
transparensarbete. Forumet riktar sig till svenska storféretag som
ir verksamma internationellt, inte sillan 1 regioner med medium till
hég korruptionsrisk. Inom ramen fér det arbetet anvinds bland annat
ett antal olika verktyg for kontroll och sjilvskattning. Ett liknande
forum har etablerats for svenska institutionella investerare (Investors
Integrity Forum).

Kraven pa hillbarhetsredovisning

Foérvaltningsberittelsen for ett aktiebolag av en viss storlek ska
innehdlla en héllbarhetsrapport (6 kap. 10 § drsredovisningslagen,
1995:1554). Enligt statens dgarpolicy och riktlinjer f6r bolag med
statligt dgande ska samtliga statliga foretag hillbarhetsredovisa.
Kravet pd hillbarhetsredovisning grundar sig p ett EU-direktiv.”!

? Se bilaga 2 till OECD 2021 Anti-Bribery Recommendation.

%% Se dven bl.a. Transparency International’s Business Principles for Countering Bribery och
publikationen Business Against Corruption A framework for action, som ges ut av FN:s
Global Compact, tillsammans med Transparency International och International Business
Leaders Forum.

’! Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/95/EU om dndring av direktiv 2013/34/EU
vad giller vissa stora féretags och koncerners tillhandahillande av icke-finansiell information
och upplysningar om mingfaldspolicy. Genomférandet av direktivet behandlades i proposi-
tionen Foretagens rapportering om hdllbarbet och mangfaldspolicy (prop. 2015/16:193). Den
14 december 2022 antogs Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2022/2464 om ind-
ring av férordning (EU) nr 537/2014, direktiv 2004/109/EG, direktiv 2006/43/EG och dir-

103



Bakgrund

SOU 2025:87

Syftet med hillbarhetsrapportering ir att ge finansmarknaderna
tillgdng till information om milj6, samhillsansvar och bolagsstyr-
ning som ir tillforlitlig, relevant och jimférbar. For foretagen kan
rapporteringen underlitta finansiering och bidra till att féretagen
identifierar och hanterar sina egna risker och méjligheter relaterade
till hillbarhetsfrigor.”

Hillbarhetsredovisningen ska innehilla information som behévs
for forstielsen av bolagets inverkan pd frigor som rér miljs, sociala
forhallanden, personal, respekt f6r minskliga rittigheter och mot-
verkande av korruption och mutor samt pa frigor som uppstir med
anledning av hur bolaget styrs (6 kap. 12 § &rsredovisningslagen).

Myndigheternas arbete

I juli 2024 beslutade regeringen om en ny handlingsplan mot kor-
ruption och otilldten pdverkan fér perioden 2024-2027. Handlings-
planen riktar sig till den offentliga f6rvaltningen och syftar till att
mota bredden i de utmaningar som finns nir det giller korruption
och otilliten piverkan. Handlingsplanen innehiller dtgirder pd {6l-
jande omriden:

o utvecklad samverkan mellan expertmyndigheter och utvecklad
uppféljning av myndigheternas arbete mot korruption och
otilliten pdverkan,

¢ en dndamilsenlig straffriteslig lagstiftning,
o oOkad transparens nir det finns risk f6r intressekonflikter,
o effektiva dtgirder mot otilldten paverkan,

e en god férvaltningskultur och stirkt korruptionsbekimpning 1
statliga myndigheter,

o stirkta férutsittningar f6r korruptionsbekimpning 1 kommuner
och regioner, och

o effektiva verktyg f6r att motverka korruption i samband med
offentliga inkép.

ektiv 2013/34/EU vad giller foretagens hillbarhetsrapportering. Genomférandet av det nya
direktivet behandlas 1 SOU 2023:35 och propositionen Nya regler om hillbarbetsrapportering
(prop. 2023/24:124).

2 JTfr SOU 2023:35 5. 13.
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Inom ramen fér handlingsplanen har regeringen bland annat beslu-
tat om en indring i myndighetsférordningen som syftar till att tyd-
liggéra myndighetsledningars ansvar for att férebygga korruption,
otillborlig paverkan, bedrigeri och andra oegentligheter 1 samtliga
forvaltningsmyndigheter under regeringen.” Det ska dven géras en
indring 1 kommunallagen som innebir att nimnderna ska tillse att
den interna kontrollen i kommuner och regioner ir tillricklig for att
forebygga fel och oegentligheter i1 verksamheten. Syftet med f6rsla-
get ir att kommuner och regioner i stérre omfattning ska férebygga,
uppticka och 4tgirda fel och oegentligheter i verksamheten.”* And-
ringarna 1 bdde myndighetsférordningen och 1 kommunallagen trider
i kraft den 1 juli 2025.

Statskontoret har 1 uppdrag att stodja arbetet mot korruption och
otilldten paverkan 1 offentlig f6rvaltning. I uppdraget ingdr att ta fram
stdd till myndigheterna fér arbetet mot korruption, samverka med
expertmyndigheter pd omradet och félja upp myndigheternas arbete.”
Sedan januari 2017 har Statskontoret ocksa 1 uppgift att frimja och
samordna arbetet med en god forvaltningskultur i staten. En god
forvaltningskultur ska bidra till att motverka korruption och otilliten
paverkan pd alla nivier inom statsforvaltningen. Myndigheten har 1
uppdrag att utveckla och tillhandah3lla en webbaserad introduktions-
utbildning for statligt anstillda. Genom utbildningen fir de nyan-
stillda kunskaper om de regler och férutsittningar som styr arbete
i staten. Utbildningen syftar till att nya tjinstemin ska kinna sig
trygga 1 sin roll och kunna agera i enlighet med den statliga virde-
grunden.*

Aven reglerna och funktionerna for tillsyn syftar till att fore-
bygga oegentligheter. I férordningen (2007:603) om intern styr-
ning och kontroll, som ska tillimpas av myndigheter som har en
internrevision, framgar att processen fér intern styrning och kon-
troll ska férebygga att verksamheten utsitts f6r korruption, otill-
borlig padverkan, bedrigeri och andra oegentligheter. Riksrevisionen
och Ekonomistyrningsverket (ESV) granskar myndigheterna med
sirskilt fokus pd ekonomi och effektivitet, vilket bidrar till att minska

% Se promemoria Férslag till reglering som tydliggsr myndighetsledningars ansvar for det
korruptionsforebyggande arbetet, Finansdepartementet, juni 2024.

** Se prop. 2024/25:80.

3% Se Handlingsplan mot korruption och otilldten pdverkan 2024-2027, s. 5 {. I forumet for
samverkan mot korruption ingdr utdver Statskontoret: Konkurrensverket Brottsfore-
byggande ridet, Ekonomistyrningsverket, Polismyndigheten och Upphandlingsmyndigheten.
3¢ Se Handlingsplan mot korruption och otilliten piverkan 2024-2027, s. 18.
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risken for korruption. Riksrevisionen granskar statlig verksamhet,
bland annat myndigheternas rsredovisningar.”” ESV ir den myndig-
het som utvecklar den ekonomiska styrningen i staten.’® ESV har
ritt att meddela féreskrifter till en rad férordningar. Myndigheten
bidrar dven till en korrekt hantering av EU-medel. Det finns dven
organ som utévar tillsyn &ver vissa frigor eller sektorer av forvalt-
ningen, sdsom Inspektionen for socialférsikringen, Konkurrens-
verket och Skolinspektionen.

3.4 Nagra pagaende lagstiftningsdarenden
3.4.1 Okad insyn i politiska processer (SOU 2025:52)

Frigor om insyn i partiers och valkandidaters finansiering regleras i
lagen (2018:90) om insyn i finansiering av partier (insynslagen). Ett
grundliggande syfte med insynslagen ir att bidra till att forebygga
korruption och 6ka allminhetens insyn och dirmed ocksd ¢ka hela
det politiska systemets legitimitet. Genom insynen férebyggs risken
for att partier och ledaméter later sig styras av andra intressen dn rent
politiska, till exempel genom att ta emot ekonomiska bidrag frin
killor som har tll syfte att pdverka beslutsfattande 1 en viss sirskild
riktning.

En parlamentariskt sammansatt kommitté (2023 4rs insynskom-
mitté, Ju 2023:07) tillsattes for att se dver vissa frigor om insyn i
partiers och valkandidaters finansiering. Den skulle dven 6verviga
behovet av en reglering om transparens i friga om kontakter mellan
politiska beslutsfattare och lobbyister. Detta f6r att undvika intresse-
konflikter och for att sikerstilla oppenhet i friga om bidrag. Behovet
av oversyn av nuvarande reglering om insyn i finansiering av partier
utgick bland annat frin den kritik som Sverige fitt av internationella
organ 1 olika sammanhang.

Kommittén redovisade sitt uppdrag i maj 2025 i betinkandet Okad
insyn 1 politiska processer (SOU 2025:52). Kommittén limnade ett
antal forslag till indringar i insynslagen, bland annat ett generellt for-
bud mot att ta emot anonyma bidrag for partier eller kandidater, att
redovisningsskyldigheten ska utékas till att — utéver intikter — om-

% Se 13 kap. 7 och 8 §§ regeringsformen och lag (2002:1022) om revision av statlig verksam-
het m.m.
%% Se forordning (2016:1023) med instruktion fér Ekonomistyrningsverket.
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fatta kostnader, tillgdngar och skulder samt att kravet pa revisors
granskning av redovisning ska utokas p8 visst sitt. Vidare foreslds
att nir ett bidrag ges genom mellanhand ska den ursprungliga giva-
ren redovisas som givare samt att ett parti som misstinker kring-
gdende ska vara skyldigt att utreda de verkliga férhillandena och
vid osikerhet avstd frin bidrag.

Det foreslds dven att ett forbud inférs for partier, sidoorganisa-
tioner, ledamoter, ersittare for ledamoter och valkandidater att ta
emot utlindska bidrag. I frga om transparens i kontakter mellan
politiska beslutsfattare och lobbyister foresldr kommittén att det
ska inféras en ny lag med syfte att trygga allminhetens insyn 1 orga-
niserade intressenters kommunikation med politiska beslutsfattare
med avsikt att paverka politiska beslut. Lagen foreslds benimnas
lagen om insyn i kommunikation med syfte att paverka politiska beslut.
Enligt forslaget ska aktdrer som bedriver pdverkanskommunikation
vara skyldiga att limna vissa uppgifter om det.

Kommittén hade dven 1 uppdrag att éverviga om det bér inféras
sirskilda regler om insyn och frivillighet f6r enskilda medlemmar
nir det giller bidrag frin arbetsmarknadsorganisationer till politiska
partier. Kommittén, som bedémde att det inte bér inféras nidgra
sddana regler, redovisade ett f6rslag p hur en reglering om frivillig-
het skulle kunna utformas.

3.4.2 En straffreform (SOU 2025:66)

Straffreformutredningen (Ju 2023:14) hade 1 uppdrag att goéra en
dversyn av straffskalorna och reformera pafoljdssystemet. Syftet
med uppdraget var att straffskalorna pd ett bittre sitt in 1 dag ska
dterspegla brottens allvar och att paféljderna som déms ut ska fram-
std som rimliga och rittvisa.

I betinkandet En straffreform (SOU 2025:66), som limnades i
juni 2025, foreslds att pdfsljdssystemet fir en ny struktur, bland
annat genom att ett system med villkorligt fingelse inférs som ska
ersitta presumtionen mot fingelse och dirmed sammanhingande
regler f6r pafoljdsvalet. Pafoljdssystemet f6r vuxna lagévertridare
foreslds bestd av 1 huvudsak tvd paféljder, fingelse och boter. Ritten
ska f3 besluta under vissa férutsittningar att ett fingelsestraff pa viss
tid, helt eller delvis, ska vara villkorligt. Villkorligt fingelse ska, enligt
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forslaget, som huvudregel férenas med dagsboter, samhillstjinst
eller 6vervakning som tilliggssanktion. Pafoljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn féreslds samtidigt tas bort.

Det foreslds ocksd en sirskild regel som ska ange att de omstindig-
heter vid brottet som gr utdver férutsittningarna for att den aktu-
ella straffskalan ska vara tillimplig ska ges ett tydligt genomslag vid
straffvirdebedémningen. Syftet ir att hela straffskalan ska komma
till anvindning pd ett annat sitt in vad som sker idag. Dirutdver fore-
sl&s en sirskild regel for straffvirdebedémningen av flerfaldig brotts-
lighet som ir avsedd att leda till ett 6kat genomslag f6r tillkommande
brott samtidigt som den gemensamma straffskalan f6r fingelse p&
viss tid foreslds skirpas.

Utredningen har vidare gjort en bred 6versyn av straffskalorna
1 brottsbalken och annan lagstiftning 1 syfte att straffskalorna ska
motsvara brottslighetens allvar. Ett femtiotal indringar av straffska-
lorna foresl3s. Bland annat foreslds minimistraffet f6r grovt givande
av muta och grovt tagande av muta hojas frin fingelse i sex manader
till fingelse i ett &r och sex m&nader. Dessutom foreslds minimi-
straffet fér tagande respektive givande av muta och handel med in-
flytande inte lingre vara boter utan i stillet fingelse. Straffskirp-
ningarna f6r mutbrotten behandlas 1 samband med &versynen av
straffskalorna f6r de centrala férmégenhetsbrotten 1 kap. 8-12 brotts-
balken. For de grova svarighetsgraderna av flertalet av dessa brott
foreslds minimistraffet hojas till fingelse ett dr. Det giller bland
annat grov troléshet mot huvudman.

Dirutover foreslds inféras en ny straffskirpningsbestimmelse
avseende bland annat brott som har samband med kriminella nit-
verk eller 1 6vrigt utgor led 1 organiserad brottslighet. Vissa billig-
hetsskil foreslds ocksg tas bort och andra f6rtydligas. Bland annat
ska det inte lingre beaktas vid straffmitningen att den tilltalade for-
orsakas men till f6]jd av att han eller hon p4 grund av brottet blir
eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frdn anstillning eller drabbas
av annat hinder eller synnerlig svirighet 1 yrkes- eller niringsutdvning.

Slutligen féreslds att den s kallad hiktningspresumtionen utvid-
gas till vissa specifika brott och till de osjilvstindiga brottsformerna
till sirskilt allvarliga brott.
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3.4.3  Overgéngsrestriktioner — okat fortroende for offentlig
verksamhet (SOU 2023:45)

Nir en person som ir verksam 1 den offentliga sektorn vergdr till
ett nytt arbete 1 den privata sektorn kan intressekonflikter uppstd
som kan pdverka personens handlande p3 ett otillborligt sitt. Restrik-
tioner vid évergdngar frin offentlig till privat verksamhet kan minska
risken for intressekonflikter, och dirmed korruption. I Sverige finns
ingen reglering for de flesta 6vergdngar fran offentlig till privat verk-
samhet.

Den 1 juli 2018 infordes en reglering om dvergdngsrestriktioner
for statsrdd och statssekreterare genom lagen (2018:676) om restrik-
tioner vid statsrdds och statssekreterares verging till annan dn stat-
lig verksamhet (restriktionslagen). Utredningen om 6vergingsrestrik-
tioner 1 offentlig verksamhet hade 1 uppdrag att utvirdera om den
nuvarande restriktionslagen uppfyller sina syften, ta stillning till
vilka som bor omfattas av en reglering om évergdngsrestriktioner samt
foresl3 hur en sidan reglering bor utformas. I betinkandet Overgdngs-
restriktioner — okat fortroende for offentlig verksambet (SOU 2023:45)
som Sverlimnades 1 augusti 2023 féreslds bland annat att myndighets-
chefer vid f6érvaltningsmyndigheter under regeringen ska omfattas
av overgdngsrestriktioner samt en generellt tillimplig reglering fér
andra arbetstagare 1 offentlig verksamhet. Betinkandet bereds fér
nirvarande i Regeringskansliet.

3.4.4  Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot
och trakasserier (SOU 2024:1 och prop. 2024/25:141)

I arbetet med att virna integriteten i och fortroendet f6r det offent-
liga beslutsfattandet ir det grundliggande med trygga medarbetare
som utfér sitt arbete pd ett korrekt sitt. Utredningen om tgirder
for att minska offentlighetsanstilldas utsatthet, som limnade sitt
betinkande i januari 2024, hade 1 uppdrag att dverviga olika forfatt-
ningsindringar i syfte att minska offentliganstilldas utsatthet fér
vald, hot och trakasserier.

I propositionen Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald,
hot och trakasserier m.m. (prop. 2024/25:141) betonas att brott och
andra otillborliga girningar som begds mot en person pa grund av
hans eller hennes tjinsteutévning ir ett angrepp inte bara mot den
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som utsitts, utan i férlingningen dven mot demokratin och samhillet
som sidant. Att offentliganstillda medvetet eller omedvetet under-
l3ter att vidta tjinstedtgirder eller fatta korrekta beslut av ridsla att
utsittas for till exempel trakasserier innebir att grundliggande prin-
ciper om objektivitet, legalitet och likabehandling sitts it sidan.

I propositionen limnar regeringen bland annat férslag som inne-
bir en minskad exponering av offentliganstilldas namn i skriftliga
underrittelser om beslut samt att sekretessen i1 personaladministrativ
verksamhet f6r uppgifter om en enskilds personliga férhallanden
ska stirkas. Vidare limnas forslag som innebir att tillimpningsom-
rddet f6r brotten vald eller hot mot tjinsteman ska utvidgas och
fortydligas, att maximistraffet f6r normalgraden av brotten skirps
fran tv4 till tre &r samt att straffskalan for det grova brott bestims
till fingelse 1 minst ett &r och sex minader och hogst itta &r. Slut-
ligen ska brottet forgripelse mot tjinsteman byta rubricering till
angrepp mot tjinsteman och férindras i vissa avseenden samt ett
nytt brott som tar sikte pa férolimpningar mot tjinstemin inféras
1 brottsbalken. Lagindringarna ska trida 1 kraft den 2 juli 2025.
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4 Internationella ataganden

4.1 Inledning

Korruption ir ett internationellt och grinséverskridande problem
som paverkar alla samhillen. Det ir dirfér nédvindigt med interna-
tionellt samarbete for att f6rebygga och beivra korruption. Sedan
framfor allt 1990-talet har det internationella arbetet f6r att motverka
korruption intensifierats och resulterat 1 en rad internationella ver-
enskommelser. Till ett flertal av konventionerna har utvecklats éver-
vakningsmekanismer med syfte att granska hur
konventionsstaterna lever upp till sina forpliktelser. I det hir kapit-
let redogors f6r de konventioner som Sverige har anslutit sig till och
som nuvarande svensk lagstiftning dr anpassad till. Slutligen redogérs
ocksd i korthet for arbetet mot korruption inom EU och det forslag
till nytt EU-direktivet om bekdmpning av korruption som for nir-
varande férhandlas inom EU.

4.2 OECD-konventionen

Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
ir en mellanstatlig organisation med 38 medlemsstater. Sverige ir
medlem 1 OECD sedan organisationen grundades 1961. Samarbetet
omfattar minga olika omrdden som piverkar ekonomin och syftar
till att frimja vilfirdsutvecklingen i olika avseenden.

OECD antog 1997 en konvention om bekimpande av bestick-
ning av utlindska offentliga tjinstemin 1 internationella affirsfor-
bindelser (OECD-konventionen).' Syftet med konventionen ir att
bekimpa korruption i internationella affirsrelationer. I preambeln
sigs att sddan korruption undergriver ekonomisk utveckling och

! OECD, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, 21 November 1997.
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utgdr ett hinder {6r fri konkurrens. Konventionen kriver inte att
lindernas lagstiftningar ser likadana ut eller att ingrepp gors i de
grundliggande principerna i lindernas rittssystem; det ir tillrick-
ligt med s8 kallad funktionell ekvivalens.”

Nir det giller den nirmare tillimpningen av konventionen ir de
kommentarer’ som beslutades i samband med att konventionen till-
kom samt de kompletterande rekommendationer som finns av bety-
delse. OECD antog 2021 nya rekommendationer* som har ersatt
de tidigare fran 2009. I rekommendationerna finns sdvil uppdater-
ingar och utvidgningar av tidigare regler som nya avsnitt, bland annat
om sanktioner, alternativ till domstolsférfaranden, internationellt
samarbete, dataskydd och skydd for visselbldsare. Dessutom fram-
hills i rekommendationerna dven lindernas ansvar for att sikerstilla
att offentliga tjinstemin inte efterfrigar mutor.

Konventionen innehller frimst ett dtagande att straffbeligga
givande av muta till utlindska offentliga tjinstemin i internatio-
nella affirsrelationer, vilket 4ven ska omfatta den situationen att
forménen tillfaller annan in tjinstemannen sjilv (artikel 1). Bide
forméner som limnas direkt och sddana som limnas via mellan-
hinder omfattas. Syftet med férmdnen ska vara att {6rm3 tjinste-
mannen att vidta eller underldta att vidta en 3tgird 1 tjinsten 1 avsikt
att for egen eller tredje mans rikning vinna eller bibehalla en affirs-
missig fordel eller annan otillbérlig férdel 1 en internationell affirs-
forbindelse. Utlindsk offentlig tjinsteman definieras i artikeln som
(a) den som innehar en lagstiftande, administrativ eller rittslig tjinst
1 ett frimmande land, vare sig han ir utsedd eller vald, (b) den som
utdvar en offentlig funktion fér ett frimmande land, dven for ett
offentligt organ eller ett offentligt foretag och (¢) en tjinsteman
eller representant for en internationell organisation.

Av kommentarerna till konventionen féljer att ett brott har be-
gdtts dven om den otillborliga formanen ges pd uppdrag av en annan
fysisk eller juridisk person. Det framhalls ocksd att det ir ett brott
oberoende av bland annat férméinens virde, dess resultat, uppfatt-
ningar av lokala sedvinjor, toleransen for sddana betalningar frn

2 Se prop. 1998/99:32 s. 41, SOU 2016:82 s. 174 och Commentaries on the Convention on
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions p. 2.

3> Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in Inter-
national Business Transactions, adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997.
* OECD, Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, OECD/LEGAL/0378.
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lokala myndigheter eller den pastddda nodvindigheten av betalningen
for att erhilla eller behalla affirsverksamhet eller annan otillbérlig
fordel. Kravet pd straffansvar omfattar dock inte fall dir férmanen
var tilliten eller krivdes enligt gillande ritt 1 tjinstemannens land.
Inte heller mindre betalningar omfattas av kravet pd straffansvar.’

I konventionen finns ocks bestimmelser om ansvar for juridiska
personer, forverkande, jurisdiktion, penningtvitt, bokféringsregler,
inbérdes rittshjilp och utlimning. Bestimmelserna om ansvar for
juridiska personer och om jurisdiktion kommer att behandlas nir-
mare i kapitel 5.

Sverige har tilltritt konventionen. Vid tilltridet gjordes bedom-
ningen att svensk ritt 1 huvudsak redan uppfyllde dtagandena i kon-
ventionen. Det ansigs dock krivas ndgra lagindringar. Det gjordes
straffbart att besticka en utlindsk parlamentsledamot eller minister
och vissa andra utovare av offentliga funktioner. Dirutéver klar-
gjordes 1 bestimmelsen om bestickning (numera givande av muta)
att straffansvaret omfattar mutor som ir avsedda att tillfalla — eller
tillfaller — ndgon annan in den vars tjinsteutévning girningen avser.’
Den 1 januari 2020 utvidgades domsritten &ver mutbrott som begds
utomlands f6r att méta den kritik som Sverige hade fitt av OECD
(se avsnitt 5.3.7).

Inom OECD finns en arbetsgrupp mot korruption, The Working
Group on Bribery, som organisatoriskt lyder under OECD Invest-
ment Committee. Arbetsgruppen skdter den granskning som enligt
artikel 12 1 konventionen regelbundet ska ske av vilka &tgirder som
medlemsstaterna har vidtagit for att genomféra konventionen. Upp-
foljningen sker 1 olika faser: i fas 1 utvirderades hur indamélsenligt
konventionsstaternas rittsliga ramverk dr for att bekimpa interna-
tionell korruption och implementera konventionen, i fas tvd bedém-
des huruvida staterna tillimpar lagstiftningen 1 praktiken och 1 bdde
fas 3 och fas 4 fokuserades p8 verkstillighet och rekommendationer
fran de tidigare faserna som inte har implementerats. En utvirdering
skedde av Sverige 2012 i den tredje fasen. Rekommendationerna
fljdes upp i en rapport 2014. Ar 2017 uttalade arbetsgruppen att
Sveriges dtgirder for att bekimpa korruption utomlands var s3 otill-
rickliga att utvirderingen inom fas fyra inte kunde inledas. Direfter,

> Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in Inter-
national Business Transactions, p. 6-9.

¢ Se prop. 1998/99:32.

7 Se prop. 2018/19:164 s. 51 ff.
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2019, besokte en delegation pd hog nivd inom arbetsgruppen (a High
Level Mission) Sverige for att diskutera Sveriges bristande &tgirder
for att bekimpa utlindsk korruption. Under 2024 genomférde arbets-
gruppen en fas 4 granskning och i december 2024 antog OECD
rapporten frdn granskningen. Slutsatserna och rekommendationerna
frén granskningarna redovisas i avsnitt 5.3.7.

4.3 Europaradets straffrattsliga
konvention om korruption

Inom Europaridet har det sedan linge bedrivits ett aktivt arbete mot
korruption genom normbildning, granskning av att normerna efter-
levs och tekniskt bitride till linder som behover sirskilt stod for
att bekimpa korruption. Europaridets ministerkommitté uttalade
1994 att korruption ir ett allvarligt hot mot demokrati, rittssiker-
het och minskliga rittigheter. Det tillsattes dirfér en arbetsgrupp —
Multidisciplinary Group on Corruption (GMC) — med uppdrag att
bland annat utarbeta internationella instrument pa korruptionsom-
ridet. Europarddets straffrittsliga konvention om korruption antogs
1 november 1998. En civilrittslig konvention om korruption antogs
i september 1999. Till den straffrittsliga konventionen finns det ett
tilliggsprotokoll som behandlar korruption bland skiljemin och
nimndemin.

Den straffrittsliga konventionen féreskriver att staterna ska inféra
straffansvar for tagande och givande av muta inom sivil den offent-
liga som den privata sektorn och med avseende pa vissa internationella
organ. Vidare inneh8ller konventionen kriminaliseringsbestimmelser
om handel med inflytande, penningtvitt av medel som hirrér frin
korruption och vissa bokféringsrelaterade girningar. Konventionen
innehdller ocksd foreskrifter om ansvar och paféljder for sdvil fysiska
som juridiska personer, nationella program f6r korruptionsbekimp-
ning samt bestimmelser om domsritt, internationellt samarbete och
utlimning.

Till konventionen finns det en férklarande rapport. I denna anges
bland annat att det praktiska rittslivet har svirigheter med lagfor-
ing av korruptionsbrott med internationell anknytning, sirskilt nir
det giller utlindska offentliga tjinstemin. Svirigheterna hinger sam-
man med att olika linder definierar “offentlig tjinsteman” olika och
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med de hinder som uppkommer vid internationellt rittsligt sam-
arbete. Konventionen syftar till att avhjilpa dessa problem.

Sverige har tilltrict bdde den straffrittsliga och den civilritesliga
konventionen samt tilliggsprotokollet. Vid tilltridet till den straff-
rittsliga konventionen gjordes bedémningen att svensk ritt 1 huvud-
sak uppfyllde dtagandena i konventionen. En viss utvidgning av den
personkrets som omfattades av bestimmelserna om mut- och bestick-
ningsbrott ansdgs dock krivas for att Sverige skulle leva upp till kon-
ventionens krav. Det inférdes ocksd en sirskild straffskala fér grova
fall av bestickning. Dessutom reserverade sig Sverige mot dtagandet
att infora straffbestimmelser om handel med inflytande samt forbe-
holl sig ritten dels att inte utdva domsritt enbart pd grund av att
brottet beror vissa svenska offentliga tjinstemin, dels att uppritt-
halla krav p3 dubbel straffbarhet. Reservationerna har férnyats var
tredje &r och giller fortfarande.®

Europaridets organ for att folja upp efterlevnaden av konventio-
nerna, Greco, utvirderar regelbundet lindernas &tgirder. Gransknings-
rapporterna innehéller rekommendationer som syftar till att for-
bittra den granskade statens lagstiftning, institutioner eller praxis.
Grecos granskning sker genom en expertgrupp som utses sirskilt
for varje granskningsuppdrag. Vid granskningen besoks medlems-
staten och information samlas in vid méten med tjinstemin och re-
presentanter frdn bland annat ideella organisationer. Det finns ocksd
en procedur dir Greco bedémer de dtgirder som en medlemsstat har
vidtagit med anledning av Grecos rekommendationer. I den senaste
utvirderingsrundan 2019, som var den femte, granskades Polismyn-
digheten och den hogsta verkstillande politiska nivin. Av de 15 rekom-
mendationer som limnades till Sverige bedémdes det 1 uppféljande-
rapporten 2023 att Sverige hade genomfért nio helt och tre delvis.”

Den 3 april 2025 antogs ett tilligg till uppfoljanderapporten, som
dterigen utvirderade om Sverige genomfort de terstdende rekom-
mendationerna.' I rapporten slds fast att det fortfarande 3terstar
fyra rekommendationer som inte genomférts, varav en delvis har
genomforts och tre inte alls. Det konstateras att rekommendatio-

8 Se prop. 2003/04:70 och Ds 2002:67. Det senaste beslutet om att reservationerna ska fér-
nyas fattades den 5 juni 2025

° Fifth evaluation round: Preventing corruption and promoting integrity in central governments
(top executive functions) and law enforcement agencies, Second compliance report Sweden,
adopted by GRECO at its 94th Plenary Meeting (Strasbourg, 5-9 June 2023).

1° Addendum to the Second compliance report Sweden, adopted by GRECO at its 99th Plenary
Meeting (Strasbourg, 17-19 March 2025).

115



Internationella dtaganden SOU 2025:87

nen gillande frigor om 6ppenhet 1 kontakterna mellan politiska be-
slutsfattare och lobbyister underséks inom ramen fér 2023 4rs insyns-
kommitté (Ju 2023:07) samt att retkommendationen om restriktioner
efter avslutad anstillning har behandlats inom ramen {6r betinkandet
Owvergdngsrestriktioner — kat fortroende for offentlig verksambet
(SOU 2023:45) och nu bereds inom Regeringskansliet. Vad giller
rekommendation IX, som innebir att en mekanism fér 6vervakning
och verkstillighet ska inrittas f6r att tillse att personer som anfor-
trotts ledande befattningar f6ljer uppféranderegler, hinvisas till ver-
synen av det straffrittsliga ansvaret f6r tjinstefel. Det konstateras
att 1 vara direktiv anges att det ska 6vervigas och limnas forslag kring
hur ansvaret kan utvidgas och att det 1 en sddan analys sirskilt ska
dvervigas om straffansvaret bor utdkas till dtgirder som har vidtagits
av personer som omfattas av dagens undantag f6r fértroendevalda.
Rapporten avslutar den femte utvirderingsrundan men Sverige upp-
muntras att rapportera till Greco hur implementeringen av de 3ter-
stdende rekommendationerna fortloper.

4.4 FN:s konvention mot korruption

FN:s generalférsamling antog den 15 november 2000 en konvention
mot grinsoéverskridande organiserad brottslighet (Palermokonven-
tionen). I konventionen finns bestimmelser om tgirder mot korru-
ption, bland annat krav pd kriminalisering av vissa handlingar. Kon-
ventionen har tilltritts av Sverige. Nigra lagindringar ansdgs inte
nddvindiga f6r att Sverige skulle kunna tilltrida konventionen."

Ar 2003 antog generalférsamlingen en mer omfattande konven-
tion mot korruption (United Nations Conventions against Corruption
—~ UNCAC). Konventionen tridde i kraft den 14 december 2005. Vid
utarbetandet av konventionen anvindes bdde Europaridets straffritts-
liga konvention om korruption och Palermokonventionen som fére-
bilder. Konventionen ir det enda universellt bindande instrumentet
mot korruption och har éver 190 anslutna parter, diribland Sverige.
Vid godkinnandet ansigs svensk ritt uppfylla konventionens krav
och nigra lagstiftningsitgirder genomférdes inte.'

'1'Se prop. 2002/03:146, framfor alle s. 37 ff.
12 Se prop. 2006/07:74 och Ds 2005:38.
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Enligt artikel 65 ska varje konventionsstat vidta nédvindiga 4t-
girder, diribland lagstiftningsitgirder och administrativa &tgirder,
for att se till att dtagandena i konventionen genomférs. Varje kon-
ventionsstat far vidta stringare dtgirder in som foreskrivs i konven-
tionen. Utdver tvingande bestimmelser innehdller konventionen
rekommendationer och frivilliga taganden. En allmin utgdngspunkt
i konventionen ir att kriminalisering och andra dtgirder ska genom-
foras 1 enlighet med grundprinciperna fér den nationella rittsord-
ningen 1 konventionsstaterna.

I konventionen anges vilka handlingar som ska utgéra brott i
konventionens mening (artiklarna 15-25). Den innehiller ocks3
bestimmelser om bland annat ansvar for juridiska personer, preskrip-
tion, férebyggande dtgirder, domsritt, utlimning, och internatio-
nell riteslig hjilp. Vidare behandlas frigor om férverkande och ater-
stillande av egendom, liksom dven olika former av samarbete &ver
granserna.

Genom konventionens artikel 63 inrittades en statspartskon-
ferens, vars syfte dr att forbittra konventionsstaternas samarbete
och f6rméga att uppnd konventionsméilen samt frimja att konven-
tionen genomfdrs och granska hur det sker i de olika medlemssta-
terna. Vid en statspartskonferens 2009 fattades beslut om en meka-
nism {6r dversyn av medlemsstaternas tillimpning av konventionen.
Utvirderingen bygger dels pa sjilvskattning, dels pd en utvirdering
som gors av tvd andra stater.

Sveriges implementering av kapitel 3 1 konventionen (kriminali-
sering och dtgirder f6r brottsbekimpning) och kapitel 4 (internatio-
nellt samarbete) utvirderades av Kanada och Frankrike under den
forsta utvirderingscykeln 2010-2015. Den senaste utvirderings-
cykeln 2016-2021 avsig kapitel 2 (forebyggande arbetet) och 5 (ter-
stillande av egendom) och Sverige utvirderades di av Belgien och
Lesotho. I den min rekommendationerna ir av betydelse f6r utred-
ningens forslag presenteras de 1 samband med véra 6verviganden.
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4.5 Korruptionsbekampning inom
ramen for EU-samarbetet

4.5.1 Tidigare rattsakter

EU antog 1995 en konvention om skydd fér Europeiska gemenska-
pernas finansiella intressen (Bedrigerikonventionen). Ett protokoll
till Bedrigerikonventionen med bestimmelser om korruption under-
tecknades av EU:s medlemsstater i september 1996 (Korruptionspro-
tokollet)."” Protokollet innehiller bland annat krav p8 kriminalisering
av mutbrott och bestickning som offentliga tjinstemin (nationella
och EU-gjinstemin) ir delaktiga i, om brottet kan skada EU:s finan-
siella intressen. Brotten ska beliggas med proportionerliga och av-
skrickande pafoljder. Ett andra tilliggsprotokoll till Bedrigerikon-
ventionen, som avser penningtvitt, antogs 1997.

Sedan arbetet med korruptionsprotokollet hade avslutats, utarbe-
tades en fristdende konvention om korruption, som undertecknades
1997 (Korruptionskonventionen)."* Konventionens bestimmelser
overensstimmer till stora delar med vad medlemsstaterna redan dtog
sig 1 Bedrigerikonventionen och 1 Korruptionsprotokollet. Korrup-
tionskonventionen gir emellertid lingre eftersom det inte uppstills
ndgot krav p skada for EU:s finanser."” Nigra &r senare, 2002, antogs
ett rambeslut f6r bekimpande av korruption inom den privata sek-
torn.'* Rambeslut ligger medlemsstaterna att kriminalisera givande
och tagande av mutor inom den privata sektorn.

Bedrigerikonventionen med tillhérande protokoll ersattes 2017
av Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den
5 juli 2017 om bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser av
bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (SEFI-
direktivet)."” Enligt artikel 1 syftar direktivet till att stirka skyddet
mot brott som paverkar EU:s finansiella intressen. Syftet ska upp-

3 Radets akt av den 27 september 1996 om upprittande av ett protokoll till konventionen
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intresse (EGT C 313, 23.10.1996, s. 1).
4 Radets akt av den 26 maj 1997 om utarbetande pi grundval av artikel K 3.2 ¢ i Férdraget
om Europeiska unionen av konventionen om kamp mot korruption som tjinstemin i
Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ir delaktiga (EGT C
195,25.6.1997, 5. 1).

15 Sveriges tilltride till Korruptionsprotokollet och Korruptionskonventionen samt néd-
vindiga dndringar av svensk ritt med anledning av tilltridet behandlas 1 Ds 1998:29 och
prop. 1998/99:32.

' R3dets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den
privata sektorn (EUT L 192, 31.7.2003, s. 54).

7 Genomférandet av direktivet i svensk ritt behandlades i Ds 2018:34 och prop. 2018/19:78.
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nds genom att det 1 direktivet faststills minimiregler f6r definitio-
nen av brott och piféljder avseende bekimpande av bedrigeri och
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot dessa intressen. I arti-
kel 3 behandlas bedrigerier som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Artikel 4 innehdller bestimmelser om andra brott mot uni-
onens finansiella intressen, nirmare bestimt penningtvitt (artikel 4.1),
korruption (artikel 4.2) och férskingring (artikel 4.3).

4.5.2  Forslaget till nytt EU-direktiv

Den 3 maj 2023 presenterade kommissionen ett forslag till nytt
EU-direktiv om bekimpning av korruption (COM (2023) 234
final). Direktivet r avsett att ersitta de ovan nimnda rambeslutet
(2003/568/RIF) och Korruptionskonventionen samt dndra direk-
tivet (2017/1371) frdn 2017. Det ir f6rsta gdngen som bestimmel-
ser om korruption inom den offentliga och den privata sektorn
sammanfors 1 en EU-rittsake.

Forslaget innehdller bestimmelser om bland annat férebyggande
dtgirder, brottsbekimpande verktyg, definitioner av och paféljder
for olika typer av korruptionsbrott samt férbittrad samordning och
samarbete. I artikel 1 anges direktivets innehll och tillimpnings-
omrdde medan artikel 2 definierar vissa begrepp som anvinds i dir-
ektivet. Artiklarna 7-13 stiller krav pd medlemsstaterna att krimi-
nalisera vissa handlingar enligt direktivets definitioner av brotten.
Forslaget innehdller krav pd att straffbeligga bland annat mutbrott
bide 1 offentlig och privat verksamhet (artikel 7 och 8), forskingring
(artikel 9), handel med inflytande (artikel 10), missbruk av tjinste-
stillning (artikel 11) samt hindrande av rittvisa (artikel 12) och olag-
ligt berikande med anknytning till korruption (artikel 13). Genom
artikel 14 stills krav p4 att anstiftan och medhyjilp till brotten ska vara
kriminaliserade och att detsamma ska gilla for forsok 1 férhdllande
till de straffbara girningar som avses i alla artiklar férutom handel
med inflytande 1 artikel 10. Miniminivier f6r paféljder och andra
dtgirder gillande fysiska personer finns i artikel 15. I artikel 16 i
forslaget anges att juridiska personer ska kunna hillas ansvariga for
samtliga straffbara girningar 1 direktivet under vissa angivna férutsitt-
ningar. Miniminivier f6r pdfoljder for juridiska personer terfinns i
artikel 17. Artikel 18 anger att medlemsstaterna ska sikerstilla att
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vissa uppriknade omstindigheter ska beaktas som férsvirande res-
pektive formildrande. Enligt artikel 19 ska det 1 en process vara moj-
ligt att under angivna former hiva nationella tjinstemins privilegier
eller immunitet mot att bli férem4l f6r férundersdkning eller dtal.
Artikel 20 innehéller bestimmelser om domsritt och i artikel 21 regle-
ras preskription av brott och paféljder. Direktivet ska faststilla mi-
nimiregler, medlemsstaterna ska alltsd vara fria att anta eller behilla
stringare straffrittsregler mot korruptionsbrott.

Forslaget forhandlas f6r nirvarande inom EU. Europaparlamentet
faststillde sin stindpunkt i februari 2024 och Europeiska unionens
rdd (ridet) antog en allmin riktlinje den 14 juni 2024. I virt upp-
drag ingick ursprungligen att bedéma vilka férfattningsindringar
eller andra dtgirder som behovs for att anpassa svensk rite till det
nya EU-direktivet om bekimpning av korruption. Eftersom direk-
tivet dnnu inte firdigférhandlats nir utredningens arbete behévde
slutforas dr detta emellertid inte méjligt att gora. I den utstrick-
ning som bedéms meningsfullt kommer vi att ta forslaget till nytt
EU-direktiv i beaktande nir vi 6verviger och utformar férslagen 1
det hir betinkandet. Nir vi refererar till f6rslaget 1 kommande kapi-
tel avses, om inte annat anges, kommissionens férslag till nytt EU-
direktiv (COM (2023) 234 final).

4.5.3 Europeiska kommissionens rattsstatsrapport

Europeiska kommissionen publicerar en &rlig rittsstatsrapport om
utvecklingen 1 EU-linderna med betydelse for rittsstatsprincipen.
Rapporten ticker fyra omrdden: rittssystemet, regelverket f6r kor-
ruptionsbekimpning, mediernas frihet och mingfald samt andra in-
stitutionella frigor som ror kontroller och motvikter. I rittsstats-
rapporten och dess 27 landskapitel gdr kommissionen igenom bide
positiva och negativa utvecklingstendenser 1 medlemslinderna pd
nimnda omriden. Ar 2022 innehsll rapporten for forsta gingen land-
specifika rekommendationer till medlemsstaterna. Rekommendatio-
nerna féljdes upp 1 2023 och 2024 &rs rapporter och kommer fort-
sitta att f6ljas upp 1 kommande rapporter.

Vad giller Sveriges regelverk for korruptionsbekimpning kon-
staterades inledningsvis 1 2024 4rs rapport att Sverige 6ver lag har
alla rittsliga och institutionella ramar pa plats for att bekimpa och
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forebygga korruption. Sverige rekommenderas bland annat att stirka
bekimpandet av mutor utomlands, genom att indra de befintliga lag-
fista definitionerna foér att forbittra dtal mot och verkstillighet av
domar i drenden som rér mutor utomlands. Det konstateras ocksg
att vissa brister 1 de etiska riktlinjerna for tjinstemin pd hégsta nivd
kvarstdr, och att de etiska riktlinjerna for alla tjinstemin dnnu inte har
uppdaterats. Det finns ocks3, enligt rapporten, vissa brister 1 kraven
pa redovisning av tillgdngar for statsrdd, eftersom de inte omfattar
betydande skulder. Slutligen konstateras att omrdden med hég risk
for korruption omfattar kommuner och offentlig upphandling.'®

'8 Europeiska kommissionen, 2024 drs rapport om rittsstatsprincipen — Situationen i frdga om
réttsstatsprincipen 1 EU, 24 juli 2024, COM (2024).
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5 Den straffrattsliga lagstiftningen
om Kkorruption

5.1 Den nuvarande lagstiftningen
5.1.1 Inledning

Det finns flera regelverk som syftar till att motverka korruption. De
huvudsakliga straffrittsliga bestimmelserna dterfinns i 10 kap. brotts-
balken. De tvd grundliggande korruptionsbrotten tagande respek-
tive givande av muta regleras 1 10 kap. 5a och 5 b §§. Vid den senaste
reformen avseende korruptionsbrotten, 2012, inférdes tvd nya brott,
handel med inflytande och vardslés finansiering av mutbrott, 1 10 kap.
5d och 5 e §§. Korruptionsbrott kan ocks3 falla inom det straffbara
omridet {6r troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 §, dven om be-
stimmelsen tillimpas huvudsakligen vid andra typer av handlingar.
Savil troloshet mot huvudman som mutbrott kan sigas utgéra brott
mot en avtalsgrundad lojalitetsplikt. Den straffrittsliga regleringen
som triffar girningar som utgor troléshet mot huvudman och mut-
brott inom den privata sektorn avser att skydda 1 huvudsak samma
intresse, nimligen fértroendeférhillandet mellan huvudman och
anstilld eller uppdragstagare. Aven mutbrott som begis inom den
offentliga sektorn kan ses som lojalitetsbrott, dven om skyddsintresset
for kriminaliseringen i de fallen framfér allt dr samhillets intresse
av att offentliga funktioner fullgors pd ett korrekt sitt och att for-
troendet for offentlig maktutdvning uppritthlls. I det hir avsnittet
ges en redogorelse f6r straffbestimmelsernas bakgrund, innehall
och omfattning samt vad som giller 1 frdga om &tal och sanktioner.
Det finns idven ett flertal andra straffbestimmelser som kan triffa
korruptionshandlingar. Det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel be-
handlas sirskilt i kapitel 6. I 17 kap. 8 § tredje stycket brottsbalken
finns en straffbestimmelse om tagande av otillbérlig f6rmén vid rost-
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ning, enligt vilken bestraffas att ta emot, godta ett [6fte om eller be-
gira en otillborlig forman for att rosta pd visst sitt eller inte rosta

1 allmint drende. Bestimmelsen syftar till att motverka missbruk av
allminna medborgerliga rittigheter. Beskrivningen av girningen
ska forstds pd samma som tagande av muta och brottet ir subsidiirt
till detta brott. Den bestimmelsen, liksom andra straffbestimmelser
som kan triffa korruptionshandlingar, kommer inte att behandlas
ndrmare.

5.1.2 Troloshet mot huvudman
Bakgrund

Troloshetsbrotten i 10 kap. brottsbalken karakteriseras av att de
utgor missbruk av egen maktsfir. Girningsmannen befinner sig 1
en fortroendestillning eller 1 vart fall 1 en situation som stiller ett
sirskilt krav pd lojalitet. Det innebir en specifik maktstillning som
kan missbrukas till att gora skada pd ett sitt som en utomstiende
person inte kan. Det har dirfér ansetts motiverat att i de hir fallen
gora ett avsteg frdn den svenska traditionen att brott mot f6rplik-
telser i avtalsforhillanden frimst ska beivras med civilrittsliga pa-
foljder i stillet for med straffrittsliga sanktioner.'

Redan 1 1864 4rs strafflag fanns en bestimmelse om troléshet mot
huvudman. Enligt 22 kap. 14 § skulle domas syssloman, fullmiktige
med flera som till huvudmannens skada frimjade sin eller annans
nytta. Ansvaret var dd begrinsat till personer inom den privata sek-
torn. Bestimmelsen fick ny lydelse 1942, 1 samband med att f6rsking-
ringsbrottet fick sin nuvarande utformning. Brottet troléshet mot
huvudman, 1 22 kap. 5 § strafflagen, blev d& subsidiirt i férhdllande
till forskingring och bestimmelsen fick den utformning som den i
huvudsak fortfarande har. Brottet utformades 1 f6rsta hand som ett
formogenhetsbrott, vilket medforde dels en begrinsning till miss-
bruk av sidana forfogandemojligheter som hinfér sig till ekonomiska
angeligenheter, dels ett krav pd skada f6r huvudmannen. Arbets-
eller uppdragstagare inom sdvil den privata som den offentliga sek-
torn kom att omfattas av ansvaret, forutsatt att de hade en f6rtro-

'Se SOU 1940:20 5. 194 . och prop. 1986/86:65 s. 24.
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endestillning av visst angett slag.” Brottet 6verflyttades vid brotts-
balkens tillkomst 1962 till 10 kap. 5 § brottsbalken.

Brottsbeskrivningen indrades 1986 s8 att straffansvaret utstrick-
tes till att omfatta dven personer i fértroendestillning som av sin
huvudman anfértrotts att sjilvstindigt svara for kvalificerade tek-
niska uppgifter. Avsikten var inte att utvidga kriminaliseringen av
lojalitetsbrott i tjinste- och avtalsférhdllanden i nigon betydande
utstrickning. Vidare gjordes en redaktionell férenkling av bestim-
melsen, men ndgon saklig indring var inte avsedd.’

I samband med en 6versyn av straffrittsliga verktyg mot organi-
serad brottslighet 2016 utékades kvalifikationsgrunderna f6r grov
troléshet mot huvudman med att girningen annars har varit av sirskilt
farlig art. Vidare infordes en sirskild brottsbeteckning fér brottets
grova grad.* Genom en lagindring 2017 indrades kvalifikationsgrun-
den falsk handling” till urkund eller annat vars brukande ir straff-
bart enligt 14 eller 15 kap”. Dirmed omfattas bade falska och osanna
urkunder.’

Allmint om brottet

Brottet troléshet mot huvudman bestdr enligt 10 kap. 5 § brotts-
balken i att

1. nigon som pd grund av fortroendestillning fitt till uppgift att
foér ndgon annan skéta en ekonomisk angeligenhet eller sjilvstin-
digt hantera en kvalificerad teknisk uppgift eller vervaka skétseln
av en sddan angeligenhet eller uppgift,

2. missbrukar sin fértroendestillning,

3. och dirigenom skadar huvudmannen.

Aven den som har fitt till uppgift att skota en riteslig angeligenhet
fér ndgon annan och missbrukar sin fértroendestillning till f6rfing

fér huvudmannen, déms till ansvar, dven om angeligenheten inte ir
av ekonomisk eller teknisk art.

2 Se prop. 1942:4 5. 117 {.

* Se prop. 1986/86:65 s. 24 ff. och 46.
*Se prop. 2015/16:113 5. 79 f. och s. 89.
> Se prop. 2017/17:131 5. 68 f. och s. 103.
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Straffet for troloshet mot huvudman ir boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r. For grovt brott doms till fingelse 1 ligst sex m&nader och
hogst sex &r.

Ansvaret {6r troléshet mot huvudman ir subsidiirt till ansvaret
for forskingring enligt 10 kap. 1-3 §§. Forskingring omfattar en vidare
krets av befattningshavare in troléshetsbrottet genom att vem som
helst kan anfértros egendom i besittning f6r annan. Troléshet mot
huvudman konsumerar diremot olovligt férfogande i 10 kap. 4 §.

I de fall brottet troldshet mot huvudman begds i myndighetsutévning
ska girningen inte dessutom bedémas som tjinstefel (20 kap. 1 §).

Kravet pa att ha fatt viss uppgift pa grund av fértroendestillning

En forsta forutsittning for ansvar ir att girningsmannen innehar en
viss fortroendestillning. Till ansvarskretsen hor bland annat anstillda
1 offentlig eller privat tjinst, sysslomin eller uppdragstagare, personer
som valts eller férordnats till allmin befattning, féretridare f6r juri-
disk person eller innehavare av annan férvaltande eller kontrollerande
funktion inom juridiska personer (till exempel styrelseledamot, bo-
lagsman, likvidator eller revisor) samt stillféretridare som férordnats
med stod av lag eller myndighetsbeslut (sisom férmyndare, boutred-
ningsman, testamentsexekutor, skiftesman eller god man).

Dirutover ska girningsmannen pd grund av sin fértroendestill-
ning ha fatt tll uppgift att for annan skéta en ekonomisk eller rittslig
angeligenhet, sjilvstindigt hantera en kvalificerad teknisk uppgift
eller 6vervaka skétseln av ekonomisk angelidgenhet eller kvalificerad
teknisk uppgift. Straffansvar kan f6lja dven nir fértroendestillningen
har upphort om det d kvarstdr en mojlighet att missbruka den for-
troendestillning som funnits.®

Vad som kan utgora en ekonomisk angelidgenhet bor forstés brett.
Uppgifterna ska gd ut pd att skota eller 6vervaka skotseln av den eko-
nomiska angelidgenheten f6r huvudmannen och inte bara ha ekono-
misk betydelse f6r huvudmannen.”

Av kravet pd fortroendestillning foljer att uppgifterna méste ut-
foras med viss sjilvstindighet. Det kan allts inte enbart rora sig om
en rddgivande funktion eller uppgifter som girningsmannen utfér

¢ Jfr ricesfallet NJA 1984 s. 665.
7 Jfr racesfallet NJA 1987 s. 215.
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under ndgon annans direkta kontroll eller ledning. Méjligheten att
forfoga 6ver huvudmannens ekonomiska angeligenheter kan emeller-
tid vara sdvil rittslig som faktisk. Girningsmannen kan ha fullmakt
att foretrida huvudmannen och pa det sittet mojlighet att forfoga
over dennes formogenhet. Det kan ofta vara friga om en stillnings-
fullmakt som féljer direkt av anstillnings- eller uppdragsavtalet. Be-
hérighet att féretrida huvudmannen ir dock inte ett krav. Girnings-
mannen kan ha fatt tillgdng till upplysningar av ekonomisk betydelse,
till exempel rérande yrkeshemligheter, vilket ger honom eller henne
en mojlighet att gynna en konkurrent och dirmed skada huvud-
mannen. Nir det handlar om faktiskt handlande, férutsitter en for-
troendestillning att det finns ett beslutsutrymme eller en ritt att
fatta beslut i huvudmannens stille.®

Straffansvaret omfattar ocksa tekniska funktionirer i ledande stall-
ning, som till exempel ledare av forsknings- eller utvecklingsprojekt,
forestdndare f6r datorcentraler och liknande tekniskt ansvariga per-
soner i nyckelpositioner. Aven utomstiende konsulter tillhor den
krets som kan omfattas av ansvar.’

Slutligen omfattas personer som fitt till uppgift att f6r nigon
annan skota rittslig angeligenhet. Hit riknas advokater eller andra
jurister som fatt i uppdrag av en klient att till exempel skriva ett kon-
trakt, att fora dennes talan i en skilsmissa eller att forsvara klienten
1 ett brottmal.

Krav pd missbruk av fortroendestillning

Bestimmelsen uppstiller ett krav pd att girningen ska utgora ett miss-
bruk av fértroendestillningen. Girningsmannen ska ha gjort ndgot
som han eller hon uppenbart inte borde ha gjort med hinsyn till
den sirskilda méjlighet att f6rfoga 6ver huvudmannens f6rmégen-
het som girningsmannen har fict. P4 samma sitt krivs det for den
som fatt till uppgift att f6r ndgon annan sjilvstindigt handha eller
overvaka skotseln av kvalificerad teknisk uppgift, att det ir just detta
ansvar som missbrukas. Handlande som ligger helt utanfér anstill-
nings- eller uppdragsférhdllandet, liksom handlande som sker inom

8 Jfr SOU 1940:20 s. 198 och Gustaf Almqvist, Férmogenbetsbrott och formégenbetsritt. Om
straffansvaret i 8 och 10 kap. brottsbalken och dess forbillande till civilritten, 2020.
? Se prop. 1986/86:65 s. 24 ff. och 46.
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ramen for anstillnings- eller uppdragsférhdllandet men som inte inne-
fattar bruk av fértroendestillningen omfattas inte av straffansvaret.'

Ett typfall av missbruk av fértroendestillning ir att den som fitt
rittslig behorighet att handla 4t huvudmannen handlar helt utan upp-
drag eller 6verskrider sina instruktioner. Det kan dven réra sig om
fall dd girningsmannen ldter huvudmannen betala privata skulder
eller utgifter genom att till exempel missbruka en allmin firmateck-
ningsritt. Aven lojalitetsbrott av annat slag in befogenhetsoverskri-
danden kan utgéra missbruk av fértroendestillning, till exempel d&
girningsmannen l3ter sig mutas av tredje man till en f6rsiljning till
underpris eller inkop till 6verpris & huvudmannens vignar eller till
att acceptera ett visst anbud vid en offentlig upphandling. Aven under-
l8tenhet att handla kan utgora straffbart missbruk.

Det betyder inte att varje handling eller underlitenhet, som med-
for skada och som sker inom ramen for en fortroendestillning, kan
anses vara missbruk. Till exempel miste det finnas utrymme for en
person i fértroendestillning att gora en dilig affir. Det bor bland
annat beaktas om girningsmannen drivits av eget vinstintresse. Aven
forlustens storlek kan pdverka.'

Om huvudmannen samtyckt till handlingen innan brottet full-
bordats har det befriande verkan (24 kap. 7 § brottsbalken). Det
krivs att det dr en behorig person som ger samtycket. I en juridisk
person behéver det inte vara den som bestimmer hur andra ska
skota sina arbetsuppgifter som kan ge ansvarsbefriande samtycke
pd den juridiska personens vignar.

Krav pd ekonomisk skada

Med begreppet skada i bestimmelsen avses ekonomisk skada. Gir-
ningen behdover inte direkt innebira ekonomisk skada. Det ir till-
rickligt att girningen medfért sddan skada, till exempel genom att
intikter blir mindre in de borde vara. Skaderekvisitet ir alltsd upp-
fyllt iven om skada inte intriffar redan vid girningen utan forst en
tid direfter.
Girningen ir fullbordad s snart girningen inneburit en skada

fér huvudmannen. Det ir dven friga om fullbordad skada nir beak-

19Se SOU 1940:20 s. 198 {. Jfr rittsfallen NJA 1984 s. 665 och NJA 1996 s. 152.
" Jfr NJA 1996 s. 152.
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tansvird fara f6r slutlig férlust foreligger. Om girningsmannen senast
1 samband med girningen verkstillt kvittning eller pd ett tydligt sitt
stillt en siker forfallen fordran till huvudmannens férfogande kan
dock skadan undvikas.

Kravet pd ekonomisk skada gér att vissa mutbrott inte dr krimi-
naliserade som troldshet mot huvudman. I férarbetena nimns fallet
att en person tar emot en muta eller provision men det inte kan visas
att det har foranlett honom eller henne att handla eller underlita att
handla p3 ett sitt som medfért skada f6r huvudmannen. Det kan vara
fallet om det till exempel inte kan visas att huvudmannen skulle fitt
ett bittre pris om personen som handlade 1 hans stille inte hade tagit
emot mutan."”

110 kap. 5 § tredje stycket foreskrivs att den som fatt till uppgift
att for annan skota en rittslig angeligenhet fills till ansvar om han
eller hon missbrukar sin fértroendestillning till f6rfdng f6r huvud-
mannen. Skaderekvisitet forfdng avser inte bara ekonomisk skada
utan dven andra oligenheter eller besvir. Till exempel omfattas dven
andra ofordelaktiga resultat dn rent ekonomiskt belastande som ett
rittegdngsbitride orsakar den part som han eller hon féretrider i en
process.”

Grovt brott

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om huvudmannen har tillfogats betydande eller synnerligen kinn-
bar skada, om girningsmannen har anvint urkund eller annat vars
brukande ir straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bok-
foring eller om girningen annars har varit av sirskilt farlig art. Upp-
rikningen av kvalifikationsgrunder i bestimmelsen ir inte uttom-
mande; samtliga omstindigheter kring girningen ska beaktas.
Kvalifikationsgrunden att girningen annars varit av sirskilt far-
lig art ger utrymme att bland annat beakta det sammanhang i vilket
girningen foretagits. Brottet kan till exempel anses vara av sirskilt
farlig art om girningen utfors som ett led i en brottslig verksamhet
som ir sirskilt vilplanerad eller sker systematiskt. S& kan ocks3 vara

12Se SOU 1940:20 s. 200.
B Jfr Madeleine Leijonhufvud, Troléshet mot huvudman — Straffansvar vid fértroendebrott,
sdrskilt i aktiebolag, 2007, s. 139 ff.
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fallet om tillvigagdngssittet varit forslaget och gjort brottsligheten
svarupptickt."

For brott enligt 10 kap. 5 § tredje stycket, dvs. av den som fitt
1 uppgift att skota rittslig angeligenhet, finns ingen sirskild straff-
skala f6r grovt brott.

5.1.3 Tagande av muta och givande av muta
Bakgrund

I 1864 ars strafflag fanns bestimmelser 1 25 kap. 5-7 §§ om mutor
och andra férmdner som dmbetsmin tog emot eller betingade sig
*for att 1 imbetet oritt frimja”. Att limna, utlova eller erbjuda en
férman (bestickning) var vid lagens tillkomst inte straffbelagt som
sirskilt brott utan kunde straffas endast som medhyjilp till mutbrottet.

Bestimmelser om mutbrott och bestickning inom privat sektor
inférdes genom lagen (1919:446) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens. Det blev straffbart att limna, utlova eller erbjuda giva
eller annan f6rmén till vissa anstillda f6r att dirigenom muta dem
att, vid avtal om bland annat inkép av varor eller utférande av arbete,
3t ndgon skaffa foretride framfor annan eller att underldta att fram-
stilla anmirkning i friga om fullgérande av sddant avtal. En motsva-
rande bestimmelse fanns f6r ”passiv bestickning”, dvs. att ta emot,
lata 8t sig utlova eller begira giva eller annan férméan. I samband med
1919 &rs lagstiftning blev bestickning dven ett sjilvstindigt brott
enligt strafflagen. Brottet skulle enligt 25 kap. 5 § strafflagen ske 1
syfte att form8 dmbetsmannen till en oriktig imbetsdtgird.

Vid en dndring av strafflagen 1941 togs kravet pd att avsikten
med den otillborliga férménen skulle vara att frimja oriktig imbets-
utévning bort eftersom det ansdgs svart att bevisa. I den nya lyd-
elsen uppstilldes 1 stillet kravet att girningsmannen skulle motta
mutan eller annan otillbérlig beléning ”for sin dmbetsutdvning”.
Aven efterfoljande otillborliga beloningar i tjinsten kom allts3 att
omfattas av lagen."”

Vid strafflagsrevisionen 1948 delades korruptionsansvaret upp.
Bestimmelsen om tagande av muta upptogs i kapitlet om dmbets-
brott i strafflagen (25 kap. 2 §). Bestickning inférdes bland brotten

'* Se prop. 2015/16:113 5. 89.
15Se NJA I 1941 s. 483.
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mot allmin verksamhet (10 kap. 6 §) eftersom det inte, som brotten
125 kapitlet, forutsatte straffbart handlande frin nigon dmbetsmans

sida. Personkretsen utvidgades till att omfatta dven imbetsmin som
begitt girning innan tjinsten tilltritts och efter det att han eller hon
limnat sin tjinst."®

Vid brottsbalkens tillkomst éverférdes bestimmelserna om be-
stickning och mutbrott till 17 kap. 7 § respektive 20 kap. 2 § i huvud-
sak oférindrade."”

I samband med att det s.k. imbetsansvaret avskaffades 1976 ut-
stricktes straffbestimmelsen om mutbrott till att gilla alla arbets-
och uppdragstagare inom stat och kommun samt den som tillhérde
vissa andra 1 lagrummet uppriknade kategorier. Ansvaret var dock
fortsatt begrinsat till den offentliga sektorn.” Ambetsansvarskom-
mittén gavs samtidigt, genom tilliggsdirektiv, uppdraget att utreda
forutsittningarna for en generellt utformad ansvarsregel.

Kommittén, som indrade sin sammansittning och antog namnet
Mutansvarskommittén, féreslog 1 betinkandet Mut- och besticknings-
ansvaret (SOU 1974:37) regler 1 brottsbalken som var gemensamma
for offentlig och privat sektor. Forslaget ledde 1977 till lagstiftning.
Samtidigt upphivdes bestimmelserna om bestickning och mutbrott
1lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
Det innebar att ansvaret for anstillda inom privat verksamhet ut-
vidgades."

Det genomfordes direfter ett antal mindre lagindringar, vari-
genom bland annat personkretsen omformulerades.”® Till foljd av
framfor allt Sveriges tilltride till EU:s korruptionsprotokoll och
OECD-konventionen utvidgades straffansvaret till att omfatta dven
fall dir mutan tillfaller annan dn den vars tjinsteutdvning paverkas
av mutan.”!

I mars 2009 tillsattes en utredning for att bland annat se 6ver
den straffrittsliga regleringen av mutbrott och bestickning. Utred-
ningen, som antog namnet Utredningen om mutor, féreslog i betin-
kandet Mutbrott (SOU 2010:38) att bestimmelserna om mutbrott
skulle samlas i fem paragrafer i 10 kap. brottsbalken. Dessutom inne-

16 Se SOU 1944:69 och prop. 1948:80.

17 Se NJA II 1962 s. 290.

18Se NJA II 1975:8 5. 656.

1% Se prop. 1975/76:176.

2 Se bl.a. SFS 1982:102, 1986:123, 1986:645, 1999:197, 2004:404 och 2004:785.
*! SFS 1999:197.
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holl betinkandet ett frslag till Svensk kod om gdvor, beloningar och
andra formdner i niringslivet. Koden skulle vara ett led i sjilvregler-
ingen inom niringslivet och ha som syfte att sammanfatta och ut-
veckla god svensk praxis pd omridet.

Genom de lagindringar som genomfordes dr 2012 flyttades be-
stimmelserna om mutbrott och bestickning till troléshetsbrotten
i kap. 10 1 brottsbalken och benimndes tagande respektive givande
av muta. Distinktionen togs bort mellan begreppet muta, som tidi-
gare anvints nir syftet varit att mottagaren i framtiden skulle gora
sig skyldig il pliktstridig tjinsteutdvning, och beléning, som anvints
nir det varit friga om ett tack f6r redan utford ginsteutévning. Detta
foranledde ocks3 att rubriken i kap. 10 forindrades till att inkludera
mutbrott, vilket ir den samlande benimningen p4 de korruptions-
handlingar som regleras i kapitlet. Upprikningen av vilka som kan
straffas for mutbrott togs bort och ansvaret blev 1 stillet generellt
utformat och omfattar numera alla arbets- och uppdragstagare. Det
inférdes dven ett ansvar for den som ir deltagare eller funktionir i
en tivling som ir foremal f6r allmint anordnad vadhillning. Dirut-
over infordes tre nya bestimmelser. Den férsta anger omstindigheter
som ska kunna medféra att tagande av muta eller givande av muta
bedéms som grovt brott. De bida andra bestimmelserna inforde
tvd nya brott, dels handel med inflytande, dels virdslos finansiering
av mutbrott.”

Motiven till de upphivda bestimmelserna om mutbrott och be-
stickning, liksom rittspraxis som utbildats i anslutning till dessa
bestimmelser, har fortsatt betydelse dven om de kan behéva lisas
i ljuset av den samhillsutveckling som har skett direfter.”

Allmint om brotten

Brottet tagande av muta enligt 10 kap. 5 a § brottsbalken bestar i att
1. den som ir arbetstagare eller utévar uppdrag,

2. tar emot, godtar ett 16fte om eller begir

3. en otillborlig formén,

4. for utdvningen av anstillningen eller uppdraget.

22 Se prop. 2011/12:79 och bet. 2011/12:JuU23.
2 Se prop. 2011/12:79 s. 44.
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For tagande av muta kan dven den démas som ir deltagare eller funk-
tionir i en tivling som ir féremil {6r allmint anordnad vadhillning
och det ir friga om en otillbérlig f6rman f6r hans eller hennes full-
gorande av uppgifter vid tivlingen.

Enligt bestimmelsens andra stycket ir det frdga om tagande av
muta iven om girningen har begdtts innan girningsmannen fitt en
sddan stillning som avses i bestimmelsen eller efter att den upphort.
I bestimmelsens tredje stycke anges att straffansvaret omfattar iven
den som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir férmanen f6r nigon
annan in sig sjilv.

For brottet givande av muta déms den som i fall som avses 1
10 kap. 5 a § limnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig f6rman
(10kap.5b§).

Straffet f6r tagande eller givande av muta ir boter eller fingelse
1 hogst tvd ar. For grovt brott doms till fingelse i ligst sex m&nader
och hogst sex ar. Nigon sirskild straffskala f6r ringa brott finns inte
och inte heller nigon regel om straffrihet vid ringa fall. Det ska dock
vara pikallat fr@n allmin synpunkt att vicka &tal (10 kap. 10 §).

Vem som omfattas av mutansvar

En mutbrottssituation omfattar minst tvd aktdren: en givare och en
mottagare.”* Vem som helst kan vara givare. Det forutsitts dock att
mottagaren omfattas av mutansvar.

Mutansvar kan triffa var och en som ir arbetstagare eller utvar
uppdrag, sdvil inom offentlig som privat verksamhet. Tillimpnings-
omrddet ir inte begrinsat till svenska anstillnings- eller uppdrags-
forhéllanden.

Med arbetstagare forstds den som ir arbetstagare i civilrittslig
mening.” Det saknar betydelse om anstillningen ir av tillsvidare-
eller visstidskaraktir, liksom om befattningen ir pd hog eller lig niva.
Arbetsgivare kan vara en juridisk eller fysisk person. Till arbetstagare
riknas dock inte den som under utbildning vid skola eller vird i anstalt

2 Det krivs egentligen bara en tilltinkt givare respektive mottagare eftersom det inte forut-
sitts for straffansvar att transaktionen genomférs. For enkelhetens skull benimns dock akts-
rerna hir givare och mottagare.

 Se prop. 2011/12:79 s. 43.
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utfér arbete som till sin art liknar sddant som vanligen utfors av
arbetstagare.”

Med ”den som utdvar uppdrag” avses alla uppdragstagare, oav-
sett om uppdraget grundar sig pa till exempel val, férordnade, plikt
eller avtal. Det innefattar siledes dven alla som fére 2012 4rs lagind-
ringar omfattades av upprikningen 1 20 kap. 2 §. Hit hor riksdags-
ledaméter, nimndemin, boutredningsmin, offentliga férsvarare,
konkursférvaltare, dispaschor, vissa skiljemin, ordningsvakter, sty-
relseledaméter 1 associationer av olika slag, likvidatorer, revisorer,
miklare, handelsagenter, handelsresande, kommissionirer, auktions-
forrittare, fastighetstorvaltare, advokater, vetenskapliga konsulter,
ledare av forsknings- eller utvecklingsprojekt samt EU-parlamen-
tariker, EU-kommissionirer, domare vid Europeiska unionens dom-
stol och domare vid Internationella brottmalsdomstolen.

En egenforetagare eller en sjilvstindig foretagare, till exempel
innehavaren av en firma eller dgaren av ett enmansbolag, kan inte
gora sig skyldig till mutbrott eftersom han eller hon varken ir an-
stilld eller uppdragstagare.

Aven den som ir deltagare eller funktionir i en tivling som 4r
foremal for allmint anordnad vadh&llning omfattas av straffansvaret
enligt 5 a § forsta stycket andra meningen. En tivling ir alla slags
evenemang som innefattar att prestationer mits mot varandra. Med
vadhéllning avses att pengar satsas pd utfallet av en viss hindelse och
begreppet har hir samma innebord som 1 lotterilagen (1994:100). Del-
tagare ir den som sjilv dr tivlande, individuellt eller i grupp. Till kate-
gorin funktionirer hor forst och frimst domare och jurymedlemmar
och andra som ensamma eller tillsammans med en begrinsad krets
har ett bestimmande inflytande 6ver bedémningen och rangord-
ningen av prestationerna. Aven andra kan omfattas, sisom den som
1 omedelbar anslutning till tivlingen har i uppgift att utféra en enligt
reglerna obligatorisk besiktning eller medicinsk undersékning, vars
resultat avgdr om deltagande i tivlingen alls ska {3 ske. En funktionir
ir ocksd en person som utdvar ledning 6ver det sitt pd vilket delta-
garen eller deltagarna utfér sina prestationer, till exempel 1 egenskap
av trinare, lagledare eller delegationsledare. Om deltagaren eller
funktioniren ocksg ir arbetstagare eller uppdragstagare, tillimpas
i stillet férsta meningen.”’

2 Se SOU 1974:37 5. 136 1.
77 Se prop. 2011/12:79 s. 45.
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Av 10 kap. 5 a § andra stycket framgir att mutansvaret giller dven
om girningen begdtts fére girningsmannen fitt sin stillning eller
efter den upphért. En férutsittning i det forsta fallet dr att han eller
hon senare verkligen fitt anstillningen eller uppdraget.”

Den brottsliga handlingen

Brottet tagande av muta bestér 1 att ta emot, godta ett 16fte om eller
begira en férmén. En f6rmdn ir mottagen nir den har kommit gir-
ningsmannen till handa och mottagaren har accepterat den genom
att ge uttryck for sin vilja att behdlla den eller pd annat sitt forfoga
dver forménen. Kravet pd mottagande ir inte uppfyllt om mottagaren
omedelbart limnar tillbaka férménen eller inte accepterar férminen
for egen rikning, utan 6verlimnar den vidare till exempelvis huvud-
mannen.

Att godta ett l6fte innebir att parterna kommit 6verens om att
en otillborlig f6rmén ska utgd, oberoende av om nigon av dem d3
eller senare dr villig att fullfélja avtalet. Detta kan ske genom kon-
kludent handlande. Den som begir en otillborlig f6rman méste pd
ett klart sitt ha gett motparten sitt ansprik till kinna och denna
viljeforklaring méste vara allvarligt menad.

Enligt tredje stycket i bestimmelsen om tagande av muta omfattar
straffansvaret dven den som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir
férmanen for ndgon annan in sig sjilv. Det kan till exempel ske for
hans eller hennes familj eller nira sliktingar eller en organisation
eller annat organ med vilket han eller hon kan kopplas samman. Ett
mottagande f6r nigon annan férutsitter inte att arbets- eller upp-
dragstagaren rent fysiskt tar emot férmanen for vidare befordran
till annan. Det ir tillrickligt att denne kinner till att forménen lim-
nats och har uttryckt sitt godkinnande eller pd annat sitt aktivt
verkat fér mottagandet. ”

P4 spegelvint sitt kan den som limnar, utlovar eller erbjuder en
otillbérlig férmén gora sig skyldig till givande av muta. Ansvaret for-
utsitter dock inte att motparten kan straffas f6r tagande av muta, lik-
som ansvar for tagande av muta inte f6rutsitter att givaren (eller den
tilltinkta givaren) kan 8liggas ansvar. Limnande av en otillbérlig for-

2 Se SOU 1974:37 5. 137.
¥ Se prop. 2011/12:79 5. 45 {.
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mén kan ske genom att fé6rméanen skickas per post eller med bud till
arbetstagaren eller uppdragsutévaren. Det krivs alltsd inte att f6rm3-
nen har mottagits eller accepterats for att ansvar fér givande av muta
ska utdémas. Utlovande eller erbjudande av en otillbérlig formén
behoéver inte fullféljas av ndgon accept frdn motparten f6r att full-
bordat brott ska foreligga.

Aven om den otillborliga formanen rent fysiskt limnas till nigon
annan in arbetstagaren eller uppdragsutdvaren kan straffansvar for
givande av muta komma i frga. Det forutsitter dock att erbjudandet
eller 16ftet limnas till arbetstagaren eller uppdragsutdvaren samt att
nigon form av koppling finns mellan mottagaren av férménen och
den vars tjinsteutdvning férménen avser, s3 att férménen kan sigas
pa ett eller annat sitt gynna arbetstagaren eller uppdragsutdvaren.”

Vad som utgor en otillborlig f6rmén

Den tidigare distinktionen mellan muta och beléning finns som ovan
nimnts, inte lingre kvar i lagstiftningen. Sedan 2012 3rs lagindring
anvinds 1 stillet begreppet forman. En férman kan vara av materiellt
slag och ha ett ekonomiskt virde, till exempel penninggavor, rabatter,
upplételser av nyttjanderitt, provisioner, 1dn och borgensitaganden.
Aven immateriella formaner omfattas, till exempel rekommendatio-
ner och betyg. Det kan dven vara friga om s kallade dolda férméner
sdsom arbetstjinster, nedsatta debiteringar, eftergivande av rintor
och amorteringar eller oférklarligt hoga konsultarvoden.” Den for-
mdn som begirs eller erbjuds kan dven vara en sexuell handling, s&
kallad sexuell korruption.

Det har inte ansetts mojligt att utforma en legaldefinition av otill-
borlighetsbegreppet med hinsyn till att de personer som kan komma
1 friga for mutansvar arbetar under s skiftande férhillanden. Om-
ridet f6r vad som ir otillborligt pdverkas ocksd av samhillsutveck-
lingen och synsittet kan dirfor komma att dndras dver tid. Bedom-
ningen av férménens otillborlighet ska i stillet goras med beaktande
av samtliga omstindigheter som omger girningen.”

3% Se prop. 1998/99:32 5. 91 {. Jfr rittsfallet NJA 2009 s. 751.

*! Se prop. 2011/12:79 5. 14,26 f. och 42 {.

32 Se prop. 2011/12:79 5. 21 och 43 {. Jfr dven SOU 1973:37 5. 112 och 143, prop. 1975/76:176 5. 35
och rittsfallet NJA 2020 s. 241.
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Otillbérlig dr varje transaktion som objektivt sett har férutsitt-
ningar att piverka utférandet av vissa uppgifter eller att uppfattas
som en beldning f6r hur uppgifter utférts. Den otillbérliga férma-
nen behover alltsd inte syfta till att mottagaren ska gora sig skyldig
till en pliktstridig handling; en f6rméan fir inte heller limnas fér ett
pliktenligt arbete, till exempel ett vil utfért arbete.

I vissa fall kan det vara uppenbart att det dr frdga om en otillbér-
lig férmdn som paverkat eller belonat. S3 ir till exempel fallet om
utredningen visar att arbets- eller uppdragstagaren faktiskt har dsido-
satt sina dligganden eller haft f6r avsikt att gora det. Otillborlighet
foreligger ocksd om det ligger 1 sakens natur att syftet med den fér-
mén som han eller hon tagit emot, godtagit ett 16fte om eller begirt
inte kan vara nigot annat in att pdverka till pliktstridigt handlande
eller att beléna sddant handlande.”

I mindre uppenbara fall méste otillbérlighetsbedémningen géras
pa grundval av frimst sddant som férminens ekonomiska virde och
karaktir samt de nirmare omstindigheterna kring limnandet av {6r-
ménen. Utgdngspunkten f6r beddmningen ir det intresse som straff-
bestimmelsen avser att skydda, vilket kan variera beroende p den
stillning och de uppgifter mottagaren har. Om anstillningen eller
uppdraget innefattar myndighetsutévning eller annan visentlig offent-
lig verksamhet ir ett viktigt skyddsintresse allmianhetens tilltro till
korrekt myndighetsutdvning och de offentliga organens integritet.
Redan misstanken om att det allminnas verksamhet kan p&verkas
av mutor kan rubba fértroendet. Vid myndighetsutévning kan en
formén dirfor anses otillborlig iven om den inte objektivt sett kan
anses paverka mottagarens tjinsteutdvning om det férelegat en kon-
kret risk for att allminhetens fértroende fér myndigheten skadas.”
Det ir dirfér naturligt att otillborlighetsbegreppet far en vidare inne-
bord nir verksamheten innefattar myndighetsutévning in nir s8
inte ir fallet. For det privata niringslivet ir det dominerande skydds-
intresset lojalitetsplikten mot huvudmannen men iven intresset av
en fungerande marknad med fri konkurrens. **

Forménens virde har ocksd betydelse fér den helhetsbedémning
som ska goras. En formén av obetydligt virde ir oftast inte av beskaff-

% Se prop. 2011/12:79 s. 44.

3 Jfr SOU 1974:37 s. 112 samt rittsfallen NJA 2008 s. 705, NJA 2008 s. 812 och NJA 2020
s. 241 p. 10-14.

3 Jfr SOU 1974:37 s. 112 f. och SOU 2010:38 s. 63 f. samt rittsfallen NJA 2008 s. 705 och
NJA 2008 s. 812.
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enhet att kunna paverka eller beléna arbets- eller uppdragstagarens
yinsteutdvning. Det ir virdet {6r mottagaren som ir relevant. Ngra
fasta virdegrinser finns inte eftersom dven 6vriga omstindigheter
har betydelse. Det ska dirvid vigas in om det ir friga om en dterkom-
mande f6rmdn och om den kommer iven till exempel nirstdende
till godo. Aven mottagarens stillning har betydelse. T verksamhet
som innefattar myndighetsutévning kan en arbets- eller uppdrags-
tagares uppgifter anses kriva ett sd starkt integritetsskydd att redan
formaner av helt obetydligt virde uppfyller kraven pa otillbérlighet.

Aven en forman av ett hogre virde kan i vissa fall anses tilliten
om férmanen har ett socialt eller verksamhetsmaissigt berittigande,
varmed menas att f6rmanen faller inom ramen for vanlig artighet
minniskor emellan eller till exempel utgér en allmin sedvinja eller
accepterad kutym. Exempel ir arbetsluncher eller studieresor. En
allmin forutsitening for att en sddan f6rman ska anses tillborlig r
att dess syfte ir helt legitimt. Aven i det hinseendet fir det stillas
stringare krav nir det giller offentlig verksamhet. Om en arbets-
eller uppdragstagare tar emot, godtar ett 16fte om eller begir kon-
tanter eller andra gdvor som innebir en klar f6rmégenhetsokning
for honom eller henne uppfyller det kriterierna for otillborlighet.*

Inom den privata sektorn dr det av betydelse om en férméan lim-
nas oppet eller 1 det dolda. En f6rmdn som tas emot i strid med en
huvudmans uttalade vilja kan vara dgnad att pdverka eller beléna
tjinsteutdvning dven om virdet skulle vara relativt lagt, och sirskilt
torde detta gilla om férménen tas emot dolt.”

Omvint giller inom den privata sektorn att en f6rmén frin huvud-
mannen, till exempel en hég bonus eller en extra arvodering, inte
betraktas som otillbérlig. Det har att géra med att brottets skydds-
objekt inom den privata sektorn framfér allt 4r huvudmannen. Aven
en f6rmén som limnas av tredjeman bedéms sillan som otillbérlig
om arbetsgivaren tilliter den anstillda att ta emot {6rmdnen. Sam-
tycket kan i vart fall utgéra en sddan férmildrande omstindighet att
3tal inte bor vickas (se 10 kap. 10 § tredje stycket). Inom vissa mer
kinsliga verksamheter, sdsom banker, férsikringsbolag, revision eller
bevakningsféretag, stills dock normalt hégre krav. Inom den offent-
liga sektorn har huvudmannens samtycke aldrig ansvarsbefriande ver-
kan eftersom skyddsintresset ir allminhetens fértroende fér kor-

3¢ Se prop. 1975/76:176 5. 36 f.
%7 Se prop. 2011/12:79 s. 44.
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rekt myndighetsutévning. Vad giller offentligigda f6retag, allmin-
nyttiga stiftelser eller liknande, som formellt tillh6r den privata sek-
torn men bedrivs i allminhetens intresse, ir dtal dirfor ocksd 1 mdnga
fall pskallat oberoende av huvudmannens instillning. Aven i uppdrag
som har ett offentligt inslag har en huvudmans samtycke normalt
begrinsad betydelse.”

Vid bedémning av om ett handlande som har begdtts utomlands
ir att anse som givande av muta, kan enligt férarbetena ett moment
1 beddmningen av f{érménens otillbérlighet vara den praxis som har
utvecklats 1 det andra landet. Denna praxis kan innebira en mindre
string bedémning av vad som ir att anse som en otillborlig f6rmén
jimfort med vad som giller i Sverige. Det férhillandet att en f6rmén
kan vara pd s3 sitt omfattad av allmin sedvinja eller accepterad kutym
ir emellertid aldrig av beskaffenhet att ensamt gora den tillborlig.”

Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet "Musikmiddagarna”
NJA 2020 s. 241 att eftersom uttrycket "otillborlig f6rmén” ir vagt
miste lagtolkningen priglas av forsiktighet 1 syfte att tillgodose legali-
tetsprincipen. Det ir dirfér inte tillrickligt att ett handlande ir olimp-
ligt eller oetiskt i mer allmin bemirkelse. For att vara straftbart méste
handlandet enligt Hogsta domstolen ligga klart utanfér grinsen for
det godtagbara.

Kravet pd samband med arbetet eller uppdragets utforande

Kravet pd samband med arbetet eller uppdragets utférande innebir
att formédnen ytterst ska kunna sittas 1 samband med nigot som ir
att hinfora till den verksamhet som arbets- eller uppdragstagarens
huvudman bedriver. Nigot sddant tjinstesamband mellan parterna
foreligger inte om férménen uteslutande eller 1 allt visentligt har
sin grund i till exempel ett vinskaps- eller bekantskapsforhallande
eller annat samband utom tjinsten.*

For straffbarhet krivs inte att f{érmdnen limnats just i syfte att
form& mottagaren till en oriktig tjinstedtgird eller att formanen
kan visas std i samband med nigon viss tjinstedtgird. Sambandet
behdver bara bestd i att givaren och mottagaren har, har haft, eller

38 Jfr Thorsten Cars och Natali Engstam Phalén, Mutbrott, 4 uppl. 2020, s. 111 {. och NJA 2009
s. 751.

% Se prop. 1975/76:176 s. 41 och prop. 2011/12:79 s. 46.

0 Se prop. 2011/12:79 s. 43. Jfr rittsfallen NJA 1987 s. 604 och NJA 2009 s. 751.
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kan antas f3, kontakt med varandra i tjinsten. Ett tjinstesamband
anses dirfor 1 allminhet finnas sd snart mottagaren har nigon mojlig-
het till piverkan eller inflytande i ndgot avseende som berér givaren.*

Det ir inte heller nédvindigt for straffansvar att f{érménen ir in-
riktad pd ndgot som omfattas av arbets- eller uppdragstagarens for-
mella behérighet att besluta om. Det ir tillrickligt att denne inom
ramen for anstillningen eller uppdraget kan utdva inflytande 6ver
en process, till exempel 1 egenskap av féredragande &t en beslutsfat-
tare eller sisom varande den som bereder ett beslut.*

Grovt brott

Grovt tagande av muta och grovt givande av muta regleras 1 10 kap.
5 ¢ §. Vid bedémande av om brottet ir grovt ska en samlad bedém-
ning goras av samtliga relevanta omstindigheter. Emellertid ska fyra
omstindigheter beaktas sirskilt. ¥

For det forsta ska beaktas om girningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sirskilt ansvarsfull stillning. Det dr ett uttryck foér
att vissa arbets- och uppdragstagares uppgifter kriver ett mycket
starkt integritetsskydd. Det kan vara girningar som involverat sam-
hillets mest centrala beslutsfunktioner i riksdag och regering men
dven rittsstatens funktionssitt och annan myndighetsutévning som
leder till beslut av stor betydelse f6r allminheten. Vidare kan annan
myndighetsévning 1 6vrig offentlig férvaltning omfattas, till exem-
pel i drenden om storre offentliga upphandlingar, liksom stora inve-
steringsbeslut i niringslivet.

Den andra omstindigheten ir att girningen, dvs. den aktuella f6r-
madnen, har avsett betydande virde. For det tredje ska beaktas sirskilt
om girningen ingdtt i en brottslighet som utévats systematiske eller
1 storre omfattning. I systematiken ligger att det dr friga om ett upp-
repat beteende som genomforts efter viss berikning.

Slutligen ska beaktas om girningen annars varit av sirskilt farlig
art. Exempel pd sidant handlande ir att girningsmannen anvint falska
handlingar eller vilseledande bokforing eller att den som tagit emot en
muta dirigenom pd ett mycket hinsynslost sitt har utnyttjat ngons

1 Se t.ex. NJA 2008 s. 705 och NJA 2009 s. 751.
“2Se SOU 1974:37 5. 142 f. och prop. 2011/12:79 5. 43.
* Se prop. 2011/12:79 s. 47.
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beroendestillning eller tillfogat huvudmannen en synnerligen kinn-
bar ekonomisk eller fértroendemissig skada.

5.1.4 Handel med inflytande
Allmint om brottet

For brottet handel med inflytande déms, enligt 10 kap. 5 ¢ § brotts-
balken, den som i annat fall in som avsesi15a§eller 5b §

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begir respektive limnar, utlovar
eller erbjuder nigon

2. en otillborlig f6rman
3. foratt (han eller hon ska) pdverka annans beslut eller dtgird

4. vid myndighetsutévning eller offentlig upphandling.

Tvd av de internationella instrument som Sverige har tilltritt pd
korruptionsbekimpningens omride — Europarddets straffrittsliga
konvention om korruption och FN:s konvention mot korruption
(UNCAC) — upptar bestimmelser om kriminalisering av handel
med inflytande.

Frigan om det i svensk ritt borde inféras straffansvar f6r handel
med inflytande aktualiserades 1 bérjan av 2000-talet, 1 anslutning till
det lagstiftningsarbete som foregick Sveriges tilltride till konventio-
nerna. Nigon motsvarighet till det straffansvar som beskrivs 1 artik-
larna inférdes inte di.* Som skil anférdes att straffvird paverkan
av personer som triffas av beskrivningen redan i de flesta fall var
kriminaliserad och att en kriminalisering 1 6vrigt mycket litt skulle
kunna komma 1 strid med yttrandefriheten. Det ansigs ocksd svirt
att avgrinsa kriminaliseringen p& ndgot limpligt sitt. Sverige reser-
verade sig dirfér mot artikel 12 1 Europarddets straffrittsliga kon-
vention om korruption.

Ar 2012 kriminaliserades vissa av de forfaranden som avses med
konventionsbestimmelserna nir brottet handel med inflytande in-
fordes. Genom straffansvarets avgrinsning till pdverkan vid myndig-
hetsutévning och offentlig upphandling triffas, enligt forarbetena,
centrala omrdden av samhillslivet samtidigt som paverkan p3 politisk

* Se prop. 2003/04:70 s. 32 och prop. 2006/07:74 s. 25.
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dsiktsbildning inom och utom parlamentariska férsamlingar limnas
utanfér. Om det ndgon ging skulle forekomma paverkansarbete
genom anlitat ombud pd omridena f6r myndighetsutdvning eller
offentlig upphandling - till exempel i ett koncessionsirende med
politiska eller internationella implikationer — ska detta inte i sig ut-
16sa straffansvar. Eftersom ett handlande bara bestraffas om det inne-
fattar mottagande eller limnande av en f6rmin som ir otillbérlig
bér det enligt forarbetena inte uppstd nigra problem att avgrinsa
det straffbara beteendet frén seridst piverkansarbete.*

Kriminaliseringen avser indirekt korruption, dvs. férmanen be-
héver inte limnas till eller mottas av den som ska paverkas, utan till
en tredje person som ska utéva inflytande pd den férstnimnde. Straff-
skalan stricker sig frén béter till fingelse 1 hogst tva ar.

Bestimmelsen ir subsidiir till brotten tagande och givande av
muta. Flera av rekvisiten ir desamma som 1 dessa bestimmelser och
ska tolkas pd samma sitt, sdsom vad som avses med de olika transak-
tionerna och vad som utgér en otillbérlig formén. I viss utstrickning
ir ansvaret ocksd 6verlappande. Det uppstills dock inget krav pd
tjinstesamband 1 bestimmelsen om handel med inflytande. I férar-
betena anférs att det dr uppenbart att det finns fall av handel med
inflytande som inte omfattas av straffansvaret for tagande och givande
av muta. Som exempel nimns att den som tar emot férménen viss-
erligen arbetar pd samma arbetsplats som den som ska fatta beslutet,
men utan samrore med honom eller henne 1 sjilva tjinsteutdvningen.
Inflytandet utdvas dd i det dagliga umginget mellan kollegor och
inte inom ramen fér mottagarens tjinsteutévning. En annan situa-
tion som nimns ir att den som tar emot férméanen ir nirstiende —
t.ex. make eller barn - till beslutsfattaren.*

Krav pd syfte att paverka annans beslut eller dtgird

For ansvar krivs att mottagaren eller givaren av mutan har ett direkt
overskjutande uppsit att paverka en tredje persons beslutsfattande
1 vissa angivna situationer. En férutsittning ir att mottagaren objek-
tivt sett ska ha haft férutsittningar att utdva sddan paverkan. Visar
det sig att en otillborlig formén tagits emot for en paverkan som

 Se prop. 2011/12:79 5. 34.
* Se prop. 2011/12:79 s. 33 f. och 47 f.
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det inte funnits ndgra som helst férutsittningar att utdva, féreligger
inte brott enligt denna paragraf. Den omstindigheten att mottagaren
verkligen haft férutsittningar att utdva pdverkan men efter det att
den otillbérliga férménen tagits emot har underl3tit att vidta nigra
tgirder 1 saken eller inte uppndtt det av givaren dnskade resultatet
saknar diremot betydelse.*

Med beslut eller dtgird avses varje form av stillningstagande som
gors under ett drende 1 f6r straffbestimmelsen relevant verksamhet.
Det kan dven vara friga om att girningsmannen séker paverka ndgon
att underlita att géra ndgot visst.*

Straffansvaret ir begrinsat till myndighetsutévning
eller offentlig upphandling

Straffansvaret dr begrinsat till piverkan vid myndighetsutévning och
offentlig upphandling. Med myndighetsutdvning avses detsamma
som 112 kap. 2 § regeringsformen och 20 kap. 1 § brottsbalken. Friga
ir alltsd om utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om
férman, rittighet, skyldighet, disciplinpfoljd, avskedande eller annat
jimforbart forhdllande.

Begreppet offentlig upphandling avser dtgirder som vidtas av ett
upphandlande organ i syfte att tilldela ett kontrakt eller ingd ett ram-
avtal avseende varor, tjinster, eller byggentreprenader inom eller med
anknytning till offentlig sektor.”

5.1.5  Vardslos finansiering av mutbrott
Allmint om brottet

Brottet virdslos finansiering av mutbrott bestdr enligt 10 kap. 5d §
brottsbalken 1 att

1. en niringsidkare,

2. tillhandahéller pengar eller andra tillgingar it ndgon som fére-
trider niringsidkaren 1 en viss angeligenhet,

¥ Se prop. 2011/12:79 s. 48.
* Se prop. 2011/12:79 s. 48.
* Se prop. 2011/12:79 s. 34 och 48.
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3. och dirigenom frimjar givande av muta, grovt givande av muta
eller handel med inflytande enligt 5 d § 2 i den angeligenheten,

samt

4. att frimjandet sker genom grov oaktsamhet.

Genom bestimmelsen straffbeliggs vissa fall av oaktsam medverkan
till olika mutbrott. Det krivs alltsi inte, sisom vid medverkan till
olika mutbrott enligt 23 kap. 4 § brottsbalken, uppsat till att frimja
girningen.

Straffskalan omfattar boter eller fingelse 1 hogst tv dr. Ndgon
sirskild straffskala f6r ringa eller grova fall har inte uppstillts.

Vilka som ir aktorerna

Girningsmannen ska vara niringsidkare och hirmed avses inte bara
den som sjilv ir niringsidkare utan ocksd den som ingdr 1 en formellt
avgrinsad verkstillande ledning hos en juridisk person eller genom
delegation i praktiken har bestimmanderitt.”

Mottagaren ska vara en fysisk eller juridisk person som 1 eller
utanfor Sverige foretrider niringsidkaren 1 en viss angeligenhet.
Ett sddant foretridarskap kan grundas pd avtal men ocks3 pd still-
ning. Den som foretrider niringsidkaren kan siledes vara en anstilld.
Andra exempel som nimns 1 férarbetena dr att ett exportforetag in-
for och under sitt deltagande i en storre upphandling anlitar en kon-
sult med utvecklad kinnedom om den aktuella lokala marknaden
eller att den som féretrider niringsidkaren dr dess dotterbolag och
det bolagets anstillda i det berérda landet.”

Den brottsliga handlingen

For straffansvar krivs att girningsmannen tillhandahllit pengar eller
andra tillgdngar 4t foretridaren och dirigenom frimjat givande av
muta eller grovt givande av muta eller handel med inflytande sisom
dessa girningar beskrivs 15 b och 5 ¢ §§ och 5 d § 2. Detta innebir
att den som féretrider niringsidkaren — vare sig detta sker i Sverige
eller utomlands — méste ha handlat p8 ett sidant sitt att ndgon av

30 Se prop. 2011/12:79 s. 49.
> Se prop. 2011/12:79 5. 19 och 49.
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dessa straffbelagda girningar objektivt sett har kommit till stdnd.
Lika lite som vid medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § fordras dir-
emot att foretridaren faktiskt kan fillas till ansvar for ndgon sddan
girning.”

Krav pa grov oaktsamhet

Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att girningsmannen har
frimjat ndgot av de aktuella mutbrotten av grov oaktsamhet. Att oakt-
samheten ir pd sd sitt kvalificerad innebir att niringsidkaren ska ha
varit oaktsam 1 mera avsevird omfattning och pitagligt ha avvikit frén
vad som kan anses vara ett normal aktsamt beteende 1 den aktuella
situationen.

Vid bedémning av om det férekommit ett kvalificerat otillitet
risktagande ska beaktas om niringsidkaren har underldtit att vidta
tillrickliga kontroll- och forsiktighetsdtgirder gentemot f6retridaren.
Bortsett fran fall dir de tillhandahillna tillgdngarna ir obetydliga
och foretridarskapet rutinmissigt maste niringsidkaren sledes ha
eller bilda sig en god uppfattning om féretridaren, den eller de mot-
parter som denne kan antas komma i kontakt med och hur tillging-
arna ir avsedda att anvindas. En omstindighet som gor det pakallat
med en hogre nivd av kontroll och férsiktighet dr att den aktuelle
foretridaren ir verksam 1 ett land eller en region dir korruptions-
handlingar kan anses vara en vanlig foreteelse. Om féretridaren ir
en anstilld hos niringsidkaren blir det av sirskild betydelse vid be-
démningen av niringsidkarens oaktsamhet om det funnits tillrick-
liga och limpliga rutiner och instruktioner etablerade till ledning
for personalens handlande.”

5.1.6 Om forsok, forberedelse, anstiftan
eller medhjalp till brott

Den som inte ir att anse som girningsman till ndgot av brotten ovan
kan enligt 23 kap. 4 § brottsbalken démas for anstiftan eller med-
hjilp till brottet om han eller hon har férmdtt annan till utférandet.
Varje medverkande bedéms efter det uppsit eller den oaktsamhet

52 Se prop. 2011/12:79 s. 49.
53 Se prop. 2011/12:79 s. 50.
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som ligger honom eller henne till last. Ett frimjande av en girning
kan vara straffbart som medverkan dven om frimjandet inte ir n6d-
vindigt fér att girningen ska komma till stind.

For forberedelse till grov troléshet mot huvudman respektive
grovt givande av muta kan den démas som, med uppsdt att utféra
eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som betal-
ning for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett
brott, alternativt skaffar, tillverkar limnar, tar emot, férvarar, trans-
porterar, sammanstiller eller tar annan liknande befattning med nigot
som ir sdrskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott (10 kap.
9 § och 23 kap. 2 § brottsbalken). Troléshet mot huvudman, bide
normalgraden och grovt brott, ir dven straffbelagt pd forsoksstadiet.
I 6vrigt ir forsok och forberedelse till olika former av mutbrott inte
straffbelagda. Som ovan redogjorts for anses emellertid ett mutbrott
vara fullbordat p3 ett tidigt stadium.

5.1.7  Sarskilda atalsregler

Troloshet mot huvudman hor 1 regel under allmint 4tal (se dock
10 kap. 10 § férsta stycket brottsbalken som hinvisar till 8 kap. 13 §).
Av 10 kap. 10 § tredje stycket framgdr att tagande av muta, givande
av muta, handel med inflytande och virdslos finansiering av mutbrott
far 3talas av dklagare endast om 4tal dr pdkallat frin allmin synpunkt.
Atalsprévningsregeln omfattar inte grovt tagande av muta och grovt
givande av muta, som hor under allmint dtal.

For vissa fall foljer emellertid en utvidgning av 8klagarens &tals-
ritt. I 20 kap. 5 § brottsbalken foreskrivs att klagaren utan hinder
av de inskrinkningar som annars kan vara foreskrivna far dtala brott
varigenom bland annat arbetstagare hos stat eller kommun, ledaméter
av vissa myndigheter och personer som utdvar forfattningsreglerade
uppdrag har 3sidosatt vad som 8ligger dem 1 utévningen av anstill-
ningen eller uppdraget.
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5.1.8  Straffrattsliga sanktioner
Inledning

Den som bryter mot de straffrittsliga bestimmelserna kan démas
till straff. Straffskalorna for respektive brott har redogjorts f6r ovan.
Med straff avses boter och fingelse. Vid sidan av straffen finns pafél-
jderna villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild
vard (se 1 kap. 3 § brottsbalken). Enligt svensk ritt kan endast fy-
siska personer begd brott och démas till straff. Utéver de nimnda
pafoljderna kan ytterligare straffrittsliga sanktioner bli aktuella, s&
som forverkande, féretagsbot och niringsférbud. En redogorelse
for dessa sanktioner limnas nedan. Dessutom kan brott féranleda
skyldighet att betala skadestind. (Se 1 kap. 8 § brottsbalken.)

Forverkande

Den som gjort sig skyldig till mutbrott eller troléshet mot huvud-
man, kan {4 f6rméanen eller annat utbyte av brottet f6rverkad. For-
verkande ir, liksom féretagsbot, en sirskild rittsverkan av brott.
Forverkande kan avse frimst brottsvinster (utbyte), hjilpmedel och
egendom som varit férema3l for brott. Férverkande kan ske genom
sakforverkande eller virdeforverkande. Vid sakférverkande forklaras
viss egendom forverkad. Vid virdeforverkande forklaras 1 stillet vir-
det av viss egendom eller vissa fortjinster forverkade. Den enskilde
forpliktas dd att betala ett visst angivet belopp till staten.

Den 8 november 2024 inférdes nya bestimmelser om férverkande
1 ett nytt 36 kapitel. De grundliggande bestimmelserna finns numera
136 kap. 3-22 §§ brottsbalken. Det finns enligt de nya bestimmel-
serna tv sitt att férverka fortjinster frén brottslighet: férverkande
av brottsvinster och kostnadsersittning (3 §) samt férverkande av
oforklarade tillgdngar (5-7 §§).

Enligt 3 § ska vinster frdn ett brott férverkas (férverkande av
brottsvinster). Detsamma giller egendom som ndgon har tagit emot
som ersittning fér kostnader 1 samband med ett brott, om mottaga-
ndet utgdr brott (forverkande av kostnadsersittning). I stillet for
egendom som utgdr kostnadsersittning far dess virde forverkas.

Vinstbegreppet innefattar utbyte men ocksd det som har tritt
i stillet f6r utbyte (surrogat) samt avkastning av utbyte och avkast-
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ning av det som tritt i stillet fér utbyte. Aven andra ekonomiska
fordelar omfattas, innefattande besparande kostnader. Forverkande
av brottsvinster férutsitter som utgdngspunkt att det med det sed-
vanliga beviskravet 1 brottma8l ir bevisat att ndgon har begdtt ett brott,
att detta har gett upphov till vinst och att vinsten har uppkommit
hos férverkandesvaranden. Det ir inte ndgot krav att nigon déms
for det brott som har gett upphov till vinst, s linge brottet kan be-
visas. Brottsvinsten kan alltsd forverkas dven om girningsmannen
av ndgon anledning inte kan démas, till exempel f6r att personen ir
avliden eller inte gir att {3 tag pd. Ingenting hindrar heller att f6rver-
kande sker om vinsten har uppkommit hos ndgot annat férverkande-
subjekt dn girningsmannen, sisom dennes arbetsgivare. Det kan
ocks3 tinkas att det kan bevisas att ett brott har begtts, men inte
vem som har begitt det. Det finns inte nigot krav pd att ndgon kon-
kret egendom pétriffas som direkt har manifesterat vinsten. Vinsten
ska beriknas abstrakt.”

I forarbetena uttrycks ocksd att det dr en forutsittning att brottet
hade ndgon betydelse for det hindelseforlopp som omedelbart eller
senare, direkt eller indirekt, ledde till en vinst. Brottet behéver inte
ha varit en tillricklig férutsittning f6r vinsten, och det kan mycket
vil vara s att visentliga ytterligare moment har krivts for att vinsten
ska uppkomma, eller att férverkandesvaranden lika girna skulle ha
kunnat uppnd vinsten pé andra sitt, utan att begd brottet. Den som
ger en muta och dirmed fir mojlighet att gora en inkomstbringande
affir kan alltsd varken invinda att det var yrkeskunnandet efter att
mutan gavs som gav upphov till vinsten eller att det skulle ha varit
mojligt att gora motsvarande affir dven utan mutan. Ytterst begrinsas
orsaksprévningen vid brottsvinstférverkande av ett krav pd adekvans
eller relevans, pd motsvarande sitt som vid bedémningen av straff-
ansvar eller skadestind.”

I 4 § regleras den krets av personer som férverkande av brotts-
vinster och kostnadsersittning fir ske ifrin. En brottsvinst fir for-
verkas frén den som har gjort vinst till f61jd av brottet eller frin den
som senare har forvirvat egendomen. Om férvirvaren har betalat
skilig ersittning f6r egendomen fir férverkande ske endast om for-
virvaren insig eller borde ha insett egendomens samband med brott.
Kostnadsersittning fir férverkas frdn den som har tagit emot eller

> Jfr prop. 2023/24:144 s. 415 {.
> Se prop. 2023/24:144 5. 417 {.
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frdn den som senare har fitt ersittningen. Om en fysisk person déms
for brotten men vinsten tillfallit en juridisk person ska alltsd vinsten
forverkas frin den juridiska personen. Om vinst har uppkommit
hos flera férverkandesubjekt sker férverkande av respektive vinst
fran respektive férverkandesubjekt.

En delvis ny form av férverkande regleras i 5 §. Om det ir klart
mera sannolikt att egendom hirrér frin brottslig verksamhet in att
s& inte ir fallet, ska egendomen forverkas (sjilvstindigt forverkande).
I stillet for egendomen far dess virde forverkas. Forverkande far ske
fran sdvil fysiska som juridiska personer. Rekvisitet brottslig verk-
samhet avser en abstrakt, inte nirmare preciserad brottslig verksam-
het, och prévningen fokuserar bland annat p4 hur férverkandesva-
randen har forvirvat tillgdngarna och vilket utrymme det finns f6r
lagliga forvirvskillor. Det saknar alltsd betydelse frin vilken eller
vilka konkreta brott som tillgingarna kan tinkas hirrora frén. Det
som 1 stillet dr relevant ir att en individ eller ett féretag vid en viss
tidpunkt patriffas med tillgingar som inte stdr i proportion till perso-
nens eller foretagets legitima férvirvskillor eller formogenhetstorhall-
anden 1 6vrigt. Frigan om egendom hirror fran brottslig verksamhet
méste alltid avgdras utifrdn en helhetsbedomning av omstindighe-
terna i det enskilda fallet.”

Aven i 6 § regleras vad som benimnts férverkande av oforkla-
rade tillgdngar. Dir foreskrivs att om det ir dvervigande sannolikt
att egendom hirror frin brottslig verksamhet, ska egendomen for-
verkas, om nigon doms f6r ett brott for vilket det dr foreskrivet
fingelse 1 fyra ar eller mer, eller f6r vissa sirskilt uppriknade brott,
och brottet har varit sddant att det skulle kunna ge vinst (utvidgat
forverkande). Tagande av muta och givande av muta ingdr bland de
uppriknade brotten. I stillet f6r egendomen far dess virde f6rverkas.
Vid utvidgat férverkande krivs alltsd en fillande dom for ett for-
verkandeutldsande brott. Utvidgat férverkande fir, enligt 7 §, ske
frdn den som doms for det férverkandeutldsande brottet eller frin
den som har férvirvat egendomen. Om egendomen har éverlatits
och férvirvaren har betalat skilig ersittning for egendomen fir f6r-
verkande ske frin férvirvaren endast om denne insdg eller borde ha
insett egendomens samband med brottslig verksamhet.

I 20 § anges att forverkande inte ska ske om det dr uppenbart
oskiligt. Bestimmelsen ir generellt tillimplig och giller alltsd i for-

¢ Jfr prop. 2023/24:144 5. 420 f.
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hillande till alla forverkandeformer. Vid brottsvinstsférverkande bor
det férhillandet att det ror sig om ett stort belopp eller virde i rela-
tion till brottslighetens allvar endast undantagsvis ha betydelse. Det-
samma giller det forhdllandet att brottsvinsten inte lingre finns 1
behall. Det kan ocksd ha betydelse f6r bedémningen om brottet var
uppsdtligt eller endast oaktsamt, liksom om brottsligheten innebar
en overtridelse av en ordningsregel i en i grunden fullt legitim verk-
samhet eller om verksamheten snarare var illegitim 1 sin helhet. Att
forverkandesanktionen inte har en bestraffande utan en vinstneutrali-
serande funktion bér, enligt forarbetena std 1 férgrunden vid bedom-
ningen av frdgan om oskilighet vid forverkande av brottsvinster eller
oférklarade tillgdngar. Den omstindigheten att forverkandesvaranden
samtidigt dliggs betalningsskyldighet, sdsom skadestdnd for krink-
ning, béter eller féretagsbot, bér inte annat dn 1 rena undantagsfall
medfora att férverkande ska anses vara uppenbart oskiligt.”’

Foretagsbot

Bestimmelserna om féretagsbot inférdes 1986. Bakgrunden var att
befintliga sanktioner, sdsom straffansvar {or fysiska personer och for-
verkande av de ekonomiska férdelarna av ett brott, bedémdes vara
otillrickliga for att avhilla fran brott 1 niringsverksamhet. Mojlig-
heten att utdéma straff ansdgs otillricklig, eftersom de pafoljder
som kunde démas ut inte alltid stod 1 proportion till niringsidkarens
ekonomiska intresse av den brottsliga girningen. Aven méjligheten
till férverkande bedémdes vara otillricklig, eftersom férverkande
kunde anvindas endast {6r att forverka faktiskt uppnddda fértjinster
av brott och inte fér att eliminera utsikten till vinst.”® For att gora
sanktionen mera effektiv har bestimmelserna om féretagsbot dndrats
ett flertal ginger.

Foretagsbot ir en sirskild rittsverkan av brott och kan riktas mot
foretag. Med foretag avses sdvil enskilda niringsidkare som juridiska
personer och innefattar dven affirsmissig verksamhet som stat eller
kommun bedriver i egen regi. Foretagsbot far dliggas endast pd yr-
kande av 8klagare, normalt i en ansékan om stimning pa det foretag
1 vars verksamhet brottet har begdtts (36 kap. 29 § brottsbalken).

57 Jfr prop. 2023/24:144 s. 437 och NJA 2016 s. 641.
> Se prop. 1985/86:23 s. 14 ff. och SOU 2016:82 s. 69.
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En foretagsbot som inte 6verstiger 3 miljoner kronor kan 3liggas
av klagaren genom strafféreliggande (48 kap. 2 § fjirde stycket och
48 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken). En ny lag om férfarandet
vid férverkande av egendom och 8liggande av féretagsbot inférdes
den 8 november 2024.

De centrala bestimmelserna om féretagsbot finns i 36 kap. 23-27 §§
(tidigare 7-10 a §§) brottsbalken. Enligt 23 § kan foretag dliggas fore-
tagsbot for brott som kan ge stringare straff in penningbéter och
som har begdtts i utdvningen av niringsverksamhet, sidan offentlig
niringsverksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet, eller
annan verksamhet som ett féretag bedriver om brottet har varit dgnat
att leda till en ekonomisk fordel for féretaget. Som ytterligare f6r-
utsittning for foretagsbot krivs att féretaget inte har gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att forebygga brottet eller att brottet har
begitts av en person i ledande stillning 1 foretaget grundad pd befo-
genhet att foretrida foretaget eller att fatta beslut pd féretagets vignar,
eller av en person som annars haft ett sirskilt ansvar f6r tillsyn eller
kontroll 1 verksamheten. Ndgon aktiv medverkan frin foretagsled-
ningens sida krivs inte for att foretaget ska dliggas foretagsbot. Fore-
tagsbot kan inte 8liggas om brottet varit riktat mot foretaget. Med
foretag avses enskilda niringsidkare och juridiska personer.

Nir ett foretag dliggs foretagsbot for flera brott ska ritten en-
ligt 36 kap. 24 § bestimma en gemensam foretagsbot fér den sam-
lade brottsligheten. Vid faststillandet av botens storlek ska det forst
bestimmas ett sanktionsvirde om ligst fem tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor. Sanktionsvirdet ska bestimmas med utgings-
punkt i straffvirdet f6r den samlade brottsligheten. Sirskild hinsyn
ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt
till brottslighetens férhallande till verksamheten. Skilig hinsyn ska
ocks3 tas till om foretaget tidigare har 8lagts att betala féretagsbot.

For att straffsystemets krav pd proportionalitet och ekvivalens
ska kunna uppritthéllas dven i forhillande till féretagsboten bor den
foretagsbot som ett foretag 8liggs att betala std 1 proportion till gra-
den av det klander som foretaget fortjinar. Graden av klander beror
inte enbart pd brottets straffvirde utan utgor en produkt av flera fak-
torer. Férutom brottets straffvirde bor till exempel dven foretagets
eller foretagsledningens anknytning till brottet beaktas. Ett foretag
fortjanar ett hogre mitt av klander om brottet har begitts efter upp-
muntran av féretagsledningen jimfort med den situationen di fore-
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tagsledningen inte kan lastas {6r mer 4n bristande kontroll. I for-
arbetena framhdlls att utmitandet av féretagsboten bor vara verk-
samhetsrelaterat snarare in personrelaterat. Subjektiva faktorer, som
att brottsligheten begdtts uppsitligen, bor ges en mindre framtri-
dande betydelse till f6rman fér mer objektiva faktorer.”

Om sanktionsvirdet uppgar till minst 500 000 kronor ska stérre
foretag dliggas en f6rhojd foretagsbot (36 kap. 25 §). Den forhojda
foretagsboten ska faststillas till ett belopp som ir befogat med hinsyn
till féretagets finansiella stillning, dock hégst ett belopp som motsva-
rar femtio ginger sanktionsvirdet. Det innebir att den f6rhéjda boten
kan uppga till maximalt 500 miljoner kronor. Med stérre foretag
menas 1 lagtexten detsamma som enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4
rsredovisningslagen (1995:1554). Staten, kommuner eller regioner
kan inte 8liggas en f6rhojd féretagsbot.

Grinsvirdet pd 500 000 kronor sikerstiller enligt férarbetena
att en f6rhojd foretagsbot bara kommer 1 friga nir brottsligheten
ger anledning till en sirskilt hég grad av klander mot féretaget. Moj-
ligheten tll forhojd foretagsbot infordes delvis som svar pd den kritik
som OECD framférde mot Sverige om att tidigare maximibelopp
var for 1gt {6r att vara effektivt och avskrickande for stora foretag
1 forhéllande tll bestickning av utlindska offentliga tjinstemin i in-
ternationella affirsrelationer. Det fanns enligt OECD en risk att fore-
tag riknar in foretagsboten som en ren affirskostnad. Med reglerna
om f6rhojd foretagsbot ska effekten av en foretagsbot kunna bli lika
kinnbar for ett finansiellt starkare foretag som fér ett svagare.®

Foretagsboten fir, enligt 36 kap. 26 §, sittas ligre in vad som
annars borde ha skett, om (1) brottet medfér annan betalningsskyl-
dighet eller sirskild rittsverkan for féretaget och den samlade reak-
tionen pd brottsligheten skulle bli oproportionerligt string eller om
(2) foretagets dgare eller innehavare déms till paféljd for brottet och
den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt
string f6r honom eller henne. Jimkning fir ocks8 ske om (3) fore-
taget efter formaga har forsokt férebygga, avhjilpa eller begrinsa
de skadliga verkningarna av brottet, (4) om niringsidkaren frivilligt
har angett brottet eller om (5) det annars finns sirskilda skil fér jaim-

> Jfr prop. 2018/19:164 s. 30 ff. och NJA 2014 5. 139 I-V som fortfarande ir relevant for
vigledning kring hur féretagsbotens storlek ska bestimmas.
% Se prop. 2018/19:164 s. 35 £.
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kning. Om det ir sirskilt pdkallat med hinsyn till ndgot av de for-
hillanden som nu har nimnts, fir féretagsboten helt efterges.

Utgdngspunkten 1 det fall foretaget dliggs féretagsbot samtidigt
som dess dgare eller innehavare doms till pafoljd f6r brottet dr emel-
lertid att bdda pafoljderna ska utdémas fullt ut. Om den samlade
reaktionen skulle bli oproportionerligt string kan féretagsbotens
belopp jimkas. Det bor komma i friga endast 1 undantagsfall och
framfér allt nir det giller enskilda niringsidkare som sjilv kommer
std for foretagsboten. Aven vad giller bolagsmin i ett aktiebolag eller
handelsbolag kan jimkning bli aktuell nir det kan antas att foretags-
boten kommer att 8 kinnbara effekter for den démda bolagsman-
nens privatekonomi. Att en niringsidkare dliggs foretagsbot hindrar
inte att den vinning som niringsidkaren har gjort pa brottet dess-
utom férverkas.

Foretagsbot ska, betriffande brott som begitts av oaktsamhet
och som inte kan antas leda till annan p&féljd dn boter, vara den pri-
mira straffrittsliga sanktionen vilket kommer till uttryck 1 dtalsprov-
ningsregeln 1 36 kap. 27 § brottsbalken. I paragrafen féreskrivs att
om ett brott som kan féranleda talan om foretagsbot har begdtts av
oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan pafsljd in boter far
det dtalas av dklagare endast om &tal dr pikallat frin allmin synpunkt.

Niringsforbud

Enligt 4 § lagen (2014:836) om niringsférbud ska den som grovt
har 3sidosatt sina skyldigheter i1 niringsverksamheten och dirvid
gjort sig skyldig till brottslighet som inte ir ringa meddelas nirings-
férbud, om ett sddant foérbud ir pdkallat frin allmin synpunkt. Vid
provning av om niringsférbud ska anses pakallat frin allmin syn-
punkt ska enligt 8 § beaktas sirskilt om 3sidosittandet varit systema-
tiskt, syftat till betydande vinning, orsakat eller varit dgnat att orsaka
betydande skada eller om niringsidkaren tidigare démts f6r brott 1
niringsverksamhet. Om det f6r brottet inte ir foreskrivet lindrigare
straff in fingelse 1 sex m&nader ska niringsférbud anses pikallat frén
allmin synpunkt, om inte sirskilda skil talar mot det.
Bestimmelserna ir tillimpliga pd enskilda niringsidkare och pd
dem som utdt har framtritt som ansvariga for en enskild nirings-
verksamhet samt pd dem som faktiskt har utévat ledningen av en
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niringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit (2 och 3 §§).
Niringsforbud ska meddelas for en viss tid, ligst tre och hogst tio
ar, och giller frén det att beslutet om niringsférbud vinner laga kraft
(10§).I 11 §1lagen anges vad niringsforbudet innebir.

5.1.9  Preskription

De straffrittsliga reglerna om preskription finns 1 huvudsak 1 35 kapit-
let 1 brottsbalken. Det finns tvd huvudformer av preskription, dtals-
preskription och paféljdspreskription. Atalspreskription kompletteras
av regler om absolut preskription (35 kap. 4 §). Pafoljdspreskription
innebir att pafoljden bortfaller om den inte bérjar verkstillas inom
en viss tid sedan domen fatt laga kraft (35 kap. 7-9 §%).

Atalspreskription innebir att paféljd inte kan démas ut om den
misstinkte inte har hiktats eller fatt del av dtal inom viss tid frén
brottet. Preskriptionstiden ir bestimd till olika antal &r utifrén det
straff som hogst kan f6lja pd brottet. For brotten troléshet mot huvud-
man, tagande respektive givande av muta, handel med inflytande och
vérdslos finansiering av mutbrott, som alla har ett maxstratf om fing-
else 1 tvd dr, dr preskriptionstiden fem &r (35 kap. 2 § p. 2). For grovt
tagande respektive givande av muta, med ett maxstraff om fingelse
1 sex ar, dr preskriptionstiden femton dr (35 kap. 2 § p. 4). Om det
ir foreskrivet ett svirare straff for brottet dn fingelse i tvd &r men
inte dver fem 4r dr preskriptionstiden tio &r. Tiderna riknas som
huvudregel frin den dag brottet begicks (35 kap. 5 §).

5.2 Internationell utblick
5.2.1 Norge
Straffansvar for korruptionsbrott

I Norge regleras straffrittsligt ansvar for korruption i 30 kap. straffe-
loven. I § 387 finns en bestimmelse om korruption som ir gemen-
sam f6r offentlig och privat sektor. Av den f6ljer att den som fér

sig sjilv eller andra, kriver, tar emot eller accepterar ett erbjudande
om en otillborlig f6rmén, i samband med (i anledning av) utdvandet
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av anstillning, virv®' eller vid utférandet av uppdrag (stzlling, verv
eller utforingen av oppdrag), ddms {6r korrupsjon till boter eller fing-
else 1 hogst 3 &r. Den som ger eller erbjuder sidan f6rman kan démas
till samma straff. I andra stycket anges att dven utdvandet av anstill-
ning, virv eller utférande av uppdrag i utlandet omfattas av straff-
bestimmelsen.

For grov korruption kan démas till fingelse 1 hogst 10 &r (§ 388).
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska liggas sirskild vikt vid
om handlingen

1. begds av eller mot en offentlig tjinsteman eller nigon annan i
strid med det sirskilda fértroende som f6ljer med hans stillning,
tjinst eller uppdrag,

2. om handlingen har eller har kunnat leda till betydlig ekonomisk
fordel,

3. om det har férelegat en risk fér betydlig skada av ekonomisk eller
annan art, eller

4. om felaktiga bokféringsuppgifter har registrerats eller om felak-
tiga bokforingsunderlag eller felaktiga drsbokslut har upprittats.

I § 389 finns en bestimmelse om handel med inflytande (pdvirknings-
handel). Enligt bestimmelsen déms den som f6r sig sjilv eller andra,
kriver, tar emot eller accepterar ett erbjudande om en otillborlig
férman for att piverka utdvandet av annans anstillning, virv eller
utférande av uppdrag till boter eller fingelse 1 hogst 3 ar. Till samma
straff doms den som ger eller erbjuder nigon en otillbérlig f6rmén
for att paverka utdvandet av annans anstillning, virv eller utférande
av uppdrag. Aven vid tillimpning av denna bestimmelse anges att
anstillning, virv eller utférande av uppdrag 1 utlandet omfattas. En-
ligt § 15 1 straffeloven ir dven medverkan till korruption och handel
med inflytande kriminaliserat. Fér brott med minst 1 &rs fingelse i
straffskalan idr forsok kriminaliserat (§ 16).

Nir ett brott har begdtts av ndgon som handlat for ett foretags
rikning kan foretaget straffas (§ 27). Det giller 4ven om ingen fy-
sisk person har kunnat démas fér brottet. Det krivs att nigon som
agerar for bolagets rikning har varit oaktsam men det finns inget

¢ Virv avser personer med politiska uppdrag, styrelseuppdrag och andra fértroendeuppdrag,
t.ex. stortingsledamoter, ledaméter i kommunstyrelser, vissa domare, skiljemin och styrelse-
ledaméter i ideella féreningar.
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krav pd att skulden ska kunna individualiseras, dvs. det behéver inte
kunna utpekas en viss girningsman. Straffet ir boter. Bolaget kan
ocksd meddelas niringsférbud (§ 56) och det kan beslutas om fér-
verkande av utbytet av brottet (se 13 kap.).

I maj 2021 redovisades till Justis- og beredskapsdepartementet en
enmansutredning av advokat Knut Heivi kring reglerna om féretags-
straff och korruption.®” Ett antal dndringar av lagstiftningen fore-
slds. Utredningen har enligt uppgift varit pd remiss och ligger nu
for beredning i departementet.

Jurisdiktionsbestimmelser

Utgidngspunkten i § 4 forsta stycket i straffeloven ir att den straff-
rittsliga lagstiftningen giller f6r handlingar som har begitts i Norge
(territorialprincipen). I § 5 forsta stycket regleras lagens tillimpning
pd handlingar som har begitts utomlands. Handlingar som har be-
gitts av (a) en norsk medborgare, av (b) en person bosatt 1 Norge
eller pd (c) ett norskregistrerat foretags vignar omfattas som huvud-
regel av lagens tillimpning om handlingen ir straffbar dven i det land
dir den har begtts (dubbel straffbarhet). Det anges dock i samma
bestimmelse ett antal brott for vilka nigot krav pd dubbel straffbar-
het inte stills upp (se § 5 forsta stycket p. 2-13). Ett sidant fall ir
om handlingen anses som korruption eller handel med inflytande
enligt §§ 387-389 (p. 12). Regleringen giller ocksd for personer och
foretag som efter girningstidpunkten etablerat nédvindig anknyt-
ning till Norge (§ 5 andra stycket). Enligt § 5 tredje stycket har
Norge jurisdiktion dven for vissa av de uppriknade brotten i forsta
stycket (bland annat korruption och handel med inflytande) om de
har begitts av en person som endast ir nirvarande 1 Norge om brottet
har ett maxstraff om minst ett ars fingelse.

I femte stycket anges att den straffrittsliga lagstiftningen ir
tillimplig dven p4 handlingar som begds utomlands av andra in de
som omfattas av forsta till fjirde styckena om girningen har ett max-
straff pd fingelse 1 6 &r eller mer och riktar sig mot ngon som ir
norsk medborgare eller som ir bosatt i Norge, eller har ett hogsta
fingelsestraff pd minst 3 &r och har begdtts pd ett norskregistrerat

62 Se https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/foretaksstraff-og-korrupsjon/id2859906/.
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foretags vignar®. Vid &tal for brott som har begdtts utomlands fir
pafoljden inte dverstiga den hogsta lagstadgade pafoljden for liknande
girning 1 det land dir den har begitts. Slutligen anges 1 bestimmelsen
att 4tal enligt § 5 bara far vickas nir allminintresset pikallar det.

I § 6 finns dirutdver en bestimmelse om att utéver den jurisdiktion
som regleras 1 §§ 4 och 5 giller den straffrittsliga lagstiftningen ocksd
for girningar som Norge enligt internationella 6verenskommelse
eller allmin folkritt har en ritt eller skyldighet att lagfora.

Det betyder alltsd att brotten korruption och handel med infly-
tande ir straffbara i Norge, dven om brotten har begdtts utanfér
Norge, om brotten har begitts av en norsk medborgare, av en per-
son bosatt eller nirvarande 1 Norge eller pa ett norskregistrerat fore-
tags vignar. Detta giller oavsett om brottet dr straffbart ocksd enligt
lagen i det land dir brottet har begdtts. Hogre straff in det hogst
foreskrivna straffet 1 det land dir brottet har begdtts f&r dock inte
démas ut.

Den sirskilda jurisdiktionsbestimmelsen f6r korruptionsbrotten
inférdes 1 juli 2020. Dessférinnan var det alltsd en forutsittning for
norsk jurisdiktion, nir brottet begdtts utanfér Norge, att handlingen
var straffbelagd dven i det land dir girningen hade begitts. Det anfér-
des 1 forarbetena till dndringen 1 § 5 att korruption kan begds 1 linder
med bristfillig korruptionslagstiftning, vilket gér att principen om
dubbel straffbarhet kan verka orimligt begrinsande f6r mojligheterna
till dtal i Norge. Norska myndigheter kan, enligt regeringen, sigas
ha ett ansvar att bekimpa korruption som begis av exempelvis norska
medborgare och norska féretag utomlands, dven om girningen begis
i ett land med svagare korruptionslagstiftning. Samtidigt inférdes
bestimmelsen 1 § 5 femte stycket om att girningar som begds av en
person, utan annan anknytning till Norge, pd ett norskt foretags
vignar, omfattas av norsk strafflagstiftning om brottet har ett max-
straff pd minst 3 4r. Det gjordes for att utlinningar, som begir korrup-
tionsbrott, pd ett norskt féretags vignar ska kunna straffas i Norge
for brottet.**

% Det giller dven ett utlindskt bolag som efter tidpunkten fér talan har éverlatit hela sin
verksamhet till ett bolag som ir registrerat i Norge.
¢ Se prop. 66 L (2019-2020) punkt 14, s. 105 ff.
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5.2.2 Finland
Straffansvar for korruptionsbrott

Straffbestimmelser om mutbrott i offentlig respektive privat sektor
ir uppdelade p3 olika kapitel 1 den finska strafflagen. I 16 kap. om brott
mot myndigheter finns bestimmelser om givande av muta respektive
grovt givande av muta till tjinsteman. I 40 kap. om tjinstebrott straff-
beliggs tagande av muta av samma personkrets. Vilka som anses som
tjinstemin anges 1 40 kap. 11 § och 16 kap. 20 § tredje stycket straff-
lagen. Dir framgar bland annat att ocks3 utlindska tjinstemin om-
fattas. Straffansvar f6r givande av muta (16 kap. 13 §) intrider nir
ndgon &t en tjinsteman utlovar, erbjuder eller ger en f6rmin som ir
avsedd for yjinstemannen sjilv eller ndgon annan. Férutsittning fér
straffansvar ir att férménen ges 3t tjinstemannen fér dennes verk-
samhet i anstillningen och att férménen paverkar eller syftar till eller
ir dgnad att paverka dennes verksamhet 1 anstillningen. Nigot krav
pa otillbérlighet eller liknande finns inte. Aven férmaner som utlovas,
erbjuds eller ges till nigon annan {6r en tjinstemans verksamhet 1
anstillningen omfattas. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r.

For grovt givande av muta (14 §) déms till fingelse 1 minst fyra
ménader och hégst fyra r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt
ska sirskilt beaktas om 1) syftet med givan eller férménen ir att
férma den som saken giller att 1 sitt anstéllningsférhillande handla
1 strid mot sin plikt till avsevird nytta f6r den som ger mutan eller
fér ndgon annan eller till kinnbar skada eller oligenhet f6r nigon
annan, eller om 2) virdet av gdvan eller férménen ir avsevirt.

Straffansvar f6r tagande av muta (40 kap. 1 §) intrider om en
ydnsteman for sin verksamhet 1 anstillningen f6r egen eller nigon
annans rikning begir en orittmitig {6rman eller pd annat sitt tar
initiativ for att {3 en sidan f6rmin. Detsamma giller om han eller
hon tar emot en f6rmdn eller godtar en f6rmén eller ett 16fte eller
erbjudande om en f6rmén under férutsittning att den paverkar, syf-
tar till eller 4r dgnad att paverka arbetsuppgifterna. Aven en tjinste-
man som godtar att en férmdn ges, utlovas eller erbjuds ndgon annan
déms for tagande av muta. Straffet f6r tagande av muta ir boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

Straffbestimmelserna om tagande av muta ir indelade i tre grader.
Foérutom normalgradsbrott finns sirskilda bestimmelser om grovt
brott (2 §) och om mutférseelse (3 §). Vid bedémningen av om
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grovt brott foreligger ska hinsyn tas till om 1) en tjinsteman upp-
stiller mutan som villkor f6r sin verksamhet eller p& grund av gdvan
eller férméanen 1 sin anstillning handlar eller har f6r avsikt att handla
1 strid mot sin plike till avsevird nytta for givaren eller ndgon annan
eller till kinnbar skada eller oligenhet for ndgon, eller om 2) virdet
av givan eller férmdnen ir avsevirt. For mutférseelse ddms en tjinste-
man som for egen eller ndgon annans rikning 1) begir eller tar ini-
tiativ till att f8 en giva eller ndgon annan orittmitig f6rmén, eller
2) tar emot eller godtar en formén eller godkinner ett 16fte eller ett
erbjudande om en sddan. En forutsittning {6r straffansvar ir att forfa-
randet dr dgnat att minska fértroendet for tjinsteutévningens opartisk-
het. Det finns allts inte ndgot krav p4 att muttransaktionen péverkar,
syftar till eller dr dgnad att paverka arbetsuppgifterna. Bestimmelsen
ir subsidiir till tagande av muta.

I samma kapitel, dvs. kap. 16 och 40, finns bestimmelser om
givande av muta (16 kap. 14 a §) respektive grovt givande av muta
it riksdagsledamot (16 kap. 14 b §) samt tagande av muta (40 kap. 4 §)
respektive grovt tagande av muta som riksdagsledamot (40 kap. 4 a §).
Forutsittningar {6r straffansvar dr bland annat att férméinen tas
emot eller ges (eller utlovas, erbjuds, begirs eller godtas 16fte om)
till riksdagsledamoten fér att denne i sitt uppdrag pa grund av for-
ménen ska verka eller 13ta bli att verka p3 ett visst sitt eller som be-
16ning for en sddan verksamhet, och girningen ir dgnad att tydligt
undergriva fértroendet for en opartisk skotsel av uppdraget som
riksdagsledamot.

I 30 kap. om niringsbrott finns straffbestimmelser om givande
och tagande av muta samt grovt givande och tagande av muta i nir-
ingsverksamhet (7-8 a §§). Straffansvaret omfattar anstillda hos nir-
ingsidkare samt styrelseledamoter, frvaltningsridsledaméter, verk-
stillande direktor, revisor och likvidator hos sammanslutningar som
bedriver niring. Aven den som fullgér ett uppdrag for niringsidkare
och skiljemin omfattas. For straffansvar {6r givande av muta i nir-
ingsverksamhet krivs att en otillbérlig férmin (muta) utlovas, er-
bjuds eller ges f6r att f6rmd den mutade att i sin anstillning eller
sitt uppdrag gynna givaren eller annan. For tagande av muta 1 nirings-
verksamhet ddms under samma férutsittningar den som begir eller
pa annat sitt tar initiativ {6r att f3 en muta, tar emot eller godkinner
en muta. Aven efterféljande beloning omfattas av straffansvaret. Mutan
kan vara avsedd f6r mottagaren eller ndgon annan. Straffet ir boter
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eller fingelse 1 hogst tvd ar. For grovt givande respektive tagande av
muta i niringsverksamhet déms till fingelse 1 minst fyra m&nader
och hégst fyra &r. Det ir framfér allt storleken pd skadan eller for-
mdnen som ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt.
For brott som har begitts 1 ett samfunds, en stiftelses eller ndgon
annan juridisk persons verksamhet ska pd yrkande av 3klagaren domas
till samfundsbot, om en sddan piféljd féreskrivs f6r brottet (9 kap.
1§). Sddan pdfsljd foreskrivs for alla de centrala mutbrotten som
nimnts ovan (se 16 kap. 18 §, 30 kap. 13 § och 40 kap. 15 §). En juri-
disk person doms till samfundsbot, om ndgon som hor till ett av dess
lagstadgade organ eller annars hor till dess ledning eller utévar fak-
tisk beslutanderitt inom den juridiska personen har varit delaktig i
brottet eller tilldtit att brottet har begdtts eller om 1 den juridiska per-
sonens verksamhet inte har iakttagits den omsorg och férsiktighet
som krivs for att férebygga brottet (9 kap. 2 §). Samfundsbot déms
ut 4ven om det inte kan utredas vem girningsmannen ir eller om
girningsmannen av nigon annan anledning inte déms till straff.
Det ligsta botesbeloppet dr 850 euro och det hogsta 850 000 euro.
Som en del av den nationella strategin fér bekimpning av korrup-
tion 2021-2023 har en utredning om behoven att utveckla lagstift-
ningen om mutbrott tagits fram. Utgdngspunkten f6r utredningen
ir utmaningarna med bestimmelserna om mutbrott som har konsta-
terats 1 rittspraxis och 1 internationella landrapporter som giller Fin-
land. T utredningen konstateras att problemen framfér allt har haft
att gora med svarigheter att ingripa 1 mutning av utlindska aktérer,
skillnader 1 brottsrekvisiten f6r mutbrott inom den offentliga och
den privata sektorn och samordning av rekvisiten, uppsit och férbuds-
villfarelse vid mutbrott, bristfillig kriminalisering av handel med in-
flytande, utstrickning av bestimmelserna om mutbrott till att om-
fatta personer som skoter offentliga uppdrag samt sniv tillimpning
av forverkandepafoljder vid mutbrott. I utredningen presenteras alter-
nativa modeller for férenkling av rekvisiten. Dessutom foreslds det
att handel med inflytande ska kriminaliseras, att férverkandepafoljder
ska kunna domas ut effektivare i samband med mutning av utlindska
aktorer och att definitionen av utlindsk tjinsteman ska preciseras.®

% Se https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410853/utredning-bestammelserna-om-mutbrott-
behover-utvecklas.
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Jurisdiktionsbestimmelser

Kapitel 11 den finska strafflagen reglerar tillimpningsomridet for
finsk straffritt. I 1 § anges att pd brott som har begdtts i Finland
tillimpas finsk lag. Finsk lag tillimpas ocksd p& brotts om har be-
gitts utanfoér Finland och som riktar sig mot Finland (3 §) eller mot
finska medborgare (5 §) eller har begdtts av en finsk medborgare
(6 §). I de tvd sistnimnda fallen uppstills som huvudregel ett krav
pd att girningen ir straffbar ocks3 enligt lagen pd girningsorten
och pd att dven en domstol i den frimmande staten kunde ha démt
ut straff for girningen (11 § forsta stycket). Nigot sidant krav pd
dubbel straffbarhet uppstills dock inte f6r mutbrotten (i kap. 16,
30 och 40) om girningen har begitts av en finsk medborgare eller
en person som ir varaktigt bosatt 1 Finland (11 § andra stycket p. 4,
10 och 11). Om finsk ritt ska tillimpas pd brottet bestims dven juri-
diska personers straffansvar enligt finsk lag (9 §).

5.2.3  Danmark
Straffansvar for korruptionsbrott

Aven i Danmark ir straffbestimmelserna om korruption uppdelade
1 olika kapitel. Bestimmelserna finns 1 den danska strafflagens (straffe-
loven) 14 kap. om brott mot offentlig myndighet, 16 kap. om brott
1 offentlig tjinst eller virv och 1 28 kap. om férmégenhetsbrott.

I 14 kap. § 122 behandlas givande av muta i offentlig verksamhet.
Enligt bestimmelsen ska den démas som oberittigat ger, lovar eller
erbjuder nigon, som ir verksam 1 dansk, utlindsk eller internationell
offentlig tjinst eller virv (hverv), en gdva eller annan férméan f6r att
formad denne att gora eller underldta nigot i tjinsten. Med offentligt
virv avses bland annat ledaméter 1 politiska férsamlingar som exem-
pelvis alltinget. Begreppet offentligt virv omfattar ocksi offentliga
funktioner som utférs av privatrittsliga organ. Straffet ir béoter eller
fingelse upp till sex &r.

I 16 kap. § 144 behandlas tagande av muta i offentlig verksamhet.
Straffansvar intrider {6r den som, 1 utévande av dansk, utlindsk
eller internationell offentlig tjinst eller virv, oberittigat tar emot,
kriver eller accepterar (lader sig tilsige) en giva eller annan f6rmén.
Straffet dr dven f6r detta brott boter eller fingelse upp till sex r.
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Till skillnad frin straffbestimmelsen om givande av muta omfattar
ansvaret enligt 16 kap. § 144 iven efterf6ljande beloning och det dr
inte nédvindigt att férmanen tas emot, krivs eller accepteras i syfte
att gora eller underldta nigot 1 tjinsten. Nigot krav pd att f{érménen
ska vara otillborlig finns inte, men det ska vara oberittigat att ta emot
forménen.

I 28 kap. § 299 stycke 2 behandlas mutbrott inom privat sektor.
Den som, nir han eller hon ombesérjer en ekonomisk angeligenhet
3t ndgon, pi ett pliktstridigt sitt, for sig sjilv eller en tredje person
tar emot, kriver eller accepterar giva eller annan f6rmdn déms till
béter eller fingelse 1 hogst fyra dr. Till samma straff doms den som
limnar, lovar eller erbjuder en sidan f6rmén. Enligt férarbetena om-
fattar bestimmelsen alla arbetstagare 1 privatrittsliga organisationer.
I 28 kap. § 304 a finns en straffbestimmelse rorande skiljemin. Den
motsvarar i stort sett §§ 122 och 144. Straffet ir béter eller fingelse
1 hogst fyra ar.

En juridisk person kan straffas med boter. Bestimmelser om
detta finns 1 5 kap. 1 den danska strafflagen (jfr dven § 306). Straft-
ansvar for en juridisk person forutsitter att brottet har begdtts inom
dess verksamhet och brottet kan hinféras till en eller flera personer
med anknytning till den juridiska personen eller den juridiska perso-
nen som sidan (5 kap. § 27). Statliga myndigheter och kommuner
kan bara straffas vid verksamhet som svarar mot eller kan jimstillas
med verksamhet som utévas av privata organ. Det ir {or straffansvar
inte nddvindigt att visa vem inom féretaget som begitt ett brott,
utan det ir tillrickligt att dklagaren f6rmar styrka att ett brott har
begitts av nigon som hor till féretaget. Det dr domstolarna som fritt
bestimmer storleken pd boten efter f6rslag frin dklagaren och fér-
svarare. Det finns ocks3 bestimmelser om férverkanden i §§ 75-76 a.

Jurisdiktionsbestimmelser

Utgdngspunkten i § 6 1 straffeloven ir att lagen giller for handlingar
som har begdtts i Danmark eller p& danskt fartyg (territorialprin-
cipen). Den danska strafflagen giller ocks3 f6r girningar som har
begidtts utomlands av en person som vid tidpunkten for dtalet har
danskt medborgarskap, dr bosatt 1 Danmark eller har liknande sta-
digvarande vistelse i landet (§ 7). Som huvudregel giller 1 sddana fall
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krav pd att girningen ocks3 ir straffbar enligt lagen pd girningsorten
(dubbel straffbarhet). Det krivs dock inte, vid ansvar for juridiska
personer, att lagstiftningen pa girningsorten medger straffansvar
for en juridisk person (§ 7 b).

Det finns ett antal undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet
vid brott som har begitts utanfér Danmark. Kravet pa dubbel straff-
barhet giller inte om girningsmannen, iven vid brottstillfillet, har
ovan nimnda anknytning till landet och girningen a) innebir sexuellt
utnyttjande av barn, minniskohandel eller kvinnlig omskirelse eller
b) riktar sig mot nigon som vid tidpunkten f6r brottet har nimnda
anknytning till landet (§ 7 stycke 1 p. 2). Danmark har dven jurisdik-
tion, oavsett om girningen ir straffbar enligt lagen p girningsorten,
bland annat nir girningen krinker den danska statens sjilvstindig-
het, sikerhet, grundlag eller offentliga myndigheter samt nir girningen
omfattas av en internationell bestimmelse enligt vilken Danmark ir
skyldigt att ha straffriteslig jurisdiktion (§ 8 p. 1 och 5).

Girningar anses ha begdtts dir girningsmannen befann sig vid
handlandet. Nir en del av ett brott har begitts 1 Danmark eller effek-
ten av brottet intriffat dir, anses brottet ocksd ha beginget i landet.
For juridiska personer anses girningen ha begitts dir den eller de
dtgirder som medfor ansvar f6r den juridiska personen har begitts.

5.2.4  Tyskland
Straffansvar for korruptionsbrott

I den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch — StGB) regleras mutbrott
inom privat respektive offentlig verksamhet i olika bestimmelser.
Korruption inom privat verksamhet regleras i kapitel 26 om konkur-
rensbrott (§§ 299-300) medan bestimmelser om mutbrott 1 offent-
lig verksamhet finns 1 kapitel 30 som innehéller brott som har begtts
1 offentlig tjinst (§§ 331-336). Offentlig tjinsteman definierasi§ 11
och innefattar i princip alla som utévar ndgon form av offentlig funk-
tion. Dirutdver finns det bestimmelser om muta av folkvalda i
fjirde kapitlet (§ 108 c och €) som reglerar brott mot konstitutio-
nella organ samt under val och omréstningar.

I den offentliga verksamheten gors skillnad mellan ”f6rméner”
som tas emot for fullgérandet av uppgiften och det mer allvarliga
fallet, att ta emot "mutor” f6r att utféra en handling i tjinsten som
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bryter mot ens officiella plikter. I §§ 331 och 333 regleras brotten
tagande och givande av f6rmin
(Vorteilsannahme/Vorteilsgewihrung). En offentlig tjinsteman, en
europeisk tjinsteman eller en person med sirskild skyldighet att till-
handahilla offentliga tjinster, som begir, lter sig utlovas eller tar
emot en fordel f6r sig sjilv eller tredje man f6r fullgérandet av sina
uppgifter ska domas till fingelsestraff pd upp till tre &r eller boter
(§ 331). Den som erbjuder, utlovar eller ger en sidan férdel déms,
enligt § 333, till samma straff. Girningen ir inte straffbar om gir-
ningsmannen l3ter sig utlovas eller tar emot en férdel som denne
inte krivt och den behériga myndigheten, inom ramen {6r sin befo-
genhet, antingen tidigare har godkint mottagandet av férménen eller
om tjinstemannen omedelbart anmaler det till den behériga myndig-
heten som godkinner mottagandet (tredje stycket). Domare som
kriver, later sig utlovas eller accepterar en férdel for sig sjilv eller
tredje man f6r att utféra en riteslig handling, liksom den som erbju-
der, utlovar eller ger en sidan f6rdel, doms till fingelse 1 upp till fem ar
eller boter (andra stycket).

Brotten tagande och givande av muta (Bestechlichkeit/ Bestechung)
regleras 1 §§ 332 och 334. For tagande av muta déms en offentlig
tjinsteman, en europeisk tjinsteman eller en person med sirskild
skyldighet att tillhandahilla offentliga tjinster, som begir, l3ter sig
utlovas eller tar emot en férdel for sig sjilv eller tredje man for att
ha utfort eller for att i framtiden utféra en handling 1 tjinsten och
dirigenom har brutit mot eller skulle bryta mot sina officiella plikter
(§ 332). Straffet ir fingelse 1 minst sex m&nader och hégst fem ar.

I lindrigare fall doms till fingelse hogst tre ar eller boter. Aven for-
sok dr straffbara. Den som erbjuder, utlovar eller ger en fordel 1 ut-
byte mot en sddan handling doms till fingelse i minst tre manader
och lingst fem &r (§ 334). I lindrigare fall doms till fingelse hogst
tvi r eller boter. Aven for brotten i §§ 332 och 334 ir straffet for
domare som 1 utbyte mot fé6rméan utfér en rittshandling och diri-
genom bryter mot sina rittsliga skyldigheter, hirdare in f6r andra
tjinstemin (se andra stycket).

I tredje stycket 1 bestimmelsen om tagande av muta anges att
straffansvar intrider s snart mottagaren av mutan har visat sig
villig, 1 relation till den andra personen, att bryta mot sina skyldig-
heter eller att l3ta sig paverkas av férménen vid utdvandet av hand-
lingen. Straffansvar fér givande av muta intrider s snart givaren
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har forsokt att stadkomma detta. Underlitenhet att handla ska jim-
stillas med utférandet av en handling i tjinsten eller en rittslig hand-
ling enligt §§ 331-335 a (se § 336). Mutbrott i relation till utlindska
gdnstemin och tjinstemin 1 internationella organisation dr ocksd
kriminaliserat (se § 335 a).

I § 335 regleras sirskilt svira fall av tagande och givande av muta
inom offentlig verksamhet. Omstindigheter som ska beaktas vid be-
démningen av om det ir ett sirskilt svirt fall &r om girningen avser
en férmén av stor omfattning, girningsmannen dterkommande tar
emot mutor for att 1 framtiden utféra handlingar 1 tjinsten eller gir-
ningsmannen agerar kommersiellt eller som medlem 1 ett giing vars
syfte dr att dterkommande begd den hir typen av handlingar.

Mutbrott i affirsverksamhet regleras 1 § 299. En anstilld eller agent
for ett foretag som, 1 en affirstransaktion, begir, later sig utlovas
eller accepterar en f6rmén for sig sjilv eller for tredje man i utbyte
mot att ge en orittvis férdel till en annan vid kép av varor eller tjins-
ter pd en konkurrensutsatt marknad, i Tyskland eller utomlands, déms
for tagande av muta till béter eller fingelse 1 hogst tre dr. Detsamma
giller den anstillda eller agent som, utan bolagets samtycke, lter sig
utlovas eller tar emot en f6rmén for sig sjilv eller tredje man for att
utféra eller underldta att utféra en handling vid konkurrensutsatta
kép av varor och tjinster, och dirigenom 3sidositter sina skyldig-
heter gentemot féretaget. For givande av muta doms den som 1 ovan
nimnda situationer erbjuder, utlovar eller ger en f6rmén till en an-
stilld eller en agent for ett fortag, till samma straff.

Sedan 2016 finns en sirskild bestimmelse om korruption inom
hilsosektorn. Den avser att tillimpas p4 likare som har egen verksam-
het. De ansdgs tidigare inte triffas varken av mutbrottslagstiftningen
inom privat eller offentlig verksamhet. Bestimmelsen i § 299 a om-
fattar den som ir medlem av en likark3r som kriver statligt reglerad
utbildning for att utéva eller behdlla sitt yrke. Om han eller hon, i
samband med utévandet av yrket, begir, l3ter sig utlovas eller tar
emot en fordel for sig sjilv eller annan 1 utbyte mot att (a) skriva ut
medicin eller andra medicinska produkter, (b) skaffa likemedel eller
andra medicinska produkter som ir avsedda fér anvindning av lika-
ren eller nigon av dennes professionella assistenter eller (c) tillhanda-
héller patienter eller undersokningsmaterial doms till boter eller fing-
else 1 hogst tre dr. Den som erbjuder, utlovar eller ger en sidan f6rdel
kan démas till samma straff enligt § 299 b.
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Aven mutbrott i férhillande till folkvalda 4r sirskilt kriminaliserat.
Den som i egenskap av ledamot av ett parlament pa federal- eller del-
statsniva kriver, l3ter sig utlovas eller tar emot en otillbérlig forman
for sig sjilv eller tredje man for att handla eller underldta att handla,
pd begiran eller instruktion, 1 utférandet av sitt uppdrag kan démas
till fingelse i minst ett &r och som lingst tio &r (§ 108 ¢). I mindre
allvarliga fall déms till fingelse minst sex mdnader och max fem &r.
Aven den som erbjuder, utlovar eller ger en otillbérlig formén till
den folkvalda 1 utbyte mot en sidan handling déms till samma straff.
Ett antal folkvalda 1 andra férsamlingar omfattas ocksd av straffan-
svaret (se tredje stycket). Det anges sirskilt att en otillbérlig f6rmén
inte foreligger om mottagandet av férmédnen ir 1 enlighet med rele-
vanta bestimmelser f6r den folkvaldas rittsliga stillning. Ett politiskt
mandat eller funktion ir inte att anse som en otillbérlig f6rmén och
inte heller en donation som ir tilldten lagen om politiska partier
(Parteiengesetz) eller motsvarande lagar.

Foretag kan inte héllas straffrittsligt ansvariga 1 Tyskland. De kan
emellertid 8liggas administrativa boter f6r korruptionsbrott som har
begdtts av dess foretridare eller ndgon med en ledande funktion 1
foretaget enligt den tyska lagen om administrativa brott (Ordnungs-
widrigkeitengesetz — OWiG). En forutsittning ir att fortagets skyl-
digheter har 3sidosatts eller foretaget har berikats eller var avsett att
berikas. Foretag kan enligt § 30 1 lagen 3liggas boter pd upp till 10 mil-
joner euro per brott. Dirutdver kan férverkande ske av brottsvinster
enligt den tyska strafflagen.

Jurisdiktionsbestimmelser

Jurisdiktionsbestimmelser finns 1 den forsta allminna delen 1 den
tyska strafflagen. I § 3 anges att tysk lag ir tillimplig pa brott som
har begatts pa tyskt territorium (territorialprincipen). I § 5 etableras
dirutover jurisdiktion &ver vissa brott som har begdtts utomlands
med en sirskild koppling till Tyskland, oavsett om brottet ir straff-
bart p4 girningsorten. Bland sidana brott omfattas handlingar som
har begitts av en tysk offentlig tjinsteman i samband med tjinsten
(p. 12), handlingar som har begitts av en utlinning i sin roll som
offentlig tjinsteman (p. 13) samt brott enligt §§ 331-337 (mutbrott)
som har begdtts i offentlig tjinst om girningsmannen ir tysk med-
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borgare eller europeisk tjinsteman vars myndighet har sitt site 1
Tyskland eller om brottet begds 1 férhillande till en tysk eller euro-
peisk tjinsteman (p. 15). Aven korruption och mutor av fértroende-
valda i Tyskland ir sidana brott som omfattas av tysk jurisdiktion
utan krav pd dubbel straffbarhet (p. 16).

Dessutom ir tysk strafflag tillimplig pd girningar som har be-
gdtts utomlands om brottet ir straffbelagt iven pa girningsorten
och brottet har begdtts mot en tysk medborgare (§ 7.1) eller girnings-
mannen ir tysk eller en utlindsk medborgare som inte kommer att
utlimnas (§ 7.2).

5.2.5  Storbritannien
Straffansvar for korruptionsbrott

I Storbritannien finns en sirskild lag fér korruptionsbrott, Bribery
Act 2010, som antogs 2010 och tridde 1 kraft &ret efter. Lagen ersatte
ett antal olika lagar pd korruptionsomridet och samlade straffbestim-
melserna for korruptionsbrott. Ar 2018 gjordes en utvirdering av
lagen av en kommitté inom parlamentet (House of Lords Select Com-
mittee on the Bribery Act 2010). Kommittén publicerade en rapport
2019, som 1 huvudsak var mycket positiv till lagen och de effekter
den haft. De rekommendationer som limnades berérde framfér allt
implementeringen och genomférandet av lagen.®

Bribery Act 8ligger foretag och individer ett straffrittsligt ansvar
for korruptionsbrott bade 1 Storbritannien och utomlands samt bade
inom privat och offentlig verksamhet. Ett foretag kan hillas ansvarigt
enligt avsnitt 196 1 Economic Crime and Corporate Transparency Act
2023 om en ledande befattningshavare som agerar inom den faktiska
eller uppfattade omfattningen av sina befogenheter (the actual or
apparent scope of their authority) begir ett brott enligt straffbestim-
melserna i avsnitt 1, 2 eller 6 1 Bribery Act. Dirutdver kan foretag
hallas ansvariga enligt avsnitt 7, vilket redogérs for nedan. Det kan
till exempel bli aktuellt om den person som begitt brottet inte ir
“en ledande befattningshavare”.

I Bribery Act beskrivs olika fall (case) som utgér brott. Den férsta
straffbestimmelsen i lagen behandlar givande av muta. En person

¢ Se f6r en sammanfattning och link till rapporterna: https://lordslibrary.parliament.uk/bribery-
act-2010-post-legislative-scrutiny/.
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(”P”) dr ansvarig f6r givande av muta 1 tv alternativa situationer.
Den férsta (case 1) ir om P erbjuder, utlovar eller ger en ekono-
misk eller annan f6rmdn till en annan person och férméanen syftar
till att antingen f6rm4 en person att oriktigt (zmproperly®’) utféra
en relevant uppgift eller aktivitet (a relevant function or activity®)
eller att belona en person fér oriktigt utférande av en sddan uppgift
eller aktivitet. Den andra situationen (case 2) ir om P erbjuder, ut-
lovar eller ger en ekonomisk eller annan férmaén till en annan person
och P vet eller tror att ett accepterande av férménen i sig skulle utgdra
ett oriktigt utférande av en relevant uppgift eller aktivitet. I den
forsta situationen saknar det betydelse om den person som erbjuds,
utlovas eller ges en férman ir samma som den som ska utfora eller
har utfért uppgiften. I bdda fallen saknar det betydelse om fordelen
erbjuds, utlovas eller ges av P direkt eller genom en tredje part.
Den andra bestimmelsen behandlar brott relaterade till att ta emot
en muta. En person "R” ir skyldig till brott 1 ndgon av féljande fyra
situationer. Den férsta (case 3) ir om R begir, godtar ett erbjudande
om eller tar emot en ekonomisk eller annan f6rman med avsikt att,
som f6ljd, en relevant uppgift eller aktivitet ska bli oriktigt utférd
(oavsett om det dr av R eller en annan person). Det andra fallet
(case 4) ir om R begir, godtar ett erbjudande om eller tar emot en
ekonomisk eller annan férmén och det 1 sig sjilvt utgdr det oriktiga
handlandet av R av en relevant uppgift eller aktivitet. Den tredje situa-
tionen (case 5) ir om R begir, godtar ett erbjudande om eller tar emot
en ekonomisk eller annan f6rman som en beloning for ett oriktigt
handlande (av R eller av annan person) av en relevant uppgift eller
aktivitet. Den fjirde situationen (case 6) ir om en relevant uppgift
eller aktivitet felaktigt utférs av R eller av en tredje person pd R:s
uppmaning eller med R:s samtycke for att eller som {6ljd av att R
begir, godtar ett erbjudande om eller tar emot en ekonomisk eller
annan férmén. Det saknar i samtliga fall betydelse om R begir, god-
tar ett erbjudande om eller tar emot férménen direkt eller genom

%14 § anges att i lagen avses med begreppet performed improperly att uppgiften eller aktivi-
teten utfors i strid med en relevant forvintning (iven vad som utgdr en relevant f6rvintning
definieras). Aven om ett misslyckande att utféra uppgiften i sig r i strid med en relevant
forvantan ska det behandlas som att uppgiften ir oriktigt utford.

%13 §ilagen behandlas vad som omfattas av begreppet relevant function or activity. Dir
anges att det dr a) funktioner av offentlig karaktir, b) varje aktivitet som har samband med
ett foretags verksamhet, 3) varje aktivitet som utfors inom ramen for en persons anstillning
och d) varje aktivitet som utfors av eller p3 uppdrag av en sammanslutning. Det krivs ocks3
att personen som utfér uppdraget eller aktiviteten férvintas att utféra den med heder och
dra (in good faith) eller opartiskt eller ir i en sirskild fértroendestillning.
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en tredje part och om férmanen gynnar R eller en annan person.
I det andra till fjirde fallet (case 4-6) saknar det betydelse om R
(eller den tredje personen som utfér uppgiften) ir medveten om
eller tror att hans eller hennes handlande ir felaktigt.

Dirutover finns det en sirskild straffbestimmelse (avsnitt 6) gil-
lande givande av mutor till utlindska tjinstemin (Bribery of foreign
public officials). Bestimmelsen ir utformad efter kraven 1 OECD-
konventionen.” Straffansvar féreligger om en person ("P”) ger en
muta till en utlindsk offentlig tjinsteman (*F”) om avsikten ir att
paverka F i dennes tjinsteutévning. Det krivs ocks3 att P:s avsikt
ar att skaffa eller beh8lla en affir (business) eller en f6rman 1 utévan-
det av affirsverksamhet. Att ge en muta 1 bestimmelsens mening
innebir att P direkt eller genom en tredje person erbjuder, utlovar
eller ger en ekonomisk eller annan f6rmén till F eller till en annan
person pi F:s begiran eller med F:s samtycke. En ytterligare férut-
sittning for straffansvar ir att F varken ir tilliten eller har en skyl-
dighet enligt den lag som reglerar F:s handlande att pdverkas i sin
egenskap av utlindsk tjinsteman av erbjudandet, l6ftet eller gdvan.
Med utlindsk offentlig funktionir avses dels en person som 1 ett
frimmande land har en lagstiftande, administrativ eller ddmande still-
ning inom den offentliga sektorn (inbegripet offentligigda féretag),
vare sig han eller hon valts eller utnimnts till stillningen, dels tjinste-
min 1 offentliga internationella organisationer. Det finns ingen mot-
svarande bestimmelse {6r tagande av muta.

Slutligen finns det 17 § 1 lagen en straffbestimmelse gillande
kommersiella organisationers underldtenhet att férhindra mutbrott
(Failure of commercial organisations to prevent bribery). Bestimmel-
sen utgdr frin att féretag har ett ansvar att férebygga mutbrott. Ett
foretag (a relevant commercial organisation™, ”C”) gor sig skyldig
till brott om en person, associerad med C’', mutar en annan person
(enligt 1 eller 6 §) i syfte att antingen {3 eller beh&lla affirer for C
eller annan affirsmissig férdel f6r C. Foretaget dliggs ett strikt an-

 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions.

7% A relevant commercial organisation definieras i 7 § bland annat som ett organ som ir regi-
strerat 1 Storbritannien och som bedriver verksamhet (vare sig det ir dir eller nigon annan-
stans), eller varje annan juridisk person (var den in ir registrerad) som bedriver verksamhet,
eller del av verksamhet, i nigon del av Storbritannien.

7' A person associated with defineras i 8 § som en person ("A”) som utfor tjinster for eller pd
uppdrag av C. Det spelar ingen roll vilken position eller roll A har i férhillande till C, det
kan t.ex. vara en anstilld, agent eller dotterbolag. En helhetsbedémning ska goras.
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svar, dvs. det behdver inte visas ndgon avsikt eller handlande frin
foretagets sida. Det kan dock undgd ansvar genom att visa att det
hade limpliga rutiner pd plats, utformade f6r att férhindra personer
associerade med foretaget frin att utféra sddana handlingar. Ansvar
kan komma i friga endast om mutgivaren gjort sig skyldig till brott
(men han eller hon beh&ver inte ha stillts till ansvar). Det finns inget
motsvarande ansvar fér om en person associerade med foretaget har
gjort sig skyldig till tagande av muta. I 9 § dliggs departementschefen
att publicera vigledning kring vilka rutiner som fértag kan anta for
att forhindra personer associerade med dem att begd mutbrott.
Straffet for fysiska personer fér brott enligt lagen dr béter utan
nigon beloppsbegrinsning eller fingelse upp till 10 &r (11 §). Foretag
kan 3liggas boter utan ndgon beloppsbegrinsning och brottsvinsten
kan forverkas. Foretag kan ocks3 uteslutas frin alla offentliga upp-
handlingar eller frdn projekt som finansieras av Virldsbanken. Om
ett foretag har begdtt ett brott enligt 1,2 eller 6 § och en senior tjinste-
man har samtyckt till eller medverkat till att brottet begdtts kan
denne ocks3 hillas ansvarig f6r brottet och bestraffas enligt straff-
skalan ovan (14 §). En féretagsledare kan ocksa bli “diskvalificerad”
(disqualified) enligt Company Directors Disqualification Act 1986.
Maojlighet finns ocksd for féretag att triffa en f6rlikning (plea
bargain eller deferred prosecution agreement, DPA) med Serious
Fraud Office (SFO). Flera brittiska utredningar av internationella
korruptionsbrott har resulterat 1 $verenskommelser med multinatio-
nella féretag. Genom 6verenskommelserna erkinner sig féretagen
sig ansvariga f6r korruptionsbrott och gdr med pd att betala stora
summor 1 bdter 1 utbyte mot att 8klagaren inte tar mélet till domstol.

Jurisdiktionsbestimmelser

The Bribery Act ir inte begrinsad till brott som begds 1 Storbritannien.
I 12 § anges lagens territoriella omfattning. En girning enligt 1, 2
eller 6 § anses ha begitts 1 Storbritannien om ndgon del av handlingen
har utférts dir (p. 1). Det ska dven anses vara ett brott enligt brittisk
lag om girningen skulle ha utgjort ett brott om det hade begitts i
Storbritannien och girningspersonen har en nira anknytning (a close
connection) till Storbritannien. En person ska anses ha en nira anknyt-
ning om det ir en brittisk medborgare, en person som ir stadigva-
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rande bosatt 1 Storbritannien eller om det ir en juridisk person regi-
strerad 1 Storbritannien (p. 4).

Vad giller straffansvaret 1 7 § f6r kommersiella organisationers
underldtenhet att férhindra mutbrott ska det utgora ett brott oavsett
om det har begitts i Storbritannien eller nigon annanstans (12 § p. 5).
Lagens tillimpningsomride begrinsas di bara av vad som utgér en
relevant kommersiell organisation i lagens mening. Forutsittningen
ir, som nimnts ovan, att féretaget har nigon relation till Storbritan-
nien. Det kan vara registrerat 1 Storbritannien eller bedriva nigon del
av sin verksamhet 1 landet.

5.3 Overviaganden och forslag
5.3.1  Utgangspunkter
Virt uppdrag

Vi har fitt 1 uppdrag att se ver den straffrittsliga lagstiftningen mot
korruption och sikerstilla att den ir effektiv och modern och anpassad
till vad som f6ljer av Sveriges internationella dtaganden. Enligt vira
direktiv ska en utvirdering géras av 2012 ars reform av mutbrotts-
lagstiftningen mot bakgrund av den tid som har gitt och den kritik
som har riktats mot lagstiftningen.

I det hir avsnittet behandlas vira 6verviganden och férslag. Av-
snittet inleds med en redogorelse av kriminaliseringens syfte och
skyddsintressen. Direfter presenteras vira konkreta forslag och skilen
for dessa. Inledningsvis behandlas frigan om straffbestimmelsernas
placering. Direfter 6vervigs om straffansvaret for tagande av muta
och givande av muta ir indamélsenligt utformat eller om det bér
iandras eller fértydligas. Det innefattar frigan om personkretsen i
straffbestimmelserna ir tillrickligt vid for att triffa alla straffvirda
fall. Det hinger i sin tur nira samman med kravet pd tjinstesamband,
som ocksd analyseras utifrin syftet att dstadkomma en effektiv och
indamdlsenlig bestimmelse. Det finns enligt vira direktiv ocksg an-
ledning att nirmare se dver och ta stillning till om tidigare avvig-
ningar avseende otillbérlighetskravet och den generella regleringen
for privat och offentlig sektor dr indaméilsenliga och om skilen for
dessa avvigningar kvarstdr. Med hinsyn till uppdragets syfte har vi
dven funnit skil att se dver dtalsprévningsregeln f6r mutbrott samt
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overviga om straffskalorna, gradindelningen eller kvalifikationsgrun-
derna gillande mutbrott bor dndras.

I uppdraget ingdr dirutdver att se dver straffbestimmelsen om
troléshet mot huvudman och ta stillning till om bestimmelsen bor
indras eller fortydligas 1 nigot avseende eller om straffansvaret f6r
fortroendemissbruk pd annat sitt bor utvidgas. Det ska sirskilt dver-
vigas om inte straffansvar bor triffa iven den som, utan att vara
sjilvstindig, till exempel genom sina arbetsuppgifter kan anses ha
en sddan maktstillning som gor det mojligt att tillfoga skada pd ett
sitt som en utomstdende saknar mojlighet till.

Genom reformen 2012 inférdes straffbestimmelsen om handel
med inflytande. I direktiven noteras att kriminaliseringen inte har
lett till nigon lagforing. Mot den bakgrunden och med beaktande
av Sveriges internationella dtaganden har vi dven funnit skil att ana-
lysera om straffansvaret for handel med inflytande ir effektivt och
indamalsenligt.

Slutligen betonas i direktiven behovet av att sikerstilla att det
straffrittsliga regelverket mot korruption 1 utlindska affirsforbindel-
ser ir effektivt och modernt. Detta sirskilt mot bakgrund av den kri-
tik som Sverige har fitt av internationella organ fér att misstankar
om sidan brottslighet sillan leder till lagféring. I uppdraget ingdr att
se over vilka girningar som kan medféra straffansvar. I det samman-
hanget bor 6vervigas en kriminalisering av klandervirt risktagande.
Dirutdver ska utredningen analysera och ta stillning till om kor-
ruptionsbrott som begds utomlands boér undantas frdn kravet pd
dubbel straffbarhet och om det finns andra férindringar av doms-
rittsreglerna som krivs for att Sverige ska leva upp till sina interna-
tionella dtaganden.

Kriminaliseringens syfte och skyddsintresse”

Korruptionens skadeverkningar ir stora, bdde nationellt och inter-
nationellt. I preambeln till FIN:s konvention mot korruption (UNCAC)
framhalls att korruption underminerar demokratiska institutioner
och virden samt utgor ett hot mot rittsstaten. Korruption ir grins-
overskridande och pdverkar alla samhillen och ekonomier. Det dr
dirfor av storsta vikt att beivra korruption 1 alla linder.

72 Se dven kapitel 3.
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Den svenska straffrittsliga lagstiftningen som syftar till att mot-
verka korruption innefattar ett antal bestimmelser, varav givande
av muta och tagande av muta ir de mest centrala. Brotten innebir
att en arbets- eller uppdragstagare ges, erbjuds eller begir en f6rman
1 samband med sin tjinsteutévning av ndgon som denne har eller har
haft kontakt med i tjinsten. Givarens syfte ir att otillborligen inverka
pd besluts- eller handlingsprocesser och att han eller hon, direkt eller
indirekt, ska f fordel av att beslutet inte fattas i korrekt ordning
eller p sakliga grunder. Brottsligheten innebir dirfor en risk att mut-
tagaren gor sig skyldig till oriktig tjinsteutévning. Huvudmannen —
oavsett om denna ir staten, en region, kommun eller féretag — har
ett intresse av att den anstillde fullgor sina uppgifter utan ovidkom-
mande hinsyn och pd ett korrekt sitt. Bestimmelserna om mutbrott
syftar dirfor till att skydda intresset av korrekt tjinsteutévning och
virna fortroendeférhillandet mellan huvudmannen och anstilld eller
uppdragstagare.

Sarskilt allvarlig dr risken f6r oriktig tjinsteutévning vid myndig-
hetsutévning. Myndighetsutévning ir ytterst grundad pé lag eller
annan forfattning. Korruption i ett sdant sammanhang dventyrar
tillimpningen av beslutad lagstiftning. Ett av de primira skydds-
objekten for korruptionsbestimmelserna ir dirfor korrekt myndig-
hetsutdvning och de offentliga organens integritet.

Reglerna syftar ocksa till att férebygga misstankar om att otill-
bérliga hinsyn tas. Redan en misstanke om att det allminnas verk-
samhet kan pdverkas av mutor kan ha en demoraliserande effekt och
paverka fortroendet for den offentliga verksamheten. Allméinheten
méste kunna forlita sig pd att offentliga organ bedriver sin verksam-
het enligt lag, utévar sin makt i enlighet med grundliggande demo-
kratiska principer om likabehandling och rittssikerhet och att offent-
liga medel inte anvinds p3 felaktiga grunder. Korruption inom den
offentliga sektorn kan ytterst hota det demokratiska systemet och
sambhillets stabilitet.

Aven inom det privata skadas fértroendet fér huvudmannens
verksamhet av misstankar om att anstillda eller uppdragstagare ger
eller tar emot mutor. Korruption kan dven snedvrida konkurrensen
mellan foretag, vilket har en himmande effekt pa handel, foretagens
investeringsvilja och ekonomisk tillvixt. De samhillsekonomiska kon-
sekvenserna drabbar i slutinden den enskilda medborgaren.
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Ytterst dr det alltsd allmidnheten och samhillet som genom krimi-
naliseringen ska skyddas mot korruptionens skadeverkningar. Ett
samhille med utbredd korruption ir ett mindre effektivt och mer
osikert samhille.

5.3.2  Straffbestimmelsernas placering

Forslag: Bestimmelserna om mutbrott ska lyftas ut ur brotts-
balken och placeras 1 en egen lag. Lagen ska heta lag om straff for
vissa korruptionsbrott.

Tidigare 6verviganden

Tidigare reglerades givande av muta (dd benimnt bestickning) i
17 kapitlet och tagande av muta (dd benimnt mutbrott) 1 20 kapit-
let brottsbalken. I 2010 &rs betinkande Mutbrott freslogs att de
centrala bestimmelserna om mutbrott skulle samlas 1 ett enda kapi-
tel och utformas s att det tydligare framgdr hur de olika bestimmel-
serna forhdller sig till varandra. Det ansdgs att bestimmelserna pd
s sitt skulle bli enklare att tillimpa och ge stérre eftertryck t for-
budet att ge och ta mutor. Utredningen évervigde om de nya bestim-
melserna skulle samlas i en ny lag, i ett nytt kapitel i brottsbalken
eller 1 ndgot av de nuvarande kapitlen i brottsbalken. Att flytta be-
stimmelserna frin brottsbalken till en egen lag ansdgs inte limpligt
eftersom det kunde innebira en risk att mutbrotten skulle ses som
mindre allvarliga. Inte heller att infora ett nytt kapitel och dirigenom
bryta brottsbalkens nuvarande systematik ansigs som ett limpligt
alternativ. Dirmed dterstod méjligheten att samla bestimmelserna
1 ndgot av de befintliga kapitlen. I betinkandet argumenteras for att
mutor 1 sdvil privat som offentlig sektor innebir att mottagaren svi-
ker det fortroende som foljer av anstillningen eller uppdraget och
att mutbrotten dirfor bér behandlas som ett troldshetsbrott och
regleras i 10 kapitlet.”

I den fortsatta beredningen uttrycktes kritik mot den féreslagna
placeringen av bestimmelserna. Ingen remissinstans motsatte sig att
bestimmelserna samlades men flera remissinstanser ifrdgasatte om

73 Se SOU 2010:38 s. 147 ff.
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inte bestimmelserna borde placeras i ett annat kapitel an 10 kapitlet
och andra férordade att bestimmelserna skulle samlas i en egen lag
eller 1 ett nytt, sirskilt kapitel. Justitiekanslern anférde att mutbrotten
inte ir, och inte heller bor, betraktas frimst som ekonomiska brott.
Aven Rikspolisstyrelsen framholl att det viktigaste skyddsobjektet
for mutansvaret dr den offentliga verksamheten, vilket inte ansigs
avspeglas 1 placeringen av bestimmelserna i ett kapitel om fé6rmégen-
hetsbrott.

Lagridet ansdg sig, med beaktade av befintligt beredningsunderlag,
inte ha anledning att motsitta sig att bestimmelserna flyttades till
10 kapitlet. Enligt Lagrddets uppfattning kvarstod emellertid behovet
av en mer grundliggande 6versyn av hur korruptionsbrottsligheten
bér regleras och byggas upp 1 systematiskt hinseende. Bland annat
ansdgs en samlad reglering 1 10 kapitlet passa diligt in 1 brottsbalkens
systematik och nirmast framstd som en nédlésning som kunde god-
tas 1 avsaknad av 6verviganden som gav underlag f6r en systematiskt
mer hillbar 16sning.”

Regeringen delade utredningens bedémning att bestimmelserna
skulle samlas 1 ndgot av de befintliga kapitlen i brottsbalken. Med
beaktande av tillgingliga alternativ valdes att placera bestimmelserna
i kapitel 10.” Detta féranledde ocks3 att rubriken i kapitel 10 indrades
till att inkludera mutbrott, vilket ir den samlande benimningen pa
de korruptionshandlingar som regleras 1 kapitlet.

En ny lag om straff for korruptionsbrott

Enligt vir mening finns det goda skil att fortsatt behilla de centrala
straffbestimmelserna om korruption samlade. Det gér bestimmel-
serna enklare att 6verblicka och att f6rstd hur de forhiller sig till
varandra. Det finns dock skal att pa nytt 6verviga placeringen av be-
stimmelserna. Som framhélls redan vid beredningen av 2012 &rs lag
passar den nuvarande placeringen daligt in i brottsbalkens systematik
eftersom aktuell del av brottsbalken behandlar férmégenhetsbrott.
I kapitel 10 finns, utéver mutbrottsbestimmelserna, bestimmelser
om férskingring och troldshet mot huvudman. Det karakteristiska
for girningar som triffas av dessa straffbestimmelser ir att girnings-

7* Se Lagradets yttrande dver en reformerad mutbrottslagstiftning, utdrag ur protokoll vid
sammantride 2012-02-08, prop. 2011/12:79, bilaga 5, s. 73 ff.
7> Se prop. 2011/12:79 5. 22.
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mannen befinner sig i en fortroendestillning eller i vart fall i en situa-
tion som stiller ett sirskilt krav pa lojalitet.

Mutbrotten kan visserligen 1 mdnga fall sigas utgéra brott mot
en avtalsgrundad lojalitetsplikt och ir ofta dgnade att skada huvud-
mannens intressen. Det ir dock inte nédvindiga forutsittningar
och i minga fall ir det andra skyddsintressen som i férsta hand gor
sig gillande. Som redogjorts f6r dr det mest framtridande skydds-
intresset for mutbrott inom offentlig sektor det allminnas intresse
av att offentliga funktioner fullgdrs pa ett korrekt sitt och att for-
troendet for offentlig maktutévning uppritthills. Aven mutbrott
1 privat sektorn har, som ovan framhéllits, en skadlig verkan pd sam-
hillet som helhet. Den nuvarande placeringen kan felaktigt ge intryck
av att brotten framfér allt dr att betrakta som férmégenhetsbrott.

Nigon annan helt naturlig placering av mutbrotten 1 brottsbal-
ken ir dock svér att se. De vida intressen som mutbrottsbestimmel-
serna ir avsedda att skydda goér att de inte enkelt l3ter sig inordnas
under ett enda kapitel i brottsbalken.”® I vart fall dr det svért att hitta
ndgot annat kapitel dir bestimmelserna passar sd vil att det moti-
verar att dterigen flytta bestimmelserna. Om bestimmelserna ska
behéllas i brottsbalken finns det dirfér enligt vir mening inte tillrick-
liga skil att flytta dem. Det kan inte heller anses motiverat att bryta
brottsbalkens systematik genom att infora ett nytt kapitel. Dessutom
skulle problematiken med 1 vilken del av brottsbalken bestimmel-
serna ska placeras kvarsta.

Vi anser dock att finns goda skil att dverviga att flytta mutbrotts-
bestimmelserna frin brottsbalken till en ny, egen lag. Numera kan
det férhillandet att straffbestimmelser placeras utanfér brottsbalken
inte antas pdverka hur allvarligt de kriminaliserade girningarna upp-
fattas. En relativt stor del av den centrala straffrittsliga lagstiftningen,
till exempel avseende penningtvitt, narkotikabrott, skattebrott,
smugglingsbrott och trafikbrott liksom bestimmelser om terrorist-
brott, folkmord och kénsstympning, dterfinns i specialstraffrittslig
lagstiftning. Tvirtom kan argumenteras for att en sirskild lag skulle
lyfta fram lagstiftningens sirskilda karaktir och kriminaliseringens
skyddsintresse, och dirmed betona vikten av en effektiv korruptions-
bekimpning,.

761 flera andra linder (jfr till exempel Tyskland och Finland) 4r ocksd mutbrottsbestim-
melserna utspridda 6ver olika kapitel.
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En ny lag skulle ha den pedagogiska férdelen att den samlar de cen-
trala straffrittsliga bestimmelserna mot korruption, gor de littare
att hitta och fértydligar sambandet mellan bestimmelserna. En annan
fordel dr att det ger 6kade mojligheter att dela upp bestimmelserna
eller vid behov inféra nya. Detta kan bli aktuellt, inte minst med be-
aktande av att de internationella instrument som Sverige har tilltritt
pd korruptionsbekimpningens omride — liksom det kommande EU-
direktivet om bekimpning av korruption — kan komma att kriva
fortsatta anpassningar av svensk lagstiftning. En sirskild lag ger
ocksd 6kade mojligheter for lagstiftaren att definiera begrepp och
skapa en pedagogisk struktur, vilket skulle bidra till att géra bestim-
melserna mer tillgingliga.

Sammantaget anser vi att skilen for att lyfta ut mutbrottsbestim-
melserna ur brottsbalken och placera dem i en sirskild lag dverviger
skilen for att behdlla dem i brottsbalken. Vi féresldr dirfér att en
ny lag infors.

Lagen bor ges ett namn som gor den littillginglig och samtidigt
kan vara en samlande beteckning for olika stratfbestimmelser som
syftar till att motverka korruption. Den nuvarande benimningen pa
de korruptionshandlingar som regleras 1 10 kapitlet ir mutbrott. En
ny lag skulle kunna, pa liknande sitt, ges namnet lag om straff for mut-
brott. Vi anser dock att det dr tveksamt om begreppet mutbrott ir
limpligt som samlande beteckning f6r alla de brott som foreslas om-
fattas av lagen. Som kommer redovisas i det f6ljande anser vi att mut-
brott bor vara rubriceringen pd de brott som 1 dag benimns tagande
av muta och givande av muta. Det bor 1 stillet 6vervigas att infora
begreppet korruption i lagstiftningen. Aven om begreppet saknar
en enhetlig definition anvinds det {6r att beskriva férfaranden som
innebdr att nigon utnyttjar sin stillning {6r att uppn otillbérlig vin-
ning for sig sjilv eller andra. I den bemairkelsen ir det ett vedertaget
begrepp som anvinds bdde i nationella och internationella samman-
hang. Som samlande beteckning pé de straffbelagda korruptionshand-
lingarna foresldr vi att begreppet korruptionsbrott anvinds. Det ir
ett begrepp som redan i dag anvinds 1 vissa sammanhang och som
skulle ge allminheten en omedelbar forstielse f6r vad straffbestim-
melserna i lagen avser att bekidmpa.

Lagen ska innehélla de korruptionsbrott som nu ir placerade i
10 kapitlet (10 kap. 5 a—e §§). Diremot anser vi att andra bestim-
melser som kan triffa korrupta handlingar men som har ett bredare
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tillimpningsomrade, sisom bestimmelserna om troléshet mot huvud-
man och tjinstefel, inte bor flyttas till lagen. I 17 kap. 8 § finns be-
stimmelser om otillborligt verkande vid rostning respektive tagande
av otillborlig f6rmén vid réstning. Bestimmelserna syftar till att mot-
verka missbruk av allminna medborgerliga rittigheter. De knyter
visserligen nira an till mutbrottsbestimmelserna men har delvis ett
annat skyddsintresse, kriver inte en anfortrodd stillning och omfat-
tar dven andra handlingar dn korruptionsbrott, varfér vart férslag ar
att de bestimmelserna inte flyttas till den nya lagen. For att tydlig-
gora att inte alla korruptionsbrott samlats 1 lagen bér den bendmnas
lag om straff for vissa korruptionsbrott.

5.3.3  Straffansvaret for givande av muta och tagande av muta

Allmint om straffbestimmelsernas utformning
och brottens rubricering

Forslag: Bestimmelserna om tagande av muta och givande av
muta ska liggas samman i en gemensam straffbestimmelse som
benimns mutbrott.

Den sirskilda straffbeliggningen for deltagare eller funktio-
ndrer i en tivling som ir féremal f6r allmint anordnad vadhillning
ska flyttas till en egen straffbestimmelse och rubriceras mutbrott
vid tivling.

Tidigare 6verviganden

I samband med att korruptionsbestimmelserna &r 2012 samman-
fordes 1 10 kapitlet brottsbalken déptes brotten mutbrott och be-
stickning om till tagande av muta respektive givande av muta. Dis-
tinktionen togs ocksd bort mellan begreppet muta, som tidigare
anvints nir syftet varit att mottagaren i framtiden skulle gora sig
skyldig till pliktstridig tjinsteutdvning, och beléning, som anvints
nir det varit frdga om ett tack f6r redan utférd tjinsteutévning.
Straffansvar inférdes dven f6r det sirskilda fallet att en deltagare
eller funktionir i en tivling som ir féremal f6r allmint anordnad
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vadhillning tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillbérlig
forman for sitt fullgdrande av uppgifter vid tivlingen.”

Vid beredningen av lagférslaget ansdg ett par remissinstanser att
de foreslagna brottsbenimningarna inte var helt rittvisande och att
andra borde &vervigas. Aven Lagridet ansig att brottsbeteckningen
tagande av muta (liksom givande av muta) var oegentlig, inte endast
for att brottet (iven med sin nya formulering) férutom muta ocksd
omfattar otillbérlig beléning utan ocks dirfér att det f6r straffan-
svar inte krivs att nigon “tagit” en muta. Det noterades att den nu-
varande beteckningen mutbrott utménstrades som sirskild brotts-
beteckning och i stillet dok upp som samlingsbeteckning for alla de
foreslagna brotten. Det framstod, enligt Lagridet, som 1 hog grad tvek-
samt om den ir limplig som sddan (korruptionsbrott framstod som
ett tinkbart alternativ). Remissinstansernas och Lagradets kritik for-
anledde dock inte regeringen att vilja ndgon annan 16sning.

Ett gemensamt mutbrott

Vi instimmer 1 att brottsbeteckningarna givande av muta och tagande
av muta framstdr som nigot dlderdomliga och missvisande. I férar-
betena till 2012 &rs reform angavs inget skil till att det ansdgs moti-
verat med separata benimningar pd den passiva och den aktiva gir-
ningen. Samtidigt inférdes den nya straffbestimmelsen for handel
med inflytande som reglerar givandet och tagandet, 1 tvd punkter 1
samma paragraf med en gemensam brottsbenimning. Négra skl till
att gdra pd annat sitt vad giller givande av muta och tagande av muta
kan vi inte se. Tvirtom framstdr det som konsekvent att ha samma
lagtekniska utformning som f6r det nirliggande brottet handel med
inflytande. En gemensam bestimmelse skulle ocksd ha férdelen att
den tydliggér att ansvaret ir detsamma, bara spegelvint, {6r givaren
och mottagaren av mutan. Det ligger nirmast till hands att rubricera
brottet som mutbrott. Rubriceringen skulle pd s3 sitt bittre spegla
bestimmelsens inneh3ll. Det finns ett pedagogiskt virde 1 att tydlig-
gora att nigon transaktion inte beh6ver ha kommit till stdnd, utan
att redan ett erbjudande om respektive en begiran att {8 en muta ir
straffbar. Det kan visserligen invindas att straffbestimmelsen inte
bara omfattar mutor i traditionell bemirkelse utan dven beloningar.

77 Se prop. 2011/12:79 5. 24 ff.
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Begreppet ir emellertid numera sd vedertaget att risken f&r missfor-
stdnd torde vara liten. Virt forslag dr dirfor att bestimmelserna om
tagande av muta och givande av muta liggs samman i en gemensam
bestimmelse som benimns mutbrott. Vissa redaktionella dndringar
foreslds ocksd for att bestimmelsen ska bli mer littlist. Bland annat
ska ansvaret regleras i tvd punkter med det handlande som nu ir straff-
belagt som givande av muta i den férsta punkten och det nuvarande
ansvaret for tagande av muta 1 en andra punkt.

Mutbrott vid tivling ska regleras i en egen bestimmelse

For att gora bestimmelserna mer 6verskidliga och litullgingliga fore-
slar vi att den sirskilda straffbeliggningen for deltagare eller funk-
tionirer 1 en tivling som ir féremal {6r allmint anordnad vadhall-
ning bryts ut ur mutbrottsbestimmelsen och flyttas till en egen
straftbestimmelse och rubriceras mutbrott vid tivling. P4 liknande
sitt som 1 bestimmelsen om mutbrott ska ansvaret fér den som ut-
lovar, erbjuder eller limnar respektive begir, godtar ett 16fte om eller
tar emot en otillbérlig formén for fullgérande av uppgifter vid tiv-
lingen regleras i tvd separata punkter i paragrafen.

Naigon dndring av innebérden av rekvisiten 1 bestimmelsen eller
dess tillimpningsomride ska inte goras. Bestimmelsen avser att skydda
integriteten hos de system f6r kommersiell vadhéllning som tilldts 1
anslutning till tivlingar. Med tivling avses 1 bestimmelsen alla slags
evenemang som innefattar att prestationer mits mot varandra. Vid
sidan av idrottstivlingar triffar bestimmelsen sledes dven sidant som
schackturneringar och sammanhang dir upphovsmins alster tivlar
mot varandra. Det krivs att den aktuella tivlingen ir féremal f6r all-
mint anordnad vadhillning for att bestimmelsen ska vara tillimplig.

Bestimmelsen ir en del av det regelverk som syftar till att mot-
verka matchfixning.”® Matchfixning omfattas numera ocks3 av be-
stimmelsen om spelfusk 1 19 kap. 4 § spellagen (2018:1138). Bestim-
melsen kompletterar mutbrottsansvaret och straffbeligger otillborliga
dtgirder som ir dgnade att piverka utgdngen av sidana spel som om-
fattas av lagens krav pa licens.”

78 Europaridet antog 2014 konventionen mot manipulation av resultat inom idrotten (Macolin-
konventionen). Konventionen tridde i kraft 2019 och Sverige beslutade i december 2024 att
ansluta sig till konventionen.

7 Jfr prop. 2017/18:220s. 226 {.
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Bestimmelsen ska vara subsidiir till straffansvaret f6r mutbrott.
Den kommer dirfér bara att tillimpas nir det ir friga om deltagare
eller funktionirer som inte ir att anse som arbetstagare eller uppdrags-
tagare. Det stora antal idrottsmin och funktionirer som har ett
anstillnings- eller uppdragsforhdllande omfattas allts fortsatt av
straffansvaret f6r mutbrott.*

Personkretsen

Bedomning: Den mutbara kretsen ska dven fortsittningsvis om-
fatta arbetstagare och den som utévar uppdrag. Aven den som
de facto utdvar visst uppdrag eller fullgér viss funktion utan att
det gir att visa en formell stillning omfattas av den nuvarande
personkretsen. Det krivs dirfor ingen dndring av straffbestim-
melsen 1 detta hinseende.

2012 drs lagindringar

I samband med 2012 &rs reform togs upprikningen av vilka som om-
fattas av mutansvaret bort och ansvaret blev i stillet generellt utfor-
mat och omfattar numera alla arbets- och uppdragstagare, bide inom
privat och offentlig sektor. Tillimpningsomradet ir inte begrinsat
till svenska anstillnings- eller uppdragsforhillanden. En egenfére-
tagare eller en sjilvstindig foretagare, till exempel innehavaren av
en firma eller dgaren av ett enmansbolag, kan diremot inte gora sig
skyldig till tagande av muta med nuvarande lagstiftning eftersom
han eller hon varken ir anstilld eller uppdragstagare.

En av mélsittningarna med 2012 &rs lagreform var att 8stadkomma
en personkretsbestimning som effektivt pekar ut alla dem som bér
kunna triffas av mutansvar och samtidigt tydligt utesluter dem som
inte bor komma i frdga. Den ddvarande bestimningen av personkret-
sen ansdgs inte bara omstindlig utan ocksd kunna leda till att man
vid lagféring av mutbrottslighet tvingades ligga oproportionerliga
resurser pa att utrona tjinstgoringsforhdllanden. I och fér sig straff-
virda korruptionshandlingar kunde undgd ingripande p4 grund av

% Jfr Rolf Holmquist och Ola Liljemark, Brotten i niringsverksambet, JUNO Version 6,
2024,s.223 f.
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vad som kunde uppfattas som teknikaliteter hinférliga till arbetets
organisering i ett enskilt fall.* Frgan ir om de lagindringar som
genomférdes 2012 nir det giller personkretsen har uppndtt det
efterstrivade syftet, dvs. om regleringen av den personkrets som
kan omfattas av ansvar, tillsammans med kravet p8 tjinstesamband,
har en sidan utformning att ansvar kan triffa alla straffvirda korrup-
tionshandlingar.

De som saknar formellt uppdrag men som de facto
har en viss stillning omfattas av personkretsen

En genomgang av rittspraxis visar att den nuvarande bestimningen
av personkrets 1 mutbrottsbestimmelserna sillan véllar grinsdrag-
ningsproblem nir det ir friga om svenska férhéllanden. Det bekrif-
tats dven av vira experter frin 8klagar- och polisvisendet. Den kri-
tik som har framférts mot lagstiftningen giller framfor allt fall nir
det dr friga om mottagare i diktaturer eller andra auktoritira regimer.
Det har gjorts gillande att det under sddana forhdllanden ofta ir svirt
att bevisa en persons formella stillning och uppdrag eftersom en per-
sons makt eller position inte alltid baseras pa ett formellt uppdrag
utan kan grunda sig i till exempel lojalitets- eller familjeférhallanden.
I ndgra uppmirksammade domar de senaste dren som har rért inter-
nationella mutbrott har domstolarna kommit fram till att mottaga-
ren inte omfattats av den mutbara kretsen eller att kravet pd tjinste-
samband inte har varit uppfyllt och ogillat dtalet.*

Det ir av stdrsta vikt att korruptionsbrott som begds inom ramen
for svenska foretags verksamhet utomlands kan beivras. Till viss del
gdr svirigheterna att hinféra till bevisfrdgor som inte kan avhjilpas
genom dndrade rittsliga definitioner. Det gir inte att komma ifrin
att det innebir utmaningar 1 bevishinseende att brotten begds 1 linder
som sillan har ett intresse av att bistd svenska brottsbekimpande
myndigheter med att samla in bevis. Det férhéllandet att anstillningar
och uppdrag baseras pd annat in formella handlingar bor emellertid
inte 1 sig utgora ett hinder mot lagfoéring. I de linder dir en anstill-
ning eller ett uppdrag, eller innehdllet 1 en sidan stillning, inte fram-

81 Se prop. 2011/12:79 5. 17 {.

82 Se bl.a. Svea hovritts dom den 10 januari 2024 i mél B 8546-22 (det s.k. Ericsson-milet)
och Svea hovritts dom den 4 februari 2021 i mal B 2892-19 (det s.k. Telia-mélet). Dessa
avgjordes dock enligt den ildre lagstiftningen.
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gar av forfattning, anstillningsavtal, uppdragsbeskrivning eller tjinste-
foreskrifter anser vi att en sddan stillning dven bér kunna foreligga
om det kan visas att mottagaren de facto utévar sddana arbetsupp-
gifter eller sidan funktion som normalt ankommer pd ndgon med
en anstillning eller uppdrag. Det har att géra med att mutansvaret
frimst ska skydda mot angrepp pd funktion och inte mot missbruk
av viss behorighet.*

En sidan tolkning anser vi dven std bist 1 dverenstimmelse med
Sveriges internationella forpliktelser pd korruptionsomridet. I OECD-
konventionen* (artikel 1.1) anges att linderna ska kriminalisera att
ndgon uppsatligen erbjuder, utlovar eller ger en otillbérlig ekonomisk
eller annan férdel, vare sig direkt eller genom mellanhinder, till en
utlindsk offentlig tjinsteman, for dennes rikning eller for tredje
mans rikning, {or att han eller hon ska vidta eller underldta att vidta
en 3tgird 1 tjinsten 1 avsikt att vinna eller bibehilla en affirsmissig
fordel eller en annan otllbérlig férdel 1 internationella affirstorbin-
delser. I konventionen avses med utlindsk offentlig tjinsteman den
som innehar en lagstiftande, administrativ eller rittslig tjinst i en
offentlig funktion fér ett frimmande land, inklusive f6r ett offentligt
organ eller for ett offentligt féretag, samt en tjinsteman eller en fore-
tridare f6r en offentlig internationell organisation (artikel 1.4 a).
Uttrycket "vidta eller underlata att vidta en &tgird i tjinsten” (act
or refrain from acting in relation to the performance of official duties)
omfattar all anvindning av den offentliga tjinstemannens officiella
stillning, oavsett om den faller inom tjinstemannens faktiska beho-
righet (artikel 1.4 ¢). I den officiella kommentaren till konventionen
anges att under sirskilda omstindigheter kan offentlig myndighet
1 sjilva verket innehas av personer (till exempel politiska partitjinste-
min 1 enpartistater) som inte formellt utsetts till offentliga tjinste-
min. S&dana personer kan, genom sina de facto fullgérande av en
offentlig funktion, enligt vissa linders rittsprinciper anses vara ut-
lindska offentliga tjinstemin.*

Frigan ir di om det krivs ndgon lagindring for att ansvaret ska
omfatta mottagare som inte har nigot formellt eller pd annat sitt
konstituerat uppdrag men som utdvar arbetsuppgifter som vanligt-

8 Jfr SOU 1974:37 5. 142.

% OECD, Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, 21 November 1997.

85 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 16.
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vis fullgdrs av en arbets- eller uppdragstagare. Det krivs med nuva-
rande lagstiftning att det kan visas att mottagaren har haft en anstill-
ning eller ett uppdrag, inom vilken givaren och mottagaren har haft
eller antas kunnat fi kontakt och mottagaren har haft mgjlighet att
utdva inflytande i givarens intresse. Uttrycket att utéva uppdrag”
ir brett och omfattar alla som fullgér materiella eller immateriella
uppdrag, sdvil i Sverige som i1 utlandet. Ndgot krav p4 att det ska
finns formella handlingar som styrker uppdraget och dess grinser
stills inte upp. Om mottagaren av férmanen utdvar en viss funktion
eller stillning ir det sambandet med den verksamheten som ska be-
domas. Ett samband anses alltsd 1 allmidnhet finnas s snart mottaga-
ren har ndgon méjlighet till piverkan eller inflytande 1 ndgot avse-
ende som beror givaren i den verksamhet som mottagaren de facto
verkar 1. Vi anser dirfér att ndgon lagindring inte krivs utan att be-
greppet “utdva uppdrag” dven omfattar den som de facto utdvar visst
uppdrag eller fullgor viss funktion.

Kravet pa tjinstesamband

Bedémning: Det avgdrande for om ett tjinstesamband féreligger
ska vara om mottagaren har haft nigon mojlighet till paverkan
eller inflytande i nigot avseende som berér givaren. Om det dir-
utdver funnits andra relationer mellan givaren och mottagaren ska
det sakna betydelse for beddmningen av om det foreligger ett
tjinstesamband.

Forslag: Kravet pd tjinstesamband ska uttryckas i1 bestimmelsen
om mutbrott som att fdrmdnen ska tas emot, godtas eller begiras
respektive limnas, utlovas eller erbjudas i anknytning till utévandet
av personens stillning.

Nuvarande innebérd av kravet pd tjinstesamband

For straffbarhet krivs att fdrmanen har tagits emot, godtagits eller
begirts respektive utlovats, erbjudits eller limnats f6r utévningen
av anstillningen eller uppdraget. * Det ska med andra ord foreligga

8 For enkelhetens skull benimns aktdrerna hir givaren och mottagaren.
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ett tjinstesamband. Kravet innebir att férménen ytterst ska kunna
sittas 1 samband med nigot som ir att hinféra till den verksamhet
som arbets- eller uppdragstagarens huvudman bedriver. P4 det sittet
har bedémningen av tjinstesamband ett nira samband med frigan
om mottagaren ir en mutbar person, eftersom det ir utifrdn den
position som mottagaren har eller har haft som kravet pi tjinste-
samband ska bedémas.

Inneborden av rekvisitet gillande tjinstesamband framgér inte
direkt av lagtexten utan har utvecklats i1 férarbeten och rittspraxis.
Sambandet ska bestd 1 att givaren och mottagaren har, har haft, eller
kan antas {3, kontakt med varandra i tjinsten. Det krivs inte att f6r-
ménen limnats 1 syfte att f{érm& mottagaren till en oriktig tjinste-
dtgird eller att férménen kan visas std i samband med ndgon viss
ganstedtgird. Det krivs inte heller att dtgirden omfattas av arbets-
eller uppdragstagaren formella behérighet eller att den ankommit
pd honom eller henne utan att det ricker att den faller under huvud-
mannens verksamhetsomride. Ett tjinstesamband anses dirfér 1 all-
minhet finnas s snart mottagaren har nigon mojlighet till piverkan
eller inflytande i nigot avseende som berér givaren.”

Aven om det féreligger ett tjinstesamband mellan givaren och
mottagaren kan ansvar emellertid vara uteslutet om det finns ndgot
annat samband mellan parterna som inte ir kopplat till tjinsten eller
uppdraget och férmanen uteslutande eller 1 allt visentligt har sin
grund i detta samband. Det kan till exempel vara fallet om det fore-
ligger ett vinskaps- eller sliktskapstorhillande eller om férménen
utgdr ersittning f6r uppdrag som arbets- eller uppdragstagaren 4tagit
sig utom tjinsten. En beddmning far goras 1 det konkreta fallet av
vilket samband som faktiskt varit styrande fér férminens limnade.*

Ett mer renodlat krav pa tjinstesamband

Bestimmelserna om ansvar for givande och tagande av muta har
kritiserats for att vara svartillimpade och otydliga. En omstindig-
het som gor bestimmelserna svira att tillimpa idr att samma eller

87 Se bl.a. SOU 1974:37 5. 142. prop. 1998/99:32 s. 58, prop. 2011/12 s. 43. och rittsfallen
NJA 2008 s. 705 och NJA 2009 s. 751.
88 Se SOU 1974:37 5. 143, NJA 2008 s. 705 och NJA 2009 s. 751.
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liknande bedémningar dterkommer bade vid prévningen av kravet pd
tjinstesamband och vid prévningen av om férméanen varit otillbérlig.*’
Rekvisitet *fér utdvningen av anstillningen eller uppdraget” kan
utesluta ansvar dels (1) 1 situationer nir det inte finns ndgot samband
med anstillningen eller uppdraget och (i1) dels 1 situationer dir det
finns ett sddant samband men det vid sidan av ett sidant samband
ocks3 foreligger ett annat samband mellan givaren och mottagaren
och det har varit det styrande f6r f6rminens limnade.” Den forsta
situationen ir oproblematisk. I den andra situationen ska det vid
prévningen av tjinstesambandet bedémas vilken relation, tjinste-
sambandet eller den andra, som varit den visentliga for férmanens
limnande. Om den andra relationen bedéms vara den styrande ir
rekvisitet avseende tjinstesamband inte uppfyllt och det saknas skil
att prova évriga omstindigheter kring handlandet. Prévningen ir med
andra ord digital. Det gor enligt vir bedomning att vissa straffvirda
fall riskerar att inte triffas av bestimmelsen. For offentliga tjinste-
min bor till exempel utrymmet {6r att ta emot en férmén 1 samband
med ett drende som innefattar myndighetsutdvning vara mycket be-
grinsat dven om férménen ocksa har sin grund 1 en vinskapsrelation.
Aven vid prévningen av om férminen varit otillbérlig ska beds-
mas om férméanen limnats av andra skil dn att piverka mottagarens
tjinsteutdvning. I den beddmning som di ska goras av konkurre-
rande samband kan emellertid prévningen av betydelsen av andra
relationer mellan givaren och mottagaren goras mer differentierad.
Vid bedémningen av om férmédnen kan anses dgnad att paverka per-
sonens tjinsteutdvning kan till exempel beaktas att mojligheten att
ta emot en giva eller annan f6rmén i en privat relation, nir det sam-
tidigt finns en mojlighet att gynna givaren i tjinsten, i regel ir storre
om det rér sig om en arbetstagare inom det privata niringslivet dn
om en myndighetsutévande tjinsteman. I det sammanhanget kan
dven betydelsen av risken for att allminhetens fértroende f6r myn-
digheten skadas vigas in. Likas8 dr férmdnens art och virde av bety-
delse, satt 1 relation till karaktiren pa den privata respektive den pro-
fessionella relationen, samt omstindigheterna i évrigt.
Sammanfattningsvis anser vi att bedémningen av betydelsen av
andra eventuella relationer mellan givaren och mottagaren av for-

% Jfr Suzanne Wennberg, Varfér ir korruptionsbrotten — mutbrott och bestickning — s§
svartillimpade? Inligg med anledning av en ny dom frin Hégsta domstolen, Juridisk tid-
skrift, 2008, s. 486 ff.

% Jfr Nils Jareborg m.fl. Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 359 £.
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ménen enbart ska goras inom ramen f6r otillborlighetsbedémning.
Detta for att undvika att samma prévning gors tvd gdnger och for
att mojliggodra en mer differerad bedémning av betydelsen av andra
relationer mellan givaren och mottagaren. Vi foreslar dirfor att an-
svar for mutbrott ska omfatta den som limnar, utlovar eller erbjuder
respektive tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillborlig for-
man 7 anknytning till utdévandet av anstillningen eller uppdraget.
Genom att byta ut ”f6r” mot ”1 anknytning till” markeras att det ir
tillrickligt om det foreligger ett samband 1 tjidnsten. Det betyder att
ett tjinstesamband ska anses foreligga s& snart mottagaren har ndgon
mojlighet till pdverkan eller inflytande i ndgot avseende som berér
givaren. Om det dirutdver funnits andra relationer mellan givaren
och mottagaren ska det sakna betydelse for beddmningen av om det
foreligger ett tjinstesamband.

Behovet av att fortydliga det straffbara omridet och
skillnaderna mellan offentlig och privat verksamhet

Bedomning: Det finns inte tillrickliga skl for att reglera mut-
brott inom offentlig respektive privat sektor i olika bestimmelser.

Vir bedémning ir ocks3 att skilen for att i lagtext precisera
vad som ska anses otillbérligt inte uppviger riskerna med en si-
dan exemplifiering. Nirmare ledning for tolkning av begreppet
bér dven fortsittningsvis himtas 1 forarbeten och rittspraxis.

Det bor 1 stillet dvervigas om det sirskilt straffvirda 1 hand-
lingar som begs i samband med viss offentlig verksamhet kan
lyftas fram p3 ett tydligare sitt inom ramen for kvalifikations-
grunderna.

Bakgrund

Vid brottsbalkens tillkomst fanns bestimmelserna om bestickning i
17 kap. om brott mot allmin verksamhet m.m. och mutbrott behand-
lades 120 kap. om dmbetsbrott. Ansvaret gillde i huvudsak arbetsta-
gare hos staten eller kommunen. Bestimmelser om mutbrott och
bestickning inom privat sektor fanns i lagen (1931:152) med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens. Sedan 1978 giller att mutan-
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svaret for arbets- och uppdragstagare i privat och offentlig verksam-
het dr samordnat. Skilet f6r denna forindring var bland annat att
det allminna i allt hogre grad hade kommit att inrikta sin verksam-
het pd andra funktioner in myndighetsutdvning, dvs. att offentliga
organ kommit att 8 uppgifter som dven fullgjordes inom den pri-
vata sektorn.”

Vid 2012 &rs reform av lagstiftningen évervigdes om mutsansva-
ret dven fortsittningsvis skulle vara generellt reglerat. Regeringen
ansdg inte att det var befogat att tala om ett specifikt offentligt in-
tresse utan framholl att den yttersta grunden for att motverka mut-
brottslighet dr att s6ka i dess skadliga inverkan pd samhillslivet som
helhet. Det saknades dirfér, enligt regeringen, skil att dverviga en
ordning som skulle innebira att bekimpningen av mutbrottslighet
skedde med olika straffbestimmelser beroende pd om den férekom
inom offentlig eller privat sektor. Nigot behov av en sirskild gir-
ningsform som tog sikte pa det fallet att mottagaren av en f6rmén
ir verksam med myndighetsutévning eller offentlig upphandling,
vilket hade foreslagits 1 betinkandet Mutbrott (SOU 2010:38), an-
sdgs inte finnas.

Lagrddet ansig diremot inte att de dverviganden som hade redo-
visats 1 beredningsunderlaget kunde anses tillrickliga for att ge under-
lag f6r den bedémningen att korruption inom den offentliga sektorn
endast dr att uppfatta som ett specialfall av korruption 1 allminhet
och att det inte finns sirskilda skyddsintressen i det ssammanhanget
som kan ge anledning till annan avgrinsning av det straffbara omra-
det och dirigenom ocks3 till sirreglering i systematiskt hinseende.
Enligt Lagridets uppfattning talade tvirtom mycket for att de sir-
skilda krav som maste stillas pa 1 vart fall vissa typer av offentlig verk-
samhet kan motivera en sirreglering av korruptionsbrott som rér
den offentliga sektorn.”

Det frimsta skilet for att reglera ansvaret f6r mutbrott inom
offentlig respektive privat sektor pé olika sitt ir att skyddsintres-
sena delvis skiljer sig 3t. Inom den offentliga sektorn utgor korrup-
tion ett hot mot det demokratiska systemet och fortroendet for
staten, kommuner och regioner. Det gor att korruption inom den
offentliga sektorn minga gdnger anses sirskilt allvarligt. Bedém-
ningen av vad som ska anses som en otillbérlig forman skiljer sig

1 Se prop. 1975/76:176 s. 30 {.
%2 Se Lagrddets yttrande, prop. 2011/12:79, bilaga 5, s. 73.
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dirfor generellt mellan offentlig och privat verksamhet, liksom be-
démningen av det straffvirda i handlingen. Sirskilt straffvirt dr i all-
minhet mutbrott som begds i samband med myndighetsutévning.
En annan skillnad ir att en privat arbetsgivare 1 viss min kan be-
stimma vad som ska anses som en otillborlig f6rmén inom anstill-
ningen. Om en privat arbets- eller uppdragsgivare tilldter att den an-
stillde eller uppdragstagare tar emot férmédnen ir den normalt inte
att anse som otillborlig. Inom den offentliga sektorn diremot har
huvudmannens samtycke aldrig ansvarsfriande verkan. Vi anser dir-
for att det finns skal att dterigen 6verviga om mutbrott inom offent-
lig verksamhet, eller i vart fall vissa typer av offentlig verksamhet,
ska regleras pd ndgot sirskilt sitt.

Vi ser framfér allt tre olika alternativ f6r att sirskilt lyfta fram
det straffvirda i mutbrott som begds inom ramen for viss offentlig
verksamhet. Ett forsta alternativ ir att reglera mutbrott inom offent-
lig respektive privat verksamhet 1 olika bestimmelser. Ett andra alter-
nativ ir att i lagtext tydliggora att verksamhetens art har betydelse
f6r bedomningen av om en f6rmén ska anses otillborlig. Slutligen
finns alternativet att inom ramen {6r kvalifikationsgrunderna tyd-
liggora vilka fall av mutbrott som ska anses sirskilt allvarliga eller
mindre allvarliga och betydelsen f6r den bedémningen av 1 vilket
sammanhang som girningen begss.

Det finns inte tillrickliga skdl for att reglera mutbrott inom
offentlig respektive privat sektor i olika bestimmelser

Flera linder reglerar mutbrott inom offentlig respektive privat sektor
i olika bestimmelser. Aven de internationella konventionerna ir ut-
formade pd det sittet. En viss rorelse mot ett mer samordnat ansvar
kan mojligen skonjas. Aven om ansvaret fér mutbrott inom offent-
lig och privat sektor ir uppdelat pa olika bestimmelser 1 férslaget till
nytt EU-direktiv om bekimpning av korruption ir det férsta gingen
pd EU-nivd som regler om korruption inom den offentliga och den
privata sektorn sammanforts 1 en enda rittsake. I bland annat Norge
och Storbritannien, som tidigare reglerat mutbrott inom offentlig
respektive privat verksamhet i olika bestimmelser, ir ansvaret nu
samordnat.
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Om ansvaret ska delas upp 1 olika bestimmelser miste en avgrins-
ning goéras mellan det som ska anses offentligt respektive privat.”
En mojlig avgrinsning ir att 1ita bestimmelserna utgd frdn om verk-
samheten bedrivs 1 offentligrittslig eller i privatrittslig form. En
annan ir att utgd frin hur verksamheten finansieras och reglera
offentligt finansierad verksamhet p4 annat sitt dn privat finansierad.
En tredje mojlighet dr att man ser till verksamhetens art. Vissa verk-
samhetsomriden skulle kunna urskiljas som kan betecknas som
allminna oberoende av om verksamheten organiserats i offentlig-
rittslig eller privatrittslig form.

Samtliga metoder risker emellertid att leda till avgrinsningspro-
blem. Som framhélls 1 férarbetena till 1978 4rs lagindring har det
allminna 1 allt hégre grad kommit att inrikta sin verksamhet p& andra
funktioner in myndighetsutévning, dvs. offentliga organ har kommit
att {4 uppgifter som dven fullgdrs inom den privata sektorn. P4 mot-
svarande sitt utfr det privata, in mer i dag dn pa 1970-talet, uppgifter
for det allminna. En allt stdrre andel av den offentliga verksamheten
ir 1 dag konkurrensutsatt och bedrivs i bolagsform. Ofta finansieras
delar eller hela verksamheten av offentliga medel. En uppdelning som
utgdr frin om verksamheten bedrivs i offentligrittslig form eller i
privatrittslig framstdr dirfor inte som dndamélsenlig.

Att utgd frin verksamhetens art l3ter sig inte heller enkelt goras.
Myndighetsutévning kan visserligen sirskiljas men dven inom annan
offentlig verksamhet, liksom 1 viss privat verksamhet, utférs upp-
gifter som har grundliggande betydelse f6r allminheten. Inom det
privata kan nimnas samhillsviktig verksamhet sdsom bank- och for-
sikringsverksamhet eller media, dir skyddsintressena liknar de inom
det offentliga. Samma problem gor sig gillande vid en uppdelning
utifrdn finansieringsform. En uppdelning av ansvaret skulle dirfor
kunna riskera att leda till grinsdragningar som inte framstdr som
helt naturliga och enkla att motivera utifrin lagstiftningens skydds-
intressen.

Dirtill kan hivdas att det finns ett pedagogiskt virde i att inte
sirreglera korruption inom privat sektor. En sirreglering skulle
kunna ge intryck av att korruption inom det privata enbart ir ett
problem fér huvudmannen eller féretaget. Det finns, som nimnts,
dven viktiga allminna skyddsintressen. Det ir av stor betydelse for

% Jfr Madeleine Leijonhufvud, Korruption — ett svenskt problem, Juridisk Tidskrift 2001/02
s. 945.
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samhillet att bekimpa korruption oavsett sektor, vilket bér dterspe-
glas 1 lagstiftningen. Det ir dirf6r tveksamt om skillnaden i skydds-
intressen mellan offentlig och privat sektor numera kan motivera
en uppdelning av ansvaret.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns bide praktiska och prin-
cipiella skil som talar for att inte reglera mutbrott inom offentlig re-
spektive privat sektor i olika bestimmelser utan att dven fortsittnings-
vis ha ett samordnat ansvar.

Det finns inte tillrickliga skl for att for att i lagtext
precisera vad som ska anses otillborligt

Det ir framfér allt rekvisitet Zotillbérlig f6rman” som avgrinsar det
straffbara omrddet. Trots rekvisitets centrala betydelse for forstdelsen
av vad som utgor ett straffbart beteende gir det inte att utlisa ur lag-
texten var grinsen gir mellan en otilliten f6rmén och vad som ir god-
tagbara kontakt- och relationsbefrimjande férméaner. Det har gjort
att bestimmelsen har kritiserats ur legalitetssynpunkt. Hogsta dom-
stolen uttalade i rittsfallet "Musikmiddagarna” NJA 2020 s. 241 att
eftersom uttrycket otillbérlig f6rman” dr vagt méste lagtolkningen
priglas av forsiktighet i syfte att tillgodose legalitetsprincipen. Sty-
rande blir kravet pd att den enskilde ska kunna forutse nir han eller
hon agerar pd ett straffbart snarare in ett olimpligt sitt. Det r dir-
for inte tillrickligt att ett handlande dr olimpligt eller oetiskt i mer
allmin bemirkelse. For att vara straffbart miste handlandet enligt
Hogsta domstolen ligga klart utanfér grinsen f6r det godtagbara.

Till stéd for konstruktionen har traditionellt anférts dels att vad
som ir otillborligt beror av sed och bruk i samhillet och vid varje tid
rddande uppfattning och dirfér knappast kan preciseras 1 lag, dels
att nirmare ledning for tolkning av begreppet maste ges i rittspraxis.
I lagstiftningsarbetet har beaktats & ena sidan intresset av en flexi-
bel reglering som ir tillrickligt vid f6r att triffa alla straffvirda fall
av otilliten pdverkan i ett férinderligt samhille och & andra sidan de
berittigade forvintningar som bade enskilda personer och nirings-
livet har pd en tydlig lagstiftning som inte leder till osikerhet om
vilka beteenden som ir férbjudna. Det har i slutinden inte ansetts
mojligt att utforma en legaldefinition av otillborlighetsbegreppet
med hinsyn bland annat till att de personer som kan komma i friga
fér mutansvar arbetar under s8 skiftande férhéllanden.
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I forarbeten och rittspraxis har uttalats att en utgingspunkt for
otillbérlighetsbedémningen ir det intresse som straffbestimmelsen
avser att skydda, vilket kan variera beroende pd den stillning och de
uppgifter mottagaren har.”* Om anstillningen eller uppdraget inne-
fattar myndighetsutdvning eller annan visentlig offentlig verksamhet
ir ett viktigt skyddsintresse allminhetens tilltro till korrekt myndig-
hetsutdvning och de offentliga organens integritet. Vid myndighets-
utdvning kan en f6rmin dirfér anses otillborlig dven om den inte
objektivt sett kan anses pverka mottagarens tjinsteutévning, om
det forelegat en konkret risk for att allminhetens fortroende f6r myn-
digheten skadas. Det har ansetts naturligt att otillbérlighetsbegreppet
far en vidare innebérd nir verksamheten innefattar myndighetsutév-
ning in nir si inte ir fallet.

Det krivs emellertid alltid en helhetsbedémning av alla omstin-
digheter som ir relevanta i det enskilda fallet for att avgora om en
férman ir otillborlig. Att i lagtext peka ut en enskild faktor, sisom
verksamhetens art och inslaget av myndighetsutévning, skulle dir-
fér kunna bli missvisande. En mojlighet ir dd att &terigen dverviga
om det finns skil att i lagtext exemplifiera vilka faktorer som kan
ha betydelse for otillbérlighetsbeddmningen, varav den stillning
och de uppgifter mottagaren av férmanen har skulle kunna vara en.
En sddan exemplifieringen skulle ha fordelen att den ger enskilda
nigot bittre forutsittningar att férutse nir de agerar pd ett straff-
bart sitt och kan dven minska risken f6r spretande rittstillimpning.

En annan méjlighet som vi har évervigt dr att 1 lagtext precisera
det straffbara beteendet genom att byta ut begreppet otillborlig mot
en beskrivning av i vilka fall ett givande eller mottagande av en for-
man ir straffbart, utifrdn den forstielse av otillbérlighetsbegreppet
som har utvecklats i férarbeten och rittspraxis. Ett forslag dr att ange
att handlandet ir straffbart om férmanen varit ignad att (1) paverka
tjinsteutévningen eller utévandet av uppdraget eller uppfattas som
en beldning for denna, eller (2) skada tilltron till den verksamhet
som arbetstagarens eller uppdragstagarens huvudman bedriver.

Viinstimmer emellertid 1 de bedémningar som gjorts 1 tidigare
forarbeten av riskerna med att definiera begreppet. Otillbérlighets-
begreppet forekommer i ett flertal straffbestimmelser fér att mar-
kera att det krivs att férménen, handlandet, vinningen eller liknande
ligger utanfér grinsen for vad som ir acceptabelt eller f6ljer av nor-

% Se bl.a. SOU 1974:37 s. 112 samt rittsfallen NJA 2008 s. 705 och NJA 2020 s. 241.
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men. Vad som ir acceptabelt dr beroende av den allminna uppfatt-
ningen i samhillet och férindras 6ver tid. En helhetsbeddmning av
samtliga omstindigheter i1 det enskilda fallet miste alltid géras av
rittstillimparen. En exemplifiering eller definition av begreppet ris-
kerar att bli allt f6r styrande och dirmed kan en del av den nédvin-
diga flexibiliteten i lagstiftningen gd forlorad. De faktorer som anges
skulle beh6va vara s3 allmint hllna att det kan ifrdgasittas hur mycket
vigledning de skulle ge. En definition eller beskrivning av vad som
gor handlandet straffbart riskerar ocks3 att bli missvisande om inte
skillnad gors pa offentlig och privat verksamhet. Sammantaget fram-
stdr det som mer indamdlsenligt att fortsatt himta vigledning for
bedémningen i lagens férarbeten och rittspraxis.

Det finns skdl att betona de sirskilda skyddsintressena
inom ramen for kvalifikationsgrunderna

Det som framfor allt har lyfts fram som skil for att sirreglera brott
som begds inom ramen f6r det offentliga och sirskilt vid myndig-
hetsutévning ir det sirskilt straffvirda 1 handlingen. Det har dven
pekats pd att utrymmet for att ta emot férméner ir stérre inom pri-
vat verksamhet dn inom offentlig. Som redogjorts for ir emellertid
verksamhetens art och inslaget av myndighetsutévning endast en
faktor som pdverkar om en férmén ska anses otillbérlig och det straff-
virda 1 handlingen. Omstindigheter som lagstiftaren anser ska p3-
verka beddmningen av ett brotts allvar kommer normalt till uttryck
1 kvalifikationsgrunderna. Vi kommer dirfor 1 avsnittet om straff-
skalor nedan 6verviga om verksamhetens betydelse for det straft-
virda 1 handlingen kan lyftas fram pd ett tydligare sitt inom ramen
for kvalifikationsgrunderna. Vi tror att det skulle kunna ge mojlig-
heter till en nyanserad bedémning av verksamhetens betydelse f6r
det straffvirda i handlingen.
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5.3.4  Straffskalor, gradindelning och atalsprévning
for mutbrott och mutbrott vid tavling

Inledning

Straffskalan f6r tagande av muta och givande av muta av normal-
graden omfattar boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. For grovt brott,
som regleras i en egen bestimmelse, ir straffskalan fingelse i ligst
sex minader och hogst sex dr. Vid 2012 &rs reform av lagstiftningen
inférdes en upprikning av omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémande av om brotten ska betecknas som grova. Négot ringa
eller mindre allvarligt brott finns inte. Diremot finns det en regel
om 4talsprévning som innebir att tagande av muta, givande av muta,
handel med inflytande och virdslos finansiering av mutbrott far 3talas
av 3klagare endast om 4tal 4r pakallat frin allmin synpunkt. Atalsprév-
ningsregeln omfattar inte grovt tagande av muta och grovt givande
av muta, som hor under allmint dtal.

Mot bakgrund bland annat av vad som ovan anférts gillande be-
hovet av att sirskilja de mer straffvirda fallen frén andra finns skil
att dterigen se dver bestimmelsernas utformning. Straffansvaret fér
korruptionsbrott dr, som tidigare konstaterats, centralt {6r att be-
kimpa girningar som bland annat allvarligt undergriver fértroende
for det allminna och rittsstatens institutioner samt snedvrider kon-
kurrens och har en himmande effekt pa handel och ekonomisk till-
vixt. Samhillet behover reagera kraftfullt mot handlingar som utgér
angrepp pa grundliggande demokratiska intressen. Det méste dir-
for sikerstillas att bestimmelserna dr indamélsenligt utformade och
att straffskalorna dterspeglar brottens allvar och ger utrymme f6r ny-
anserade bedémningar i enskilda fall.

Bestimmelsen om 3talsprévning

Forslag: Det ska inte finnas nigon bestimmelse om &talsprov-
ning kopplat till straffbestimmelserna om mutbrott och mutbrott
vid tivling.
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Tidigare overviganden

I samband med att mutansvaret féreslogs omfatta samtliga anstillda
1 offentlig sdvil som privat verksamhet férordade Mutansvarskom-
mittén att det i mutbrotts- och bestickningsparagraferna skulle stad-
gas att det i ringa fall, som inte rér utévning av offentlig myndighet,
inte skulle ddmas till straff. Det antogs, sirskilt med beaktande av
att otillbérlighetsbegreppet skulle ha visentligen samma innebérd
inom alla omriden, att mutansvaret inom andra omrdden in myn-
dighetsutévning skulle komma att inrymma handlingar som inte
behévde beivras med straffrittsliga medel.”

Regeringen delade utredningens bedomning att det fanns fall
som rimligen inte skulle leda till straff men féreslog i stillet att det
for den privata sektorns del skulle inféras en sirskild &talsregel som
skulle innebira att 8klagaren far vicka dtal mot arbets- eller uppdrags-
tagare endast 1 de fall d8 arbets- eller uppdragsgivaren angav brottet
till dtal eller nir tal var pakallat frdn allmin synpunkt. Syftet med
dtalsregeln var att mindre och med hinsyn till rddande sed eller upp-
fattning ndgorlunda ursiktliga fall skulle kunna limnas utan 4tal 1
fall som berér arbets- och uppdragstagare inom den privata sektorn.
Bland annat fall d8 mutmottagaren var arbetstagare hos stat eller
hos kommun omfattades uttryckligen inte av bestimmelsen. Exem-
pel som angavs pd fall som normalt inte skulle leda till straff var om
féormanen hade erbjudits eller mottagits med huvudmannens vetskap
eller samtycke.”

Vid 2012 &rs reform av lagstiftningen ansdgs behovet av en &tals-
provningsregel kvarstd, sirskilt mot bakgrund av att personkretsen
vidgades ytterligare. Eftersom nigon uppdelning av ansvaret for offent-
lig respektive privat sektor inte foreslogs ansdgs det saknas forut-
sittningar att i dtalsprovningsregeln skilja ut sirskilda girningstyper.
Diremot ansdgs motsvarande effekt uppnds genom bestimmelsen 1
20 kap. 5 § brottsbalken, som innebir att 8klagaren utan hinder av de
inskrinkningar som annars kan vara féreskrivna far dtala brott vari-
genom bland annat arbetstagare hos stat eller kommun, ledaméter
av vissa myndigheter och personer som utdvar forfattningsreglerade
uppdrag har 3sidosatt vad som 8ligger dem 1 utévningen av anstill-

> SOU 1974:37 5. 117 ff.
% Se prop. 1975/76 5. 37 {.
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ningen eller uppdraget. Ndgon vigledning gillande vilka fall som
skulle omfattas av den nya dtalsprévningsregeln gavs inte.

Det saknas behov av en dtalsprovningsregel eller
en bestimmelse om ansvarsfribet i vissa fall

Det finns skil att 6verviga om det fortfarande ska finnas en 4tals-
provningsregel f6r mutbrott. Vid beredningen av 2012 &rs lagstift-
ningsforslag stillde sig bide Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten tveksamma till att inféra en allmin 3talsprévningsregel
for alla mutbrott. Enligt uppgifter frén Riksenheten mot korruption
anvinds ocksa regeln ytterst sillan. Dirutéver kan mer principiella
betinkligheter lyftas. Det finns ett betydande signalvirde 1 att mut-
brott faller under allmint 4tal. Med den reglering som finns 1 dag har
3klagaren mojlighet att underlta att vicka 8tal. En domstol har ingen
mojlighet att géra nigon annan bedémning. Négon vigledning kring
1 vilka fall det bor eller inte bér vickas dtal kan dirmed inte ges av
domstolarna. Om det fortsatt finns behov av att vissa fall, som om-
fattas av kriminaliseringen, inte ska leda till straff ir det enligt var
mening en bittre l6sning att inféra en ansvarsfrihetsregel for ringa
brott eller mindre allvarliga fall. En sddan regel kan utformas s att
det inte ska démas till ansvar om vissa omstindigheter foreligger. En
ansvarsfrihetsregel innebir att tal inte ska vickas om angivna omstin-
digheter foreligger, eftersom girningen di inte bor féranleda ansvar,
men mojliggdr samtidigt f6r domstolen att, 1 de fall 4tal ind4 har
vickts, ogilla talet om den gor en annan bedémning.

Frigan ir di om det finns fall som omfattas av rekvisiten 1 mut-
brottsbestimmelserna som ind3 inte bér féranleda ansvar och det
dirmed finns behov en ansvarsfrihetsregel. I tidigare férarbeten
nimndes som exempel pd ett sidant fall att girningen begitts med
huvudmannens vetskap eller samtycke. Numera dr uppfattningen
att en f6rman 1 minga fall inte ska anses otillborlig om en privat
arbets- eller uppdragstagare tilliter att den anstillde eller uppdrags-
tagaren mottar den.” Sidana fall omfattas alltsd inte av mutbrotts-
bestimmelsernas tillimpningsomride och ngon ansvarsfrihets-

7 Se SOU 2010:38 s. 157, Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten,

2 uppl. 2015, s. 351 {., Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar till 10 kap. 5 a §,
Juno version 23, 2003 och Thorsten Cars och Natali Engstam Phalén, Mutbrott, 4 uppl. 2020,
s. 111 ff.
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regel ir dirfor inte nédvindig. I vissa fall hotar mutbrott inom den
privata sektorn inte bara huvudmannens intresse av lojal tjinsteut-
6vning utan iven allminna intressen. I sidana fall innebir inte ett
samtycke frin huvudmannen straffrihet men det kan under vissa om-
stindigheter pdverka straffmitningen i mildrande riktning. Andra
omstindigheter som, sirskilt inom viss privat verksambhet, skulle
kunna géra att handlingen inte ska anses straffvird ir om férmanen
har ett 1gt virde och samtidigt ett socialt eller verksamhetsmissigt
berittigande. Det kan vara friga om férméner av reklam- eller repre-
sentationskaraktir vars syften fir anses legitima. Aven sidana for-
méner har dock 1 praxis kunnat anses tillborliga och dirmed inte
triffas av kriminaliseringen. Straffansvaret for givande och tagande
av muta ska enligt Hogsta domstolen avgrinsas till handlingar som
klart ligger utanfér grinsen for det godtagbara.” Det framstdr dirfor
enligt vir mening som att beddmningen av vilka fall som ska anses
straffvirda redan gors inom ramen fér otillborlighetsbeddmningen.
Sammanfattningsvis ser vi inget behov av varken en dtalsprévnings-
regel eller en bestimmelse om ansvarsfrihet 1 vissa fall f6r mutbrott.
Detsamma bor gilla f6r mutbrott vid tivling. En annan friga ir om
det finns behov av ett mindre allvarligt eller ringa brott, vilket behand-
las nedan.

Straffskalan m.m. f6r mutbrott

Forslag: Minimistraffet f6r mutbrott av normalgraden ska hojas
till fingelse och maximistraffet till fingelse i tre r.

Ett ringa brott ska inféras med straffskalan boter eller fing-
else 1 hogst sex manader. Brottet ska placeras i en separat para-
graf och bendmnas ringa mutbrott. Det ska anges 1 bestimmelsen
att vid bedémningen av om ett brott ska rubriceras som ringa ska
hinsyn tas till tjinstens eller uppdragets beskaffenhet, den stll-
ning och de uppgifter som mottagaren har, {érminens virde samt
ovriga omstindigheter.

Minimistraffet fér grovt mutbrott ska hojas till fingelse 1 tv3 &r.

I bestimmelsen om grovt mutbrott ska de befintliga kvalifi-
kationsgrunderna fortydligas och utvidgas sd att det vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt sirskilt ska beaktas

% Se Musikmiddagarna” NJA 2020 s. 241.
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1. om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sirskilt
ansvarsfull stillning eller annars har begdtts inom ramen for
sirskilt samhillsviktig verksamhet,

2. om virdet av férmé&nen har varit betydande eller girningen
har eller kunde ha medfort betydande vinning eller avsevird

skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utévats 1 orga-
niserad form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Straffskalorna ska hojas och ett ringa brott inforas

Lagstiftarens syn pd hur allvarlig en girning ir kommer till uttryck
framfor allt i straffskalan f6r aktuell straffbestimmelse. Vid fast-
stillandet av straffskalan f6r det eller de brott som en straffbestim-
melse tar sikte pd ir utgdngspunkten det skyddsintresse som ska
virnas. Olika intressen har olika vikt. Som regel virderas exempel-
vis skyddet f6r liv och person hogre in skyddet for egendom. Vid
utformningen av straffskalan for ett visst brott miste det géras en
jimforelse med straffskalan f6r andra brottstyper med liknande
skyddsintressen. Detta for att sikerstilla att kraven pd proportio-
nalitet och ekvivalens uppritthills i straffsystemet.”

Mutbrottet ir, som nimnts, ett brott som i férsta hand hotar all-
minna intressen. Det som skyddas ir framfér allt intresset av korrekt
tjinsteutdvning, demokratiska principer om likabehandling och ritts-
sikerhet samt samhillets effektivitet och stabilitet. Vi anser dirfor
att straffskalan fér mutbrott bor utformas 1 jimférelse med straff-
skalan f6r andra brott mot allminheten, snarare in i jimférelse med
formogenhetsbrotten.

I 17 kapitlet i brottsbalken regleras andra brott mot allmin verk-
samhet m.m., och dir dterfinns bland annat bestimmelserna om vild
mot tjinsteman (1 §) och évergrepp i rittssak (10 §). Aven bestim-
melserna om mened m.m. i 15 kapitlet och brott mot allmin ord-
ning 1 16 kapitlet skyddar i férsta hand intresset av att samhilleliga
funktioner och allmin verksamhet kan fungera p3 ett fullgott sitt.'®

% Jfr bl.a. prop. 1992/93:141 s. 25 f. och SOU 2021:35 s. 88.
19 7fr SOU 2021:35 5. 97 £.
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Straffskalan f6r sdvil mened (15 kap. 1 §) som upplopp (16 kap. 1 §)
av normalgraden ir fingelse 1 hogst fyra dr. For grovt brott ir straff-
skalan fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta &r. Vald eller hot mot tjinste-
man (17 kap. 1 §) har frn och med den 2 juli 2025 en straffskala pd
boter eller fingelse 1 hogst tre &r f6r normalgraden och fingelse i
ligst ett ir och sex minader och hégst dtta &r f6r grovt brott.'” Fér
overgrepp i rittssak (17 kap. 10 §) av normalgraden dém:s till fing-
else 1 ligst sex minader och hogst fyra 4r. Om brottet dr grovt déms
till fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta &r. Vid en jimférelse med andra
brott som hotar grundliggande allminna intressen och viktiga sam-
hillstunktioner ir det tydligt att straffskalan f6r mutbrott bér hojas
for att dterspegla brottets allvar.

Det straffbara omradet f6r mutbrott har utvidgats med tiden och
omfattar 1 dag en mingd olika handlingar med skilda skyddsintressen
och straffvirden. Fér att principerna om ekvivalens och proportiona-
litet ska uppritthéllas krivs ocks8 att lika svira brott bestratfas lika
stringt och att svirare brott straffas stringare in lindrigare brott.
Ett sitt att tydliggora detta 1 lagstiftningen och underlitta for ritts-
tillimparen ir att gradindela brott samt ge exempel pd omstindig-
heter som ska beaktas som férsvirande och férmildrande vid straff-
mitningen. Det kan géras pd olika sitt. For ndgra brott har de olika
svrhetsgraderna en egen brottsbeteckning, till exempel ringa stold,
stold och grov st6ld, medan andra brott har en gemensam brottsbe-
teckning for de olika svirhetsgraderna. Varje grad av ett brott ska,
oavsett om den har en egen brottsbeteckning eller inte, ses som en
sirskild brottstyp med en egen preskriptionstid kopplad till den an-
givna straffskalan. Genom kopplingen till straffskalan fir gradindel-
ningen av ett brott dven betydelse 1 andra sammanhang, exempelvis
vilka straffprocessuella tvingsmedel som fir anvindas.'®

Vir uppfattning ir att det finns anledning att se allvarligare pd
det stora flertalet av mutbrott. Samtidigt r det viktigt att det finns
mojlighet att géra en nyanserad bedémning som tar hinsyn till om-
stindigheterna kring brottet och vilka skyddsintressen som hotas
av brottsligheten. De fall som ligger nira grinsen for det straffria
och som inte kan anses pdverka nigot allmint intresse bor dven fort-
sittningsvis kunna ges en lindrig p&fsljd. For att bide gora lagstift-

10 Se Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vdld, hot och trakasserier (prop. 2024/25:141).
192 Tfr bla. SOU 1983:50 s. 203, SOU 2014:63 5. 229 och SOU 2021:35 5. 91.
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ningen tydligare och brottsbeteckningen mer rittvisande bor dirfor
ett ringa brott inforas.

Virt forslag dr dirfor att straffskalan for bdde brott av normal-
graden och grovt brott hojs och att samtidigt brottsrubriceringen
ringa mutbrott inférs med en egen straffskala. Det ringa brottet bor,
liksom det grova, placeras i en separat paragraf. Det ska i lagtexten
anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid gradindel-
ningen. Sddana omstindigheter ska ses som vigledande exempel for
vad som gor en handling mer eller mindre straffvird och utgs frin
straffbestimmelsens skyddsintresse.

Aven om den féreslagna straffskalan bor ge goda férutsittningar
for ytterligare nyansering vid pdféljdsbestimningen bor understrykas
att forslaget ska ses som en generell skirpning av straffvirdet f6r
mutbrott.

Straffskala for brott av normalgraden

Nir en straffskala ska skirpas kan det dstadkommas genom en hoj-
ning av minimum eller maximum, eller bide och. I praktiken har
héjningar av straffmaximum traditionellt haft en begrinsad effekt
pd straffmitningen. Det beror pd att som utgdngspunkt tillimpas
oftast straffskalans minimistraff eller straff i nirheten av minimi-
straffet. Ett annat skil ir att vid gradindelade brott méste straffska-
lorna f6r de 6vriga graderna av brottet beaktas. Det leder till att den
overlappande delen av straffskalan for en ligre grad av ett brott
mycket sillan anvinds. Det mest omedelbara sittet att hoja straff-
nivdn f6r en brottstyp dr dirfor att dndra straffskalans minimum.
For att 8stadkomma en skirpning av straffet f6r mutbrott av nor-
malgraden foreslds dirfér att minimistraffet hojs genom att boter
tas bort som paféljd frin straffskalan. De brott som dr mindre klan-
dervirda bér 1 stillet bedémas som ringa. Att utménstra béter ur
straffskalan f6r mutbrott av normalgraden signalerar ocks3 en skirpt
syn pa brottet.

Nir det giller straffskalans évre grins anser vi att det finns skil
att hoja maximistraffet till fingelse i tre &r. En sddan hojning under-
stryker brottstypens allvar och ger en straffskala i nivd med andra
allvarliga brott mot det allminna. En konsekvens av den féreslagna
straffskalan ir dven att preskriptionstiden fér mutbrott av normal-
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graden okar frdn fem till tio &r. Tidigare har det ansetts att frin lag-
teknisk synpunkt dr ett maximistraff pa tre ars fingelse udda.'®”
Under senare &r har dock lagstiftaren gjort avsteg frin traditionellt
anvinda straffnivier och anvint sig dven av andra, for att pd ett mera
nyanserat sitt kunna ange hur allvarlig en viss brottstyp ska anses
vara i forhdllande till andra brott. Exempelvis idr straffmaximum tre
&r f6r utpressning, narkotikabrott och mindre allvarlig mordbrand.'**
Aven maximistraffet for vald eller hot mot tjinsteman av normal-
graden kommer héjas till fingelse tre &r.'®

Sammanfattningsvis ir vart forslag att straffskalan f6r mutbrott
av normalgraden bestims till fingelse 1 hogst tre ar.

Straffskala och kriterier for ringa mutbrott

For att mojliggdra en nyanserad beddmning féreslar vi att det inférs
ett ringa brott. Straffskalan for ringa mutbrott bor vara béter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader. Beddmningen av om ett brott dr ringa
ska ske med beaktande av samtliga omstindigheter och utrymmet
for en sddan rubricering bor vara begrinsat. Brott av normalgraden
ska vara utgdngspunkten fo6r bedémningen och ringa brottet ska ut-
gora undantag. Brott som begds 1 samband med myndighetsutév-
ning eller offentlig upphandling bér aldrig kunna bedémas som
ringa. Aven for brott som begds i annan offentlig verksamhet bor
utrymmet vara mycket litet. Det bor réra sig om fall dir férmanen
visserligen inte har bedémts som tillborlig, men dir omstindigheterna
ir sidana att den framstdr som nirmast bagatellartad.

Kriterier for att bedoma ett brott som ringa bér anges 1 lagtexten
for att 6ka forutsigbarheten for enskilda och forbittra forutsitining-
arna for en enhetlig rittstillimpning. Omstindigheter av betydelse
fér beddmningen ir framfor allt tjinstens eller uppdragets beskaff-
enhet, den stillning och de uppgifter som mottagaren har samt for-
ménens art och virde.

19 Se prop. 2001/02:59 s. 47.
104 Tfr prop. 2016/17:108 s. 29 och prop. 2022/23:53 s. 128.
19 Se prop. 2024/25:141. Lagindringen trider i kraft den 2 juli 2025.
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Kvalifikationsgrunderna for grovt mutbrott

Vid 2012 &rs reform av lagstiftningen inférdes en upprikning av
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brotten tagande av muta och givande av muta ska betecknas som
grova, sd kallade kvalifikationsgrunder. Dessa utgér i allt visentligt
en kodifiering av vad som ansdgs gilla innan lagindringen. Ett angi-
vande av kvalifikationsgrunderna ansdgs dgnat att frimja enhetlighet
1 tillimpningen. Upprikningen ir inte uttémmande och en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter vid brottet ska géras.

De befintliga kvalifikationsgrunderna ir relativt allmint héllna.
Ett argument for att kvalificerande omstindigheter inte bor vara
for snivt, specifikt eller detaljerat angivna ir att det kan leda till att
bestimmelserna tillimpas f6r restriktivt. Som tidigare framhéllits
finns dock ett virde 1 att f6rtydliga vilka omstindigheter som paverkar
det straffvirda i en handling och betona det sirskilt skyddsvirda 1
viss verksamhet. Det bor dven kunna tjina som vigledning fér straff-
virdesbeddmningen inom ramen {or straffskalan fér brott av normal-
graden. For att ytterligare tydliggora vilka som ir de mest straff-
virda fallen och ge bittre vigledning anser vi dirfor att de befintliga
kvalifikationsgrunderna bér fortydligas och 1 vissa fall utvidgas.

Den forsta kvalifikationsgrunden behandlar fallet att girningen
innefattat missbruk av eller angrepp p& sirskilt ansvarsfull stillning.
Regeringen angav nir kvalifikationsgrunderna inférdes att det ir
sirskilt angeliget att kraftfullt motverka sddant tagande och givande
av muta som kan sigas utgdra angrepp pa de allra mest centrala be-
slutsfunktionerna i samhillet. Hit hor naturligtvis 1 forsta hand de
centrala statsorganens och rittsstatens funktionssitt och annan myn-
dighetsutévning som leder till beslut av stor betydelse fér allmin-
heten. Det anférdes dven att det bér finnas méjlighet att 1 kvalifi-
cerande riktning beakta att det rort sig om angrepp pa beslut dven
vid annan myndighetsutévning, 1 6vrig offentlig férvaltning — till
exempel 1 irenden om offentlig upphandling — och 1 anslutning till
stora investeringsbeslut i niringslivet.

Vi foreslar att det 1 lagtexten lyfts fram att det inte bara ir mut-
mottagarens stillning som ska tillmitas betydelse utan dven den verk-
samhet som denna verkar inom. Det bér ske genom att kvalifika-
tionsgrunden dndras till att girningen ska ha innefattat missbruk av
eller angrepp pd sirskilt ansvarsfull stillning eller annars ha begitts
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inom ramen for sirskilt samhillsviktig verksamhet. Det kan till exem-
pel rora sig om personer som arbetar 1 sirskilt samhillsviktig verk-
samhet men utan att ha en sirskilt ansvarsfull stillning. Aven en
sddan person har under vissa omstindigheter mojlighet att allvarligt
skada verksamheten eller fértroendet f6r denna. Genom att infora
begreppet ”sirskilt samhillsviktig verksamhet” tydliggors ocksd
vilken verksamhet det framfor allt ska vara friga om. Det utvecklas
nirmare i férfattningskommentaren.

For det andra ska beaktas om girningen avsett betydande virde.
Med det avses enligt férarbetena virdet pa den aktuella forméanen.
Det bor dock dven kunna beaktas om girningen pd annat sitt har
riskerat att medféra eller har medfort en betydande ekonomisk vin-
ning eller har orsakat avsevird skada, vilket bor framgg av lagtexten.
I begreppet skada innefattas sdvil ekonomiska skador som foértro-
endeskador eller andra typer av skador, sdsom miljoskador.

Den tredje omstindigheten som anges ir att girningen ingdtt i
en brottslighet som utdvats systematiske eller 1 stérre omfattning.

I systematiken ligger enligt 2012 &rs forarbeten att det ir friga om
ett upprepat beteende. Ett av de allvarligaste hoten mot samhiillet
pa senare 4r dr den korruptionsbrottslighet som begds inom ramen
for organiserad brottslighet och som méjliggér annan brottslighet.
Vi foresldr att det kommer till uttryck i bestimmelsen. Den tredje
kvalifikationsgrunden féreslds dirfér dndras till att girningen har
ingdtt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller annars
systematiskt. Brottslighet som har utévats 1 organiserad form tar
sikte pd brottslighet som har begdtts inom ramen for en struktur
dir flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod
for att begd brott (jfr 29 kap. 2 § 6 brottsbalken). Dirmed omfattas
ocksa brott som har begitts inom ramen fér en kriminell organisation
1 den mening som avses 1 rddets rambeslut 2008/841/JHA (jfr arti-
kel 18 i forslaget till nytt EU-direktiv). For att brottsligheten ska
anses ha utdvats systematiskt ska det vara friga om brott som upp-
repats pa ett likartat sitt, men dirutdver krivs ndgot ytterligare mo-
ment. Det kan exempelvis handla om att brottet £6ljt en brottsplan,
foregdtts av noggranna forberedelser eller utforts pa ett forslaget sitt.

Slutligen anges att det ska beaktas om girningen annars varit av
sirskilt farlig art. S4 kan enligt férarbetena vara fallet om den som
tagit emot eller gett en otillborlig f6rmdn anvint falska handlingar
eller vilseledande bokféring. Vidare anges att det forhaller sig s3 nir
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den som tagit emot, godtagit ett 16fte om eller begirt en muta dir-
igenom pd ett mycket hinsynslost sitt har utnyttjat ndgons beroende-
stillning eller nir muttagarens girning lett till att vederbérandes
huvudman tillfogats en synnerligen kinnbar ekonomisk eller for-
troendemissig skada.

Minga straffbestimmelser f6r grova brott innefattar en liknande
straffskirpningsgrund. Den fyller funktionen att samla upp en mingd
kvalificerande omstindigheter som inte passar in under andra angivna
grunder i de bestimmelser i vilka de férekommer. Det ir ofta det sir-
skilt férslagna tillvigagdngsittet som gor att en handling ska anses
vara av sirskilt farlig art. Aven vad giller mutbrott finns det behov
av en sidan allmint hillen kvalifikationsgrund. Fram{ér allt bor den
finga omstindigheter som gor brottet samhillsfarligt utan att falla
in under nigon av de vriga grunderna. S kan till exempel vara fallet
om girningspersonen visat sirskild férslagenhet eller om girningen
ytterst syftat till att mojliggora eller délja annan allvarlig brottslig-
het. Det kan ocks vara frigan om situationer dir ndgon hinsynslost
utnyttjat nigon annans beroendestillning.

Sammantaget foresldr vi att bestimmelsen om grovt mutbrott bor
indras s att det vid bedémningen av om ett brott ir grovt sirskilt
ska beaktas om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pa
sirskilt ansvarsfull stillning eller annars har begdtts inom ramen fér
sirskilt samhillsviktig verksamhet, om virdet av {érmanen har varit
betydande eller girningen har eller kunde ha medfért betydande vin-
ning eller avsevird skada, om girningen har ingdtt i en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form eller annars systematiskt, eller om
girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Straffskala for grovt mutbrott

De brott som ska kvalificeras som grova mutbrott har gemensamt
att de kan paverka samhillets funktionssitt och ytterst bli system-
hotande. Vi anser dirfor att det finns skil att skirpa straffen f6r grova
mutbrott. For att dstadkomma detta foresldr vi att minimistraffet
hojs till fingelse i tvd dr. Det innebir en visentlig héjning av det
nuvarande minimistraffet. Vi anser emellertid att det finns skal f6r
en sddan kraftig hdjning mot bakgrund av de centrala och mycket
skyddsvirda samhillsintressen som hotas av de grova fallen av mut-
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brott. Det innebir ocksg att minimistraffet ir jimférbart med andra
allvarliga brott med liknande skyddsintressen, sisom grov mened
och grovt dvergrepp i rittssak. Vi anser dock att maximistraffet bor
ligga kvar pd sex ar. Det ger ett tillrickligt utrymme for att mita ut
straff dven for de allvarligaste fallen.

Genom en hojning av minimistraffet f6r grovt brott minskar
overlappningen mellan straffskalan fér brott av normalgraden och
grovt brott. Det gor att den praktiskt tillimpliga straffskalan fér
brott av normalgraden ¢kar visentligt. Sammantaget kan den for-
slagna hojningen av minimistraffet till tva 3r férvintas underlitta
domstolarnas mojligheter att anvinda hela straffskalan och leda till
en generellt hojd straffnivd f6r mutbrott, men framfor allt till en
straffnivdhojning av de allvarligaste fallen.

Straffskalan m.m. f6r mutbrott vid tivling

Forslag: Straffskalan f6r mutbrott vid tivling av normalgraden
ska vara fingelse 1 hogst tre &r.

Det ska inféras ett ringa brott med en straffskala som omfat-
tar boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

For grovt brott ska domas till fingelse 1 ligst tvd &r och hogst
sex &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas

1. om virdet av férmdnen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

2. om girningen har ingdtt 1 en brottslighet som utdvats i orga-
niserad form eller annars systematiskt, eller

3. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Eftersom straffansvaret for deltagare eller funktionirer i tivlingar
foreslds brytas ut och liggas i en egen bestimmelse finns skl att
dverviga om straffskalan bér vara densamma som vid andra mut-
brott och — f6r det fall det anses finnas behov av ett grovt brott —
om kvalifikationsgrunderna ska vara desamma som vid andra mut-
brott. Som tidigare uttalats ska straffskalan f6r ett brott st i pro-
portion till brottets svirhet och terspegla hur allvarligt samhillet
ser pd brottet. Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara girnings-
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typer som faller inom det aktuella tillimpningsomridet fér brottet
kunna inordnas.

Nir straffansvaret inférdes 2012 anfoérdes som skil for kriminali-
seringen att den kommersiella vadh8llning som anordnas {6r allmin-
heten 1 samband med bide idrottstivlingar och andra tivlingar om-
sitter mycket stora belopp. I uppmirksammade fall utomlands har
det kunnat beliggas att tivlingsdeltagare tagit emot f6rméner fér
att inte gora en fullgod prestation eller pd visst sitt eller 1 visst antal
gora en bestimd typ av misstag, vilket gett méjlighet fér formanens
givare att gdra stora vinster genom att satsa pengar pa tivlingens resul-
tat eller enskilda deltagares upptridande. Med beaktande av spelmark-
nadens internationella karaktir och de inblandade beloppens storlek
ansdgs det att en motsvarande utveckling f6r svensk del inte kunde
uteslutas.'®

Bestimmelsen avser att skydda integriteten hos de system for
kommersiell vadhéllning som tilldts 1 anslutning tll tivlingar. Mani-
pulerade matcher drabbar i férsta hand individuella lag och idrottare,
men 1 det l8nga loppet kan de dven drabba idrottsrérelsens trovirdig-
het, orsaka férluster for spelbolag och deras kunder samt bidra till
minskat samhilleligt fértroende i allmidnhet. Gemensamt {6r initia-
tivtagarna till de hir brotten ir att de manipulerar matcher f6r att
gora vinster pd spelmarknaden. Merparten av misstinkta fall ingdr
i mer systematiska uppligg.'”” Polisens nationella operativa avdel-
ning (Noa) har gjort bedémningen att idrottskorruptionen i Sverige
ir 1 ett expansivt skede och att aktérerna bakom korruptionen ofta
ingdr 1 kriminella grupperingar som dven bedriver annan brottslig
verksamhet.'” Det ir sdledes av vikt att straffskalan f6r mutbrott
vid tivling ger mojlighet till nyanserade bedémningar dir de intressen
som det enskilda brottet hotar kan f& genomslag.

Om den som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillbor-
lig formén for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tivling
ir anstilld eller uppdragstagare omfattas han eller hon i stillet av be-
stimmelsen om mutbrott. Ett nirliggande ansvar finns ocks3 i bestim-
melsen om spelfusk 1 19 kap. 4 § spellagen. Straffskalan f6r spelfusk

106 G prop. 2011/12:79 5. 18, 29 och 49.

197 Se BRA:s rapport Matchfixning — Manipulation av matcher och spelmarknader (Brd 2015:18).
1% Se rapporten Idrottskorruption (A488.993/2023), Polisens nationella operativa avdelning

(Noa), 25 augusti 2023. Se dven Promemorian Sveriges tilltride till Europardders konvention

om manipulation av resultat inom idrotten (Macolinkonventionen) frin Socialdepartementet
S$2024/01621, september 2024, s. 5.
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har anpassats efter straffskalan fé6r mutbrott.'” Liksom vid andra
mutbrott 1 privat verksamhet ir skyddsintresset f6r mutbrott vid tiv-
ling fortroendet for verksamheten och lojalitetsplikten mot huvud-
mannen. Med hinsyn till kraven pd proportionalitet och ekvivalens
i straffsystemet anser vi att mutbrott vid tivling dven fortsittnings-
vis bor ha samma straffskala som andra mutbrott.

Vi foresldr dirfor att straffskalan f6r mutbrott vid tivling av
normalgraden ska vara fingelse 1 hogst tre &r. En sddan straffskala
mojliggdr en nyanserad beddmning av det stora flertalet av brotten.
Det bor dven finns ett begrinsat utrymme att bedéma ett brott som
ringa och bestimma paféljden till boter. Det kan till exempel réra
sig om fall dir virdet av férménen dr mycket lgt och det finns andra
féormildrande omstindigheter.

Det bor dven fortsittningsvis finnas ett grovt brott med samma
straffskala som f6r grovt mutbrott, dvs. fingelse 1 ligst tvd ir och
hogst sex &r. Vid bedomningen av om brottet ir grovt ska beaktas
om det rort sig om mycket stora belopp eller om skadan blivit avse-
vird. Med skada avses dven fértroendeskada. Det kan dven réra sig
om brott som har begdtts inom ramen for organiserad brottslighet
eller annars ingdtt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller
annars varit av sirskilt farlig art. Kvalifikationsgrunderna bor alltsd
vara desamma som fér mutbrott med undantag f6r att den f6rsta
punkten 1 bestimmelsen om grovt mutbrott (angiende missbruk
av eller angrepp pa sirskilt ansvarsfull stillning eller samhillsviktig
verksamhet) inte ir tillimplig. De ska tolkas pd samma sitt.

Mutbrott bor i vissa fall anses vara av sidan art att presumtionen
for fingelse som paf6ljd ska vara stark

Vid val av pafoljd ska ritten, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, fista
sirskilt avseende vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pa-
foljd dn fingelse. Detta innebir att ett alternativ till fingelse har fore-
tride och att fingelsestraff ska viljas i sista hand. Som skil f6r fing-
else fir ritten beakta brottslighetens straffvirde, art och att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Vissa typer av brott anses vara av s8 allvarlig art att piféljden bor
bestimmas till fingelse dven vid liga straffvirden. Den praxis som

19 Tfr prop. 2017/18:220 s. 228.
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har utvecklats i friga om brottets art bygger pa tanken att det betrif-
fande vissa sirskilda brottstyper finns ett behov av att ta hinsyn till
intresset av allmin laglydnad. Ett skil att sirbehandla ett visst brott
1 pafoljdshinseende kan vara att det ror sig om svirupptickt brotts-
lighet eller att brottstypen innefattar en samhillsfara som inte reflek-
teras pi annat sitt."'® Aven sidana forhillanden som att till exempel
en viss form av brottslighet har blivit mer utbredd i vissa fall kan
vara av betydelse."" Brottstypen ir dock inte ensamt avgdrande; en
individualiserad bedémning ska géras av hur starkt brottslighetens
art talar for fingelse 1 det enskilda fallet.'"

I forsta hand ir det lagstiftarens uppgift att 1 samband med till-
komsten av ny lagstiftning uttala sig om viss brottslighet utgér s.k.
artbrott. Enligt Hégsta domstolen dr utrymmet for att genom ritts-
utveckling i praxis sirbehandla ytterligare brottstyper med hinvis-
ning till deras art begrinsat.'” I den rittsvetenskapliga litteraturen
har begreppet art diskuterats och ibland kritiserats. Det har bland
annat talats om s.k. artbrottsinflation, dvs. att fler och fler brott be-
traktas som artbrott, vilket riskerar att urvattna systemet. Det har
framforts att det darfor bér intas en restriktiv hillning till att betrakta
fler brott som artbrott och att s& endast bor ske nir det foreligger
mycket goda skil for det.'™*

Lagstiftaren har inte tidigare uttalat sig om korruptionsbrott ir
av sddan art att det finns skil for fingelse. Hogsta domstolen utta-
lade 1 rittsfallet NJA 2012 s. 307 att det inte fanns skil fér att mera
allmint bedéma mutbrott som s.k. artbrott men att det under vissa
omstindigheter kan vara att anse som artbrott. I det aktuella mélet
var det frdgan om brott som syftat till att pdverka en myndighets be-
slutsfattande 1 frigor av visentlig betydelse (en trafikinspektér som
mottagit betalning av en trafikskolelirare for att godkinna kérkorts-
elevers uppkérningar). Domstolen uttalade att det var friga om en
brottslighet som var svir att uppticka och som generellt miste anses
medfora betydande skadeverkningar f6r allminhetens fértroende
for det allminnas myndighetsutévning. Det var dirmed en brotts-
lighet som det ansgs sirskilt angeliget att stivja. Hogsta domstolen

!0 Tfr ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559, p. 32.

" Tfr prop. 1987/88:120's. 37 och 100.

"2 Tfr NJA 1999 s. 561, "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31-33, *Oaktsamhet
och art” NJA 2021 s. 536 p. 13 och ”Arbetet i restaurangen” NJA 2022 s. 23 p. 38.

113 Se NJA 1992 s. 190.

"4 Tfr Asp, Brottslighetens art” — kommentar till Dag Victors och Andrew von Hirschs
uppsatser, So/ 72003 s. 151 {.
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ansdg dirfor att det fick anses foreligga en presumtion for att pafolj-
den skulle bestimmas till fingelse vid korruptionsbrottslighet av
detta slag. T underrittspraxis har i nigra fall mutbrott inte bedémts
vara av sddan art att det utgor skil for fingelse'”” medan brottslig-
hetens art i andra fall har anférts som skil for att bestimma pafol;-
den till fingelse."*

Flera brott som skadar allminna intressen har ansetts vara av sddan
art att det rider presumtion for fingelse. Vad giller brottet mened
har till exempel uttalats att det ska behandlas som ett artbrott efter-
som det innefattar ett sidosittande av respekten for rittsvisendet
och paverkar méjligheterna att uppritthilla rittssystemets effekti-
vitet och tillforlitlighet."” Liksom mened utgér mutbrott i minga
fall ett angrepp pa rittsstatens funktion och utgor ytterst ett hot
mot det demokratiska systemet. Brottsligheten ir ofta svdrupptickt
eftersom det sillan finns ett intresse frin vare sig givaren eller taga-
ren av att anmila brottet. V&r uppfattning ir att det finns goda skil
for att mutbrott ska anses vara av sidan art att presumtionen for
fingelse ir stark dven vid férhéllandevis liga straffvirden. Det bor
dock frimst gilla de fall dir centrala allminna intressen och integri-
teten 1 samhillsviktiga tjinster hotas. Vid bedémningen av ett enskilt
brotts s& kallade artvirde fr det dirfor sirskild betydelse vilken sam-
hillsfara som brottet har utgjort.

5.3.5 Straffansvaret for fortroendemissbruk

Bedomning: Det finns inte skil att indra bestimmelsen om tro-
l6shet mot huvudman.

Bakgrund till 6versynen

Brottet troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) kan ocksd
sigas utgdra en form av korruptionsbrott, iven om bestimmelsen inte
enbart tar sikte pd korrupta handlingar utan fértroendemissbruk
generellt. 1 2010 &rs betinkande Mutbrott féreslogs att det 1 straff-

"5 Se bl.a. RH 1997:43 och Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 15 december 2021
1 mél B 2486-21 och Svea hovritts dom den 16 januari 2024 1 mél B 9696-23.

!¢ Se bl.a. Svea hovritts dom den 11 oktober 2024 i m3l B 16043-23.

" Tfr ritesfallet NJA 1996 s. 757.
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bestimmelsen om troléshet mot huvudman skulle anges att girningen
bestdr i att nigon 1 visst syfte tar emot, godtar ett 16fte om eller begir
en férmén eller pd annat sitt missbrukar sin fértroendestillning och
dirigenom skadar huvudmannen. P4 s3 sitt skulle det enligt utred-
ningen bli tydligt att fértroendemissbruket kan utgoras av att gir-
ningsmannen l3ter sig mutas.'”® Regeringen ansdg dock inte att det
fanns skil att genomféra den foreslagna indringen eftersom det
redan av gillande ritt foljde att den omstindigheten att nigon l3ter
sig mutas kan vara ett sidant missbruk av fortroendestillning som
foranleder ansvar f6r troloshet mot huvudman. Dessutom hade ett
antal remissinstanser pekat pd att dndringen skulle kunna leda tll
tillimpningsproblem, bland annat 1 pdféljdshinseende och sivitt gil-
ler mojligheten att i brottskonkurrens déma fér bide troléshet mot
huvudman och tagande av muta. Regeringen anfoérde att varje ind-
ring 1 en si central straffbestimmelse miste férutsitta bland annat
att det finns ett uttalat behov och att indringen inte riskerar att f6r-
svéra tillimpningen av bestimmelsen.'"”

En forsta forutsittning f6r ansvar for brottet trolgshet mot huvud-
man ir att girningsmannen innehar en viss fértroendestillning. Dir-
utdver ska han eller hon pd grund av sin fértroendestillning ha fatt
till uppgift att for annan skéta en ekonomisk eller rittslig angeligen-
het, sjilvstindigt hantera en kvalificerad teknisk uppgift eller 6ver-
vaka skotseln av ekonomisk angeligenhet eller kvalificerad teknisk
uppgift. Den straffbelagda girningen bestdr 1 att girningsmannen
sviker det speciella fortroendet genom att missbruka sin sirskilda
maktstillning och dirigenom skadar sin kontrahent 1 ekonomiskt
hinseende. Det dr dock inte friga om en generell kriminalisering av
avtalsbrott, utan det férutsitter att girningsmannen ocksd patagligt
har brustit i lojalitet mot den berittigade.

Av kravet pd fortroendestillning foljer att uppgifterna miste
utforas med viss sjilvstindighet. Det kan alltsd inte enbart rora sig
om en rddgivande funktion eller uppgifter som vederbérande utfér
under nigon annans direkta kontroll eller ledning. Méjligheten att
forfoga 6ver huvudmannens ekonomiska angeligenheter kan emel-
lertid vara savil rittslig som faktisk. Personen kan ha fullmakt att
foretrida huvudmannen och pa det sittet mojlighet att f6rfoga dver
dennes formogenhet. Det kan ofta vara friga om en stillningsfull-

18 Se SOU 2010:38 s. 160 {.
119 Se prop. 2011/12:79 s. 24.
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makt som f6ljer direkt av anstillnings- eller uppdragsavtalet. Behorig-
het att féretrida huvudmannen ir dock inte ett krav. Personen kan
ha fitt tillgdng till upplysningar av ekonomisk betydelse, till exem-
pel rérande yrkeshemligheter, vilket ger honom eller henne en méj-
lighet att gynna en konkurrent och dirmed skada huvudmannen.
Nir det handlar om faktiskt handlande, forutsitter en fortroende-
stillning att det finns ett beslutsutrymme eller en ritt att fatta be-
slut 1 huvudmannens stille.'*

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 18 april 2023 i
mal B 1675-22 aktualiserades frigan om de tilltalade, genom sina
uppdrag som deltagare i en expertgrupp som bildades i och med en
offentlig upphandling, pd grund av fértroendestillning fitt till uppgift
att fér de upphandlande myndigheternas rikning skota eller 6vervaka
en ekonomisk angelidgenhet. Det hade varit totalt fem anbudsgivare
som bjods in att delta 1 upphandlingen, varav fyra limnade anbud.
Expertgruppen konstaterade att tre av de fyra som hade limnat
anbud inte nidde kraven 1 presentationen av anvindarfallen, varfér
enbart en av anbudsgivarna erbjods att limna ett slutgiltigt anbud.
Detta foretag fick sedan kontraktet. Regionen kunde, pd grund av
att expertgruppens utvirdering ir bindande, inte heller sluta avtal
med nigon annan.

Aklagaren gjorde gillande att tv4 av deltagarna i expertgruppen
ftt erbjudande om och accepterat otillbérliga forméaner fran det fore-
tag som fick kontraktet i form av erbjudanden om anstillningar 1
eller konsultuppdrag for foretaget. Tingsritten kom fram ull att de
tilltalade hade haft fortroendestillningar som innefattat en uppgift
att skdta ekonomisk angeligenhet eller 6vervaka skétseln dirav och
démde de tilltalade bland annat for grov troléshet mot huvudman.
Hovritten dndrade domen och ogillade talet {6r troléshet mot
huvudman. Enligt hovrittens bedémning medgav uppgifterna om
hur upphandlingsarbetet var organiserat och innehéllet i upphand-
lingsrapporten inte ndgon annan slutsats dn att expertgruppen i for-
mell mening hade haft en nirmast rddgivande roll 1 upphandlings-
arbetet. Ingen av de tilltalade hade haft ndgon behorighet att fatta
for regionen 1 forhillande till tredje man bindande beslut. Frigan
var d& om de ind4 i realiteten genom sitt deltagande i expertgruppen

120 Tfr SOU 1940:20 s. 198, Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken, En kommentar till 10 kap. 5 §,
JUNO Version 23, 2023 och Gustaf Almqvist, Férmagenhetsbrott och formdégenbetsritt, 2020,
s. 506 ff.

211



Den straffrattsliga lagstiftningen om korruption SOU 2025:87

fatt uppgiften att skota eller 6vervaka skdtseln av en ekonomisk
angeligenhet och fitt utfora denna utan att std under huvudman-
nens direkta kontroll eller ledning. Hovritten konstaterade att re-
sultatet av expertgruppens utvirdering var bindande pd sd sitt att
det inte fanns mojlighet for regionen att vilja ndgon annan anbuds-
givare men att regionen diremot hade en méjlighet att avbryta upp-
handlingen om det valda alternativet ansigs bli alltfér dyrt eller om
forutsittningarna fér upphandlingens fullféljande piverkades av poli-
tiska beslut eller organisatoriska férindringar. Detta innebar, enligt
hovritten, att de tilltalades uppdrag som expertgruppsmedlemmar
inte varit sd sjilvstindigt att de, var f6r sig eller tillsammans med
dvriga 1 expertgruppen, haft ansvar fér upphandlingen utan ledning
eller kontroll frin huvudmannen. De ansdgs dirfor inte haft sidan
ekonomisk fértroendestillning som krivs for att de skulle kunna
démas for troléshet mot huvudman.

I sitt 6verklagande till Hogsta domstolen anférde riksiklagaren
att méilet aktualiserar frigestillningen om 1 vilken utstrickning det
genom nu ridande straffbestimmelse om troléshet mot huvudman
ir mojligt att pd ett adekvat sitt beivra allvarliga fall av korruption
inom offentliga upphandlingar. Hégsta domstolen beslutade att inte
meddela provningstillstdnd."!

I vira direktiv har avgorandet lyfts fram och vikten av att lagstift-
ningen ir effektiv f6r att kunna beivra korruption i samband med
offentliga upphandlingar har betonats. Det har ifrdgasatts om inte
straffansvar bér triffa dven den som, utan att vara sjilvstindig, till
exempel genom sina arbetsuppgifter kan anses ha en sddan makestill-
ning som gor det mojligt att tillfoga skada pd ett sitt som en utom-
stdende saknar mojlighet ull. Vi ska dirfér 6verviga om straffbestim-
melsen om troléshet mot huvudman bor dndras eller fortydligas
eller om det finns behov av att pd annat sitt utvidga straffansvaret
for fortroendemissbruk.

121 Se Hogsta domstolens beslut den 12 juli 2023 i mél nr B 3534-23.
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Det finns inte skil att indra bestimmelsen
om troléshet mot huvudman

Brott mot férpliktelser 1 avtalsforhillanden beivras 1 svensk ritt frimst
med civilrittsliga pafoljder och inte med straff. Vid avtalsbrott 1 an-
stillningsférhdllanden dr det framfér allt arbetsrittsliga sanktioner
sdsom uppsigning och avskedande som anvinds. I artikel 1 i fjirde
tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna fore-
skrivs ocks3 att ingen fir berdvas friheten endast pd grund av ofér-
méga att fullgéra en avtalsforpliktelse.

I vissa fall av brott mot forpliktelser, som pd ett avgdrande sitt
skiljer sig fran forpliktelser som foljer av avtalsférhallanden 1 allmin-
het, har det dock ansetts motiverat att ingripa med straffrittsliga
tgirder. Ett sddant fall dr nir avtalsférhillandet har karaktiren av
ett fortroendefoérhillande sdsom vid brottet troléshet mot huvud-
man. Kriminaliseringen av detta handlande har férklarats med att
nir ndgon foretrider ett annat subjekt vid skotseln av dess ekono-
miska angelidgenheter, han eller hon fir en sirskild méjlighet att f6r-
foga 6ver annans fé6rmégenhet. Det innebir med andra ord en spe-
cifik maktstillning som kan missbrukas till att géra skada pa ett sitt
som en utomstiende person inte kan. Personkretsen har begrinsats
genom att den fértroendestillning som missbrukats miste avse skot-
seln eller 6vervakning av skétseln av en ekonomisk angeligenhet (eller
en kvalificerad teknisk uppgift eller rittslig angeligenhet). Det ir alltsd
inte tillrickligt att personen arbetar med ndgot som har ekonomisk
betydelse. Dirutéver har uppstillts ett skaderekvisit som ytterligare
begrinsar det kriminaliserade omridet.'*

Vir uppfattning ir att de i tidigare férarbeten anforda skilen for
att begrinsa det straffbara omridet till sidana avtalstorhillanden dir
girningsmannen har en viss fortroendestillning eller maktposition
kvarstdr. Det bor inte komma i friga med en generell kriminalise-
ring av avtalsbrott eller lojalitetsbrott. Andra typer av lojalitetsbrott
ir dessutom kriminaliserade pd annat sitt, till exempel genom be-
stimmelserna om mutbrott och tjinstefel.

Frigan ir di om det finns skil att se bredare pa den fértroende-
stillning som mdste foreligga 1 de fall dd personen fitt till uppgift
att fér annan ansvara for ekonomiska angeligenheter eller om det

122 Se SOU 1940:20 5. 193 ff. och prop. 1985/86:65 5. 24 {.
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finns anledning att fortydliga bestimmelsens tillimpningsomride.
Enligt nuvarande forstielse omfattar ansvarspositionen sidana upp-
gifter avseende huvudmannens ekonomiska angeligenheter som per-
sonen fir utféra sjilvstindigt.'” I det ligger att det inte kan vara friga
om enbart en ridgivande roll.””* Den som féredrar ett beslut for
avgorande eller tillhandahiller underlaget for ett beslut omfattas
inte av bestimmelsens ansvarsposition. Han eller hon kan alltsd
inte démas for troldshet mot huvudman.'”

Som redogjorts for dr det frimsta skyddsintresset for trolshets-
ansvaret en huvudmans behov av att kunna lita pd att hans angeligen-
heter inte misskots av den som ir satt 1 hans stille att skota dem.
Genom att tilldela personen detta sirskilda fértroende har huvud-
mannen dverfort viss make, vilket gor att personen 1 fértroendestill-
ning har sirskilda mojligheter att skada huvudmannen. Den som fére-
drar ett drende for beslut eller tillhandah3ller underlaget har ofta ett
betydande inflytande och dennes arbete ir i manga fall avgérande for
det beslut som fattas. Genom att beslutsfattandet ligger kvar hos
huvudmannen kvarstdr emellertid kontrollméjligheterna f6r huvud-
mannen och dirmed uppstar inte samma skyddsvirda fértroende-
forhallande. En grins dras pd det sittet ocksd mot brotten bedrigeri
(9 kap. 1 §) och oredligt férfarande (9 kap. 8 §) som kan foreligga
om personen vilselett huvudmannen till att sjilv utféra den skade-
bringande handlingen.

Den avgrinsning av ansvarspositionen till personer som fétt till
uppgift att ansvara for annans ekonomiska angeligenheter med viss
sjilvstindig forefaller dirfér enligt vir mening vara vil avvigd uti-
frin bestimmelsens skyddsintresse och intresset av att inte krimi-
nalisera avtalsbrott 1 stérre utstrickning 4n motiverat. Om vissa
korruptionshandlingar som begds i samband med offentlig upphand-
ling dirmed faller utanfér bestimmelsens tillimpningsomride bor
de i stillet beivras pd annat sitt (se forslaget till utvidgat ansvar for
missbruk av offentlig stillning i kapitel 6).

Det bor dock dterigen betonas att kravet pd ekonomisk fértro-
endestillning dr uppfyllt om girningsmannen fitt behorighet att
rittshandla med tredje man f6r huvudmannens rikning utan annan
persons dverinseende, dven om behorigheten inte skulle vara for-

12 Tfr Gustaf Almqvist, Férmagenbetsbrott och formégenbetsritt, 2020, s. 505.

124 Se bl.a. SOU 1940:20s. 198.

12 Diremot kan han eller hon démas fér tagande av muta om han eller hon paverkats till att ut-
&va visst inflytande 6ver beslutsprocessen genom att erbjudas eller motta en otillborlig f6rman.
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enad med ett sjilvstindigt beslutsutrymme. Vidare kan faktiskt hand-
lande omfattas iven om vederborande inte getts rittslig makt att
med tredje man ing3 avtal eller andra rittshandlingar pd huvudman-
nens vignar, forutsatt att det finns ett beslutsutrymme eller ritt att
fatta beslut 1 huvudmannens stille. Beslutsutrymmet kan till exempel
vara kopplat till méjlighet att bestimma hur ett visst mél ska uppnas
eller sjilvstindigt férhandla med tredje man.'”® Innebérden av kravet
pa fortroendestillning dr, som framgdr, inte helt litt att definiera
utan méste beddmas utifrin omstindigheterna i varje enskilt fall. Ett
fortydligande 1 straffbestimmelsen riskerar att géra bestimmelsen
mindre flexibel. Det fir dirfér anses vara en bittre ordning att inne-
bérden fortsatt uttolkas 1 férarbeten, rittspraxis och juridisk litte-
ratur. Sammanfattningsvis dr vir beddmning att det inte finns skl
att indra eller fortydliga bestimmelsen om troléshet mot huvudman.

5.3.6  Straffansvaret for handel med inflytande
Inledning

Inom ramen for den 6versyn av den straffrittsliga korruptionslag-
stiftningen som vi har fitt i uppdrag att géra finns det skil att ana-
lysera om det straffansvar fér handel med inflytande som infordes
2012 ir effektivt och indamalsenligt eller om det finns behov av for-
indringar. I det sammanhanget ska dven Sveriges internationella
dtaganden beaktas.

Internationella forpliktelser

Bestimmelser om kriminalisering av handel med inflytande finns 1
tvd av de internationella konventioner som Sverige anslutit sig till
pd korruptionsbekimpningens omride. Enligt artikel 18 1 FN:s kon-
vention mot korruption (UNCAC) ska staterna dverviga att krimi-
nalisera forfarandet att utlova, erbjuda eller limna — direkt eller in-
direkt — en otillbérlig f6rmén till en offentlig tjinsteman eller nigon
annan person, i syfte att denna person ska missbruka sitt verkliga
eller fdrmodade inflytande for att frin en forvaltning eller en offent-

126 Se SOU 1940:20 s. 198, Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken, En kommentar till 10 kap. 5 §,
JUNO Version 23, 2023 och Gustaf Almqvist, Formégenbetsbrott och férmdgenbetsriitt, 2020,
s. 506 ff.
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lig myndighet i konventionsstaten {3 till stind en otillborlig f6rman
for den person som har anstiftat girningen eller {6r nigon annan per-
son. Motsvarande giller férfarandet att ndgon begir eller mottar en
otillbérlig f6rmén 1 nyssnimnda syfte. Det ir tillrickligt att girningen
utfors med syfte att personen ska pdverka beslutsfattaren. Det saknar
betydelse om personen faktiskt har nigot inflytande 6ver besluts-
fattaren eller utévar ndgon paverkan.'”

I artikel 12 1 Europarddets straffrittsliga konvention om korrup-
tion beskrivs brottet handel med inflytande sdsom att utlova, limna
eller erbjuda, direkt eller indirekt, en otillborlig f6rméan &t ndgon som
pastér eller bekriftar sig kunna utéva ett oegentligt inflytande éver
vissa nirmare angivna kategorier av beslutsfattare. Den otillborliga
féormanen kan vara avsedd for honom eller henne sjilv eller fér nigon
annan person. P4 mottagarsidan bestdr det straffbara 1 att ta emot,
godta ett l6fte om eller begira en sidan f6rman som ersittning fér
sitt inflytande, oavsett om detta inflytande sedan faktiskt utévas eller
leder till det avsedda resultatet. De kategorier av beslutsfattare som
avses 1 artikeln ir inhemska eller utlindska offentliga tjinstemin, med-
lemmar av inhemska eller utlindska offentliga férsamlingar som har
lagstiftande eller forvaltande befogenheter, tjinstemin 1 internatio-
nella organisationer, medlemmar av internationella parlamentariska
forsamlingar samt domare och tjinstemin 1 internationella domsto-
lar. Beslutsfattare inom privat sektor omfattas inte.

Aven i forslaget till nytt EU-direktiv om bekimpning av korruption
finns ett krav pd medlemsstaterna att kriminalisera handel med in-
flytande (artikel 10). Enligt kommissionens férslag ska straffbeliggas
ett 16fte, erbjudande om eller givande, respektive begiran om eller
mottagande, direkt eller genom en mellanhand, av varje typ av otill-
borlig fordel till en person eller tredje man {6r att personen i friga
ska utova ett verkligt eller férmodat inflytande 1 syfte att erhdlla en
otillborlig fordel frén en offentlig tjinsteman. For straffbarhet ska
sakna betydelse om inflytandet utévas eller inte eller om det f6rmo-
dade inflytandet leder till avsedda resultat eller inte.

27 Tfr Cecily Rose m.fl. (red.), The United Nations Convention Against Corruption: A Com-
mentary, Oxford, 2019, s. 196.
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Tidigare overviganden

Vid anslutningen till Europarddskonventionen reserverade sig Sverige
mot att inféra straffansvar enligt artikeln om handel med inflytande.
Som skil anférdes att straffvird piverkan av personer som triffas
av beskrivningen redan ir kriminaliserad och att en kriminalisering
1 6vrigt enligt artikeln mycket litt skulle kunna hindra yttrandefri-
heten och pd s8 sitt soka pdverka makthavare och andra. Det ansdgs
ocksa svart att pd ett rimligt sitt kunna avgrinsa det straffbara om-
ridet.””® I anledning av Sveriges tilltride till UNCAC berérdes frigan
pa nytt men det ansdgs inte finnas skil till nigot annat stillnings-
tagande.'”” Europaridets organ for att félja upp efterlevnaden av kon-
ventionen, Greco, har uppmanat Sverige att dra tillbaka sin reserva-
tion mot artikeln.'”*

Ar 2012 kriminaliserades vissa av de forfaranden som avses med
konventionsbestimmelserna nir brottet handel med inflytande in-
fordes 1 10 kap. 5 d § brottsbalken. Regeringen ansdg att de tidigare
bedémningarna angdende svirigheterna med att implementera kon-
ventionsbestimmelserna i deras fulla vidd framstod som rimliga men
att det var mojligt att dstadkomma ett precisare utpekande av straff-
virda fall. Straffansvaret begrinsades dirfor till pdverkan vid myn-
dighetsutévning och offentlig upphandling. Genom avgrinsningen
triffas, enligt regeringen, centrala omrdden av samhillslivet samti-
digt som paverkan pd politisk &siktsbildning inom och utom parla-
mentariska forsamlingar limnas utanfér. Om det ndgon ging skulle
forekomma paverkansarbete genom anlitat ombud p& omridena for
myndighetsutévning eller offentlig upphandling — till exempel i ett
koncessionsirende med politiska eller internationella implikationer
— ska detta inte 1 sig utlosa straffansvar. Eftersom ett handlande bara
bestraffas om det innefattar mottagande eller limnande av en for-
mdn som ir otillbérlig bor det enligt férarbetena inte uppstd nigra
problem att avgrinsa det straffbara beteendet frin serist piverkans-
arbete. D3 Sverige valde att endast kriminalisera vissa av de forfaran-
den som omfattas av artikel 12 1 Europaridskonventionen dterkallades
inte den svenska reservationen mot att infora artikeln. Reservationen
har férnyats var tredje &r och giller fortfarande.

128 Se Dss 2002:67 s. 25 f. och prop. 2003/04:70 s. 33.

12 Se Ds 2005:38 s. 66 och prop. 2006/07:74 s. 25.

130 Se bl.a. GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on Sweden, 19 februari 2009
och Compliance Report on Sweden, 1 april 2011.
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Det nuvarande straffansvarets tillimpningsomrade

Bestimmelsen om handel med inflytande ir subsidiir till brotten
tagande och givande av muta och i stora delar dr ansvaret ocksd dver-
lappande. Brotten tagande och givande av muta innefattar minst tv3
personer — den som limnar en férmén (A) och den som tar emot"
féormanen f6r utdvandet av anstillningen eller uppdraget (B). Vid
brottet handel med inflytande finns ytterligare en person (C), som
kan beskrivas som en mellanhand som tar emot en f6rmén for att
paverka B. Vid handel med inflytande limnas alltsd f6rméanen till C,
1 utbyte mot inflytande pa B.

Bestimmelsen om handel med inflytande kan komplettera ansva-
ret f6r mutbrott eftersom det {6r straffansvar inte krivs att C inne-
har en viss tjinst eller att den som ska pdverkas (B) tar emot en f6r-
mén {6r sin tjinsteutdvning. Det dr dock inte helt enkelt att dra en
grins mellan vad som utgér mutbrott och vad som 1 stillet faller in
under bestimmelsen handel med inflytande. Om C har méjlighet
att 1 tjinsten pdverka B:s beslut eller &tgird, till exempel for att C
forbereder underlaget for beslutet, désms C i stillet f6r tagande av
muta och A for givande av muta. Om C ir en mellanhand som vidare-
befordrar férménen till B déms ocksd A f6r givande av muta, B for
tagande av muta och C f6r medverkan eller ocksg f6r tagande av muta
beroende péd graden av medverkan. Likas3, om B ir inférstidd med
att C tar emot en otillbérlig f6rmén f6r B:s tjinsteutdvning gor sig
A skyldig till givande av muta, B till tagande av muta och C {6r med-
hjilp eller for tagande av muta, iven om B inte skulle {3 del av for-
ménen. For att rekvisiten 1 brotten givande av muta och tagande av
muta ska vara uppfyllda krivs nimligen inte att B fysiskt tagit emot
forménen utan det ir tillrickligt att denne kinner till att férménen
limnats och har uttrycke sitt godkidnnande eller pd annat sitt aktivt
verkat fér mottagandet.

I férarbetena till bestimmelsen om handel med inflytande ges
som exempel pd fall av handel med inflytande som inte omfattas av
straffansvaret for tagande och givande av muta att den som tar emot
féormanen visserligen arbetar pd samma arbetsplats som den som ska
fatta beslutet, men utan samrére med honom eller henne i sjilva
tjinsteutdvningen. Inflytandet utdvas di i det dagliga umginget

BT det foljande kommer for enkelhetens skull anvindas begreppen ”limna” och ta emot”
f6r den brottsliga handlingen men att godta, begira, utlova eller erbjuda omfattas ocksd av
straffansvaret.
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mellan kollegor och inte inom ramen f6r mottagarens tjinsteutdv-
ning. Kravet pd tjinstesamband 1 bestimmelserna om givande och
tagande av muta skulle dirmed, enligt regeringen, inte vara uppfyllt.
En annan situation som nimns ir att den som tar emot férméanen ir
nirstiende — till exempel make eller barn — till beslutsfattaren.'*

De férstnimnda fallen torde i praktiken vara mycket fi. Som redo-
gjorts for tidigare krivs det inte f6r att kravet pa tjinstesamband ska
vara uppfyllt att dtgirden omfattas av arbets- eller uppdragstagaren
formella behorighet eller att den ankommit pd honom eller henne.
Ett tjinstesamband anses i allminhet finnas s& snart mottagaren har
nigon mojlighet till padverkan eller inflytande 1 ndgot avseende som
berdr givaren, dven om han eller hon inte kan utéva inflytande 6ver
en sirskild beslutsprocess. I manga fall d3 mottagaren av férménen
arbetar pd den arbetsplats som ska vidta dtgirden eller fatta beslutet
torde det kravet vara uppfyllt och det dirfér bli friga om att déma
for givande respektive tagande av muta. Det blir dirmed inte aktu-
ellt att tillimpa bestimmelsen om handel med inflytande.'”

De fall di straffbestimmelsen om handel med inflytande bér
kunna ha ett visst tillimpningsomrade ir nir C inte har mojlighet
till pdverkan 1 tjinsten i ndgot avseende som berér A och tar emot
en formén f6r att pdverka B men utan att det gir att visa att B haft
kinnedom om det eller att f6rmanen kommit dven B till handa. Det
torde 1 praktiken framfér allt vara friga om situationer di det dr svart
att bevisa att dven B fitt del av eller haft kinnedom om férméanen. C
kan, som nimns 1 férarbetena, vara en nirstdende, men det kan lika
girna vara en konsult eller agent med ingéngar till makten.

For straffbarhet krivs inte att C faktiskt pdverkat B eller att C
uppnitt onskat resultat. Det finns allts inget krav pd effekt. Det krivs
emellertid att C rent objektivt hade férutsittningar for sddan paverkan
och att C handlat med ett direkt uppsit att pdverka B. Bestimmelsen
begrinsas ocksd enligt nuvarande lydelse av att det méste vara friga
om en otillbérlig formén och att det ska gilla piverkan vid myndig-
hetsutévning och offentlig upphandling.

32 Se prop. 2011/12:79 s. 33.
133 Jfr Thorsten Cars och Natali Engstam Phalén, Mutbrott, 4 uppl. 2020, s. 48 {. och Suzanne

Wennberg, Handel med inflytande — ett nytt brott utan tillimpningsomrade?, i Festskrift till
Josef Zila, 2013, s. 215 ff.
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En dndrad utformning av straffansvaret

Forslag: Straffbestimmelsen om handel med inflytande ska dndras.
Ansvar ska triffa den som — 1 annat fall in som avses 1 bestim-
melsen om mutbrott — utlovar, erbjuder eller limnar respektive
begir, godtar ett 16fte om eller tar emot en f6rmén for att utéva
otillbérlig pdverkan pd ett beslut eller en dtgird som fattas eller
vidtas av en annan person vid utévandet av offentlig tjinst eller
offentligt uppdrag.

Inledande anmdrkningar

I den rittsvetenskapliga litteraturen har 1 ifrdgasatts om det 6verhuvud-
taget finns ett tillimpningsomrade f6r brottet handel med inflytande
med nuvarande utformning av bestimmelsen."** Det kan ocks3 kon-
stateras att ndgon lagféring av brottet inte har skett. Det bor dirfor
overvigas om det straffansvar som inférdes 2012 ir effektivt och
indamalsenligt. Med hinsyn till Sveriges internationella dtaganden
framstdr det inte som ett alternativ att avskaffa brottet handel med
inflytande. Det bér 1 stillet 6vervigas om bestimmelsen har fitt en
indamalsenlig utformning eller om straffansvaret bor dndras eller
fortydligas for att bittre triffa de straffvirda fallen. Vidare bér ett
eventuellt férindringsbehov kopplat till frigor om &talsprévning,
gradindelning och straffvirde dvervigas utifrdn syftet att dstad-
komma en effektiv, modern och indamadlsenlig strafflagstiftning.

Det straffvirda handlandet

Brottet handel med inflytande har i huvudsak samma skyddsintressen
som andra korruptionsbrott: korrekt utdvning av offentlig make, de
offentliga organens integritet och allminhetens fértroende for det
offentliga. Handlingar som hotar dessa intressen bér omfattas av
straffansvaret. Alla former av {6rsok till pdverkan pd offentligt be-
slutsfattande eller handlande hotar emellertid inte dessa intressen.

134 Se Agneta Bicklund m.fl. Brottsbalken, En kommentar till 10 kap. 5 d §, JUNO Version 23,
2023, Rolf Holmquist och Ola Liljemark Ragnar, Brotten i ndringsverksambet, JUNO version 6,
2024, s. 235 och Suzanne Wennberg, Handel med inflytande — ett nytt brott utan tillimpnings-
omrade?, i Festskrift till Josef Zila, 2013, s. 215 ff.
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Tvirtom ir mojligheten att féra fram dsikter och intressen grund-
liggande 1 en demokrati och kan bidra till att m&nga olika intressen
blir belysta. Det ir dirfor av stdrsta vikt att kriminaliseringen av
handel med inflytande triffar de klandervirda fallen men att nigon
tvekan inte rdder om att legitimt pdverkansarbete ir tilldtet.

Aven i de internationella instrumenten gérs denna distinktion.

I den férklarande rapporten till Europarddets straffrittsliga konven-
tion om korruption uttalas att skyddsintresset f6r brottet ir det-
samma som vid andra korruptionsbrott: transparens och oberoende
vid offentligt beslutsfattande. Kriminaliseringen ir avsedd att skydda
det offentliga livets korrekta och okorrumperade funktionssitt, s3-
vil 1 férvaltning som politik, genom att angripa dels att personer som
stdr makten nira profiterar pd sin situation, dels att utomstdende ex-
ploaterar dessa personers verkliga eller férmodade inflytandekapital.
Bestimmelsen tilldter férdragsslutande parter att ta itu med den s
kallade ”bakgrundskorruptionen”, som undergriver medborgarnas
fortroende for att den offentliga férvaltningen ir rittvis. Kravet pd
att inflytandet ska vara oegentligt eller olimpligt innebir att det
méste finnas ett korrupt uppsit hos den som ska utéva inflytandet.
Erkinda och seriésa former av lobbying faller dirmed utanfér krimi-
naliseringen.'”’

Det ir emellertid inte helt litt att dra en tydlig grins mellan otill-
tet och tillitet paverkansarbete. Klart ir att all typ av 6ppen och serids
paverkan p3 offentliga beslutsfattare bér vara tilliten. Det kan till ex-
empel vara ett ombud som argumenterar fér sin huvudmans intressen
1 en process eller en intresseorganisation som genom ombud Sppet
for fram sina &sikter till en beslutsfattare. Det kan dock inte vara
tillrickligt att pdverkan sker 1 det fordolda f6r att den ska vara straff-
vird. Det bor 1 vissa fall vara tilldtet att anlita en person for att fora
fram en viss sikt till en beslutsfattare 4ven om det inte sker 6ppet.
Det giller dven information och &sikter som ir diligt underbyggda
eller tydligt representerar ett sirintresse. Det bor forst vara nir in-
flytandet missbrukas fér att pdverka beslutsfattaren att ta ovidkom-
mande hinsyn som straffansvar ska komma i friga. Det ir d& som
girningen riskerar att undergriva fértroendet fér ett opartiskt besluts-
fattande. S kan vara fallet till exempel om péverkan syftar till att
ndgon otillborligen ska gynnas, att {3 tjinstemannen att handla plikt-

135 Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption,
Strasbourg 27 januari 1999, para. 64-67.
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stridigt eller pd annat sitt 8sidositta demokratins och det offent-
ligas spelregler. Med vilken 6ppenhet om det verkliga syftet som
utdvandet av piverkan sker kan 1 det sammanhanget {8 betydelse.

Otillaten pdverkan ir skadligt f6r det oberoende utévandet av
offentlig makt och fértroendet for det allmidnna oavsett 1 vilken
offentlig verksamhet det sker. Ett viktigt skyddsintresse fér bestim-
melserna i de internationella konventionerna ir allmianhetens for-
troende for det politiska systemet och politiska partier och dirmed
for en vilfungerande demokrati.”® Otillbérlig pdverkan pd en leda-
mot i en beslutande politisk férsamling kan {4 stora konsekvenser
for allminhetens fortroende for att landet styrs pd ett ansvarsfulle,
opartiskt och korrekt sitt.

Det ska uppstillas krav pa att paverkan ska vara otillborlig

I kommentarerna till de internationella konventionerna har fram-
hillits att brottet handel med inflytande har tll syfte att fylla luckorna
1 den straffrittsliga korruptionslagstiftningen genom att dven triffa
fall dir olika former av inflytande (och inte bara f6rméner) anvinds
for att vinna otillbérliga fordelar av offentliga tjinstemin."” Bestim-
melsens breda angreppsitt gor det dock svdrare att avgrinsa det straff-
bara omridet pd ett sddant sitt s3 att enbart straffvirda handlingar
triffas av kriminaliseringen.

En utgdngspunkt f6r en indrad utformning av straffbestimmel-
sen om handel med inflytande bor vara att den triffar de straffvirda
fallen av paverkan men inte fallen av legitim paverkan. I de internatio-
nella instrumenten gors den avgrinsningen genom en kvalificering
av den pdverkan som ska ha utdvats eller avsetts att utdvas. I arti-
kel 18 i UNCAC uppstills ett krav pd att syftet med pdverkan ska
vara att 13 till stdnd en otillbérlig f6rmén f6r den person som har
anstiftat girningen eller nigon annan. Samma krav p4 avsikt med
girningen uppstills 1 férslaget till nytt EU-direktiv."** I artikel 12
1 Europarddets straffrittsliga konvention om korruption ir kravet

13¢ Tfr Opening speech by Mr D. Tarschys, Secretary General of the Council of Europe, s. 10
1 Trading in influence and the illegal financing of political parties, Third European Conference
of Specialised Services in the Fight against Corruption, Madrid 28-30 1998.

17 Jfr Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption,
Strasbourg 27 januari 1999, para. 64 och Cecily Rose m.fl. (red.), The United Nations Con-
vention Against Corruption: A Commentary, Oxford, 2019, s. 193.

B8 T ridets forhandlingsposition féreslas att det dessutom ska uppstillas krav pa att inflytandet
som utdvas ska vara olagligt (improper).
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att det inflytande som utlovas eller utdvas ir oegentligt (zmproper).
Till skillnad frin i de internationella instrumenten uppstills i den
nuvarande svenska utformningen av bestimmelsen inget krav pd att
den pdverkan som ska utévas ska vara otilliten, oegentlig eller otill-
borlig eller att syftet med handlingen ska vara att erhdlla en otillbor-
lig formén. Frigan dr om ett sidant krav kan anses rymmas inom
bedémningen av om den f6rman som tas emot eller limnas ir otill-
borlig eller om det behéver fortydligas.

I férfattningskommentaren till bestimmelsen om handel med
inflytande anges att innebérden av otillborlighetsbegreppet dr den-
samma som i bestimmelserna om givande och tagande av muta."”
Otillbérlig ér, enligt den férstielse som utvecklats i forhillande till
mutbrotten, varje transaktion som objektivt sett har férutsittningar
att pdverka utforandet av vissa uppgifter eller att uppfattas som en
beldning for hur uppgifter utforts.

Vid brottet handel med inflytande 4r det mellanhanden, C, som
tar emot forménen {or att pdverka annans beslut eller tgird. Trans-
aktionen kan alltsd bara indirekt pdverka utférandet av det offent-
liga uppdraget. Det som har betydelse {6r om en handling ska for-
anleda straffansvar ir inte i forsta hand karaktiren av den f6rméin
som limnas mellan A och C utan vilken typ av piverkan som C ut-
dvar eller utlovar att utéva pd B. Vid bedémningen av om en f6rmén
ir otillborlig skulle det mojligen kunna beaktas omstindigheter som
ir relaterade till syftet med att f{érménen limnas, dvs. den pdverkan
som ska utdvas. Det gir emellertid inte att utlisa direkt ur bestim-
melsen och det ir inte helt klart pd vilket sitt det ska ske. For att tyd-
liggora att det som frimst har betydelse fér grinsdragningen mellan
det straffbara omridet och legitimt paverkansarbete ir i vilket syfte
och pd vilket sitt inflytandet utévas bér det anges uttryckligen i lag-
text. Vi foreslar dirfor att det, liksom i de internationella instrumen-
ten, inférs ett krav pd att den pdverkan som utdvas ska vara otillborlig.

Med ett krav pd att paverkan ska vara otillborlig saknas det enligt
var bedémning behov av att ocks3 stilla krav p8 att férmdnen ska
vara otillborlig. Om en f6rmén tas emot eller limnas for att utdva
otillborlig paverkan pd ett beslut eller en dtgird som ska fattas eller

139 Se prop. 2011/12:79 s. 47.
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vidtas 1 offentlig verksamhet bor handlandet vara straffbart, oavsett
karaktiren pd fé6rménen.'*

Genom kravet pd att pdverkan ska vara otillborlig tydliggors att
det centrala f6r beddmningen av om handlandet ir straffbart ir vilken
pdverkan som utdvas och syftet med denna. Vad som ir otillborligt
miste avgdras genom en helhetsbedémning av samtliga omstindig-
heter. Om péverkan syftar till att ndgon otillbérligen ska gynnas av
tjinstemannens handlande eller till att {3 tjinstemannen att handla
pliktstridigt dr det normalt att anse som otillbérlig paverkan. S3 ir
dven fallet om girningen pd annat sitt ir dgnad att undergriva fértro-
endet for opartiskt beslutsfattande. Av betydelse f6r bedémningen
ir huruvida det ir tydligt i vems och 1 vilket intresse pdverkan sker.
Aven férmanens virde kan piverka bedémningen. Om virdet pa for-
mdnen inte stir i proportion till det uppdrag som ska utféras kan det
tyda pd att den pdverkan som ska utévas inte ir legitim. Om den be-
slutsfattare eller det beslut som ska pdverkas ir sirskilt viktigt att
skydda mot otillbérlig paverkan ska grinsen f6r vad som ska anses
ullbérligt sittas ligre. Det gir inte att komma ifrdn att det kommer
att uppstd grinsdragningsfrigor mellan vad som utgér otillbérlig och
laglig pdverkan. Samma grinsdragningsproblem mellan det straffvirda
och det tillitna beteendet férekommer dock dven 1 andra straffbestim-
melser, bland annat vid givande och tagande av muta. Den nirmare
innebdrden av vad som ska anses som otillborlig paverkan far utveck-
las 1 rittspraxis och kan komma att férindras 6ver tid.

Straffansvaret ska omfatta dtgéird eller beslut som fattas eller vidtas
vid utdvandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag

Det nuvarande straffansvaret ir begrinsat till pdverkan vid myndig-
hetsutévning och offentlig upphandling. Frgan ir om det dven fort-
sittningsvis finns anledning att begrinsa ansvaret till viss verksam-
het och hur i s fall en sddan begrinsning ska se ut.

Ansvaret f6r handel med inflytande i de internationella instru-
menten ir avgrinsat till i huvudsak beslut och &tgirder av offentliga
tjinstemin eller medlemmar av politiska beslutande férsamlingar.
Varken Europarddets straffrittsliga konvention eller UNCAC om-
fattar handel med inflytande i privat sektor. Med hinsyn till att de

10 Tfr Cecily Rose m.fl. (red.), The United Nations Convention Against Corruption: A Com-
mentary, Oxford, 2019, s. 197.
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intressen som bestimmelsen ir avsedd att skydda framfor allt ir
transparens och oberoende hos den offentliga férvaltningen och 1
det politiska beslutsfattandet finns det inte heller skil att [ita den
svenska bestimmelsen omfatta piverkan pd anstillda eller uppdrags-
tagare inom den privata sektorn.

Det finns diremot skil att se allvarligt pd otillbérlig pdverkan i
all offentlig verksamhet och i det politiska beslutsfattandet. Aven
om korruption som férekommer i samband med myndighetsutv-
ning och offentlig upphandling ménga gdnger kan anses sirskilt allvar-
lig 4r all korruption inom det offentliga fértroendeskadlig. Aklagare
pa Riksenheten mot korruption har ocksa pipekat att begrinsningen
till myndighetsutdvning och offentlig upphandling dr problematisk
1 internationella ssmmanhang eftersom begreppen kan vara svira
att tillimpa pa férhillanden 1 andra linder. Det finns dirutover ett
virde 1 att Sverige genomfér bestimmelserna i1 de internationella
konventionerna fullt ut. Den personkategori som omfattas av kon-
ventionernas bestimmelser, sirskilt Europarddets, ir bred och om-
fattar bide tjinstemin i all offentlig verksamhet — oavsett om den
bedrivs 1 offentligrittslig eller privatrittslig form — och ledaméter i
politiska beslutande férsamlingar. En fortsatt reservation mot att
infora bestimmelsen om handel med inflytande 1 Europarddskon-
ventionen fullt ut kan signalera att Sverige ser mindre allvarligt p&
den hir typen av brott nir de begés vid beslutsférfaranden i till ex-
empel politiska férsamlingar.

Som redogjorts for finns det pverkan pd det politiska besluts-
fattandet som ir straffvird och som bor omfattas av en kriminali-
sering. Aven om det framfér allt torde réra sig om sidana beslut
som utgdér myndighetsutévning saknas det skil att begrinsa bestim-
melsen pd detta sitt. Skilet for att begrinsa tillimpningsomridet
for bestimmelsen har tidigare angetts vara risken att en kriminali-
sering av paverkan inom politiska férsamlingar skulle kunna komma
1 konflikt med yttrandefriheten. Genom begrinsningen av straffan-
svaret till otillbérlig pdverkan anser vi att risken fér att en utokad
bestimmelse kommer i konflikt med yttrandefriheten ir mycket
liten. Det bor bara vara paverkan som ligger klart utanfor grinsen
for det godtagbara som omfattas av straffansvaret. Att lobbyister
betalas for att paverka politiska beslutsfattare 1 viss riktning ir 1 sig
inte otillitet. Att en fore detta kollega eller en slikting till politikern
1 hemlighet tar emot ersittning for att framféra vissa argument till
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politiken ir inte heller nédvindigtvis straffbart utan beror p4 vilken
typ av paverkan som utdvas och syftet med denna. Fér att 6ka trans-
parensen i friga om kontakter mellan politiska beslutsfattare och
lobbyister finns annan lagstiftning, sdsom lagen (2018:90) om insyn
i finansiering av partier."*' En stor del av det handlande som omfat-
tas av bestimmelsen om handel med inflytande, dven i férhdllande
till politiskt beslutsfattande, ir dessutom redan straffbelagt som
tagande av muta eller givande av muta.'¥

Utgdngpunkten bor alltsd vara att en férutsittning for straffan-
svar ska vara att férménen ges eller tas emot {6r att utéva otillborlig
paverkan pd beslut eller tgird som fattas eller vidtas 1 offentlig verk-
samhet och 1 det politiska beslutsfattandet. Frigan ir hur detta bor
regleras i lagtexten. Personkretsen méste vara tillrickligt bred for
att innefatta de personer som omfattas av ansvaret i de internationella
konventionerna. Aven personer som inte ir offentliga tjinstemin,
men som utdvar en motsvarande makt bér omfattas.

Det straffrittsliga ansvaret 1 svensk ritt knyts normalt sett till
girningens typ snarare dn till girningsmannens funktion. Nir det
giller brott som begds av eller mot statliga féretridare beror straff-
barheten i bestimmelserna om vild mot tjinsteman (17 kap. 1 §
brottsbalken) och om tjinstefel (20 kap. 1 § brottsbalken) pd om
personen har blivit utsatt f6r eller sjilv utfort girningen 1 eller vid
myndighetsutdvning.'*’ Begreppet offentlig tjinsteman férekommer
sillan i svensk straffrittslig lagstiftning. Diremot anvinds begreppet,
som nimnts, i de internationella instrumenten. Det finns skil att
knyta an till begreppet i de internationella konventionerna s att tolk-
ningen av begreppet littare kan ske i enlighet med de internationella
konventionerna och risken undviks att det svenska begreppet blir
for snivt 1 férhallande till det 1 de internationella instrumenten. Sam-
tidigt finns det skl att dven fortsittningsvis knyta bestimmelsens
tillimpningsomrade till sjilva utévandet av tjinsten. Vi foreslar dir-
for att bestimmelsens tillimpningsomride ska utvidgas till att om-
fatta all otillbérlig paverkan pd beslut eller dtgird som fattas eller vid-
tas vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag. Begreppen

41 T betinkandet Okad insyn i politiska processer (SOU 2025:52) har dirutover foreslagits att
det infors en ny lag om insyn i kommunikation med syfte att piverka politiska beslut.

42 Tfr prop. 1998/99:32 s. 92 {., Lagridets yttrande den 13 november 1998 i prop. 1998/99:32
s. 160 f. och SOU 2004:22 5. 93 ff.

4 Se Ds 2015:42 5. 197 ff. for en redogérelse av imbetsansvarsreformen och de férindringar
1 detta avseende som den f6rde med sig.
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offentlig tjinst och offentligt uppdrag ska tolkas brett, i enlighet med
de internationella instrumenten, och omfatta allt utévande av offent-
liga funktioner, oavsett om det sker inom ramen fér en verksamhet
som bedrivs i offentligrittslig eller 1 privatrittslig form. Begreppet
offentligt uppdrag omfattar fértroendevalda i politiska organ. En
nirmare redogorelse f6r vilka som omfattas av begreppen ges i for-
fattningskommentaren.

Ovwriga forutsittningar i bestimmelsen

I bestimmelsen om tagande av muta anges uttryckligen att straffan-
svar omfattar dven den som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir
férménen f6r ndgon annan in sig sjilv. Motsvarande foreskrift saknas
1 bestimmelsen om handel med inflytande. Det saknas skil att inte
l3ta straffansvaret omfatta dven de fall d& den otillborliga férmanen
tillfaller ndgon annan dn den som ska utéva inflytandet. Det bor dir-
for anges 1 bestimmelsen. En forutsittning ir, liksom vid mutbrott,
att girningsmannen kinner till och har uttryckt sitt godkinnande
att forménen har limnats direkt till ndgon annan eller pd annat sitt
aktivt verkat f6r mottagandet.

Liksom tidigare krivs det inte for att handlandet ska vara straff-
bart att pdverkan faktiskt utdvats eller att det lett till 6nskat resul-
tat. Det krivs diremot att mottagaren av férminen objektivt sett
har haft forutsittningar att utéva sddan pdverkan. Om mellanhan-
den saknat all méjlighet till pdverkan ir inte férutsittningarna for
straffansvar uppfyllda.

Atalsprovningsregeln, gradindelning och straffvirde

Forslag: Det ska inte finnas nigon bestimmelse om &talsprov-
ning kopplat till straffbestimmelsen om handel med inflytande.
Minimistraffet f6r handel med inflytande av normalgraden
ska héjas till fingelse och maximistraffet till fingelse i tre ar.

Det ska inféras en bestimmelse om grov handel med infly-
tande. Straffskalan ska vara fingelse 1 ligst tvd dr och hogst sex
&r. Bestimmelsen ska ha samma kvalifikationsgrunder som fére-
slds for grovt mutbrott.
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Handel med inflytande har enligt nuvarande lagstiftning samma straff-
skala som tagande av muta och givande av muta, nimligen béter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Nigon sirskild straffskalan for grovt eller ringa
brott finns inte. Reglerna om 4talsbegrinsning 1 10 kap. 10 § tredje
stycket brottsbalken omfattar dven brottet handel med inflytande.

Samma skil som anforts i friga om det féreslagna mutbrottet gor
sig gillande 1 friga om att ta bort regeln om 4talsprévning for brottet
handel med inflytande. Bedémningen av vilka fall som ir straffvirda
gors inom ramen foér provningen av om det ir friga om otillborlig
paverkan. Vi ser dirfor inte heller ndgot behov en dtalsprévnings-
regel 1 forhillande till brottet handel med inflytande.

Aven skyddsintressena ir i huvudsak desamma som vid mutbrott.
Det finns inte skil att behandla brotten olika ur ett straffvirdemis-
sigt perspektiv. Minimistraffet f6r handel med inflytande bor dirfor
héjas till fingelse och straffmaximum till fingelse i tre &r.

Liksom vid mutbrott dr det viktigt vid straffvirdebeddmningen
att det finns mojlighet att gora en nyanserad bedémning som tar
hinsyn till omstindigheterna kring brottet. Vi anser dirfor att det
bér inféras ett grovt brott med samma straffskala som for det for-
slagna grova mutbrottet, dvs. fingelse 1 ligst tvd &r hogst sex &r. For
att gora det tydligare vilka fall av handel med inflytande som ska hin-
foras till den grova straffskalan och underlitta f6r domstolarna att
gora mer nyanserade beddmningar anser vi att kvalifikationsgrunder
bér inféras dven f6r grov handel med inflytande. Eftersom handel
med inflytande har i huvudsak samma skyddsintresse som mutbrott
bér samma kvalifikationsgrunder inféras 1 straffbestimmelsen om
grov handel med inflytande som vid grovt mutbrott.

Vi ser dock inte samma behov av ett ringa brott som vid mut-
brott. Brottet handel med inflytande omfattar inte paverkan inom
privat sektor. De fall som har bedémts som s klandervirda att de
omfattas av straffansvaret hotar alltid ett allmint intresse. Vi anser
dirfér inte att det finns skil att infora ett ringa brott.
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5.3.7  Straffansvaret for korruption i internationella
affarsférbindelser

Inledning

Korruption i internationella affirstransaktioner (s.k. foreign bribery)
ir ett internationellt och grinséverskridande problem med skadliga
verkningar bdde f6r den internationella handeln och {6r samhillet 1
stort. Under senare ar har vikten av ett globalt, strukturerat arbete
mot korruption betonats allt mer. Det finns numera ett flertal inter-
nationella instrument pd antikorruptionsomridet som Sverige har
anslutit sig till (se kapitel 4). I dessa framhalls vikten av att foretag
kan hillas ansvariga f6r den internationella korruptionen.

Av de 3tal som vickts 1 Sverige f6r mutbrott 1 internationella affirs-
forbindelser har endast ett fatal lett till fillande dom och ingen juri-
disk person har hittills dlagts foretagsbot for ett internationellt mut-
brott.'"** Vid internationella organisationers granskning av hur Sverige
lever upp till sina dtaganden enligt konventionerna har Sverige ater-
kommande rekommenderats att se dver vilka dtgirder som kan vidtas
for att bittre kunna bekdmpa korruption 1 internationella affirsfor-
bindelser.

I samband med 2012 4rs reform av korruptionslagstiftningen
infoérdes brottet vardslds finansiering av mutbrott. Brottet ansigs
sirskilt kunna vara ett verksamt och lagtekniskt mojligt medel for
att frimja framvixten av korruptionsférebyggande &tgirder pa fore-
tagens sida. Straffbestimmelsen har inte lett till ndgra lagforingar.

Mot den hir bakgrunden har utredningen fitt 1 uppdrag att ana-
lysera och ta stillning till om straffansvaret f6r niringsidkares kor-
ruption 1 utlindska affirsforbindelser bor dndras eller fortydligas
for att sikerstilla att det dr effektivt och modernt. Det ska enligt
véra direktiv bland annat évervigas en kriminalisering av klander-
virt risktagande.

I det hir avsnittet ska sirskilt analyseras vilket ansvar som kan
och bér kunna utkrivas av niringsidkare for korruptionsbrott i inter-
nationella affirsférbindelser. Det straffrittsliga regelverket mot kor-
ruption miste emellertid betraktas som en helhet. Bestimmelserna

'** Se Svea hovritt den 10 januari 2024 i ml B 8546-22 (Ericsson — Dijbouti), Svea hovritts dom
den 17 maj 2023 i m3l B 986-22 (Bombardier II), Svea hovritts dom den 4 februari 2021 1 mél
B 2892-19 (Telia), Stockholms tingsritt den 11 oktober 2017 1 mal B 1282-17 (Bombardier I),
Svea hovritts dom den 26 juni 2015 1 mal B 7625-13 (Sweco Ukraina), Sédertdrns tingsritt
dom den 7 september 2016 i m&l B 17099-13 (WIPO).
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ir generella och skiljer inte mellan korruption i Sverige och 1 utlandet.
De frigor som redan behandlats avseende hur straffbestimmelserna
for mutbrott bér utformas for att dstadkomma en modern och inda-
mélsenlig korruptionslagstiftning dr av hogsta relevans dven for att
bekimpa korruption i internationella affirstérbindelser. Frigan om
mojligheterna for svensk domstol att déma &ver korruptionsbrott
som begds utomlands, det vill siga omfattningen av svensk doms-
ritt, analyseras i avsnitt 5.3.8.

Internationella dtaganden

De internationella konventionernas krav
péd ansvar for juridiska personer'®

OECD-konventionen innehdller bland annat dtaganden f6r medlems-
linderna att straffbeligga givande av muta till utlindska tjinstemin
i internationella affirsrelationer (artikel 1) samt krav pd ansvar och
sanktioner f6r juridiska personer (artikel 2). Konventionen kriver
dock inte att lindernas lagstiftningar ser likadana ut eller att ingrepp
gors 1 de grundliggande principerna 1 lindernas rittssystem; det dr
tillrickligt med s.k. funktionell ekvivalens.'* Pafsljderna fér juridi-
ska personer ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande
samt innefatta penningsanktioner. Av kommentarerna till konven-
tionen framgdr att det inte finns ndgot krav pa att ansvaret for juri-
diska personer ska vara av straffrittslig karaktir.'*” I samband med
att Sverige tilltridde konventionen bedémde regeringen att Sverige
uppfyllde dess krav pa ansvar och sanktioner fér juridiska personer.'*
12021 &rs rekommendationer,'” antagna av OECD:s medlems-
linder, specificeras vad som ytterligare krivs av konventionsstaterna
for att stadkomma ett effektivt ansvar f6r juridiska personer (se An-
nex I. B och C). Staterna ska bland annat sikerstilla att statligt igda
foretag kan hillas ansvariga for mutbrott 1 internationella affirsfor-

145 Se kapitel 4 for en allmin redogérelse av de internationella konventionerna pa korruptions-
bekimpningens omride.

146 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 2.

47 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 20.

48 Se prop. 1998/99:32 s. 60 ff.

¥ OECD, Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, OECD/LEGAL/0378, 2021 (2021 &rs rekom-
mendationer).
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bindelser. Straffansvaret for juridiska personer ska enligt rekommen-
dationerna inte begrinsas till fall dir en fysisk girningsman &talas
eller doms for brott. Vidare féljer av rekommendationerna att sta-
ternas system for att hilla juridiska personer ansvariga f6r interna-
tionella mutbrott bér folja nigot av f6ljande synsitt:

e Det ska inte stillas krav pa viss befattning (the level of authority)
for den person vars agerande utlgser den juridiska personens an-
svar utan lagstiftningen ska dterspegla de manga olika system for
beslutsfattande som finns i juridiska personer, eller

e om ansvar {6r den juridiska personen utldses endast av hand-
lingar av personer 1 ledningen (with the highest level managerial
authority) ska det vara likvirdigt med féregiende punkt genom
att det omfattar samtliga f6ljande fall: (1) personen iledningen
mutar sjilv en utlindsk tjinsteman, (2) han eller hon ger i upp-
drag till eller godkinner att en person med ligre befogenhet ut-
for brottet och (3) han eller hon underldter att férhindra att en
person med ligre befogenhet mutar en utlindsk tjinsteman."®

Vidare féljer av rekommendationerna att konventionsstaterna bor
sikerstilla att en juridisk person inte kan undgd ansvar genom att
anvinda mellanhinder, diribland besliktade juridiska personer, obero-
ende av deras nationalitet, for att erbjuda, utlova eller ge en muta till
en utlindsk offentlig tjinsteman p& den juridiska personens vignar.""
I artikel 18 (1) 1 Europarddets straffrittsliga konvention mot kor-
ruption 4tar sig medlemslinderna att vidta nédvindiga dtgirder for
att juridiska personer ska kunna hillas ansvariga for givande av muta,
handel med inflytande och penningtvitt, som har begdtts av en fysisk
person i ledande stillning till f6rman f6r den juridiska personen.
I den forklarande rapporten till konventionen anges att bestimmel-
sen inte innebir ndgon skyldighet att hélla juridiska personer straff-
rittsligt ansvariga utan det som krivs dr att sanktionerna ir effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande (se artikel 19)."* T artikel 8
(2) dliggs medlemslinderna att tillse att juridiska personer dven kan
hallas ansvariga nir brist pd éversyn och kontroll inom féretaget méj-
liggjort att korruptionsbrott till férmén f6r foretaget har begitts.

150 Se 2021 &rs rekommendationer, Annex 1. B).
151 Se 2021 &rs rekommendationer, Annex I. C).

132 Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption
(ETS 173), para. 86.
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I likhet med OECD menar Europaridet att féretagens storlek
och komplexa struktur och organisation gor det allt svirare att iden-
tifiera en enskild individ inom ett féretag som kan héllas straffritts-
ligt ansvarig, vilket gor att féretag kan undgg ansvar pd grund av deras
kollektiva beslutsfattande. Dessutom kan det korrupta handlandet
fortsitta efter att en enskild individ har hllits ansvarig eftersom fére-
taget som sidant inte avskricks av individuella sanktioner.'”’

Aven artikel 26 (1) i UNCAC féreskriver ett liknande ansvar
for juridiska personer. I utvirderingen av Sveriges implementering
av konventionen har Sverige rekommenderats att se éver bestim-
melserna om ansvar {6r juridiska personer fér att sikerstilla deras
effektivitet.'”” Aven i EU:s rittsstatsrapport har Sverige rekommen-
derats att stirka kampen mot mutor 1 utlandet genom att indra de
befintliga rittsliga definitionerna fér att férbittra mojligheterna till
lagféring nir det giller mutor i utlandet.'

OECD:s rekommendationer

En regelbunden granskning sker av vilka &tgirder som medlemssta-
terna har vidtagit for att genomféra OECD:s konvention om bekim-
pande av bestickning av utlindska offentliga tjinstemin i internatio-

nella affirsférbindelser.”® Granskningen utférs av arbetsgruppen mot
korruption (The OECD Working Group on Bribery in International
Business Transactions).

Vid de inledande granskningarna av Sverige, 1 fas 1 och 2, uttryck-
tes viss oro bland annat 6ver att féretag sillan hélls ansvariga f6r
mutbrott som har begdtts utomlands. Det uttrycktes ockss osiker-
het i frigan om de tillgingliga sanktionerna mot juridiska personer
var tillrickliga.

I 2012 &rs rapport frin fas 3 granskningen'” noterade arbets-
gruppen mot korruption att Sverige inte hade haft ett enda 3tal for

153 Tbid., para. 84.

** UNODC, Country Review Report of Sweden, Review by Canada and France of the imple-
mentation by Sweden of articles 15-42 of Chapter I11. ”Criminalization and law enforcement”
and articles 44-50 of Chapter IV. ”International cooperation” of the United Nations
Convention against Corruption for the review cycle 2010-2015, s. 10.

1% Europeiska kommissionen, Rapport om rittsstatsprincipen 2024, landkapitel om situationen
for réttsstatsprincipen i Sverige, SWD (2024) 827 final, s. 3 och 14.

1% Se artikel 12 i konventionen.

157 OECD, Phase 3 Report on implementing the OECD anti-bribery convention in Sweden,

15 juni 2012 (Phase 3 Report).
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ett internationellt mutbrott pd mer in itta &r och att ndgon svensk
juridisk person inte hade lagts foretagsbot med anledning av ett
internationellt mutbrott sedan konventionen tridde i kraft. Arbets-
gruppens uppfattning var att avsaknaden av fillande domar var en
signal om att nigonting inte fungerade i Sveriges system for att upp-
ticka, utreda och 4tala utlindska mutbrott. Detta sirskilt mot bak-
grund av det flertal fall som hade rapporterats i media som involve-
rade svenska foretag, storleken pd manga svenska foretag, deras
internationella omfattning och branscher, inklusive f6rsvar, tele-
kommunikation och energi.

Arbetsgruppen riktade bland annat féljande rekommendationer
till Sverige."

e Reformera fortagsbotsregleringen for att sikerstilla att juridiska
personer kan hillas ansvariga for internationella mutbrott som
begds av anstillda pd ligre nivd, av mellanhinder, av dotterbolag
eller av sjilvstindiga uppdragstagare, 1 alla de fall dir detta krivs
enligt konventionen och de riktlinjer som giller for konventio-
nens tillimpning.

e Andra foretagsbotsregleringen for att sikerstilla att juridiska per-
soner dven 1 praktiken kan hillas ansvariga f6r internationella mut-
brott utan samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska
person som har begitt brottet.

e Vidta dtgirder skyndsamt s8 att svenska juridiska personer kan
3liggas sanktioner f6r internationella mutbrott som begds for
deras rikning utomlands dven om brottet begs av en mellan-
hand som inte dr svensk medborgare.

o Sikerstill att sddan dubbel straffbarhet som krivs for att svensk
domsritt ska foreligga enligt den s.k. aktiva personalitetsprincipen
kan etableras for internationella mutbrott som involverar svenska
medborgare eller svenska féretag och som begds utanfor Sverige,
bland annat dven om brottet har preskriberats enligt lagen pd gir-
ningsorten."”’

18 Se Phase 3 Report, s. 45 ff.
159 For mer ingdende redogorelse for OECD:s rekommendationer angiende jurisdiktion,
se avsnitt 5.3.8.
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Sverige rekommenderades ocksd att bland annat hja maximibeloppet
for foretagsboten. Det befarades att den l3ga sanktionsnivén i for-
hillande till stora kontraktsvirden kunde medféra att juridiska per-
soner riknar in kostnaden for en eventuell féretagsbot som en ren
affirskostnad.'®

Arbetsgruppen konstaterade att svenska myndigheter inte hade
presenterat nigot exempel dir féretagsbot har dlagts f6r ett uppsat-
ligt brott utan att en eller flera girningsmin samtidigt har dtalats.
Detta har enligt arbetsgruppen medfort att svenska utredningar om
internationella mutbrott har kommit att fokusera p8 enskilda indi-
vider i stillet f6r foretag, vilket 1 sin tur har fatt ull f6ljd att flera ut-
redningar om internationella mutbrott har avslutats. Arbetsgruppen
bedémde ocksd att den svenska foretagsbotsregleringen medger att
foretag kan undg? ansvar for uppsitliga brott (till exempel internatio-
nella mutbrott) genom att anvinda girningsmin som inte ir svenska
medborgare. I rapporten uttrycks dven oro éver att distinktionen
mellan grovt mutbrott och brott av normalgraden fortfarande ir oklar.

Vid 2012 8rs OECD-granskning hade den nya svenska mutlagstift-
ningen beslutats men dnnu inte tritt i kraft. Sverige framholl att det
nya brottet virdslos finansiering av mutbrott var avsett att ge ett starkt
incitament till due diligence f6r svenska foretag och dven utgora ett
verktyg fo6r 8klagare mot féretag som undgdr sanktioner genom att
anvinda mellanhinder. I OECD:s rapport frn fas 3 granskningen
gjordes beddmningen att kriminaliseringen av vardslos finansiering
av mutbrott kan vara anvindbar f6r att dtala fysiska personer som
har begdtt mutbrott genom mellanhinder under vissa omstindig-
heter men ett antal problem med lagstiftningen lyftes. Bland annat
ifrigasattes om mer komplicerade scenarier omfattas, sisom nir finan-
siering tillhandah3lls av ett utlindskt dotterbolag, eller det tillhanda-
hills av det svenska moderbolaget, men mutan sker pd uppdrag av
det utlindska dotterbolaget. Brottet tycks inte heller, enligt rappor-
ten, omfatta fall dir tredje part agerar utanfér uppdragets ram men
till f6rman for foretaget. Det framholls ocksd att 1 forhéllande till
foretag dr problemet fortfarande detsamma for 3klagare, dvs. att de
mdste kunna visa att en individ som foretrider bolaget har varit grovt
oaktsam, vilket gor att 8klagaren kommer att fortsitta fokusera pd
individers handlande i stillet f6r pa foretagens roll. Det potentiella

1% Se Phase 3 Report, s. 22 och 46.
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kryphélet nir det oaktsamma finansieringsbrottet begds utomlands
av en utlindsk medborgare kvarstod enligt rapporten ocks3."

Rekommendationerna foljdes upp 1 en rapport 2014. Det konsta-
terades att Sverige hade gjort betydande framsteg men att ramverket
for ansvar for juridiska personer fortfarande var otillfredsstillande.
Ar 2017 uttalade arbetsgruppen mot korruption att Sveriges &tgir-
der for att bekimpa korruption utomlands var s8 otillrickliga att
utvirderingen inom fas 4 inte kunde inledas. Direfter, ar 2019, be-
sokte en delegation pd hog nivd inom arbetsgruppen (2 High Level
Mission) Sverige for att diskutera Sveriges bristande dtgirder for att
bekimpa utlindsk korruption. Rapporten frén besoket fokuserade
pa de mest allvarliga dterstiende rekommendationerna, som alla var
relaterade till ansvar fér juridiska personer.'®

Genom den dndrade lagstiftningen angdende straffrittsliga sank-
tioner mot foretag som tridde 1 kraft den 1 januari 2020 togs nigra
av OECD:s rekommendationer om hand.'® Bland annat héjdes maxi-
mibeloppet f6r féretagsboten frdn 10 miljoner kronor till 500 mil-
joner kronor for stora féretag. Svensk domstol gavs ockss utékad
behorighet att ddma 6ver vissa internationella mutbrott. En analys
gjordes 1 betinkandet En dversyn av lagstiftningen om foretagsbot
(SOU 2016:82), som lag till grund for lagstiftningen, av huruvida
den svenska mutbrottslagstiftningen uppfyller konventionens krav
pé straffansvar for internationella mutbrott och sirskilt ansvaret fér
juridiska personer. Utredningens slutsats var att ndgra ytterligare
reformer, utdver de forindringar som gjordes, inte krivdes for att
uppfylla kraven i konventionen.'**

OECD har dock fortsatt bedémt att Sveriges dtgirder for att
bekimpa korruption utomlands ir otillrickliga. Under 2024 genom-
féorde OECD:s arbetsgrupp mot korruption en fas 4 granskning
och i december 2024 antog OECD rapporten frin granskningen.'®
I rapporten uttrycks allvarlig oro 6ver bristen pd lagféring av inter-
nationella korruptionsbrott.* Liksom 1 tidigare granskningar anses
detta tyda pd att ndgonting inte fungerar i Sveriges system for att
uppticka, utreda och tala utlindska mutbrott. Sverige rekommen-

'*! Se Phase 3 Report, s. 14-17 och 19-21.

12 Se OECD, High-Level Mission to Sweden, Mission Report, 18 juni 2019.

163 Se prop. 2018/19:164 och SOU 2016:82.

16 Se betinkandet En dversyn av lagstifiningen om féretagsbot (SOU 2016:82), sirskilt kap. 12.4.
1> OECD Anti-Bribery Convention Phase 4 Report on Sweden, 2024 (Phase 4 Report).

1% Det konstateras att av 23 utredningar (sedan fas 3) har endast sex lett till dtal och tre till
fillande domar.
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deras att bland se 6ver sin straffrittsliga lagstiftning f6r att leva upp
till kraven 1 konventionen.

Sverige rekommenderas att vidta nédvindiga dtgirder, och om
nédvindigt gora dindringar 1 mutbrottslagstiftningen for att leva upp
till artikel 1 1 konventionen. Det bér sirskilt sikerstillas att lag-
stiftningen ir tydlig och effektiv i situationer

¢ nir den utlindska tjinstemannen inte har begirt eller tagit emot
mutan eller erbjudandet mot mutan,

e nir en tredje part agerar utanfor sitt uppdrag men tll f6rméin for
foretaget,

e och nir brottet begds genom mellanhinder och/eller utlindska
dotterbolag.'’

Det rekommenderas 4terigen att sikerstilla att Sverige har jurisdik-
tion dver utlindska korruptionsbrott oavsett om preskriptionstiden
16pt ut £6r brottet 1 det land dir brottet har begdtts och att det kan
domas ut effektiva, proportionella och avskrickande paféljder i Sverige
oavsett straffen i1 det andra landet. Vidare upprepas den tidigare re-
kommendationen att Sverige ska sikerstilla att preskriptionstiden
for internationella mutbrott dr minst tio 4r.'*® Dirutdver anses den
svenska lagstiftningen avseende bokféringsbrott inte leva upp till
kraven artikel 8 1 konventionen, sirskilt med beaktande av hur effekt-
rekvisitet har tolkats i praxis.'®’

Arbetsgruppen anser inte heller att de sanktioner som démts ut
mot fysiska personer i internationella korruptionsmal verkar vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Det uttrycks ocksd
oro dver att Sverige inte beslagtagit eller forverkat mutan eller av-
kastningen av mutan i nigot internationellt korruptionsmal."”®

Sirskilt allvarlig kritik framférs, som tidigare, mot bristen pd
effektivitet i det svenska systemet for att hilla juridiska personer an-
svariga for internationella mutbrott. OECD anser att Sveriges lag-
stiftning for att hlla juridiska personer ansvariga fér korruptions-
brott och bokfoéringsbrott tvekldst misslyckats med att pd ett adekvat
sitt implementera de standarder som faststillts 1 OECD:s instrument.

167 Se Phase 4 Report, s. 40.

19 Phase 4 Report, s. 41 och 47.
1% Phase 4 Report, s. 52.

17 Phase 4 Report, s. 56.
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Det anmirks terigen att Sverige inte har démt ut nigon sanktion
mot en juridisk person fér ett internationellt mutbrott sedan kon-
ventionen tridde 1 kraft for cirka 25 4r sedan, trots att andra linder
har démt ut sanktioner mot flera stora svenska féretag. Det konsta-
teras att nigot forsok att fora talan mot en juridisk person aldrig
har gjorts utan att dtal samtidigt vickts mot en fysisk person och
att 1 det enda fall dir talan om féretagsbot éverhuvudtaget har forts,
ogillades den.

De lagindringar som har genomférts vad giller ansvaret {6r juri-
diska personer sedan fas 3 granskningen bedémer arbetsgruppen 1
huvudsak inte har &tgirdat de brister som da identifierades. Detta
giller sirskilt nir mutbrott begds av foretag genom mellanhinder,
sdsom dotterbolag. Brottet vardslos finansiering av mutbrott anses
inte adressera problemen eftersom det fortfarande krivs att det kan
visas att ndgon som representerar féretaget har varit grovt oaktsam
och dklagaren fortfarande miste bevisa att ett mutbrott har beggtts.
Dirutdver anses det fortfarande problematiskt att det 1 praktiken ofta
krivs att en fysisk person kan stillas till svars fér brottet for att kunna
iligga ett foretag foretagsbot, liksom det anses att det fortfarande
finns problematiska aspekter med regleringen gillande storleken pa
foretagsbot. Aven Sveriges domsrittsregler lyfts som forsvirande for
att lagfora internationella mutbrott. Slutligen anses sanktionsnivderna
fortfarande otillrickliga f6r att hindra svenska féretag frin att begd
korruptionsbrott och inte ge incitament {6r svenska foretag att inve-
stera i férebyggande arbete, vilket kan vara mer kostsamt."”!

Utgiangspunkter f6r utformningen
av en indrad straffbestimmelse

Inledande anmdrkningar

Det nuvarande straffrittsliga regelverket har som beskrivits kritise-
rats for att inte utgora ett effektivt verktyg for att bekimpa nirings-
idkares korruption 1 internationella affirsférbindelser. Utéver doms-
rittsreglerna, som ska analyseras 1 avsnitt 5.3.8, dr det framfor alle
tvd aspekter av den svenska lagstiftningen som lyfts som sirskilt
problematiska av OECD: det faktum att det i praktiken ofta krivs
att en fysisk person kan stillas till svars for brottet f6r att kunna

71 Phase 4 Report, s. 57 ff.
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hilla féretag ansvariga och svarigheten att stilla féretag till svars for
internationella mutbrott nir de begds genom mellanhinder. En ut-
gdngspunkt vid utformningen av ett mer effektivt straffansvar for
foretag bor vara att denna kritik tas om hand i den utstrickning
som dr mojlig inom ramen f6r det uppdrag som utredningen har.
En allmin utgdngspunkt dr vidare att en ny straffbestimmelse
ska vara tydlig och enkel att tillimpa. Det ir som vid all straffritts-
lig lagstiftning viktigt fér att den ska uppfylla hogt stillda krav pd
rittssikerhet och samtidigt kunna ligga till grund f6r en effektiv lag-
foring. Nir ansvaret riktar sig mot foretag ir det ocksd av sirskild
vikt med tydlighet for att underlitta for foretagen att f6lja reglerna.
For att korruption i internationella affirsférbindelser ska kunna
bekidmpas krivs att foretagen sjilva arbetar f6r att férebygga korrup-
tion 1 den egna organisationen. Effektiva och indamadlsenliga straftbe-
stimmelser bor dirfor utformas f6r att 1 stérsta mojliga utstrickning
skapa incitament och mojliggéra for foretagen att arbeta férebyggande.

Avgrinsningar av uppdraget

Utredningen ir i viss mén begrinsad i vilka &tgirder som kan fére-
slas f6r att utoka mojligheterna att bekimpa korruption 1 interna-
tionella affirsforbindelser. I svensk ritt kan en juridisk person inte
agera med uppsit, inte begd brott och inte doémas till straff, det kan
endast fysiska personer. Diremot kan juridiska personer 8liggas fore-
tagsbot och eventuella brottsvinster kan forverkas. Foretagsboten
betecknas som en sirskild rittsverkan av brott. Frigan om det 1 svensk
ritt bor inféras en mojlighet att doma juridiska personer till straff
har behandlats i tidigare utredningar.'”? Senast évervigdes frigan i
betinkandet En dversyn av lagstifiningen om foretagsbot (SOU 2016:82)
och i prop. 2018/19:164. Det ingdr inte i virt uppdrag att pa nytt se
dver systemet med foretagsbot eller 6verviga ett straffansvar for juri-
diska personer.

Det kan inte heller anses ingd i utredningens uppdrag att féresld
sddana omfattande dndringar av lagstiftningen om féretagsbot som
skulle krivas for att det skulle vara méjligt att dligga ett féretag sank-
tioner utan att behdva visa att en kind eller okind fysisk person har
agerat brottsligt. Vi bedémer inte heller att det ligger inom ramen

172 Se prop. 1985/86:23 s. 19 ff., SOU 1997:127, Ds 2001:69 och prop. 2005/06:59.
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for utredningens uppdrag att 1 6vrigt 6verviga regleringen gillande
foretagsbot, innefattande frigan om storleken pd féretagsbot. Slut-
ligen faller andra potentiellt effektiva verktyg fér att bekimpa korrup-
tion in de rent straffrittsliga utanfér utredningens uppdrag, sisom
moijligheter f6r 3klagare att sluta uppgorelser med foretag utanfor
rittegdng (non-trial resolutions) eller administrativa regelverk med
inriktning pd att férebygga korruption.

Det innebir att det inom ramen f6r den hir utredningen inte ir
fullt ut méjligt att ta om hand alla de problem som OECD lyft vad
giller ansvaret for juridiska personer enligt svensk lagstiftning, sdsom
att Sverige saknar ett straffrittsligt ansvar for juridiska personer och
att sanktionerna fér juridiska personer ir otillrickliga.'” Det ir inte
heller mojligt att 8stadkomma ett regelverk som innebir ett generellt
krav pa férebyggande anti-korruptions arbete eller allminna riskbe-
démningar for féretag. Inom andra omriden finns exempel pd admi-
nistrativa regleringar med krav p3 sirskilda itgirder."”* En sidan
reglering skulle dven kunna utgéra ett effektivt verktyg for att ytter-
ligare motverka korruption inom niringslivet och dnnu tydligare
ligga fokus pd det forebyggande arbetet. Det omfattas emellertid
inte av den hir utredningens uppdrag att 6verviga ett sddant kom-
pletterande regelverk.

Forutsittningar for utdomande av foretagsbot

De verviganden som ska goras ska sdledes utgd frdn det nuvarande
systemet med individuellt straffansvar och mojlighet att 8ligga fore-

tag foretagsbot. I det f6ljande redogérs dirfor for de férutsittningar
for utdomande av féretagsbot som sitter ramarna fér det ansvar som
kan utkrivas av juridiska personer for korruptionsbrott enligt svensk
ritt (se dven avsnitt 5.1.8).

Om det kan konstateras att ett brott har begitts av en fysisk per-
son for ett foretags rikning kan foretagsbot komma i friga for fore-
taget.'” En talan om foretagsbot ska riktas mot det féretag som
brottet kan hirledas till. I friga om koncerner ska alltsd talan riktas

17> Se OECD Anti-Bribery Convention Phase 4 Report on Sweden, 2024, s. 61 ff.

174 Jfr t.ex. lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
175 Med féretag avses enskilda niringsidkare och juridiska personer (36 kap. 23 § tredje
stycket brottsbalken).
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mot antingen moderbolaget eller ett dotterbolag, beroende pd var
brottsligheten har begitts.'”*

En forutsittning for utdémande av féretagsbot ir att brottet har
begdtts 1 utdvning av niringsverksamhet, sidan offentlig verksam-
het som kan jimstillas med niringsverksamhet, eller annan verksam-
het som ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att leda till
en ekonomisk férdel for foretaget.'”” Att ett brott ska anses begdnget
1 utdvningen av niringsverksamhet innebir att det méste finnas en
klar anknytning mellan brottet och niringsverksamheten.'” Brottet
ska innebira ett dsidosittande av ndgon skyldighet i niringsverksam-
heten och miste framstd som ett led i niringsidkarens verksamhet.
Av detta f6ljer att brottsligheten bara kan begds av den krets av per-
soner som har en legal anknytning till verksamheten, nimligen nir-
ingsidkaren, féretridare for denne, anstilld eller uppdragstagare.'”
I kategorin uppdragstagare ingdr agenter av olika slag som handlar
enligt avtal med niringsidkaren.'®

Om ett mutbrott har begitts genom en mellanhand méste det
inte kunna visas vem 1 foretaget som har gett mellanhanden 1 upp-
drag att limna mutan, under férutsittning att det gir att styrka att
mellanhanden har agerat pd uppdrag av féretaget. Huruvida mellan-
handen ir anstilld av det egna foretaget, av ett dotterbolag eller ett
helt annat foretag saknar betydelse. Diremot ir det inte tillrickligt
att det kan visas att mutbrottet har gynnat féretaget.

Som ytterligare férutsittning f6r utdémande av foretagsbot krivs
(1) att féretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att
forebygga brottet, eller (2) att brottet har begdtts av en person med
ledande stillning 1 féretaget eller en person som annars haft ett sirskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.'' Férsta punkten tar
sikte pd de fall diir foretaget som sddant kan anses ansvarigt for brotts-
ligheten, till exempel pd grund av att det har haft bristande rutiner
och kontroller till f{érebyggande av brott. Ndgon aktiv medverkan
frén foretagsledningens sida krivs alltsd inte f6r att foretaget ska
3liggas foretagsbot. Den aktsamhetsbedomning som ska géras méste
omfatta brottets och girningsmannens relation till den aktuella verk-

176 Tfr SOU 2016:82 s. 61.

177 Se 36 kap. 23 § forsta stycket brottsbalken.
178 Se prop. 1985/86:23 s. 28.

179 Se prop. 1981/82:142 s. 13.

1% Se prop. 2018/19:164 s. 62.

181 Se 36 kap. 23 § andra stycket brottsbalken.
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samheten, dvs. dennas art, huvudsakliga inriktning, organisation och
andra liknande foérhillanden. For att foretagsbot ska kunna 3liggas
mdste det krivas att foretaget pd grund av ndgot sddant forhillande
borde haft anledning att rikna med att det fanns en viss risk for att
det aktuella brottet eller annan likartad brottslighet skulle kunna be-
gds 1 verksamheten, och att foretaget ocksd haft rimliga mojligheter
att eliminera denna risk. Det kan inte stillas samma krav pd kontroll
och dtgirder nir det giller brottslighet som framstir som frimmande
for sjilva verksamheten.'™

Den andra punkten kan sigas innebira att foretaget har ett utdkat
ansvar for en viss krets av personer. Regleringen ir tillimplig ocks
1 fall dir nigon inom ramen f6r denna personkrets dr att anse som
ansvarig enligt principerna om féretagaransvar. I de fallen kan alltsd
foretagsbot komma 1 friga oavsett vilka férebyggande dtgirder som
vidtagits.

En féretagsbot far sittas ligre 4n vad som borde ha skett om fére-
taget efter formaga har forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de
skadliga verkningarna av brottet. Detsamma giller om féretaget fri-
villigt angett brottet (se 36 kap. 26 § p. 3 och 4). I férarbetena fram-
hélls att angivelsen kan komma dels frin en enskild niringsidkare
som anger sin egen brottsliga girning, dels fran en juridisk person
som anger ett brott som begitts i niringsverksamheten.'®

Méjligheter till ansvar for juridisk person utan samband
med dtal eller fillande dom mot fysisk person

I internationella sammanhang har vikten av att fokusera p8 foretags
ansvar snarare in individens betonats. Foretagens storlek och kom-
plexa struktur och organisation gor det allt svirare att identifiera en
enskild individ inom ett féretag som kan hillas straffrittsligt ansvarig,
vilket gor att féretag kan undgd ansvar pd grund av deras kollektiva
beslutsfattande. Av OECD:s rekommendationer frin 2021 foljer
dirfor att ansvaret for juridiska personer inte ska begrinsas till fall
dir en fysisk girningsman 3talas eller doms fér brott.

Den svenska lagstiftningen medger att juridiska personer liggs
foretagsbot utan att en fysisk person 4talas eller doms for brott.
Det krivs dock att en kind eller okind fysisk person har gjort sig

182 Tfr prop. 1985/86:23 5. 112.
18 Se prop. 2005/06:59 s. 62 f.
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skyldig till brott. En 8klagare méste alltsd kunna bevisa samtliga objek-
tiva och subjektiva rekvisit i straffstadgandet och det fir inte ha fore-
legat nigon omstindighet som innebir att girningsmannen ir ursiktad
(till exempel straffrittsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § brottsbalken).
Det innebir att det 1 praktiken ir svirt att bevisa att ett uppsatligt
brott har begdtts utan en utpekad fysisk girningsperson, vilket i sin
tur innebir att nigon foretagsbot inte kan démas ut. Det finns inte
heller nigot exempel pd att foretagsbot &lagts en juridisk person fér
ett mutbrott utan att en eller flera girningsmin samtidigt har &talats.
Som nimnts ingdr det inte i utredningens uppdrag att foresla
ndgon annan form av ansvar for juridiska personer och inte heller
ndgra férindringar 1 systemet med foretagsbot. P4 andra omriden
har féretagsboten emellertid utgjort ett effektivt verktyg for att be-
kimpa brott 1 niringsverksamhet. Den vanligaste sanktionen for till
exempel miljs- och arbetsmiljobrott dr féretagsbot och antal fall dir
foretagsbot har démts ut fér de brotten har 6kat pa senare ir."*
Brotten har det gemensamt att de kan begds genom oaktsamhet. Det
torde 1 praktiken vara littare att visa att ett oaktsamhetsbrott har
begitts utan att det finns en identifierad girningsperson.'® Ibland
kan det till exempel std klart att ndgon av de personer som har befun-
nit sig 1 en sddan stillning att hans eller hennes handlande har kunnat
foranleda foretagsbot har varit straffbart oaktsam men att det inte
gdr att klarligga vem eller vilka. Det kan 1 s3 fall vara tillrickligt for
att foretagsbot ska kunna 8liggas.'™ En utgdngspunkt bér dirfér vara
att det handlande som kriminaliseras bér kunna begis genom oakt-
samhet for att mojliggora talan om féretagsbot mot foretaget.

Ett tydligare ansvar for internationella mutbrott som begds av
mellanhinder, dotterbolag eller sjilvstindiga uppdragstagare

De allra flesta internationella muttransaktioner kanaliseras genom
en tredje part. En rapport frin OECD fr&n 2020 visar att 1 81 pro-
cent av alla undersokta fall av korruption i internationella affirsfor-
bindelser anvindes en mellanhand.'"” Genom att anvinda sig av dotter-

18 Se SOU 2016:82 s. 73 {., https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-
dokument/arbetsmiljobrott-statistik.pdf och https://polisen.se/utsatt-for-
brott/polisanmalan/miljobrott-och-djurrelaterade-brott/miljobrott/.

1% Se prop. 1985/86:23 s. 62 f. Samma beddmning gjordes ocksi i SOU 2016:82 s. 262.
1% Jfr SOU 2016:82 5. 71.

'8 OECD, Foreign bribery and the role of intermediaries, managers and gender, 2020, s. 6.
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bolag registrerade 1 ett annat land eller utlindska uppdragstagare, kan
foretag undgd ansvar f6r mutbrott. De internationella konventionerna
stiller darfér krav pd att staterna ska kriminalisera bide direkt och
indirekt mutbrott. Av OECD:s rekommendationer frin 2021 f6ljer
att konventionsstaterna bor sikerstilla att en juridisk person inte kan
undgd ansvar genom att anvinda mellanhinder, diribland besliktade
juridiska personer, oberoende av deras nationalitet, f6r att erbjuda,
utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinsteman pd den
juridiska personens vignar.'®

Som redogjorts for idr det en férutsittning f6r utdémande av fére-
tagsbot enligt svensk ritt att det kan visas att ett brott har begdtts
av en fysisk person, som agerar f6r en juridisk person. Om mutan
limnats genom en mellanhand, som till exempel stdr f6r de praktiska
arrangemangen, kan bide huvudmannen och mellanhanden démas for
att ha limnat mutan. En férutsittning ir att det gir att visa huvud-
mannens uppsat. For att ett s.k. utvidgat girningsmannaskap (dir
den medverkande inte ir girningsman 1 strikt mening men ind3 att
anse som girningsman) ska komma 1 frdga kriivs att den medverkande
har haft en s8 aktiv roll vid brottets genomfoérande att det dr natur-
ligt att betrakta honom eller henne som girningsman.

For att ndgon ska gora sig skyldig till givande av muta krivs inte
att mottagaren begir eller tar emot f6rménen f6r egen del utan det
ar tillrdckligt att det sker f6r nigon annan person, organisation eller
foretag med vilken han eller hon kan kopplas samman. Det betyder
att kravet pd limnande (och mottagande) kan anses uppfyllt, iven
om arbetstagaren eller uppdragsutévaren inte fysiskt har tagit emot
férmanen, men kinner till att denna har limnats direkt till nigon
annan och har uttryckt sitt godkidnnande eller pd annat sitt aktivt
verkat f6r mottagandet.

Den som inte ir att anse som girningsman kan enligt 23 kap. 4 §
brottsbalken démas for medhjilp eller anstiftan av brottet. Aven i
de fallen ir emellertid en forutsittning att det gir att visa uppsét.
Varje medverkande ska bedomas efter det uppsit eller den oaktsam-
het som ligger honom eller henne till last. Det kan av naturliga skil
innebira stora bevissvrigheter att visa att brottet har begdtts pd upp-
drag av foretaget eller med dess medverkan nir brottet har begdtts
av mellanhinder just for att délja foretagets inblandning.'® Vidare

188 Ge 2021 4rs rekommendationer, Annex I. C.
189 ]fr SOU 2016:82 5. 265 f.
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foljer av 10 kap. 9 § och 23 kap. 2 § brottsbalken att den som, med
uppsat att utfora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller
annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for
utférande av ett brott, alternativt skaffar, tillverkar limnar, tar emot,
forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan liknande befatt-
ning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid brott, kan démas for férberedelse till grovt givande av muta.

I 6vrigt dr forsok och forberedelse till olika former av mutbrott inte
straffbelagda. Brotten fullbordas dock pi ett tidigt stadium eftersom
redan att limna ett erbjudande eller begira en otillbérlig férmén inne-
bir att brottet r fullbordat.

Genom bestimmelsen om vardslds finansiering av mutbrott i
10 kap. 5 e § brottsbalken straffbeliggs vissa fall av oaktsam med-
verkan till olika mutbrott. I férarbetena uttalas att bestimmelsen
tar sikte bland annat pa den situationen att ett foretag 1 sin verksamhet
inom eller utom Sverige ger finansiering it dotterbolag eller anlitade
mellanmin for att dessa ska bearbeta en viss marknad och féretaget
inte 1 tillricklig utstrickning utévar kontroll 6ver den verksamhet
som finansieras. Kriminaliseringen ir alltsd avsedd att utgora ett verk-
tyg for dklagare just mot foretag som undgdr sanktioner genom att
anvinda mellanhinder eller dotterbolag.'”

Girningsmannen ska vara niringsidkare. Hirmed avses inte bara
den som sjilv ir niringsidkare utan ocks& den som ingdr i en formellt
avgriansad verkstillande ledning hos en juridisk person eller genom
delegation i praktiken har bestimmanderitt."”! Mottagaren ska vara
en fysisk eller juridisk person som i eller utanfor Sverige foretrider
niringsidkaren 1 en viss angeldgenhet. Ett sidant foretridarskap kan
grundas pd avtal men ocks3 pd stillning. Den som foretrider nirings-
idkaren kan siledes vara en anstilld. Andra exempel som nimns i
forarbetena ir att ett exportforetag infér och under sitt deltagande
1 en storre upphandling anlitar en konsult med utvecklad kinnedom
om den aktuella lokala marknaden eller att den som foretrider nirings-
idkaren ir dess dotterbolag och det bolagets anstillda 1 det berorda
landet."”

Den straffbelagda handlingen bestir i att girningsmannen till-
handahiller pengar eller andra tillgdngar t féretridaren och dir-

1%0Se SOU 2010:38 5. 153 och prop. 2011/12:79 5. 19 och 49.
1 Se prop. 2011/12:79 s. 49.
192 Se prop. 2011/12:79 5. 19 och 49.
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igenom frimjar givande av muta eller grovt givande av muta eller han-
del med inflytande sdsom dessa girningar beskrivs 15 b och 5 ¢ §§
och 5 d § 2. Detta innebir att den som féretrider niringsidkaren —
vare sig detta sker 1 Sverige eller utomlands — méste ha handlat pd
ett sddant sitt att ndgon av dessa straffbelagda girningar objektivt
sett har kommit till stdnd. Lika lite som vid medverkansansvar en-
ligt 23 kap. 4 § krivs diremot att foretridaren faktiskt kan fillas till
ansvar fér nigon sddan girning.'”

Tillimpningen av bestimmelsen f6rutsitter ocksd att girnings-
mannen har frimjat nigot av de aktuella mutbrotten av grov oakt-
samhet. Vid bedémningen av om det férekommit ett kvalificerat
otilldtet risktagande ska beaktas om niringsidkaren har underl3tit
att vidta tillrickliga kontroll- och forsiktighetsdtgirder gentemot
foretridaren. Utgingspunkten f6r regleringen ir att niringsidkaren
méste bilda sig en god uppfattning om féretridaren, den eller de mot-
parter som denne kan antas komma i kontakt med och hur tillgingarna
ir avsedda att anviindas. En omstindighet som gor det pdkallat med
en hogre nivd av kontroll och férsiktighet r att den aktuelle fore-
tridaren ir verksam 1 ett land eller en region dir korruptionshand-
lingar kan anses vara en vanlig foreteelse.

Lagstiftningen har emellertid inte lett till ndgon lagféring. Denna
risk pekade Ekobrottsmyndigheten pd i sitt remissyttrande i sam-
band med 2012 3rs reform och anforde att skilet till det frimst ir
att det mdste visas att finansieringen lett till att brottet givande av
muta eller grovt givande av muta kommit till utférande. Samma pro-
blem har pétalats av utredningens experter frdn Riksenheten mot
korruption och Polismyndigheten. Det har anmirkts att 3tal {6r in-
ternationella mutbrott innebir sirskilda utmaningar i utredningshin-
seende eftersom det sillan finns ett intresse frin ngon av parterna
eller frin myndigheterna i det land dir mutbrottet har begdtts att
medverka till utredningen.

En utgdngspunkt {or ett férindrat straffansvar bor dirfor vara
att lagstiftningen mer effektivt kan komma &t de fall dir svenska
foretag 6verfor pengar till mellanhinder 1 andra linder utan att vidta
tillrickliga kontrolldtgirder kring hur pengarna ska anvinds men dir
det inte gir att visa att foretridare f6r det svenska foretaget har upp-
manat eller godkint att en muta ges.

193 Se prop. 2011/12:79 s. 49.
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Ett nytt straffansvar for oaktsam finansiering
av korruptionsbrott ska inforas

Forslag: Straffbestimmelsen om virdsls finansiering av mutbrott
ska ersittas av brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott.
Ansvar ska triffa den som i niringsverksamhet tillhandah3ller
pengar eller andra tillgdngar 4t ndgon som féretrider niringsid-
karen och har skilig anledning att anta att tillgingarna, helt eller
delvis, anvinds eller kommer att anvindas fér att begd mutbrott,
grovt mutbrott, handel med inflytande eller grov handel med in-
flytande.

Tidigare Gverviganden

I férarbetena till 2012 &rs lagstiftning om vardslos finansiering av
mutbrott ansdgs alternativet till att straftbeligga oaktsam medver-
kan till mutbrott vara att gora det straffbart att av oaktsamhet ge
upphov till fara f6r att mutbrott begds.'”* Det senare alternativet
foresprakades i Aklagarmyndighetens remissvar. Som skal till att
knyta det straffbara handlandet till att féretridaren genom bristande
kontroll frimjat fara eller allvarlig fara f6r brott anférdes att det bor
anses klandervirt redan att 6verlimna medel under sddana omstin-
digheter att det finns en betydande risk att de anvinds f6r mutor,
att det eventuella fullbordandet av mutbrottet 1 alla hindelser ligger
utanfor foretagsledningens kontroll och att — nir féretridaren varit
verksam utanfor Sverige — det kan vara svirt att styrka ett mutbrott
som begitts utomlands."”

Regeringen ansig dock att en kriminalisering pa s tidigt stadium
inte tillrickligt vil tillgodoser kravet pd férutsebarhet 1 straffrittskip-
ningen. Till skillnad frdn vad som ir fallet vid virdslos skatteuppgift
eller skattebrott — som Aklagarmyndigheten jimférde med — skulle
enligt regeringen farebeddmningen i detta fall inte ta sikte pd utfallet
av en viss regelstyrd process utan 1 stillet behdva beakta ett stort antal
svaroverblickbara faktorer hinférliga till bide foretridarens person
eller organisation och den miljé som denne verkar 1. Vidare ansigs
det i propositionen ge uttryck f6r en alltfér passiv syn pd foretags-

1% Se prop. 2011/12:79 5. 37.
195 e Remissvar dver SOU 2010:38 den 18 oktober 2010 frin Aklagarmyndigheten, Utveck-
lingscentrum Stockholm och prop. 2011/12:79 s. 35 och 37.

246



SOU 2025:87 Den straffrattsliga lagstiftningen om korruption

ledningens roll nir det sigs att det skulle ligga utanfér dess kontroll
om de 6verlimnade medlen kom till anvindning vid f6éretridarens
mutbrott. Tvirtom ansigs det vara en tydlig utgdngspunkt fér den
nya regleringen att den skulle ge incitament &t féretagsledningen att
kontrollera foretridaren inte bara infér utan ocksd under mellan-
havandet. Nigot sddant miste forutsitta att det finns en reell moj-
lighet att genom kontrollen freda sig frin ansvar och uteslét dirfor
enligt regeringen straffbarhet redan vid fara f6r mutbrott. En regler-
ing som innebir straffbeliggande av oaktsam medverkan till mut-
brott ansdgs dirfor ha forsteg framfor en som avser framkallande
av fara f6r mutbrott. Straffbestimmelsen om vérdslés finansiering
av mutbrott, med den utformning brottet har i dag, inférdes dirfor."

Det straffvirda handlandet

For att skydda samhillet frin de stora skador som korruption 1 inter-
nationella affirsforbindelser orsakar finns det enligt vr bedémning
skil for att kriminalisera redan att dverlimna medel under sddana
omstindigheter att det finns en betydande risk att de anvinds for
mutor. Genom underl3tenhet att vidta tillrickliga kontrolldtgirder,
nir omstindigheterna gor det pakallat, bidrar foretaget ull att kor-
ruption kan fortsitta vara ett sitt att vinna konkurrensfordelar 1 det
landet dir mutbrottet begds och dirmed till de stora samhillsskadliga
effekter som korruption fér med sig. Kriminaliseringen ska dirfor
ta sikte pa det risktagande som ligger 1 att genomféra en transaktion
utan att ha kontroll éver var pengarna gir och utan att vidta de kon-
trollitgirder som, beroende pd omstindigheterna, kan anses krivas
for att férebygga korruption.

Det bor inte lingre vara en forutsittning for straffansvar att det
kan visas att handlandet lett till att straffbelagda girningar objektivt
sett har kommit till stdnd. Genom att inte koppla ansvaret till att det
kan visas att ett mutbrott har begitts flyttas fokus dnnu tydligare till
foretagens ansvar att arbeta férebyggande mot korruption och det
handlande som ligger inom foretagets kontroll. Det ska i det samman-
hanget anmirkas att vad som sker med medlen efter att de 6verlim-
nats till mellanhanden ménga ginger ligger utanfor niringsidkarens
kontroll; girningsmannen férlorar siledes 1 nigon utstrickning kon-

19 Se prop. 2011/12:79 5. 37.
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trollen &ver hindelseférloppets utveckling.”” Det som ska bestraffas
ir siledes inte medverkan till ett mutbrott utan det klandervirda
risktagande som niringsidkaren gor sig skyldig till genom att éver-
limna medel under sddana omstindigheter att det finns en betydande
risk att de anvinds f6r mutor."” Straffansvaret ska triffa sddana gir-
ningar, som trots att varken uppsét eller skada kan visas, ir pdtagligt
straffvirda.

Vir uppfattning ir att en sddan kriminalisering bér kunna leda
till en effektivare lagstiftning. For det f6rsta bor lagstiftningen kunna
bidra till att féretag vidtar sddana forebyggande dtgirder som minskar
risken f6r att mutbrott begis eller for att de oavsiktligt bidrar till att
mutor betalas. Straffbestimmelsen har p4 sd sitt en tydlig preventiv
funktion. For att undvika att 8liggas foretagsbot krivs att féretaget
gjort vad som skiligen kunnat krivas f6r att férebygga brottet.

For det andra bor kriminaliseringen kunna leda till att fler brott
kan lagforas. Mutbrott ir till sin natur svirutredda och sirskilt nir
brottet har begdtts 1 linder som saknar férutsittningar eller vilja att
bistd svenska myndigheter 1 utredningen. Enligt uppgifter frin Riks-
enheten mot korruption kan det 1 vissa fall vara mycket svért att &
hjilp med till exempel inhimtande av bevis frin de linder dir mot-
tagaren av mutan finns. En lagstiftning som ir inriktad pa det svenska
foretagets ansvar att minimera risken for att bolagets medel anvinds
for att finansiera mutbrott och som inte stiller krav pd att det gir
att visa att ett mutbrott har begdtts i ett annat land ir mindre bero-
ende av rittslig hjilp frén utlandet. Straffbestimmelsen ska omfatta
sddana fall dir det dr svirt att bevisa att transaktionen av medlen har
resulterat 1 att ett mutbrott har begdtts men dir det finns starka skil
att anta att sd ir fallet.

En annan viktig utgdngspunkt for att gora lagstiftningen mer
effektiv ir att férutsittningarna for att fora talan om utdémande av
foretagsbot forbittras. En straffbestimmelse som inte stiller krav pd
uppsit utan som utgdr frin att det ska vara straffbart redan att vara
oaktsam 1 férhéllande till att tillgdngarna som éverfors kan komma
att anvindas f6r mutbrott tror vi gér det littare att hilla juridiska
personer ansvariga dven om ndgon fysisk person inte kan 3talas eller
démas f6r brottet. Om det inte gr att utreda vem som varit ansvarig

Y7 Tfr Petter Asp, Frdn tanke till girning: Del 1, Legitimationsfragor rérande forfiltsdelikt, 2005,
avsnitt 6.I1L

198 Tfr brottet niringspenningtvitt i 7 § lag (2014:307) om straff f6r penningstvittsbrott

(se SOU 2012:12 s. 204 {f. och prop. 2013/14:121 s. 115 {f.).
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men det stdr klart nigon av de personer som har befunnit sig i en
sidan stillning att hans eller hennes handlande kan utlésa ansvar for
foretaget har varit straffbart oaktsam, torde talan om utdémande av
foretagsbot i minga fall kunna féras. Detsamma giller om det kan
klarliggas att ndgon 1 utdvningen av foretagets verksamhet har be-
gitt brottet och foretaget inte gjort vad som skiligen kan krivas for
att forebygga det. Brottet kan pd det sittet mojliggora sanktioner
som riktar sig mot féretag och 1 vart fall delvis bidra till att fokus
flyttas till foretagens ansvar f6r att bekimpa korruption.

En risk med den foreslagna kriminaliseringen ir att niringsidkare
1 storre utstrickning kan komma att avstd frdn att anmila misstinkta
korruptionsbrott. For att bekimpa korruption och bidra till en mark-
nad dir foretag kan verka enligt samma spelregler krivs emellertid
att det finns effektiva sanktioner riktade mot de foretag som utfor
misstinkta transaktioner utan tillricklig kontroll eller de féretag som
faktiskt forsoker undgd sanktioner genom att anvinda mellanhinder
eller dotterbolag. Féretag som vidtar tillrickliga férebyggande dtgir-
der och kontroller ska inte triffas av sanktioner dven om det senare
visar sig att pengarna har bidragit till mutbrott. I féretagsbotsregler-
ingen ges ocks8 incitament till att begrinsa de skadliga verkningarna
av brottet och att frivilligt ange det, genom att sidan handlande kan
leda till att féretagsboten sitts ner (se 36 kap. 26 § p. 3 och 4 brotts-
balken). Det kan dock finnas skil att i andra sammanhang 6verviga
om det gir att ytterligare 6ka incitamenten for foretag att anmiila.
S&dana system finns inom andra omrdden, sisom konkurrensritten.
Det ligger dock utanfoér den hir utredningens uppdrag.

Bestimmelsens utformning

Det som ska straffbeliggas ir alltsd det klandervirda risktagandet 1
att tillhandahilla medel till en foretridare for bolaget under sidana
omstindigheter att det finns en betydande risk att de anvinds f6r
mutor. Frigan ir hur en sddan bestimmelse ska utformas.

For straffansvar ska det for det forsta krivas att ndgon 1 nirings-
verksambhet tillhandah8llit pengar eller andra tillgdngar &t en f6retri-
dare. Kriminaliseringen tar pa det sittet fortsatt sikte pd att motverka
och komma &t de fall dir féretag soker undgi sanktioner genom att
anvinda mellanhinder eller dotterbolag. Det krivs uppsit 1 férhillande
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till rekvisitet att tillhandahdlla tillgdngar. Féretridaren ska vara
ndgon som verkar for bolagets intressen men det krivs inte att det
ir en formell stillféretridare.

Eftersom utgdngspunkten for straffansvaret ska vara det otillitna
risktagande som kan liggas girningsmannen till last och inte bedém-
ningen av den objektiva faran att ett mutbrott kommer till stdnd bor
inte brottet konstrueras som ett farebrott. Det otillitna risktagandet
ska kriminaliseras genom att dven den som inte uppsitligen medverkat
till korruptionsbrott men varit oaktsam i forhllande till att tillging-
arna som tillhandhills anvinds eller kommer att anvindas f6r att begd
korruptionsbrott ska kunna démas for brottet. Frigan ir d& vilken
grad av oaktsamhet som bor kriminaliseras. Att enbart kriminalisera
medveten oaktsamhet, dvs. de fall dir girningsmannen insett att till-
gdngarna kan komma att anvindas f6r att begd korruptionsbrott och
ind3 genomfor transaktionen, skulle gora det littare for féretagen
och deras foretridare att férutse nir de kan drabbas av straffansvar.
Aven om det ir en fordel ur rittssikerhetsperspektiv gor det enligt
var bedémning att ansvaret blir allt f6r begrinsat och riskerar leda
till att vildigt f3 fall, som inte redan triffas av mutansvaret, skulle
omfattas av kriminaliseringen. Intresset av att motverka korruption
1 internationella affirsférbindelser ir si starkt att det motiverar en
kriminalisering dven av vissa fall av omedveten oaktsamhet, dvs. fall
d3 girningsmannen inte inser att det finns en risk att tillgdngarna
kommer att anvindas {6r att begd brott men borde ha gjort det. Gir-
ningsmannen klandras 1 dessa fall for att inte ha skaffat sig kunskap
om risken, trots att detta, p& grund av omstindigheterna, borde ha
gjorts. Med andra ord kunde girningsmannen ha handlat annorlunda
om han eller hon vidtagit tillrickliga forsiktighets- eller kontroll-
dtgirder.”” Ett sddant ansvar skapar incitament fér féretagen att gora
riskbedémningar och vidta kontrolldtgirder. Samtidigt finns det av
rittssikerhetsskil anledning att stilla krav pd viss nivd av oaktsam-
het. Vid en avvigning har vi stannat {or att kravet pd oaktsamhet
bér uttryckas som att dtgirden ir otilliten om girningsmannen har
skilig anledning att anta att medlen som tillhandahills kommer att
anvindas for att begd mutbrott, grovt mutbrott, handel med infly-
tande eller grov handel med inflytande.

199 Tfr ”Chattkontakten” NJA 2022 s. 826 och Petter Asp m.fl., Kriminalrittens grunder,
2 uppl. 2013, 5. 314 ff.
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Det ir ofrdnkomligt att bedémningen av vad en person borde ha
gjort for att skaffa sig kunskap om risken kommer att goras 1 efter-
hand, med beaktande av de omstindigheter som forelegat i varje en-
skilt fall. Bedémningen av om det funnits skilig anledning att anta
att tillgdngarna skulle anvindas for att begd korruptionsbrott ska dock
goras utifrdn omstindigheterna under vilka dtgirden har vidtagits.

Utan ett administrativt regelverk med krav pd att genomféra vissa
specifika dtgirder som de straffrittsliga sanktionerna kan kopplas till
ir det inte mojligt att dstadkomma en ordning dir niringsidkarna pd
forhand har en lista pd dtgirder de bor vidta for att undgd straffansvar.
Liknande generella aktsamhetskrav som 1 det nu féreslagna straff-
ansvaret finns emellertid i annan straffrittslig lagstiftning. 19 kap.
6 § andra stycket brottsbalken straffbeliggs ett objektivt risktagande
1 forhdllande till f6rvirv eller mottagande av stéldgods genom att
den som under vissa forutsittningar férvirvar eller mottar ndgot som
skiligen kan antas vara frinhint annan genom brott déms f6r hileri
(se dven hileriforseelse 1 7 § andra stycket 2). P4 samma sitt kan den
démas for niringspenningtvitt som medverkar till en dtgird som ska-
ligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte (7 § lag om straff
for penningtvittsbrott). Aven i foretagsbotsregleringen dr en omstin-
dighet som kan utlésa ansvar f6r foretaget att det inte gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att férebygga brottet (36 kap. 23 § brotts-
balken).

Aven om ett sidant generellt aktsamhetskrav ofrinkomligen ir
foérenat med viss osikerhet dr det av vikt med en s8 stor tydlighet som
mojligt kring vad som ir aktsamt och sdledes vad en person kan gora
for att freda sig frin ansvar. Skyldigheten att vidta kontrolldtgirder
okar ju tydligare omstindigheterna talar for att det finns en risk for
att pengarna ska anvindas i fel syfte. Av betydelse dr bland annat pd
vilket sitt transaktionen genomférs, 1 vilket sammanhang och omstin-
digheter kopplade till mottagaren av pengarna. I forfattningskommen-
taren redogdrs nirmare for vilka omstindigheter som kan paverka
vilken nivd av kontroll och férsiktighet som ir pdkallad.

Om personen misstinker att det finns en risk att pengarna kom-
mer anvindas for att begd korruptionsbrott kan risken undvikas
genom att avstd frdn att tillhandah8lla medlen men den kan ocks3
begrinsas pd ett acceptabelt sitt 1 manga fall genom att tillrickliga
forsiktighetsdtgirder vidtas innan eller samtidigt som medlen 6ver-
fors. Det krivs for ansvar att det fanns ndgot som personen kunde
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ha gjort for att komma till insikt om att det féreldg en risk och att
det ocksd dr ndgot som denne borde ha gjort. I situationer di om-
stindigheterna talar f6r en f6rhojd risk for att tillgdngarna kommer
anvindas for att beg brott bor det krivas av den som tillhandahllit
medlen att denne kan visa att risken har utvirderats och att tillrick-
liga forsiktighetsdtgirder vidtagits.

For foretagen kan vigledning kring vilka kontrolldtgirder som
boér vidtas himtas frdn de manga riktlinjer, guidelines och andra verk-
tyg som finns pd det korruptionsférebyggande omradet. Kontrol-
lerna kan till exempel avse foretridaren, den eller de motparter som
denne kan antas komma 1 kontakt med eller hur tillgdngarna ir av-
sedda att anvindas.”® Vilka dtgirder som ska anses krivas miste be-
domas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Om tillrickliga
kontroll- och forsiktighetsitgirder bedoms ha vidtagits ska personen
inte anses ha varit oaktsam och ansvar kan dirmed inte komma 1 friga,
dven om det senare visar sig att tillgdngarna har anvints f6r att begd
korruptionsbrott.

En begrinsning som féljer av sdvil den féreslagna kriminaliser-
ingen som reglerna om foretagsbot och jurisdiktionsbestimmelserna
ir att det finns risk att moderbolaget 1 en koncern i vissa fall kommer
kunna undgd ansvar genom att anvinda sig av ett utlindskt dotter-
bolag med egna medel som kan anvindas f6r att betala mutor for att
till exempel vinna ett kontrakt i ett annat land. En talan om foretags-
bot, foranledd av brottslighet som har begitts inom koncernen, kan
inte riktas mot koncernen som sidan utan endast mot det av koncern-
foretagen som brottet kan hirledas till. Nir tillgdngarna tillhanda-
halls av ett dotterbolag i utlandet kommer dirfor det svenska moder-
bolaget inte kunna hillas ansvarigt, om ndgot handlande inte kan
knytas till moderbolaget. Eftersom utredningen har att utgd frin det
nuvarande system f6r utdémande av féretagsbot ser vi ingen mojlig-
het att komma till ritta med den begrinsningen inom ramen fér den
hir utredningen.”' Det ir i stillet ndgot som fir analyseras inom
ramen for en eventuell framtida dversyn av foretagsbotsregleringen.

20 Jfr Institutet mot motor (IMM), Kod om korruption i niringslivet, 2020. Se vidare i fér-
fattningskommentaren.
2! Se dven avsnitt 5.3.8. kring de jurisdiktionsrittsliga aspekterna av frigan.
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Straffskala, gradindelning och dtalsprévning

Forslag: Straffskalan for oaktsam finansiering av korruptions-
brott av normalgraden ska vara fingelse 1 hogst tv3 dr. Om brottet
ir ringa, ska domas till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

For grovt brott ska straffskalan vara fingelse 1 ligst ett &r och
hégst fyra dr. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska sir-
skilt beaktas om girningen har innefattat ett medvetet risktagande
av allvarligt slag.

I allminhet anses konkret skada mer straffvird dn skapande av risk
for skada och uppsétliga girningar som mer straffvirda in brott
begidngna av oaktsamhet. Det ska dock beaktas att ansvaret avser
dtgirder som vidtas inom ramen f6r niringsverksamhet. Skadeverk-
ningarna av korruption inom internationella affirsforbindelser dr
som redogjorts f6r betydande och det dr av stor vikt att foretagen
tar sitt ansvar for att férebygga och motverka risker for korruption.
Oaktsam finansiering av korruptionsbrott har samma skyddsintressen
som andra korruptionsbrott inom privat verksamhet. Framfor allt
handlar det om att skydda samhillet frin de skadliga effekter som
korruption medfor. Korruption i internationella affirsférbindelser
ir dessutom ett globalt och grinséverskridande problem som kriver
kraftfulla &tgirder frin alla linder. Sammantaget r virt forslag att
straffskalan f6r oaktsam finansiering av korruptionsbrott av normal-
graden bestims till fingelse 1 hogst tv dr. Med beaktande av den
straffskala som foreslds for det grova brottet finns det inte skil att
ha ett hégre maximistraff dn tva &r.

For att mojliggora en nyanserad beddmning foresldr vi att det in-
fors ett ringa brott med en straffskala om boter eller fingelse 1 hogst
sex minader. Beddmningen av om ett brott ir ringa ska ske med be-
aktande av samtliga omstindigheter och utrymmet f6r en sidan rubri-
cering bor vara begrinsat. Brott av normalgraden ska vara utgings-
punkten fér bedémningen och ringa brottet ska utgéra undantag.
Omstindigheter av betydelse f6r beddmningen dr framfor allt gir-
ningsmannens stillning, den oaktsamhet som kan liggas honom eller
henne till last samt férménens art och virde. Det ska dock noteras
att dven om det brott som den enskilde girningsmannen ska démas
for bedoms som ringa kan det mitt av klander som féretaget fortjinar
med anledning av det brott som begitts 1 verksamheten — och som
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ska ligga till grund for bestimmandet av storleken p foretagsbot —
vara stort.”®

Aven mycket allvarliga brott kan komma att omfattas av bestim-
melsen. Det kan vara friga om stora belopp som har éverférts under
sddana omstindigheter att det framstdr som 1 princip uteslutet att
de anvints for legala indam3l men dir ett fullbordats mutbrott inte
kan bevisas. I sddana fall bor det, med hinsyn till de stora skadeverk-
ningar som sidan korruption bidrar till, kunna démas fér grovt brott
med hogre straffvirde.

Med hinsyn till att det som kriminaliseras i bestimmelsen ir det
klandervirda risktagandet framstar det som naturligt att vid bedém-
ningen av hur allvarligt brottet dr beakta hur allvarligt risktagandet
varit. Det ska dirfor anges 1 bestimmelsen att det ska beaktas vid
bedémningen av om brottet ir grovt om girningen har innefattat
ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Inom ramen {6r prov-
ningen kan domstolen beakta sddana faktorer som gor att risktagan-
det framstdr som storre, sdsom att det varit friga om stora summor
som overforts eller att pengarna 6verférts till ett land dir korruptio-
nen ir utbredd men dven att girningsmannen har framstitt som 1
det nirmaste likgiltig infor risken att pengarna anvinds till mutor.

Nir det ska avgodras vilken straffskala som ir limplig for brottet
boér beaktas & ena sidan att det dr frigan om ett oaktsamhetsbrott
och 4 andra sidan de allvarliga skadeverkningar som de handlingar
som omfattas av straffansvaret kan fi. En jimforelse bor géras med
andra allvarliga brott, med oaktsamhetsansvar. Straffskalan for grovt
véllande till annans dod ir fingelse 1 ligst ett &r och hogst sex &r, for
grovt villande av kroppsskada eller sjukdom ir straffskalan fingelse
1 hogst fyra &r och f6r grov vardsloshet i trafik kan domas till fing-
else 1 hogst tvd r. En straffskala for grov oaktsam finansiering av mut-
brott med ett minimum p3 ett ars fingelse och ett straffmaximum
p fyra irs fingelse framstdr som rimlig bdde i jimférelse med andra
allvarliga oaktsamhetsbrott och i férhdllande till grovt mutbrott.
Straffskalan méjliggér samtidigt en nyanserad straffvirdesbedém-
ning for de allvarligaste fallen.

22 Tfr prop. 2018/19:164 s. 31.
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5.3.8  Mojligheten for svensk domstol att doma over
korruptionsbrott som begas utomlands

Inledning

Mutbrotten 1 10 kap. brottsbalken anses vara universellt tillimpliga
i den meningen att brotten inte endast har ett svenskt skyddsintresse.
S&vil svenska som utlindska arbets- och uppdragstagare omfattas
av straffbestimmelserna, liksom handlingar som har begétts bdde

1 och utanfér Sverige.*” For att de svenska korruptionsbestimmel-
sernas internationella rickvidd ska kunna bedémas méiste dock be-
stimmelserna om domsritt i 2 kap. brottsbalken beaktas. Dir finns
regler om 1 vilken omfattning svenska domstolar ir behoriga att
déma fér brott begdngna inom respektive utom landets grinser.***
Den annars, 1 internationell jimférelse, vida behorigheten for svenska
domstolar att déma ver brott som har begdtts utomlands begrinsas
bland annat av att det som huvudregel uppstills krav pd dubbel straff-
barhet, det vill siga att girningen ir straffbar dven pd girningsorten.

For att 6ka mojligheterna till lagforing av korruptionsbrott
utomlands har det diskuterats om brotten bor undantas frin kravet
pa dubbel straffbarhet. Frigan 6vervigdes bland annat vid reformen
av mutbrottslagstiftningen 2012 och senast 1 samband med att doms-
rittsreglerna vad giller vissa internationella mutbrott utvidgades 2020.
Nigon dndring ansigs dd inte motiverad. Mot bakgrund av korrup-
tionens samhillsskadliga effekter och dess internationella och grins-
dverskridande karaktir har utredningen fitt 1 uppdrag att p nytt
overviga om kravet pd dubbel straffbarhet bor avskatfas fér korrup-
tionsbrott som sker i en internationell kontext.

I virt uppdrag ingdr inte att gora en generell Gversyn av domsritts-
reglerna f6r korruptionsbrott. Diremot fir det anses ingd i uppdra-
get att analysera om ndgon ytterligare indring av domsrittsreglerna
krivs for att Sverige ska leva upp till sina internationella dtaganden.

205 Se prop. 2011/12:79 s. 43.
2% Om domsritt finns 6ver ett brott finns ocksd domsritt 6ver sirskilda rittsverkningar av
brottet, till exempel f6retagsbot.
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Nuvarande bestimmelser
Allmiéint om svensk domstols beborighet

Om girningen har begitts 1 Sverige ir svensk domstol behorig att
déma 6ver brottet utan ndgra begrinsningar (den s.k. territorialitets-
principen). Det ir tillrickligt att nigon del av handlingen har begitts
1 Sverige. Det betyder till exempel att om en arbetstagare 1 Sverige
begir eller accepterar ett l6fte eller erbjudande om en muta som ska
overlimnas eller dtnjutas i utlandet dr svensk domstol behérig oav-
sett det andra landets lagstiftning. Detsamma giller nir till exempel
en foretridare frin ett svenskt foretag skickar en muta eller ett erbju-
dande om en muta till en mottagare i utlandet. Behorigheten giller
dven om det dr ovisst var brottet har férévats men det finns skil att
anta att det har begitts inom Sverige. Ett brott som utgér medver-
kan till ndgon annans brott, ska anses ha begdtts i Sverige om den
medverkande handlade hir. Om girningsmannens brott anses ha
begitts i Sverige, anses den medverkandes brott ocksd ha begdtts
hir (2 kap. 1§).

Endast om samtliga girningsmoment har utférts utomlands krivs
en sddan anknytning till Sverige som regleras 1 2 kap. 3 § brottsbalken.
Dir anges svensk domstols behorighet att ddma 6ver brott som har
begitts utanfor Sverige. Bestimmelsen innehéller sex punkter, som
1 huvudsak baseras pd de folkrittsliga anknytningsprinciperna. De
utgdr frin att ett brott kan ha anknytning till ett land p4 olika sitt.
Det kan vara genom girningsorten, girningsmannen, girningsobjek-
tet eller brottet.

Svensk domstol dr bland annat behérig att déma 6ver brott som
har begdtts ombord pd svenskt fartyg m.m. (den s.k. flaggstatsprin-
cipen, p. 1), brott som har riktat sig mot ett svenskt allmint intresse
(den s.k. statsskyddsprincipen, p. 4) och éver vissa internationella
brott (den s.k. universalitetsprincipen, p. 6). I dessa fall krivs inte
att brottet ocks3 dr straffbart 1 det land dir brottet begicks for att
svensk domsritt ska foreligga.

Svensk domstol dr dven behorig att doma dver

e brott som har begitts av ndgon som vid girningstillfillet eller nir
dtal vicktes var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige

(p-2aochb),
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e brott som har begitts av nigon som finns i1 Sverige om det pd
brottet enligt svensk ritt kan f6lja fingelse 1 mer dn sex minader

(p-2¢),

e brott som har begtts i utdvningen av ett svenskt féretags nirings-
verksamhet och det ir friga om givande av muta, grovt givande
av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2 (p. 2 d),

e brott som har riktat sig mot en svensk medborgare eller nigon
som har hemvist 1 Sverige, eller en svensk juridisk person (p. 3),

e och brott som har begdtts av nigon som befinner sig 1 Sverige
om domsritten pd nigot sitt hirleds frn en annan stat som har
domsritt med stdd av sedvanliga regler (p. 5).

For den hir listade behorigheten giller dock vissa begrinsningar. En-
ligt 2 kap. 5 § dr svensk domstol bara behorig om girningen ir straff-
bar enligt sdvil svensk lag som lagen pd girningsorten. Det ska alltsd
foreligga dubbel stratfbarhet. Det fir inte heller, enligt samma be-
stimmelse, domas till pafsljd som ir stringare in det sviraste straff
som dr foreskrivet f6r brottet enligt lagen pd girningsorten (lex
mitior). Frn kravet pd dubbel straffbarhet och begrinsningen av
utdémande av paféljd gors 1 andra stycket undantag for vissa brott.
Dirutover finns det specialbestimmelser om svensk domsritt i
sirskilda lagar, vilket upplyses om 12 kap. 4 §. Dessa bestimmelser
grundas ofta pd att internationella 6verenskommelser stiller krav
pa att Sverige ska ha domsritt 1 vissa sirskilda situationer som inte
alla kan inordnas under de generella bestimmelserna 1 andra kapitlet.
Som utgingspunkt krivs &talsférordnade for att dtal ska fa vickas
1 Sverige for brott som har begdtts utomlands (2 kap. 7 §). Ett sddant
dtalstérordnande beslutas normalt av riksiklagaren eller av regeringen

(se 2 kap. 8 §).

Sarskilt om domsritt Gver vissa korruptionsbrott som har begdtts
i utdvningen av ett svenskt foretags naringsverksambet

Sedan den 1 januari 2020 omfattas av svensk domsritt brott som har
begdtts utomlands i utévningen av ett svenskt foretags niringsverk-
samhet nir det dr friga om givande av muta, grovt givande av muta

eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2 (2 kap. 3 § p. 2 d).
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Domsritt enligt denna punkt foreligger siledes inte om exempelvis
brottet dr tagande av muta eller vardslds finansiering av mutbrott.
For domsritt enligt bestimmelsen giller kravet pd dubbel straffbar-
het. Diremot uppstills det inte nigot krav pd att juridiska personer
ska kunna héllas straffrittsligt ansvariga dven enligt lagen pd girnings-
orten. Storleken pd foretagsboten pdverkas inte heller av innehéllet
i lagen pa girningsorten.*”

Med svenska foretag avses enskilda niringsidkare som ir bosatta
1 Sverige eller bedriver sin huvudsakliga verksamhet 1 riket samt juri-
diska personer som pd grund av registrering eller, om registrering
saknas, platsen for styrelsens site eller nigon annan sddan omstin-
dighet ir att anse som svenska juridiska personer.”®

Med begreppet niringsverksamhet avses detsamma som 1 36 kap.
7 §, dvs. yrkesmissigt bedriven verksamhet av ekonomisk art, oav-
sett om denna ir inriktad pd vinst eller inte. I kravet pd yrkesmissig-
het ligger att verksamheten méste vara av timligen varaktig karaktir
men det dr inte nddvindigt att verksamheten bedrivs i nigon storre
omfattning. For att ett brott ska anses beginget 1 utévningen av nir-
ingsverksamhet miste det finnas en klar anknytning mellan brottet
och niringsverksamheten. Endast niringsidkaren eller dennes still-
foretridare, anstillda eller uppdragstagare kan begd brott i utévningen
av niringsverksamhet. I kategorin uppdragstagare ingdr agenter av
olika slag som handlar enligt avtal med niringsidkaren.*”

Sarskilt om kravet pd dubbel straffbarbet

Som yttersta skl for kravet pd dubbel straffbarhet kan hinvisas till
den folkrittsliga non-interventionsprincipen, det vill siga att stater
inte ska gripa in i varandras inre angeligenheter. Att avgéra vad som
ska vara brottsligt inom det egna territoriet kan sigas vara en sidan
angeligenhet. Aven den straffrittsliga legalitetsprincipen, som bland
annat innebdr att det ska vara méjligt att forutse och kunna f4 kinne-
dom om vad som vid varje tidpunkt utgér ett handlande som kan
leda till straff, kan i viss min anforas som skil for kravet. Ett krav
pd dubbel straffbarhet kan dirutéver sigas visa respekt for individen
och dennes rittigheter pd si sitt att individen ges méjlighet att ut-

2% Se prop. 2018/19:164 s. 54 f. och 62.
2% Se prop. 2018/19:164 s. 62.
%7 Se prop. 2018/19:164 s. 62.
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nyttja de friheter som ges p den plats dir han eller hon befinner sig.
Slutligen kan praktiska skil anféras. Staters faktiska f6rméiga att ut-
reda och lagféra brott utomlands ir i regel begrinsade. Svenska poliser
och &klagare kan inte sjilva vidta myndighetsdtgirder pd utlindskt
territorium. Det krivs dirfér oftast att myndigheter i den stat dir
girningen har begdtts samarbetar med svenska myndigheter for att
till exempel sikra bevis. Om brottet inte ir straffbart enligt lagstift-
ningen i1 den andra staten finns i regel mindre incitament f6r myn-
digheter 1 denna stat att samarbeta.”®

Som skil mot ett krav pd dubbel straffbarhet kan anféras att det
finns situationer dd kravet kommer att hindra en lagféring som fram-
stdr som 6nskvird. Detta kan skada effektiviteten i brottsbekimp-
ningen och inverka negativt pa det allminna rittsmedvetandet. **
Det kan ocksd upplevas stétande att inte kunna beivra brottslig-
heten som ir internationell och grinséverskridande till sin natur.
Aven om girningen har begitts i ett land dir den inte 4r kriminali-
serad kan skadeverkningarna i sddana fall minga gdnger vara globala.

For att kravet pd dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt ricker det
inte med att konstatera att girningstypen utgdr ett brott 1 bida lin-
derna, ritten miste sikerstilla att alla konkreta straffbarhetsférut-
sittningar ir uppfyllda (girningen ska vara straffbar in concreto, till
skillnad frdn in abstracto). Siledes ska alla omstindigheter 1 milet
beaktas, till exempel att ansvarsbefriande grunder inte ir tillimpliga
eller att dtalet inte har preskriberats. Det krivs emellertid inte annat
in att den svenska och den utlindska lagstiftningen 6verlappar var-
andra just pd den punkt som utgérs av girningen. Huruvida de svenska
och utlindska straffstadgandena i évrigt ticker varandra ir inte av
relevans, inte heller om girningen faller under olika brottsrubricer-
ingar. Det finns inte heller nigot formellt krav p3 att lagstiftningen
pa girningsorten uppritthdlls med ndgon effektivitet.

Folkrittsliga utgdngpunkter

De svenska reglerna om domsritt 6ver korruptionsbrott som begis
utomlands kan inte 6vervigas utifrén enbart nationell ritt och natio-
nella intressen. Det svenska rittsvisendets utévande av extraterri-

298 Jfr prop. 1972:98 5. 99, Petter Asp, Internationell straffritt, 2 uppl. 2014 s. 53 ff., och Iain
Cameron, Double Criminality under pressure, i Festskrift till Per Ole Triskmark, s. 122 {.
29 Jfr Petter Asp, Internationell straffritt, 2 uppl. 2014 s. 55.
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toriell jurisdiktion mdste dels f6rhalla sig till de begrinsningar som
foljer av folkrittsliga principer, dels till de internationella 6verenskom-
melser som reglerar de avtalsslutande staternas ritt och skyldighet
att utdva jurisdiktion. Folkritten kan alltsd ha sdvil en begrinsande
som en utvidgande verkan pd det nationella utévandet av jurisdik-
tionsritten.

Folkrittsliga begrinsningar

Utgangspunkten ir att varje stat sjilv bestimmer omfattningen av
sin jurisdiktion. Eftersom utstrickningen av statens jurisdiktion ut-
over det egna territoriet piverkar andra staters suverinitetsintressen
sitts dock en yttersta grins av folkritten. De folkrittsliga grinserna
for utovande av extraterritoriell jurisdiktion ir emellertid otydliga
och omstridda.”'® Ett grundkrav f6r de principer for jurisdiktion som
har utvecklats inom folkritten ir att det finns en koppling mellan
staten och det som staten vill utdva jurisdiktion dver, samt att denna
koppling inte ir alltfér diffus.

En utgdngspunkt dr dirfor att Sverige ska utnyttja méjligheten
till extraterritoriell jurisdiktion endast nir det finns ett pitagligt och
berittigat intresse av att lagféring sker i Sverige.”"' Bestimmelser
som inskrinker domsritten éver brott som begds utomlands ir néd-
vindiga for att svensk ritt ska vara i 6verensstimmelse med de krav
som folkritten uppstiller pd stater att inte lagstifta om eller déma
over forhillanden som helt saknar anknytning till den egna staten.

De svenska domsrittsreglerna utgdr som nimnts frin de folkritts-
liga anknytningsprinciperna. Av principerna ir det endast territoria-
litetsprincipen som i alla linder kan anses helt accepterad. I vilken
omfattning évriga principer grundar ritt att utdva extraterritoriell
jurisdiktion dr mer omdiskuterat och uppfattningarna varierar mellan
linder. Det ir emellertid klart att en stat inte helt kan férlita sig pd
de folkrittsliga jurisdiktionsprinciperna fér att undvika intressekon-
flikter med andra stater. Det finns dirfér andra begrinsningar. Nir
svensk domsritt grundas pd anknytning till svensk girningsman,
svenskt enskilt intresse eller annan stats intresse begrinsas behorig-
heten som huvudregel av krav dubbel straffbarhet och krav pd 3tals-

219 Tfr Dan Helenius, Straffrittslig jurisdiktion, 2014, s. 199 och Petter Asp, Folkritten och den
svenska straffrétten, 2012, s. 62.
211 Tfr prop. 2020/21:204 s. 87.
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forordnande. Genom tillimpningen av dessa begrinsningar av en
annars formellt vidstrickt svensk behorighet tillses att interventio-
nen i girningsstatens ritt att bestimma 6ver sitt territorium blir
godtagbar.*”?

Den skyldighet som Sverige har att iaktta de begrinsningar som
kan félja av folkritten kommer ocks3 till uttryck i svensk lag. Enligt
2 kap. 12 § brottsbalken ska de begrinsningar av svensk domstols
behorighet och tillimpligheten av svensk lag som foljer av allmin
folkritt eller av en internationell éverenskommelse som ir bindande
for Sverige iakttas. I forsta hand tar bestimmelsen sikte pa inskrink-
ningar 1 svensk domstols behérighet till f6ljd av folkrittsliga regler
om immunitet men dven andra folkrittsliga normer ska beaktas.
Ytterst ir det den domstol dir ett dtal vicks som vid en provning av
om domsritt foreligger dven ska prova om det finns ndgot folkritts-
ligt hinder. Hinder foreligger endast om det finns en inom folkritten
etablerad norm som begrinsar domstolens behorighet i det enskilda
fallet. Nagot positivt stod inom folkritten f6r utévande av jurisdik-
tion i enlighet med de svenska bestimmelserna krivs siledes inte.*"
Aven vid talsprovningen ska sirskilt beaktas om ett dtal hir i landet
ir forenligt med Sveriges folkrittsliga forpliktelser (2 kap. 8 § andra
stycket 1).

Jurisdiktionsbestimmelser i internationella 6verenskommelser

Det finns ingen internationell konvention som generellt reglerar straff-
rittslig jurisdiktion. Diremot finns det pa olika omriden traktat som
innehiller jurisdiktionsbestimmelser 1 férhallande till specifika brott.
P4 korruptionsomrddet finns det flera konventioner som syftar till
att 8stadkomma en harmonisering av kriminaliseringens inneh8ll och
dessutom innehiller jurisdiktionsbestimmelser (se kapitel 4 {or en
allmin redogorelse av konventionerna).

I Europarddets straffrittsliga konvention regleras domsritt 1 arti-
kel 17. Konventionsstaterna ska vidta dtgirder for att kunna utdva
domsritt 6ver de brott som anges i artiklarna 2-14 i konventionen
nir a) brottet har begitts helt eller delvis p& konventionsstatens
territorium, b) girningsmannen ir medborgare 1 konventionsstaten,

212 Tfr Petter Asp, Materiellt och processuellt och frigan om kriminalisering av sexkép utom-
lands, Vinbok till Lena Holmquist, s. 99
213 Jfr *Universalitetsprincipen” NJA 2022 s. 796.
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offentlig tjinsteman dir eller ledamot av statens nationella offent-
liga forsamlingar, eller ) brottet berdr en av konventionsstatens
offentliga tjinstemin eller ledaméter av dess nationella offentliga
forsamlingar eller en person som avses i artiklarna 9-11 och som
samtidigt ir en av dess medborgare. Enligt punkt 2 i artikeln kan
konventionsstaterna reservera sig mot tillimpningen, helt eller del-
vis, av de jurisdiktionsgrunder som anges i punkterna b och c. Sverige
har, genom en forklaring, férbehdllit sig ritten dels att inte utéva
domsritt enbart pd den grunden att brott enligt konventionen beror
en svensk medborgare som ir tjinsteman vid en internationell orga-
nisation eller domstol, ledamot av en parlamentarisk férsamling till
en mellanstatlig eller 6verstatlig organisation eller domare vid en in-
ternationell domstol (artikel 17.1 ¢), dels att uppritthilla krav pd
dubbel straffbarhet. I 6vrigt ansdgs vid Sveriges anslutning till kon-
ventionen svensk lagstiftning uppfylla kraven pa utévande av doms-
ritt i konventionen.”"* Konventionen utesluter inte att staterna har
mer lingtgdende jurisdiktionsregler.

I FN:s konvention mot korruption regleras domsritt 1 artikel 42.
Konventionsstaterna ska vidta dtgirder for att kunna utéva doms-
ritt 6ver brott enligt konventionen, dels nir brottet har férévats
inom statens territorium, dels nir brottet har férévats ombord pd
ett fartyg som for statens flagg eller ombord pd ett luftfartyg som
var registrerat 1 staten nir brottet begicks.

Staterna kan vidare vidta dtgirder f6r att kunna utéva domsritt
over brott enligt konventionen bland annat nir brottet har forovats
mot eller av en medborgare i konventionsstaten eller av en statslds
person med hemvist inom konventionsstaten samt nir brottet ir rik-
tat mot konventionsstaten 1 friga. Vidare ska staterna vidta dtgirder
for att kunna utdéva domsritt i de fall dir den misstinkta personen
befinner sig inom statens territorium och staten inte utlimnar per-
sonen 1 friga enbart av det skilet att han eller hon ir medborgare i
den staten. Staterna kan vidare dverviga méjligheten att utéva doms-
ritt dven nir personen inte utlimnas av andra skil. Konventionen
utesluter inte att staterna har mer lingtgdende jurisdiktionsregler.
Vid tilltridet till konventionen ansigs svensk domsritt std 1 god
overensstimmelse med konventionens jurisdiktionsregler.*”

21+ Se prop. 2003/04:70 s. 20 f.
215 Se Ds 2005:38 s. 98 ff. och prop. 2006/07:74 s. 40.
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I OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av utlind-
ska offentliga tjinstemin i internationella affirsférbindelser behandlas
domsritt i artikel 4. De stater som ansluter sig till konventionen ska
ita sig domsritt dver brottet givande av muta till utlindska offent-
liga tjinstemin om brottet helt eller delvis begds pa dess territorium.
I den officiella kommentaren till konventionen anges att grunden
for jurisdiktion ska tolkas extensivt s att en omfattande fysisk an-
knytning mellan landet och mutbrottet inte ir nédvindig.*"®

I andra punkten behandlas jurisdiktion éver girningar som be-
gitts utomlands. Det f6reskrivs att de linder som har mojlighet att
lagféra sina medborgare f6r brott som har begitts utomlands ska
vidta nddvindiga dtgirder for att kunna lagféra, pd motsvarande sitt,
mutbrott av utlindska offentliga tjinstemin. Konventionen tilliter
alltsd staterna att anpassa utévandet av extraterritoriell jurisdiktion
efter nationella principer. Det anges i kommentaren att det ir tilldtet
for staterna att uppstilla krav pd dubbel straffbarhet. Kravet ska dock
anses uppfyllt om handlingen ir brottslig pd girningsorten, dven om
handlingen skulle falla under en annan lagregel.”

Om mer dn en konventionsstat har domsritt éver ett pdstitt
internationellt mutbrott, ska — enligt artikel 4.3 — berérda konven-
tionsstater pd begiran av en av dem samrida i syfte att faststilla var
brottet limpligast bor lagforas. Det anges dock inte hur ett sddant
overvigande ska goras. I artikel 4.4. anges att staterna ska éverviga
om dess jurisdiktionsregler ir effektiva och indamélsenliga for att
bekimpa internationella mutbrott och om s inte ir fallet, vidta &t-
girder for att avhjilpa detta.

OECD antog 2021 nya rekommendationer’”® som har ersatt de
tidigare frin 2009. I Annex 1 finns rekommendationer (Good Practice
Guidance) kring hur specifika artiklar i konventionen kan implem-
enteras. Dir anges bland annat att nir jurisdiktion ska hivdas 6ver
juridiska personer for att utreda och lagféra internationella mutbrott
ska linderna 6verviga kriterier som, men inte begrinsat till, de lagar
enligt vilka den juridiska personen bildades eller ir organiserad, eller

den juridiska personens huvudkontor eller dess effektiva ledning
och kontroll.*"

216 Se OECD Anti-Bribery Convention Commentaries, para. 25.

217 Se OECD Anti-Bribery Convention Commentaries, para. 26.

218 OECD, Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, OECD/LEGAL/0378.

219 OECD Recommendation 2021, Annex I. B 4.b.
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Nir Sverige tilltridde konventionen ansdgs svenska domsritts-
regler uppfylla kraven i konventionen.”® Inom ramen fér den gransk-
ning som OECD gjorde 2012 av hur Sverige hade genomfért kon-
ventionen rekommenderades dock Sverige att vidta ett antal dtgirder.
Svenska myndigheter uppmanades att gora stdrre anstringningar
for att utreda potentiell territoriell anknytning mellan svenska juri-
diska personer och anklagelser om mutbrott som begitts utomlands
for utlindska dotterbolags rikning, inklusive av icke-svenska med-
borgare. Sverige rekommenderades ocksd att sikerstilla att sidan
dubbel straffbarhet som krivs for att svensk domsritt ska foreligga
kan etableras f6r internationella mutbrott som involverar svenska
medborgare eller svenska féretag och som begds utanfor Sverige,
dven om brottet har preskriberats enligt lagen pd girningsorten eller
straffen f6r mutbrott r ligre 1 den utlindska jurisdiktionen. I rap-
porten anfors ocksd att det dr oklart hur strikt kravet pd dubbel
straffbarhet tolkas och vilka bevis som krivs for att visa att kravet
ir uppfyllt. Det konstateras bland annat att en svensk utredning av-
seende ett misstinkt internationellt mutbrott lades ner pd grund av
bristen p rittslig hjilp frin det andra landet, vilket gjorde det omdj-
ligt att visa att kravet pd dubbel straffbarhet var uppfyllt.””!

Slutligen rekommenderades att skyndsamt vidta dtgirder for att
svenska juridiska personer skulle kunna héllas ansvariga fér internatio-
nella mutbrott som begds f6r deras rikning utanfér Sverige dven om
girningsmannen inte ir svensk medborgare.”” Den 1 januari 2020
utvidgades domsritten 6ver mutbrott som begds utomlands fér att
mota den kritiken. Savil fysiska som juridiska personer kan numera
hillas ansvariga f6r givande av muta, grovt givande av muta eller han-
del med inflytande som begds utanfér Sverige av utlindska medbor-
gare for ett svenskt foretags rikning (2 kap. 3 § p. 2 ¢ brottsbalken).
Krav pd dubbel straffbarhet och atalsférordnade giller dock fort-
farande.””” OECD har anmirkt att den nya jurisdiktionsbestimmel-
sen bara giller svenska féretag och att ett foretag bara ir svenskt om
det dr registrerat 1 Sverige. Bestimmelsen omfattar dirmed inte flera

20 Se prop. 1998/99:32s. 61 {.

21 Se Se Phase 3 Report, s. 25-28 och s. 46,

222 Se Phase 3 Report, s. 17 ff. och 27 ., Recommendation 3 (b).

23 Se prop. 2018/19:164 s. 51 ff. I 6vrigt ansdgs svenska domsrittsregler st i dverenstim-
melse med konventionen.
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stora “svenska” foretag som har omfattande verksamhet 1 Sverige
men ir registrerade utomlands.”*

Sverige rekommenderades ocks3 dterigen 1 rapporten frin 2024
att sikerstilla att svensk domsritt kan etableras f6r internationella
mutbrott som involverar svenska medborgare eller svenska foretag
och som begis utanfér Sverige, dven om brottet har preskriberats
enligt lagen pd girningsorten eller straffen f6r mutbrott ir ligre 1
den utlindska jurisdiktionen.*”

Overviganden kring domsritt ver internationella
korruptionsbrott som begds for ett svenskt foretags rikning

Forslag: Svensk domstol ska vara behérig att ddma 6ver brott
som har begdtts utanfér Sverige om brottet har begitts i utov-
ningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet och det dr friga
om mutbrott, grovt mutbrott, handel med inflytande, grov handel
med inflytande, oaktsam finansiering av korruptionsbrott eller
grov oaktsam finansiering av korruptionsbrott.

Bedomning: Det bor inte goras ndgon indring av vad som utgér
ett svenskt foretag eller i det krav pd anknytning som méste f6re-

ligga mellan Sverige och det féretag som brottet ska ha samband
med 1 bestimmelsen i 2 kap. 3 § p. 2 d brottsbalken.

Bakgrund

De svenska reglerna om domsritt dr vidstrickta, vilket innebir att
det generellt sett finns goda mojligheter f6r svenska myndigheter
att ingripa dven mot brott som har begdtts utomlands. Den svenska
lagstiftningen har ocksd i samband med Sveriges tilltride till de in-
ternationella konventionerna bedémts uppfylla kraven gillande doms-
ritt i konventionerna. Sverige har emellertid fitt kritik frin OECD
for svirigheter att hilla juridiska personer ansvariga f6r internatio-
nella mutbrott som begds for deras rikning utanfér Sverige om gir-
ningsmannen inte ir svensk medborgare.”® Mot bakgrund av den

2 OECD Anti-Bribery Convention Phase 4 Report on Sweden, 2024 (Phase 4 Report), s. 60 {.
25 Phase 4 Report, s. 39 {.
226 Phase 4 Report, s. 60 f.

265



Den straffrattsliga lagstiftningen om korruption SOU 2025:87

kritik som fortsatt riktats mot Sverige i detta avseende bor det
dvervigas om det krivs ytterligare lagindringar {6r att Sverige ska
leva upp till sina internationella dtaganden och for att domsritts-
reglerna ska vara indamélsenliga f6r att bekimpa internationella
korruptionsbrott.

Om brottet givande av muta, grovt givande av muta eller handel
med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2 begds utanfér Sverige av en ut-
lindsk medborgare for ett svenskt féretags rikning har Sverige sedan
den 1 januari 2020 domsritt enligt 2 kap. 3 § p. 2 d brottsbalken. I for-
lingningen kan d3 dven f6retaget hdllas ansvarigt i de fallen. Refor-
men genomférdes inom ramen {or den dversyn som gjordes av straff-
rittsliga sanktioner mot foretag. I férarbetena framhélls att en naturlig
utgdngspunkt bor vara att Sverige lever vil upp till internationella 3ta-
ganden och att det finns ett allmint intresse av att forebygga korrup-
tion inom niringslivet. Enligt regeringen kunde dirfor en utvidgning
av den svenska domsritten motiveras av sdvil brottstypens grinséver-
skridande karaktir som av Sveriges dtaganden gentemot OECD.*”’

Kravet pd anknytning till svenskt foretag

En forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig ir att
brottet har begitts i utdvningen av ett svenskt foretags niringsverk-
samhet. Girningen mdste, typiskt sett, ha en klar anknytning till
den verksamhet som niringsidkaren bedriver. Endast niringsidkaren
eller dennes stillféretridare, anstillda eller uppdragstagare kan begd
brott i utévningen av niringsverksamhet. I kategorin uppdragstagare
ingdr agenter av olika slag som handlar enligt avtal med niringsidkaren.
Med svenskt foretag avses 1 bestimmelsen enskilda niringsidkare som
ir bosatta 1 Sverige eller bedriver sin huvudsakliga verksamhet hir 1
landet samt juridiska personer som pd grund av registrering eller, om
registrering saknas, platsen for styrelsens site eller ndgon annan s3-
dan omstindighet ir att anse som svenska juridiska personer. Saknar
den juridiska personen styrelse far man se till andra omstindigheter,
sdsom att den huvudsakliga verksamheten bedrivs i Sverige. Bestim-
melsen ir siledes inte tillimplig om brottet har begdtts i utévningen
av niringsverksamhet som bedrivs inom en 1 Sverige etablerad filial

227 Se SOU 2016:82 s. 267 ff. och s. 325 ff. samt prop. 2018/19:164 5. 52 ff. och s. 62.
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till ett utlindskt bolag eller 1 utévningen av niringsverksamhet som
bedrivs av ett utlindskt dotterbolag till ett svenskt foretag.”

I OECD:s rekommendationer frdn 2021 anges bland annat att
nir jurisdiktion ska hivdas 6ver juridiska personer f6r att utreda
och lagféra internationella mutbrott ska linderna éverviga kriterier
som, men inte begrinsat till, de lagar enligt vilka den juridiska perso-
nen bildades eller ir organiserad, eller den juridiska personens huvud-
kontor eller dess effektiva ledning och kontroll.”’ Sverige har ansetts
ha en restriktiv syn p hur nationalitet for juridiska personer kan
etableras genom att 1 férsta hand enbart hinvisa till platsen f6r ett
foretags registrering.”®

Folkrittsligt kan jurisdiktion ver brott som har begitts utom-
lands i samband med verksamhet som bedrivs av det egna landets
foretag inordnas under den aktiva personalitetsprincipen, dvs. att
det finns en anknytning mellan staten och girningsmannen (i det
hir fallet foretaget). Precis som vid évriga principer f6r jurisdiktion
méste anknytningen vara tillrickligt stark. Inom vissa rittsomraden,
sirskild vad giller ekonomiska brott, har linder som USA och Stor-
britannien baserat sitt utévande av jurisdiktion éver handlingar som
begdtts av foretag utomlands, pd att féretaget har kontrollerats frin
det egna landet. Enligt artikel 7 1 UK Bribery Act kan ocks3 alla juri-
diska personer som utévar verksamhet i ndgon del av Storbritannien
démas for att inte ha férhindrat mutbrott. Det har dock 1 den folk-
rittsliga litteraturen ifrdgasatts om jurisdiktion som baseras sig en-
bart pa kontroll eller nirvaro av foretaget dr forenligt med interna-
tionell ritt.”' Nigon etablerad princip i folkritten fér hur ett féretags
nationalitet ska bestimmas finns dock inte.*”

Det finns ett starkt intresse av att Sverige kan beivra korruptions-
brott utomlands och att svenska foretag inte kan undgg ansvar genom
att mutor kanaliseras genom dotterbolag eller filialer utomlands.
Det ir emellertid ocksé angeliget att de svenska domsrittsreglerna
inte blir allt f6r omfattande. Det méste std klart att kopplingen till

228 Se prop. 2018/19:164 s. 62.

229 OECD Recommendation 2021, Annex I. B 4.b.

20 Se Phase 4 Report, s. 60 {.

B! Jfr Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, 2 uppl. 2015, s. 108 {. med hinvis-
ningar, Kevin Li, Reconceiving Extraterritorial Jurisdiction, Beitrige zum auslindischen offent-
lichen Recht und Vélkerrecht, Volume 313, 2022, s. 190 ff. Se ocksd Dan Helenius, Straffrdtts-
lig jurisdiktion, 2014, s. 199 dir det ifrigasitts om mojligheten {6r en stat att utdva jurisdik-
tion enbart med hinvisning till anknytningen till ett foretag har tillrickligt stod 1 statspraxis
men konstateras att generellt verkar inte heller folkritten forbjuda detta.

22 Jfr Gerry Ferguson, Global Corruption, Fourth edition, volume 1, 2022, s. 241 och fotnot 26.
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Sverige och svenska intressen ir tillrickligt tydlig for att bestim-
melsen inte ska strida mot grundliggande folkrittsliga principer.
Det kan ocks3 tilliggas att om brotten har begdtts i utévningen av
niringsverksamhet som bedrivs av ett utlindskt dotterbolag till ett
svenskt féretag kan moderbolaget ind3 inte dliggas foretagsbot om
brottet inte kan knytas till moderbolaget eftersom talan ska riktas
mot det bolag dir brottet har begstts (jfr 36 kap. 2 §). Aven om det
av OECD:s rekommendationer foljer en uppmaning att dverviga
andra anknytningsmoment {or féretag dn enbart registrering kan
det inte tolkas som ett krav att dndra kriterierna som giller f6r att
bestimma vad som utgor ett svenskt foretag eller ligga till andra
anknytningsmoment i 2 kap. 3 § p. 2 d brottsbalken. Sammantaget
anser vi att det 1 nuliget inte bér goras ndgon indring av vad som
ska anses som ett svenskt foretag 1 bestimmelsen eller goras andra
indringar 1 vilken anknytning som miste féreligga mellan Sverige
och det foretag som brottet ska ha samband med.

Vilka brott som bor omfattas

Domsrittsregeln ir tillimplig vid brotten givande av muta, grovt
givande av muta och handel med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2
(dvs. givande-formen). Att domsrittsregeln inte omfattar tagande
av muta motiverades i férarbetena med att det ir ett brott som typiskt
sett dr till skada f6r huvudmannen och att brott som begds mot nir-
ingsidkaren generellt ir undantagna frin foretagsbotens tillimp-
ningsomride. Det ansdgs ocksa angeliget att tillimpningsomridet
for en ny bestimmelse blev tydligt avgrinsat och inte mera omfat-
tande dn vad som féljer av Sveriges internationella dtaganden. Givande
av muta och grovt givande av muta omfattar alla situationer som om-
fattas av OECD-konventionen. Brottet handel med inflytande enligt
10 kap. 5 d § 2 brottsbalken ansdgs s& nira besliktat med dessa brott
att dven detta skulle omfattas av bestimmelsen.””

Med anledning av de nya brott och brottsbeteckningar som fére-
slds av utredningen finns det skil att pd nytt verviga vilka brott
som ska omfattas av bestimmelsen. Som framhéllits tidigare ir an-
svaret detsamma, bara spegelvint, och handlandet lika straffvirt for
givaren och mottagaren av mutan. Aven om det inte féljer direkt av

3 Se prop. 2018/19:164 s. 53.
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Sveriges internationella dtaganden finns det dirfor enligt var upp-
fattning bade principiella och processuella skil till att utvidga doms-
rittsregeln till att dven omfatta den passiva girningen bide vid mut-
brott och handel med inflytande. Likas, bor det kunna 4talas for
brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott om det begitts
1 utdvningen av ett svenskt féretags niringsverksamhet dven om
domsritt inte foreligger enligt nigon av de andra punkterna i 2 kap.
3 § brottsbalken. Eftersom mutbrott vid tivling generellt sitt inte
begds i utdvningen av ett svenskt féretags niringsverksamhet utom-
lands ska det inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride.
Sammanfattningsvis foresldr vi att svensk domstol ska vara beho-
rig att doma 6ver brott som har begdtts utanfér Sverige om brottet
har begitts 1 utévningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet
och det ir frdga om mutbrott, grovt mutbrott, handel med inflytande,
grov handel med inflytande, oaktsam finansiering av korruptions-
brott och grov oaktsam finansiering av korruptionsbrott.

Overviganden och forslag kring kravet pd dubbel straffbarhet

Forslag: Det ska inte lingre uppstillas ndgot krav pd dubbel straff-
barhet for att en svensk domstol ska kunna déma fér mutbrott,
grovt mutbrott, mutbrott vid tivling, grovt mutbrott vid tivling,
handel med inflytande, grov handel med inflytande, oaktsam
finansiering av korruptionsbrott och grov oaktsam finansiering
av korruptionsbrott om brottet har begdtts utomlands.

Utgdngspunkter

Kravet pd dubbel straffbarhet ir, som tidigare nimnts, ytterst moti-
verat av att svensk domsritt inte ska strida mot den grundliggande
folkrittsliga principen om att stater inte ska gripa in i varandras inre
angeligenheter. Det finns emellertid inget absolut krav p4 att extra-
territoriell jurisdiktion méste begrinsas av ett villkor om dubbel
straffbarhet. Intresset av att férhindra konflikter mellan stater och
avgrinsa staternas maktsfirer 1 forhillande till varandra méste vigas
mot intresset av att straffvirda handlingar kan lagféras 1 stérsta moj-
liga omfattning. Intressena behéver dock inte alltid st 1 konflikt med
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varandra eftersom en gemensam brottsbekimpning i minga fall ligger
1varje stats intresse. Om den internationella samsynen kring brottets
skadeverkningar ir stor, liksom om brottet dr grinsdverskridande

till sin karaktir, kan det dirfér som regel anses finnas en stdrre accep-
tans for utdvandet av jurisdiktion utanfoér den egna statens grinser.

Vid den senaste reformen av domsrittsreglerna 2021 ansdgs att
krav pd dubbel straffbarhet fortsatt ska gilla som huvudregel i de fall
di domsritten for brott som har begdtts utomlands grundas p4 an-
knytning till svensk girningsman, svenskt enskilt intresse eller annan
stats intresse, eftersom detta ansdgs ligga 1 linje med folkrittsliga
grinser for utdévandet av nationell domsritt. Dock ansdgs det finnas
utrymme f6r undantag frdn kravet pd dubbel straffbarhet dven 1 dessa
fall for vissa sirskilt allvarliga brott.”*

Undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet gors 1 svensk ritt
bland annat f6r brotten minniskohandel, iktenskapstving, barnikten-
skapsbrott, hedersfortryck, barnpornografibrott, vissa sirskilt allvar-
liga sexualbrott mot barn, penningférfalskning samt olovlig befatt-
ning med kemiska vapen och olovlig befattning med minor (se 2 kap.
5 § andra stycket brottsbalken). Aven f6rsok till vissa av brotten ir
undantagna kravet pd dubbel straffbarhet.

Vad giller brotten penningférfalskning, olovlig befattning med
kemiska vapen och olovlig befattning med kemiska minor finns det
regler om domsritt i internationella verenskommelser som ligger
till grund f6r undantagen. Det bakomliggande syftet med avskaffandet
av kravet pd dubbel straffbarhet 1 6vriga fall har huvudsakligen an-
getts vara att mojligheterna till bestraffning 1 Sverige dirigenom 6kar,
vilket ansetts angeliget d& det ir friga om brottslighet som bedémts
vara av allvarlig art.”” Andra skil som i férarbetena har anférts for
avskaffandet av krav pa dubbel straffbarhet ir att det finns en inter-
nationell samsyn kring brottet, att brottet har internationell och
grinsdverskridande karaktir och att det skydd mot allvarliga krink-
ningar som kriminaliseringen syftar till i praktiken skulle urholkas
patagligt om kravet skulle uppstillas.”*® Det har dven pekats pa svirig-
heter att £ fram uppgifter om vilken lagstiftning som giller pd gir-

4 Se SOU 2002:98 s. 184 {. och prop. 2020/21:204 5. 115 {.

25 Jfr prop. 2020/21:204 s. 116.

6 Se bl.a. prop. 2009/10:152 s. 22 ff. (avseende minniskohandel) och prop. 2013/14:208

s. 72 {f. (avseende dktenskapsbrott), prop. 2019/20:131 s. 48 {f. (barniktenskapsbrott) och
prop. 2021/22:138 5. 29 ff. (avseende hedersfortryck).
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ningsorten och att ett avskaffande av kravet pd dubbel straffbarhet
dirfér kan medféra en okad effektivitet i lagféringshinseende.””

Det krivs inte heller dubbel straffbarhet for brott for vilket det
lindrigaste straff som ir foreskrivet enligt svensk lag ir fingelse 1
fyra &r. Det har motiverats med att det annars finns en risk att det
kan uppsta situationer d& frinvaron av svensk jurisdiktion skulle
uppfattas som stétande.”*

Nir det tidigare har dvervigts om kravet pd dubbel straffbarhet
ska avskaffas for korruptionsbrott har det inte ansetts att brotten
varit av motsvarande allvarlig art som de brott som undantagits frin
kravet.”” Frigan ir om det nu finns skil att géra en annan bedém-
ning av om korruptionsbrotten bér undantas frdn kravet pa dubbel

straffbarhet.

Det finns en internationell samsyn kring
korruptionsbrottens skadeverkningar

Det finns en nirmast universell férstdelse av behovet att bekimpa kor-
ruption. Det har antagits ett flertal internationella instrument, bdde
regionala och globala, enligt vilka de anslutna staterna har 3tagit sig
att straffbeligga olika former av korruption. Till FN:s konvention
mot korruption har 191 stater anslutit sig. De internationella konven-
tionerna uttrycker en gemensam samsyn om att korruption hotar
rittsstaten, demokratin och minskliga rittigheter samt snedvrider
konkurrensen och hindrar ekonomisk utveckling. Det internatio-
nella samfundet ir siledes dverens om att korruption ir ett globalt
problem med stora samhillsskadliga effekter som kriver omedelbara
dtgirder. De politiska milen grundar sig bland annat pi omfattande
forskning som visar pd korruptionens negativa konsekvenser fér med-
borgarnas fértroende for offentliga institutioner, for viljan att betala
skatt, for foretags investeringsvilja och f6r ekonomisk och samhille-
lig utveckling 1 stort.

Den internationella samsynen angdende korruptionens skade-
verkningar och behovet av kriminalisering ir alltsd stor. Frigor om
korruption ges dirfér hog prioritet i det internationella arbetet. En
viktig del 1 det arbetet ir att kunna bekimpa korruption oavsett var

7 Se prop. 2004/05:45 s. 127 (avseende sexualbrott mot barn).
28 Tfr SOU 2002:98 s. 184 och SOU 2018:87 s. 236.
7 Se SOU 2010:38 s. 168 ff., prop. 2011/12:79 5. 40 f. och prop. 2018/19:164 s. 54.
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brottet begds. Det kan inte anses tillfredstillande utifrin den inter-
nationella strivan att bekimpa korruption globalt att foretridare f6r
svenska foretag i vissa fall kan undg straffansvar f6r korruptions-
brott som begas 1 linder dir brottet inte ir straffbart. I det samman-
hanget kan ocks3 framhillas att kravet pd dubbel straffbarhet leder
till att vissa personer eller foretag kan férligga sin verksamhet till
platser dir mutor kan betalas for att vinna affirsférdelar utan att det
leder till konsekvenser medan foretridare for foretag som bedriver
verksamhet 1 andra linder kommer att bestraffas.

Genom de internationella instrumenten har ocks3 en harmoni-
sering skett av korruptionslagstiftningen globalt. Det giller sirskilt
mutbrotten, som det 1 princip rider internationell konsensus kring.
Ett undantag fran kravet pd dubbel straffbarhet utgor di ett mindre
ingrepp i andra staters suverinitet. Aven risken att lagforing for
brottet framstdr som 6verraskande fér girningsmannen ir mindre.

Vad giller brottet handel med inflytande ir samsynen kring be-
stimmelsen utformning inte lika stor, vilket gjort att den utformats
som en icke-obligatorisk bestimmelse i UNCAC* och att ett antal
linder reserverat sig mot att infora bestimmelsen vid anslutning till
Europarddets straffrittsliga konvention om korruption. Vissa linder
har till exempel valt att straffbeligga all form av piverkan genom
mellanhinder inom vissa verksamheter medan andra linder betraktar
sddant handlande som legitim lobbying. En évervigande del av virl-
dens linder har dock straffbelagt handel med inflytande 1 nigon ut-
strickning. I de linder som valt att inte kriminalisera handel med in-
flytande 6verhuvudtaget har det oftast hinvisats till svirigheter att
avgrinsa det straffbara omradet eller till att handlandet redan omfattas
av andra korruptionsbestimmelser.”*' Att lagféra sddant handlande
som den svenska bestimmelsen om handel med inflytande avser att
triffa, det vill siga otillborlig piverkan pd offentligt beslutsfattande,
dgnat att undergriva fértroendet for samhillets institutioner, torde
dirfér inte vara kontroversiellt.

20 UNODC, Travaux Préparatoires of the negotiations for the elaboration of the United Nations
Convention against Corruptions, s. 188, sirskilt fornot 16.

21 Jfr Cecily Rose m.fl. (red.), The United Nations Convention Against Corruption: A Com-
mentary, Oxford, 2019, s. 194 och 206 ff. och UNODC, State of implementation of the United
Nations Convention against Corruption: Criminalization, law enforcement and international
cooperation, 2 uppl., 2017, s. 42 {.
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Den praktiska betydelsen

Att de flesta linder har kriminaliserat korruptionsbrott pd nigot sitt
gor att betydelsen av att undanta korruptionsbrotten frin kravet pd
dubbel straffbarhet visserligen minskar. Aven nir brottet har skett
i ett land dir korruptionsbrott ir straffbart kan ett undantag frin
kravet pd dubbel straffbarhet emellertid {4 betydelse. Som ovan redo-
gjorts for dr kravet att girningen ska vara straffbar in concreto, vilket
innebir att det inte ricker med att konstatera att girningstypen ir
straffbar enligt den andra statens lagstiftning. Svenska myndigheter
maste férsikra sig om att omstindigheterna i det enskilda fallet upp-
fyller kraven 1 den andra statens straffstadgande. Det kan innebira
sirskilda svirigheter att f4 nodvindiga uppgifter om vilken lagstift-
ning som giller frin myndigheterna i en stat dir korruption ir utbredd
och dir intresset av lagféring dr mindre starkt. Att undanta korrup-
tionsbrott frin kravet pd dubbel straffbarhet kan dirfér medféra en
viss 6kad effektivitet 1 lagforingshinseende av internationella korrup-
tionsbrott. Svirigheterna att f8 den andra staten att bistd med ritts-
lig hjilp, till exempel genom att tillhandahilla bevisning, undanrdojs
dock inte genom att kravet pd dubbel straffbarhet tas bort.

Det har i tidigare forarbeten anférts att den praktiska betydelsen
av att undanta mutbrotten frin kravet pd dubbel straffbarhet ir be-
grinsad eftersom en férman som getts eller mottagits i ett land dir
mutbrott inte ir kriminaliserad sillan kan anses som otillborlig. Det
har gjorts gillande att det bor beaktas vilken praxis som har utveck-
lats 1 det andra landet och att en f6rmén som mottagits i ett land dir
mutbrott ir straffritt dirfor vanligen inte kan anses som otillbérlig
1 mutbrottslagstiftningens mening. Det har dven uttryckts att 8kla-
garen kan ta hinsyn till synen pd korruption i det land dir girningen
begatts vid dtalsprévningen.**

Det kan starkt ifrigasittas om en sddan instillning ir forenlig med
Sveriges internationella dtaganden och fortfarande bor vara vigledande
for rittstillimpningen. I internationella konventioner férutsitts 1 all-
minhet att de anslutna linderna beivrar alla brott som berérs av res-
pektive konvention oavsett om lagféringen 1 ndgot eller ndgra av de
anslutna linderna ir mindre effektiv.**’ Det kan snarare framhillas
att genom att utdka mojligheten att lagfora korruptionsbrott som

242 Ge bl.a. SOU 1974:37 5. 132, prop. 1975/76:176 s. 41, SOU 2010:38 5. 169 och
prop. 2011/12:79 s. 46.

r Thorsten Cars oc atali Engstam Phalén, Mutbrott, 2020, s. 209.
28 Tfr Th C h Natali Eng Phalén, Mutb
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begds utomlands i utdvningen av svenska foretagets niringsverksam-
het fir svenska foretag ytterligare incitament att forebygga korrup-
tion inom den egna verksamheten och féregd med gott exempel 1
de linder som de verkar.

Sveriges internationella dtaganden

Slutligen bér Sveriges internationella dtaganden beaktas. Aven om
det inte finns ndgon absolut férpliktelse att undanta korruptions-
brotten frén kravet pa dubbel straffbarhet har Sverige, genom sin
anslutning till de internationella konventionerna p4 korruptions-
bekimpningens omrdde, frpliktat sig till att bidra till det interna-
tionella arbetet mot korruption.

Vid tlltridet till Europarddets straffrittsliga konvention om kor-
ruption f6rbehdll sig Sverige ritten att bland annat uppritthélla krav
pa dubbel straffbarhet,*** en reservation som direfter har férlingts
och fortfarande giller. Det har inte minst ett viktigt signalvirde att
Sverige arbetar f6r att fullt ut implementera centrala internationella
instrument pa korruptionsbekimpningens omrade.

I OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av utlind-
ska offentliga tjinstemin 1 internationella affirsférbindelser anges
att staterna ska dverviga om dess jurisdiktionsregler ir effektiva och
indamdlsenliga for att bekdmpa internationella korruptionsbrott
och om s3 inte ir fallet, vidta &tgirder f6r att avhjilpa detta. Sverige
har bland annat rekommenderats av OECD att sikerstilla att sidan
dubbel straffbarhet som krivs for att svensk domsritt ska foreligga
kan etableras for internationella korruptionsbrott som involverar
svenska medborgare eller svenska foretag och som begds utanfor
Sverige, 4ven om brottet har preskriberats enligt lagen pd girnings-
orten. Sverige har ocksd uppmanats att sikerstilla att det kan doémas
ut effektiva, proportionella och avskrickande straff iven om straffen
for korruptionsbrott skulle vara ligre 1 den utlindska jurisdiktionen.
For att kravet pd dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt enligt svensk
ritt krivs att alla konkreta straffbarhetsférutsittningar ir uppfyllda,
bland annat att dtalet inte har preskriberats. Fér brott som omfattas
av kravet pd dubbel straffbarhet fir inte heller domas till pafoljd som
ir stringare in det svdraste straff som ir foreskrivet for brottet enligt

44 Se prop. 2003/04:70's. 20 {.
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lagen pd girningsorten. Innebdrden av kravet pa dubbel straffbarhet
ir densamma f6r alla brott; ndgon méjlighet att anpassa det till ett
specifikt brott utan att bryta systematiken i bestimmelserna finns
inte. I praktiken kan Sverige dirfor inte, med ett bibehallande av
kravet pd dubbel straffbarhet, leva upp till OECD:s krav pa Sverige
1 detta hinseende.

Fér att undanta mutbrotten frin kravet pd dubbel straffbarhet
talar ocksd att Sverige enligt UNCAC 4tagit sig att utdva domsritt
1 de fall dir den misstinkta personen befinner sig inom statens terri-
torium och staten inte utlimnar personen i friga enbart av det skilet
att han eller hon ir medborgare i den staten. Korruptionsbrotten ir
sddana att de enligt lagen (1957:668) om utlimning f6r brott kan med-
foéra utlimning. Sverige kan dock inte utlimna svenska medborgare
till stater utanfér EU eller Norden. I sidana fall ska lagféringen 1 stillet
ske 1 Sverige. For att Sverige ska 3 lagfora ett brott med stéd av den
aktiva personalitetsprincipen (2 kap. 3 § p. 2) eller principen om hir-
ledd jurisdiktion (2 kap. 3 § p. 5) krivs dock enligt nuvarande bestim-
melser att girningen ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten.

Slutsats

Sammantaget talar korruptionsbrottens internationella och grinséver-
skridande karaktir, dess samhillsskadliga effekter samt Sveriges in-
ternationella dtaganden f6r att undanta brotten frin kravet pd dubbel
straffbarhet. Vi foresldr dirfor att brotten undantas fran kravet pd
dubbel straffbarhet genom att det i 2 kap. 5 § andra stycket 4 brotts-
balken fors in en hinvisning till de brott som ska undantas. Det inne-
bir att det dven gors ett undantag frin férbudet att doma till stringare
pafoljd dn det svraste straff som ir foreskrivet for brottet enligt
lagen pa girningsorten.

Nir det giller vilka brottstyper den féreslagna undantagsregeln
ska triffa bor utgdngspunkten vara att brott med liknande skydds-
intressen och likartat straffvirde bor behandlas pd samma sitt. De
av oss foreslagna bestimmelserna om mutbrott, grovt mutbrott,
mutbrott vid tivling, grovt mutbrott vid tivling, handel med infly-
tande och grov handel med inflytande bér dirmed omfattas av undan-
taget. Diremot bor inte undantagsregeln omfatta ringa brott. Vad
giller brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott ir det vis-
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serligen ett oaktsamhetsbrott men med likartat skyddsintresse. Det
boér dirmed ocksd omfattas av undantaget. Sammanfattningsvis bor
samtliga av de nu nimnda korruptionsbrotten, med undantag fér de
ringa brotten, undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet.

Det ska dock framhallas att det vid den dtalsprévning som alltid ska
ske enligt 2 kap. 7 § brottsbalken vid &tal {6r brott som begdtts utom-
lands méste goras en bedémning av bland annat frigan om ett 8tal ir
forenligt med folkritten och av vilka faktiska méjligheter det finns
att utreda brottet och lagféra den misstinkte i Sverige (se 2 kap. 8 §).

5.3.9  Ovriga fragor
Forverkande

Genom den nya forverkandereglering som tridde 1 kraft den 8 novem-
ber 2024 gjordes bestimmelserna om férverkande 1 36 kap. brotts-
balken generellt tillimpliga och omfattar dirmed dven specialstraff-
ritten, oavsett brottets straffskala. Om det finns bestimmelser i
annan lag som avviker frén brottsbalkens bestimmelser har de fére-
tride (se 36 kap. 2 § brottsbalken). Det saknas skil att foreskriva
sirskilda regler f6r férverkande vid korruptionsbrott. De generella
reglerna i brottsbalken bor tillimpas.

De osjilvstindiga brottsformerna

I 10 kap. 9 § brottsbalken, regleras i vilka fall osjilvstindiga former
av brotten 1 kapitlet dr kriminaliserade. Dir anges att {6r forberedelse
till grovt givande av muta déms det till ansvar enligt 23 kapitlet.

Forberedelse till grovt mutbrott ska fortsatt vara kriminaliserat.
Det saknas skil att gora skillnad pd handlandet 1 de tv4 olika punk-
terna i bestimmelsen. Aven grovt mutbrott vid tivling och grov
handel med inflytande bér vara kriminaliserat pa férberedelsestadiet.
Med hinsyn till att korruptionsbrotten fullbordas redan genom att
ndgon erbjuder eller utlovar respektive godtar ett 16fte om eller be-
gir en otillbérlig formén saknas det skil att straffbeligga f6rsok till
brotten.
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&) Den straffrattsliga lagstiftningen
om tjanstefel

6.1 Inledning

Straffansvaret for tjinstefel regleras 120 kap. 1 § brottsbalken. Ansva-
ret ir direkt kopplat till de uppgifter och den maktutévning som det
offentliga uppdraget innebir. Ett av huvudsyftena med lagstiftningen
anses vara att uppritthilla det allminna fértroendet f6r den offentliga
forvaltningens férmaga att skota sina uppgifter pa ett opartiske, effek-
tivt och rittssikert sitt.

Det individuella ansvarsutkrivandet for offentligt anstillda utgérs
inte bara av straffansvaret. Det finns ocks3 ett skadestidndsrittsligt
och ett arbetsrittsligt ansvar. Det sistnimnda kan i sin tur sigas vara
indelat 1 tva delar. I lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA)
och i kollektivavtal finns regler om disciplinansvar och i lagen (1982:80)
om anstillningsskydd (LAS) finns regler om avskedande och upp-
signing. Dirutover fyller Justitiecombudsmannen (JO) och Justitie-
kanslern (JK) viktiga funktioner genom mojligheterna att bland annat
rikta kritik mot felaktigheter 1 tjinsteutdvningen och pa s8 sitt ocksd
bidra till normbildningen.

Det individuella ansvarsutkrivandet for tjinstemin har varit fore-
mal f6r omfattande diskussioner under l3ng tid och setts dver ett
flertal gdnger. For att ge en bakgrund till det system som finns i dag
redogors 1 avsnitt 6.2 forst for hur ansvaret for tjinstefel tidigare har
reglerats och vilka 6verviganden som gjorts. Direfter beskrivs i
korthet hur det nuvarande straffrittsliga ansvaret for tjinstefel ir
reglerat (avsnitt 6.3) och hur det férhaller sig till andra former for
ansvarsutkrivande av offentligt anstillda (avsnitt 6.4). I avsnitt 6.5
redogors for tidigare rapporter och utvirderingar samt for statistik
och rittspraxis for att belysa hur ansvaret tillimpas. Direfter redo-
visas 1 korthet motsvarande straffrittsliga bestimmelser 1 nigra andra
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linder (avsnitt 6.6). Slutligen behandlas véra éverviganden kring
frdgan om och 1 s3 fall hur straffansvaret for tjinstefel bor utvidgas
(avsnitt 6.7).

Det straffrittsliga ansvaret f6r tjinstefel sdgs senast 6ver 2022.
I betinkandet En skdrpt syn pd brott av journalister och utévare av
vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) gjordes bedémningen
att de principiella skil som kan anforas f6r ett utvidgat tjinstefels-
ansvar inte viger upp riskerna med en sddan utvidgning. Det f6re-
slogs dirfor inte ndgra dndringar 1 det straffrittsliga tjinstefels-
ansvaret. I betinkandet limnas en utférlig redogorelse for den tidi-
gare och nuvarande regleringen av det arbetsrittsliga, skadestinds-
rittsliga respektive straffrittsliga ansvaret.

6.2 Bakgrund
6.2.1 Regleringen foére dmbetsansvarsreformen

Det har i svensk ritt sedan linge funnits bestimmelser om ansvar —
straffrittsligt och disciplinirt — fér offentliga funktionirer som &sido-
sitter vad som 8ligger dem i tjinsten. Ett system med ett judiciellt
och ett administrativt férfarande f6r utkrivande av tjinsteminnens
ansvar vixte fram redan under 1700-talet.’

I strafflagen fanns efter 1948 &rs reform ett kapitel med rubriken
imbetsbrott, vilket senare 6verfordes till brottsbalken och blev
20 kapitlet. I kapitlet reglerades fyra imbetsbrott: tjinstemissbruk,
tagande av muta eller av otillborlig beloning, brott mot tystnadsplikt
och tjinstefel. Brotten i de fyra paragraferna var subsidiira i forhal-
lande till allminna brott.

For tjinstefel ddsmdes en imbetsman som av férsummelse, ofér-
stdnd eller oskicklighet 3sidosatte vad som 3l3g honom enligt lag,
instruktion eller annan férfattning, sirskild foreskrift eller tjinstens
beskaffenhet. For allvarligare brott kunde ansvar for tjanstemissbruk
komma i friga. For yjanstemissbruk démdes en dmbetsman som miss-
brukade sin stillning till forfng f6r det allmiénna eller nigon enskild.
Enligt ordalydelsen gillde dessa ansvarsregler den som var dmbets-
man. Genom sirskilda regler var emellertid deras rickvidd utstricke
sd att de omfattade flertalet tjinstemin i offentlig verksamhet. I praxis

! For historik fram till 1960-talet, se imbetsansvarskommitténs principbetinkande Ambets-
ansvaret (SOU 1969:20), s. 14 {f.
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drogs grinsen si att imbetsansvaret inte gillde den som innehade
en tjinst dir bara mera osjilvstindiga arbetsuppgifter ingick. Den
for vilken dmbetsansvaret gillde kunde vid sidan av vanliga straff
domas till de sirskilda imbetsstraffen avsittning och suspension.
Reglerna om disciplinansvar i den d& gillande statstjinstemannalagen
(1965:274) var i sak likalydande med dem om straffrittsligt ansvar.”

Det straffrittsliga ansvaret for offentligt anstillda tjinstemin var
alltsd 18ngtgdende. For i princip varje fel eller forsummelse 1 tjinsten
kunde ansvar utdémas for i vart fall tjinstefel. Bestimmelserna moti-
verades med att den offentliga tjinstens behoriga ging maste skyddas.
For att uppritthilla berrda tjinstemins integritet ansdgs det dir-
fér nédvindigt att 1 betydande utstrickning underkasta imbetsmin
straffansvar for girningar som inte var straffbara om de begick av
andra medborgare.’

6.2.2 Ambetsansvarsreformen

Ar 1975 genomgick 20 kapitlet i brottsbalken en genomgripande
reform. Kapitelrubriken idndrades frin Om dmbetsbrott till Om myn-
dighetsmissbruk m.m. Det talades inte lingre om dmbetsansvar.
Ambetsansvarsreformen var resultatet av ett omfattande utred-
ningsarbete av Ambetsansvarskommittén. Redan 1966 beslutades
att frigan om dmbetsansvar och disciplinirt ansvar skulle utredas.
Tre 4r senare Gverlimnade kommittén principbetinkandet Ambets-
ansvaret (SOU 1969:20) och tre &r direfter slutbetinkandet Ambets-
ansvaret II (SOU 1972:1). Efter en tids beredning i Regeringskan-
sliet 6verlimnades propositionen Om lagstifining angdende ansvar
fOr funktiondrer i offentlig verksambet m.m. (prop. 1975:78). Riks-
dagen antog lagindringarna som tridde i kraft 1976.
Utgdngspunkterna for dmbetsansvarsreformen var att avsevirt
inskrinka det straffrittsliga ansvarsomradet, pd ett mera rationellt
sitt bestimma den personkrets som skulle vara underkastad sirskilt
straffansvar samt 8stadkomma ett nirmande mellan den offentliga
och den privata arbetsmarknadens sanktionssystem. En grundlig-
gande princip bakom reformen var att sirskilda straffrittsliga ansvars-
regler bor gilla endast 1 den man det dr motiverat pa grund av den

2 Se prop. 1975:78 s. 96 ff. och prop. 1988/89:113 5. 3 {.
3 Se Straffrittskommitténs betinkande SOU 1944:69 s. 400.
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offentliga verksamhetens sirart. For fel 1 allminhet ansdgs discipli-
nira pafoljder tillrickliga. Vidare skulle ansvaret utformas frimst
efter de offentliga funktionernas art och inte bero pd om de offent-
liga funktionirerna intog stillning som tjinstemin eller inte.

Ett enhetligt sanktionssystem f6r all offentlig verksamhet skulle
upprittas med tvd olika slags pafoljder: straffrittsliga och utomstraff-
rittsliga. Bdda skulle ha till syfte att skydda samhillsmedborgarnas
intresse av att offentliga funktioner utan ovidkommande hinsyn full-
gors pd ett riktigt sitt. Svirhetsgraden av mojliga angrepp pd detta
intresse skulle {3 avgora vilket slag av pafoljd som skulle tillgripas.
Forseelser som inte pd ndgot principiellt sitt skiljde sig frin vad som
kan férekomma pa den privata arbetsmarknaden skulle bestraffas
pa samma sitt som dir, dvs. i regel genom ett disciplinirt férfarande.*

Ambetsansvarsreformen innebar allts att nigot allmént straff-
rittsligt ansvar for tjinstefel inte lingre skulle gilla. De sirskilda
imbetsstraffen avsittning och suspension avskaffades ocks3. Straft-
ansvaret for vanliga tjinstefel ersattes av tre nya ansvarsregler: om
oriktig myndighetsutévning, om mutbrott och brott mot tystnads-
plikten. Genom de nya reglerna om myndighetsmissbruk och virds-
16s myndighetsutévning 1 20 kap. 1 § brottsbalken begrinsades straff-
ansvaret till den del av den offentliga verksamheten som innefattade
myndighetsutévning. Personkretsen f6r den nya straffbestimmelsen
blev alltsd avsevirt mindre dn tidigare. Ansvar enligt bestimmelserna
kunde komma i friga endast om girningen inneburit ndgon form av
myndighetsutévning och om den orsakat nigon férfing eller otill-
bérlig f6rmén som inte var ringa. Fér ansvar for vardslos myndig-
hetsutévning krivdes att oaktsamheten varit grov. Skyddsintresset
for de nya bestimmelserna var samhillsmedlemmarnas intresse av
en korrekt myndighetsutévning.

Genom reformen inférdes ocksd ett nytt utomstraffrittsligt sank-
tionssystem som senare kom att 6verféras till lag (1994:260) om
offentlig anstillning (LOA). Mycket av det som fore 1975 4rs reform
var straffbelagt som dmbetsbrott kom nu att falla under LOA.

*Se prop. 1975:78 5. 139 {f.
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6.2.3 Tjansteansvarskommittén och 1989 ars reform

Ambetsansvarsreformen fick naturligt nog till f6ljd att antalet lag-
féringar mot brott 1 20 kap. brottsbalken drastiskt minskade efter
att reformen hade tritt i kraft.” I riksdagen vicktes krav pd en utvir-
dering av de férindringar som imbetsansvarsreformen inneburit.
Nigra &r efter genomférandet av imbetsansvarsreformen tillsattes
Tjinsteansvarskommittén med uppdraget att gora en forutsittnings-
16s granskning av straff- och disciplinansvaret f6r funktionirer i
offentlig verksamhet. Ett &r efter att kommittén tillsatts 6verlim-
nades delbetinkandet Atal mot offentliga funktiondrer (Ds Ju 1980:13)
och drygt tv3 &r senare slutbetinkandet Tjdnsteansvar i offentlig verk-
sambet (Ds Ju 1983:7). Kommittén kom till slutsatsen att det inte
fanns skal att fringd de mer grundliggande motiv som det nya an-
svarssystemet byggde pd och inte heller att det fanns skil att indra
granserna for det straffbara omradet. Till det straffbara omridet skulle
endast hinforas de allvarligaste angreppen pd det medborgliga intres-
set av korrekt skotsel av offentlig verksamhet och de som motive-
rades av den offentliga tjinstens sirart. Kommittén foreslog dock
vissa justeringar av bestimmelsen om myndighetsmissbruk, bland
annat att uttrycket ”i myndighetsutévning” skulle ersittas av begrep-
pet "1 verksamhet for vars fullgérande det allminna svarar”. ®

I proposition Om vissa frdgor rérande tjinsteansvaret i offentlig
verksamhet m.m. (prop. 1984/85:117) delades kommitténs uppfatt-
ning att det straffbara omridet inte skulle forindras. I likhet med
flera remissinstanser ansdg departementschefen inte att intresset av
att fortydliga bestimmelsen vigde s3 tungt att det skulle uppviga de
nackdelar som ansdgs férenade med att utménstra begreppet myndig-
hetsutdvning. Ndgon storre dndring genomférdes dirfor inte av
straffansvaret. Diremot genomférdes ndgra dndringar i LOA.

I mitten av 1980-talet hojdes dterigen réster for att tjdnsteansvars-
reglerna skulle ses éver. Kritiken mot dmbetsansvarsreformen gillde
frimst att skillnaderna mellan offentlig och privat verksamhet inte
beaktats 1 tillricklig utstrickning. Det disciplinira ansvarssystemet
ansigs inte fullt ut kunna ersitta ett straffrittsligt ansvar. Bland annat
JO framforde att det straffrittsliga sanktionssystemet var bittre dgnat
att tillgodose den enskilda medborgarens intressen dn det disciplinira.”

> Se prop. 1984/85:117 s. 11.
¢ Ds Ju 1983:7 5. 203 ff.
7 Se prop. 1984/85:117 s. 8.
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De straffrittsliga reglerna ansigs ha ett alltfor snivt tillimpnings-
omride och var dessutom svira att tillimpa i det enskilda fallet.

I friga om brottet virdslés myndighetsutdvning anférdes att ritts-
praxis visat att utrymmet for att tillimpa den lagregeln var mycket
begrinsat.

P3 begiran av riksdagen utarbetades inom Justitiedepartementet
promemorian (Ds 1988:32) Myndighetsmissbruk, som resulterade 1
att det straffrittsliga ansvaret utvidgades genom lagindringar, som
tridde i kraft den 1 oktober 1989. I promemorian stilldes begrins-
ningen till myndighetsutévning mot andra mgjliga indelningsgrun-
der. En tinkbar distinktion ansigs vara den mellan férvaltning och
rittsskipning och en annan mellan drendehandliggning och faktiskt
handlande. En tredje indelningsgrund som évervigdes var den mellan
lag- och rittstillimpning & ena sidan och annan verksamhet 4 andra
sidan. Bedomningen gjordes dock att det enda anvindbara kriteriet
fér vad som kan anses vara den offentliga verksamhetens sirart var
att det ir friga om myndighetsutdvning.®

I propositionen uttalade departementschefen bland annat féljande.’

De huvudprinciper som ligger till grund {6r imbetsansvarsreformen
har enligt min mening 1 huvudsak samma giltighet 1 dag som nir refor-
men genomfordes. Det finns inga beligg for att standarden p den offent-
liga verksamheten skulle ha sinkts sdsom en f6ljd av reformerna. Det
finns silunda ingenting som tyder pd att de offentliga funktionirerna

1 nigon okad utstrickning skulle gora sig skyldiga till uppsétliga eller
oaktsamma felaktigheter. Och det giller trots att allt stérre krav stills
pi deras effektivitet och produktivitet. Undersékningar visar ocks3 att
offentligt anstillda allmint sett hiller en hog standard i friga om sévil
kunskaper som skicklighet. Frin denna synpunkt féreligger som jag
ser saken inte ndgot behov av skirpta straffregler.

Jag vill ocksd girna instimma i uppfattningen att en intensifierad
utbildning och annan kompetensutveckling liksom andra &tgirder for
att forbittra myndigheternas verksamhet ofta kan vara vil s3 effektiva
medel mot att fel begds som hot om straff.

Det gir 4 andra sidan inte att bortse frdn att verksamheten hos det
allminna 1 tskilliga hinseenden har en annan karaktir in den som be-
drivs inom den privata sektorn. Myndigheternas verksamhet ir av hin-
syn frimst till de enskilda medborgarna underkastade sirskilda rittssiker-
hetskrav och bedrivs i stor utstrickning pa grundval av andra regler in
dem som tillimpas inom den enskilda sektorn.

Det ir dirfor enligt min mening klart att man inte kan vara utan ett
indamalsenligt utformat, speciellt sanktionssystem. For att allminhetens

8 Ds 1988:32 5. 36 ff.
% Se prop. 1988/89:113 5. 8 £.
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fortroende for den offentliga verksamheten skall kunna bevaras ir det
viktigt att bestimmelserna ir tillrickligt effektiva i situationer d3 ett
ingripande ir pikallat. Remissutfallet ger enligt min mening stéd for
att de nuvarande straffbestimmelserna inte 1 alla hinseenden uppftyller
de krav som bor stillas. Det ir ocksd mojligt att dessa bestimmelser
i praxis har fitt ett snivare tillimpningsomride dn avsikten ursprung-
ligen har varit. Det gor att vissa dndringar av reglerna dr motiverade.
Det ir mot denna bakgrund som mina férslag skall ses. Férslagen
innebir en viss skirpning av gillande straffbestimmelser. Men jag vill
samtidigt betona att forslaget inte innebir att utgdngspunkterna for
det nuvarande systemet dndras pd nigot grundliggande sitt.

Ett antal f6rindringar genomfordes alltsd och vi fick den straffritesliga
lagstiftning som vi har i dag. Begreppet myndighetsutévning beholls
och fick dven fortsittningsvis avgrinsa det straffrittsliga omridet.
Uttrycket "1 myndighetsutévning” byttes dock ut mot ”vid myndig-
hetsutdvning”. Det hinvisades bland annat till att motsvarande ut-
tryck fanns i3 kap. 2 § skadestdndslagen och de fordelar det skulle
ha vid uttolkning av begreppet. Samtidigt betonades att ndgon full-
stindig korrespondens mellan de bdda paragraferna inte var avsedd.
Uttrycket ”vid myndighetsutévning” skulle innebira att bestimmel-
sen kom att omfatta inte bara handlingar som sjilvstindigt utgor
myndighetsutévning utan ocksd andra dtgirder som stdr 1 ett natur-
ligt och nira samband med myndighetsutévning. Dit hor till exem-
pel férberedande handlingar av olika slag.'

Reformen innebar ocks3 att forfingsrekvisitet togs bort. I denna
del uttalade regeringen att rekvisitet — d girningen f6r ngon enskild
eller f6r det allminna medfért forfing eller otillborlig forman — hade
véllat vissa tillimpningssvarigheter. I praktiken torde det ha verkat
begrinsande pd straffbestimmelsens tillimpning. Enligt departe-
mentschefen borde man kunna ingripa mot klart klandervirda for-
faranden oberoende av vilken effekt som féreldg i det enskilda fallet.
For att emellertid motverka att en sddan f6rindring av bestimmel-
sen skulle kunna leda till att iven mera bagatellartade férfaranden
skulle falla inom det straffbara omrddet gjordes ytterligare en for-
indring av paragrafen. Det foreslogs att girningar som vid en hel-
hetsbedomning bedémdes som ringa skulle undantas frin straff-
ansvar. Bedomningen skulle frimst ske mot bakgrund av girningens

19 Se prop. 1988/89:113 5. 13 {.
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betydelse f6r myndighetsutévningen och girningsmannens ansvar
i férhillande till denna."

Dirutéver utvidgades definitionen av felaktig myndighetsutév-
ning till att inte bara omfatta dsidosittande av lag eller annan férfatt-
ning utan iven av sidant som kan anses f6lja av uppgiftens beskaf-
fenhet utan att vara férfattningsreglerat. Vidare togs kravet pa att
oaktsamheten méste vara grov for att féranleda straffansvar bort.
Brottsrubriceringen grovt tjinstefel inférdes ocksa.

6.2.4  Utredningen om ett forstarkt straffrattsligt
skydd for vissa samhallsnyttiga funktioner
och nagra andra straffrattsliga fragor

I maj 2020 tillsattes Utredningen om ett forstirke straffritesligt skydd
for vissa samhillsnyttiga funktioner och nigra andra straffrittsliga
fragor. I uppdraget ingick bland annat att dverviga och ta stillning
till om det straffrittsliga ansvaret {6r tjinstefel bér utvidgas. I janu-
ar1 2022 éverlimnades betinkandet En skdrpt syn pd brott av journa-
lister och utévare av vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2).
De synpunkter, den statistik och den rittspraxis som redovisas 1 be-
tinkandet som underlag f6r utredningens slutsatser redovisas 1 av-
snitt 6.5. I det hir avsnittet redogors for utredningens huvudsakliga
overviganden och stillningstaganden.

Inledningsvis framholl utredningen att det dr nédvindigt att det
finns ett effektivt system for ansvarsutkrivande nir det begds fel-
aktigheter inom den offentliga férvaltningen. Det betonades att de
skilda delarna av ansvarssystemet f6r individuellt ansvarsutkrivande
for offentligt anstillda delvis fyller olika funktioner men ind3 tyd-
ligt hinger samman. Forindringar i ndgon eller nigra delar av syste-
met kan dirfér férvintas paverka en eller flera av de andra delarna.
Utredningen ansdg dirfor att det fanns skil till viss forsiktighet med
att foresld forindringar i en del av systemet nir 6vriga delar inte var
foreml f6r bedémning.

En forsta friga som utredningen tog stillning till var om tjinste-
felsbestimmelsen bor avgrinsas pd annat sitt dn till myndighetsut-
ovning. Det konstaterades, utifrdn erfarenhet och genomgéingen av
praxis frdn Hogsta domstolen och hovritterna, att rekvisitet ”vid

""A. prop.s. 16 f.
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myndighetsutévning” inte vallat ndgra storre tillimpningssvarighe-
ter bland 8klagare eller i domstol inom straffrittens omride.

En annan invindning som togs upp var att det anmirkts att
tjinstefelsansvaret i praxis nistan uteslutande triffat aktdrer inom
rittsvisendet. En orsak till det ansdgs kunna vara att det inom ritts-
visendet ofta finns tydliga bestimmelser att prova ett tjinstefels-
ansvar mot, d.v.s. for att prova rekvisitet “asidositter vad som giller
for uppgiften”. Utredningen konstaterade att dven om majoriteten
av dtal och domar fortfarande frimst rér polisanstillda, 8klagare och
domare visade genomgangen av praxis att ital ocksa drivs och prévas
gentemot personer utanfér den sektorn 1 inte obetydlig omfattning.
Nagra starka skil att utvidga tjinstefelsbestimmelsen si att den
skulle triffa fler yrkesgrupper ansigs sammantaget inte framkommit.
Diremot ansdgs en storre tydlighet 1 den underliggande lagstift-
ningen inom vissa omriden méjligen kunna underlitta bedémningen
av om en tjinsteman dsidosatt vad som giller f6r uppgiften och dir-
med ha inverkan pd férutsittningarna att fora talan om tjinstefel.

Slutligen betonades att myndighetsutévning ir ett viletablerat
och 6ver tid noga utmejslat begrepp, som ocksd avgrinsar det for-
stirkta straffrittsliga skyddet 1 17 kap. 1-4 §§ brottsbalken och sitter
ramarna for statens och kommunernas skadestdndsrittsliga ansvar
enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. En annan avgrinsning av det straff-
rittsliga tjinstefelsansvaret skulle dirmed, enligt utredningen, fa
konsekvenser ocksd for tillimpningen av andra bestimmelser. Sam-
mantaget gjordes bedémningen att det inte borde genomféras ndgra
indringar av straffbestimmelsen 1 detta avseende.

Direfter 6vervigdes om det fanns skil att l3ta tjinstefelsbestim-
melsen omfatta fértroendevalda och verksamhet inom kommunala
styrelser m.m. Det konstaterades att det tidigare hade dvervigts att
infora ett sddant personligt straffrittsligt ansvar f6r fértroendevalda.
Slutsatsen hade d& varit att det skulle {3 allvarliga kommunaldemo-
kratiska konsekvenser kopplade till méjligheten att rekrytera perso-
ner till kommunala fértroendeuppdrag. Aven om detta motiv ansigs
kunna ifrdgasittas hade det enligt utredningen inte framkommit
ndgot tydligt behov av att féresld ndgon utvidgning av tjinstefels-
ansvaret till att ocksd omfatta fortroendevalda.

Det anfordes dven att dklagare framfért till utredningen att det
férekommer situationer di allminna medel hanteras pd ett otillbor-
ligt sitt inom den offentliga férvaltningen, frimst pd kommunal niv3,
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och att bedémningen gjorts att tal inte kunnat vickas med hinsyn
till att det inte varit friga om myndighetsutvning. Det konstaterades
dock att det inte rymdes inom ramen f6r utredningens uppdrag att
nidrmare granska hur tillsynen 6ver medelsforvaltningen inom den
offentliga férvaltningen fungerar.

Slutligen togs stillning till om det dven fortsittningsvis skulle
finnas mojlighet att bedéma en girning som ringa. Det anfoérdes att
det frin 8klagarhill hade uttryckts att mojligheten att bedéma ett
tjanstefel som ringa utgér en grundbult i straffbestimmelsen. Utan
en sddan “ventil” skulle dklagarna vara skyldiga att driva tjinstefels-
dtal 1 princip gentemot alla som (i tillricklig grad) avvikit frin det
normalt aktsamma. Det framstod, enligt utredningen, inte som en
limplig ordning att alla ginger straffa den som exempelvis arbetar
under hdrd arbetsbelastning eller utifrén bristfilliga instruktioner
eller rutiner. Ett utvidgat tjinstefelsansvar, till exempel genom att
mojligheten att bedéma en girning som ringa togs bort, ansdgs ocksd
kunna medféra ett minskat utrymme f6r JO:s och JK:s tillsynsarbete.
Det skulle 1 sin tur, enligt utredningen, kunna himma utvecklingen
av de verksamheter som granskas, till {6rmé&n {6r mer repressiva t-
girder. Sammantaget gjordes bedémningen att det dven fortsittnings-
vis bor finnas méjlighet att kunna bedéma en girning som ringa.

Avslutningsvis gjordes ndgra reflektioner kring skil f6r och emot
att utvidga tjinstefelsansvaret. Ett forsta skl for ett utvidgat tjinste-
felsansvar skulle vara ge tjinsteminnen stérre integritet. Det kan hiv-
das att genom att kunna hinvisa till straffansvaret skulle den enskilda
yjdnstemannen bittre kunna std emot patryckningar frin chefer, led-
ning eller frdn politiskt hall att agera i strid med vad som 8ligger
honom eller henne i tjinsten. A andra sidan 4r det, enligt utredningen,
tinkbart att ett utvidgat ansvar ocksd skulle kunna komma att goras
gillande mot enskilda tjinstemin som viljer att inte f6lja arbetsled-
ningen 1 alla ligen. Det framstdr dirfor, enligt utredningen, inte som
troligt att ett utvidgat straffansvar skulle ge tjinsteminnen storre
integritet i arbetet.

Ett annat skil till att utvidga straffansvaret skulle kunna vara att
1 storre utstrickning binda tjinsteminnens arbete vid olika styrande
regler. Detta skulle enligt utredningen rimligen medféra behov av
storre detaljstyrning och troligen leda till en f6rskjutning frin att
fragor i verksamheten avgors utifrin sakkunskap inom férvaltningen
till att mer bli en frdga om foljsamhet gentemot befintlig detaljregler-
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ing. I betinkandet ifrigasittas om detta skulle vara i linje med reger-
ingens arbete med en mer tillitsbaserad styrning. Dessutom ansdgs
det kunna leda till minskad effektivitet och sinkt kvalitet 1 manga

verksamheter.

For det tredje lyftes 1 betinkandet att ett skirpt tjinstefelsansvar
ocksd kan diskuteras i relation till de kriterier som OECD identifi-
erat som viktiga f6r medborgarnas fértroende f6r forvaltningen, bland
annat principerna om rittssikerhet och att férvaltningen méiste vara
beredvillig och ha integritet. Ett utvidgat ansvarsutkrivande skulle,
enligt utredningen, kunna leda till en minskad flexibilitet och effek-
tivitet 1 férvaltningen, vilket 1 sin tur skulle ge férvaltningen problem
med att leva upp till allminhetens samlade férvintningar pa den.

Slutligen gjordes bedomningen att ett alltfér stringt och onyan-
serat straffansvar riskerar att skapa en osikerhetskultur med tjinste-
min som ir ridda for att fatta beslut. Det skulle vara negativt f6r
mdnga verksamheter och inte minst 1 verksamheter dir det stills
krav pa den enskilda personen att kunna fatta snabba beslut, exem-
pelvis inom polisen. Dessa risker skulle kunna férstirkas av att ménga
tjinstemin upplever att de 1 allt stdrre utstrickning utsitts f6r vald,
hot och trakasserier frdn allminheten. I férlingningen skulle ett utvid-
gat tjinstefelsansvar, enligt utredningen, kunna medféra problem att
rekrytera och uppritthilla kompetens inom viktiga funktioner i sam-
hillet dir det redan stills héga krav pd den enskilda tjinstemannen.

I betinkandet gjordes dirfér bedomningen att de principiella skil
som kan anforas for ett utvidgat tjinstefelsansvar inte viger upp
riskerna med en sddan utvidgning. Sammanfattningsvis ansigs det
dirfér inte finnas skil att foresl3 ndgra dndringar 1 det straffrittsliga
tjinstefelsansvaret.
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6.3 Den nuvarande lagstiftningen'”
6.3.1  Allmant om brottet tjanstefel

For brottet tjinstefel doms enligt 20 kap. 1 § brottsbalken den som
1. vid myndighetsutévning

2. uppsitligen eller av oaktsamhet

3. genom handling eller underlitenhet

4. dsidositter vad som giller f6r uppgiften.

Det ska dock inte démas till ansvar om girningen med hinsyn till
girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myn-
dighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstindigheter ir att
anse som ringa. Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller
kommunal férsamling omfattas inte av ansvaret {6r dtgirder som
han eller hon vidtar 1 denna egenskap.

Straffet for tjinstefel dr boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet begdtts uppsitligen och ir att anse som grovt déms for grovt
yinstefel (andra stycket). For grovt brott doms till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex ir. Bestimmelserna om tjinstefel och
grovt tjinstefel dr subsididra 1 férhillande till ansvar enligt andra
straffbestimmelser (fjirde stycket).

6.3.2  Kravet pa koppling till myndighetsut6vning

En forsta forutsittning for att tjinstefelsansvar ska aktualiseras ir
att det ir friga om en dtgird vid myndighetsutévning. Det definierar
ocks3 ansvarssubjektet, dvs. den som utdvar myndighet kan géra sig
skyldig till tjinstefel. Samtidigt ges den som utdvar myndighet ett
forstarke straffskydd enligt bestimmelserna 1 17 kapitlet brottsbalken.
Myndighetsutévning definieras i forarbetena som beslut och fak-
tiska dtgirder som ytterst ir uttryck fér samhillets maktbefogen-
heter och som kommer till stdnd och fir rittsverkningar for eller
emot den enskilde 1 kraft av offentligrittsliga regler, inte pd grund

12 Aven andra straffbestimmelser kan tillimpas fér att utkriva ansvar for felaktigt agerande
av offentliga tjinstemin, bland annat mutbrotten och fdrmdgenhetsbrotten i 10 kap. brotts-
balken samt brott mot tystnadsplikt 1 20 kap. 3 § brottsbalken. De bestimmelserna kommer
inte behandlas nirmare hir.
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av avtal eller privatrittsliga regler.”” Myndighetsutévning kan bide
vara meddelande av formella beslut som {6r den enskilde innebir for-
maéner, rittigheter eller skyldigheter i olika hinseenden och faktiska
Stgirder for att verkstilla sidana beslut. Aven faktiska dtgirder som
inte har foregdtts av ett formligt beslut, till exempel d& en polisman
dirigerar trafiken eller ingriper f6r att uppritthilla allmin ordning
ir myndighetsutévning.'* Savil férpliktande dtgirder som gynnande
dtgirder kan utgéra myndighetsutdvning. Oriktig myndighetsutov-
ning kan foreligga dven om ett fattat beslut 1 och {6r sig dr materiellt
riktigt men har meddelats endast sedan visst ovidkommande villkor
uppftyllts, till exempel om en ansékan om byggnadslov har bifallits
forst efter att sékanden ekonomiskt har bidragit till viss kommunal
verksamhet."” Korrekt myndighetsutdvning kan innebira en skyldig-
het att vara verksam, varfér dven underldtenhet att handla kan utgora
felaktig myndighetsutévning. Den nirmare innebérden av begreppet
myndighetsutdvning har belysts i ett antal ritesfall."®

Atgirder som utgdr myndighetsutdvning utévas i regel i offentlig
verksamhet. Myndighetsutévning férekommer emellertid dven hos
privatrittsliga subjekt eftersom férvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutdvning fir 6verlimnas till enskilda rittssubjekt om det
sker med stdd 1 lag (se 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen).
Exempel pd detta ir den obligatoriska kontrollbesiktningen av for-
don eller myndighetsutévning pi privata skolor."”

Nir stat eller kommun upptrider som jimstilld part i avtalsfor-
hillanden foreligger inte myndighetsutévning. Ett agerande frin
en myndighets sida faller i princip utanfér omridet f6r utdévning
av offentlig myndighet om ett motsvarande agerande av ett enskilt
rittssubjekt varit lagligen méjligt. En friga som har diskuterats ir
huruvida beslutsfattande vid upphandlingstérfaranden dr myndig-
hetsutévning. Den rddande uppfattningen i férarbeten och doktrin

13 Se prop. 1975:78 s. 180 och prop. 1988/89:113 s. 12.

' Jfr ritesfallen NJA 1980 s. 421 I-IIL

15 Se prop. 1975:78 5. 180 {.

16 Se bl.a. NJA 1980 s. 421 I-III, NJA 1983 s. 644, NJA 1988 s. 26, NJA 1988 s. 655, NJA
2011 N 24, NJA 2014 s. 910 och NJA 2016 5. 453.

17 Jfr rittsfallen NJA 2014 s. 910 (myndighetsut6vning vid en privat férskola) och NJA 2005
s. 568. I det senare kom Hogsta domstolen fram till att Svenska Filminstitutets beslut i frigor
om produktionsstdd miste anses ha innefattat myndighetsutdvning eftersom inslagen av
offentlig maktutdvning var s3 framtridande, trots att tillgingliga medel till 6vervigande del
hirrérde frdn privata subjekt och villkoren fér erhdllande av stdd reglerades i ett avtal.

289



Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel SOU 2025:87

ir att beslut angdende offentlig upphandling inte utgér myndighets-
utdvning i brottsbalkens mening.'®

Med begreppet vid myndighetsutévning, till skillnad frdn det tidi-
gare 1 myndighetsutdvning, avses inte bara dtgirder som innefattar
direkt utévande av myndighet utan ocksd andra 3tgirder som ir av
betydelse fér att myndighetsutévningen till slut kommer att ske, s3-
som forberedande tgirder.” Samma uttryck férekommer i bland
annat 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Forarbeten och rittspraxis som
har utvecklats i férhillande till den bestimmelsen har ansetts kunna
vara vigledande dven fér tillimpningen av ansvaret {6r tjinstefel.
Det har dock betonats att det inte behover f6religga ndgon fullstin-
dig korrespondens mellan tillimpningsomridet for de skadestdnds-
rittsliga och de straffrittsliga reglerna. Detta eftersom bestimmel-
serna birs upp av delvis olika intressen; skadestdndsregeln har frimst
en reparerande funktion medan straffbestimmelsen 1 férsta hand
ska tillgodose preventiva indamail. Det finns dirfér anledning att 1
vissa situationer tillimpa straffbestimmelserna mer restriktivt in
skadestindsregeln.”

Enligt férarbetena till skadestdndslagen omfattas dtskilliga beslut
eller dtgirder som ingdr bara som ett led 1 myndighetsutévningen,
men som ir reglerade av offentligrittsliga féreskrifter och indirekt
kan 13 rittsliga konsekvenser for den enskilde, liksom ocks8 en del
handlingar som stir i ett mycket nira tidsmissigt och funktionellt
samband med myndighetsutévning.”

Som exempel pd fall nir regeln 1 skadestindslagen ir tillimplig
nimns 1 motiven olika handliggningsmoment som féregir sjilva myn-
dighetsutévningen. Det kan vara friga om att ett beslut har fitt ett
felaktigt innehdll genom nigon férsummelse vid drendets handligg-
ning eller pa grund av att ett yttrande eller ndgon annan utredning i
irendet har varit felaktigt eller vilseledande. Aven felaktiga kallelser
eller andra underrittelser till parter och vittnen omfattas av begreppet.
Detsamma giller skador som véllas genom fel vid protokollféring,
registrering eller expediering av beslut.

'8 Se bl.a. prop. 2001/02:142 s. 61 och 65, prop. 2006/07:128 del 1 s. 142 f. och 240 och del 2
s. 598 (Lagridets yttrande), JO:s dmbetsberittelse 2002/03 s. 446, JO:s beslut 3006-2005,
Nils-Olof Berggren, Nigot om tjinstefelsansvaret, i Festskrift till Madeleine Leijonhufoud, 2007
s. 36 f. och Wiweka Warnling-Nerep, Offentlig upphandling: myndighetsutévning eller inte
& ett nytt omride {6r kommunalt lag- eller domstolstrots? J7 2006-07 s. 384 ff.

' Se prop. 1988/89:113 s. 13. Jfr bla. rittsfallet NJA 2014 s. 910.

2 Se prop. 1988/89:113 5. 13 {. och 23.

! Se prop. 1972:5 5. 502 ff.
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Under skadestindsregeln faller ocksé en del faktiska handlingar,
som sker 1 ett omedelbart och naturligt samband med handliggning
av drenden som avser myndighetsutévning eller med verkstilligheten
av ett beslut av denna karaktir. Exempel pa sddana handlingar ir dt-
girder som utgor ett direkt led 1 ett tvdngsingripande frin det all-
minnas sida eller att nigon forstor eller slarvar bort skriftliga bevis
och andra handlingar. Om en myndighet limnar felaktig vigledning
och oriktiga upplysningar angdende myndighetsutdvning inom det
egna verksamhetsomrddet fir detta regelmissigt ocksd anses som ett
led i myndighetsutévningen som kan féranleda skadestdndsansvar.”

6.3.3  Kravet pa att uppsatligen eller av oaktsamhet,
genom handling eller underlatenhet, ha asidosatt
vad som galler fér uppgiften

En annan f6rutsittning f6r att doma for tjinstefel dr att den 3talade,
genom handling eller underlatenhet, har dsidosatt vad som giller
for uppgiften. S&vil uppsitliga som oaktsamma girningar ir krimi-
naliserade. Korrekt myndighetsutévning kan innebira en skyldig-
het att vara verksam, varfor ocks3 underlitenhet att handla kan ut-
gora oriktig myndighetsutévning. Genom att uttryckligen ange
detta i lagtexten har ansetts att missuppfattningar kan undanréjas
om att en tjinsteman alltid klarar sig om han eller hon l3ter bli att
gbra nigot.”

Uttrycket vad som giller for uppgiften tar sikte pd vad som i den
aktuella situationen skulle ha varit ett godtagbart handlande. Huru-
vida ett handlande i den enskilda situationen ir godtagbart ska beds-
mas objektivt.”* Detta bestims i férsta hand av vad som féreskrivs
1 lag eller annan forfattning. Det kan emellertid vara friga om ett
brottsligt dsidosittande av vad som giller fér uppgiften dven vid dsido-
sittande av normer som inte ir uttryckligen féreskrivna. Det kan
handla om férarbetsuttalanden, vigledande rittsfall, myndighets-
foreskrifter eller handlingsmonster som foljer av allminna principer
for hur den offentliga verksamheten ska bedrivas. For att sddana
avvikelser ska kunna féranleda straffansvar krivs dock att de inte

221 férarbetena till tjinstefelsbestimmelsen ange dock att det ir tveksamt om s3dana oriktiga
upplysningar annat in undantagsvis bér féranleda straffansvar, ofta torde de omfattas av undan-
taget for ringa brott (prop. 1988/89:113 5. 23 {.).

2 Se prop. 1975:78 5. 180 f. och prop. 1988/89:113 s. 35.

24 Jfr rittsfallet "Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 12.
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uttryckligen féreskrivna normerna framstar som sjilvklara och natur-
liga och att det framstdr som uppenbart oriktigt att inte f6lja dem.
I doktrin har anférts att det av rittspraxis stdr klart att ”vad som
giller f6r uppgiften” inte enbart bestdr i fastslagna handlingsregler,
utan ocksd av att visa gott omddéme och férmiga att hantera pressade
situationer pd ett rimligt sitt.”’

Dirutéver forutsitter straffansvar uppsét eller oaktsamhet, var-
for den som varken insett eller bort inse att hans handlande var fel-
aktigt inte heller ska drabbas av straffansvar. Oaktsamheten kan dock
bestd 1 att inte skaffa sig kinnedom om eller inte hélla reda pd de regler
som giller f6r myndighetsutévningen. Vid bedémningen av om gir-
ningsmannen varit oaktsamt dr det i férsta hand av betydelse vilka
krav pd noggrannhet och omsorg som uppgiften innefattade. All-
mint sett giller dock att ju mer ingripande en 4tgird ir f6r den en-
skilde, desto mindre krivs for att handlandet ska anses vara oaktsamt.
Exempelvis krivs sirskild noggrannhet vid frigor om frihetsbers-
vanden. Detta fir sedan vigas mot omstindigheter som hinfér sig
till den berérde tjinstemannen personligen, till exempel vilken kun-
nighet, utbildning och erfarenhet som han eller hon har haft. Det
kan ocks4 ha betydelse om tjinstemannen har handlat under tids-
press. Straffrittsligt ansvar ska inte komma 1 friga f6r varje avvikelse
frin den efterstrivade normen; en viss marginal ska alltid foreligga
mellan det helt aktsamma och det oaktsamma.*

Nir det giller tolknings- och tillimpningsfrigor har Hogsta dom-
stolen uttalat att det bor finnas en betydande marginal innan en fel-
bedémning kan anses grunda ansvar fér ginstefel. Det ir f6ljaktligen
inte tillrickligt att det funnits bittre alternativ in det valda. Vid all-
varliga beddmningsfel kan ansvar {or tjinstefel emellertid komma
1 friga. Vid till exempel frigor som rér frihetsberévanden stills sir-
skilt héga krav pd en domstol nir det giller noggrannhet och omsorg
vid prévningen.”

% Se Thomas Bull, Tjanstefelet och den goda forvaltningen, God férvaltning — ideal och praktik,
2006, 5. 97.

26 Se prop. 1988/89:113 s. 15, 20 och 24. Jfr ocks3 rittsfallen NJA 2002 s. 188, NJA 2005

s. 385, NJA 2008 s. 567 och "Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 13.

7 Se rittsfallet NJA 1997 s. 368.
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6.3.4 Ringa brott

En ytterligare forutsittning for straffansvar ir att girningen inte ir
att bedoma som ringa. Syftet ir att undanta girningar som inte ir
s& klandervirda att de bor foranleda straffrittsligt ansvar. Bedém-
ningen av om en girning ir ringa ska ske sirskilt mot bakgrund av
girningens betydelse f6r myndighetsutévningen och girningsman-
nens ansvar i férhillande till denna. Vilka nirmare omstindigheter
som ska beaktas vid bedémningen ir beroende pa férhillandena i
det enskilda fallet. Savil allminna som enskilda intressen ska beaktas.”

Vid bedémningen dr det av stor betydelse om nigon skada eller
annan olidgenhet kan pévisas 1 det enskilda fallet eller om det fore-
legat en pataglig risk f6r skada. En annan viktig omstindighet ir verk-
samhetens art, eftersom det inom omriden dir kraven pi en korrekt
handliggning ir sirskilt stora kan finnas anledning att géra en string-
are bedomning in 1 andra fall. Det giller till exempel inom ritts-
visendet. Vikten av att regelverket tillimpas korrekt nir friga ir om
en frihetsberévad person innebir att aktsamhetskravet fir anses vara
ytterligare f6rhojt. Generellt sett dr dirfor mojligheten att, 1 sddana
situationer, bedéma ett tjinstefel som ringa mycket begrinsad.” En
omstindighet som kan tala for att bedéma girningen som ringa, dven
inom omriden dir kraven ir sirskilt stora, ir om det giller dvertri-
delser av formella regler som ir av underordnad betydelse f6r myn-
dighetsuppgiftens faktiska innehdll. Omvint bor vertridelse av en
regel som ir en forutsittning f6r att myndighetsuppgiften ska kunna
fullgéras tala mot att girningen bedéms som ringa.”

Vidare ska hinsyn tas till vilken stillning girningsmannen har in-
tagit 1 forhdllande till myndighetsutévningen. Ju mer sjilvstindiga
befogenheter girningsmannen har, desto storre anledning att se
allvarligt pa girningen. I friga om en féredragande utan sjilvstindig
beslutskompetens som limnar férslag till ritesstridigt beslut torde
det diremot finnas ett relativt stort utrymme att bedéma girningen
som ringa med hinsyn till girningsmannens underordnade stillning
1 myndighetsutévningen.”

Den grad av oaktsamhet som girningsmannen har visat ir ocksd
av betydelse. Om girningsmannens handlande, oberoende av skada

28 Se prop. 1988/89:113 5. 24 f.

? Jfr bla. rittsfallet NJA 2017 s. 843, sirskilt p. 27.

% Se prop. 1988/89:113 s. 24 {. Jfr rittsfallet NJA 2013 s. 336.
3! Se prop. 1988/89:113 s. 25. Jfr rittsfallet NJA 2002 s. 188.
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eller risk f6r skada, vittnar om en avsevird likgiltighet inf6r uppgif-
ten, kan detta leda till att girningen inte ir att bedéma som ringa.”
Om felet i stillet beror pd ett tillfilligt férbiseende har det kunnat
tala for ett lindrigare ansvar. I det sammanhanget har girningsman-
nens arbetsbelastning i vissa fall vigts in vid bedémningen av om en
girning ir ringa eller inte.” Det har dven i ndgot fall beaktats att den
tilltalade fatt dverta en arbetsuppgift med kort varsel och, som det
far forstds, haft begrinsade mojligheter att férbereda sig och kontrol-
lera underlaget f6r de dtgirder som senare vidtagits.™

6.3.5 Grovt brott

Endast uppsitligt brott kan utgéra grovt tjinstefel. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt ska en sammanvigning av samtliga
omstindigheter vid brottet beaktas. Enligt lagtexten ska dock sir-
skilt beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin still-
ning eller om girningen {or ndgon enskild eller det allminna har
medfort allvarligt {6rfing eller otillborlig f6rmén som ir betydande.
Exempel som ges 1 férarbetena pd att nigon missbrukar de be-
fogenheter som hans tjinstestillning ger honom eller henne ir att
en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller att en tjinste-
man 1 nigot hinseende l3ter férhillanden av jivsnatur paverka sitt
handlande. Endast allvarliga fall av missbruk av tjinstestillning av-
ses. Det dr d& av betydelse vilka effekter handlandet har haft, s3som
att ndgon till f6ljd av ett uppsitligt oriktigt beslut blir berévad fri-
heten eller lider betydande ekonomisk skada. Handlingen kan emel-
lertid vara att betrakta som allvarlig dven om ndgon effekt inte hinner
intrida, till exempel pa grund av ngon annans ingripande.”

32 Se prop. 1988/89:113 s. 24 f.

% Se bl.a. rittsfallen NJA 2004 s. 164, NJA 2017 s. 491 och NJA 2017 s. 842.
3* Se rittsfallet NJA 2002 s. 342.

% Se prop. 1988/89:113 s. 25.
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6.4 Nagot om andra former av ansvarsutkravande
for offentligt anstallda’®

6.4.1 Inledande anmarkningar

Den straffrittsliga lagstiftningen utgér enbart ett verktyg for att
skydda intresset av att offentlig verksamhet bedrivs pd ett ansvars-
fullt och korrekt sitt. Systemet f6r ansvarsutkrivande av offentligt
anstillda bestdr av tre huvudsakliga delar: en straffrittslig, en arbets-
rittslig och en skadestindsrittslig.

Det har funnits och finns olika uppfattningar om vilken funk-
tion de olika sanktionssystemen har och bor ha. Relationen mellan
dessa har dirfér varierat. Vissa har menat att det finns en évertro pd
straffrittsliga regler, att de snarast kan verka himmande p3 effektivi-
teten 1 forvaltningen och leda till 6kade handliggningstider. Andra
har argumenterat for att det straffrittsliga systemet ir verligset
andra nir det giller att tillgodose den enskilde medborgarens intresse
av rittssikerhet och intresset av att den offentliga verksamheten utdt
sett hiller en tillfredstillande kvalitet. Det har framhillits att 1 det
disciplinira férfarandet tas andra hinsyn eftersom det bygger p8 tan-
ken att det dr den enskilde tjinstemannen som ska kunna drabbas av
pafoljd for ett avtalsbrott. En och samma girning har ansetts kunna
vara straffvird frin straffrittsliga utgdngspunkter men timligen lik-
giltig sedd som avtalsbrott och vice versa. Dirtill kommer att den
enskilde som har drabbats av en férsummelse inte har ndgon parts-
stillning 1 disciplinirenden och inte har nigon méjlighet att féra
talan om ersittning i ett sddant drende.”

Det har ocks argumenterats for att det straffrittsliga systemet
erbjuder en storre rittssikerhet &t den enskilde tjinstemannen. Sir-
skilt nir det giller bevisvirderingsfrigor har framhaillits att den prov-
ningen i férsta hand bor understillas domstolar i ett straffrittsligt
forfarande. Det har anforts att avkriminaliseringen 1 den meningen

¢ Foér en utforlig redogorelse av det straffrittsliga och skadestindsrittsliga ansvaret samt JO
och JK:s tillsyn hinvisas till betinkandet En skdrpt syn pa brott av journalister och utévare av
vissa sambidllsnyttiga funktioner (2022:2), avsnitt 8.2-8.5. Dir redogdrs ocksi fér Personal-
ansvarsnimndernas och Statens ansvarsnimnds funktion, det kommer inte upprepas hir.

%7 Se prop. 1988/89:133 5. 7 {., JO.s remissyttrande &ver Ds 1988:32 (dnr 1192-1988),
Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena Marcusson, God férvaltning:
ideal och praktik, 2006, s. 82 och Katarina Alexius Borgstrom, JO och tjinstemdnnen: en lag-
historisk studie, 2003 s. 313 {.
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kan ses som en allmin férsvagning av de offentliga tjinsteminnens
mojligheter att freda sig mot anklagelser.”

I f6rhillande till skadestdndsritten har framhallits att straffritten
1 férsta hand ska tillgodose preventiva indamél medan skadestdnds-
regeln frimst har en reparativ funktion.”” Lagridet betonade i sitt
yttrande vid 1989 &rs reform av den straffrittsliga lagstiftningen att
ett utvidgat tjinstefelsansvar endast ir en av de faktorer som har be-
tydelse nir det giller att skapa garantier for att den offentliga verk-
samheten fullgors pa ett riktigt sitt. Enligt Lagradet giller det ocksd
att 3 till stdnd ersittningsregler som tillgodoser medborgarnas be-
rittigade intressen nir det giller ritten till ersittning f6r skada som
villats av felaktigt handlande frin myndigheternas sida.*

6.4.2  De arbetsrattsliga sanktionerna
och férhallandet till straffratten

Det arbetsrittsliga disciplinansvaret {6r arbetstagare hos riksdagen
och dess myndigheter samt myndigheter under regeringen regleras
1 LOA. Arbetstagare som ir anstillda hos statliga bolag, stiftelser
och andra av staten dgda privatrittsliga rittssubjekt omfattas dir-
emot inte av LOA. Det finns dven ett antal andra grupper av offent-
liganstillda som inte omfattas av ansvaret (se 3 §). Fér de kommu-
nalt anstillda giller ett kollektivavtalsreglerat disciplinansvar som
1 stort sett dr identiskt med det som finns 1 LOA.

En arbetstagare som uppsitligen eller av oaktsamhet dsidositter
sina skyldigheter 1 anstillningen, fir enligt 14 § 1 LOA meddelas disci-
plinpdfoljd for tjinsteforseelse. Om felet med hinsyn till samtliga
omstindigheter dr ringa, fir ndgon pafoljd inte meddelas. Disciplin-
paféljderna ir varning och 16neavdrag (15 §). En arbetstagare fir inte
samtidigt meddelas flera disciplinpdféljder. Fragor om disciplinan-
svar provas av den myndighet dir arbetstagaren tjinstgor, minga
gdngar av en personalansvarsnimnd. For vissa hégre tjinstemin be-
slutar Statens ansvarsnimnd 1 frigor om disciplinpdfoljd (se 34 §).

Dirutéver finns det regler om avskedande och uppsigning for
bland annat offentligt anstillda i LAS. Fér ordinarie domare tillim-

3% Se Thomas Bull, *Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena Marcusson, God forvalt-
ning: ideal och praktik, 2006, s. 110.

3% Prop. 1988/89:113 5. 23.

40 Prop. 1988/89:113 s. 32.
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pas regeringsformens féreskrifter om vilka omstindigheter som far
liggas till grund f6r dtgirden. Uppsigning ska grunda sig pa sakliga
skil, som bland annat kan hinfora sig till arbetstagaren personligen
(7 §). En anstilld kan ocksa bli avskedad om han eller hon grovt &sido-
sitter sina dligganden mot arbetsgivaren (18 §).

Det finns ett antal regler som syftar till att undvika dubbelbestraff-
ning. Om en arbetstagare déms for tjinstefel medfér det ofta att
arbetstagararen riskerar att ocks4 bli avskedad. Aven annan reaktion
mot brottet kan komma i friga. Domstolen kan vid straffmitningen
ta hinsyn till om den tilltalade férorsakas men till {6ljd av att han
eller hon pé grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller
uppsagd frén anstillning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig
svarighet 1 yrkes- eller niringsutévning (29 kap. 5 § forsta stycket 6
brottsbalken). Fér att domstolen ska kunna géra en sidan bedém-
ning inhimtas vanligen ett yttrande frin arbetsgivaren eller personal-
ansvarsnimnden pd berérd myndighet eller Statens ansvarsnimnd.
Andra pdféljder dn avskedande och uppsigning kan beaktas enligt
punkten 8 i samma bestimmelse. Om en domstol har utgitt frén
att en domd skulle avskedas vid straffmitningen men s inte sker
kan domstolen i efterhand dndra pafoljden f6r att kompensera f6r
detta (38 kap. 2 a §). Bestimmelsen tillimpas dock bara 1 sddana
undantagsfall nir det skulle framstd som nirmast stétande for den
allminna rittskinslan om den gamla paféljden fick bestd.*

Aven i LOA finns bestimmelser om férhillandet mellan disci-
plinansvaret och de straffrittsliga bestimmelserna. Om en arbets-
tagare ir skiligen misstinkt f6r att 1 sin anstillning ha begitt, bland
annat brotten tjinstefel, tagande av muta och brott mot tystnads-
plikt ska han eller hon anmiilas till dtal (22 § LOA). Nir en 8tgird
har vidtagits for att 8tal ska vickas mot en arbetstagare, far arbets-
givaren inte inleda eller fortsitta ett disciplinirt férfarande med an-
ledning av vad som har féranlett dtgirden (18 § forsta stycket LOA).
Om en sddan girning har provats i straffrittslig ordning fir ett disci-
plinférfarande inledas eller fortsittas bara om girningen, av ndgon
annan orsak dn bristande bevisning, inte har ansetts vara nigot brott
(18 § andra stycket LOA). Ett sidant fall kan vara att domstolen
har avgjort frigan genom att konstatera att girningen inte alls dr
straffbar enligt brottsbalken eller annan férfattning. D& kan myndig-

1 Se prop. 1987/88:120 5. 112.

297



Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel SOU 2025:87

heten 6verviga om det ir friga om en tjinsteforseelse i anstillningen
som Inte ir ringa.

Det kan slutligen nimnas att den som har valts till sddant upp-
drag hos staten eller hos en kommun med vilket f6ljer myndighets-
utdvning fir av ritten, enligt 20 kap. 4 § brottsbalken, skiljas frén
uppdraget om han eller hon har begitt brott for vilket ir stadgat
fingelse 1 tvd ar eller dirdver och han eller hon genom brottet har
visat sig uppenbarligen olimplig att inneha uppdraget. Bestimmel-
sen omfattar till exempel ledaméter i beslutande statliga och kom-
munala férsamlingar samt ledaméter i kommunala nimnder. Av
20 kap. 4 § andra stycket f6ljer att ocksd personer som har valts till
uppdrag som ir forenat med myndighetsutévning hos en styrelse,
ett verk, en nimnd, en kommitté eller annan sidan myndighet som
hor ull staten eller till kommun, region eller kommunalférbund
omfattas. Sirskilda foreskrifter om riksdagsledaméoter finns ocksd
14 kap. 11 § regeringsformen.*

For bland annat de som ir anstillda 1 Férsvarsmakten och tjinst-
gor utomlands 1 en internationell militir insats giller lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. Enligt 8 § fir den som
dsidositter vad han eller hon pd grund av instruktioner, f6rmins eller
andra chefers order eller 1 6vrigt ska iaktta i tjinsten liggas disciplin-
pafoljd for disciplinférseelse. I ringa fall ska ndgon pafoljd dock
inte dliggas.

6.4.3  Det skadestandsrattsliga ansvaret

I 4 kap. 1 § skadestdndslagen regleras arbetstagarens individuella
skadestdndsansvar. Dir framgar att for skada, som arbetstagare
véllar genom fel eller férsummelse 1 tjinsten, ir han eller hon ansva-
rig endast i den min synnerliga skil foreligger med hinsyn till hand-
lingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes
intresse och 6vriga omstindigheter. Ansvaret {or den enskilda arbets-
tagaren kan uppstd pd olika sitt, bland annat genom direktkrav av
den skadelidande, regresskrav frin arbetsgivaren eller genom krav
frén arbetsgivaren efter att arbetstagaren skadat arbetsgivaren.

#1 rittsfallet RH 1997:48 démdes en riksdagsledamot for tvd fall av grovt bedrigeri till vill-
korlig dom och béter. Hovritten férordnade att riksdagsledamoten skulle skiljas frin sitt

uppdrag.
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En stark huvudregel, som framgir genom kravet pa synnerliga skil,
ir emellertid att ansvaret stannar hos arbetsgivaren. Arbetsgivarens
ansvar regleras i tredje kapitlet skadestdndslagen. Av 3 kap. 2 § ska-
destdndslagen framgdr att staten eller en kommun ska ersitta sddan
personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada som villas genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i1 verksamhet {6r vars
fullgérande staten eller kommunen svarar. Detsamma giller skada
pd grund av att ndgon annan krinks pd sitt som anges i 2 kap. 3 §
genom fel eller férsummelse vid sddan myndighetsutévning. Bestim-
melsen innebir ett utvidgat skadestdndsansvar {6r frimst staten och
kommunen. Om skadan véllas vid myndighetsutévning svarar de fér
ren férmogenhetsskada pd samma sitt som vid person- eller sakskada.

Bestimmelsen i 3 kap. 3 § skadestdndslagen infordes 1998 och
innebir en utvidgning av det allminnas ansvar {6r ren férmégenhets-
skada dven utanfor det omride som omfattas av myndighetsutévning.
Sddan skada ska ersittas om den villats genom felaktiga upplysningar
eller rdd och det finns sirskilda skil. Person- eller sakskada som
véllats pa detta vis svarar det allminna for enligt 3 kap. 1 §. Inféran-
det av bestimmelsen 1 3 kap. 3 § motiverades utifrn den enskildas
beroendestillning i férhllande till myndigheterna. Ett annat skl
till bestimmelsen grundade sig 1 viljan att fordela risken for upp-
komna skador och att samtidigt stadkomma en férebyggande effekt
genom att ett ndgot utvidgat ansvar kunde uppmuntra till férbittrade
rutiner hos myndigheterna och idven 1 6vrigt hoja kvaliteten i verk-
samheten."

Ar 2018 inférdes 3 kap. 4 § skadestdndslagen. I paragrafen regle-
ras en ritt till ersittning f6r personskada, sakskada, ren f6rmégen-
hetsskada, annan ideell skada och skada pa grund av att ndgon krinkts
pd sitt som anges 1 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till {]jd av att
den skadelidandes rittigheter enligt Europakonventionen har éver-
tritts frén statens eller kommunens sida. Ersittning ska emellertid
endast utgd om andra rittsmedel inte ir tillrickliga. Nagot krav pd
att staten eller kommunen agerat vid myndighetsutévning finns inte.

* Se prop. 1997/98:105 s. 35.
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6.4.4  Justitieombudsmannens tillsyn

JO:s uppgift ir, enligt 13 kap. 6 § regeringsformen, att utéva tillsyn
over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra férfatt-
ningar. I lagen (2023:499) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin
(JO-instruktionen) ges nirmare regler kring uppdraget. Ombudsmin-
nen ska sirskilt se till att domstolar och férvaltningsmyndigheter 1
sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om saklighet och opar-
tiskhet och att det 1 den offentliga verksamheten inte bryts mot med-
borgarnas grundliggande fri- och rittigheter (12 § JO-instruktionen).
Ombudsminnen ska ocksd verka for att brister 1 lagstiftningen av-
hjilps (13 §).

Under ombudsmainnens tillsyn stdr bland annat statliga och kom-
munala myndigheter samt tjinstemin och andra befattningshavare
vid dessa myndigheter eller andra som har en tjinst eller ett uppdrag
som innebir myndighetsutévning, sdvitt avser den verksamhet som
utgér myndighetsutévning (14 §). Aven tjinstemin och uppdrags-
tagare 1 statliga affirsverk stir under JO:s tillsyn nir de fullgér upp-
drag f6r verkens rikning 1 sddana aktiebolag dir staten genom verken
utdvar ett bestimmande inflytande. I 15 § anges vilka som inte omfat-
tas av JO:s tillsyn. Det anges sirskilt 1 27 § att en ombudsman inte
bér ingripa mot en befattningshavare utan sjilvstindiga befogenhe-
ter, om det inte finns sdrskilda skil for ett ingripande.

Ombudsmainnens tillsyn bedrivs genom prévning av klagomal
frin allminheten samt genom inspektioner och andra undersékningar,
som ombudsminnen finner pdkallade (17 §). En ombudsman fir
genom beslut i ett drende uttala sig om huruvida en dtgird av nigon
som stdr under ombudsminnens tillsyn strider mot en lag eller ndgon
annan forfattning eller annars ir felaktig eller olimplig (18 §). En
ombudsman fir dven gora uttalanden for att frimja en enhetlig och
indamalsenlig rittstillimpning.

En ombudsman fir som sirskild dklagare vicka dtal mot en be-
fattningshavare som genom att dsidositta vad som 8ligger honom
eller henne i tjinsten eller uppdraget har begdtt en annan brottslig
girning dn tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott, bland annat
brotten tjinstefel, tagande av muta och brott mot tystnadsplikt (21 §).
Det finns ingen 4talsplikt f6r JO. Om det i stillet ir friga om fel som
kan beivras genom ett disciplinirt forfarande enligt bestimmelserna
1 LOA f&r en ombudsman gora en anmilan till den som har befogen-
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het att besluta om sidan (22 §). JO far ockss, om det anses pikallat
att befattningshavare avskedas eller avstingas frén sin tjinst pd grund
av brottslig girning eller grov eller upprepad tjinsteforseelse, gora
anmilan om det (23 §).

6.4.5 Justitiekanslerns tillsyn och frivilliga skadereglering

En av JK:s uppgifter* ir att utéva en extraordinir tillsyn éver den
offentliga férvaltningen. JK har tillsyn 6ver att de som utévar offent-
lig verksamhet efterlever lagar och andra férfattningar samt 1 6vrigt
fullgor sina 8ligganden. JK:s verksamhet dr framfor allt reglerad 1
lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn samt 1 férordningen
(1975:1345) med instruktion fér Justitiekanslern.

JK utévar tillsyn 6ver 1 princip samma myndigheter och tjinste-
min som JO (se 2-3 §§ lagen om Justitiekanslerns tillsyn). Liksom
JO fr JK som sirskild dklagare vicka dtal mot befattningshavare som
har begitt brottslig girning genom att dsidositta vad som 8ligger
honom eller henne i tjinsten eller uppdraget (5 §). Befogenheten ir
1 forsta hand tinkt att anvindas nir en misstanke om brott kommer
fram 1 samband med behandlingen av ett drende som Justitiekanslern
har beslutat att granska nirmare.” Om en befattningshavare dsido-
satt vad som 8ligger honom eller henne 1 tjinsten och felet kan be-
ivras genom disciplinirt forfarande fir dven JK géra anmilan till den
som har befogenhet att besluta om disciplinpdféljd (6 § forsta stycket).
Det giller dven fall som aktualiserar avskedande eller avstingning.

Av férordningen med instruktion fér Justitiekanslern féljer att
JK inte bor ingripa mot ligre befattningshavare utan sjilvstindiga
befogenheter, om det inte finns sirskilda skil (4 §). Av instruktio-
nen framgdr vidare att JK endast ska prova ett klagomdl om frigans
beskaffenhet ger anledning att ta upp saken till prévning (15 § andra
stycket). JK har alltsd inte nigon skyldighet att prova klagomal som
har vickts av enskilda. Tillsynsverksamheten ir frimst inriktad pd
rittsliga systemfrigor och pd verksamhetsomriden dir det saknas
ordinira tillsynsorgan.

# Ovriga huvuduppgifter ir att reglera skador for vilka staten ansvarar i forhillande till
enskilda, att foretrida staten i rittegdngar, att vara exklusiv 3klagare 1 mil om tryck- och
yttrandefrihetsbrott samt att fungera som regeringens juridiska ridgivare. Dessutom utévar
JK tillsyn 6ver rittshjilpsfrigor, Sveriges advokatsamfunds disciplinverksamhet m.m.

# Se JK:s hemsida, www.jk.se, under rubriken Tillsyn.
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JK har ocksd mojlighet att pa frivillig vig reglera vissa skadestdnds-
ansprdk som riktas mot staten. Tanken med det ir att avlasta dom-
stolarna frén uppgiften att préva sddana mal dir det inte finns nigon
tvist utan dir det ir klart att ett skadestindsgrundande fel har begitts
och att den enskilde har ritt till viss ersittning. De ansprik pa skade-
stdnd som JK handligger ir i forsta hand sidana som grundar sig pd
att en statlig myndighet har fattat ett felaktigt beslut. JK beslutar
ocksd om ersittning till den som varit frihetsberévad utan att sedan
bli démd f6r girningen enligt lagen om ersittning vid frihetsber-
vanden och andra tvingsitgirder (1998:714).*

6.5 Tillampningen av straffansvaret for tjanstefel
6.5.1 Tidigare utvarderingar och 6verviganden

Det rittsliga ansvaret f6r offentligt anstillda har efter 1989 4rs re-
form av lagstiftningen fortsatt att diskuteras och utredas p4 olika
sitt. I mitten av 1990-talet fick Forvaltningspolitiska kommissio-
nen regeringens uppdrag att analysera om formerna fér organisation
och styrning av statlig férvaltning och verksamhet var indamélsen-
liga. Kommissionen skulle ocksd limna synpunkter pd hur det ling-
siktiga arbetet med strukturférindringar i den statliga férvaltningen
borde bedrivas. Kommissionen limnade sitt slutbetinkande 7 medbor-
garnas tjgnst — En samlad forvaltningspolitik for staten (SOU 1997:57)
1 mars 1997.

Av storst intresse for den hir utredningen dr den rapport som
limnades till kommissionen med namnet Ndr makten gor fel — Den
offentliga tjinstemannens stillning och ansvar (SOU 1996:173). Upp-
draget var att till kommissionen limna 6verviganden och forslag i
fridga om offentliga tjinstemins rittsliga stillning och ansvar. I rap-
porten redovisades bland annat en genomgang av praxis frin Hogsta
domstolen och hovritterna mellan 1989 och 1996 avseende det straff-
rittsliga tjinstefelsansvaret. Utifrin denna genomging konstaterades
bland annat att grinserna f6r vad som ansigs ha skett vid myndig-
hetsutdévning hade borjat dras upp genom rittsfallen NJA 1994
s. 325 och RH 1994:70. Det konstaterades vidare att genomgingen
inte gett ndgot resultat av intresse nir det kom till frgan om var

 Se JK:s hemsida, www.jk.se, under rubriken Skadestind.
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grinsen for ringa brott gick f6r personer med helt osjilvstindiga
uppgifter. Avsaknaden av avgéranden gillande girningar med ringa
foljder formodades ha att géra med att grinsfall som kunde illustrera
bestimmelsens rickvidd mer sillan kommer till polisers, 8klagares
och JO:s kinnedom.

En slutsats i rapporten var att trots den utvidgning av ansvaret
som genomférdes 1989 var det fortfarande poliser och domare som
dominerade i rittsfallen. Detta var enligt rapporten méjligen natur-
ligt eftersom dessa personalkategorier 1 s3 hog grad dgnar sig 4t myn-
dighetsutdvning. Samtidigt ansdgs det forvinande att inte fler fall
av tjinstefel kunnat upptickas bland arbetstagare som har till upp-
gift att avgora ingripande beslut f6r enskilda om sociala férmaner
med mera. Att inte fler arbetstagare med uppgift att fatta f6r med-
borgarna gynnande beslut, sisom socialsekreterare, forekom 1 de
studerade tjinstefelsdomarna ansdgs kunna ha flera férklaringar. Ett
tinkbart skil ansigs kunna vara att dessa arbetstagare mer sillan gor
fel. Ett annat att firre domar som ror dessa personalkategorier 6ver-
klagas frdn forsta instans, men ndgon rimlig férklaring till att det
skulle vara s3 ansdgs svir att finna. Den mest sannolika férklaringen
formodades 1 stillet vara att de personalkategorierna mer sillan polis-
anmildes for tjinstefel. Skilen for det kunde enligt rapporten vara
att den som kinner sig krinkt eller pd annat sitt felaktigt behandlad
av en socialsekreterare drar sig for att anmila av ridsla for repressa-
lier eller p4 grund av okunskap om tjinstemannens ansvar och skyl-
digheter.”

En annan frdga som togs upp var betydelsen av en hog arbets-
belastning f6r frigan om tjinstefelsansvar. Det anmirktes att Hogsta
domstolen 1 ett rittsfall, NJA 1993 s. 216, 14tit en stor arbetsborda
inverka formildrande pd ett fel som begdtts i férvaltningen. Det kon-
stateras att detta ir ett problematiskt synsitt i férhdllande till den
enskilde medborgaren som drabbas av ett felaktigt myndighetsbe-
slut. Risken ansdgs vara att det skapas en klyfta mellan medborgar-
nas krav pd korrekta myndighetsbeslut 8 ena sidan och de offentliga
funktionirernas krav p4 att {3 sitt eventuella slarv bedémt i ljuset av
de tilldelade resurserna & den andra. Dirtill lyftes medborgarnas till-
tro till den offentliga férvaltningen generellt.”

¥ Se SOU 1996:173, s. 142 1.
#Se SOU 1996:173, s. 143 ff.
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Slutligen ansdgs det finnas skil att avvakta en stabilisering av praxis
innan det dvervigdes nigon ny forindring men det anférdes samti-
digt att anknytningen till begreppet myndighetsutévning haft en
del tveksamma konsekvenser.* Den férvaltningspolitiska kommis-
sionen delade den bedémningen och férordade siledes att frigor
om det rittsliga ansvaret f6r offentligt anstillda skulle bli féremal
for en sirskild utredning.™

Samtidigt som Forvaltningspolitiska kommissionen bedrev sitt
arbete gav regeringen JK 1 uppdrag att kartligga behovet av att stirka
kontrollen 6ver medelsférvaltning m.m. inom den offentliga forvalt-
ningen. JK:s arbete presenterades 1 forstudien Forstirkt skydd mot
oegentligheter i offentlig forvaltning.’' Betriffande sidana férfaranden
av arbetstagare som vilken arbetsgivare som helst kan drabbas av, tll
exempel stold, ansdgs det inte vara limpligt med sirregler for den
offentliga verksamheten. Diremot ansdgs det finnas storre behov
av sirregler for férfaranden som innebir att chefer och andra offent-
liga arbetstagare 1 ansvarig stillning utnyttjar allminna medel fér
personliga favorer, till exempel subvention av boende eller kredit fér
sina personliga levnadskostnader. Enligt JK kunde det finnas anled-
ning att 6verviga om en sirskild straffregel borde inféras som tar
sikte pa fall av misshushéllning med offentliga medel. Enligt JK kunde
en sddan bestimmelse utgora ett komplement till straffbestimmel-
serna om tjinstefel m.m. i brottsbalken. Ett alternativ som JK sig
framfor sig var att gora reglerna om troléshet mot huvudman tillimp-
liga ocksd vid grov oaktsamhet.

I regeringens proposition Statlig forvaltning 1 medborgarnas tjdnst
(prop. 1997/98:136) behandlades flera av de férslag och synpunkter
som lyftes fram av Forvaltningspolitiska kommissionen och 1 JK:s
forstudie. Regeringen uttalade att frigan om en utredning av straff-
och skadestindsansvaret pa det sitt som JK foreslagit borde vervigas
1 annat limpligt sammanhang, exempelvis d& bestimmelserna om
tjanstefel 1 brottsbalken kunde komma att bli féremil fér en Sver-
syn. Regeringen ansdg, i likhet med kommissionen att en utvirder-
ing av tjinstefelsbestimmelserna behdvde anstd ytterligare en tid
eftersom dessa bestimmelser inforts relativt nyligen. Under 2014

*Se SOU 1996:173, 5. 147.

0 Se SOU 1997:57, 5. 153.

>! Férstérke skydd mot oegentligheter i offentlig forvalining — En férstudie utférd av Justitie-
kanslern p uppdrag av regeringen, dnr Ju97/873.

>2Se prop. 1997/98:136 5. 26 £.
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lades JK:s forstudie till handlingarna eftersom det ansdgs att frigorna
behandlats i andra sammanhang, bland annat genom reformeringen
av mutbrottslagstiftningen.”

Inom rittsvisendet har ett antal initiativ tagits for att sammanstilla
och presentera rittspraxis 1 friga om tjinstefel. I juni 2002 presen-
terades, pd Riks8klagarens uppdrag, en studie av bland annat Riks-
dklagarens, JO:s och JK:s praxis 1 frdga om foérundersékning och
dtal for tjinstefel.”* P4 uppdrag av regeringen tog Domstolsverket
fram ett diskussionsmaterial om god domarsed. I en av rapporterna,
God domarsed — om tjdnsteansvar och tillsyn frn 2011, redovisades
avgoranden 1 tillsyns- och ansvarsfrdgor med huvudsaklig inriktning
p4 domstolar och domare frin 1960-talet fram till 2011. Ar 2018 kom-
pletterades skriften med domar och beslut som meddelats direfter
1 skriften Praxis avseende domares tjinsteansvar 2011-2018.

6.5.2 En sammanfattning av redovisade synpunkter
pa lagstiftningen i SOU 2022:02

I betinkandet En skdrpt syn pd brott mot journalister och utévare av
vissa sambidllsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) redovisades synpunk-
ter pd lagstiftningen, inhimtade frdn 8klagare och fackférbund. Bland
3klagare ridde enighet om att det finns ett fortsatt behov av méjlig-
heten att bedéma en girning som ringa. Utan en mojlighet att skriva
av anmilningar eller ligga ner férundersékningar med hinsyn till att
girningen ir ringa skulle 3klagarna bli tvungna att utreda och tala i
stort sett varje agerande som (i tillricklig grad) kan sigas utgora en
avvikelse frin det normalt aktsamma.

Frén dklagarhill betonades ocksg att en stor andel av anmilning-
arna om tjinstefel helt saknar substans och gors p grund av missnéje
med till exempel ett fattat beslut. Rubriceringen tjinstefel f8r minga
gdnger ocksd tjina som ”slasktratt” fér ageranden som ir svira att
registrera under andra brottsbeteckningar. Nir anmilan sedan skrivs
av, registreras den inte om. Detta pdverkar kriminalstatistiken, som
inte minst av detta skil bor analyseras med forsiktighet.

Flertalet 8klagare ansdg att avgrinsningen av tjinstefelsansvaret
till vad som skett vid myndighetsutévning ir rimlig eftersom det

53 Beslut den 20 maj 2014 i drende Ju1997/873/L5.
% Gunnel Lindberg, Tjanstefels- och disciplinansvar for dklagare och domare, En genomgdng av
lagstifining och dtalspraxis m.m., 2002 (dnr 2002/0397).

305



Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel SOU 2025:87

dirigenom markeras att det straffrittsliga ansvarsutkrivandet ir
kopplat till maktutévningen gentemot medborgare. Mojligen hade
emellertid en ”slagsida” uppstdtt pd s sitt att rittsvisendets aktdrer —
och sirskilt polismin — ir 6verrepresenterade 1 praxis. Ett skil till
det ansdgs kunna vara att den underliggande lagstiftning som dessa
yrkesgrupper agerar utifrn ir relativt tydlig och specifik medan det
1 andra fall ansdgs kunna vara komplicerat att avgora vad som utgdr
ett "fel” 1 straffrittslig mening vid handliggningen. Nigra dklagare
pekade pd att det finns klandervirda beteenden, framfér allt frin kom-
munala tjinstemin med ansvar {or skattemedel, som inte fingas in
av 20 kap. 1 § brottsbalken.

Slutligen lyftes fram att en utvidgning av det straffrittsliga tjinste-
felsansvaret inte ir oproblematisk. Om regleringen gér f6r lingt ris-
kerar den att skapa en tjinstemannakdr som blir ridd fér att géra
fel snarare in angeligen om att gora ritt. Det skulle ocksd kunna
verka himmande pd viljan att anmila missférhillanden. Dessutom
skulle ett utvidgat straffrittsligt ansvar kunna minska méjligheterna
for JO och JK att uppmirksamma felaktigheter och sprida kunskap
och ge vigledning inom det offentliga.

Fackforbundet ST befarade att ett utvidgat straffrittsligt ansvar
for tjinstefel kunde leda till en osund osikerhetskultur som 1 sin
tur kunde leda till minskad effektivitet och sinkt kvalitet i mdnga
verksamheter. Fackforbundet ST sdg ocksd en risk for att ett skirpt
straffrittsligt ansvar kunde {8 kontraproduktiva effekter for ritts-
sikerheten och medborgarnas fértroende f6r den statliga férvalt-
ningen. Redan i dag finns enligt férbundet exempel pd en utbredd
tystnadskultur inom vissa delar av férvaltningen. Av ridsla for att
fokus ska hamna p8 det egna agerandet och leda till 3tal eller andra
ingripande &tgirder, vigar offentligt anstillda inte pdpeka brister och
fel pd det organisatoriska planet. Slutligen betonades ocksd vikten
av att bibehélla en god kompetensférsorjning till det offentliga. Att
strama 3t férutsittningarna for statligt anstillda genom ett utdkat
straffrittsligt ansvar riskerade, enligt férbundet, att férsvara konkur-
rensen med andra verksamheter 1 att bibeh8lla och rekrytera kompe-
tenta medarbetare.
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6.5.3  Statistik

Brottsférebyggande ridet (BRA) redovisar &rligen statistik éver
bland annat anmilda brott, handlagda brott, lagférda brott och pa-
foljder. Aven om statistiken fir virderas med viss forsiktighet och
behéver kompletteras med en analys for att ge en fullstindig bild 4r
den av intresse f6r de dverviganden som ska géras av hur det straff-
rittsliga ansvaret fungerar i praktiken och om det bor forindras 1 ndgot
avseende.

Statistik frin dren 2014-2020

I betinkandet En skdrpt syn pd brott mot journalister och utévare av
vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) redovisas statistik over
anmilda fall av tjinstefel och lagférda brott mellan dren 2014-2020.
Av statistiken framgdr bland annat att ungefir tre av fyra handlagda
brott om tjinstefel skrevs av direkt respektive &r utan att nigon ut-
redning inleddes. Av de brott om tjinstefel som 1 nigon méan utred-
des ledde mellan 1 och 4 procent till lagféringsbeslut, med vilket avses
beslut om att vicka 4tal, utfirda strafféreliggande eller meddela 4tals-
underlitelse. Detta kan jimforas med lagféringsprocenten {6r samt-
liga brott enligt brottsbalken som lig p& 1 genomsnitt 18 procent.
Knappt sex av tio brottsbalksbrott skrevs av direkt utan att nigon
utredning inleddes. Det redovisades ocks3 att antalet lagférda brott
under dren 2011-2020 legat mellan som ligst 5 brott (2017) och som
hogst 28 brott (2011). Av de lagforingsbeslut dir tjianstefel utgjort
huvudbrott bestimdes paféljden under perioden nistan uteslutande
till boter och 1 en handfull fall till villkorlig dom. Att dessa pafoljder,
som avser avgoranden i underritt, ir representativa ocksd 1 overrit-
terna bekriftades av utredningens genomgang av rittspraxis.

Statistik frin de senaste dren

Figur 6.1 ger en 6versiktlig bild av hur anmilningsfrekvensen for
tjanstefel forindrats under den senaste tiodrsperioden. Det framgir
att de senaste dren okar antalet anmilningar f6r tjinstefel med undan-
tag for ndgot &r.
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Figur 6.1 Antalet anmalda fall av tjanstefel inkl. grovt brott, 2014-2024
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik uttagen maj 2025.

Tabell 6.1 nedan visar antal handlagda, utredda respektive direkt-
avskrivna fall av tjinstefel under en period mellan 2019 och 2024.
Av tabellen kan utlisas att cirka 80 procent av de handlagda brotten
om tjinstefel skrivs av direkt utan att nigon utredning inleds. An-
del vickta 3tal har legat pd ungefir samma nivd de senaste ren med
undantag f6r 2021 och 2024. Av de brott om tjinstefel som utreddes
de senaste dren ledde mellan 1 och 3 procent till lagféringsbeslut,
med vilket avses beslut om att vicka dtal, utfirda strafféreliggande
eller meddela dtalsunderlitelse. Det kan jimforas med en lagforings-
procent om 28 procent fér samtliga brott och 17 procent {6r brotts-
balksbrott 2023.

Under 2021 lagfordes i tingsritten 15 personer for tjinstefel,
2022 var det 21 personer, 2023 var det 15 personer och 2024 var det
15 personer. Av de lagféringsbeslut dir tjinstefel utgjort huvudbrott
bestimdes paféljden dven under denna period nistan uteslutande
till béter och 1 ndgra {3 fall till villkorlig dom. Eventuella dndringar
1 hovritt eller Hogsta domstolen beaktas inte i statistiken.
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Tabell 6.1 Handlagda, utredda respektive direktavskrivna
fall av tjanstefel, 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Handlagda brott! 7496 8220 8969 8172 8791 11032
Utredda brott? 1736 1910 1778 1724 1738 2 044
Personuppklarade brott® d4rav 29 23 41 28 28 56
véckta atal 27 21 41 25 25 43
utfardade strafféreldggande 2 2 - 3 3 13
meddelade &talsunderlatelser - - - - - -
Lagforingsprocent (%)* 2 1 2 2 2 3
Direktavskrivna brott® 5760 6310 7191 6448 7053 8988

' Med handlagda brott avses samtliga anmélda brott for vilka polis, aklagare eller annan brottsutredande
myndighet under en redovisningsperiod har fattat beslut som inneburit att handlaggningen av brottet
avslutats.

2 Med utredda brott avses handlagda brott for vilka utredning har bedrivits och beslut om brottet har
fattats under redovisningsaret.

3 Med personuppklarade brott avses handlagda brott dar ett lagforingsbeslut har fattats om minst en
person misstankt for brottet. Med lagforingsbeslut avses har beslut om att vacka atal, utfarda straffore-
laggande eller att meddela atalsunderlatelse.

* Lagféringsprocent avses handlagda brott dér ett lagforingsheslut har fattats om minst en person
misstankt for brottet.

5 Med direktavskrivna brott avses handlagda brott for vilka beslut om brottet har fattats under redo-
visningsaret, utan att en utredning har inletts.

Kalla: Bra, Kriminalstatistik uttagen maj 2025.

6.5.4  Tjanstefelsansvaret i rattspraxis
Aren 2007-2020

I betinkandet En skdirpt syn pd brott mot journalister och utévare av
vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) redovisas rittsfall frin
Hégsta domstolen och hovritterna mellan 2007 och mars 2020 (frin
Hogsta domstolen dven nigot fall frin 2021). En redogorelse limna-
des utifrdn vilka yrkesgrupper som férekommer i praxis, typen av
beslut eller arbetsuppgifter, utrymmet for feltolkningar och ringa
fall av jinstefel (avsnitt 8.6.7 1 det betinkandet). Det konstaterades
att 1 samtliga de mil som Hogsta domstolen avgjorde under perio-
den var de tilltalade aktérer frin rittsvisendet: sex domare, tva dkla-
gare och tvd poliser.”® Ocksi 1 hovritterna var rittsvisendets aktd-
rer 1 klar majoritet bland de yrkesgrupper vars tjinstefelsansvar var
uppe till prévning. Av knappt 100 avgéranden rorde drygt vartannat

55 NJA 2011 Not 24, NJA 2012 Not 40, NJA 2013 5. 336, dom den 2 maj 2018 i mal B 2181-17,
NJA 2016 s. 453, "Polishunden” NJA 2017 s. 491, ”96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842, "Lag-
mannens ansvar” NJA 2021 s. 83 och dom den 11 juni 2021 mél B 535-20.
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polisers ansvar. Fyra fall avsg domare och lika ménga fall avsdg
klagare. Ordningsvakter forekom i sex mal. En inte obetydlig
andel - cirka en tredjedel — av de mil som prévades 1 hovritterna
rorde emellertid andra yrkesgrupper.

Aren 2020-2024

Hoégsta domstolen har mellan dren 2022-2024 bara meddelat ett pre-
judikat som berér brottet tjinstefel. Rittsfallet ”Stringnis Resecent-
rum” NJA 2023 s. 446 rorde en polis som stod italad f6r tjinstefel
for att han vid myndighetsutévning dsidosatt vad som giller fér upp-
giften genom att verkstilla kroppsbesiktning av malsiganden, som
var 14 ir gammal, utan att ha st6d for dtgirden 1 lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare. Milet 1 Hogsta
domstolen gillde frdgan om vad som utgor en kroppsbesiktning.
Nigon vigledning kring tjinstefelsbestimmelsen gavs dirfér inte.™
Vi har gétt igenom de hovrittsdomar som har meddelats avse-
ende tjinstefel efter mars 2020 fram till slutet av 2024.”” En tabell
over domarna med uppgift om tilltalads yrke, en kort beskrivning
av den &talade girningen och pféljd i de fall det blev fillande dom
finns i bilaga 3. Aven under den hir perioden avser den klart Gver-
vigande delen av domarna polisers, arrestvakters och ordningsvak-
ters ansvar. Det finns dirutdver ett antal domar (som inte redovisas
1 tabellen) dir poliser, ordningsvakter eller arrestvakter domts for
bland annat misshandel, villande till kroppskada, falsk angivelse eller
olaga frihetsberévande och dir ansvar {6r tjinstefel yrkats 1 andra
hand. De 6vriga yrkesgrupper som férekom i mélen var 16jtnant,
likare, besiktningstekniker, nimndledaméter, ambassadtjinsteman
med ansvar for visering, handliggare vid socialtjinsten, socialsekrete-
rare, verksamhetschef LVM-hem, rdidman och kriminalvardsinspektor.
I de fall ordningsvakter har démts for tjinstefel ror det sig nistan
uteslutande om situationer di vild har anvints utan att det funnits
laga grund for det eller dd mer vald in vad som varit nédvindigt har
utovats. Aven poliser har domts for den typen av girningar. Poliser

% Hogsta domstolen har i januari 2025 meddelat prévningstillstdnd i tvd mél rérande grinsen
f6r vad som utgor ett straffbart tjinstefel (mdl B 367-24 och B 2043-24). Nir det hir betin-
kandet limnas till tryck har dom inte meddelats i milen.

*7 En sokning har gjort pd "Tjinstefel” i rittsdatabasen JUNO och sékningen har filtrerats
pd avgéranden frin Hogsta domstolen och hovritterna under aktuell tidsperiod. De avgo-
randen dir &talet har beddmts som uppenbart ogrundat har inte tagits med.
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har ocksd doémts f6r att ha genomfort ingripande dtgirder, sdsom
att f6rfolja ndgon pd motorcykel, beligga ndgon med handfingsel
eller genomféra en kroppsvisitation, utan att laga férutsittningar
funnits for att genomfora dtgirden. Det finns ocks3 ett flertal fall
dir poliser domts f6r underldtenhet, till exempel att dokumentera
eller rapportera en hindelse eller att informera den som férhérs om
hans eller hennes rittigheter.

Det kan konstateras att i ett flertal fall som rért besiktningstek-
niker pd bilbesiktning har den tilltalade démts f6r tagande av muta
1 de fall som en f6rman limnats for att £4 sin bil godkind och tjinste-
fel 1 de fall som besiktningen rért eget eller nirstiendes fordon utan
att nigon forman limnats. Aven i vissa andra fall dir den oriktiga
yansteutdvningen skett for att gynna en nirstdende (s.k. vinskaps-
korruption) men dir nigon f6rmdn inte limnats har ansvar {6r tjinste-
fel domts ut. P4 det sittet kan straffansvaret for tjinstefel komplet-
tera 6vrig korruptionslagstiftning.

6.6 Internationell utblick
6.6.1 Norge

I den norska strafflagen ir det straffrittsliga tjinstefelsansvaret upp-
delat i tre bestimmelser: tjensteferl (§ 171), grovt uaktsom tjenstefeil
(§ 172) och misbruk av offentlig myndigher (§ 173). For tjenstefeil
doéms den utdvar eller bistdr vid utévandet av offentlig myndighet
och grovt bryter sin tjinsteplikt. Straffet dr boter eller fingelse 1
hogst tvd 4r. Om brottet har begdtts av grov oaktsamhet déms till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r {or grovt uaktsom tjenstefeil.

For misbruk av offentlig myndighet till fingelse 1 hogst sex ir
déms den som vid utévning av offentlig myndighet

a) mot bittre vetande grovt bryter sin tjinsteplikt,

b) bryter mot sin tjinsteplikt i syfte att uppnd vinst for sig sjilv
eller andra,

c) bryter mot sin tjinsteplikt med allvarlig olidgenhet, skada eller
orittmitigt frihetsberdvande till f6ljd av detta, eller

d) pd nigot annat sitt missbrukar offentlig makt.
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Bestimmelserna omfattar den som utévar myndighet eller som
bistdr vid utévningen av offentlig myndighet. Inte bara handlingar
som begds i myndighetsutévning omfattas av tjinstefelsansvaret
utan ocksd handlingar som begds under férberedelsen och av per-
soner 1 underordnad stillning. Som exempel nimns 1 férarbetena
kontorsarbetare som inte sjilva férbereder ett myndighetsbeslut
men som kan indra beslutet eller pdverka férfarandet.”®

Vid utformningen av de norska straffbestimmelserna, som tridde
1 kraft 2008, var den svenska regleringen en forebild liksom de bakom-
liggande motiven till imbetsansvarsreformen i Sverige 1975. Det an-
sdgs inte finnas skil till separata straffbestimmelser for handlingar
som begds av offentliga tjinstemin, men som inte har samband med
myndighetsutévning. I den min det var friga om straffvirda hand-
lingar ansdgs de kunna omfattas av de allminna straffbestimmel-
serna pd omradet. I andra fall ansdgs det tillrickligt med ett arbets-
rittsligt disciplinansvar. Det ansdgs ocksd vara en férdel med att
koppla ansvaret till myndighetsutdvning att det saknade betydelse
om ett uppdrag utférdes av offentlig eller privat sektor. Genom kra-
vet pd att brottet mot tjinsteplikten ska vara grovt avsigs att fast-
stilla en nedre grins for det straffbara omridet. I kravet ansdgs ligga
dels att overtridelsen (handlingen) méste vara allvarlig, dels att 6ver-
tridelsen miste avse en forpliktelse av viss betydelse. Brottet miss-
bruk av offentlig myndighet jimfordes 1 férarbetena med brott som
korruption. Det ansdgs inte finnas skil att straffbeligga oaktsamma
overtridelser av straffbestimmelsen. Aven i det avseendet jimfordes
med den svenska bestimmelsen om grovt tjinstefel.”

Statsanstillda och dmbetsmin kan dessutom drabbas av discipli-
nira pafoljder (ordensstraff) enligt § 25 Lov om statens ansatte mv.
for a) overtridelser av tjinsteplikter eller underl3telse att uppfylla
tjinsteplikter, eller b) olimpligt beteende 1 eller utanfér tjinsten
som skadar den aktning eller det fértroende som ir nédvindigt for
positionen, tjinsten eller imbetet. Pafoljden kan for statsanstillda
bestimmas till frlust av anciennitet frin en ménad till tva &r eller
permanent eller tillfillig omplacering till annan tjinst och f6r ambets-
min bestimmas till skriftlig varning eller férlust av anciennitet frin
en manad till tv8 r. Dirtill kan en statsanstilld som grovt har krinkt

3% Ot.prp. nr 8 (2007-2008) s. 235.
% Se Ot.prp. nr 8 (2007-2008) s. 233 f.
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sina tjinsteforpliktelser sigas upp (se §§ 26 och 27 Lov om statens
ansatte mv.).

6.6.2 Finland

I den finska strafflagen behandlas tjinstebrott i kap. 40. De férsta

bestimmelserna i kapitlet reglerar mutbrott i offentlig verksamhet.
I 7 § finns en bestimmelse om missbruk av tjinstestillning och 1

8 § grovt missbruk av tjinstestillning. For missbruk av tjdnstestill-
ning ddms en tjinsteman som 1 syfte att bereda sig eller ndgon annan
nytta eller orsaka oligenhet eller skada f6r nigon annan

1. bryter mot sin tjinsteplikt enligt bestimmelser eller foreskrifter
som ska iakttas 1 tjinsteutdvning, nir han eller hon deltar i besluts-
fattande eller beredning av beslutsfattande eller utévar offentlig
makt i sina andra tjinstedligganden, eller

2. missbrukar sin stillning 1 férhéllande till nigon som stdr 1 direkt
lydnadsférhéllande till honom eller henne eller under hans eller
hennes omedelbara tillsyn.

Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Tjinstemannen kan dven
démas till avsittning, om brottet visar att han eller hon dr uppenbart
olimplig f6r sitt uppdrag. For grovt missbruk av tjinstestillning ddms
till fingelse 1 minst fyra manader och hogst fyra dr samt till avsitt-
ning. Brottet ska bedémas som grovt om det eftertraktas avsevird
nytta eller dsyftas sirskilt kinnbar oligenhet eller skada, eller brottet
begis sirskilt planmissigt eller hinsynslst.

I 40 kap. 8 a och b §§ regleras missbruk av Europeiska unionens
medel respektive grovt missbruk av Europeiska unionens medel. For
brott mot tjdnsteplikt doms, enligt 40 kap. 9 §, en tjinsteman som vid
yjdnsteutovning uppsitligen, pd nigot annat sitt in vad som nimns
i detta kapitel eller 1 11 kap. 9 a § (tortyr), bryter mot sin tjinsteplikt
enligt bestimmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjinsteutdv-
ning, och girningen inte, med hinsyn till sin menlighet och skadlig-
het samt andra omstindigheter som har samband med den, ir ringa
bedémd som en helhet. Straffet dr boter eller fingelse hogst ett ar.
Om brottet begds genom oaktsamhet déms {6r brotr mot tidnsteplikt
av oaktsambet enligt 10 §, till varning eller boter. Ansvaret f6r brott
mot tjinsteplikt skiljer sig alltsd frén ansvaret f6r missbruk av tjinste-
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stillning genom att det inte kriver att girningsmannen har haft ett
visst syfte med sitt handlande och att det inte dr avgrinsat till att
det skett vid beslutsfattande eller vid utévandet av offentlig makt.

Ansvaret for dessa brott omfattar tjinstemin men ocksi perso-
ner som skoter offentliga fortroendeuppdrag och personer som ut-
ovar offentlig makt (40 kap. 12 §). Under vissa forutsittningar kan
straffbestimmelserna ocks3 triffa utlindska tjinstemin. Person-
kategorierna definieras i 11 §. Med tjinsteman avses bland annat den
som stér 1 tjinsteforhillande eller dirmed jimférbart anstillnings-
forhallande till staten eller till en kommun. Med person som skoter
offentligt fértroendeuppdrag avses bland annat kommunfullmiktige
men inte riksdagsledaméter 1 sitt uppdrag som riksdagsledamot. Med
person som utdvar offentlig makt avses den till vars uppgifter enligt
lag eller f6rordning hér att meddela f6r andra bindande férordnanden
eller att besluta om andras intressen, rittigheter eller skyldigheter
eller som med stdd av lag eller f6rordning 1 sin uppgift reellt ingri-
per i nigon annans intressen eller rittigheter. Aven den som deltar
1 beredningen av sddana beslut omfattas.

Bestimmelserna om tjinstebrott ir f6r nirvarande féremal for
en dversyn. Enligt en beddmningspromemoria och en separat utred-
ning behover lagstiftningen om tjdnstebrott reformeras. I bedém-
ningspromemorian dras slutsatsen att det inte lingre finns grunder
for ett mer begrinsat straffrittsligt tjinsteansvar fér offentligt an-
stillda dn f6r andra personkategorier. Det {6rsls att samma bestim-
melser om tjinstebrott ska gilla f6r alla som utfor en offentlig upp-
gift, oavsett vilken formell stillning personen har. Offentligt anstillda
arbetstagare ska dirmed helt omfattas av bestimmelserna om miss-
bruk av tjinstestillning och brott mot tjinsteplikt. Dessutom ska i
strafflagen som en central materiell grund fér straffritesligt tjinste-
ansvar ingd skotsel av en offentlig uppgift eller en offentlig forvale-
ningsuppgift i stillet for utdvning av offentlig makt. Promemorian
och utredningen har sints pa remiss och remissvar har inkommit.*

60 Se https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410853/utredningarna-om-en-reform-av-
bestammelserna-om-tjanstebrott-pa-remiss, besckt 2025-03-31.
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6.6.3 Danmark

I den danska strafflagen (Straffeloven) finns ett flertal bestimmelser
om brott i offentlig tjinst. Enligt § 155 ska en person i offentlig tjinst
eller befattning, som missbrukar sin stillning f6r att krinka en pri-
vat eller allmin rittighet, straffas med boter eller fingelse 1 upp till
fyra minader. Om detta gors for att vinna otillborlig férdel for sig
sjilv eller andra, kan fingelse 1 upp till tv &r utdomas.

I § 156 stadgas att om ndgon, som i offentlig tjinst eller befatt-
ning vigrar eller underl3ter att fullgéra vad som 8ligger honom 1
yéansten eller befattningen eller att efterkomma laglig befallning,
ska han démas till boter eller fingelse 1 hogst fyra mnader. Om
brottet begds av en person i ledande stillning, kan straffet 6ka till
fingelse 1 upp till ett ir. Bestimmelsen giller inte f6r ambeten vars
utférande baseras pd allminna val.

Om en person som ir verksam 1 en offentlig tjinst eller befatt-
ning gor sig skyldig till grov eller ofta upprepad oaktsamhet eller
virdsloshet vid utévandet av tjinsten eller befattningen eller vid
fullgérandet av de skyldigheter som foljer av tjinsten eller befatt-
ningen, ska personen i friga straffas med béter eller fingelse 1 hogst
fyra ménader (§ 157). Om brottet begs av en person 1 ledande still-
ning, kan straffet 6ka till fingelse 1 upp till ett &r. Uppdrag vars ut-
férande grundar sig pa allminna val omfattas inte heller av den hir
bestimmelsen.

For tjinstemin finns dirutdver bestimmelser om bland annat
disciplinansvar 1 den danska tjinstemannalagen (7jenestemandsloven).
Tjinstemannen ska, enligt lagen, samvetsgrant {6lja de regler som
giller for hans eller hennes stillning och ska bide inom och utom
tjinsten upptrida pd ett sitt som ir virdigt den heder och det for-
troende som hans stillning innebir (§ 10). Den som inte féljer kra-
ven kan gora sig skyldig till tjinsteférseelse. Huruvida tjinstemannen
gjort sig skyldig till en tjinsteforseelse beror bland annat pé de vid
var tid ridande normerna f6r hur en tjinsteman ska agera, vilken
anstillningsniva personen haft och hur allvarligt det intriffade varit.
Disciplinpéféljderna for tjinstemin ir varning, tillrittavisning, boter
pa upp till en halv mnadslén, omplacering, degradering och avsked
(§ 24). Antalet tjinstemin har minskat sedan borjan av 1990-talet,
eftersom fler hogre tjinstemin inom den offentliga sektorn anstills
pd andra villkor. Tjinstemannaanstillningen r nu 1 allménhet begrin-
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sad till anstillningar i rittsvisendet, polisen, vissa befattningar inom
forsvaret och chefspositioner. I princip kan disciplinansvar och straff
utdémas parallellt. En tjinsteman som misstinks for ett brott kan
dock begira att drendet behandlas som ett brottmal (§ 22).'

6.6.4  Tyskland

I den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch — StGB) finns inte nigon gene-
rell straffbestimmelse om tjinstefel. Diremot finns ett trettiotal
straffbestimmelser som kriminaliserar specifika girningar foretagna
av, 1 huvudsak, offentliga tjinstemin i strid med deras forpliktelser.
Vissa brott kan begds av vem som helst men stadgar ett stringare
straff om de begds av offentliga tjinstemin.® Andra bestimmelser
giller endast offentliga tjinstemin. I kapitel 30 finns bestimmelser
om brott som har begitts 1 offentlig tjinst. De inledande paragra-
ferna behandlar mutbrotten 1 offentlig verksamhet. I § 339 finns en
bestimmelse om rechtsbeugung (ungefir forvanskning av rittvisan).
Enligt paragrafen ska en domare, en annan offentlig tjinsteman eller
en skiljeman som, nir han eller hon handligger eller avgor ett mal,
bryter mot lagen till {6rmédn for eller till nackdel {6r en part, ddmas
ull fingelse 1 ligst ett &r och hogst fem 4r. Enligt § 340 ska en offent-
lig tjinsteman som under tjinsteutdvning eller i samband med tjinste-
utdvning vallar kroppsskada eller l3ter det hinda domas f6r Korper-
verletzung im Amt (ungefir villande till kroppskada i offentlig tjinst)
till fingelse 1 ldgst tre m&nader och fem 4r. Vidare regleras i § 343
att tvinga ndgon att limna vittnesmal, 1 § 344 att medvetet 3tala oskyl-
diga personer, 1 § 345 att verkstilla straff mot oskyldiga personer, 1
§ 348 att limna falska uppgifter i offentlig tjinst , 1 §§ 352 och 353
att kriva for hoga avgifter, 1 § 353 a brott mot fértroende 1 utrikes
tjinst, 1 § 353 b brott mot tystnadsplikt, i § 353 olagligt réjande av
uppgifter i domstolsférhandlingar, i § 355 brott mot skattehemlig-
het och 1 § 357 anstiftande av underordnade att beg brott.

I§ 11 p. 2 1 den tyska strafflagen definieras offentlig tjinsteman
(amtstriger). Begreppet omfattar den som enligt tysk lag ir a) stats-
tjinstemin (beamter) eller domare, b) innehar ndgon annan offent-
ligrittslig tjinstestillning, eller ¢) pd annat sitt ir utsedd att fullgora

1 Se SOU 2022:2 5. 354 £., SOU 1996:173 s. 134 ff. och https://lex.dk/tjenestemand.
62 Se bl.a. § 240 om tving, § 258 a om hindrande av &tal eller bestraffning, § 263 om bedrigeri
och § 266 om férskingring.
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offentliga forvaltningsuppgifter hos en myndighet eller annat organ
eller f6r dess rikning, oavsett vilken organisationsform som valts f6r
att fullgéra uppgiften.

6.7 Overviaganden och forslag
6.7.1  Utgangspunkter
Virt uppdrag

Virt uppdrag omfattar att se dver den straffrittsliga lagstiftningen
om korruption och tjinstefel. Straffbestimmelserna om mutbrott
och om ginstefel avser i stor utstrickning att skydda samma intressen.
Liksom ansvaret f6r mutbrott 1 offentlig verksamhet syftar reglerna
om ansvar for tjinstefel till att skydda medborgarnas intresse av att
offentliga funktioner fullgérs pa ett riktigt sitt, utan ovidkommande
hinsyn. I de fall nigon 1 offentlig jinst tar otillbérlig hinsyn eller
gor avsteg frin foreskrivna beslutsprocesser, utan att ngon otill-
borlig f6rman begirts, utlovats eller mottagits, kan handlingen om-
fattas av ansvaret f6r tjinstefel.” En férutsittning enligt nuvarande
straffbestimmelse om tjinstefel ir att dtgirden vidtagits vid myndig-
hetsutdvning. Inom ramen f6r vart vergripande uppdrag — att lag-
stiftningen ska vara effektiv och indamdlsenlig f6r att motverka
korruption i alla dess former — finns skil att 6verviga om tjinstefels-
ansvaret ir indamélsenligt utformad for att finga upp sddant miss-
bruk av offentlig stillning som inte triffas av andra straffbestimmelser.
I vira direktiv anges att det inom ramen for évervigandena kring
om det finns skil att skirpa och utoka det straffrittsliga tjinstefels-
ansvaret finns anledningen att underséka om sddana &tgirder som
strider mot grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter, med-
for stora ekonomiska konsekvenser eller bestdr av s kallat domstols-
trots dr kriminaliserade 1 tillricklig utstrickning. I en sddan analys
bor det enligt direktiven dvervigas sirskilt om straffansvaret bor
utdkas till dtgirder som omfattas av dagens undantag f6r fortroende-
valda. Det ska dven analyseras om férmdgan att hantera pressade

% De centrala straffrittsliga bestimmelserna mot korruption finns i 10 kap. 5 a—e §§ i brotts-
balken. Oversynen av de bestimmelserna presenteras i kap. 5. I samma kapitel behandlas det
eventuella behovet av férindringar av bestimmelsen om troldshet mot huvudman (10 kap.
5§). Det finns dven andra straffbestimmelser som kan triffa korruptionshandlingar, sdsom
bestimmelserna om spelfusk, utpressning, bedrigeri, férskingring och svindleri.
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situationer pd ett rimligt sitt samt gott omddme tillmits tillricklig
betydelse vid bedémningen av ”vad som giller f6r uppgiften”. Vidare
bér det, enligt direktiven, undersékas om begrinsningen i straff-
ansvaret for girningar som ir att anse som ringa ir adekvat utformad
eller om den behover fortydligas eller férindras.

I det hir avsnittet behandlas vira éverviganden kring frigan om
straffansvaret for tjinstefel bor utvidgas och 1 s8 fall hur en sddan
kriminalisering bor utformas. Avsnittet inleds med en redogérelse
for ndgra utgdngspunkter for vdra 6verviganden. Direfter analyse-
ras behovet av och inriktningen f6r en reform. Slutligen behandlas
vara forslag samt skilen for dessa.

Utgangspunkter vid kriminalisering

Syftet med att kriminalisera fel i utévandet av offentlig tjinst — ir
pa samma sitt som med all kriminalisering — att pverka minniskors
handlande i en 6nskvird riktning och pd det sittet motverka fore-
komsten av odnskade handlingar. Straffrittslig reglering bér emeller-
tid som utgdngspunkt anvindas dterhillsamt och brukar ses som
den sista utvigen nir det giller att pdverka minniskors ageranden.

I forsta hand bor andra handlingsdirigerande alternativ viljas. Som
exempel pd alternativa dtgirder kan nimnas utbildning, information
och inférande av civilrittsliga regler om skadestind. I studier kring
hur fértroende till den offentliga férvaltningen uppstir och uppritt-
hills lyfts bland annat vikten av gemensamma virderingar.*

I betinkandet Vad bér straffas¢ (SOU 2013:38) analyserade Straff-
rittsanvindningsutredningen bland annat vilka kriterier som bor
gilla f6r att kriminalisering ska anses vara befogad. Utredningen
argumenterade for att det finns minga metoder i samhillet f6r att
styra minniskors beteenden utan att anvinda repression, till exem-
pel genom information och utbildning. Utredningen slog ocks3 fast
att det inte rider ndgon tvekan om att det finns beteenden som ir
s allvarliga eller skadliga att det f6r dessa inte gdr att undvara straff-
ritten. Detta ror sddana girningar dir kriminaliseringen ir djupt for-

6 Se bl.a. OECD (2022), Building Trust to Reinforce Democracy. Sedan 2017 har Statskonto-
ret 1 uppdrag att frimja och samordna arbetet f6r en god f6rvaltningskultur i staten fick och
fick 2022 1 uppdrag att ta fram en webbaserad introduktionsutbildning f6r alla anstillda i staten.
Se dven Tillitsdelegationens slutbetinkande En gemensam utbildning inom statsforvaltningen.
(SOU 2020:40, siirskilt s. 231-235.)
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ankrad och har sin grund 1 minniskors etiska och moraliska virder-
ingar (den s.k. kirnstraffritten).

Straffrittsanvindningsutredningen kom med utgingspunkt i kirn-
straffritten fram till att foljande kriterier, eller principer, bor gilla
for att kriminalisering ska anses vara befogad:

1. Det tinkta straffbudet méste avse ett identifierat och konkreti-
serat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld - varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dven-
tyra tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstdende intresse.

5. Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir ullrickligt
effektiv f6r att komma till ritta med det odnskade beteendet.

Utredningen framholl att kriterierna for kriminalisering ir princi-
per och inte ndgra absoluta regler. Det innebir att det kan vara be-
fogat att 1 ett enskilt fall genomféra en kriminalisering trots att inte
samtliga kriterier ir uppfyllda. Som grundliggande forutsittningar
for att f3 gora ett sddant undantag midste dock gilla att det finns
mycket tungt vigande skil {6r att gora undantaget, att dessa skil
redovisas tydligt samt att det verkligen klargors att det idr friga om
avsteg frin principerna.®’

Kriminaliseringens syfte och skyddsintresse

Statsforvaltningen forverkligar statsmakternas beslut och dr dirmed
en grundsten i det svenska demokratiska systemet.® Kommunerna
fullgér ménga viktiga samhillsfunktioner sdsom att tillhandahélla
till exempel socialtjinst, dldreomsorg, skola och riddningstjinst samt
utdva tillsyn 6ver olika samhillsfunktioner medan regionerna har
ansvaret for till exempel sjukvirden och kollektivtrafiken. Verksam-
heten bedrivs i medborgarnas tjinst och med skattefinansierade medel.

©SOU 2013:38 5. 498 f.
% Jfr Forvaltningspolitiska kommissionens slutbetiankande 1 medborgarnas tiinst (SOU 1997:57),s.7.
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Reglerna om ansvar for tjinstefel syftar till att skydda medborg-
arnas intresse av att offentliga funktioner fullgérs pd ett riktigt sitt,
utan ovidkommande hinsyn. Regeringsformens legalitetskrav — att
den offentliga makten utdvas under lagarna — syftar till en f6rutse-
bar myndighetsutévning. Anstillda 1 offentlig tjinst férvintas vara
sakliga och opartiska och behandla lika fall lika samt f6rstd och tillimpa
den lagstiftning som giller pd ett rittssikert sitt. Allminheten har
sdledes ett berittigat krav pd att offentlig verksamhet bedrivs kor-
rekt och enligt lag. Ett ansvar {6r nir felaktigheter begds inom den
offentliga férvaltningen kan anses inskirpa betydelsen av att ritts-
regler £6ljs, skydda mot maktmissbruk och ytterst fylla en viktig
demokratisk funktion.*’

Det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel syftar ocksa till att upp-
ritthilla det allminnas fértroende for den offentliga verksamhetens
formdga att skota sina uppgifter pd ett opartiske, effektivt och ritts-
sikert sitt. Den enskilde tjinstemannen ses inte enbart som en en-
skild individ vars skuld ska prévas, utan ocksd som en symbol for
den verksamhet dir han eller hon verkar.®® Det straffrittsliga ansvaret
for tjinstefel kan ur det perspektivet betraktas som ett skydd for
forvaltningens integritet, trovirdighet och legitimitet. Fértroendet
for den offentliga verksamheten pdverkar ytterst fortroendet for
demokratin som sidan.”

Det finns och har funnits olika uppfattningar om vilket straff-
rittsligt ansvar som krivs for att skydda intresset av att offentlig verk-
samhet bedrivs pd ett korrekt och ansvarstullt sitt samt att allmin-
hetens fortroende f6r det offentliga uppritthills. Det ldngtgiende
ansvaret for offentliga tjinstemin som gillde fére imbetsansvars-
reformen 1975 motiverades bland annat med att det var nédvindigt
for att garantera en god kvalité inom mingden av tjinstedtgirder
och for att uppritthilla den offentliga tjinstens integritet.” Ambets-

¢ Jfr bla. prop- 1988/89:113 s. 13, Olle Lundin, "Riksdagsledamdternas och statsridens ritts-
liga ansvar”, 1 Konstitutionell demokrati, 2004, Richard Sannerholm och Therese Reitan,
“Mellan straffritt, offentligrittslig arbetsritt och forvaltningspolitik: Tjinsteansvaret och
statsanstillda”, Forvaltningsréttslig tidskrift 2022, s. 550 och Wiweka Warnling-Nerep, Kom-
muners lag och domstolstrots, 1995, s. 455 1.

¢ Jfr Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena Marcusson, God férvalt-
ning: ideal och praktik, 2006, s. 71 och 78.

¢ Se t.ex. Bo Rothstein, Sociala fillor och tillitens problem, 2003, om sambandet mellan f6r-
troendet f6r samhillets institutioner och ett stabilt och effektivt demokratiskt samhille.
Aven OECD lyfter betydelse av fértroende for de offentliga institutionerna foér en vilfun-
gerande rittsstat och medborgarnas vilmédende (se bla. OECD, Building Trust to Reinforce
Democracy, 2022, och OECD, Government at a Glance 2023).

7°SOU 1944:69 s. 400.
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ansvarskommittén ansdg att det allminnas rena arbetsgivarintresse
kunde tillgodoses genom de sanktionsmedel som privatritten erbju-
der och uttalade bland annat f6ljande som skil for straffrittsliga
sanktioner.”
Det ir otvivelaktigt av stérsta vike att det stindigt 6kande beroende-
forhallande vari medborgarna stér till samhillsorganen inte snedvrides
genom missbruk i myndighetsutévningen. Dir sdlunda den enskilde
1 sitt férhllande till samhillets organ inte kan stddja sig pa avtal eller
annat privatrittsligt rittsférhillande utan till f6ljd av lag eller annan
forfattning ir skyldig att stilla sig deras beslut till efterrittelse, dir

finns skil att med kraftiga sanktioner skydda den enskildes intresse
av korrekt myndighetsutdvning.

Vid den 6versyn som gjordes 1989 av dmbetsansvarsreformen an-
forde regeringen att det inte fanns nigra beligg for att standarden
pd den offentliga verksamhetens skulle ha sinkts s3som en f6ljd av
reformerna. Det betonades dock att det var viktigt f6r att allmin-
hetens fortroende for den offentliga verksamheten skulle kunna
bevaras att bestimmelserna ir tillrickligt effektiva i situationer di
ett ingripande ir pdkallat. Det sirskilda straffansvaret for offentliga
funktionirer skulle enligt regeringen ses som ett led 1 den lagstift-
ning som finns {6r att tillgodose allminhetens krav pd att offentliga
funktioner fullgérs pd ett riktigt sitt.”

I Konstitutionsutskottets betinkande, nir riksdagen 2018 upp-
drog &t regeringen att limna forslag till ett utvidgat straffansvar for
yinstefel, forklarades att ett utdkat straffansvar skulle stirka skyddet
fér medborgarnas rittssikerhet och 6ka fértroendet f6r den offent-
liga verksamheten samt stirka tjinsteminnens position mot otillbér-
liga politiska pdtryckningar och dirigenom bidra till att sikerstilla
forvaltningens sjilvstindighet.”

Aven ivira direktiv framh§lls att ett tungt vigande skil for ett
skirpt tjinstefelsansvar dr allminhetens berittigade krav pd att offent-
lig verksamhet ska bedrivas pd ett ansvarsfullt och korrekt sitt. Med
detta krav foljer att offentlig maktutdvning méste medfora ansvar
for felaktigt agerande. Att utdka ansvaret skulle, enligt direktiven,
kunna medféra ett kat fértroende f6r den offentliga verksamheten
och stirka medborgarnas rittssikerhet. Detta anses viktigt, inte minst
1 tider d& aktorer utnyttjar och forstirker den misstro och misstiank-

71SOU 1972:1 5. 127.
72 Prop. 1988/89:113 s. 8 och 13.
73 Bet. 2017/18:KU37, s. 36.
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samhet som kan finnas mot den offentliga férvaltningen. Dessutom
skulle, enligt regeringen, ett utdkat straffansvar kunna bidra till att
stirka tjinsteminnens stillning gentemot otillbérliga politiska patryck-
ningar och dirigenom sikerstilla férvaltningens sjilvstindighet.

Den offentliga tjinstens sirart

Ansvaret for tjinstefel ir alltsd kopplat till den makt som utévas av
det allminna och reglerna ska tillse enskildas ritt 1 férhéllandet ill
det allminna. Syftet med dmbetsbrotten beskrevs redan 1939 som
att inskirpa den "offentliga tjinstens stora betydelse och det for hela
samhillet vitala intresset av absolut hederlighet, opartiskhet och
ansvarskinsla hos det allminnas funktionirer”.”* Det straffrittsliga
ansvaret for offentliga tjinstemin motiveras pd detta sitt av den sir-
skilda betydelsen som korrekt tjinsteutdvning har inom den offent-
liga sektorn.

Historiskt har ansvaret ocksa varit kopplat till den sirskilda roll
som offentligt anstillda har haft. Ambetsansvarskommittén konsta-
terade att det system for ansvarsutkrivande av tjinstemin som ut-
vecklades under 1700-talet skulle ses mot bakgrund av den princip
om tjinsteminnens oavsittlighet som samtidigt gjorde insteg i svensk
ritt och som senare kom att slutligt lagfistas 1 1809 &rs regeringsform.
Oavsittligheten motiverades 1 férsta hand med att den utgjorde ett
skydd fér tjinstemannens intressen.” Det fanns ocks4 regler som
begrinsade den arbetsrittsliga avtalsfriheten och stridsritten for
offentliganstillda och ett lingtgdende personligt skadestindsansvar
for fel i tjansten.”

Under de senaste decennierna har det formellt unika med en stats-
anstillning férsvagats. I samband med att statsanstillda 1965 fick
forhandlings- och konfliktritt togs grundlagsskyddet for statsanstill-
das oavsittlighet bort. Sirlagstiftningen for tjinstemin har 1 huvud-
sak kommit att ersittas av en arbetsritt som i stort liknar den 1 privat
sektor och arbetsgivarpolitiken har sedan 1994 delegerats till myndig-
hetsnivd. Anstillningsvillkoren for statligt anstillda har i delar an-

7* Se Ivar Agge, "Négra synpunkter pd dmbetsbrotten”, Festskrift for A. Tulenbheimo, Krimi-
nalistféreningen 1 Finland, 1939, s. 14.

75Se SOU 1969:20 s. 14 ff.

76 Se SOU 1997:57 s. 145 f. fér en beskrivning av statstjinstemannarollen och dess ideal
under den hir tiden.

322



SOU 2025:87 Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel

passats till resten av arbetsmarknaden.”” P4 samma sitt har den offent-
liga anstillningen 1 kommun och region kommit att 1 allt visentligt
likna den i privat sektor med anstillningsavtalet som grund. Dirtill
kommer att en allt stdrre del av offentlig verksamhet bedrivs i pri-
vat form och att offentliga organ har kommit att {3 uppgifter som
dven fullgérs inom den privata sektorn.

I den férvaltningspolitiska litteraturen har det framhillits att for-
indringarna inom den offentliga férvaltningen har lett till en annan
imbetsmannaroll. Genom att statstjinsteminnens anstillningstrygg-
het minskade och 16nesittningen blev individuell har pekats pd att
yjinsteminnen blivit mer beroende av sina chefer. Effektivitetskrav
har ansetts komma att verskugga demokratiideal.”

Den avkriminalisering som skedde genom dmbetsansvarsreformen
motiverades med att disciplinira dtgirder bor vara tillrickliga for att
beivra sddana foreteelser som inte ir sirpriglade f6r den offentliga
verksamheten. Straffansvaret koncentrerades till centrala omriden
av offentlig verksamhet, dvs. myndighetsutévning, medan sidana
yjinstefel som ocksd forekom 1 privat tjinst skulle hanteras pd samma
sitt som pd den 6vriga arbetsmarknaden. Med andra ord ansdgs det
vara den offentliga tjinstens sirart i férhillande till andra arbeten
som ska styra vilket handlande som ska straffbeliggas. Vid utform-
ningen av det nya sanktionssystemet beaktades ocksd ”den mingd
olika verksamhetsformer vari det allminna numera upptrider”. Ett
nytt sanktionssystem ansdgs behova anpassas efter den nya struk-
turen av den offentliga sektorn och kunna tillimpas oberoende av
framtida férindringar.”

Samma resonemang dterkom i &versynen av straffansvaret 1989.
I forarbetena uttalar regeringen att det inte gir att bortse frin att
verksamheten hos det allminna i dtskilliga hinseenden har en annan
karaktir in den som bedrivs inom den privata sektorn. Myndigheter-
nas verksamhet dr av hinsyn frimst till de enskilda medborgarna
underkastade sirskilda rittssikerhetskrav och bedrivs i stor utstrick-
ning pa grundval av andra regler in de som tillimpas inom den en-
skilda sektorn. Det ir dirfor, enligt féredraganden, klart att man

77 Jfr SOU 2020:40s. 82 f.

78 Ifr SOU 1997:57 s. 145 ff., Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena
Marcusson, God forvalining: ideal och praktik, 2006, s. 72 ff. och Richard Sannerholm och
Therese Reitan, "Mellan straffritt, offentligrittslig arbetsritt och férvaltningspolitik: Tjinste-
ansvaret och statsanstillda”, Forvaltningsrattslig tidskrift 2022, s. 551 {.

7 Prop. 1975:78 5. 106 och SOU 1972:1 s. 127.
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inte kan vara utan ett indamélsenligt utformat, speciellt sanktions-
system. Det skulle fortsatt vara begrinsat till dtgirder vid myndig-
hetsutdvning.®

Det kan ocks8 hivdas att den offentliga tjinsten och dess anknyt-
ning till det demokratiska systemet utgor en tillricklig sirart 1 sig
for att motivera ett sirskilt ansvar. Offentliga tjinsteminnen verkar
inom ett skattefinansierat och forfattningsstyrt system som ska for-
verkliga det demokratiska styrelseskicket och dess sakliga innehall
och ir dirmed garanter f6r objektivitet, rittssikerhet och effekti-
vitet.*! P4 det sittet har de en annan roll in andra arbetstagare.

Offentlig verksamhet ir ett brett och mangfacetterat omride.
Det kan dirfér finnas skil att skilja pd de olika verksamheternas sir-
art. Inom exempelvis polisen kan framhillas det legala vildsmono-
polet och den omfattande férekomsten av myndighetsutévning.
I annan verksambhet ir inslaget av myndighetsutdvning mindre men
den kan ind3 skilja sig frin privat verksamhet genom det sirskilda
samhillsansvaret, det faktum att den ir skattefinansierad eller ansva-
ret for det allminnas medel.*

6.7.2  Behovet av och inriktningen for en reform
Ansvar for missbruk av allminna medel
Inledande anmdrkningar

Vi har enligt vira direktiv i uppdrag att underséka om 4tgirder som
innebir stora ekonomiska konsekvenser ir kriminaliserade 1 tillricklig
utstrickning.” Det ir i det ssmmanhanget naturligt att fokusera pd
sddant handlande som innefattar ett ansvar foér offentliga medel. En
dterkommande kritik mot bestimmelsen om tjinstefel ir att den
inte triffar sddana fall av missbruk av allminna medel som inte har
samband med myndighetsutévning. Férvaltning av offentliga medel
ir vanligen en myndighetsintern féreteelse som saknar samband med

8 Prop. 1988/89:113 s. 8. Jfr ocksd samma resonemang i SOU 1997:57 s. 151 ff.

81 Jfr Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena Marcusson, God forvalt-
ning: ideal och praktik, 2006, s. 108.

82 7fr SOU 1996:173 5. 139 £.

% Det kan noteras att det vid bedémningen av om ett tjinstefel ir grovt sirskilt ska beaktas
om brottet for det allminna eller nigon enskild medfért allvarligt f6rfing eller otillbérlig f6r-
mén som ir betydande (se 20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
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myndighetsutdvning.** Inte heller dtgirder i samband med inkép
och offentlig upphandling anses som regel vara myndighetsutévning.*
Det ska framhallas att det straffrittsliga ansvaret for enskilda
yjdnstemin endast ir en liten pusselbit 1 det arbete som gérs och
det sanktionssystem som finns for att sikra en god forvaltning av
offentliga medel. Det finns ett omfattande kontrollsystem, bide
internt och av externa organ, inom den statliga och den kommunala
forvaltningen for att uppticka och dtgirda brister.*® Det bedrivs
ocksd ett aktivt arbete 1 kommuner och regioner, liksom av Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) fér att motverka korruption och
otilldten paverkan. Dirutéver har Statskontoret bland annat 1 upp-
drag att foresld dtgirder for att forbittra kommuners och regioners
kontroll och uppféljning av privata utférare 1 syfte att motverka vil-
firdsbrottslighet, oseriosa aktdrer och korruption. Det ingdr inte
1 virt uppdrag att gora en allmin dversyn av kontrollen av forvalt-
ningen av allminna medel.

Problembilden

Att inte ens allvarliga fel vid ekonomisk férvaltning omfattas av straff-
ansvaret for tjinstefel har férklarats med att eget budgetansvar for
enskilda myndigheter inte férekom i ndgon hogre utstrickning nir
dmbetsansvarsreformen genomférdes pd 1970-talet, eller vid 1989
drs reform av lagstiftningen, utan blev vanligt férst genom inféran-
det av mél- och resultatstyrning under 1990-talet.”” Redan dessfér-

8 Jfr Forstdirkt skydd mot oegentligheter i offentlig férvaltning — En forstudie utférd av Justitie-
kanslern pd uppdrag av regeringen (dnr Ju97/873), s. 13 och Katarina Alexius Borgstrom,
JO och tjgnstemannen: en laghistorisk studie, 2003, s. 314. Jfr ocksg Bertil Bengtsson och
Erland Strombick, Skadestindslagen, En kommentar till 3 kap. 2 §, Juno Version 8A,
2024-05-08 dir det anmirks att ”[n]ér staten eller kommun beslutar om férvaltning av sin
egendom, ir det normalt inte friga om myndighetsutdvning. Det medfér att 3:2 inte s3 ofta
kan tillimpas p4 felaktiga beslut av kommunfullmiktige och kommunstyrelsen”.

% Se bl.a. prop. 2001/02:142 s. 61 och 65, prop. 2006/07:128, s. 142 f. och Lagridets yttrande
den 7 februari 2007 &ver Forslag till ny lagstiftning om offentlig upphandling (prop. 2006/07:128,
bilaga 14, s. 598). Se dven Upphandlingsmyndigheten, Korruption i offentlig upphandling —
vad dr det och hur kan det forebyggas? Vigledning nr. 4, 2017.

8 Se bl.a. Forstdrkt skydd mot oegentligheter i offentlig forvaltning — En forstudie utford av
Justitiekanslern pd uppdrag av regeringen (dnr Ju97/873), avsnitt 2 och 3 och Olle Lundin,
Maktutsoning under lagarnas En ESO-rapport om trotsiga kommuner (2015:2), Rapport till
Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, 2015, avsnitt 3. Se dven prop. 2024/25:80 f6r
forslag om en tydligare intern kontroll i kommuner och regioner.

8 Jfr Katarina Alexius Borgstrdm, JO och tjinstemannen: en laghistorisk studie, 2003, s. 314
och Forstirkt skydd mot oegentligheter i offentlig forvaltning — En {orstudie utférd av Justitie-
kanslern pa uppdrag av regeringen (dnr Ju97/873), s. 23 och 130.
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innan framférdes emellertid kritik mot att férsumlighet vid ekono-
misk kommunalférvaltning inte var effektivt rittsligt sanktionerat
efter imbetsansvarsreformen.*

I den forstudie som JK presenterade under senare delen av
1990-talet (se avsnitt 6.5.1) gavs forslag for att stirka kontrollen
over medelsférvaltning m.m. inom den offentliga férvaltningen.”
Betriffande sidana forfaranden av arbetstagare som vilken arbets-
givare som helst kan drabbas av, till exempel st6ld, ansigs det inte
vara limpligt med sirregler for den offentliga verksamheten. Dir-
emot ansdgs det finnas storre behov av sirregler {6r forfaranden
som innebir att chefer och andra offentliga arbetstagare 1 ansvarig
stillning utnyttjar allminna medel {6r personliga favérer, till exem-
pel subvention av boende eller kredit f6r sina personliga levnadskost-
nader eller pd annat sitt anvinder allminna medel f6r andra dnda-
mal dn vad som ir avsett. Enligt JK kunde det dirfor finnas anledning
att verviga om en sirskild straffregel skulle inféras som tar sikte
pa fall av misshushéllning med offentliga medel. Enligt JK kunde en
sddan bestimmelse utgora ett komplement till straffbestimmelserna
om tjinstefel m.m. i brottsbalken. Ett alternativ som JK sig fram-
for sig var att gora reglerna om troléshet mot huvudman tillimpliga
ocksd vid grov oaktsamhet. JK forordade att forslaget gillande en
straffriteslig regleringen vad giller misshushillning med offentliga
medel skulle bli féremal {6r en nirmare 6versyn 1 limpligt samman-
hang. Under 2014 lades JK:s férstudie till handlingarn. I samband
med beslutet antecknades 1 huvudsak féljande.

Justitiekanslern har i forstudien beddmt att den straffrittsliga regler-
ingen kan vara otillricklig nir det giller sddana férfaranden som bestir
1att arbetstagare i offentlig anstillning anvinder allminna medel p3 ett
annat sitt in vad medlen anslagits {6r, t.ex. for att skaffa sig kredit for
personliga levnadsomkostnader. Mot den bakgrunden har Justitiekans-
lern foreslagit att det bér nirmare analyseras om det finns behov av ett
sirskilt straffansvar f6r misshushillning av allminna medel som ett kom-
plement till tjinstefelsbestimmelsen.

Sedan rapporten limnades in ir 1997 har ett flertal &tgirder vidtagits
inom Regeringskansliet som delvis tar sikte pa de frigor som férstudien
behandlar. Sirskilt bér omnimnas den reformering av mutbrottslagstift-
ningen som tridde i kraft i juli 2012. Vidare har en sirskild utredare
undersdkt om det finns behov av att stirka det straffrittsliga skyddet

8 Se Curt Riberdahl, ”De fértroendevaldas politiska och juridiska ansvar”, i Férvaltnings-
réttslig tidskrift, 1979, s. 119-142.

8 Se Forstarkt skydd mot oegentligheter i offentlig foérvaltning — En férstudie utférd av Justitie-
kanslern pa uppdrag av regeringen (dnr Ju97/873).
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fér egendom. Utredaren har presenterat sina resultat i betinkandet
Stirkt straffrittsligt skydd f6r egendom (SOU 2013:85). [...] Reger-
ingen har ocks3 skapat en grupp — Virdegrundsdelegationen — som
bland annat ska arbeta med att vidmakthilla allminhetens fortroende
for statsforvaltningen genom att frimja en kultur som férebygger
korruption.”

I betinkandet En skdrpt syn pd brott mot journalister och utévare av
vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2) redogérs for att 3kla-
gare som utredningen talat med nimnt att det férekommer situatio-
ner di allminna medel hanteras pd ett otillbérligt sitt inom den offent-
liga férvaltningen, frimst pd kommunal niv4, och att bedémningen
gjorts att atal inte kunnat vickas med hinsyn till att det inte varit
frdga om myndighetsutévning. Utredningen konstaterade att det
inte rymdes inom ramen f{6r uppdraget att nirmare granska hur till-
synen 6ver medelsforvaltningen inom den offentliga férvaltningen
fungerar.”

I Sverige ligger ansvaret f6r stora delar av den offentliga verk-
samheten pd kommunal och regional nivd och en majoritet av alla
offentligt anstillda arbetar 1 kommunerna. I en rapport om korrup-
tion 1 kommuner och regioner frdn 2023 framhéller Statskontoret
att kommuner och regioner méter utmaningar som skiljer sig frin
statliga myndigheter pd flera sitt. Kommuner och regioner ir kom-
plexa politiskt styrda organisationer som alla ansvarar fér en stor
bredd av verksamheter som kan bedrivas i1 olika driftsformer. En
stor del av deras verksamhet bestar av vilfirdsproduktion med nira
och dagliga kontakter med brukare och niringsliv. Statskontoret upp-
ger 1 rapporten att misstankar om korruption forefaller vara mer
féorekommande inom kommuner och regioner jimfért med statliga
myndigheter. Diremot ir antalet anmilningar till polisen likvirdig
for bdda sektorerna. Detta trots att kommuner och regioner utgor
en nira fem ginger s8 stor sektor som de statliga myndigheterna.

I rapporten framhélls ocks3 att mer svirfingade former av korrup-
tion som vinskapskorruption och olika former av intressekonflikter
sillan fingas 1 undersdkningar, och mycket tyder pd att detta ir betyd-
ligt vanligare in mutor och otillbérliga erbjudanden. Upphandlingar
och plan- och byggirenden lyfts fram som omriden dir korrupta
beteenden férekommer, utan att det nédvindigtvis innebir att mutor

% Beslut den 20 maj 2014 i drende Ju1997/873/L5.
' SOU 2022:2 5. 369.
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erbjuds. Snarare kan det, enligt experter som Statskontoret har pra-
tat med, handla om att enskilda aktorer gynnas pd ett otillborligt
sitt, eller att en tjinst skriddarsys for att passa en viss person. Ett
omrdde som beskrivs som nytt i rapporten ir vilfirdsbrottslighet,
det vill siga ett slags medvetet felaktigt utnyttjande av vilfirdssy-
stemen, som 1 allt stérre utstrickning diskuteras 1 samband med
korruptionsrisker.

I vir utredning har expertgruppens representanter fran Polismyn-
digheten dven lyft fram kommunala fastighetsaffirer som ett risk-
omrdde f6r penningtvitt, korruption och otilldten paverkan. De har
anfort att det finns flera exempel dir fastigheter har sélts ull ett klart
underpris till privata aktdrer som sedan en kort tid direfter har sdlt
vidare fastigheterna med miljonvinster. Aven Finanspolisen har iden-
tifierat risker 1 fastighetsaffirer dir kommuner eller kommunala bolag
genomfort forsiljningar av mark eller fastigheter till misstinkt krimi-
nella aktorer, vilket skett direkt alternativt indirekt till féretag med
kriminella kopplingar.”

Upphandlingsprocesser — ett sirskilt riskomrdde for korruption

Den offentliga upphandlingen uppgér uppskattningsvis till cirka
900 miljarder kronor per &r.”* Kommuner och regioner str f6r cirka
80 procent av de annonserade offentliga upphandlingarna. Upphand-
lingar pekas ut som det omrdde som ir mest utsatt f6r korruptions-
risker av svil experter som politiker och tjinstemin vid kommuner
och regioner. Brottstorebyggande ridet (Brd) har ocksd i flera rap-
porter lyft fram just offentlig upphandling som ett riskomrdde for
korruption och otilldten pdverkan, inte minst i den kommunala sek-
torn.”” Aven internationella organisationer som OECD och FN

92 Se Statskontoret, Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i kommuner och
regioner (2023:12). Jfr dven Gunnarson, Den sdrbara staten. En forskningsoversikt om hur
organiserad brottslighet piverkar stat och kommun, 2023, sirskilt s. 39 ff.

 Se Finanspolisen informerar, Kommunala fastighetsférsiljningar, november 2024
(https://polisen.se/siteassets/dokument/finanspolisen/finanspolisen-informerar/fipo-
informerar_kommunala-fastighetsforsaljningar.pdf).

%4 Se https://www.upphandlingsmyndigheten.se/om-offentlig-upphandling/ (beskt 2025-02-07).
% Se bl.a. Br&, Korruptionens struktur i Sverige, Rapport 2007:21, Bri, Karteller och korruption
— Otilliten paverkan mot offentlig upphandling, Rapport 2010:9, Bra, Den anmailda korruptionen
i Sverige — Struktur, riskfakrorer och motdrgirder, Rapport 2013:15.
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pekar pd att offentliga upphandlingar ir en av de offentliga aktivi-
teter som dr mest utsatta for bedrigeri och korruption.”

Det kan finns flera anledningar till att offentliga upphandlingar
ir sirskilt utsatta fo6r korruption. Upphandlingar omfattar ofta stora
ekonomiska virden. Férfarandena innebir vanligtvis tita kontakter
mellan foretridare for leverantdrer och de myndighetsféretridare
som styr offentliga medel genom bland annat tilldelning av offent-
liga kontrakt. Tjinstemin med ansvar fér inkép befinner sig ofta
1 en utsatt position om foretag eller andra externa aktorer forsoker
paverka upphandlingsprocessen pd ett otillbérligt sitt. I kommuner
dir tjinstemin och fértroendevalda lever och verkar nira kommun-
invdnarna, kan det ocksd vara lockande att aktivt stédja det lokala
niringslivet genom att vid upphandling gynna féretag pd den egna
orten. Bedomningar méste goras i flera olika situationer, sdsom 1
formuleringen av kravspecifikationen, 1 kvalificeringsfasen, i formu-
leringen av tilldelningskriterier och 1 samband med anbudsutvirder-
ingen. I alla dessa faser dr det mojligt att anpassa krav eller bedom-
ningar till f6rmén for en viss leverantér. En stor del av kommunernas
och regionernas samlade upphandling handlar ocksi om bygg- och
anliggningstjinster, omriden som ir férknippade med korruptions-
risker. Det har ocks8 anforts att kontrollsystem och regelverk inte
har anpassats till ett samhille dir det offentliga fullgér en allt storre
del av sina taganden genom upphandlingar snarare in i egen regi.”

Det ir av storsta vikt att allminheten har stort fértroende for
att den offentliga sektorns inkop gors pd ett korrekt och opartiskt
sitt. Korruption inom offentlig upphandling, liksom i annan offent-
lig verksamhet, skadar medborgarnas fértroende for det offentliga.
Skattebetalarna drabbas ocksa 1 form av hogre pris och 1 vissa fall
dven simre kvalitet. Korruption kan i férlingningen leda till att seri-
Osa foretag konkurreras ut till f6rman {or oseridsa foretag, inklusive
foretag med koppling till organiserad brottslighet. Sammanfattnings-
vis dr korruption i offentlig upphandling ett allvarligt hot mot legi-
timiteten 1 systemet och allminhetens fortroende fér den offentliga
forvaltningen samt kan f3 stora ekonomiska konsekvenser.

% Se OECD principles for Integrity in public procurement (2009). Se dven United Nations
Convention against Corruption: implementing procurement-related aspects (2008).

%7 Se bl.a. Statskontoret, Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i kommuner
och regioner (2023:12), s. 15 och s. 49 {., Brd, Den anmdlda korruptionen i Sverige — Struktur,
riskfaktorer och motdtgirder, Rapport 2013:15, s. 44 f. samt Konkurrensverket, Korruption
och osund konkurrens i offentlig upphandling (2020:1), sirskilt s. 21 f.
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Regelverket f6r offentlig upphandling, som bygger pd EU-direktiv,
syftar bland annat till att skapa forutsigbarhet och motverka korrup-
tion. Av artikel 24 1 LOU-direktivet” och artikel 42 i LUF-direk-
tivet” framgar att medlemsstaterna ska se till att de upphandlande
myndigheterna vidtar limpliga dtgirder for att effektivt férebygga,
identifiera och avhjilpa intressekonflikter som uppstar under ett
upphandlingsférfarande. Kraven i direktiven har ansetts uppfyllda
genom bestimmelserna om jiv 1 kommunallagen och férvaltnings-
lagen och genom skyldigheten f6r upphandlande myndigheter att
iaktta allminna principer for upphandling, sdsom likabehandlings-
principen. Det har dirfér inte ansetts nédvindigt eller limpligt att
ta in sirskilda foreskrifter om jiv 1 lag (2016:1146) om offentlig upp-
handling (LOU).'® Jivsreglerna i kommunallagen och férvaltnings-
lagen omfattar emellertid inte alla upphandlande myndigheter och
enheter, som exempelvis kommunala bolag, statliga bolag och pri-
vata bolag i férsorjningssektorerna. I LOU finns regler som ir in-
riktade pd uteslutning av leverantdrer som begitt brott eller allvar-
liga fel 1 sin tjinsteutévning men innehéller inga straffsanktioner
for leverantorerna.'” Upphandlande myndigheter kan 8liggas att
betala en upphandlingsskadeavgift om de gjort sig skyldiga till vissa
overtridelser av upphandlingslagarna (se 21 kap. 6-8 §§ LOU). Det
finns dock inga sanktioner som riktar sig mot enskilda tjinstemin
som har gjort sig skyldiga till 6vertridelser av reglerna.

Det nuvarande straffrittsliga ansvaret dr inte heltickande

All form av missbruk och otillbérligt utnyttjande av allminna medel
har skadliga effekter pd samhillet. Det ir nodvindigt att det finns
ett effektivt och heltickande system f6r ansvarsutkrivande. Straff-
bestimmelserna i 10 kap. 5 a—e §§ brottsbalken, som behandlas i
kapitel 5, triffar de fall d det har f6rkommit utbyte, begiran eller
erbjudande av otillbérlig f6rmén. Begreppet korruption i en bredare
bemirkelse omfattar emellertid iven annat utnyttjande av offentlig

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG.

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphand-
ling av enheter som ir verksamma p& omridena vatten, energi, transporter och posttjinster
och om upphivande av direktiv 2004/17/EG.

1% Se prop. 2015/16:195 s. 469.

11 Se 13 kap. 1 § LOU.
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stillning for egen eller annans vinning, sdsom vinskapskorruption
och olika former av intressekonflikter. Det kan vara friga om att en
tjinsteman eller en fértroendevald gynnar en lokal leverantor pd
orten, en slikting, en vin eller det egna bolaget utan att det finns
mutor med 1 bilden. Den typen av korrupt handlande triffas dirfor
inte av mutbrottslagstiftningen. Eftersom offentlig upphandling
inte anses som myndighetsutévning faller sidant handlande i sam-
band med offentlig upphandling ocks utanfér det straffritesliga
ansvaret for tjinstefel. Detsamma giller, som ovan nimnts, sddana
handlingar 1 samband med annan férvaltning av offentliga medel.
Jav och intressekonflikter 1 samband med férvaltning av allminna
medel och offentlig upphandling kan dirfér angripas straffritesligt
endast om det uppfyller kriterierna fér andra regleringar 1 brotts-
balken sisom férskingring eller troléshet mot huvudman.

Forskingring, 1 10 kap. 1 § brottsbalken, féreligger nir nigon pd
grund av avtal, gjinst eller liknande stillning (till exempel f6rtroende-
uppdrag) har fitt egendom 1 besittning f6r annan och ir skyldig att
utge egendomen till annan (sakférskingring) eller redovisa f6r den
(fordringsforskingring) &sidositter vad han eller hon har att iaktta
for att kunna fullgéra sin utgivnings- eller redovisningsskyldighet.
Det krivs dven att girningen innebir fdrmégenhetséverféring, dvs.
skada for den berittigade och vinning {6r girningsmannen. Med vin-
ning for girningsmannen jimstills att girningsmannen avsiktligen
bereder annan vinning (23 kap. 7 § brottsbalken).

Det forsta rekvisitet innebir ett krav pd att girningsmannen fitt
egendomen i sin besittning pd grund av ett fortroendeférhéllande.
En person som ir kontohavare har sddan sjilvstindig besittning som
krivs till kontotillgodohavandet. Diremot ir det inte tillrickligt att
personen med hjilp av fullmakt har behérighet att férfoga dver ett
konto. I rittsfallet NJA 2011 s. 524 dtalades en ekonomichef f6r ett
foretag for grov forskingring. Hon hade som ekonomichef haft be-
hérighet att forfoga dver foretagets bankkonto och éverfort drygt
15 miljoner kronor till egna bankkonton. Hégsta domstolen fann
att den 4talade girningen inte kunde bedémas som férskingring efter-
som ekonomichefen varken var kontohavare eller bolagets stillfore-
tridare. En fullmake att f6rfoga 6ver kontot gav inte upphov till be-
sittning. De medel som hon férde 6ver till sitt eget konto hade hon
inte ftt hand om p4 det sittet som forskingringsbestimmelsen for-
utsitter eftersom Sverforingen var olaglig. Ett forfogande 6ver ndgot
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som har mottagits 1 strid med avtal kan inte heller vara forsking-
ring. Kravet pd besittning innebir ocks3 att forskingring inte kan
begis i férhdllande till egendom girningsmannen inte har mottagit,
men borde ha mottagit, till exempel vid forsiljning till underpris
vid fullgérande av ett forsiljningsuppdrag.'®

I vissa fall d& kravet pd besittning inte ir uppfyllt, kan det i stillet
vara frdga om troléshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken).
Ansvaret f6r troléshet mot huvudman ér subsidiirt till forskingring.
Bestimmelsen kriminaliserar att girningsmannen sviker ett speciellt
fortroende genom att missbruka sin sirskilda maktstillning och dir-
igenom skadar sin kontrahent i ekonomiskt hinseende. Det krivs
alltsd att det gdr att visa att det uppstdtt skada. Med skada likstills
beaktansvird risk fér skada. Dirutdver krivs att gdrningsmannen
pd grund av sin fértroendestillning har fitt att skota eller 6vervaka
skotseln av en ekonomisk angeligenhet eller en kvalificerad teknisk
uppgift. Av kravet pd fortroendestillning foljer att uppgifterna méaste
utforas med viss sjilvstindighet.

Det finns begrinsat med rittspraxis kring hur bestimmelsen om
troloshet mot tjinsteman kan tillimpas 1 férhillande till fértroende-
valda eller tjinstemin som har missbrukat allminna medel. I ritts-
fallet NJA 1983 s. 441 démdes en vice vd for ett kommunalt energi-
bolag for troloshet mot huvudman f6r att ha ldnat ut olja till ett
annat bolag utan att se till att det stilldes sikerheter f6r 18net. Han
bedémdes ha haft en sddan fortroendestillning som krivs for tillimp-
ning av bestimmelsen. Oljan 4terstilldes inte, varfor forfarandet
orsakade skada for bolaget. I rittsfallet NJA 1987 s. 215 3talades tvd
stimningsmin hos polisen f6r att vid sidan av tjinsten tagit emot
betalning for att utfora fér myndigheten avsedda delgivningsupp-
drag. Hogsta domstolen kom fram till att de tilltalade inte hade haft
tll uppgift att f6r annan skéta ekonomisk angeligenhet eller utéva
tillsyn 6ver skotseln dirav, varfor troléshet mot huvudman inte
kunde komma i friga. Diremot démdes de f6r myndighetsmissbruk.

I Hovritten éver Skdne och Blekinges dom den 18 april 2023 i
mél B 1675-22 ansdgs tvd av medlemmarna i den expertgrupp som
bildats i och med en offentlig upphandling ha tagit emot otillbér-
liga férméner 1 form av erbjudanden om anstillningar och konsultupp-

192 Jfr Nils Jareborg m.1l., Brotten mot person och férmogenbetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 307 {.
och Agneta Bicklund m.{l. Brottsbalken, En kommentar till 10 kap. 1 §, Juno utgiva 25, upp-
daterad 1 juli 2024.
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drag av det foretag som fick kontraktet. En av experterna démdes
for grovt tagande av muta men bida experterna frikindes frn tro-
l16shet mot huvudman. De ansdgs inte ha haft sddana ekonomiska
fortroendestillningar som férutsitts f6r att ansvar for troléshet mot
huvudman ska kunna utdémas.'®

Det finns dven andra straffbestimmelser, som beroende pd omstin-
digheterna skulle kunna bli tillimpliga. Brotten bedrigeri (9 kap. 1 §)
och oredligt férfarande (9 kap. 8 §) kan féreligga om till exempel en
obehorig 6verforing gjorts eller girningsmannen vilselett huvud-
mannen till att sjilv utféra den skadebringande handlingen.

I de flesta fall bér den som kan paverka beslut 1 samband med
offentlig upphandling ha en sddan fortroendestillning att bestim-
melsen om troléshet mot huvudman aktualiseras. Aven d en person
1ledande stillning inom den offentliga férvaltningen missbrukat all-
minna medel pd annat sitt bér 1 minga fall bestimmelsen om tro-
l6shet mot huvudman vara tillimplig. Bestimmelserna om forsking-
ring och troléshet mot huvudman ir emellertid 1 férsta hand avsedda
for andra situationer dn vid missbruk av allminna medel 1 offentlig
verksamhet. Det gir att tinka sig fall dd ndgon sidositter reglerna
1 samband med offentlig upphandling eller annars i samband med
forvaltning av offentliga medel 1 syfte att gynna ett visst intresse pd
det allminnas bekostnad utan att ndgon nuvarande straffbestimmelse
kan tillimpas pd handlandet. Det kan vara frdga om att girnings-
mannen inte haft sidan besittning 6ver medlen eller att girningen
inte inneburit nigon sidan férmogenhetsdverforing som krivs for
forskingring. Det kan vidare vara svirt att visa att ndgon ekonomisk
skada orsakats eller att girningsmannen har haft en sidan fértroende-
stillning som krivs f6r att bestimmelsen om troléshet mot huvud-
man ska bli tillimplig. Med hinsyn till det starka intresset av att mot-
verka all form av korruption vid offentliga upphandlingar och annan
forvaltning av allminna medel anser vi att den luckan bér tippas till.
Det finns dirfor ett behov av att utvidga straffansvaret for att &stad-
komma ett heltickande straffrittsligt ansvar fér den som missbru-
kar sin stillning i offentlig verksamhet, vid offentlig upphandling
och annan férvaltning av allminna medel, for att gynna sig sjilv
eller annan.

% Domen &verklagades till Hogsta domstolen, som inte beviljade provningstillstdnd. I av-
snitt 5.3.5. limnas en lingre redogorelse f6r domen.
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Ansvar f6r kommunalt lag- och domstolstrots
Bakgrund

Redan p4 1980-talet uppmirksammades att kommuner i nigra fall
satt sig over gillande lag och nir besluten sedan upphivts i samband
med kommunalbesvir, inte brytt sig om verkstillighetstérbud eller
domar. Det har i den allminna debatten och i den rittsvetenskapliga
litteraturen benimnts kommunalt lag- och domstolstrots. Begreppet
lagtrots har anvints 1 situationer nir en kommun avsiktligt ignorerar
gillande lagar och vidtar dtgirder, fattar beslut eller bedriver verksam-
het 1 strid med gillande ritt. Det kan bero pa bristande vilja eller bris-
tande férmdga att folja gillande lag. Begreppet domstolstrots har
anvints nir en kommun inte féljer en domstols dom eller beslut.
Det kan vara friga om att kommunen inte foljer ett utslag frdn dom-
stolen efter en laglighetsprévning av ett kommunalt beslut eller att
verkstilligheten av en for den enskilde gynnande dom drojt eller
helt uteblivit.'*

Ett av de mer uppmirksammade rittsfallen gillande kommunalt
lag- och domstolstrots dr NJA 1988 s. 26 (det s.k. Gullspangstallet).
Kommunfullmiktige hade beslutat att limna ekonomiskt stod &t
ett enskilt foretag genom kép av en maskin. Efter éverklagande av
beslutet férordnade kammarritten att beslutet tills vidare inte skulle
gilla. Kommunstyrelsen beslot trots detta att godkinna avtalet angs-
ende kdpet och pengarna utbetalades. Kommunstyrelsens ledaméter
3talades for myndighetsmissbruk alternativt vrdslés myndighets-
utdvning. Hogsta domstolen konstaterade att kommunfullmiktige
genom sitt beslut om att limna stéd till en enskild niringsidkare
overskridit sin befogenhet. Efter Kammarrittens inhibitionsbeslut
hade kommunstyrelsen inte ritt att tillimpa beslutet. Frigan var
dock huruvida kommunens férfarande att besluta rérande ekono-
miskt stéd 4t en enskild niringsidkare kunde anses utgéra myndig-
hetsutévning i bestimmelsens mening. Hogsta domstolen konsta-
terade att kinnetecknande f6r myndighetsutdvning ir att den grundas
pd samhillets maktbefogenheter gentemot enskilda. Typiskt for be-
hérig myndighetsutévning dr ockss att beslut eller dtgirder grundas
pd offentligrittsliga regler och att rittsverkningar av beslut har sin

1% Jfr bla. prop. 2001/02:122, s. 11 och Olle Lundin, Maktutévning under lagarna? En ESO-
rapport om trotsiga kommuner (2015:2), Rapport till Expertgruppen {or studier 1 offentlig
ekonomi, 2015, s. 16.
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grund i dessa. I det aktuella fallet hade bolaget inte med stéd av nigon
forfattning eller pd annan offentligrittslig grund ndgot ansprik pd
att hos kommunen {3 frigan om ekonomiskt stéd prévad. Trots att
det var friga om férfogande dver kommunala medel ansdgs beslutet
dirfér inte utgdéra myndighetsutévning, varfor dtalet f6r myndighets-
missbruk ogillades.'®

Det finns ocks3 flera beslut av JO gillande lag- och domstolstrots,
dir JO utdelat mycket allvarlig kritik och samtidigt konstaterat att
det saknas sanktionsméjligheter eftersom det inte varit friga om
myndighetsutévning.'® I ett fall hade en kommun tecknat ett avtal
om en simhall i strid med upphandlingslagstiftningen. Kammarritten
beslutade efter dverprovning forst om verkstillighetsférbud och sedan
att simhallen skulle upphandlas enligt bestimmelserna 1 LOU. Kom-
munfullmiktige fattade direfter ett nytt beslut att fortsitta med sina
planer och att inte upphandla bygget av simhall. JO konstaterade
forst att kommunfullmiktige inte stdr under JO:s tillsyn. Diremot
kunde kommunstyrelsens handliggning granskas. JO uttalade bland
annat att ”[d]et far givetvis inte férekomma att en kommunal nimnd
foreslar fullmiktige att fatta beslut som innebir att ett av domstol
meddelat verkstillighetsforbud skall kringgds”. JO kritiserade bide
att kommunstyrelsen agerade 1 strid med verkstillighetsbeslutet och
att de trots férordandet i domen inte genomf{ort ndgon upphandling.
Det konstaterades att dven om det hade varit pakallat att vidta &tgérder
mot de ledaméter av kommunstyrelsen som medverkat till kommu-
nens oriktiga handlande fanns det inga méjligheter hirtill. Kommun-
styrelsens dtgirder kunde inte betecknas som myndighetsutévning
och dirmed kunde inget straffrittsligt ansvar komma i friga.'”

Ett antal utredningar har tillsats for att undersoka om regelsyste-
met behover dndras.'® I promemorian Kommunalt domstolstrots
(Ds 2000:53) konstaterades att domstolstrots férekom endast pd
ett fital omrdden. Det rorde sig framfér allt om att kommuner eller
regioner drojt alltfor linge med att fullgora sina skyldigheter enligt

19 Det ska noteras att rittsfallet avgjordes enligt den divarande lagstiftning. Troligen skulle
dock inte utgdngen blivit en annan med nuvarande lagstiftning (jfr Wiweka Warnling-Nerep,
Kommuners lag- och domstolstrots, 1995, s. 466).

106 Se bl.a. JO:s beslut 2001-12-17, dnr 3497-2000, JO:s beslut 2007-06-29, dnr 3006-2005,
JO:s beslut 2010-05-06, dnr 3026-2009 och JO:s beslut 2010-06-30, dnr 1170-2009.

17 Se JO:s beslut 2001-12-17 (dnr 3497-2000).

198 Se betinkandena Kommunalbot (SOU 1989:64), Fortroendevaldas ansvar vid domstolstrots och
lagtrots (SOU 1993:109), Att granska och prova ansvar i kommuner och landsting (SOU 2004:107)
och Beviljats men inte fdtr (SOU 2004:118).
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domar som rort lagstiftning angdende funktionshindrade (LSS-om-
ridet) och dven nigra fall p4 socialtjinstens omride. Inom omridet
for laglighetspréovning hade det endast forekommit ett fatal fall av
domstolstrots. I likhet med tidigare utredningar féreslogs inte nigra
dkade mojligheter att straffa fértroendevalda och tjinstemin eller
att 3ligga dem skadestdndsansvar. Utredningen hinvisade bland
annat till kommunaldemokratiskt grundade skil och ridande svi-
righeter att rekrytera personer som ir villiga att &ta sig fértroende-
uppdrag. Utredningen avvisade ocksd pa principiella grunder tanken
pd att motverka domstolstrots genom dtgirder som riktas direkt
mot fullmiktige. Det foreslogs 1 stillet ett antal andra férindringar,
bland annat utékad kommunal revision och att det skulle inféras en
mojlighet f6r férvaltningsdomstolar som beslutar att ett 6verklagat
beslut tills vidare inte f&r verkstillas, att vid vite férbjuda samtliga
ledaméter och ersittare 1 berérd nimnd att vidta dtgirder som strider
mot férbudet.'”

I propositionen Atgirder mot kommunalt domstolstrots (prop.
2001/02:122) behandlade regeringen utredningens forslag. Reger-
ingen anférde bland annat att det var helt oacceptabelt i en rittsstat
att domstolsavgéranden som fattats i laga ordning inte respekteras.
Sarskilt betinkligt dr det, uttryckte regeringen, om det ir myndig-
heter som sitter sig dver vad domstolarna har bestimt. Ett sddant
agerande riskerar att undergriva medborgarnas fortroende fér sam-
hillsorganen. Regeringen delade emellertid utredningarnas slutsat-
ser att ndgon skirpt kriminalisering inte borde komma 1 friga. Inte
heller ansdg regeringen att en utvidgning av skadestindsansvaret f6r
fortroendevalda var en framkomlig vig. I stillet foreslogs bland annat,
1 enlighet med utredningens forslag, att de kommunala revisorerna
skulle ges vidgade méjligheter att granska drenden som rér myndig-
hetsutévning mot enskilda.'® Till skillnad frin utredningen ansig
regeringen diremot att det inte borde inféras en mojlighet att 1 vissa
fall rikta vitestérbud eller vitesforeligganden mot ledaméter och er-
sittare 1 berérd nimnd. "

19 Ds 2000:53, s. 9 ff.
19 De kommunala revisorernas skyldigheter finns i dag i 12 kap. kommunallagen (2017:725).
" Prop. 2001/02:122, 5. 13 f.
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Sérskilt om undantaget frin straffansvar for ledaméter
i statliga och kommunala beslutande forsamlingar

Med fértroendevalda avses i kommunallagen sdvil de direkt valda
ledaméterna i fullmiktige, som ledaméter 1 nimnder, vilka dr utsedda
av fullmiktige (se 4 kap. 1 §). De direkt folkvalda i kommuner och
regioner ir cirka 14 000 medan det totala antalet fértroendevalda
ir cirka 40 000. Den 6vervigande delen (93 procent i regioner och
96 procent 1 kommuner) utdvar sitt uppdrag vid sidan av arbete eller
studier.'”

Mojligheterna till ansvarsutkrivande skiljer sig 8t mellan full-
miktigledaméter och andra fértroendevalda. Ledaméter 1 statliga
och kommunala beslutande férsamlingar omfattas inte av straff-
ansvaret for tjinstefel f6r dtgirder som han eller hon vidtar 1 denna
egenskap (20 kap. 1 § brottsbalken tredje stycket). Undantaget tar
sikte pa riksdagsledamoter samt ledaméter 1 kommun- och region-
fullmiktige. Andra fértroendevalda, sisom ledaméter 1 kommunala
nimnder eller styrelser, omfattas av ansvaret. Aven f6r ledaméter i
nimnder ir emellertid ansvaret, liksom {6r tjinstemin, begrinsat till
itgirder vid myndighetsutévning. Det gor att inom vissa typer av
verksamheter dr ansvaret begrinsat. Det kan dven noteras att disci-
plinansvaret enligt lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA)
inte giller for riksdagsledaméter, fullmiktigeledaméter eller fértro-
endevalda 1 kommunstyrelse eller andra nimnder eftersom dessa inte
ir arbetstagare (jfr 1-2 §§ LOA). Fullmiktigeledamoter omfattas
inte heller av JO:s och JK:s tillsyn. Diremot omfattas fullmiktige-
ledaméter av annat straffansvar, sdsom ansvar for givande och tagande
av muta och troléshet mot huvudman.

Undantaget 1 bestimmelsen om tjinstefel f6r ledaméter 1 stat-
liga och kommunala beslutande férsamlingar motiveras 1 huvudsak
av att ansvar for fértroendevalda bor utkrivas politiskt och inte ritts-
ligt.'” Politiskt ansvar utkrivs antingen genom viljarna vid det kom-
mande valet eller genom det egna partiet. Det finns dven méjlighet
for fullmiktige att 1 vissa fall dterkalla uppdraget for en fértroende-
vald (se 4 kap. 9 § kommunallagen). Ett rittsligt ansvar har ansetts
kunna inverka himmande pd den kommunala sjilvstyrelsen och

"2 Se SCB, Fértroendevalda i kommuner och regioner 2023 (2024:1)

13 Se bl.a. SOU 1969:20 s. 44 £. Jfr dven Wiweka Warnling-Nerep, Kommuners lag- och dom-
stolstrots, 1995, s. 456 ff. och Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena
Marcusson, God forvaltning: ideal och praktik, 2006, s. 88 ff.
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kunna leda till inblandning 1 den partipolitiska verksamheten. Det
har dven anforts att de kommunala fértroendeuppdragen utfors 1
huvudsak p4 fritiden och att det dirfor inte kan anses motiverat att
kriva samma ansvar.'"*

I Ambetsansvarskommitténs principbetinkande (SOU 1969:20)
gjordes beddmningen att nir det giller maktmissbruk i form av be-
slut som rent uppsatligen fattats 1 strid med gillande lagstiftning
kunde ett straffansvar inte anses utgéra ett ingrepp i den politiska
friheten. Det ansdgs dock att det miste bli frdga om en avvigning
mellan de kommunaldemokratiska principerna & ena sidan och all-
minhetens intresse av att man kan ingripa mot ohederlighet hos
dessa fortroendemin 3 andra sidan. I sitt slutbetinkande landade
kommittén i att féresld en lagregel som undantog sdvil riksdagsleda-
méter som ledaméter av beslutande kommunala férsamlingar.'”

I propositionen delades kommitténs uppfattning med hinvisning
till att det var friga om 1 allminna val utsedda personer med ett direkt
ansvar infor sina viljare.'"® Det diskuterades inte om det fanns skil
att gora tskillnad mellan olika beslutande férsamlingar. Aven Tjinste-
ansvarskommittén var av uppfattningen att frinvaron av kriminali-
sering “nirmast motiveras av att det hir ir frdga om i allminna val
utsedda personer med ett direkt ansvar infor sina viljare”.""

Det ir emellertid inte sjilvklart att det finns en motsittning mellan
politiskt och rittsligt ansvarsutkrivande eller att politiskt ansvars-
utkrivande kan ersitta rittsligt. Det idr frigan om tvd olika system
som fyller delvis olika funktioner. Medan det rittsliga ansvaret fol-
jer direkt pd girningen intriffar den politiska reaktionen vanligtvis
l&ng tid efter att felet begdtts och upplevs sillan som omedelbart
kopplat till handlingen. Det politiska valet ir inte heller bara paverkat
av hiandelser i forfluten tid utan dr ocksa till stor del framétblickande.
Viljarnas agerande ir ocksd 1 forsta hand riktat mot partiet och de
har ett begrinsat inflytande 6ver vilka personer som slutligen fir en
fortroendestillning.'™

11+ Ge SOU 1969:20 s. 44.

550U 1972:1s. 162 {.

16 Prop. 1975:78 s. 145.

7 Ds Ju 1983:7 s. 121.

"8 Tfr Thomas Bull, Tjinstefelet och den goda férvaltningen”, i Lena Marcusson, God férvalt-
ning: ideal och praktik, 2006, s. 89, Olle Lundin, "Riksdagsledaméternas och statsridens ritts-
liga ansvar", i Konstitutionell demokrati, 2004, s. 154 {f. och Wiweka Warnling-Nerep, Kom-
muners lag- och domstolstrots, 1995, s. 454 ff.
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P4 riksniva kan ett undantag frin straffansvar for tjinstefel moti-
veras av att riksdagen kan dndra lag 1 stillet for att bryta mot den.

I 4 kap. 12 § regeringsformen féreskrivs ocksd en viss immunitet
for en riksdagsledamots yttranden och girningar under uppdragets
utdvande. Syftet med reglerna ir att skydda riksdagsledamoternas
yttrandefrihet och sjilvstindighet 1 utdvningen av det egentliga riks-
dagsarbetet. I forarbetena framhills att bestimmelsen kan komma
att tjina som ett virn 1 orostider mot att folkrepresentationen sitts
ur spel genom forhastade eller annars ogrundade myndighetsingri-
panden.'”

Undantaget for ledaméter 1 kommunala beslutande forsamlingar
har emellertid dterkommande ifrdgasatts, sirskilt i relation till s.k.
kommunalt lag- och domstolstrots."”® Det har anférts att det saknas
effektiva sanktionsmedel mot kommuner som bryter mot den i demo-
kratiska former antagna lagstiftningen, 6verskrider grinserna for
den kommunala kompetensen eller sitter sig 6ver domstolars av-
goranden. De flesta drenden som fullmiktige fattar beslut i inne-
fattar emellertid inte myndighetsutdvning, varfor de 1 normalfallet
inte skulle omfattas av den nuvarande tjinstefelsbestimmelsens
tillimpningsomrdde dven om det uttryckliga undantaget frin straff-
ansvaret for ledaméter 1 beslutande kommunala f6rsamlingar skulle
tas bort."”! Fullmiktige ir en i huvudsak beslutande férsamling i dren-
den som ir av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt. Full-
miktige ska bland annat besluta i frigor av stor betydelse f6r den
kommunala ekonomin (se 5 kap. 1 § kommunallagen). Vid frigor
av mindre ekonomisk betydelse, sisom mer rutinmissiga forvirv
eller forsiljningar av fastigheter, fir fullmiktige uppdra it en nimnd
att besluta i ett visst drende (5 kap. 2 §)."”* Andra exempel pd frigor
som ska beslutas av fullmiktige ir att 6verlimna virden av en kom-
munal angeligenhet till ett aktiebolag (10 kap. 1 § kommunallagen)
eller anta detaljplan (se 5 kap. 27 § plan- och bygglagen, 2010:900).

9 Prop. 1973:90 s. 268.

120 Se bla. redogorelse for remissyttrandena och Lagrddets yttrande i prop. 1988/89:113 5.9
och 33. Se dven JO 1988/89 s. 78 och Wiweka Warnling-Nerep, Kommuners lag- och dom-
stolstrots, 1995, s. 471 ff.

2! Tnom plan- och byggregleringen finns sidana typer av beslut som fattas av fullmiktige
och innehiller moment av myndighetsutdvning (se Olle Lundin, s, 37, sirskilt fotnot 46).
"2 Jfr bl.a. Johan Ho6k, Kommunallag (2017:725) 5 kap. 2 §, Karnov 2025-03-19 (JUNO)
samt rittsfallen RA 1991 ref. 60 och HFD 2019 ref. 32.
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Behov av straffrittsliga dtgirder mot vissa former
av kommunalt lag- och domstolstrots

Det finns skil att se allvarligt p& nir kommuner inte f6ljer gillande
lag eller domstolsavgoranden. Den demokratiskt férankrade makten
ska utdvas under lagarna (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen). Det ir
riksdagen som beslutar om kommunernas uppgifter och befogen-
heter och det finns en mingd lagar som begrinsar kommunernas
sjilvstyrelse. Att kommuner inte féljer lagar och domar, och att
staten underldter att ingripa mot ett sidant beteende, undergriver
den allminna tilltron till domstolarna, den offentliga férvaltningen
och respekten for rittsreglerna. Det krivs dirfor dtgirder for att
komma till ritta med problematiken.

Det dr emellertid inte sjilvklart att det dr ett straffritesligt ansvars-
utkrivande som ir det mest limpliga eller indamalsenliga verktyget.
Tidigare utredningar kring kommunalt lag- och domstolstrots har
kommit fram till att ndgon skirpt kriminalisering inte bér komma
1 friga. Till st6d for denna slutsats har anférts bide svarigheter att
utforma limpliga bestimmelser och kommundemokratiska skil,
sisom svirigheter att rekrytera personer fér fértroendeuppdrag.'”

Vi instimmer i att viss dterhdllsamhet bor 1akttas nir det giller
individuellt straffrittsligt ansvarsutkrivande f6r kommunala beslut
och sirskilt i forhillande till ledaméter 1 kommunfullmiktige. Det
finns emellertid skil att skilja pd olika fall av lag- och domstolstrots.
De bakomliggande skilen till sddant ”trots” kan vara mycket olika.
I minga fall nir en kommun inte foljer lagstiftningen eller domar
gillande skyldighet att bedriva viss verksamhet eller ge vissa férméaner
beror det p4 bristande ekonomiska resurser.”* I de fallen kan det vara
svirt att identifiera en enskild persons ansvar. Det verkliga ansvaret
kan d3 ligga pd fullmiktigenivd eller till och med pa nationell niv3,
om inte tillrickliga resurser anslagits f6r indamalet. Det kan d& ifrdga-
sittas om det dr rimligt med ett personligt straffansvar f6r nimnd-
ledamoter som inte kan verkstilla ett beslut p& grund av resursbrist.
Ett individuellt ansvarsutkrivande framstdr inte heller som en effek-
tiv dtgird for att komma till ritta med problematiken.'” Det fore-

123 Se bl.a. SOU 1989:64 s. 103 f., SOU 1993:109 5. 60 f., Ds 1995:27 5. 37 och Ds 2000:53

s. 115 1.

124 Se t.ex. SOU 1993:109 s. 100.

12 Jfr Wiweka Warling-Nerep, Skall kommunpolitiker bestraffas f6r kommunens bristfilliga
resurser? JT 1995-96 s. 592 ff.
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faller dirfor limpligare att méta den typen av lag- och domstols-
trots med andra &tgirder dn straffrittsliga. Det omfattas inte av
utredningens uppdrag att limna férslag p andra dtgirder.

Det finns dock fall av lag- och domstolstrots dir det ir friga om
ett klart straffvirt handlande. Det giller uppenbart lagstridiga hand-
lingar och framfér allt sddana som har anknytning till dtgirder som
behandlades i férra avsnittet, dvs. nir allminna medel uppsitligen
hanteras 1 strid med lag eller férfattning for att gynna eller miss-
gynna ett visst intresse. Det kan till exempel vara friga om st6d till
enskilda niringsidkare 1 strid med kommunallagen, dtgirder som inne-
bir att kommunen ger bort eller siljer egendom under marknads-
virdet eller att upphandlingsregler inte {6ljs 1 syfte att gynna nigon.
Sarskilt allvarligt framstdr det nir regelbrotten ir tydliga eller nir
dtgirder vidtas trots att en domstol uttalat att det ir 1 strid med
gillande ritt. I de fall d enskilda tjinstemin eller fértroendevalda
utnyttjar sin maktposition fér att sitta egna eller andras intressen
fore det allminnas kan inte ett straffrittsligt ansvar anses utgora ett
ingrepp 1 det kommunala sjilvstyret utan snarare utgdra en atgird
for att stirka och bevara grundliggande demokratiska principer. Inte
heller svirigheter att rekrytera tjinstemin eller fortroendevalda kan
1 det sammanhanget beaktas som skil f6r att underldta att utkriva
ansvar. For andra typer av brott som innebir uppsitligt missbruk
av stillning, sdsom mutbrotten eller troléshet mot huvudman, finns
inte heller nigot undantag frin straffansvar {6r vissa fortroendevalda.
Sammanfattningsvis bér sdvil tjinstemin som fértroendevalda om-
fattas av straffansvar om de uppsétligen vidtar eller underlter att
vida dtgirder i strid med lag eller annan férfattning, {6r att gynna
eller missgynna ndgon, dven vid dtgirder som inte innefattar myn-
dighetsutdvning.

Sveriges internationella dtaganden

Sedan framfér allt 1990-talet har det internationella arbetet for att
motverka korruption intensifierats och resulterat i en rad internatio-
nella 6verenskommelser. Till ett flertal av konventionerna har utveck-
lats 6vervakningsmekanismer med syfte att granska hur konventions-
staterna lever upp till sina férpliktelser. Konventionerna och den
kritik och de rekommendationer Sverige har fatt redovisas huvudsak-
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ligen 1 kapitel 4 och 5. I det hir avsnittet behandlas endast de delar
som direkt anknyter till det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel.

I artikel 19 1 FIN:s konvention mot korruption (UNCAC) regle-
ras missbruk av tjinstestillning (abuse of functions). Enligt artikeln
ska staterna 6verviga att vidta lagstiftningsdtgirder och andra &tgir-
der for att straffbeligga uppsitligt missbruk av en offentlig tjinste-
mans tjinstestillning, dvs. att en offentlig tjinsteman vid utdvandet
av sina funktioner 1 strid med lagstiftningen vidtar eller underl3ter
att vidta en dtgird i syfte att uppnd en otillborlig f6rmén for tjinste-
mannen sjilv eller for annan person eller enhet. Offentlig tjinste-
man (public official) definieras 1 artikel 2 och innefattar bland annat
personer som innehar en lagstiftande, verkstillande, administrativ
eller judiciell gjianst 1 en konventionsstat, oavsett om personen ir
anstilld eller vald, permanent eller uillfilligt anstilld, avlénad eller
oavlénad. Aven annan person som utévar en offentlig funktion,
inklusive for ett offentligt organ eller for ett statligt eller kommu-
nalt bolag, omfattas.

Artikeln har ett brett tillimpningsomride och omfattar olika
typer av beteenden, sdsom en offentlig tjinstemans otillborliga av-
sléjande av sekretessbelagd eller privilegierad information.'** Som
exempel pd handlande som omfattas av artikel 19 UNCAC nimns
ocksd i en kommentar till UNCAC underltenhet att uppge en in-
tressekonflikt nir den offentliga tjinstemannen handlar i tjinsten,
olagligt uttag av avgifter eller skatter samt att indra eller {6rstora
officiella dokument."” Artikeln kan dirmed komplettera andra korrup-
tionsbestimmelser, som har ett mer begrinsat tillimpningsomride.'**

Nir Sverige tilltridde konventionen gjordes bedémningen att
innehéllet i artikel 19 inte krivde nigra lagstiftningsdtgirder. Det
konstaterades att den svenska bestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap.
1 § brottsbalken inte omfattar girningar som faller utanfér vad som
ir myndighetsutdvning. Det ansdgs dock att straffbestimmelsen om
tjinstefel ticker det viktigaste omrddet av det som artikel 19 rér,
nimligen olika former av felbeteenden av sidana tjinstemin som
med stdd av lagstiftning utévar myndighet mot enskilda medborg-

126 Se UN Generaly Assembly, Interpretative note for the official records (travaux préparatoires)
of the negotiation of the United Nations Convention against Corruption (A/58/422/Add.1),
7 oktober 2003, para. 31).

127 Se Cecily Rose m.fl. (red.), The United Nations Convention Against Corruption: A Com-
mentary, Oxford, 2019, s. 210 f.

128 Se UNODC, State of implementation of the United Nations Convention against Corruption:
Criminalization, law enforcement and international cooperation, 2 uppl., 2017, s. 47 {.
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are. Det svenska systemet ansdgs dirfor vil uppfylla kraven pd att
brott som begds i den offentliga forvaltningen ska kunna anmilas
och utredas."”’

Under konventionen finns en utvirderingsmekanism (Implemen-
tation Review Group), vars syfte ir att hjilpa staterna att implemen-
tera konventionen. Nir Sveriges implementering av kapitel 3 och 4
i konventionen (kriminalisering och brottsbekimpning samt inter-
nationellt samarbete) granskades 2010-2015 konstaterades att arti-
kel 191 UNCAC ir implementerad i svensk lagstiftning genom be-
stimmelsen om tjinstefel och bestimmelsen om tagande av muta.
Det noterades att vid bedémningen av om tjinstefelsbrottet dr grovt
sirskilt ska beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om girningen f6r ndgon enskild eller det allminna har
medfort allvarligt forféng eller otillbérlig f6rmén som dr betydande.
Det anmirktes inte pd att bestimmelsens tillimpningsomride ir be-
grinsat till myndighetsutévning och inte omfattar vissa fértroende-
valda, utan Sverige ansdgs fullt ut ha implementerat artikel 19."*°

I kommissionens forslag till ett nytt direktiv om bekdmpning av
korruption finns en liknande bestimmelse om missbruk av tjinste-
stillning (abuse of functions) 1 artikel 11. Enligt artikeln ska medlems-
staterna vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att en offent-
lig tjinstemans lagstridiga utférande av eller underlitenhet att utféra
en handling i samband med sin tjinsteutévning, i syfte att erhdlla en
otillborlig fordel for sig sjilv eller f6r tredje man ir straffbart nir
det begds uppsitligen. I forslaget till finns en definition av offentlig
yjinsteman som bland annat omfattar varje person som innehar ett
verkstillande, administrativt eller rittsligt imbete pd nationell, regio-
nal eller lokal niv4, oavsett om personen ir utnimnd eller vald, eller
anstilld pd grundval av ett avtal (se forslaget till artikel 2).

Den svenska straffbestimmelsen om tjinstefel begrinsar det
straffbara omradet till myndighetsutdvning och undantar vissa for-
troendevalda. Det gor att det enligt vir bedémning kan ifrigasittas
om bestimmelsen fullt ut lever upp till kraven 1 artikel 19 UNCAC
och artikel 11 i forslaget till nytt EU-direktiv. Om EU-direktivet
kommer att innebira en skyldighet f6r medlemsstaterna att krimi-

12 Se Ds 2005:38 s. 68 ff. och prop. 2006/07:74 s. 26 {.

B0 UNODC, Country Review Report of Sweden, Review by Canada and France of the imple-
mentation by Sweden of articles 15 — 42 of Chapter III. ”Criminalization and law enforcement”
and articles 44-50 of Chapter IV. ”International cooperation” of the United Nations Con-
vention against Corruption for the review cycle 2010-2015, sdrskilt s. 31 ff.
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nalisera missbruk av tjinstestillning i enlighet med forslaget till arti-
kel 11 kommer det sannolikt krivas att Sverige dndrar sin lagstift-
ning.”! Aven om bestimmelsen blir fakultativ, liksom artikel 19 i
UNCAG, finns det goda skil for Sverige att anpassa sin lagstiftning
till de internationella instrumenten.

Ansvar {or dtgirder som strider mot grundlagsskyddade
medborgerliga fri- och rittigheter

I vra direktiv anges att vi ska underséka om sidana dtgirder som
strider mot grundlagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter ir
kriminaliserade i tillricklig utstrickning. Ndgon nirmare vigled-
ning kring vilka typer av dtgirder som syftas har inte limnats.

I regeringsformens forsta kapitel finns grundliggande principer
for utovandet av offentlig makt. I den forsta paragrafen anges att
den offentliga makten utévas under lagarna. En konsekvens av denna
princip ir att inget offentligt organ f&r meddela normer som stér 1
strid med foreskrifter hégre upp i normhierarkin. For riksdagens
del innebir detta att den inte fér stifta en lag som ir oférenlig med
grundlagarna. Av 1 kap. 9 § foljer att domstolar samt férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen samt 1aktta saklig-
het och opartiskhet. Det ir 6vergripande krav som giller for alla
som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter och méste beaktas vid
alla beddmningar och avvigningar bide vid myndighetsutdvning och
1annat beslutsfattande eller serviceverksamhet i offentlig f6rvaltning.

De principstadganden som utgér regeringsformens forsta kapitel
far sin nirmare innebdrd konkretiserad i de f6ljande kapitlen i reger-
ingsformen. Det andra kapitlet innehiller skyddet fér de grundlig-
gande fri — och rittigheter. Skyddet giller i férhillande till det all-
minna. Nigra av bestimmelserna om fri- och rittigheter skyddar
den enskilde vid normgivningen. Andra regler skyddar den enskilde
ocksd mot rittstillimpningen i enskilda fall. Vissa av rittigheterna i
kapitlet ir absoluta och kan inte begrinsas pd annat sitt in genom
en grundlagsindring. Andra kan inskrinkas av riksdagen enligt sir-
skilt uppstillda villkor eller utan nigra restriktioner. Genom tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ges viktiga delar

1 Europeiska ridet har i sin férhandlingsposition foreslagit att bestimmelsen ska géras
fakultativ.
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av yttrandefriheten och informationsfriheten ett férstirkt och mer
detaljerat grundlagsskydd. Aven Europakonventionen ger ett skydd
for grundliggande fri- och rittigheter. Konventionen giller sedan
1995 som svensk lag och har dessutom getts en sirskild konstitu-
tionell stillning genom férbudet 1 2 kap. 23 § regeringsformen mot
konventionsstridig normgivning. Dirutdver finns det internationella
konventioner som stiller krav pd Sverige att garantera grundliggande
fri- och rittigheter.

Om inte kraven i regeringsformen iakttas vid myndighetsutdv-
ning kan det ytterst grunda ansvar {6r tjinstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken eller skadestdndsansvar f6r staten enligt 3 kap. 2 §
skadestdndslagen."”” Om ndgon i sin myndighetsutévning har vid-
tagit dtgirder som strider mot eller pd ett felaktigt sitt begrinsat
grundlagsskyddade fri- och rittigheter kan det manga ginger vara
att betrakta som sirskilt allvarligt.

Frigan ir di om det finns straffvirda dtgirder som strider mot
grundlagsskyddade medborgerliga fri- och rittigheter som faller utan-
for det straffbara omradet. Det har 1 den rittsvetenskapliga littera-
turen tidigare pipekats att begrinsningen till myndighetsutévning
gor att det inte alltid 4r méjligt att ingripa mot statliga och kom-
munala befattningshavare som bryter mot férbudet att ingripa mot
ndgon for att han eller hon anvint sin tryck- eller yttrandefrihet, det
sd kallade repressalieférbudet.” Nir kritiken framférdes saknades
det en straffbestimmelse i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen som triffade den som brét mot forbudet. Denna
kritik har dock i viss man tagits om hand. Ar 2011 inférdes ett sir-
skilt straffstadgande for den som &vertrider efterforskningsfor-
budet och fér vissa dvertridelser av repressalieforbudet, se 3 kap.
7 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 7 § yttrandefrihetsgrund-
lagen.”* Straffrittsligt ansvar fér uppsatligt ingripande i strid med
repressalieférbudet kan dock bara utkrivas om den drabbade blivit
avskedad, uppsagd, fatt en disciplinpdfoljd eller utsatts f6r en lik-

132 Jfr ritesfallet “Lagmannens ansvar” NJA 2021 s. 83 dir det inom ramen {6r bedémningen
av vad som giller fér uppgiften beaktades att det hér till de grundliggande fri- och rittig-
heterna att rittegingar ska genomforas rittvist och inom skilig tid.

12 Se Nils-Olof Berggren, "Nagot om tjinstefelsansvaret”, i Festskrift till Madeleine Letjon-
hufoud, 2007, s. 37 {. och Thomas Bull, "Tjinstefelet och den goda f6rvaltningen”, i Lena
Marcusson, God forvalining: ideal och praktik, 2006, s. 93.

13 Prop. 2009/10:81 s. 37.
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nande dtgird."” Straffansvaret begrinsades pa detta sitt till de allvar-
ligaste dvertridelserna av forbudet for att inte straffansvaret skulle
bli fér otydligt och omfattande."® Repressalieférbudet i vidare mening
innebir emellertid att i princip varje dtgird som medfor negativa kon-
sekvenser for en offentligt anstilld person och som grundar sig pd
dennes medverkan 1 ett grundlagsskyddat medium ir otilldten. For-
budet tillimpas ocksd utanfor tryckfrihetsférordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omrdden, som en allmint gillande yttrandefrihets-
rittslig princip. Atgirder som strider mot repressalieférbudet men
faller utanfor det straffbara omridet kan bli féremal for kritik frin
JO eller JK. Mojligheten att vicka &tal for tjinstefel kvarstdr ockss,
under férutsittning att dtgirden skett vid myndighetsutévning. ¥/

Nigot annat konkret exempel pd ndgon straffvird dtgird kopplad
till grundlagsskyddade fri- och rittigheter som, p& grund av nuvarande
begrinsning av ansvaret till tgirder som foretagits vid myndighets-
utdvning, riskerar att falla utanfér ansvaret f6r tjinstefel, har inte
framkommit 1 var kartliggning.

Ett mer generellt utformat ansvar fér dtgirder som strider mot
grundlagsskyddade fri- och rittigheter finns i 3 kap. 4 § skadestdnds-
lagen. I bestimmelsen foreskrivs ett skadestdndsansvar {6r staten
eller kommun for 6vertridelser dels av 2 kap. regeringsformen, dels
av Europakonventionen. Ansvaret ir strikt i den meningen att det
inte krivs virdsloshet pd det allminnas sida f6r skadestdndsskyldig-
het. En liknande ansvarsgrund for ett straffrittsligt ansvar kan en-
ligt v8r uppfattning inte komma i friga. Grundlagsbestimmelserna
12 kap. regeringsformen ir av visentligt skilda slag och 1 minga delar
allmint hallna. En kriminalisering som tar sikte p4 handlande som
pd ndgot sitt avviker frdn det foreskrivna och dirigenom skadar en
rittighet enligt andra kapitlet skulle vara allt {6r svepande och otyd-
lig for att leva upp till grundliggande krav pa precision och forutse-
barhet i straffrittslig lagstiftning.

1% Liknande bestimmelser om meddelarskydd och repressalieférbud finns i lagen om med-
delarskydd 1 vissa enskilda verksamheter, som giller 1 yrkesmissigt bedriven enskild verk-
samhet inom skola, vird och omsorg som till nigon del ir offentligt finansierad. I rittsfallet
”Virdforetagets erinran”, Hogsta domstolens dom den 20 november 2024 i ml B 6856-23
har uttalanden gjorts kring vad som krivs for att ett uppsitligt ingripande som skett i strid
med repressalieférbudet ska anses utgdra meddelande av disciplinpdféljd och dirmed ett
straffbart ingripande enligt 6 § lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter.

136 Se prop. 2009/10's. 41 ff.

57 Tfr bl.a. Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, andra upplagan, s. 143 ff. och JK:s beslut
den 8 maj 2015 med dnr 8322-14-30.

346



SOU 2025:87 Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel

Sammanfattningsvis ir dsidosittande av grundlagsskyddade fri-
och rittigheter redan kriminaliserat nir det sker vid myndighetsut-
6vning, dvs. 1 samband med de flesta beslut och faktiska dtgirder
som vidtas mot enskilda. Nigot behov av en utvidgad kriminalisering
av dtgirder som specifikt tar sikte pd dtgirder som strider mot grund-
lagsskyddade medborgliga fri- och rittigheter har inte framkommit.

Rekvisitet “asidositter vad som giller for uppgiften”

I vira direktiv anges att det ska analyseras om f6rmigan att hantera
pressade situationer pd ett rimligt sitt samt gott omdéme tillmits
tillricklig betydelse vid bedémningen av ”vad som giller f6r uppgif-
ten”. Vi uppfattar att virt uppdrag i denna del ir att analysera hur
bestimmelsen om tjinstefel tillimpas 1 dessa avseenden och om be-
stimmelsen behover forindras pd ndgot sitt f6r att triffa alla straff-
virda fall.

Straffansvar for tjinstefel forutsicter att det faktiska handlandet
avviker frdn det som borde ha iakttagits pd ett sidant sitt att tjinste-
mannen dirigenom har 3sidosatt vad som giller f6r uppgiften. Ut-
trycket "vad som giller f6r uppgiften” tar sikte pd vad som i den aktu-
ella situationen skulle ha varit ett godtagbart handlande. Ledning
for den beddmningen fir, som tidigare beskrivits, himtas frin de
normer som anger hur en viss uppgift ska handliggas. Det kan vara
bestimmelser i lag eller annan férfattning men dven allminna rike-
linjer, interna myndighetsforeskrifter och principer som inte regle-
rats 1 nigon forfattning. For att avvikelser frdn normer som inte dr
uttryckligen féreskrivna ska féranleda straffansvar krivs emellertid
att de framstdr som sjilvklara och naturliga och som uppenbart orik-
tigt att inte f6lja dem."® Nir det giller tolknings- och tillimpnings-
frgor, bor det finnas en betydande marginal innan en felbedémning
kan anses grunda ansvar f6r tjinstefel. Det ir sdledes inte tillrickligt
att det funnits bittre alternativ in det valda."””

Det ir domstolarna som 1 slutinden fir géra en bedémning av
om de normer som brutits mot framstitt som tillrickligt sjilvklara
och naturliga, om det inte funnits férfattningstext att falla tillbaka
pa. I rittsfallet NJA 1993 s. 360 I var det frdga om ett polisbefils 3t-

8 Se prop. 1988/89:113 5. 24 och rittsfallet NJA 2008 s. 567.
139 Se rittsfallen NJA 1997 s. 368 och NJA 2017 s. 491.
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gird att sitta en person, som hade himtats till f6rhor, 1 arrest 1 avvak-
tan pd forhoret. JO — som var dklagare 1 mélet — gjorde gillande att
detta skett utan lagstod. Hogsta domstolen konstaterade emellertid
att rittegdngsbalkens regler gav ett — om in otydligt — stéd f6r frihets-
berdvande i en sidan situation. Huruvida girningen i det enskilda
fallet varit rittsenlig provades direfter mot de allminna principer for
polisingripanden som féljde av 8 § polislagen, sirskilt att om tving
maste tillgripas fick detta endast ske i den form och den utstrick-
ning som behovdes f6r att det avsedda resultatet skulle uppnds. Med
hinsyn till omstindigheterna i fallet fann domstolen att det skulle
ha sttt bist 1 6verensstimmelse med polislagens bestimmelser om
inte personen hade satts 1 arrest. De allmint hillna bestimmelserna
kunde dock ge utrymme f6r olika beddmningar och dtgirden ansigs
inte ha innefattat en sidan felbedémning att polisbefilet dirigenom
kunde anses ha dsidosatt vad som gillde {6r tjinsteuppgiften. Det
kan dven nimnas ett hovrittsfall (Svea hovritts dom den 18 novem-
ber 2014, mal B 4556-14) som gillde en polisman som férmidde en
brovakt att 1dta 6ppna en dppningsbar bro fér att stoppa ett flyende
fordon. Atgirden ansigs innebira ett &sidosittande av vad som gillt
for uppgiften trots att de myndighetsféreskrifter som fanns om hur
fasta hinder f&r anviindas inte ansigs omedelbart tillimpliga. Atgirden
framstod, enligt domstolen, under omstindigheterna som livsfarlig
och det ansdgs inte forsvarligt och proportionerligt att besluta om
den. I rittsfallet NJA 2021 s. 83 ansdgs en lagmans underlitenhet att
vidta &tgirder f6r att komma till ritta med en rddmans lingsamma
handliggningen av mél innebira att han inte bevakat att den f6r ritts-
sikerheten och fortroendet f6r domstolarna viktiga principen att
rittegdngar ska genomféras inom skilig tid uppritthélls. Dirmed
hade han av oaktsamhet dsidosatt vad som gillde f6r uppgiften.
Straffbestimmelsen om tjinstefel ir allmint hillen. Bestimmel-
sens innehdll bestims nirmare av de normer som reglerar de offent-
liga tjinsteminnens handlande. Det har, mot bakgrund av den offent-
liga verksamhetens omfattning, inte ansetts mojligt eller 6nskvirt
att nirmare reglera vad som ska gilla for uppgiften i varje enskild situ-
ation.'”® Det ligger dirfor i sakens natur att domstolarna limnas ett
relativt stort utrymme att bedéma, utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet, om den tilltalade uppsétligen eller av oaktsambhet,

1% Se prop. 1988/89:113 s. 15 och 24.
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genom handling eller underlitenhet, har sidosatt vad som giller
for uppgiften.

Bedémningen av om ett handlande i den enskilda situationen ir
godtagbart ska goras objektivt. Betydelsen av den enskildes férméga
att f6rstd och hantera situationen ska framfér allt bedémas inom
ramen f6r det subjektiva rekvisitet, dvs. om girningsmannen har haft
uppsat eller varit oaktsam i férhillande till att handlandet inte varit
godtagbart. For att oaktsamhet ska foreligga miste girningsmannen
i vart fall ha bort inse att handlandet inte var godtagbart. Det krivs
d3 att det dels funnits nigot som han eller hon hade kunnat gora for
att komma till sidan insikt, dels att han eller hon ocksd borde ha
gjort detta. Av allminna principer foljer att straffrittsligt ansvar for
oaktsamhet inte ska komma i friga for varje avvikelse frin den efter-
strivade normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt
aktsamma och det oaktsamma.'"!

I ritesfallet NJA 2017 s. 491 uttalas att myndighetsutévning kan
vara av vitt skilda slag och att det dirfér inte gir att géra nigra mera
generella uttalanden om vad som krivs for att dsidosittandet ska
anses som oaktsamt. Allmint sett giller dock att ju mer ingripande
en 3tgird ir for den enskilde, desto mindre krivs for att handlandet
ska anses vara oaktsamt. Enligt Hogsta domstolen stills det av ritts-
sikerhetsskil sirskilt hoga krav pd handliggningen inom rittsvisen-
det. Detta fr sedan vigas mot omstindigheter som hinfor sig till
den berorde tjinstemannen personligen, till exempel vilken kunnig-
het, utbildning och erfarenhet som han eller hon har haft. Det kan
enligt domstolen ocksd ha betydelse om tjinstemannen har handlat
under tidspress. '*

Vi anser att det inom ramen foér den helhetsbedémning som dom-
stolarna méste gora (av om dsidosittandet av vad som giller f6r upp-
giften varit oaktsamt) finns méjlighet med nuvarande lagstiftning
att pd ett indamalsenligt sitt beakta omstindigheter sisom f6rma-
gan att hantera pressade situationer pd ett rimligt sitt och gott om-
déme. Girningsmannens personliga férhillanden méste, som uttalats
1 bdde férarbeten och rittspraxis, vigas mot andra omstindigheter,
sisom vilka krav pd noggrannhet och omsorg som uppgiften krivt.'?
Grinsen mellan straffbara och straffria handlingar regleras ocksd

41 Se prop. 1988/89:113 5. 19.
42 Se dven bl.a. NJA 1994 s. 108.
14 Se prop. 1988/89:113 5. 20 och NJA 2017 s. 491.
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genom bestimmelsen om ansvarsfrihet {6r ringa brott, som behand-
las 1 avsnitt 6.7.7.

6.7.3  En utvidgad kriminalisering av missbruk
av offentlig stéllning

Inledning

Som framgdr av foregdende avsnitt dr det vir beddmning att det finns
straffvirda fall av missbruk av det offentliga uppdraget, sirskilt vid
otillborligt utnyttjande av allmidnna medel, som inte f8ngas upp av
den nuvarande lagstiftningen. Det finns dirfor behov av ett utvidgat
ansvar som effektivt triffar den typen av girningar dven nir de inte
har samband med myndighetsutdvning. Vi har évervigt i huvudsak
tvd alternativ f6r att dstadkomma en sddan utvidgning av det straff-
bara omridet. Ett mojligt sitt dr att helt ta bort eller ersitta begrep-
pet "vid myndighetsutévning” 1 20 kap. 1 § brottsbalken med nigon
annan avgrinsning. Ett annat sitt ir att infora ett nytt stycke 1 para-
grafen eller en ny bestimmelse som utvidgar ansvaret till att omfatta
andra girningar dn de som 1 dag triffas av straffansvaret f6r tjinstefel.

Begreppet myndighetsutévning i 20 kap. 1 § brottsbalken
bor inte bytas ut

Bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att indra avgrins-
ningen till ”vid myndighetsutévning” i den nuvarande bestim-
melsen om tjinstefel.

Bakgrund

Fore imbetsansvarsreformen gillde ett ldngtgiende straffrittsligt
ansvar for tjinstefel for flertalet tjinstemin 1 offentlig verksambhet,
oavsett om det var friga om myndighetsutévning eller inte. Ambets-
ansvarsreformen inskrinkte det straffbara omridet avsevirt. En
grundliggande princip bakom reformen var att sirskilda straffricts-
liga ansvarsregler endast bor gilla 1 den man det dr motiverat pd grund
av den offentliga verksamhetens sirart. For fel 1 allmidnhet ansdgs
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disciplinira pafoljder tillrickliga. Vidare skulle ansvaret utformas
frimst efter de offentliga funktionernas art och inte bero pd om de
offentliga funktionirerna intog stillning som tjinstemin eller inte.
De straffrittsliga reglerna reserverades sdledes for allvarligare fel vid
myndighetsutévning.'*

Tjinsteansvarskommittén, som hade 1 uppdrag att granska de
regler som inférts genom dmbetsansvarsreformen, behandlade i sitt
slutbetinkande Tjinsteansvar i offentlig verksambet (Ds Ju 1983:7)
frdgan om ansvarssystemets utformning. Enligt kommittén borde
de grinser som dragits kring det straffrittsliga omradet bestd. Till
det straffbara omrédet skulle endast hinféras de allvarligaste an-
greppen pd det medborgliga intresset av korrekt skétsel av offentlig
verksamhet och de som motiverades av den offentliga tjinstens sirart.
Kommittén féreslog emellertid att uttrycket myndighetsutévning
skulle ersittas med en beskrivning av dess innebord. For att vara straff-
bar skulle enligt kommitténs forslag girningen ha begdtts 1 *verksam-
het f6r vars fullgérande det allminna svarar”.'* Nigon dndring ge-
nomférdes dock inte. I likhet med flera remissinstanser framholl
departementschefen att begreppet myndighetsutévning var vil in-
arbetat och forekom med likartad betydelse i flera skilda samman-
hang. En dndring skulle dirfér medféra att 6verensstimmelsen med
andra lagrum dir begreppet férekom rubbades.'*

I samband med 1989 ars reform av lagstiftningen stilldes begrins-
ningen till myndighetsutévning mot andra méjliga indelningsgrun-
der. En tinkbar distinktion ansigs vara den mellan férvaltning och
rittsskipning och en annan mellan drendehandliggning och faktiskt
handlande. En tredje indelningsgrund som évervigdes var den mellan
lag- och rittstillimpning & ena sidan och annan verksamhet & andra
sidan. Bedémningen gjordes dock att det enda anvindbara kriteriet
for vad som kan anses vara den offentliga verksamhetens sirart var
att det dr friga om myndighetsutévning.'"

Sedan reformen av det straffrittsliga tjinstefelsansvaret 1989 ir
ansvaret avgrinsat till dtgirder som vidtagits ”vid myndighetsutov-
ning”. Myndighetsutvning definieras i férarbetena som beslut och
faktiska dtgirder som ytterst dr uttryck fér samhillets maktbefogen-

1 SOU 1972:1 5. 127 och prop. 1988/89:113 s. 4 f. Se for en utforligare redogorelse av
bakgrunden till den nuvarande lagstiftningen avsnitt 6.2.

45 Ds Ju 1983:7 5. 203 ff.

14 Prop. 1984/85:117.

47 Ds 1988:32 5. 36 ff.
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heter och som kommer till stdnd och far rittsverkningar for eller
emot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler, inte pd grund
av avtal eller privatrittsliga regler.'* Gemensamt f6r all beh6rig myn-
dighetsutévning ir att den ytterst ir grundad pa lag eller annan for-
fattning. Korrekt myndighetsutévning kan innebira en skyldighet
att vara verksam, varfor dven underldtenhet att handla kan utgéra
felaktig myndighetsutévning. Myndighetsutévning kan férekomma
inte endast hos offentliga organ utan dven i vissa fall hos privatritts-
liga subjekt (jfr 12 kap. 4 § regeringsformen). Den nirmare innebor-
den av begreppet myndighetsutévning har belysts 1 ett antal ritts-
fall."*” Genom att begreppet ”i myndighetsutévning” ersattes av
”vid myndighetsutévning” utvidgades tillimpningsomradet till att
dven omfatta beslut som ingir endast som led 1 myndighetsutévning
och som indirekt kan {3 rittsliga konsekvenser f6r den enskilda.
Samma begrepp férekommer i bland annat 17 kap. 1-4 §§ brotts-
balken och 3 kap. 2 § skadestindslagen.

Utredningen om ett forstirke straffritesligt skydd for vissa sam-
hillsnyttiga funktioner och nigra andra straffrittsliga frigor konsta-
terade i sitt betinkande (SOU 2022:2) att “erfarenhetsmissigt och
utifrdn vir genomgang av praxis fran Hogsta domstolen och hov-
ritterna mellan 2007 och 2020 véllar rekvisitet vid myndighetsutov-
ning inte ndgra storre tillimpningssvirigheter bland 3klagare eller
1 domstol inom straffrittens omride”. Det betonades ocks3 att myn-
dighetsutévning ir ett viletablerat och 6ver tid noga utmejslat be-
grepp som ocksd anvinds 1 annan lagstiftning. En annan avgrinsning
av det straffrittsliga tjinstefelsansvaret ansdgs dirmed {3 konsekven-
ser for tillimpningen av andra bestimmelser. *°

Begreppet myndighetsutévning i annan lagstiftning

Begreppet myndighetsutévning inférdes forsta gdngen 1 lagstift-
ningen genom 1971 &rs férvaltningslag, dock inte 1 lagtexten utan
som beskrivning 1 férarbetena pa de drenden som omfattades. Be-
greppet kom sedan att introduceras i flera andra forfattningar, till
exempel 1 regeringsformen, brottsbalken, skadestdndslagen, kom-

48 Se prop. 1975:78 s. 180 och prop. 1988/89:113 s. 12.

149 Se bl.a. NJA 1980 's. 421 I-ITI, NJA 1983 s. 644, NJA 1988 s. 26, NJA 1988 s. 655, NJA 2011
N 24, NJA 2014 5. 910 och NJA 2016 s. 453.

0SOU 2022:2 5. 366 ff.
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munallagen, JO-instruktionen och lagen om JK:s tillsyn. Ndgon
legaldefinition av vad som avses med myndighetsutévning har inte
ansetts nddvindig. I 1986 irs férvaltningslag inférdes begreppet 1
lagtexten, dven d& utan en definition.

I betinkandet En ny forvalningslag (SOU 2010:29) féreslogs att
begreppet myndighetsutdvning inte skulle anvindas i en ny foérvalt-
ningslag, bland annat mot bakgrund av svirigheterna att faststilla
nir det i ett visst fall ir friga om myndighetsutdvning. Alternativet
— att precisera begreppets innebord 1 lagtexten — ansdgs innebira en
risk att det skulle pdverka annan lagstiftning dir begreppet forekom-
mer. Utredningen menade att utmdnstringen av myndighetsut6v-
ning som en faktor som avgrinsar tillimpningen av lagens handligg-
ningsregler kunde komma att underlitta drendehanteringen eftersom
uttrycket har en delvis oklar innebérd."

Regeringen instimde 1 utredningens bedémning att de férfarande-
regler som enligt gillande ordning bara ska tillimpas vid myndighets-
utdvning ockss, som regel, bor tillimpas vid handliggningen av andra
drenden. I enlighet med vad utredningen féreslog ansig regeringen
att det limpligen kunde dstadkommas genom att uttrycket myndig-
hetsutévning inte anvindes i den nya férvaltningslagen. Flera remis-
sinstanser ansig att det fanns ett behov att analysera hur andra for-
fattningar som innehiller begreppet myndighetsutévning skulle
paverkas av reformen innan begreppet togs bort i1 forvaltningslagen.
Regeringen konstaterade att det inte varit en del av utredningens upp-
drag att dverviga frigan 1 ett bredare perspektiv. Regeringen sig inte
heller ndgot behov av att ta ett helhetsgrepp om frigan och ansig
dirfor inte att det var aktuellt att nirmare utreda frigan om uttrycket
bér utménstras i andra férfattningar.'

Blaljusutredningen 6vervigde i1 delbetinkandet Stirkt straffritts-
ligt skydd for blaljusverksambet och andra sambillsnyttiga funktioner
(SOU 2018:2) om begreppet myndighetsutévning i 17 kap. brotts-
balken skulle ersittas med nigon annan avgrinsning. Utredningen
konstaterade att det inte framkommit att det skulle finnas nigra
storre tillimpningssvarigheter. En utmonstring av begreppet myn-
dighetsutévning ur kapitlet ansdgs visserligen kunna gora att skyddet
skulle bli bredare, men konstaterades samtidigt kriva att begreppet
skulle ersittas av ndgot annat for att avgrinsa bestimmelsernas till-

151SOU 2010:29, 5. 99 ff.
152 Prop. 2016/17:180 s. 48 ff.
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limpningsomride. En sidan omarbetning ansigs inte bara svir att
genomfora med hinsyn till det krav pd precision och férutsebarhet
som stills betriffande straffrittslig lagstiftning, risken ansigs ocksa
stor att forindringen skulle f6da nya och stérre tillimpningssvarig-
heter. Dirtill skulle krivas att en ny praxis méste vixa fram for att
ersitta de vigledande domstolsavgoranden. Sammantaget konstate-
rades att den nuvarande regleringen har funnits under ling tid och
synes vara vilfungerande och att det dirmed inte fanns tillrickligt
starka skil for att genomfdra en storre systematisk férindring.'>

Overviganden

Begreppet ”vid myndighetsutévning” har ett vitt tillimpningsomride.
Det ir tillrickligt att handlingen eller underldtenheten att handla
sker 1 samband med myndighetsutévning eller som ett led 1 myndig-
hetsutévningen. Det omfattar sdvil beslut som faktiskt handlande
samt underldtenhet att handla. Det behov av en utvidgning av straff-
ansvaret som vi har identifierat giller framfor allt uppsitligt dsido-
sittande av lag 1 syfte att gynna eller missgynna ett enskilt intresse.
Att ta bort avgrinsningen till myndighetsutévning ur bestimmelsen
och dterinféra det ldngtgdende ansvar som gillde fére imbetsansvars-
reformen skulle gora tillimpningsomridet allt f6r vidstrickt. En sidan
omfattande kriminalisering kan inte motiveras utifrin var kartligg-
ning av behovet av en reform. Om avgrinsningen till myndighetsut-
ovning tas bort ur bestimmelsen krivs dirfor att begreppet ersitts
av ndgot annat for att avgrinsa bestimmelsens tillimpningsomrade.
Nigon annan limplig avgrinsning dr svir att finna, vilket dven
konstaterats 1 tidigare utredningar. Det finns skil att dven fortsitt-
ningsvis koppla straffansvaret till det som utmirker offentlig verk-
samhet. Som redovisats ovan har det formellt unika med en offent-
lig anstillning férsvagats. Grinserna mellan den offentliga sektorn
och den privata har ocksd suddats ut, bland annat genom att delar
av den offentliga verksamheten uppdras &t privatrittsliga subjekt.
Begreppet myndighetsutdvning har den férdelen att det saknar be-
tydelse i vilken form verksamheten bedrivs eller vem som &sidositter
vad som giller for uppgiften. Det centrala {6r straffansvaret ir i stillet
att det felaktiga handlandet sker 1 samband med att nigon, med stod

15350U 2018:2, s. 121 ff.
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av lagstiftning, utdvar myndighet mot enskilda. Ansvaret betonar
att betydelsen av korrekt jinsteutdvning dr som stdrst 1 samband
med offentlig maktutdvning mot enskilda. Det ir 1 samband med
ett sdidant handlande som enligt vir uppfattning en sddan ldngtgs-
ende kriminalisering som ett oaktsamhetsansvar innebir kan moti-
veras. Dirtill kommer att begreppet myndighetsutévning har funnits
i lagstiftningen under en ldng tid och férekommer i flertalet forfatt-
ningar. Det finns dirmed en vil inarbetad praxis pd omridet. Att
byta ut begreppet riskerar att skapa nya tillimpnings- och avgrins-
ningsproblem.

Mot denna bakgrund anser vi att behovet av ett utvidgat straff-
rittsligt ansvar for missbruk av det offentliga uppdraget i forsta hand
bér tillgodoses genom andra lagtekniska losningar dn att ersitta be-
greppet myndighetsutdvning 1 den nuvarande bestimmelsen 1 20 kap.

1 § brottsbalken.

En ny straffbestimmelse

Forslag: Det ska inforas en ny straffbestimmelse som tar sikte
pa vissa former av missbruk av det offentliga uppdraget och som
inte ir begrinsad till dtgirder vid myndighetsutévning.

Vi har gjort bedémningen att det finns behov av en reform som
kriminaliserar missbruk av det offentliga uppdraget, vid offentlig
upphandling eller annan férvaltning av allmidnna medel, 1 syfte att
gynna sig sjilv eller annan. S&vil tjinstemin som fértroendevalda
bor vidare omfattas av straffansvar om de uppsitligen vidtar eller
underldter att vida dtgirder i strid med lag eller annan férfattning,
for att gynna eller missgynna ndgon, dven vid dtgirder som inte
innefattar myndighetsutévning.

En forsta friga dr om kriminaliseringen bor avgrinsas till miss-
bruk av allminna medel eller bér ha ett bredare tillimpningsomride
som fdngar in dven annat dsidosittande av lag med ett otillborligt
syfte. Det kan framstd som naturligt att utvidga bestimmelsen om
yinstefel till att omfatta endast de fall som vi lyft 1 behovsanalysen
och dir funnit ett sirskilt behov av utékad kriminalisering. Ett si-
dant ansvar har tidigare foreslagits. I betinkandet En skdrpt syn pd
brott mot journalister och utévare av vissa sambillsnyttiga funktioner
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(SOU 2022:2) redogors for att dklagare har foreslagit ett tilligg till
straffbestimmelsen om tjinstefel som innebir att f6r tjinstefel dven
ska domas den som pd grund av allmin tjinst, uppdrag eller liknande
stillning har 1 uppdrag att skéta ekonomisk angeligenhet eller kvali-
ficerad uppgift, om personen 1 friga &sidosatt vad som giller fér upp-
giften och dirigenom orsakat skada p3 allminna medel.” JK fére-
slog pd liknande sitt i den férstudie som presenterades under senare
delen av 1990-talet att det skulle vervigas att inféras en bestimmelse
som tar sikte pd fall av misshushillning med offentliga medel."” En
fordel med en sddan reglering ir att den utvidgar ansvaret pd ett dter-
héllsamt sitt och mer precist ringar in de forfarande som vi identifi-
erat i behovsanalysen dn en mer allmint hillen bestimmelse gor. Det
blir d3 tydligt vilket straffvirt beteende bestimmelsen avser att triffa.
Det finns emellertid ocksa skil som talar emot en reglering som
sirskilt tar sikte pd missbruk av allminna medel. En utgdngspunkt
foér en reform bér vara att medborgarnas intresse av att den offent-
liga verksamheten fullgérs utan ovidkommande hinsyn tillgodoses
och att allminhetens fortroende for den offentliga verksamheten
uppritthdlls. Straffansvaret ska med andra ord skydda medborgarna
mot missbruk av den offentliga makten. Det finns mot den bakgrun-
den skil for en ndgot bredare kriminalisering som tar sikte pd miss-
bruk av offentlig stillning mer generellt och kan triffa olika former
av missbruk av det offentliga uppdraget, sisom fall av vinskapskor-
ruption eller infiltration dven nir de inte har samband med myndig-
hetsutdvning eller missbruk av allminna medel. En annan anledning
ar att det kan vara svirt att faststilla vad missbruk eller misshushall-
ning av allminna medel innebir eller vad som giller {6r uppgiften
for en person som har i uppdrag att skéta ekonomiska angeligen-
heter. Ett sddant rekvisit riskerar dirfér att skapa osikerhet kring
vilka krav som giller for de som har att utféra den typen av uppgif-
ter och stiller samtidigt hoga krav pd domstolarnas kompetens i f6r-
valtningsekonomiska frigor.”* Slutligen finns det skil att sikerstilla
att lagstiftningen lever upp till Sveriges internationella dtaganden.
Det kan enligt vir bedomning ifrdgasittas om en reglering som ir

154 Se SOU 2022:2 5. 348.

155 Se Forstérkt skydd mot oegentligheter i offentlig forvaltning — En férstudie utférd av Justitie-
kanslern p& uppdrag av regeringen (dnr Ju97/873).

1% Jfr Olle Lundin, Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal angeligenbet, Rapport
till Expertgruppen f6r studier i offentlig ekonomi 2010:6, s. 39.
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avgrinsad till missbruk av allminna medel fullt ut skulle leva upp
till kraven i de internationella instrumenten.

Ett forslag pd en mer generell reglering av missbruk av stillning
framfordes 1 JO:s remissyttrande 1 samband med 1989 irs reform
av lagstiftningen.” JO féreslog att brottet tjinstemissbruk skulle
inféras. Det skulle triffa sidana tjinstefel som innefattar missbruk
av stillning i allmin tjinst och som fér det allminna eller ndgon en-
skild medfor forfang eller otillborlig férméan. Brottet skulle alltsd
reserveras for allvarligare girningar, som innefattar missbruk av still-
ning 1 allmin tjidnst och som medfér skadliga effekter. Ett sddant sir-
skilt stadgande skulle enligt JO fylla en lucka mellan mutbrottet
och troléshetsbrotten 1 10 kap. brottsbalken, som avser speciella fall
av otillbérliga férfaranden. Enligt forslaget skulle bestimmelsen emel-
lertid fortfarande vara avgrinsad till myndighetsutévning. JO utta-
lade att de situationer som frimst avsdgs att triffas av bestimmelsen
ir d& ndgot forhdllande av jivskaraktir fir paverka en befattnings-
havares handlande vid visst fall av myndighetsutévning. Bestimmel-
ser som pa olika sitt straffbeligger missbruk av offentlig stillning
finns ocks3 i flera andra linder, bland annat i Finland och Norge."*

Vi anser sammanfattningsvis att det bor inféras en bestimmelse
som tar sikte pd missbruk av offentlig stillning. P4 det sittet kan
dstadkommas ett mer heltickande straffrittsligt ansvar for forfaran-
den som medfér att beslut och handlingsprocesser paverkas pd ett
otillbérligt sitt. En sddan straffbestimmelse kan komplettera ansva-
ret for janstefel och fdnga upp straffvirda handlingar som inte triffas
av andra bestimmelser. For att triffa sidant missbruk i samband med
offentlig upphandling eller annan férvaltning av allminna medel bor
bestimmelsen inte avgrinsas till att gilla vid myndighetsutévning.
Aven vid forfaranden som i de flesta fall omfattas av ansvaret for
jinstefel, till exempel nir nigon utnyttjar sin stillning inom det of-
fentliga f6r att gynna en nirstdende eller en vin 1 samband med tjinste-
tillsittningar eller vid handlidggning av drenden, skulle en sddan ny
bestimmelse kunna fylla eventuella luckor i straffansvaret.

En sddan bestimmelse skulle dven adressera de utmaningar med
mojliggorare och infiltration som beskrivits 1 bakgrundskapitlet (kapi-

57 7O 1989/90 s. 403 Remissyttrande dver departementspromemorian (Ds 1988:32) Myndig-
hetsmissbruk, 10 oktober 1988.

18 Se avsnitt 6.6. och UNODC, State of implementation of the United Nations Convention
against Corruption: Criminalization, law enforcement and international cooperation, 2 uppl.,
2017, s. 47 ff.
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tel 3), dvs. nir ngon anvinder sin stillning inom offentlig verksam-
het for att gynna kriminella nitverk. Méjliggérarens position kan
vara allt frdn en administrator till en chef och deras uppdrag ir ofta
brett. For att stadkomma ett heltickande straffansvar for den typen
av mycket fértroendeskadliga korruptionshandlingar finns det behov
av en straffbestimmelse som fngar upp handlingar som inte om-
fattas av andra straffbestimmelser.

Dessutom skulle ansvaret kunna innebira ett mer generellt for-
stirkt skydd mot att tjinstemin eller fortroendevalda &sidositter sin
yinsteplikt f6r att pa ett godtyckligt eller otillborligt sitt gynna eller
missgynna vissa intressen. Ansvaret syftar dirmed till att medféra
ett okat fortroende f6r den offentliga verksamheten, stirka med-
borgarnas rittssikerhet och tydliggora skyldigheten att iaktta sak-
lighet och opartiskhet i all utévning av offentliga uppgifter.

Bestimmelsen bor ocks3 triffa de fall av lag- och domstolstrots
som vi har bedémt innefattar ett sidant klandervirt handlande att
de bor omfattas av straffansvar, dvs. de fall d3 tjinstemin eller fértro-
endevalda uppsitligen 3sidositter lag eller férfattning for att gynna
eller missgynna ett enskilt intresse. Det ir allts inte friga om att
infora ett straffrittsligt ansvar f6r felbeddmningar utan fér uppsét-
liga dsidosittande av lag. Det kan rora sig om att en kommunan-
stilld eller fértroendevald anvinder sin position fér att gynna ett sir-
skilt féretag utan att det finns stdd 1 lag for det men det kan ocksd
vara friga om att han eller hon anvinder sin position for att missgynna
foretaget utan att det finns sakliga skil fér det.

Nigot undantag f6r ledaméter av beslutande statliga eller kom-
munala férsamlingar bor inte goras, pd samma sitt som straffansva-
ret for andra brott som innebir ett uppsitligt missbrukande av per-
sonens stillning — till exempel mutbrott, brott mot tystnadsplikten
och troléshet mot huvudman — inte undantar den kretsen av fortro-
endevalda. Det behov som vi har identifierat av en utvidgad krimi-
nalisering av viss form av kommunalt lag- och domstolstrots fére-
slis dirmed tas om hand genom den nya bestimmelsen. Det saknas
d& behov av att utvidga ansvaret for tjinstefel 1 20 kap. 1 § brottsbal-
ken till ledaméter av beslutande statliga eller kommunala férsamlingar.

Av bide pedagogiska och systematiska skil forefaller det limp-
ligare att inféra en ny bestimmelse in att ligga det nya straffansva-
ret i ett stycke i den nuvarande tjinstefelsbestimmelsen. Rekvisiten
kan pa det sittet anpassas till vad som krivs fér att méta det behov
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av en utvidgad kriminalisering som vi har identifierat och som féljer
av Sveriges internationella dtaganden utan att samtidigt utvidga an-
svaret for tjinstefel pd ett sitt som inte dr avsett. Andra fordelar med
en ny bestimmelse ir att brottet pd ett mer naturligt sitt kan tilldelas
en egen brottsbeteckning och en egen straffskala. Vi bedémer mot
den bakgrunden att kriminaliseringen bor ske genom inférandet av
ett nytt brott.

Det innebir att vi inte féreslar ngra indringar 1 bestimmelsen
om tjinstefel 1 20 kap. 1 § utdver de forslag i friga om straffskala
och kvalifikationsgrunder som behandlas 1 avsnitt 6.7.7. Dirutdver
foreslas vissa sprikliga moderniseringar och redaktionella indringar
1 bestimmelsen.

Utformningen av en ny straffbestimmelse

Forslag: En ny straffbestimmelse ska inféras som triffar den som
vid utdévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag vidtar
eller underlater att vidta en dtgird i strid med lag eller annan for-
fattning, for att uppnd en otillbérlig formén for sig sjilv eller annan
eller f6r att otillbérligt missgynna annan.

Allméint om brottet, dess rubricering och placering

Kriminaliseringen bér triffa sidant missbruk av offentlig stillning
som sker nir ndgon vid utdvandet av uppgifter for det allmidnna
dsidositter lag eller annan f6rfattning f6r att gynna eller missgynna
en person eller ett organ. For att uppnd det r vart forslag att det
infors en ny straffbestimmelse som benimns missbruk av offentlig
stillning. Genom rubriceringen blir kopplingen till de internationella
instrumenten tydlig samtidigt som det klargors att ansvaret giller
offentlig verksamhet. Det finns ocks8 ett pedagogiskt syfte i att det
av benimningen framgar att det dr friga om just missbruk av offent-
lig stillning.

Bestimmelsen har till syfte att virna integriteten i och uppritt-
hilla fértroendet for den offentliga verksamheten. Det f6reslagna
brottet bor dirfor placeras i den foreslagna nya lagen om straff for
vissa korruptionsbrott.
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Det straffbara handlandet

Det straffbelagda handlandet ska bestd i att, 1 strid med lag eller annan
forfattning, vidta en tgird eller underldta att vidta en dtgird. Med
uttrycket lag eller annan foérfattning avses av riksdagen, regeringen,
forvaltningsmyndighet, kommun, region eller annat sddant offentlig-
rittsligt organ beslutad generell norm. Det kan vara friga om ritts-
regler av skiftande karaktir och nigon uttémmande upprikning gir
inte att gora. Det kan handla om att 8sidositta regler som foreskriver
eller férbjuder en viss dtgird men det kan ocks8 avse &sidosittande
av regler av mer generell karaktir som till exempel rér handligg-
ningen av drenden. For den offentliga férvaltningen finns styrande
bestimmelser 1 férvaltningslagen (for den statliga férvaltningen)
och 1 kommunallagen (f6r den kommunala och regionala forvalt-
ningen), bland annat om jiv. Fér kommunala tjinstemin och fortro-
endevalda finns det ett antal grundliggande regler 1 kommunallagen
att forhdlla sig till. For offentlig upphandling finns en mingd speci-
fika bestimmelser 1 LOU kring hur en upphandling ska g3 till men
det finns ocksi allminna principer i 4 kap. LOU."’

Det handlande som straffbeliggs enligt den féreslagna bestim-
melsen ir att vidta eller underlta att vidta en dtgird 1 strid med lag
eller forfattning. Savil faktiskt handlande som beslutsfattande om-
fattas. Det kan till exempel vara att nigon deltar i handliggningen
av ett drende trots att han eller hon har personliga intressen 1 saken
eller gynnar eller missgynnar ett visst foretag vid tilldelning av ett
kontrakt. Genom kravet pd att lag eller forfattning ska ha dsidosatts
ir det endast direkt felaktiga ageranden som triffas av straffansvaret,
rena bedémningsfrigor faller utanfor. Kravet pa att rekvisitet ska vara
tickt av uppsét innebir att den som inte haft i vart fall likgiltighets-
uppsat till att handla lagstridigt inte heller ska drabbas av straffansvar.

Personkretsen

Nir det 6vervigs vilken krets av personer som ska omfattas av an-

svaret dr det en utgdngspunkt att straffbestimmelsen ska triffa alla
de straffvirda fall som vi har bedémt bor triffas av kriminaliseringen
men samtidigt inte vara mer omfattande in nédvindigt. Dessutom

1% Se bakgrundskapitlet (kap. 3) fér en kortfattad redogorelse av regelverken.
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ska sikerstillas att lagstiftningen lever upp till Sverige internationella
dtaganden.

Eftersom kriminaliseringen ska ta sikte pa offentlig maktutév-
ning bér personkretsen begrinsas till personer som handlar sdsom
foretridare for det offentliga. Bestimmelsen ska inte begrinsas till
dtgirder som vidtagits vid myndighetsutovning av skil som redo-
gjorts for ovan, utan bér vara generellt tillimplig pd dtgirder som
vidtas 1 offentlig verksamhet. Det ska sakna betydelse om verksam-
heten bedrivs i offentligrittslig eller privatrittslig form och om per-
sonen ir anstilld eller uppdragstagare. Ansvaret bér, som motiverats
tidigare, dven omfatta fortroendevalda 1 politiska organ.

I de internationella instrumenten avgrinsas det straffbara omra-
det till vissa kategorier av personer, som omfattas av begreppet public
official och definieras i artikel 2 1 UNCAC respektive 1 samma artikel
1 forslaget till EU-direktiv om bekimpande av korruption. Begreppet
omfattar alla personer som innehar en lagstiftande, verkstillande, ad-
ministrativ eller judiciell stillning, oavsett om personen ir anstilld
eller vald, om tjinsten eller uppdraget dr permanent eller tillfilligt,
avlénat eller oavlonat. Det omfattar sivil nationella, som utlindska
tjinsteman eller uppdragstagare. For att leva upp till kraven 1 de in-
ternationella instrumenten bor den personkrets som omfattas av den
svenska bestimmelsen om missbruk av offentlig stillning vara till-
rickligt vid for att omfatta de personkategorier som avses med be-
greppet public official.

For att bestimmelsen ska omfatta alla de avsedda personkatego-
rierna foresldr vi att det 1 lagtexten anges att ansvaret ska triffa den
som utdvar offentlig tjinst eller offentligt uppdrag. Uttrycket ”offent-
lig tjinst eller offentligt uppdrag” ska tolkas brett och omfatta allt
utdvande av offentlig verksamhet eller offentliga uppdrag, oavsett
om det sker inom ramen fér en verksamhet som bedrivs 1 offentlig-
rittslig eller 1 privatrittslig form. Uttrycket dr férhillandevis vagt
och férekommer inte tidigare i svensk strafflagstiftning. Frin lega-
litetssynpunkt kan dven invindas att det inte ur lagtexten gir att
utlisa exakt vilka som omfattas. En upprikning i lagtexten av alla
funktioner som omfattas har emellertid den nackdelen att bestim-
melsen blir mindre flexibel och att straffvirda fall riskerar att falla
utanfér om formerna f6r hur offentlig verksamhet bedrivs férindras.
Dessutom blir det en ling och svirtillginglig spriklig utformning
av bestimmelsen. Med en mer flexibel utformning kan bestimmel-
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sen enklare anpassas efter samhillsforindringar och tolkas i enlig-
het med de internationella instrumenten. Vi anser dirfor att dver-
vigande skil talar f6r att personkretsen ska anges pd det breda sitt
som foreslds och att en beskrivning av vilka som avses att omfattas
limnas 1 forfattningskommentaren.

Ansvaret ska omfatta dtgirder som vidtas eller underlits vid ut-
dvandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag. Genom uttrycks-
sittet tydliggors att alla girningar som har nigon anknytning till
utdvandet av tjinsten eller uppdraget omfattas. Fér beddmningen
saknar det betydelse om girningen har utférts under ordinarie arbets-
tid eller inte. Det forhillandet att girningsmannen genom 4tgirden
overskrider sin befogenhet vid sin tjinstgéring ska inte heller utesluta
straffansvar. Det straffbelagda omridet ir emellertid begrinsat till
sjilva tjinsteutdvningen eller utévningen av uppdraget. Atgirder
som personen vidtar utan koppling till hans eller hennes tjinsteut-
ovning eller uppdrag faller utanfér bestimmelsens tillimpningsom-
ride. Interna forseelser, som frimst ror forhillandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, omfattas dirmed inte av straffbestimmelsen
om inte handlingen direkt piverkar utdvandet av tjinstedliggandet.
Ansvaret ir med andra ord kopplat till rollen och inte till anstill-
ningen eller uppdraget. Det f6ljer av att det som straffbestimmelsen
ir avsedd att skydda ir det opartiska utdvandet av det offentliga upp-
draget och fortroendet f6r det allminna. Fér den typen av agerande
som frimst bryter mot de arbetsrittsliga regelverken eller mot an-
stillningsavtalet ir diremot de arbetsrittsliga sanktionerna mer inda-
malsenliga. For vissa fall som karakteriseras av missbruk av fortro-
endet 1 forhllande till arbetsgivaren finns straffbestimmelser 1 10 kap.
brottsbalken.

Nir det giller ansvaret i kommunal verksamhet torde det i mdnga
fall vara tydligt vem som ska stillas till svars f6r girningen. I andra
fall méste goras en beddmning utifrin omstindigheterna i det en-
skilda fallet och uppgiftsférdelningen inom verksamheten. S& kan
vara fallet till exempel om beslutet fattats av fértroendevalda men
verkstillts av tjinstemin eller nir det vid underlitenhetsbrott inte
ir tydligt vem som bir ansvaret. Viss ledning kring ansvarsfoérdel-
ningen vid lagdvertridelser i kommunal verksamhet kan himtas frin
rittspraxis pa specialstraffrittens omrade. I rittsfallet NJA 1987
s. 426 uttalade Hogsta domstolen att de principer om si kallat fore-
tagaransvar i privat verksamt som har utvecklats 1 rittspraxis far
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tjina som utgingspunkt iven fér den kommunala sektorn. I ritts-
fallet dtalades valnimndens ordférande f6r brott mot datalagen for
att valnimnden utan tillstdnd hade fért personregister. Han frikindes
frén dtalet pd grund av att han enligt Hégsta domstolen hade haft
ritt att utgd frdn att tjinsteminnen sett till att tillstdnd fér att f6ra
personregistret inhimtats frin Datainspektionen. I rittsfallet NJA
1995 s. 204 tillimpade Hogsta domstolen samma princip om ansvars-
fordelningen mellan en kommuns fértroendevalda och dess anstillda
men utgingen blev en annan. Domstolen betonade att dven om utveck-
lingen gitt mot att de anstillda i allt hogre grad bir ansvaret f6r den
l6pande férvaltningen hade nimnden haft det yttersta ansvaret f6r att
verksamheten bedrevs pd ett lagenligt sitt. Ordféranden i en kom-
muns tekniska nimnd ansdgs dirfor ha haft ett sddant ansvar for en
forsoksverksamhet vid kommunens avloppsreningsverk att han hélls
straffrittsligt ansvarig for att gillande reningskrav inte upprittholls.
Nir kollektiva beslut tas, 1 till exempel en nimnd, bor samtliga som
deltagit 1 beslutet och inte reserverat sig kunna héllas ansvariga.

Krav pd syfte med handlandet

Det klandervirda handlandet som vi har sett behov av att kriminali-
sera bestdr i att girningsmannen utnyttjar sin position for att gynna
sig sjilv eller ndgon annan eller f6r att missgynna ndgon. Ett sidant
handlande strider mot kravet pa saklighet och opartiskhet i den offent-
liga forvaltningen (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen). Redan genom att
en lagstridig handling vidtas med ett sddant syfte — oavsett vilken
effekt som uppnds — foreligger en risk for att allminhetens fértro-
ende for den offentliga verksamheten tar skada. Det finns dirfor
skil att, liksom 1 de internationella instrumenten, begrinsa straffan-
svaret till fall dir syftet med handlingen eller underlitenheten ir att
uppni en otillbérlig forman f6r sig sjilv eller f6r ndgon annan eller
dir syftet ar att otillborligt missgynna nigon. Bestimmelsen avgrin-
sas dirmed pa ett indamdlsenligt sitt till de fall som hotar den offent-
liga verksamhetens integritet och fértroendet for denna.

Ett alternativ som vi har évervigt ir att, 1 likhet med det férslag
som framférdes 1 JO:s remissyttrande i samband med 1989 ars reform
av lagstiftningen, 1 stillet eller som alternativt rekvisit uppstilla ett
krav pd en skadlig effekt eller pd att syftet ska vara att orsaka skada.
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Det skulle gora att dven fall dir den som utévar offentlig verksamhet
dsidositter lag av andra skil dn for att gynna eller missgynna nigon
omfattas. Vi har dock 1 vir behovsanalys inte kunnat se ndgra exem-
pel pd sddana straffvirda fall som inte redan omfattas av andra straff-
bestimmelser, sdsom ansvaret for tjinstefel eller troléshet mot huvud-
man. Ett exempel som har nimnts i vira diskussioner ir tjinstemin
som obstruerar och dgnar sig 4t civil olydnad genom att dsidositta
lag 1 sin tjinsteutévning. Utdver att det inte framkommit ndgot som
tyder pd att det ir ett vanligt forekommande problem, bor det i de
straffvirda fallen i allminhet finnas ett syfte att gynna eller missgynna
en person, organisation eller annat organ. Dirmed omfattas de straff-
virda fallen av sddant handlande redan av den foreslagna straffbestim-
melsen. Kravet pd att lag eller foérfattning uppsétligen ska dsidosittas
innebdr som nimnts att rena beddmnings- eller tolkningsfrigor faller
utanfér bestimmelsens tillimpningsomride, vilket enligt vir bedém-
ning ir en rimlig avgrinsning av det straffbara omradet.

Sammanfattningsvis tror vi att ett alternativt skaderekvisit riske-
rar att gora bestimmelsens tillimpningsomrade alltfor vidstrickt och
svardverblickbart i forhillande till det behov av en kriminalisering
som har framkommit i vir analys. Detta sirskilt som bestimmelsens
tillimpningsomride foreslds inte begrinsas till tgirder som vidtas
vid myndighetsutévning, vilket skiljer sig frin férslaget 1 JO:s remiss-
yttrande och liknande bestimmelser i flera andra linders lagstiftning.

Syftet ska vara att gynna sig sjilv eller annan eller missgynna annan.
Med ”annan” avses en annan person eller ett annat organ, till exem-
pel ett féretag, en stiftelse eller en férening. Ansvaret ir inte begrinsat
till sidana formaner som ligger inom egennyttans ram. Aven 4tgir-
der som vidtas for att otillborligt gynna till exempel en vin, slikting
eller ett lokalt foretag pd orten utan att girningsmannen sjilv har
ndgon nytta av dtgirden omfattas.

Begreppet formén avser bide ekonomiska férméaner och sidana
av icke-materiell art. Formanen ska vara otillbérlig. Utgdngspunkten
fér beddmningen av om férménen ir otillborlig dr det intresse som
bestimmelsen avser att skydda, dvs. okorrumperad tjinsteutdvning
och allminhetens fértroende f6r den offentliga verksamheten. Genom
kravet pd att férménen ska vara otillborlig avgrinsas det straffbara
omradet till sddana handlingar som innebir angrepp pa det intresset.
Rekvisitet fir som regel anses uppfyllt i och med att ndgon 3sido-
sitter lag eller forfattning for att uppnd en f6rmén som mottagaren
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av den inte hade ritt till. Samtliga omstindigheter som omger gir-
ningen ska dock beaktas. Utrymmet att bedéma att en f6rmén inte
ir otillborlig 4r mindre 1 sddan verksamhet dir inslaget av offentlig
maktutdvning ir stort, sdsom inom rittsvisendet, eller 1 andra verk-
samheter dir fértroendeskadorna kan bli stora, till exempel vid offent-
lig upphandling. Férmanens virde kan ha en viss betydelse men ir
tgirden tydligt fértroendeskadlig saknar det betydelse om virdet
ir ligt. Det kan dven vara av betydelse hur central f6r den offentliga
verksamheten den lagregel som &sidositts ir.

I ménga fall innebir ett gynnande av ndgon ocks3 ett missgynnande
av ndgon annan men det kan dven forekomma att tjinstemin eller
den fértroendevalda anvinder sin position enbart {6r att straffa eller
missgynna ndgon pa osakliga grunder. Det kan till exempel ske genom
att inte ge den service, tillstind eller tjinst som mottagaren ir beritti-
gad till. Det kan dven vara friga om fall dir en lagstridig tgird vid-
tas for att missgynna till exempel ett foretag med avsikten att ett
annat foretag senare ska gynnas. Aven de fall dir det enbart gir att
visa att syftet med handlingen varit att otillbérligen missgynna ndgon
bér dirfor omfattas av straffansvaret. Genom kravet pd att det miss-
gynnande som avses ska vara otillborligt begrinsas de straffvirda
fallen till sddant missgynnande som sker pa osakliga grunder. Sddana
fall kan, pd samma sitt som nir ndgon otillbérligt gynnas, allvarligt
skada foértroendet for den offentliga verksamheten.

For straffansvar ska fordras ett avsiktsuppsit. Det krivs att gir-
ningen syftar till att gdrningsmannen eller nigon annan pé nigot sitt
ska fd nytta av att den lagstridiga dtgirden sker eller att ndgon ska
missgynnas av dtgirden. Om den lagstridiga dtgirden vidtas av en-
bart annat skil ir rekvisitet inte uppfyllt. Den som vidtar eller under-
later att vidta dtgirden kan till exempel sakna andra alternativ pa grund
av att det saknas resurser i en kommun eller drivas av en vilja att gora
ritt i en pressad situation. Brottet fullbordas dven om nigon f6rméin
eller missgynnande inte uppnds. Det dr med andra ord inte effekten
som ir av betydelse utan uppsatet.

Det kan invindas att en avgrinsning av det hir slaget kan komma
att medfoéra vissa tillimpnings- eller bevissvrigheter. I de flesta fall
som en lagstridig handling begds uppsitligen bor det utifrin omstin-
digheterna vara mojligt att visa om syftet med dtgirden varit att otill-
bérligen gynna eller missgynna nigon. En invindning frdn girnings-
mannen om att avsikten med handlandet var nigot annat 4n att gynna
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eller missgynna ndgon ir oftast i sig inte tillrickligt. Vad girnings-
mannen avsett far pd sedvanligt sitt bedémas utifrdn dennes hand-
lande och omstindigheterna som omger girningen.'® Det behéver
inte visas att personen, bolaget eller annat organ inte skulle ha fitt
forminen om det inte varit fér den lagstridiga dtgirden, utan det ir
tillrickligt att dtgirden eller underlitenheten syftar till att under-
litta for detta.

Krav pd uppsat

I vr analys av behovet av en reform har inte framkommit ndgot
som motiverar ett straffbeliggande av oaktsamma girningar. For
straffansvar bor det dirfér krivas att samtliga girningsmoment dr
tickta av girningsmannens uppsdt. Det kan vara antingen avsikts-
uppsit, insiktsuppsit eller likgiltighetsuppsit. Som redan nimnts
stills dessutom ett krav pd avsiktsuppsat i férhallande till syftet att
uppnd en otillbérlig f6rmén eller otillborligt missgynna ndgon.

6.7.4 Forhallandet till andra straffbestimmelser

Forslag: Subsidiaritetsregeln 1 bestimmelsen om tjinstefel ska be-
hillas men justeras s3 att tjinstefel endast dr subsidiirt till andra
brott som har en straffskala som ir densamma som eller stringare
in tjinstefel.

Det ska anges att 1 bestimmelsen om missbruk av offentlig
stillning att brottet ska vara subsidiirt till tjinstefel. I forhdllande
till andra brott dn tjinstefel fir allminna principer om brottslig-
hetskonkurrens tillimpas.

Bestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken ir konstruerad
sd att den dven omfattar girningar som ir straffbelagda enligt andra
bestimmelser i brottsbalken och specialstraffritten. Det anges dir-
for uttryckligen 1 fjirde stycket att bestimmelsen inte ska tillimpas,
om girningen ir belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse.
Brotten tjinstefel och grovt tjinstefel ir alltsd subsididra i férhal-

10 Tfr Petter Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, JUNO version 2, 2013, avsnitt 4.4.3.
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lande till andra brott.'®" I rittsfallet "Polishunden” NJA 2017 s. 491
uttalade Hogsta domstolen att en subsidiaritetsregel av det slag som
finns i bestimmelsen inte, trots att ordalydelsen skulle kunna indi-
kera detta, kan anses innebira att det dr uteslutet att tillimpa bestim-
melsen om tjinstefel pd en girning som dven utgdr brott enligt en
annan straffbestimmelse. Om 3&talet avser tjinstefel kan démas for
yjanstefel trots att girningen ocksd utgér ett annat brott.

Det finns fortsatt skil att betrakta tjinstefel som en 1 huvudsak
kompletterande bestimmelse, som kan tillimpas nir mer specifika
bestimmelser inte kan tillimpas. I de fall d tillimpningsomradet
sammanfaller med bestimmelser som har en ligre straffskala ir emel-
lertid ménga ginger skyddsintresset f6r tjinstefelsbrottet det mer
framtridande. I de fallen bor det kunna démas fér tjinstefel. Tjinste-
fel bor dirfor vara subsidiirt till andra brott som har en straffskala
som dr densamma som eller stringare in tjinstefel.

Liksom tjinstefel kommer den foreslagna bestimmelsen om miss-
bruk av offentlig stillning ha ett 6verlappande tillimpningsomride
med andra straffstadganden. I vissa fall kommer tillimpningsom-
ridet for straffbestimmelsen om tjinstefel och bestimmelsen om
missbruk av offentlig stillning att ssmmanfalla. Tjinstefelsbestim-
melsen har i flera avseenden ett bredare tillimpningsomride dn miss-
bruk av offentlig stillning, bland annat genom att dven oaktsamma
girningar ir kriminaliserade och genom att inte stilla upp nigot krav
pa syfte med girningen. Om ett brott, som omfattas av bestimmelsen
om tjinstefel, har begitts uppsitligen och syftet med handlandet har
varit att gynna sig sjilv eller annan ir det omstindigheter som kan
gora att tjinstefelsbrottet ska rubriceras som grovt samtidigt som
det kan uppfylla rekvisiten f6r brottet missbruk av offentlig stillning.
I det fallet bor tjinstefel ha foretride eftersom det brottet sirskilt
tar sikte pd myndighetsutdvning. Bestimmelsen om missbruk av
offentlig stillning bor dirfor goras subsidiir till tjinstefel. Det blir
alltsd aktuellt att tillimpa straffbestimmelsen om missbruk av offent-
lig stillning 1 huvudsak nir handlingen inte har samband med myn-
dighetsutévning.

Aven i férhillanden till andra brott, till exempel mutbrott, handel
med inflytande, troléshet mot huvudman och andra f6rmégenhets-

16! Exempel p3 sddana brott ir olaga frihetsberévande (4:2 brb), olaga tving (4:4 brb), hem-
fridsbrott (4:6), egenmiktigt férfarande (8:8 brb), férskingring (10:1 brb), troléshet mot
huvudman (10:5), tagande och givande av muta (10:5 a-b §§), obefogat dtal (15:5 tredje
stycket brb) och brott mot tystnadsplikt (20:3 brb).
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brott, kommer missbruk av offentlig stillning ha ett dverlappande
tillimpningsomrade. Till skillnad fr&n mutbrott krivs inte f6r ansvar
for missbruk av offentlig stillning att girningsmannen tar emot, er-
bjuder eller begir en otillbérlig forman av ndgon annan. Det krivs
inte heller, som vid brottet troléshet mot huvudman, en viss fértro-
endestillning. Brottet missbruk av offentlig stillning tar enbart sikte
pd personens handlande (eller underlitenhet att handla) och syftet
med handlandet. Bestimmelsen kan pd det sittet finga upp korrup-
tionshandlingar som inte triffas av andra bestimmelser eller fungera
som andrahandsyrkande nir vissa rekvisit i till exempel mutbrotts-
bestimmelserna ir svira att bevisa.

I minga fall d4 samma handlande uppfyller rekvisiten i bdde be-
stimmelsen om missbruk av offentlig stillning och 1 annan straff-
bestimmelse, torde den andra bestimmelsen ha ett mer specifikt
tillimpningsomride och dirfér konsumera missbruk av offentlig
stillning (principen om lex specialis). Det gir emellertid att tinka
sig situationer dir skyddsintressena skiljer sig &t och det dirfér bor
démas f6r bdda brotten eller dir skyddsintresset f6r missbruk av
offentlig stillning dr det mest framtridande och det brottet dirfér
bér konsumera det andra. Det bor dirfor inte inféras ndgon subsi-
diaritetsbestimmelse 1 férhillande till andra brott in tjinstefel 1 be-
stimmelsen om missbruk av offentlig stillning, utan de allminna
principerna om brottslighetskonkurrens far tillimpas.

6.7.5 Atalsanmilan och forhallandet till arbetsritten

Forslag: Skyldigheten att dtalsanmila i lagen om offentlig anstill-
ning ska omfatta dven brotten missbruk av offentlig stillning
och grovt missbruk av offentlig stillning.

Det finns inte ndgon allmin skyldighet att anmila brott utan skyl-
digheten giller bara om det ir sirskilt féreskrivet. En sidan bestim-
melse finns 122 § lagen om offentlig anstillning (LOA). Dir fore-
skrivs att den som ir skiligen misstinkt f6r att 1 sin anstillning ha
begdtt brott ska anmilas till tal, om misstanken avser tagande av
muta, grovt tagande av muta, tjinstefel eller grovt tjinstefel, brott
mot tystnadsplikten eller annat brott, om det kan antas féranleda
ndgon annan pafsljd in béter. For de sirskilt uppriknade brottet
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ska alltsi anmailan ske oavsett vilken paféljd som kan komma i friga.
Skyldigheten 4r obligatorisk om villkoren 1 22 § 4r uppfyllda. Lagen
ir tillimplig pd statsanstillda (se 1 §). I férarbetena betonas att det
inte fir finnas nigra misstankar om att man hos myndigheterna for-
soker sopa missférhdllanden under mattan. Sidana misstankar skulle
nimligen allvarligt kunna skada fértroendet for de statliga myndig-
heterna och dirmed deras méjligheter att utféra de uppgifter de ir
till for.'”

Nir en &tgird har vidtagits for att dtal ska vickas mot en arbets-
tagare, far arbetsgivaren inte inleda eller fortsitta ett disciplinirt for-
farande med anledning av vad som har féranlett dtgirden (18 § f6rsta
stycket LOA). Om det finns f6rutsittningar for dtalsanmilan, s3 ir
myndigheten skyldig att géra en &talsanmalan, det finns inget ut-
rymme f6r myndigheten att vilja att 1 stillet inleda ett disciplinirt
forfarande. Om en girning har prévats i straffrittslig ordning far ett
disciplinférfarande inledas eller fortsittas bara om girningen, av
ndgon annan orsak in bristande bevisning, inte har ansetts vara nigot
brott (18 § andra stycket LOA). Att en forseelse provats 1 discipli-
nir ordning utgdr diremot inget hinder mot en straffrittslig provning.

Regeln 1 18 § LOA utgér ett skydd mot dubbelbestraffning. Endast
sddant handlande som inte uppfyller rekvisiten f6r det straffrittsliga
ansvaret ska provas i ett disciplinirt forfarande. Ansvaret {6r tjinste-
forseelse enligt 14 § LOA har diremot ett bredare tillimpningsom-
ride. For att det ska vara friga om en tjinsteforseelse ska en arbets-
tagare uppsdtligen eller av oaktsamhet ha dsidosatt sina skyldigheter
1 anstillningen. Begreppet “skyldigheter 1 anstillningen” omfattar
exempelvis olovliga bisysslor liksom myndighetsinterna forseelser
som sen ankomst eller olovlig frinvaro.'” Om felet med hinsyn till
samtliga omstindigheter ir ringa, fir ngon pafsljd inte meddelas.

Den féreslagna bestimmelsen om missbruk av offentlig stillning
har samma skyddsintresse som de bestimmelser som riknas upp 1
22 § LOA, dvs. att uppritthélla fortroende f6r den offentliga verk-
samheten. Det finns dirfor skil att 13ta skyldigheten att dtalsanmila
dven omfatta de fall nir ndgon ir skiligen misstinkt for att i sin an-
stillning gjort sig skyldig till brottet missbruk av offentlig stillning
och grovt missbruk av offentlig stillning, oavsett vilken p&fsljd som
kan komma i friga. P2 det sittet tydliggors ocksd for myndigheterna

192 Se prop. 1993/94:65 s. 89.
163 Tfr SOU 1992:60, 5. 134 {.
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att om det finns skilig misstanke om att arbetstagaren har gjort sig
skyldig till ett sddant handlande som anges 1 bestimmelserna har 3tal
foretride framfor ett disciplinirt férfarande.

Enligt den nuvarande ordningen har sddana fel som inte begitts
”vid myndighetsutévning”, och sdledes faller utanfor det straffricts-
liga ansvaret {6r tjinstefel, kunnat fingas upp av disciplinansvaret
om det inte bedéms som ringa. Det f6éreslagna brottet missbruk av
offentlig stillning kommer att omfatta vissa girningar som tidigare
inte omfattats av straffansvar och 1 stillet har kunnat beivrats p4 ar-
betsrittslig vig. Det gor att vi bedomer att utrymmet {6r det arbets-
rittsliga ansvaret kommer att minska ndgot. For att en girning ska
omfattas av ansvaret f6r missbruk av offentlig stillning krivs emel-
lertid att den har begdtts uppsétligen och i strid med lag eller annan
forfattning samt att syftet varit att uppnd en fordel f6r ndgon eller
att missgynna nigon. Det bor dirfér fortsatt finnas ett relativt stort
tillimpningsomride for det arbetsrittsliga disciplinansvaret. Brott
mot anstillningsavtalet, kollektivavtal eller interna féreskrifter bor
till exempel fortsatt beivras pd arbetsrittslig vig. Detsamma giller
forseelser som framfér allt ror forhillandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Slutligen giller detta dven oaktsamma girningar
som inte begds vid myndighetsutdvning och sddana dir syftet inte
kan anses ha varit att gynna nigon.

Det finns ingen motsvarande skyldighet att anmila misstankar om
brott i kommunal eller regional sektor. Som konstaterats 1 vir analys
av behovet av en reform ligger ansvaret for stora delar av den offent-
liga verksamheten p& kommunal och regional nivd och misstankar
om korruption har antagits vara mer férekommande inom kommu-
ner och regioner jimfort med statliga myndigheter. Diremot ir an-
talet anmalningar till polisen lika m&nga for bida sektorerna. Detta
trots att kommuner och regioner utgér en nira fem ginger si stor
sektor som de statliga myndigheterna.'** Mot bakgrund av intresset
av att missférhéllanden dven inom kommunal och regional verksamhet
uppmirksammas och anmils f6r att uppritthdlla fértroendet for den
offentliga verksamheten finns skil att 6verviga att inféra en skyldig-
het att dtalsanmila dven 1 kommunal och regional sektor. Det ir dock
en friga som vi bedémer ligger utanfér ramen for den hir utred-

ningens uppdrag.

16 Se Statskontoret, Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i kommuner och
regioner (2023:12).
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6.7.6  Aklagares ratt att vicka atal

120 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken finns en bestimmelse om
3klagares ritt att vicka tal f6r brott varigenom arbetstagare hos
staten eller en kommun och vissa andra kategorier av personer har
dsidosatt vad som &ligger dem 1 utdvningen av anstillningen eller upp-
draget. Bestimmelsen innebir att de sirskilda &talsregler som finns
nir det giller vissa brott, till exempel om angivelse eller anmilan
eller att brottet fir dtalas endast av mélsiganden, inte giller nir ett
sddant brott begdtts av ndgon av de uppriknade
personkategorierna. I andra stycket finns vissa begrinsningar. Be-
stimmelsen ir ett uttryck for att intresset av att kunna lagfora brott
som begas av personer med offentliga uppdrag eller uppdrag férenade
med myndighetsutdvning viger tyngre in de intressen som foranlett
de sirskilda dtalsregler som den nu aktuella bestimmelsen upphiver.
I sista stycket finns en pdminnelse om att det finns sirskilda regler
om 4tal for brott som begitts 1 utévningen av anstillningen eller upp-
draget av innehavare av tjinst hos de hgsta statsorganen.'® Bestim-
melsen blir tillimplig dven 1 férhillande tll &tal f6r missbruk av offent-
lig stillning som nigon av de uppriknade personkategorierna har
begdtt 1 utévningen av anstillningen eller uppdraget. Det framstar
som en limplig ordning.

6.7.7  Straffskalor, gradindelning och kvalifikationsgrunder
Inledande anmirkningar

Vid utformningen av straffskalan for det foreslagna brottet missbruk
av offentlig stillning ir en grundliggande utgdngspunkt brottets all-

var, dvs. allvaret i de girningar som straffbestimmelsen kommer att
omfatta. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestimmas efter

brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde inom ramen

for den tillimpliga straffskalan. Lagstiftarens syn pd hur allvarlig en
girning ir kommer till uttryck framfér allt 1 straffskalan f6r aktuell
straffbestimmelse. Vid faststillandet av straffskalan f6r det eller de
brott som en straffbestimmelse tar sikte pd dr utgdngspunkten det

skyddsintresse som ska virnas.

195 S3dana regler finns i 4 kap. 12 § brottsbalken, 11 kap. 8 § och 13 kap. 3 § regeringsformen
samt 9 kap. 8 § riksdagsordningen.
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Vid utformningen av straffskalan for ett visst brott méste det goras
en jimforelse med straffskalan f6r andra brottstyper med liknande
skyddsintressen. Detta for att sikerstilla att kraven pa proportiona-
litet och ekvivalens uppritthills i straffsystemet.'*® Det foreslagna
brottet missbruk av offentlig stillning, liksom brottet tjinstefel,
skyddar 1 férsta hand det allminna intresset av korrekt tjinsteutdv-
ning, demokratiska principer om likabehandling och rittssikerhet,
fortroendet for det offentliga samt samhillets effektivitet och sta-
bilitet. Det ir dirfor naturligt att det i samband med att det foreslés
inféras ett nytt brott, med dverlappande tillimpningsomrade och
liknande skyddsintresse som brottet tjinstefel, dven finns skil att
overviga om straffskalan f6r tjinstefel ir indamélsenligt utformad
och dterspeglar brottets allvar. Det anges ocks8 1 vara direktiv att vi
ska underséka om begrinsningen 1 straffansvaret fér girningar som
ir att anse som ringa ir adekvat utformad eller om den behéver f6r-
tydligas eller férindras.

Straffskalan och gradindelning for straffbestimmelsen
om missbruk av offentlig stillning

Forslag: Stratfet for missbruk av offentlig stillning av normal-
graden ska vara boter eller fingelse 1 hogst tre ar.

Det ska inféras ett grovt brott. Fér grovt brott ska straffet
vara fingelse 1 ligst tvd &r och hogst sex 4r.

Den foreslagna straffbestimmelsen om missbruk av offentlig still-
ning har 1 huvudsak samma skyddsintressen som andra korruptions-
brott, dvs. korrekt utévning av offentlig makt, de offentliga organens
integritet och allminhetens fortroende {6r det offentliga. Korruption
vid forvaltning av allminna medel, offentlig upphandling eller andra
former av missbruk av det offentliga uppdraget ir brottslighet som
hotar centrala allminna intressen. Straffskalan f6r missbruk av offent-
lig stillning boér dirfoér 1 huvudsak utformas i 6verensstimmelse med
straffskalan f6r mutbrott. Vi har i kapitel 5 foreslagit att straffskalan
fér mutbrotten bor utformas 1 jimférelse med straffskalan fér andra
brott mot allminheten, snarare in 1 jimférelse med f6rmogenhets-
brotten, och att det dirfér finns anledning att se allvarligare pd det

16 Jfr prop. 1992/93:141 s. 25 {. och SOU 2021:35 s. 88.
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stora flertalet av mutbrott. Straffskalan f6r mutbrott av normal-
graden har foreslagits bli fingelse 1 hogst tre dr. For ringa brott ska
kunna démas till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. For grova
mutbrott har det foreslagits att det ska kunna démas till fingelse

i ligst tvd &r och hogst sex r.

Det kan hivdas att den typen av uppsitliga dtgirder, som vidtas
av en offentlig tjinsteman, i strid med lagstiftningen, fér att gynna
ett enskilt intresse ir si allvarliga att boter inte bor ingd 1 straffskalan.
Det kan dock inte uteslutas att det finns fall d4 regelbrottet framstar
som bagatellartat, férménen ir begrinsad och &tgirden inte lett till
ndgon, eller 1 vart fall mycket begrinsad, skada. I de fallen kan béter
vara motiverat. Vi anser dirfér att straffminimum bér ligga pd béter.
Ett alternativ vore att foresl en ringa variant av brottet med en ligre
straffskala, sdsom for mutbrott. Med hinsyn till att straffbestimmel-
sen, till skillnad frin tjinstefel, enligt virt forslag enbart ska omfatta
uppsatliga fall och, till skillnad frin mutbrott, enbart offentlig verk-
samhet anser vi inte att det finns skil for ett ringa brott. I dverens-
stimmelse med straffskalan f6r mutbrott anser vi att maximistraffet
boér bestimmas till fingelse 1 hgst tre &r. Sammanfattningsvis fére-
slas straffskalan f6r brott av normalgraden vara boter eller fingelse
1 hogst tre 4r.

Det gir, mot bakgrund av vad som framkommit i vir behovsana-
lys, att forestilla sig mycket allvarliga fall av missbruk av offentlig
stillning. Det ir viktigt att det vid straffvirdebedémningen finns
mojlighet att géra en nyanserad bedémning som tar hinsyn till om-
stindigheterna kring brottet. Vi anser dirfor att det bor inforas ett
grovt brott. Fér grova brott, som har det gemensamt med andra
grova korruptionsbrott att de kan paverka samhillets funktionssitt
och ytterst bli systemhotande, foreslds att straffskalan bestims till
fingelse 1 ligst tvd &r och hogst sex r. En sidan straffskala understry-
ker brottets allvar samtidigt som det mojliggor en nyanserad straff-
mitning dir samtliga konkreta fall kan virderas utifrin sitt allvar.
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Kvalifikationsgrunder {6r grovt missbruk av offentlig stillning

Forslag: Vid bedémningen av om ett brott ir grovt ska sirskilt
beakrtas

1. om girningen innefattat missbruk av sirskilt ansvarsfull still-
ning eller annars har begdtts inom ramen for sirskilt samhills-
viktig verksambhet,

2. om virdet av férmdnen har varit betydande eller girningen
har eller kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird

skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utdvats 1 orga-
niserad form eller annars systematiske, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

For att gora det tydligare vilka fall som ska hinforas till den grova
straffskalan och underlitta f6r domstolarna att gora nyanserade be-
démningar anser vi att det bor anges kvalifikationsgrunder 1 lagtex-
ten. Kvalifikationsgrunderna bér dven kunna tjina som vigledning
for straffvirdesbedomningen inom ramen fér straffskalan f6r brott
av normalgraden. Upprikningen ir inte uttémmande. Grinsdrag-
ningen mellan brott av normalgraden och grovt brott méste alltid ske
1 det enskilda fallet efter en bedémning av samtliga omstindigheter.

Girningar som omfattas av den nya straffbestimmelsen kan avse
betydande virden och kan ocksd innebira avsevird skada, sirskilt for
det allminna. Det dr ocksd av vikt att betona det sirskilt skyddsvirda
1viss verksamhet. Det kan vidare férekomma situationer dir brottslig-
heten ingdr 1 en verksamhet som utdvats 1 organiserad form eller syste-
matiskt. Sddana girningar kan ocks3, med beaktande av den samhills-
skada som till exempel infiltration i offentlig verksamhet kan utgéra,
1 vissa fall vara systemhotande. Som konstaterats har det féreslagna
brottet missbruk av offentlig stillning samma skyddsintresse som
flera andra straffbestimmelser som avser att motverka korruption.
Kvalifikationsgrunderna bér dirfér éverensstimma med de for grovt
mutbrott. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det dirfor
sarskilt beaktas
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e om girningen innefattat missbruk av sirskilt ansvarstull still-
ning eller annars har begdtts inom ramen f6r sirskilt samhalls-
viktig verksamhet,

e om virdet av fdrménen har varit betydande eller girningen har
eller kunde ha medfort betydande vinning eller avsevird skada,

e om girningen har ingdtt i en brottslighet som utévats i organi-
serad form eller annars systematiske, eller

e om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Enligt den forsta punkten ska beaktas girningsmannens stillning och
den verksamhet som han eller hon verkar inom. Liksom vid bedém-
ningen av om ett mutbrott dr grovt bor uppdragets eller anstillning-
ens natur vara av betydelse fo6r bedémningen av hur allvarligt brottet
ir. Inom ramen {6r den hir kvalifikationsgrunden finns utrymme bade
att beakta den stillning som girningsmannen har inom verksamheten
och vilket krav p3 integritetsskydd verksamheten eller uppdraget har.
Alla offentliga uppdrag ir 1 viss utstrickning samhillsviktiga. Det
krivs att det har varit friga om sdrskilt ansvarstull stillning eller sdrskilt
samhillsviktig verksamhet. Exempel ges 1 forfattningskommentaren.

I andra punkten anges att det ska beaktas om virdet av f6rmanen
har varit betydande eller girningen har eller kunde ha medfért bety-
dande vinning eller avsevird skada. Beddmningen av om girningen
kunnat medféra avsevird skada bor ta sin utgdngspunkt i den skada
eller risk f6r skada som girningen har inneburit {6r allminheten.
Nigon vinning eller skada behéver inte ha uppstitt. Handlingen kan
vara att betrakta som allvarlig 4ven om ndgon effekt inte hinner in-
trida, till exempel p& grund av ndgon annans ingripande.

Den tredje omstindigheten som anges ir att girningen har ingdtt
1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form eller annars syste-
matiskt. I systematiken ligger att det dr friga om ett upprepat bete-
ende. Ett av de allvarligaste hoten mot samhillet p4 senare ar ir den
korruptionsbrottslighet som begds inom ramen {6ér organiserad
brottslighet och som méjliggdér annan brottslighet. Det bor dirfor
vara en omstindighet att beakta. Brottslighet som har utévats 1 orga-
niserad form tar sikte pd brottslighet som har begitts inom ramen
for en struktur dir flera personer samverkat under en inte helt obe-
tydlig tidsperiod for att begd brott (jfr 29 kap. 2 § 6 brottsbalken).
Dirmed omfattas ocksd brott som har begdtts inom ramen fér en
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kriminell organisation 1 den mening som avses 1 ridets rambeslut
2008/841/JHA. For att brottsligheten ska anses ha utévats systema-
tiskt ska det vara friga om brott som upprepats pd ett likartat sitt,
men dirutover krivs ndgot ytterligare moment. Det kan exempelvis
handla om att brotten foljt en brottsplan, foregitts av noggranna
forberedelser eller utforts pé ett forslaget sitt.

Kvalifikationsgrunden sirskilt farlig art ger slutligen utrymme
att beakta forsvirande omstindigheter som ir hinférliga till det sam-
manhang i vilket girningen foretagits, till exempel om girningen
ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet, féregtts av noggrann
planering eller p& grund av forslagenhet eller av andra skil varit sir-
skilt svdr att uppticka. Framfor allt bor den f8nga upp omstindig-
heter som goér brottet samhillsfarligt utan att falla in under nigon
av de 6vriga grunderna. S3 kan till exempel vara fallet om girnings-
mannen visat sirskild forslagenhet eller om girningen ytterst syftat
till att mojliggora eller délja annan allvarlig brottslighet.

Straffskalan for tjinstefel

Forslag: Minimistraffet for grovt tjinstefel ska hojas till fingelse
1tv 4r. Den befintliga kvalifikationsgrunden for grovt brott, som
tar sikte p& om girningen har medfért allvarligt f6rfing eller otill-
bérlig férman, ska ersittas med att det vid bedémningen sirskilt
ska beaktas om girningen har eller kunde ha medfért avsevird
skada eller en betydande otillbérlig f6rmén f6r ndgon.

Maximistraffet {6r tjinstefel av normalgraden ska hojas till
fingelse tre ar.

Kwvalifikationsgrunderna och straffskalan for grovt brott

For grovt tjinstefel, som regleras i 20 kap. 1 § andra stycket, ir den
nuvarande straffskalan fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex ar.
Det ir endast uppsétliga brott som kan rubriceras som grova. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om girningen
for ndgon enskild eller det allmidnna har medfort allvarligt f6rfang
eller otillborlig f6rmén som ir betydande.
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Med den férsta kvalifikationsgrunden — att girningsmannen all-
varligt missbrukat sin stillning — avses att nigon missbrukar de befo-
genheter som tjinstestillningen ger. Som framhallits 1 tidigare f6r-
arbeten ir det endast allvarliga fall av missbruk av tjinstestillningen
som avses och att det ir dirvid av betydelse vilka effekter handlandet
haft, sdsom att ndgon till f6ljd av ett uppsatligt oriktigt beslut blir
berévad friheten eller lider ekonomisk skada.'” Det bor dock inte
vara nédvindigt att ndgon allvarlig effekt intritt om handlandet 1
sig dr tillrickligt allvarligt.

Den andra kvalifikationsgrunden — att girningen {ér nigon en-
skild eller det allminna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig
fé6rman som ir betydande — anknyter till rekvisiten f6r det tidigare
uppsatliga brottet myndighetsmissbruk, dock med den skillnaden att
det ska vara friga om ”allvarligt” forfing eller "betydande” skada.'®
Forting kan bestd sdvil i ekonomisk skada som 1 annan oligenhet
och ir siledes ett vidstrickt begrepp.

Bida kvalifikationsgrunderna tar sikte pd omstindigheter som,
enligt vir bedomning, dven fortsittningsvis ska kunna var straffvirde-
héjande 1 sddan utstrickning att ett tjinstefel bér bedémas som grovt.
De bér dirfor 1 huvudsak inte dndras. Det finns dock skil att for-
tydliga den andra kvalifikationsgrunden. Ett dlderdomligt sprak gor
paragrafen svirtillginglig. Det finns dessutom en fordel 1 att kvalifi-
kationsgrunderna utformas i nira éverensstimmelse med liknande
kvalifikationsgrunder i nirliggande bestimmelser.

Vid féresldr att vid bedomningen av om brottet ir grovt sirskilt
ska beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin still-
ning eller om girningen har eller kunde ha medfort avsevird skada
eller en betydande otillbérlig forméan fér ndgon. Med skada avses sa-
vil ekonomisk skada som annan skada. Begreppet verensstimmer
dirfor 1 huvudsak med det tidigare begreppet f6rfang iven om fér-
fing kan anses ndgot bredare. Vi gér bedémningen att de fall som
bér vara straffvirdeshdjande 1 detta avseende dock fingas in av rek-
visiten “avsevird skada” eller “betydande otillbérlig f6rmin”. Genom
den nya formuleringen omfattas ocksd situationer da risk f6r sddan
skada eller férmdn forelegat men utan att effekten hunnit intrida
eller inte kan visas. Skada kan ha drabbat nigon enskild eller det all-
minna, detta bér dock innefattas 1 begreppet skada och behéver inte

167 Se prop. 1988/89:113 5. 25 f.
198 Tfr prop. 1988/89:113 5. 25 f.
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anges uttryckligen. Bedémningen av om brottet ir grovt ska ytterst
grunda sig pd en sammanvigning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet.

Det finns skil att skirpa straffet {ér grova tjinstefel. Det handlar
om fall dir en tjinsteman, vid myndighetsutévning, uppsitligen dsido-
satt vad som giller f6r uppgiften, och dirigenom allvarligt missbrukat
sin stillning eller medfort avsevird skada eller en betydande otillbor-
lig f6rmén f6r ndgon. De brott som rubriceras som grova kan dir-
for orsaka stor skada for sdvil det allminna som f6r enskilda samt
allvarligt piverka medborgarnas fortroende f6r det offentliga. Straff-
skalan for grovt brott bor dirfor skirpas f6r att bittre spegla allva-
ret och den samhillsfara som grova tjinstefel innebir. Det bér goras
genom att minimistraffet hojs till tva &r. Detta innebir en visentlig
héjning och medfér att straffskalan blir densamma som féreslas for
andra allvarliga brott med liknande skyddsintresse, bland annat mut-
brott och missbruk av offentlig stillning. Det nuvarande maxstraffet
om sex drs fingelse bor inte dndras. Det ger ett tillrickligt utrymme
att mita ut straff f6r de allvarligaste fallen av tjinstefel.

Straffskalan for brott av normalgraden

Straffskalan fér tjinstefel av normalgraden ir béter eller fingelse i
hégst tva ar. Det straffbara omridet for tjinstefel omfattar en mingd
olika girningar med betydande skillnader i straffvirden. For att méj-
liggdra en nyanserad straffmitning anser vi att det dven fortsittnings-
vis bor vara mojligt att déma till boter for tjinstefel av normalgraden.
Boter bor dock 1 huvudsak férbehillas oaktsamma brott. Minimi-
straffet for tjinstefel bor dirfor inte dndras.

Forslaget att skirpa minimistraffet fér grovt tjinstefel gor att
det tillgingliga utrymmet {6r straffmitning i praktiken 6kar dven
fér normalgraden av brottet. For att dstadkomma nédvindig 6ver-
lappning av straffskalor och for att straffskalan ska éverensstimma
med andra brott med liknande skyddsintressen bor maximistraffet
for brott av normalgraden hojas till fingelse 1 hogst tre &r. Det ir
ocksa naturligt att tjinstefel inte har en ligre straffskala dn brottet
missbruk av offentlig stillning som ir subsidiir till gjinstefelsbestim-
melsen. Sammanfattningsvis ir vart férslag att straffskalan for tjinste-
fel av normalgraden bestims till boter eller fingelse 1 hogst tre ar.
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Ansvarsfrihet for girningar som ir att anse som ringa

Forslag: Det ska fortsatt finnas ett undantag frén straffansvar fér
ringa brott. For att 6ka forutsigbarheten och bidra till en mer en-
hetlig rittstillimpning ska det fértydligas i lagtexten vilka omstin-
digheter som ska beaktas vid bedémningen av om en girning ir
att anse som ringa.

Nuvarande ordning

Girningar som vid en helhetsbedémning ir att anse som ringa dr
undantagna frin straffansvar (20 kap. 1 § forsta stycket andra men-
ingen brottsbalken). Beddmningen ska enligt lagtexten ske frimst
mot bakgrund av girningens betydelse f6r myndighetsutdvningen
och girningsmannens ansvar 1 forhillande till denna. Syftet ir att
undanta girningar som inte ir si klandervirda att de bér f6éranleda
straffrittsligt ansvar.'”” Undantaget inférdes 1 samband med att kravet
pa att girningen skulle ha lett till forfing togs bort. Det ansdgs att
det d& krivdes ett undantag for ringa fall f6r att inte mer bagatell-
artade férfaranden skulle falla inom det straffbara omridet.'”

I forarbeten och rittspraxis har det utvecklats hur bedémningen
av om en girning ir att anse som ringa ska goras. Vid bedémningen
ska beaktas sdvil allminna som enskilda intressen. Det ir av betydelse
om ndgon skada eller annan oligenhet kan pavisas i det enskilda fallet
eller om det forelegat en pataglig risk for skada. En annan viktig om-
stindighet dr verksamhetens art, eftersom det inom omraden dir kra-
ven pd en korrekt handliggning ir sirskilt stora kan finnas anledning
att gora en stringare beddmning in i andra fall."”! Det ir dven av
betydelse vilken stillning girningsmannen har intagit i férhillande
till myndighetsutdvningen. Ju mer sjilvstindiga befogenheter den
felande har, desto storre anledning finns det att se allvarligt pd gir-
ningen. Giller det diremot en person som vid myndighetsutévningen
intagit en underordnad stillning eller som har bitritt endast med en
begrinsad uppgift bor ett fel ofta kunna bedomas som ringa. Aven
den grad av oaktsamhet som girningsmannen har visat kan p&verka

199 Tfr 14 § LOA (disciplinpdféljd fir inte 8liggas for fel som ir ringa).

17 Se prop. 1988/89:113 5. 16 {.

71 Jf bla. NJA 1994 s. 304, NJA 1996 5. 806, NJA 2001 s. 35, NJA 2002 s. 188, NJA 2002 s. 336,
NJA 2011 N 24, NJA 2016 5. 453 och NJA 2017 s. 842.
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bedémningen. Det kan férekomma situationer dir ett felaktigt hand-
lande vittnar som en sidan likgiltighet infér de krav som rimligen
kan stillas att ett straffrittsligt ansvar ir motiverat.'”?

Ansvarsfribet vid ringa girningar bor bebdllas

Undantaget frin straffansvar f6r girningar som ir ringa ger bdde 8kla-
gare en ventil for att inte 3tala for brott som framstdr som bagatell-
artade och domstolarna en mojlighet att ogilla dtalet om handlandet
framstdr som forsvarligt och ursiktligt. I betinkandet En skdrpt syn
pé brott mot journalister och utévare av vissa sambhillsnyttiga funktioner
(SOU 2022:2) analyserades om det dven fortsittningsvis bér finnas
en mojlighet att bedéma en girning som ringa. Det konstaterades att
3klagare uttryckt att mojligheten att bedéma ett tjinstefel som ringa
utgdr en grundbult i straffbestimmelsen och att de annars skulle be-
héva vicka dtal gentemot sddant agerande som inte bedoms som straff-
virt. For att 3klagare och domare skulle ha mojlighet att géra nyan-
serade bedomningar ansig utredningen att det dven fortsittningsvis
skulle finnas mojlighet att kunna bedéma en girning som ringa.'”

Det har 1 vir utredning inte framkommit nigon annan uppfatt-
ning. Vi anser att undantaget frin straffansvar f6r ringa brott har
goda skil for sig. Fel som begds 1 tjinsten kan vara av mycket vari-
erande slag. I de fall d3 felet beror pd en felbedémning eller annan
oaktsamhet och nigon skada inte uppstétt eller ir mycket liten bor
det finnas ett utrymme att undanta girningen frin straffansvar.

Bestimmelsen bor fortydligas

Det ir av stor betydelse bide f6r den enskilde tjinstemannen och
for allminhetens fortroende for den offentliga forvaltningen att det,
1 den utstrickning som ir mojlig, tydliggdrs vad som ska bedémas
som ett straffbart tjinstefel. Ett sitt att 6ka forutsigbarheten och
bidra till en mer enhetlig rittstillimpning ir att 1 lagtexten fortyd-
liga vilka omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen av om
en girning ir att anse som ringa.

172 Se prop. 1988/89:113 5. 17, 24 och 35.
172 SOU 2022:2 5. 369 ff.
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Som utgdngspunkt bor en girning endast i undantagsfall kunna
bedémas som ringa om den begdtts uppsétligen. Det framstir som
att bestimmelsen redan tillimpas pd detta sitt. Av den samman-
stillning som vi har gjort 6ver hovrittsdomar som har meddelats
avseende brottet tjinstefel mellan mars 2020 fram till slutet av 2024
kan konstateras att i inget av de fall dir den tilltalade frikints pd grund
av att girningen har bedémts som ringa har det varit friga om upp-
sdtliga girningar.

I lagtexten anges att bedémningen av om en girning ska vara
undantagen frin straffansvar ska ske med hinsyn till girningsman-
nens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutov-
ningen 1 évrigt eller till andra omstindigheter. I forarbetena fortyd-
ligas att d4ven 1 vad min nigon drabbats av skada eller risk f6r skada
samt graden av oaktsamhet har betydelse. For att 6ka tydligheten
och forutsigbarheten 1 lagstiftningen bor detta framgd av lagtexten.

En friga som har behandlats 1 rittspraxis och 1 den rittsveten-
skapliga litteraturen ir hur en pressad arbetssituation och tidspress
ska piverka beddmningen av om en girning ska anses som ringa.'”*
I rittsfallet NJA 1993 s. 215 var det frdga om dréjsmadl med att limna
ut allmin handling. Hégsta domstolen, som ansdg att dréjsmalet inne-
burit tjinstefel, beaktade den anstringda arbetssituationen vid myn-
digheten och den ringa skada som uppkommit. Domstolen bedémde
dirfor girningen som ringa och ogillade 4talet. En liknande bedom-
ning gjordes i rittsfallet "96-timmarsfristen" NJA 2017 s. 842. I mélet
provades en domares ansvar nir en hiktningsférhandling paborjades
forst efter att den s.k. 96-timmarsfristen i 24 kap. 13 § andra stycket
rittegdngsbalken 6verskridits. Med hinsyn till att det oriktiga frihets-
berévandet endast varade nigra timmar och domaren dessutom hade
en mycket pressad arbetssituation bedémdes girningen som ringa.'”

I en rittspromemoria frin Aklagarmyndigheten konstaterades,
mot bakgrund av rittsfallet NJA 2017 s. 842, att utvecklingen 1 ritts-
praxis gitt mot att allt fler girningar som avser fel begingna av dkla-
gare och domare bedéms som ringa nir det har varit friga om omed-
veten oaktsamhet."”® I promemorian ges exempel pd nir en girning
av en dklagare eller en domare bér kunna anses som ringa, bland annat
dsidosittanden som avser beslag samt &sidosittanden som avser restrik-

17 Tfr Thomas Bull, Tjinstefelet och den goda forvaltningen, s. 98 ff.

175 Tfr ocks3 rittsfallen NJA 1997 s. 186, NJA 2002 s. 336 och NJA 2004 s. 164.

176 Se Aklagarmyndigheten, Grinsen for straffbart tinstefel av dklagare och domare — en analys
av bl.a. NJA 2017 s. 842, RittsPM 2018:4, september 2018. Se dven rittsfallet NJA 2002 s. 336.
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tioner, kortare frihetsberévanden och hemliga tvingsmedel om felet
har begdtts av omedveten oaktsamhet.

I férvaltningspolitiska kommissionens rapport (SOU 1996:173)
ansdgs det vara problematiskt 1 forhllande till den enskilde med-
borgaren som drabbas av ett felaktigt myndighetsbeslut att 13ta en
stor arbetsborda inverka formildrande p3 ett fel som begitts 1 for-
valtningen. Risken ansdgs vara att det skapas en klyfta mellan med-
borgarnas krav pd korrekta myndighetsbeslut & ena sidan och de
offentliga funktionirernas krav pd att {3 sitt eventuella slarv bedémt
1ljuset av de tilldelade resurserna & den andra. Dirtill lyftes med-
borgarnas tilltro till den offentliga férvaltningen generellt."”

For den enskilde som drabbas av ett fel i samband med myndig-
hetsutévning ir det av mindre betydelse huruvida det kan férklaras
av att tjinstemannen hade ont om tid eller en pressad arbetssituation.
For att virna allminhetens tilltro till den offentliga férvaltningen
bér dirfor inte alla fel kunna ursiktas av en pressad arbetssituation.
Samtidigt dr det en grundliggande straffrittslig princip att bara den
som har visat skuld ska triffas av straffansvar. Om den enskilde
tjinstemannen pressas att dka arbetstempot pd grund av minskade
resurser och dirmed 6kar risken f6r fel finns det skil att betrakta
felet som mindre klandervirt. Liksom i andra fall fir dirfér en bedém-
ning goras, sivil i frigan om &sidosittandet har skett av oaktsamhet
som 1 frigan om girningen kan bedémas som ringa, av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. I den bedémningen fir beaktas girnings-
mannens situation, den skada eller risk f6r skada som handlandet
orsakat och vilka krav pd noggrannhet och omsorg som uppgiften
krivt. En pressad arbetssituation kan alltsi normalt inte ensamt vara
en grund fér att undgd straffansvar men kan utgora en faktor i den
helhetsbedémning som ska goras.

Det ska dock betonas, sdsom ocksa féljer av Hogsta domstolens
rittspraxis, att utrymmet for att bedéma dsidosittande av grundlags-
skyddade fri- och rittigheter eller andra regler av grundliggande
betydelse f6r den enskilde som ringa ir mycket litet. Det kan inte
komma i friga att regelmissigt behandla dsidosittanden som avser
till exempel beslag, restriktioner, hemliga tvingsmedel eller frihets-
berévanden som ringa. Tvirtom bor utgdngspunkten vara att den
typen av 3sidosittanden ir att betrakta som brott av normalgraden.
Vid den helhetsbeddmning som alltid ska goras av omstindigheterna

77SOU 1996:173, 5. 143 ff.
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1 det enskilda fallet kan dock, 1 undantagsfall, slutsatsen bli en annan.
For att 6ka tydligheten och férutsigbarheten vid tillimpning av be-
stimmelsen ir det ocksd av vikt att det inleds férundersékning och
iven vicks 4tal i de fall d& bedémningen inte ir helt klar. P det sittet
kan det utvecklas en enhetlig rittspraxis.

Sammanfattningsvis anser vi att det 1 bestimmelsen om undan-
tag frin straffansvar f6r ringa brott uttryckligen bér anges att det
ska tas hinsyn till verksamhetens art, girningsmannen stillning, om
dtgirden inneburit skada eller risk fér skada, graden av oaktsamhet
samt dvriga omstindigheter.
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/ |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

7.1 Ikrafttradande

Forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida i kraft den
1 januari 2027.

De féreslagna lagindringarna bér genomféras sd snart som méjligt.
Med hinsyn till den tid som kan beriknas {6r remisstérfarande, be-
redning 1 Regeringskansliet och riksdagsbehandling bor de nya be-

stimmelserna kunna trida i kraft den 1 januari 2027.

7.2 Overgéngsbestammelser

Bedomning: De foreslagna lagindringarna kriver 1 huvudsak
inte ndgra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen (1964:163) om inf6-
rande av brottsbalken (promulgationslagen) fir straffbestimmelser
inte ges retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel. En bestimmelse
med samma innebérd finns ocksd 1 artikel 7 1 Europakonventionen.
Enligt forsta stycket 1 5 § promulgationslagen ska det inte domas
for en girning som inte var belagd med straff nir den begicks. En-
ligt bestimmelsens andra stycke ska straff bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen féretogs. Giller annan lag nir en dom med-
delas ska den lagen, enligt samma lagrum, tillimpas om den leder till
frihet frin eller lindrigare straff. Bestimmelsen anses generellt tillimp-
lig vid dndringar i strafflagstiftning och innebir 1 allt visentligt att

i valet mellan ildre och ny lag ska den lag viljas som ir minst ingri-
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pande. Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser betriffande straff-
bestimmelserna behdvs dirfor inte. Inte heller behovs ndgra sirskilda
dvergdngsbestimmelser for de foljdindringarna som vi féreslar, annat
in 1 férordningen (1982:117) om underrittelse till Inspektionen fér
vard och omsorg och Socialstyrelsen om domar i vissa brottm4l, som
behéver vara tillimplig i sin dldre lydelse f6r domar dir nigon démts
for brott enligt de upphivda bestimmelserna.

Nir det direfter giller den foreslagna férindringen av regleringen
om domsritt dr utgdngspunkten att sidana nya processrittsliga regler
ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir att reglerna
ska tillimpas pd varje processuell féreteelse som intriffar efter det
att regleringen tritt 1 kraft. Det medfor att de brottsbekimpande
myndigheterna och domstolarna ska tillimpa de nya bestimmelserna
dven 1 drenden som inletts innan de foreslagna bestimmelserna tritt
1 kraft. Ndgon annan ordning bér inte gilla f6r de féreslagna dndring-
arna 1 domsrittsreglerna. Dirmed finns det enligt vir bedémning
inte behov av ndgra dvergdngsbestimmelser 1 den delen heller.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

En utredning ska enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474)
—1den for utredningen gillande lydelsen — redovisa vilka konsekven-
ser som forslagen i ett betinkande kan f3 i olika avseenden. Om ett
betinkande innehiller forslag till nya eller indrade regler ska, enligt
15 a §, forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1
betinkandet. Konsekvenserna ska anges pa ett sitt som motsvarar de
krav pd innehdllet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ for-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.'

I 14 § kommittéférordningen anges att om férslagen i ett betin-
kande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner,
regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa kon-
sekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser i 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsékningar och intiktsminskningar {6r staten, kommuner
eller regioner, ska utredningen féresld en finansiering. Om férslagen
har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen ska, enligt 15 §, dessa
ocksd redovisas 1 betinkandet. Detsamma giller eventuella konse-
kvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, f6r
sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, for sma
foretags arbetstorutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor i
ovrigt 1 férhdllande till stérre foretag, f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen.

! Den 6 maj 2024 tridde vissa dndringar i kommittéférordningen i kraft. Férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning upphivdes ocksé och ersatts med férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Enligt dvergingsbestimmelser till férordningarna
ska dldre bestimmelser tillimpas {6r utredningar som tillsattes fére ikrafttridandet. Det ir
dirfor den ildre regleringen som redovisas och tillimpas i den hir utredningen.
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I 6 § forordningen om konsekvensutredningar vid regelgivning
foreskrivs att en konsekvensutredning ska innehélla f6ljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns f6r det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna fér de
overvigda regleringsalternativen,

6. en beddmning av om regleringen &verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser.

Om regleringen kan 3 effekter av betydelse for féretags arbetsfor-
utsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-
utredningen, enligt 7 §, 1 den omfattning som ir méjlig, innehélla
en beskrivning av f6ljande:

1. antalet féretag som berdrs, vilka branscher féretagen ir verk-
samma 1 samt storleken pd foretagen,

2. vilken tidsdtgdng regleringen kan féra med sig f6r féretagen och
vad regleringen innebir f6r foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfér for
foretagen och vilka forindringar i verksamheten som foretagen
kan behova vidta till £6]jd av den foreslagna regleringen,

4. vilken utstrickning regleringen kan komma att paverka konkur-
rensférhillandena for féretagen,

5. hur regleringen i andra avseenden kan komma att pdverka fore-
tagen, och

388



SOU 2025:87 Konsekvenser

6. om sirskilda hinsyn behover tas till sma foretag vid reglernas
utformning.

8.2 Problemen och efterstravade forandringar

Korruption, i alla dess former, ir ett allvarligt samhillsproblem. Det
underminerar fértroendet foér det allminna, skadar demokratin, sned-
vrider konkurrensen och utgér hinder f6r ekonomisk och héllbar
utveckling. Flera rapporter lyfter ocksd fram korruption och otilliten
paverkan som verktyg for den organiserade brottsligheten f6r att ta
kontroll och tillskansa sig férdelar. Korruption hotar vidare ekono-
misk och hillbar utveckling, férdjupar social ojimlikhet samt sned-
vrider den internationella konkurrensen.

Att f6rebygga och bekimpa korruption kriver en bred uppsitt-
ning av dtgirder pa olika omrdden. Det vergripande syftet med ut-
redningens uppdrag har varit att 6verviga och foresla dtgirder som
ska sikerstilla att den straffrittsliga lagstiftningen mot korruption
och ginstefel ir effektiv, indamalsenlig och anpassad till Sveriges
internationella dtaganden. I betinkandet har limnats f6rslag bide
for att fortydliga, modernisera och effektivisera mutbrottslagstift-
ningen och for att utvidga och stirka ansvaret f6r missbruk av det
offentliga uppdraget for att gora det mer indamélsenligt och anpas-
sat till dagens problembild. En éversiktlig beskrivning av férslagen
finns 1 sammanfattningen och utforligare redogérelser finns 1 kapi-
tel 5 och 6.

I betinkandet har identifierade problem beskrivits kontinuerligt.
Om inga av utredningens forslag genomférs kommer den problem-
bild som beskrivs 1 utredningens direktiv och som redogérs for ytter-
ligare 1 betinkandet kvarst oférindrad. Vi har limnat forslag pé 3tgir-
der, presenterat alternativa 16sningar och redovisat vilket alternativ
som beddémts som limpligast och skilen f6r det. I relevanta delar
innehéller vira 6verviganden iven en bedémning av férslagens for-
enlighet med Sveriges internationella dtaganden. Det som sagts tidi-
gare upprepas inte 1 detta kapitel. Vira bedémningar och férslag
betriffande tidpunkt f6r ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser
har redovisats i kapitel 7.
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8.3 Ekonomiska konsekvenser for det allmanna

Bedomning: Om vira forslag genomférs kommer de att med-
fora okade kostnader f6r Kriminalvirden, Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolarna.

En uppskattning ir att kostnadsékningen f6r Kriminalvirden
kommer uppg till sammanlagt 23 miljoner kronor per &r. De
foreslagna forindringarna kan inte genomféras utan att ett eko-
nomiskt tillskott tillférs Kriminalvdrden. Finansieringen av for-
slagen bor ske inom ramen {6r de resurser som kan férvintas
behova tillféras myndigheten pa sike.

Forslaget om att kriminalisera missbruk av offentlig stillning
kan férvintas leda till 6kade kostnader fér Polismyndigheten med
15-20 miljoner kronor per 3r, fér Aklagarmyndigheten med 5 mil-
joner kronor per dr och fér domstolarna med 2,5 miljoner kro-
nor per dr samt 6ka kostnaderna for rittsliga bitriden med 2,4 mil-
joner kronor per dr. Fér domstolarna bedéms kostnaden kunna
hanteras inom befintliga anslag. Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten bor tillféras ytterligare medel f6r att inte resurserna
for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas. Kostnaderna
for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna av
dvriga reformer kan inte antas bli hégre dn vad som kan hanteras
inom ramen for befintliga anslag.

8.3.1 Inledande anmaérkningar

Det har nyligen limnats ett flertal betinkanden som foreslér stora
forindringar i det straffrittsliga regelverket.” Bland annat foreslar
Straffreformutredningen i betinkandet En straffreform (SOU 2025:66)
ett i stora delar forindrat pafoljdssystem som kommer triffa alla som
doms for brott om férslagen genomférs. Det finns med anledning
av det en stor osikerhet inbyggd i alla bedémningar av konsekven-
serna av forslag gillande straffrittslig lagstiftning for tillfillet. Redo-
gorelsen av konsekvenserna av vira forslag utgdr frdn nuvarande
system.

% Se bland annat Ett dndamdlsenligt samhillsskydd (SOU 2024:48) och En straffreform
(2025:66).
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Med anledning av de reformer som avses att genomféras har hela
rittsvisendet behov att betydande ytterligare resurser. Budgeten
for rittsvisendet beriknas vixa frin 69 till 100 miljarder &ren 2023—
2027. Kriminalvirden befinner sig ocks3 i en historiskt stor utbygg-
nad till f6ljd av den férindrade kriminalpolitiken. Kriminalvirden
planerar f6r att ha 29 000 platser i anstalt och hikte 2034, vilket inne-
bar nistintill en tredubbling av antalet platser jimfért med i dag. Aven
frivirden och transportverksamheten byggs ut kraftigt.’

Om inget annat anges bygger uppgifterna om kostnader nedan
p3 uppgifter som utredningen fitt frin Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Domstolsverket och Kriminalvirden. Enligt Kriminal-
virden ir den genomsnittliga kostnaden f6r en anstaltsplats, utifrin
2025 4rs kostnadslige, omkring 4 000 kronor per dygn. For verkstill-
ighet med intensivévervakning beriknas en kostnad om 1 259 kro-
nor per dygn. Denna inkluderar dven kostnader {6r utrustning, kon-
troller och beredskap. Kostnaden f6r skyddstillsyn dr i genomsnitt
209 kronor per dygn, och férenas den med samhillstjinst beriknas
kostnaden till 577 kronor per dygn. En ren villkorlig dom innebir
inte nigon kostnad f6r Kriminalvirden. Om den férenas med sam-
hillstjinst beriknas den i genomsnitt till 252 kronor per dygn.

8.3.2  Forslaget om en ny korruptionslag och om andringar
i vissa av straffbestammelserna

Vi har inledningsvis foreslagit vissa forindringar i struktur och rub-
ricering av korruptionsbrotten. Det har forslagits

o att det inférs en ny lag om straff f6r vissa korruptionsbrott som
samlar de centrala straffrittsliga bestimmelserna om korruption,

e att bestimmelserna om tagande av muta och givande av muta liggs
samman 1 en gemensam bestimmelse som benimns mutbrott,

e och att en egen straffbestimmelse inférs f6r mutbrott vid tivling.
Dessa forindringar har framfor allt ett pedagogiskt syfte och bedéms

inte leda till andra konsekvenser in att det kan bidra till det brotts-
forebyggande arbetet och méjligen viss 6kad anmilningsbenigenhet.

3 Kriminalvirdens kapacitetsrapport 2025-2034 (KV 2025-3916).
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Ovriga férandringar som féreslds i straffansvaret for mutbrott
utgdr framfor allt fortydliganden och férenklingar. Det fortydligas
att de facto-foretridare omfattas av personkretsen. Dessutom dndras
formuleringen av kravet pd tjinstesamband i bestimmelsen for att
betona att det avgorande f6r om ett tjinstesamband féreligger ska
vara om mottagaren har haft ndgon méojlighet till pdverkan eller in-
flytande 1 ndgot avseende som berér givaren. Betydelsen av andra
relationer mellan givaren och mottagaren ska dock fortsatt beaktas
inom ramen {6r bedémningen av om férménen varit otillborlig. Det
ir med andra ord ingen utvidgning av straffansvaret som féreslds och
forslagen kan inte antas pdverka omfattningen av utredningar av kor-
ruptionsbrott mer dn marginellt. Genom férenklingarna och fértyd-
ligandet efterstrivas en viss férindring av tillimpningen av lagstift-
ningen och att ndgot fler fall leder till fillande dom. Kostnaderna fér
det beddms rymmas inom de kostnadsékningar f6r Kriminalvirden
som anges under avsnitt 8.3.4.

Vi har dven foreslagit férindringar i straffansvaret f6r handel med
inflytande. Straffbestimmelsens tillimpningsomride utvidgas genom
att begrinsningen till myndighetsutdvning och offentlig upphand-
ling tas bort. Bestimmelsen fortydligas ocksd pa vissa sitt. Ndgon
lagféring av brottet handel med inflytande har inte skett sedan brottet
inférdes 2012. De forindringar som vi foreslar syftar till att gora be-
stimmelsen littare att tillimpa. Det kan dock inte férvintas att det
blir fler dn ett fatal fall som utreds och &talas per &r och 1 de flesta
fall kan antas att brottet kommer att utredas som en alternativ miss-
tanke 1 férhillande till mutbrott. Sammanfattningsvis ir vir uppskatt-
ning att férindringarna i straffansvaret f6r handel med inflytande inte
kommer leda annat in till marginella kostnadsékningar fér Polismyn-
digheten, Aklagarmyndigheten, domstolarna och Kriminalvirden.

8.3.3  Forslaget om straffskarpningar

Vi har foreslagit att minimistraffet f6r mutbrott, mutbrott vid tiv-
ling och handel med inflytande av normalgraden ska héjas frén boter
till fingelse och att maximistraffet for brotten ska héjas till fingelse
i tre ir. Bestimmelsen om dtalsprovning foreslds tas bort samt ett
ringa mutbrott och ett ringa mutbrott vid tivling inféras med en straff-
skala som stricker sig frin boter till fingelse 1 sex manader. Utrym-
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met f6r att beddma ett mutbrott som begis i offentlig verksamhet
som ringa ska vara mycket litet. Vi har dven foreslagit att minimi-
straffet f6r grovt mutbrott, grovt mutbrott vid tivling och grov
handel med inflytande hojs frdn fingelse 1 sex manader till fingelse
1 tvd &r. Kvalifikationsgrunderna foreslds ocksa fortydligas for att
ge bittre vigledning.

Avsikten med straffskirpningarna ir att generellt hoja straff-
nivin for dessa brott och sirskilt for de allvarligaste fallen. Vi har
iven foresprikat att mutbrott bor betraktas som ett s.k. artbrott i
pafoljdshinseende 1 de fall dir centrala allminna intressen och in-
tegriteten 1 samhillsviktiga tjinster hotas. I sddana fall skulle det
alltsd bli friga om att paféljden bestims antingen till fingelse eller
en ingripande icke frihetsberévande paféljd dven vid férhillandevis
13ga straffvirden.

Vira forslag om skirpta straff paverkar frimst Kriminalvirden
genom att de strafftider som déms ut f6r de aktuella brotten kan
férvintas 6ka. For att berikna hur mycket strafftiderna kan komma
att oka har vi sammanstillt vilka pafoljder som déms ut med nuva-
rande straffskalor under 2022 och 2023 och d3 utgitt frén den kri-
minalstatistik som tillhandah3lls av Brd.*

Tabell 8.1 Pafoljder for mutbrott under 2022 och 2023

Lagforings- Fangelse  Villkorlig  Skydds- Boter
beslut dom tillsyn
Tagande av muta
2022 17 0 5 0 12
2023 10 0 9 0 1
Givande av muta
2022 29 0 0 0 27
2023 40 1 2 0 22
Grovt tagande eller
givande av muta
2022 4 2 2 0 0
2023 3 3 0 0 0

Kalla: Bra.

* Lagforingsstatistiken utgdr frin huvudbrott och huvudpéféljd. Statistiken avser utdémda
pafsljder i tingsritten.
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Sammanfattningsvis dr boter den vanligaste pafoljden for brott av
normalgraden. Fingelse doéms i princip bara ut fér grovt brott.

Vira férslag om hojt minimistraff f6r brott av normalgraden, fér-
tydligandet av att brott i offentlig verksamhet som regel inte ska
kunna bedémas som ringa och uttalandena kring artvirde kan sam-
mantaget forvintas leda till att utrymmet for att vilja icke frihets-
berévande pafoljder minskar ndgot och att ndgot fler fingelsedomar
dirfor kan komma att meddelas. Genom héjningen av maximistraffet
for brott av normalgraden och framfér allt genom héjningen av mini-
mistraffet f6r grovt brott 6kar den praktiskt tillimpliga straffskalan
for brott av normalgraden, vilket ocksa kan f6rvintas leda ull att ndgot
hoégre straff doms ut. En uppskattning ir att 1 cirka tio fall per &r dir
pafoljden tidigare bestimts till béter kommer det domas till ett kort
fingelsestraff alternativt villkorlig dom eller skyddstillsyn férenad
med samhillstjinst om virt férslag genomfors. De fingelsestraff
som kommer démas ut torde 1 huvudsak inte bli lingre in att de kan
avtjinas med fotboja enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning
genom elektronisk kontroll i normalfallet. Det kan dock foreligga
faktorer, sdsom koppling till annan brottslighet eller verkstillighet,
som gor intensivévervakning olimplig. Hur mycket férslagen kom-
mer att pdverka antalet frivdrdspafoljder dr svirt att férutse utifrdn
tillginglig statistik. En grov uppskattning ir att det kommer démas
ut sammantaget ytterligare tio manaders fingelse per &r, varav dtta
kan avtjinas genom intensivévervakning, och att det kommer démas
till villkorlig dom férenad med samhillstjinst 1 ytterligare fem fall.

Dirutéver kan fingelsestraffen fér de grova brotten férvintas 6ka
med ungefir ett och ett halvt dr per fingelsedom. Vi har d3 utgitt frin
samma héjning av strafflingden som vi féreslar f6r minimistraffet.’
Beriknat pa fyra fall per &r skulle det 6ka antalet fingelsedr som doms
ut per ir med sex ir. Som utgdngspunkt ska tv3 tredjedelar av den
beriknade f6rhdjda strafftiden avtjinas, vilket skulle leda till att fyra
tillkommande &r ska avtjinas.

Sammantaget kan forslagen forvintas leda till 50 tillkommande
fingelsemanader och 4tta tillkommande m&nader med intensivéver-
vakning per &r. Utifrén de ovan angivna kostnaderna kan det férvin-
tas leda till en kostnadsokning f6r Kriminalvirden {6r anstaltsplatser

> Det dr samma modell som Gingbrottsutredningen anvinde i betinkandet Skdrpta straff for
brott i kriminella nirverk (SOU 2021:68) och Straffreformutredningen i betinkandet £n
Straffreform (2025:66). Som framhalls dir ir denna utgdngspunkt en férenkling som inte fullt
ut speglar hur straffnivierna kommer att héjas i realiteten.
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om cirka 6 080 000 kronor (1 520 dygn X 4 000 kronor) och fér in-
tensivovervakning om cirka 302 000 kronor (240 dygn X 1259 kro-
nor). Kriminalvirden har dven tillkommande kostnader f6r frivards-
pafoljder och fér tiden efter villkorlig frigivning. Dessa bedéms
dock bli marginella.

Straffskirpningarna innebir i sig inte ngon utvidgning av Polis
myndighetens, Aklagarmyndighetens eller domstolarnas arbetsupp-
gifter. Genom att minimistraffet for grovt brott héjs till tvd &r kan
dock antalet hiktningar och fristmal forvintas 6ka eftersom det dd
foreligger en hiktningspresumtion. Det kan férvintas 6ka myndig-
heternas arbetsbelastning ndgot. Ett 6kat antal mil med hiktade
innebir 6kade kostnader f6r domstolarna eftersom ett sidant mal
beriknas kosta mer in ett brottmal som inte ir av férturskaraktir.
Antalet 3tal for grovt tagande respektive givande av muta var emel-
lertid &r 2023 endast fyra. Det ir i huvudsak samma mal som berors
nedan under avsnitt 8.3.4. Den 6kade kostnaden f6r myndigheterna
uppskattas dirfér limpligast 1 ett sammanhang, se féljande avsnitt.

8.3.4  Forslagen om en ny straffbestammelse om oaktsam
finansiering av korruptionsbrott och om férandringar
i domsrattsreglerna

Vi har limnat forslag f6r att utvidga och effektivera straffansvaret
for internationella korruptionsbrott. Genom den foreslagna bestim-
melsen om oaktsam finansiering av korruptionsbrott kriminaliseras
vissa beteenden som tidigare varit straffria. Vara forslag syftar ocksd
till att géra det lttare att styrka brott 1 de fall di det dr svart att visa
att ett mutbrott fullbordats i ett annat land. Aven om vissa av fallen
ir sddana som redan i dag utreds innebir sannolikt det nya straffan-
svaret, tillsammans med forslaget om ett fértydligande av att dven
de facto-foretridare omfattas av personkretsen och férslaget om att
avskaffa kravet pd dubbel straffbarhet, att nigot fler internationella
korruptionsbrott kan utredas, dtalas och framfér allt leda till lagféring.

Det ir svért att gora en bedémning av hur manga tillkommande
utredningar, tal och lagféringar vart forslag kommer att leda till.
Det beror inte bara p den rittsliga utformningen av straffbestim-
melsen utan ocksd pd bland annat hur myndigheterna arbetar och
prioriterar, vilka incitament som finns for féretagen att sjilv anmila
samt faktorer 1 omvirlden.
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Den tidigare bestimmelsen om vardslos finansiering av mut-
brott har aldrig tillimpats. Sedan 2012 har &tal vickts i sju fall fér
internationella mutbrott. En 6kning av antalet dtal {6r internatio-
nella korruptionsbrott sker siledes frin en mycket 13g nivi. En grov
uppskattning ir att forslagen kan férvintas leda till ytterligare en
utredning per &r och tre ytterligare lagforingar av mutbrott eller
oaktsam finansiering av korruptionsbrott (inklusive grovt brott)
per ar. Den typ av korruptionsbrottslighet som det ir friga om ir
av sddan karaktir att dven mindre 6kningar av antalet utredningar
och 4tal 4r resurskrivande for Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten och domstolarna. En grov uppskattning ir att de ytterligare
utredningarna av internationella korruptionsbrott som lagférslagen
kan férvintas leda till, tillsammans med den 6kade kostnaden av att
fler misstinkta girningsmin ir hiktade, kommer innebira 6kade
kostnader fér Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten motsva-
rande en hel3rsarbetskraft per myndighet, dvs. ungefir en miljon
kronor per myndighet. Den 6kade kostnaden ir inte hogre dn att
den kan hanteras inom befintliga anslag. Fér domstolarna ir genom-
snittskostnaden for ett mutbrott (det ingdr i kategorin “ekonomisk
brottslighet”) 36 200 kronor i tingsritt och 45 900 kronor 1 hovritt.
Utgiften f6r en offentlig férsvarare 1 mal om ekonomisk brottslighet
ir 1 snitt 40 300 kronor i tingsritt och 25 100 kronor f6r hovritt.
Aven med beaktande av att ett mil av den karaktir som det ir friga
om kan innebira en nigot hogre kostnad in ett genomsnittligt mél
angdende ekonomisk brottslighet och de kade kostnader som kan
tillkomma av att ndgot fler mél ska hanteras som fristmél ir kostna-
den inte storre dn att den kan hanteras inom ramen f6r domstolarnas
befintliga anslag.

Det totala antalet tillkommande fingelsemé&nader kan, med hinsyn
till att de brott som lagférs med stor sannolikhet ir att betrakta som
allvarliga, uppskattas till 60 per dr. Som utgingspunkt ska tv4 tredje-
delar av den beriknade forhéjda strafftiden avtjinas, vilket skulle
leda till att 40 tillkommande minader ska avtjinas. Utifrin de ovan
angivna kostnaderna kan det forvintas leda till en kostnadsokning
for Kriminalvirden om 4 800 000 kronor (1 200 dygn X 4 000 kronor).

En efterstrivad effekt av den nya straffbestimmelsen ir att det
ska finnas férutsittning for att féra talan om och déma ut foretags-
bot i fler fall. Aven den 6kade arbetsbelastning som detta kan med-
fora for frimst Aklagarmyndigheten och domstolarna far dock anses
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rymmas inom befintliga anslag. Det ska i det sammanhanget ocksd
beaktas att en betald foretagsbot tillfaller staten. En 6kad anvind-
ning av foretagsbotsinstitutet kan dirfor leda till att staten tillfors
ytterligare medel. Foretagsboten ir ligst 5 000 kronor och hogst
10 miljoner kronor och beror bland annat pd girningens straffvirde
och storleken pd foretaget. Storre foretag kan under vissa forutsitt-
ningar liggas en forhojd féretagsbot. Den férhojda boten kan som
mest uppga till 500 miljoner kronor. Mot bakgrund av svirigheten
att forutse hur manga fall det kan bli friga om och storleken p3 fore-
tagsboten 1 de fallen ir det mycket svart att uppskatta vilken inkomst-
okning som kan férvintas.

8.3.5  Forslagen vad géller forandringar i bestimmelsen
om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken

Vi har féreslagit att undantaget frin straffansvar for tjinstefel for
girningar som ir att bedéma som ringa ska foértydligas och att straft-
skalan f6r grovt brott ska skirpas. Det ir enligt vir bedémning tro-
ligt att fortydligandet av vad som ska anses utgéra ett ringa brott
leder till att vissa garningar, som i dag har bedémts som ringa med
hianvisning till bland annat den praxis som har utvecklats pd Aklagar-
myndigheten, inte lingre kommer att bedémas som ringa eller att
det i vart fall kommer att vickas dtal i fler fall. Det kan i sin tur med-
fora fler lagforingar och dirmed fler utdémda straff. Det dr svart att
uppskatta i vilken utstrickning s& kommer att ske. Det beror p hur
myndigheterna prioriterar och hur den nya lagtexten och férfattnings-
kommentaren kommer att tolkas av poliser, 8klagare och domstolar.

Ar 2023 vicktes 3tal i 25 fall och meddelades fillande dom i tings-
ritten 1 15 fall fér tjinstefel. En grov uppskattning ir att fértydligan-
det skulle kunna leda till sex nya &tal och lika manga ytterligare fil-
lande domar i tingsritten per &r. Utifrén siffror 6ver hur manga mal
om tjinstefel som behandlas 1 hovritten varje ir bedémer vi att 6ver-
klagandefrekvensen ir relativt hég, runt 50 procent.® Det skulle inne-
bira tre ytterligare mal per &r gillande tjinstefel 1 hovritten. Forsla-
gen forvintas sammantaget inte innebira storre kostnadsékningar
for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten eller domstolarna dn
vad som ryms inom befintliga anslag.

6 Se bilaga 3. Ar 2023 meddelades t.ex. 13 domar avseende tjinstefel i hovritten.
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Pifoljden for tjinstefel av normalgraden bestims i nistan samt-
liga fall till boter och 1 ndgra fa fall till villkorlig dom. Med hinsyn
till att de tillkommande mélen giller fall som tidigare har bedémts
som ringa brott bedémer vi att pdfoljden i de fallen kommer att
bestimmas till dagsboter eller méjligen villkorlig dom. Forslaget
bedoms dirfér inte leda till kostnadsdkningar for Kriminalvirden.

De senaste &ren har bara domts till fingelse i ndgot enstaka fall
for grovt tjinstefel, d3 i férening med annan brottslighet. I ndgra f&
fall har domts till villkorlig dom for grovt tjinstefel.” Skirpningen av
minimistraffet {or grovt tjinstefel till tvd dr bor dirfor leda till ytter-
ligare nigon fingelsedom per ar f6r grovt tjanstefel och att det doms
ut hogre straff 1 de enstaka fall som det déms for grovt tjinstefel.
Sammanfattningsvis kommer straffskirpningen fér grovt tjinstefel
uppskattningsvis leda till 6kade kostnader for Kriminalvirden per ar
motsvarande cirka tre fingelsedr med beaktande av reglerna om
villkorlig frigivning. Det skulle leda till en 6kad kostnad fér Krimi-
nalvirden for anstaltsplatser om 4 380 000 kronor (1 095 dygn X
4 000 kronor). Mgjligen kommer det ocksa bli nigot vanligare med
en frivirdspafoljd di den praktiskt tillimpliga straffskalan f6r normal-
gradsbrottet 6kar. Nigra storre kostnadsékningar f6r Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och domstolarna bedéms straffskirp-
ningen inte leda till (se stycke 8.3.3 angdende en viss 6kad kostnad
for hiktningar och fristmal).

8.3.6  Forslaget om en ny straffbestimmelse
om missbruk av offentlig stallning

Vi har féreslagit att det infors en ny straffbestimmelse som utvidgar
straffansvaret fér girningar som innebir att ndgon vid utdvandet av
offentlig tjinst eller offentligt uppdrag missbrukar sin stillning f6r
att gynna sig sjilv eller annan eller f6r att missgynna annan, dven nir
handlandet inte har samband med myndighetsutévning. Det kommer
leda till anmilningar och lagféring av nya fall. Samtidigt méste det
vid de berikningar som ska goras beaktas att den féreslagna straff-
bestimmelsen i inte obetydlig omfattning dverlappar med andra
straftbestimmelser. Det kan antas att det foreslagna brottet 1 manga
fall kommer att utredas som en alternativ misstanke i férhdllande

7 Vid en 6versiktlig genomging har vi funnit en dom under 2023 dir villkorlig dom démts ut
for grovt tjinstefel och tv4 fall under 2024.
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till andra straffbestimmelser och fungera som andrahandsyrkande.
Aven om det i vissa fall kommer innebira mindre kostnadsékningar
fér mer omfattande utredningar ir kostnaderna for dessa fall i stor
utstrickning sddana som redan 1 dag belastar Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolarna.

Det ir svért att gora en preciserad bedémning av hur minga
tillkommande anmilningar och lagféringar vért férslag kommer att
leda till. Det beror inte bara pd den rittsliga utformningen av straff-
bestimmelsen utan ocksi pd bland annat anmilningsbenigenheten
och hur myndigheterna prioriterar. En grov uppskattning, utifrin
samrdd med utredningens experter frin Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, ir att det kommer leda till cirka 200 nya fall
som utreds varje r av polisen. Antalet anmilningar kommer antag-
ligen vara betydligt fler n sd (jfr att det & 2023 anmaldes 8 491 fall
av tjinstefel) men liksom f6r anmilningarna {6r tjinstefelen kan en
stor del antas vara missnojesyttringar som saknar substans och dir-
for skrivs av direkt. Enligt 8klagare fir ocksd rubriceringen tjinste-
fel minga ginger tjina som “slasktratt” fér ageranden som ir svira
att registrera under andra brottsbeteckningar. ® Det kan ocksd antas
att en del av de fall som tidigare registrerats som tjinstefel nu kommer
att registreras under den féreslagna straffbestimmelsen. Aven om
uppskattningen om 200 nya utredningar per ar ir férenad med be-
tydande osikerhet kan det under alla férhillande férvintas leda till
ett 6kat milinfléde i sidan omfattning att det innebir kostnadsék-
ningar fér Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Sveriges
domstolar.

Polismyndigheten har gjort en grov uppskattning och kommit
fram till att utredningarna av det féreslagna brottet skulle leda till
ett 8kat behov av totalt 15-20 anstillda (utredare, FU-ledare, grupp-
chef, IT-tekniker/specialist). Det skulle leda till en 6kad kostnad
om cirka 15-20 miljoner kronor per 3r, baserat pd 2026 3rs 16neniva.

En motsvarande uppskattning av Aklagarmyndigheten ir att en
utvidgning av det kriminaliserade omradet, pa det sitt som utred-
ningen har foreslagit, kan férvintas medfora ett dkat resursbehov
féor myndigheten med cirka fem hel3rsarbetskrafter, vilket motsva-
rar en kostnadsokning om cirka fem miljoner kronor per ar.

Utifrén en jimforelse med statistiken f6r mutbrott skulle de 200
nya utredningarna kunna leda till cirka 50 fler mil per r 1 tingsritt.

$Se SOU 2022:2 5. 346.
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Riknat pd en dverklagandefrekvens pd 30 procent skulle det leda
till 15 fler mal i hovritten per &r. Enligt uppgifter frin Domstols-
verket dr genomsnittskostnaden for ett mutbrott (det ingdr 1 kate-
gorin "ekonomisk brottslighet”) 36 200 kronor i tingsritt och
45 900 kronor i hovritt. Utgiften fér en offentlig férsvarare 1 ml
om ekonomisk brottslighet ir 1 snitt 40 300 kronor i tingsritt och
25 100 kronor f6r hovritt. Sammantaget skulle det innebira en
6kad kostnad fér domstolarna om cirka 2 500 000 kronor per ar
(50 X 36 200 + 15 X 45 900). Dirutdver tillkommer kostnaden
for rittsliga bitriden om cirka 2 400 000 kronor (50 X 40 300 +
15 X 25 100).

Det kan antas, utifrdn en jimforelse med mutbrotten, att pafolj-
den for det nya brottet kommer att bestimmas till fingelse 1 fyra
fall per r (inklusive grovt brott), med en genomsnittlig lingd om
24 ménader. Med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning leder
det till sammanlagt cirka 1 940 tillkommande anstaltsdygn. Krimi-
nalvirden bedéms dirfoér pd grund av det nya brottet {3 en tillkom-
mande kostnad om 7 760 000 kronor per &r (1 940 X 4 000 kronor).

Den nya lagstiftningen kommer ocks3 att medfora att det 1 ett
inledningsskede kommer att uppstd kostnader f6r utbildning och
indringar i handbocker, informationsmaterial och liknande, 1 den
statliga, kommunala och regionala sektorn. Det bedéms kunna finan-
sieras inom ramen for befintliga anslag.

8.3.7 Finansiering av de dkade kostnaderna

Sammanfattningsvis kommer vira férslag leda till 6kade kostnader
for framfér allt Kriminalvirden men dven {6r Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolarna. Hela den kostnadsékning
vi redovisat kommer dock inte att uppstd med en ging, utan den
kommer att intrida successivt.

Sammantaget gor vi bedémningen att de ekonomiska konsekven-
serna for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna
domstolarna samt kostnaderna f6r ombud kan férvintas bli forhal-
landevis begrinsade, trots férslagens omfattning. Det ir framfor allt
det nya brottet missbruk av offentlig stillning som kan férvintas leda
till 6kade kostnader (15-20 miljoner per ar f6r Polismyndigheten,
5 miljoner per &r fér Aklagarmyndigheten, 2,5 miljoner per &r fér
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domstolarna och 2,4 miljoner per &r for rittsliga bitriden). Fér dom-
stolarna bor kostnaden kunna hanteras inom befintliga anslag. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten bér tillféras ytterligare medel
for att inte resurserna for att utreda andra korruptionsbrott ska p3-
verkas. Aven de férslag som inte kan antas leda till storre kostnader
in vad som ryms inom befintliga anslag till rittsvisendet bor dock
beaktas pd en aggregerad nivd vid 6vervigande av den langsiktiga
finansieringen av myndigheterna. Det finns annars en risk att refor-
mer som var for sig framstdr som begrinsade till sin omfattning sam-
mantaget leder till en 6kning av arbetsbérdan pd ett sitt som negativt
paverkar mojligheterna att klara respektive uppdrag.

For Kriminalvirden resulterar vira f6rslag i en uppskattad sam-
manlagd kostnadsokning om cirka 23 miljoner kronor per ar. Mot
bakgrund av den anstringda situation som Kriminalvirden befinner
sig 1dr vir bedomning att kostnaderna inte kan hanteras inom befint-
liga ekonomiska ramar. Finansieringen av forslagen bor ske inom
ramen f6r de resurser som kan férvintas tillféras myndigheten pa sikt.

8.4 Ekonomiska konsekvenser for féretagen

Bedomning: Forslagen kan leda till kostnadsékningar for vissa

foretag. Kostnadsékningarna kommer framfér allt att drabba fore-

tag med stor internationell verksamhet och féretag som inte redan

1 dag bedriver ett forebyggande antikorruptionsarbete.
Forslagen kan leda till bittre konkurrensvillkor.

Det forslag som bedoms kunna ha en mer betydande effekt pa foretag
ir inférandet av brottet oaktsam finansiering av korruptionsbrott.
Det ir emellertid svirt att bedéma de ekonomiska konsekvenserna
for foretagen pd annat dn ett dvergripande plan. Konsekvenserna
beror i stor utstrickning pd andra faktorer in utformningen av straff-
bestimmelsen, sdsom vilka satsningar och prioriteringar som gérs
hos bdde myndigheter och foretag, omfattningen av det arbete som
bedrivs redan i dag samt omvirldsfaktorer.

En efterstrivad effekt av det f6reslagna brottet ir att féretagsbot
ska démas ut i fler fall av korruption 1 niringsverksamhet. Det drabbar
de foretag som inte lyckats férebygga korruption inom sin verksam-
het. Forslagen syftar emellertid framfér allt till att korruptionsbrotts-
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ligheten ska minska genom att dka incitamenten {6r foretag att be-
driva ett forebyggande arbete. Kostnaden f6r det forebyggande arbetet
drabbar alla féretag som bedriver verksamhet 1 linder eller inom en
bransch dir riskerna f6r korruption ir sirskilt stora.

Redan enligt nuvarande regelverk finns det, som beskrivs i kapi-
tel 3, krav pd foretag att identifiera risker och arbeta f6r att motverka
korruption i féretagets atfirsférbindelser. Bland annat i Naringslivs-
koden uppstills krav pd férebyggande antikorruptionsarbete for fore-
tag. Inom vissa branscher har det 6verenskommits om gemensamma
regler som gér lingre in rekommendationerna i Néringslivskoden.
Det finns dven ett flertal internationella regelverk. Dirutéver finns
en skyldighet for foretag av en viss storlek att hillbarhetsredovisa.
Haillbarhetsredovisningen ska bland annat innehlla information
som behovs for forstielsen av bolagets inverkan pd frigor om mot-
verkande av korruption och mutor.

For foretag som redan arbetar med riskanalys, antikorruptions-
program och annat férebyggande arbete mot korruption torde de
foreslagna forindringarna inte innebira nigra storre konsekvenser.
Det borde vara fallet f6r de flesta foretag med stor internationell
verksamhet. Vissa 6kade kostnader {6r versyn av rutiner och in-
formation kan dock férvintas.

For foretag som inte redan arbetar pd ett strukturerat sitt med
ett férebyggande arbete innebir den féreslagna stratfbestimmelsen
ytterligare skil for att inleda ett sddant. De kommer d att {3 kost-
nader for att till exempel ta fram antikorruptionsprogram, informa-
tionsinsatser och f6r uppféljning. Vi bedémer dock att en sidan dkad
kostnad ir motiverad utifrdn de intressen som ett sidant arbete ska
bidra till att skydda. Det finns en risk att mindre féretag uppfattar
en sidan skyldighet som nigot mer betungande in stora foretag. Fore-
tagets storlek och komplexiteten 1 verksamheten kan § andra sidan
paverka vilka dtgirder som krivs av féretagen och deras anstillda.
Vi beddémer inte att férslagen kommer att pdverka smé foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensformaga eller villkor 1 6vrigt 1 for-
hillande till storre foretags.

Det bedrivs, som tidigare beskrivits, ett omfattande internatio-
nellt arbete mot korruption. Bland annat OECD arbetar {6r att alla
organisationens medlemslinder ska bedriva ett aktivt arbete mot kor-
ruption i internationella affirsforbindelser. Det finns dven interna-
tionella regelverk och guidelines tor foretag. Manga foretag bedriver
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verksamhet 1 andra linder och behéver dirfor dven forhilla sig till
andra linders lagstiftning pd korruptionsomridet. Ett exempel pd
sddan lagstiftning ir den brittiska, som redogjorts f6r i avsnitt 5.2.5.
Enligt UK Bribery Act kan alla foretag som har ndgon relation till
Storbritannien démas for underldtenhet att férhindra mutbrott. Vi
anser mot bakgrund av de internationella regler som redan finns pd
korruptionsbekimpningens omrade att risken for att den foreslagna
straffbestimmelsen kan {3 effekter av betydelse for svenska foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférméiga eller villkor 1 6vrigt ir
begrinsad. Till detta kommer att det 1 allt hogre utstrickning inom
ramen for avtalsrelationer inom niringslivet stills krav pd forebygg-
ande korruptionsarbete.

Om forslagen leder till den efterstrivade effekten, dvs. ett 6kat
forebyggande arbete och mindre korruption 1 internationella affirs-
forbindelser, far det positiva konsekvenser for seridsa aktdrer genom
en jimnare spelplan, dvs. forbittrade konkurrensvillkor nir det inte
lingre blir [onsamt att bryta mot reglerna. Det skapar bittre foruts-
ittningar for seridsa foretag, liksom konkurrenskraft 1 niringslivet
i stort. Det stirker ocksd bilden av svenskt niringsliv som ett fore-
doéme for hillbart foretagande, och dirmed svenska féretag i stort.

8.5 Konsekvenser for brottsligheten, det
brottsférebyggande arbetet och fortroendet
for den offentliga verksamheten

Bedomning: De f6érindringar som vi har féreslagit i den straff-
rittsliga regleringen av korruption kan antas bidra till, 1 nigon
man, att firre brott begds och till att stirka fértroendet for den
offentliga verksamheten.

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende ir att det
ska ha en allminpreventiv verkan. Allminpreventionen sigs verka
genom avskrickning och genom moralbildning eller moralforstirk-
ning. Generellt dr det svirt att hirleda effekter av detta slag till en
specifik lagindring.” Vi bedémer dock att den skirpta straffrittsliga

? Jfr t.ex. SOU 2010:71 s. 480 och SOU 2012:12 s. 445.
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lagstiftning som vi féresldr kan komma att {4 en viss preventiv effekt
som kan medféra att brottsligheten minskar.

Korruptionslagstiftningen har kritiserats for att vara svartillimpad
och fér att inte leda till lagf6ring. Sirskilt stark kritik har riktats mot
bristen pd lagféring av internationella mutbrott. Kritik har ocks3
framférts mot de relativt 13ga straffnivierna, och att dessa inte mot-
svarar korruptionsbrottens allvarlighetsgrad. En brottsférebyggande
effekt kan dirfér uppnds genom utredningens forslag som innebir
en tydligare och effektivare lagstiftning, vilket férvintas gora risken
for uppticke, lagforing och kinnbart straff mer reell. Vi har dven
foreslagit att det infors en ny lag som samlar de centrala straffricts-
liga bestimmelserna om korruption och som infér begreppet korrup-
tionsbrott 1 svensk ritt. Vi tror att lagen kan ha ett pedagogiskt syfte
samt bidra till att lyfta fram korruptionslagstiftningens sirskilda
karaktir och skyddsintresse. Det i sig tror vi kan ha en brottsfore-
byggande funktion.

Forslaget till kriminalisering av oaktsam finansiering av korrup-
tionsbrott bedémer vi kommer leda till ett 6kat férebyggande arbete
hos féretagen och en f6rhéjd riskmedvetenhet (se avsnitt 5.3.7 och
foregdende stycke). Utsikten att uppnd ekonomisk vinning ir en av
de frimsta drivkrafterna bakom manga brott. Av kriminalpolitiska
skil dr det dirfor viktigt att féretag som tilldter att brott begds i ut-
ovningen verksamheten kan drabbas av tillrickligt ingripande sank-
tioner. Vira forslag syftar till att 6ka mojligheten att f6ra talan om
foretagsbot. Genom att de ekonomiska riskerna for féretagen okar,
okar ocksd de ekonomiska incitamenten att férebygga brott i utdv-
ningen av den egna verksamheten genom att organisera och driva
sin verksamhet pd ett brottsférebyggande sitt.

Den féreslagna nya straffbestimmelsen om missbruk av offent-
lig stillning kan bidra till att minska den typen av handlingar som
kriminaliseras. Aven om vissa av de handlingar som omfattas av
straffbestimmelsen redan ir kriminaliserade genom andra straffbe-
stimmelser kan ett nytt brott, som tydligt tar sikte pd den typen av
beteenden, antas 3 en viss preventiv effekt. Det giller sirskilt om
arbetsgivaren bidrar till att medarbetarna har tillricklig information
kring vilka lagar och regler som giller samt arbetar med stéd till sina
anstillda for att férbygga att den typen av brott begis.

Den féreslagna straffbestimmelsen om missbruk av offentlig still-
ning och en tydligare korruptionslagstiftning generellt kan dirutsver
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bevara och stirka fértroendet f6r den offentliga verksamheten genom
att det tydliggors att missbruk av offentlig makt inte accepteras och
kan beivras. Detta giller sirskilt som det 1 den allmidnna debatten
felaktigt har pastitts att Sverige saknar ett ansvar for tjinstefel. Sam-
tidigt kan den foreslagna bestimmelsen bidra till att stirka integri-
teten f6r de som utdvar offentligt uppdrag, och skapa tydliga incita-
ment att st emot exempelvis patryckningar.

Att skydda den offentliga férvaltningen frin korruption ir ocksd
centralt for att bekdmpa organiserad brottslighet. Korruption och
otilldten pdverkan ir verktyg fér den organiserade brottsligheten
for att skaffa sig makt och inflytande, till exempel genom att 3 tag
pa information eller pdverka myndighetsbeslut. Den féreslagna lag-
stiftningen kan dirfér ocksd bidra till arbetet mot den organiserade
brottligheten.

8.6 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Forslag: Forslagen beddoms inte inskrinka den kommunala
sjilvstyrelsen.

Den foreslagna straffbestimmelsen om missbruk av offentlig still-
ning omfattar dven fortroendevalda i kommuner och regioner. Leda-
moter av beslutande kommunala férsamlingar kan dirmed 1 storre
utstrickning dn enligt nuvarande lagstiftning héllas ansvariga fér 3t-
girder som de uppsétligen vidtar 1 strid med lag eller annan férfatt-
ning, med syfte att gynna eller missgynna nigon. Kommunala och
regionala politiker ir redan 1 dag skyldiga att agera och fatta beslut
inom lagens ramar. Varken det utrymme som kommuner och regioner
har f6r att utéva en fri bestimmanderitt eller uppgiftsférdelningen
mellan stat och kommun péverkas av lagforslagen. Eftersom det ir
frdga om ett uppsitligt ansvar f6r dsidosittande av lag ir det inte heller
mojligt att genom straffbestimmelsen angripa bedémningar som
fortroendevalda gjort i politiska frigor. Sammanfattningsvis dr var
bedémning att férslagen inte inskrinker den kommunala sjilvsty-
relsen. Vi bedémer inte att férslagen kommer {8 nigra andra effek-
ter for kommuner och regioner in vad som angetts ovan om att det
kommer krivas resurser f6r information och utbildning.
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8.7 Ovriga konsekvenser som anges
i kommittéforordningen

Bedémning: Vira forslag kommer inte att medféra nigra andra
konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

En farhdga som ibland lyfts i samband med férslag som innebir ett
utvidgat ansvar f6r tjinstemin ir att det ska pdverka kompetensfér-
sorjningen till det offentliga, dvs. att det ska bli svirare att attrahera
personal till offentlig sektor.'® Samma risk har lyfts 1 férhillande till
ett utvidgat ansvar for fértroendevalda, dvs. att ett utdkat ansvar gor
det svdrare att 8 medborgare att vilja 8ta sig politiska fértroendeupp-
drag. Vi bedomer att méjligheten att utkriva ett straffrittsligt ansvar
av personer som arbetar med offentlig verksamhet eller politiska for-
troendeuppdrag f6r uppsatliga 8sidosittande av gillande lagstiftning,
1 syfte att gynna eller missgynna ndgon, inte kommer pdverka moj-
ligheten att rekrytera kompetenta medarbetare. Tvirtom ser vi moj-
ligheten att 1 stdrre utstrickning utkriva ett ansvar av de fital per-
soner som medvetet missbrukar sin stillning som ett sitt att 6ka
fortroendet for det offentliga och uppritthdlla betydelsen av det
offentliga uppdraget, vilket vi 1 férlingningen tror kan inverka posi-
tivt pd attraktiviteten for offentliga tjinster och uppdrag.

Forslagen bedoms inte medféra ndgra kostnadsékningar eller
administrativa bérdor f6r enskilda annat dn vad som angetts ovan 1
friga om konsekvenser f6r féretag. De bedéms inte heller medfora
nigra negativa konsekvenser for jimstilldheten, méjligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen eller ngra andra konsekvenser av
det slag som anges 1 15 § kommittéforordningen.

19Se bl.a. SOU 2022:2 5. 349.
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9.1 Foérslaget till lag (2027:000) om straff
for vissa korruptionsbrott

Lagens syfte och innehill

1§ Denna lag har till syfte att motverka korruption genom att virna
integriteten i och uppritthélla fortroendet f6r skyddsvird verksamhet
samt bidra till konkurrens p3 lika villkor.

Lagen innehiller straffrittsliga bestimmelser om f6ljande korruptions-
brott:

— Mutbrott (2 §)

- Ringa mutbrott (3 §)

— Grovt mutbrott (4 §)

— Mutbrott vid tivling (5 §)

- Ringa mutbrott vid tivling (6 §)

— Grovt mutbrott vid tivling (7 §)

— Handel med inflytande (8 §)

— Grov handel med inflytande (9 §)

— Oaktsam finansiering av korruptionsbrott (10 §)

— Missbruk av offentlig stillning (11 §)

— Grovt missbruk av offentlig stillning (12 §)

Paragrafen upplyser om lagens syfte och innehdll. Vira 6vervigande
gillande att infora en sirskild lag fér korruptionsbrott finns i av-
snitt 5.3.2.

Av forsta stycket framgdr att lagens syfte ir att motverka korrup-
tion. Med korruption i bred bemirkelse avses att ndgon utnyttjar
sin stillning f6r att uppnd otillbérlig fordel for egen eller annans
vinning. Korruption i alla dess former innebir negativa konsekven-
ser for samhillet. Korruption hotar grundliggande demokratiska
principer om likabehandling och rittssikerhet samt motverkar en
hallbar global utveckling.

407



Férfattningskommentar SOU 2025:87

Inom den offentliga sektorn utgdr korruption ett hot mot det
demokratiska systemet och fortroendet f6r den offentliga verksam-
heten. I privat sektor kan korruption snedvrida konkurrensen, miss-
gynna det fria handelsutbytet och ha en himmande effekt pa handel
och ekonomisk tillvixt. Lagen syftar dirfér till att virna integriteten
1 och uppritthilla fortroendet f6r skyddsvird verksamhet samt bidra
till konkurrens p lika villkor. Med skyddsvird verksamhet avses
sdvil offentlig verksamhet — oavsett om den bedrivs i offentlig eller
privat regi — och andra f6r samhillet centrala verksamheter, till exem-
pel banker, f6rsikring eller revision. En effektiv korruptionsbekim-
pning bidrar till att skydda grundliggande demokratiska principer
om likabehandling, rittssikerhet och effektivitet. Det ir mot detta
syfte lagens bestimmelser ska lisas.

I lagen finns straffbestimmelser som syftar till att motverka
korruption. De korruptionsbrott som lagen innehéller riknas upp
1andra stycket. Bestimmelserna har 1 huvudsak flyttats frn brotts-
balken fér att 8stadkomma en indamalsenlig, effektiv och éverskid-
lig reglering. Ndgra bestimmelser ir nya. Underrubriker har inférts
1 syfte att gora regleringen mer littillginglig. Som lagens namn an-
tyder finns straffbestimmelser 1 andra lagar som ocks3 kan triffa
korruptionshandlingar. I brottsbalken finns till exempel bestimmel-
ser om bedrigeri (9 kap. 1 §), utpressning (9 kap. 4 §), svindleri
(9 kap. 9 §), forskingring (10 kap. 1 §), troléshet mot huvudman
(10 kap. 5 §), tagande av otillbérlig f6rméan vid réstning (17 kap.
8 § tredje stycket) och tjinstefel (20 kap. 1 §).

Straffbestimmelser

Under denna rubrik samlas straffbestimmelserna i lagen. De ersit-
ter straffbestimmelserna i 10 kap. 5 a—e §§ brottsbalken. Andringar
har gjorts 1 bide struktur och innehdll, vilket framgdr under respek-
tive paragraf nedan. Négra av bestimmelserna dr ocks3 nya. Motiven
till de nuvarande bestimmelserna — for de bestimmelser som har sin
motsvarighet 1 hittillsvarande lagstiftning i brottsbalken — har fort-
satt betydelse och kan anvindas som vigledning ocksa fér tillimp-
ningen av de nya bestimmelserna i de delar de inte har dndrats. Det-
samma giller den rittspraxis som utvecklats 1 anslutning till dessa
bestimmelser.
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Mutbrott

2§ Densom

1. utlovar, erbjuder eller limnar en otillbérlig f6rmén till en arbetsta-
gare eller ndgon som utdvar uppdrag, 1 anknytning till utévandet av an-
stillningen eller uppdraget, eller

2. ir arbetstagare eller utévar uppdrag och begir, godtar ett 16fte om
eller tar emot en otillbérlig f6rmdn, 1 anknytning till utévandet av anstill-
ningen eller uppdraget,

doms for mutbrotr till fingelse 1 hogst tre ir.

Forsta stycket giller dven om girningen har begdtts innan personen har
fitt en sddan stillning som avses dir eller efter det att den upphort.

Ansvar enligt forsta stycket giller ocksd om férmanen dr avsedd att till-
falla eller tillfaller annan 4n arbetstagaren eller den som utévar uppdrag.

Allmdint

Paragrafen innehéller huvudbestimmelsen om mutbrott. Den mot-
svarar i stora delar bestimmelserna om tagande av muta i 10 kap.
5a § och givande av muta i 10 kap. 5 b § brottsbalken. Andringarna
innebir bland annat att straffansvaret for givande av muta och tagande
av muta regleras 1 samma bestimmelse och fir den gemensamma
rubriceringen mutbrott samt att straffet skirps. Den sirskilda straff-
beliggningen for deltagare eller funktionirer i en tivling som ir fore-
mél {6r allmint anordnad vadh8llning flyttats till en egen straffbestim-
melse (se 5 §). Vidare gors vissa sprikliga férindringar, fortydliganden
och férenklingar av bestimmelsen. Vira éverviganden finns i av-
snitt 5.3.3 och 5.3.4.

I forsta stycket forsta punkten anges straffansvaret for den som
under vissa forutsittningar utlovar, erbjuder eller limnar en otill-
borlig forméan. I den andra punkten straftbeliggs att under samma
omstindigheter begira, godta ett 16fte om eller ta emot en otillbor-
lig formén. Nigon dndring i forhillanden till de hittills gillande be-
stimmelserna i friga om innebérden av det straffbara handlandet
avses inte. Ansvar enligt en av punkterna férutsitter inte att nigon
kan straffas enligt den andra punkten. De nirmare omstindigheterna
under vilket handlandet dr straffbart ir detsamma {6r ansvaret i de
tvd punkterna. For ansvar krivs att det ir en arbetstagare eller nigon
som utdvar uppdrag som utlovats, erbjudits eller [imnats respektive
begirt, godtagit ett [6fte om eller tagit emot en otillborlig f6rmén och
att s skett 1 anknytning till utévandet av dennes stillning.
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I det andra stycket anges att forsta stycket giller dven om gir-
ningen har begdtts innan personen har fitt en sidan stillning som
avses dir eller efter det att den upphort. Ndgon dndring 1 innebord
ir inte avsedd.

I det tredje stycker anges att ansvar enligt forsta stycket giller ocksd
om férmanen ir avsedd att tillfalla eller tillfaller annan dn arbetstaga-
ren eller den som utdvar uppdrag. Det ersitter tredje stycket i be-
stimmelsen 1 10 kap. 5 a § brottsbalken. Nigon dndring 1 innebérd
ir inte avsedd. Liksom tidigare innebir det att kravet pd handlande
ir uppfyllt dven om f6rminen utlovas, erbjuds eller limnas respektive
begirs, godtas eller tas emot {6r nigon annan in arbets- eller upp-
dragstagaren sjilv, exempelvis hans eller hennes familj eller nira
sliktingar eller en organisation eller annat organ med vilket han eller
hon kan kopplas samman. Kravet pd mottagande ir upptyllt, dven
om arbetstagaren eller uppdragsutdvaren inte fysiskt har tagit emot
férmdnen, men kinner till att denna har limnats direkt till nigon
annan och har uttryckt sitt godkinnande eller pd annat sitt aktivt
verkat fér mottagandet. Det krivs dock att girningsmannen pa ndgot
sitt har koppling till den som tagit emot f6rménen och pa det sittet
fatt indirekt glidje av den otillbérliga f6rmanen. Ansvaret ir alltsd
begrinsat till sdant som ligger inom egennyttans ram.

Personkretsen

Ansvaret ir, liksom 1 den hittills gillande regleringen, generellt ut-
format och triffar var och en som ir anstilld eller utévar uppdrag,
bide inom privat och offentlig sektor. Tillimpningsomridet ir inte
begrinsat till svenska anstillnings- och uppdragstorhillanden. Arbets-
tagare dr den som omfattas av det civilrittsliga arbetstagarbegreppet.
Att utdva uppdrag ska férstds i bred mening. Det omfattar alla som
fullgdr materiella eller immateriella uppdrag. Uppdraget kan grunda
sig pd till exempel val, férordnande, plikt eller avtal.

I vissa internationella ssmmanhang, sdsom nir det ir friga om
mottagare 1 enpartistater, kan det saknas formella handlingar som
utvisar ett visst anstillnings- eller uppdragsforhdllande. Nigot krav
pa att det ska finns formella handlingar som styrker uppdraget och
dess grinser stills inte upp i mutbrottsbestimmelsen. Aven den som
de facto utdvar visst uppdrag eller funktion omfattas av bestimmelsen,
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dven om uppdraget inte framgdr av till exempel forfattning, anstill-
ningsavtal, uppdragsbeskrivning eller tjinsteforeskrifter. Det avgo-
rande ir om personen utdvar en sidan stillning eller funktion som
normalt ankommer pi en anstilld eller uppdragstagare inom till ex-
empel myndighet eller féretag. Det kan vara frdga bide om nigon
som formellt sett inte har ndgon anstillning eller uppdrag men som
utfér visst arbete sdsom vore han eller hon anstilld eller uppdrags-
tagare eller om en person som visserligen har en viss formell stillning
men som utfér arbetsuppgifter eller utévar inflytande som ligger
utanfor hans eller hennes formella arbetsbeskrivning. Det krivs att
det kan visas att de aktuella arbetsuppgifterna eller funktionen 1 prak-
tiken utdvas eller har utévats av mottagaren eller den som begir
eller erbjuds f6rménen.

Kravet pd tjinstesamband

For straffbarhet krivs enligt den hittills gillande bestimmelsen att
férméanen har utlovats, erbjudits eller limnats respektive begirts, god-
tagits eller tagits emot for utévningen av anstillningen eller uppdraget.
Kravet pd brottets anknytning till tjinsten indras genom att "fér”
ersitts med ”1 anknytning till”.

Nigon dndring i férhéllande till nuvarande bestimmelser av vilket
samband som ska féreligga mellan handlandet och tjinsten avses inte.
Sambandet ska, enligt den forstdelse som har utvecklats av begreppet
1 forarbeten och rittspraxis, bestd 1 att givaren och mottagaren har,
har haft, eller kan antas {3, kontakt med varandra i tjinsten. Det krivs
inte att férmanen limnats 1 syfte att f{érm4 mottagaren till en oriktig
yinstedtgird eller att férmanen kan visas std 1 samband med nigon
viss tjinstedtgird. Det krivs inte heller att dtgirden omfattas av
arbets- eller uppdragstagaren formella behorighet eller att den an-
kommit pd honom eller henne utan det ir tillrickligt att den faller
under huvudmannens verksamhetsomride. Ett tjinstesamband ska
dirfor 1 allminhet anses finnas sd snart mottagaren har nigon méjlig-
het till pdverkan eller inflytande 1 ndgot avseende som berér givaren.

Genom att *f6r” byts ut mot ”i anknytning till” férenklas tillimp-
ningen av kravet pd tjinstesamband. For straffansvar ska dven fort-
sittningsvis krivas att det foreligger ett sddant samband mellan hand-
lingen och mottagarens stillning som redogjorts fér 1 férra stycket.
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Om det dirutdver funnits andra relationer mellan givaren och mot-
tagaren ska det diremot sakna betydelse f6r beddmningen av om
det foreligger ett tjinstesamband. Betydelsen av sidana eventuella
relationer ska, liksom tidigare, bedémas inom ramen f6r om f6rma-
nen varit otillborlig.

Kravet pa att formdnen ska vara otillborlig

Naigon dndring vad giller kravet pd att det ska vara frdga om en otill-
bérlig f6rmén har inte gjorts. Den tolkning av begreppet som har
utvecklats 1 férarbeten och rittspraxis ska anses fortsatt vigledande.
Den kan beskrivas pa 1 huvudsak féljande sitt.

En f6rmén kan vara av materiellt slag och ha ett ekonomiskt virde,
till exempel penninggavor, rabatter, upplatelser av nyttjanderitt, pro-
visioner, In och borgensitaganden. Aven immateriella fsrminer om-
fattas, till exempel rekommendationer och betyg. Det kan dven vara
friga om sd kallade dolda f6rméner sdsom arbetstjinster, nedsatta
debiteringar, eftergivande av rintor och amorteringar eller oférklar-
ligt héga konsultarvoden.

Bedémningen av férménens otillborlighet ska goras med beaktande
av samtliga omstindigheter som omger girningen. Oullborlig dr
varje transaktion som objektivt sett har férutsittningar att piverka
utforandet av vissa uppgifter eller att uppfattas som en beléning for
hur uppgifter utforts.

I vissa fall ir det uppenbart att det ir friga om en otillbérlig f6r-
mdn som paverkat eller belonat. S3 ir till exempel fallet om utred-
ningen visar att arbets- eller uppdragstagaren faktiskt har 8sidosatt
sina ligganden eller haft f6r avsikt att gora det. Oullborlighet fore-
ligger ocksd om det ligger 1 sakens natur att syftet med férmdnen
inte kan vara ndgot annat in att pdverka till pliktstridigt handlande
eller att belona sddant handlande.

I mindre uppenbara fall méste otillbérlighetsbedémningen goras
pd grundval av frimst sddant som férmdnens ekonomiska virde och
karaktir samt de nirmare omstindigheterna kring limnandet av f6r-
ménen. Utgdngspunkten for beddmningen ir det intresse som straff-
bestimmelsen avser att skydda, vilket kan variera beroende pa den
stillning och de uppgifter mottagaren har. Om anstillningen eller
uppdraget innefattar myndighetsutdvning eller annan offentlig verk-
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samhet ir ett viktigt skyddsintresse allminhetens tilltro till korrekt
myndighetsutévning och de offentliga organens integritet. Redan
misstanken om att det allminnas verksamhet kan p&verkas av mutor
kan rubba fértroendet. Vid myndighetsutdvning kan en f6rmén dirfor
anses otillbérlig dven om den inte objektivt sett kan anses paverka mot-
tagarens tjinsteutdvning om det foérelegat en konkret risk for att
allminhetens fortroende f6r myndigheten skadas. I verksamhet som
innefattar myndighetsutévning kan en arbets- eller uppdragstagares
uppgifter dessutom kriva ett s3 starkt integritetsskydd att redan for-
méner av helt obetydligt virde uppfyller kraven p3 otillborlighet.

For det privata niringslivet ir det dominerande skyddsintresset
lojalitetsplikten mot huvudmannen men dven intresset av en funge-
rande marknad med fri konkurrens. Inom den privata sektorn ir det
dirfor av betydelse om en férmén limnas 6ppet eller 1 det dolda. En
formén som tas emot i strid med en huvudmans uttalade vilja kan
vara dgnad att pdverka eller belona tjinsteutdvning dven om virdet
skulle vara relativt 1igt, och sirskilt om fé6rménen tas emot dolt. Om-
vint betraktas en f6rmén fr&n huvudmannen, till exempel en hog
bonus eller en extra arvodering, inte som otillbérlig nir det giller
anstillningar eller uppdrag inom den privata sektorn. Aven en for-
man som limnas av tredjeman inom privat verksamhet bedéms som
utgdngspunkt inte som otillbérlig om arbetsgivaren tilliter den an-
stillda att ta emot fé6rmanen. Inom vissa mer kinsliga verksamheter,
sdsom banker, f6rsikringsbolag, revision eller bevakningsforetag,
stills dock normalt hégre krav. Inom den offentliga sektorn har
huvudmannens samtycke aldrig ansvarsbefriande verkan eftersom
skyddsintresset ir allminhetens fértroende f6r korrekt myndighets-
utovning. Vad giller offentligigda foretag, allminnyttiga stiftelser
eller liknande, som formellt tillhér den privata sektorn men bedrivs
1 allminhetens intresse eller har offentligt inslag har en huvudmans
samtycke normalt begrinsad betydelse.

Forménens virde ir av betydelse f6r den helhetsbeddmning som
ska goras. Det dr virdet for mottagaren som ir relevant. En f6rmin
av obetydligt virde ir oftast inte av beskaffenhet att kunna paverka
eller belona arbets- eller uppdragstagarens tjinsteutdvning, i vart fall
inte inom privat verksamhet. Ndgra fasta virdegrinser finns inte
eftersom dven dvriga omstindigheter har betydelse. Det ska dirvid
vigas in om det ir friga om en dterkommande f6rmén och om den
kommer dven till exempel nirstiende till godo. Vid betydande virden
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ir det dock i de flesta fall friga om en otillbérlig férmén dven utan
att det finns andra omstindigheter som talar i samma riktning.

Vidare kan beaktas om férménen har ett socialt eller verksamhets-
missigt berittigande, dvs. om férménen faller inom ramen f{6r van-
lig artighet minniskor emellan eller utgér en allmin sedvinja eller
accepterad kutym 1 serids niringsverksamhet. Blomsteruppvakt-
ningar i samband med hogtidsdagar, sjukdom och representation ir
i allminhet att anse som tillborliga. Aven givor av mer reklam- och
representationskaraktir inom den privata sektorn fir i allminhet anses
tillborliga. Det far emellertid inte vara frdgan om givor som innebir
en klar férmogenhetsoverforing. Det f6rhillandet att f6rmanen har
ett omedelbart samband med och ingdr som ett naturligt och nyttigt
led 1 mottagarens tjinsteutdvning ir en omstindighet som normalt
gor forménen tillborlig, sdsom till exempel arbetsluncher och studie-
resor av mindre virde.

Slutligen, om en f6rmén limnats pd grund av att parterna har en
annan relation in den tjinsterelaterade kan férmanen normalt sett
inte anses ignad att piverka mottagaren 1 tjinsteutévningen. S3 kan
vara fallet nir férméner limnas inom ramen {6r ett vinskaps- eller
sliktskapsforhallande eller annat personligt férhéllande. En helhets-
bedémning ska dock goras. Mjligheten att ta emot en géva eller
annan férmén i en privat relation, nir det samtidigt finns en mojlig-
het att gynna givaren i tjinsten, ir i regel stérre om det ror sig om
en arbetstagare inom det privata niringslivet in om en myndighets-
utdvande tjinsteman. Likasd dr férmdnens art och virde av betydelse,
satt 1 relation till karaktiren pd den privata respektive den professio-
nella relationen, samt omstindigheterna i 6vrigt.

Straffskala och konkurrens

Straffskalan fér mutbrott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tre &r.
Hoéjningen av straffet syftar till att generellt héja straffnivén for alla
girningar som ir att bedéma som mutbrott.

Sedvanliga principer for konkurrens ska tillimpas. Det innebir
normalt sett att nir det dr friga om konkurrens mellan mutbrott
och ett annat brott med samma skyddsintresse, som har en lindri-
gare straffskala, ska domstolen déma enbart f6r mutbrott. Ansvar
fér mutbrott har till exempel foretride framfor brottet tagande av
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otillborlig {6rman vid réstning enligt 17 kap. 8 § tredje stycket brotts-
balken. Om en girning leder till konkurrens mellan brott med olika
skyddsintressen bér domstolen dock ofta kunna déma f6r bdda
brotten i konkurrens. S3 kan till exempel vara fallet vid mutbrott
och troléshet mot huvudman.

3§ Om brott som avses 12 §, med hinsyn till tjinstens eller uppdragets
beskaffenhet, den stillning och de uppgifter som mottagaren har, {6rms-
nens virde samt dvriga omstindigheter vid brottet ir att anse som ringa,
déms f6r ringa mutbrott till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en bestimmelse om ringa mut-
brott. Straffskalan ir boter eller fingelse i hogst sex minader. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Bedémningen av om ett brott ir ringa ska ske med beaktande av
samtliga omstindigheter och utrymmet {6r en sddan rubricering ir
begrinsat. Brott som begds 1 samband med myndighetsutévning eller
offentlig upphandling bér aldrig kunna bedomas som ringa. Aven
for brott som begds 1 annan offentlig verksamhet dr utrymmet mycket
litet. Det bor vara frigan om en girning dir {érménen visserligen inte
har bedémts som tillbérlig, men dir omstindigheterna dr sddana att
den framstdr som nirmast bagatellartad.

Omstindigheter av betydelse f6r bedémningen ir framfér allt
yanstens eller uppdragets beskaffenhet, den stillning och de upp-
gifter som mottagaren har samt férméanens art och virde. Med mot-
tagare avses dven den som erbjudits eller begirt en otillborlig for-
mén. De fall som frimst bor komma 1 frdga ir nir det ror sig om
privat verksamhet, nigot allmint intresse inte berdrs och virdet pd
forménen dr mycket l3gt.

4§ Om brott som avses 12 § 4r grovt, doms {6r grovt mutbrott till fing-
else 1ligst tvd &r och hogst sex 4r. Vid beddmningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av eller angrepp p4 sirskilt ansvars-
full stillning eller annars har begitts inom ramen for sirskilt samhillsviktig
verksambhet,

2. om virdet av férménen har varit betydande eller girningen har eller
kunde ha medfort betydande V1nn1ng eller avsevird skada,

3. om girningen har ingdtt i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.
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Paragrafen motsvarar, med vissa indringar, 10 kap. 5 ¢ § 1 brotts-
balken. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Minimistraffet fér grovt mutbrott hojs till fingelse 1 tva &r. Hoj-
ningen av minimistraffet f6r grovt brott ir inte avsedd att paverka
grinsdragningen mellan den brottstypen och mutbrott av normal-
graden, utan syftar till att generellt hoja straffnivin for alla girningar
som ir att bedéma som grovt mutbrott. En {6ljd av hojningen ir att
det tillgingliga utrymmet {6r straffmitning samtidigt 6kar f6r den
ligre graden av brottet. Genom héjningen av minimistraffet for grovt
mutbrott frin sex manader till tvd &r 6kar siledes den praktiskt tillimp-
liga straffskalan f6r normalgradsbrottet.

Kvalifikationsgrunderna f6r grovt mutbrott har idndrats 1 nigra
avseenden. Avsikten med dndringarna ir att f6rtydliga och dven 1
viss mén utvidga tillimpningsomradet for det grova brottet. Upp-
rikningen av kvalificerande omstindigheter ir inte uttdmmande.
Fridgan om brottet ir grovt ska avgdras med beaktande av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska enligt punkten 1
sirskilt beaktas om girningen innefattat missbruk av eller angrepp
pa sirskilt ansvarsfull stillning eller annars har begdtts inom ramen
for sirskilt samhillsviktig verksamhet. Det andra ledet dr nytt. Be-
stimmelsen syftar till att lyfta fram det sirskilt samhillsskadliga i
att mutbrott begds inom sddan samhillsviktig verksamhet som byg-
ger pd medborgarnas fértroende. Korruption inom sidan verksamhet
kan ytterst hota det demokratiska systemet och samhillets stabilitet.

Med att girningen innefattat missbruk av eller angrepp p3 sir-
skilt ansvarsfull stillning avses angrepp pa de mest centrala besluts-
funktionerna 1 samhillet. Med tilligget att det dven ska beaktas om
girningen annars har begdtts inom ramen {6r sirskilt samhallsviktig
verksamhet fortydligas att det inte bara ir mutmottagarens stillning
som ska tillmitas betydelse utan dven den verksamhet som denna
verkar inom. Det kan till exempel rora sig om personer som arbetar
1 sirskilt samhillsviktig verksamhet men utan att ha en sirskilt an-
svarsfull stillning. All offentlig verksamhet ir i nigon min samhills-
viktig. Hir avses dock samhillets mest centrala beslutsfunktioner,
sdsom inom riksdag och regering, men dven centrala myndigheter
och domstolar. Det kan dven vara friga om sikerhetsklassade anstill-
ningar eller uppdrag eller sikerhetskinslig verksamhet.

416



SOU 2025:87 Forfattningskommentar

Kvalifikationsgrunden 1 punkten 2 utvidgas pd sd sitt att utdver
virdet av férmanen ska beaktas om girningen har eller kunde ha med-
fort betydande vinning eller avsevird skada. En f6rmdn som &verstiger
fem prisbasbelopp ir 1 allminhet att anse som betydande i bestimmel-
sens mening men beloppet ir inte ensamt avgdrande. Med begreppet
skada innefattas sdvil ekonomiska skador som fértroendeskador
eller andra typer av skador, sisom miljéskador.

Kvalifikationsgrunden i punkten 3 som tar sikte pa systematiken
1 brottsligheten, dndras till att gdrningen har ingdtt 1 en brottslighet
som utdvats 1 organiserad form eller annars systematiskt. Brottslig-
het som har utévats 1 organiserad form avser brottslighet som har be-
gdtts inom ramen for en struktur dir flera personer samverkat under
en inte helt obetydlig tidsperiod fér att begd brott (jfr 29 kap. 2§ 6
brottsbalken). For att brottsligheten ska anses ha utévats systema-
tiskt ska det vara frdga om brott som upprepats pd ett likartat sitt,
men dirutdver krivs ndgot ytterligare moment. Det kan exempelvis
handla om att brotten {6ljt en brottsplan, féregdtts av noggranna
forberedelser eller utforts pa ett forslaget sitt.

Slutligen ska det, enligt punkten 4, iven sirskilt beaktas om gir-
ningen pd annat sitt har varit av sirskilt farlig art. Uttrycket sirskilt
farlig art omfattar flera tinkbara kvalificerande omstindigheter. Ut-
rymme ges att beakta i vilket sammanhang som girningen féretagits
och om girningen har haft patagligt samhillsfarliga inslag. Det kan
bland annat vara friga om faktorer som innebir att girningen ytterst
kan bli systemhotande eller paverka samhillets funktionssitt. Vidare
kan det vara det sirskilt forslagna tillvigagdngsittet som gor att en
handling ska anses vara av sirskilt farlig art. S kan vara fallet om den
som tagit emot eller gett en otillbérlig f6rman anvint falska hand-
lingar eller vilseledande bokféring for att dolja brottsligheten. Aven
om girningspersonen pi annat sitt visat sirskild forslagenhet eller
om girningen ytterst syftat till att mojliggora eller dolja annan allvar-
lig brottslighet kan det gora att girningen ska anses vara av sirskilt
farlig art. Det kan dven vara friga om situationer dir nigon pi ett
mycket hinsynslst sitt har utnyttjat nigon annans beroendestillning.
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Mutbrott vid tivling

5§ Den som,iannat fall in som avsesi2 §,

1. utlovar, erbjuder eller limnar en otillbérlig f6rmén till en deltagare
eller funktionir i en tivling som ir férema3l {6r allmint anordnad vadhll-
ning f6r hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tivlingen, eller

2. ir deltagare eller funktionir i en tivling som ir féremil for allmint
anordnad vadhillning och begir, godtar ett [6fte om eller tar emot en otill-
bérlig f6rmdn for hans eller hennes fullgsrande av uppgifter vid tivlingen,

déms for mutbrott vid tavling till fingelse 1 hogst tre r.

Forsta stycket giller 4ven om girningen har begitts innan personen
har f3tt en sidan stillning som avses dir eller efter det att den upphort.

Ansvar enligt forsta stycket giller ocksd om férménen dr avsedd att
tillfalla eller tillfaller annan in deltagaren eller funktioniren.

I paragrafen regleras straffansvar fo6r mutbrott 1 férhéllande tll del-
tagare och funktionirer i tivling som ir férem8l {6r allmént anordnad
vadhdllning. Straffansvaret, som hittills har omfattats av bestimmel-
serna om tagande av muta och givande av muta 1 10 kap. 5a och b §§
brottsbalken, fir en egen bestimmelse och rubricering. Med anled-
ning av det har ndgra redaktionella dndringar gjort. Nigon dndring 1
innebord ir inte avsedd. Straffskalan ir densamma som fér mutbrott,
dvs. fingelse 1 hogst tre dr. Vira 6verviganden finns i avsnitt 5.3.3.

Ansvaret ir, liksom 1 bestimmelsen om mutbrott, uppdelat i tvd
punkter. I den forsta punkten f6reskrivs ansvar f6r den som utlovar,
erbjuder eller limnar en otillborlig f6rmén tll en deltagare eller funk-
tiondr 1 en tivling som ir férem4l {6r allmint anordnad vadhillning
for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tivlingen. I den
andra punkten regleras straffansvaret for den deltagare eller funktio-
nir som under samma férutsittningar begir, godtar ett 16fte om eller
tar emot en otillbérlig férman. De nirmare omstindigheterna under
vilket handlandet ir straffbart ir detsamma for ansvaret 1 de tvd punk-
terna och har beskrivits 1 tidigare férarbeten (jfr prop. 2011/12:79
s. 44 1.)

Straffbestimmelsen om mutbrott vid tivling ir uttryckligen sub-
sididr till mutbrott. Om deltagaren eller funktionirer samtidigt ir
arbetstagare, uppdragstagare eller har liknande stillning omfattas
han eller hon i stillet av straffansvaret f6r mutbrott. Ovriga konkur-
rensfrdgor fir avgoras enligt sedvanliga konkurrensregler.
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6§ Om brott som avses i 5 §, med hinsyn till fsrmanens virde och
6vriga omstindigheter vid brottet dr att anse som ringa, déms for ringa
mutbrott vid tivling till béter eller fingelse 1 hdgst sex minader.

Paragrafen saknar motsvarighet i nuvarande bestimmelser 1 brotts-
balken. En ringa grad, med en egen brottsbeteckning, inférs dven
av mutbrott vid tivling. Straffskalan fér ringa mutbrott ir boter
eller fingelse i hogst sex minader. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Utrymmet f6r att bedéma ett mutbrott av tivling som ringa ir
begrinsat. Det kan till exempel réra sig om fall dir virdet av forma-
nen ir mycket l8gt och det finns andra férmildrande
omstindigheter.

7§ Om brott som avses i 5 § ir grovt, déms {6r grovt mutbrott vid tiv-
ling uill fingelse 1 ligst tvd ir och hogst sex 4r. Vid beddmningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas

1. om virdet av fdrménen har varit betydande eller girningen har eller
kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

2. om girningen har ingitt i en brottslighet som utdvats 1 organiserad
form eller annars systematiskt, eller

3. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Med anledning av att mutbrott vid tivling har fitt en egen brotts-
beteckning omfattas det inte lingre av bestimmelsen om grovt mut-
brott. Det inférs dirfor ett grovt mutbrott vid tivling, Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.3.4.

Aven minimistraffet fér grovt mutbrott vid tivling ir fingelse i
tvd &r. Liksom {6r grovt mutbrott dr inte hdjningen av minimistraffet
for grovt brott avsedd att paverka grinsdragningen mellan grovt brott
och brott av normalgraden, utan syftar till att generellt hoja straff-
nivin for alla girningar som ir att bedéma som grovt mutbrott vid
tivling. En f6ljd av hojningen dr ocksg att det praktiskt tillgingliga
utrymmet for straffmitning samtidigt 6kar fér den ligre graden av
brottet.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska beaktas om det rort
sig om mycket stora belopp eller om skadan blivit avsevird. Det kan
dven rora sig om brott som har begdtts inom ramen for organiserad
brottslighet eller annars ingdtt i en brottslighet som utévats syste-
matiskt eller annars varit av sirskilt farlig art. Se kommentaren till
4 § angdende inneborden av dessa kvalifikationsgrunder.
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Handel med inflytande

8§ Den som,iannat fall in som avsesi2 §,

1. utlovar, erbjuder eller limnar nigon en f6rman {or att han eller hon
ska utéva otillborlig paverkan pa ett beslut eller en tgird som fattas eller
vidtas av en annan person vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt
uppdrag, eller

2. begir, godtar ett 16fte om eller tar emot en f6rmén for att utdva otill-
bérlig paverkan pi ett beslut eller en itgird som fattas eller vidtas av en
annan person vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag,

déms for handel med inflytande till fingelse 1 hogst tre ar.

Ansvar enligt forsta stycket giller ocksd om férmdnen ir avsedd att
tillfalla eller tillfaller annan in den som ska utéva den otillborliga piverkan.

Paragrafen innehiller straffbestimmelsen om handel med inflytande.
Den motsvarar, med vissa dndringar, 10 kap. 5 d § i brottsbalken.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.6.

I bestimmelsen anges 1 tvd punkter vilket handlande som ir straff-
belagt. Ansvaret triffar den som — 1 annat fall in som avses i bestim-
melsen om mutbrott — utlovar, erbjuder eller limnar nigon respek-
tive begir, godtar ett 16fte om eller tar emot en f6rmdn, allt for att
otillbérligt paverka en tredje persons beslut eller tgird. Innebor-
den av det straffbelagda handlandet ska forstds pd samma sitt som
vid mutbrott.

I den nya lydelsen av bestimmelsen ir en férutsittning fér an-
svar att den pdverkan som utlovas eller utdvas pd en tredje person
ska vara otillborlig. Syftet ir att tydliggéra att det centrala for be-
démningen av om handlandet ir straffbart ir vilken pdverkan som
utdvas eller utlovas och syftet med denna. Genom rekvisitet “otill-
borlig paverkan” dras alltsd grinsen mellan det straffbara omradet
och legitimt paverkansarbete. Vad som ir otillbérligt miste avgoras
genom en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det en-
skilda fallet. Bara paverkan som ligger klart utanfér grinsen for det
godtagbara omfattas av straffansvaret. Avgérande ir om inflytandet
missbrukas for att pdverka den tredje personen att ta ovidkommande
hinsyn. Om péverkan syftar till att ndgon otillborligen ska gynnas
av dennes handlande eller till att {4 honom eller henne att handla plikt-
stridigt dr det normalt att anse som otillborlig paverkan. S3 ir dven
fallet om girningen pd annat sitt ir dgnad att undergriva fértroen-
det f6r opartiskt beslutsfattande. Otillborlig piverkan kan alltsd
bestd 1 f6rsok att £ fordelar eller sirskilda villkor som annars inte
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skulle ha getts. Det kan till exempel vara frigan om att vissa villkor
vid en offentlig upphandling ska efterges eller ignoreras eller andra
ekonomiska fordelar. Av betydelse f6r bedémningen ir med vilken
oppenhet kring i vems och i vilket intresse piverkan sker. Aven for-
ménens virde kan pdverka bedémningen. Om virdet pd férménen
inte stdr 1 proportion till det pdverkansuppdrag som ska utféras kan
det tyda pd att den pdverkan som ska utdvas inte ir legitim. Det kan
ocksd vara av betydelse i vilken verksamhet som paverkan utévas.
Om den beslutsfattare eller det beslut som ska paverkas ir sirskilt
viktigt att skydda mot otillbérlig pdverkan ir grinsen f6r vad som
ska anses godtagbart ligre.

Nigot krav pd att férménen ska vara otillbérlig stills inte lingre
upp. Om 6vriga forutsittningar for ansvar enligt bestimmelsen ir
uppfyllda ir handlandet straffbart, oavsett karaktiren pd formanen.

En annan dndring 1 bestimmelsen ir att ansvaret inte lingre ir
begrinsat till visst utévande av offentlig makt. Paragrafen ir tillimp-
lig nir paverkan avser ett beslut eller en &tgird som fattas eller vid-
tas vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag. Att det
som ska pdverkas ir "beslut eller dtgird” innebir att bestimmelsen
triffar alla former av stillningstaganden under handliggningen av
ett drende eller liknande, dven underlitelse att vidta en dtgird. Dir-
emot faller piverkan p4 sidant som inte har nigon anknytning till
personens utévning av tjinsten eller uppdraget utanfér bestimmel-
sens tillimpningsomride.

Med ”vid utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag”
avses utdvandet av offentliga funktioner, oavsett om det sker inom
ramen for en verksamhet som bedrivs 1 offentligrittslig eller i privat-
rittslig form. Bestimmelsen omfattar anstillda och uppdragstagare
bide i Sverige och 1 andra linder samt i internationella organisationer
eller internationella domstolar. For frdgan om straffbarhet spelar
det ingen roll om girningen har begdtts i Sverige eller 1 utlandet.

I enlighet med de internationella konventionerna omfattas utévan-
det av varje verkstillande, administrativt eller rittsligt imbete pd
nationell, regional eller lokal nivi. Det innefattar bdde nationella
och utlindska ministrar, borgmistare och domare. Det saknar bety-
delse om personen ir anstilld eller vald, avlonad eller oavlnad, eller
om anstillningen ir permanent eller tillfillig. Det som har betydelse
ir den funktion som utdvas. Det dr med andra ord verksamheten
som ir styrande f6r om det ir friga om en offentlig tjinst eller offent-
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ligt uppdrag, inte igandeformen. Det betyder att en person som ir
anstilld i ett privat foretag kan omfattas om han eller hon ska vidta
tgirder eller fatta beslut vid utévandet av offentlig verksamhet men
inte nir han eller hon i sin yrkesutvning utdvar funktioner som
saknar anknytning till offentlig verksamhet.

Begreppet offentligt uppdrag omfattar bland annat fértroende-
valda inom politiska organ. Det innefattar sivil utlindska parlamen-
tariker och ledaméter 1 utlindska regionala och lokala beslutande
forsamlingar som ledaméter av riksdagen, regionfullmiktige, kom-
munfullmiktige eller Europaparlamentet. Aven den som utan att ha
en formell anstillning eller uppdrag omfattas om personen utdvar
offentliga funktioner.

Liksom tidigare krivs att en mottagare objektivt sett ska ha haft
férutsittningar att utdva sidan paverkan som avses i bestimmelsen.
Visar det sig att en f6rmén tagits emot for en otillborlig padverkan
som det inte funnits ndgra férutsittningar att utdva, foreligger inte
brott enligt denna paragraf. Om mottagaren haft frutsittningar att
utdva padverkan men efter det att frméanen tagits emot eller utlovats
inte har vidtagit nigra dtgirder i saken eller inte uppnitt det av givaren
onskade resultatet saknar det diremot betydelse.

I den nya bestimmelsen har uttryckligen angetts att straffansvaret
omfattar dven den situationen att férméinen ir avsedd att tillfalla
eller tillfaller annan dn den som ska utéva paverkan eller som utlovar
sidan pverkan. Liksom vid mutbrott kan alltsd kravet pd mottagande
anses uppfyllt, &ven om personen inte fysiskt har tagit emot forma-
nen, men kinner till att denna har limnats direkt till ndgon annan
och har uttrycke sitt godkinnande eller p4 annat sitt aktivt verkat
fér mottagandet. Det krivs dock att girningsmannen pd ndgot sitt
har koppling till den som tagit emot fé6rmanen och pd det sittet fatt
indirekt glidje av den otillborliga férménen.

9§ Om brott som avses 1 8 § dr grovt, ddms {61 grov handel med infly-
tande till fingelse 1 ligst tvd &r och hogst sex dr. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av eller angrepp p# sirskilt ansvars-
full stillning eller annars har begdtts inom ramen for sirskilt samhillsviktig
verksamhet,

2. om virdet av f6rmanen har varit betydande eller girningen har eller
kunde ha medfort betydande vinning eller avsevird skada,
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3. om girningen har ingdtt 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad
form eller annars systematiskt, eller
4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en bestimmelse om grov handel
med inflytande. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.6.

Straffskalan ir densamma som f6r mutbrott, dvs. fingelse 1 ligst
tvi 4r och hogst sex ir. Aven kvalifikationsgrunderna ir desamma som
vid mutbrott och ska tolkas pd samma sitt, se kommentaren till 4 §.

Oaktsam finansiering av korruptionsbrott

10§ Den som i niringsverksamhet tillhandahiller pengar eller andra till-
gingar it ndgon som féretrider niringsidkaren och har skilig anledning att
anta att tillgdngarna, helt eller delvis, anvinds eller kommer att anvindas
for att begd brott enligt 2, 4, 8 eller 9 §§, doms {6r oaktsam finansiering av
korruptionsbrott till fingelse 1 hogst tvd 4r. Om brottet ir ringa, doms till
béter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Om brottet ir grovt, doms {6r grov oaktsam finansiering av korruptions-
brott till fingelse 1 ligst ett r och hogst fyra &r. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om straffansvar i de fall dir
pengar eller andra tillgdngar 6verlimnas under sddana omstindig-
heter att girningsmannen har skilig anledning att anta att de kom-
mer att anvindas for att begd ett annat korruptionsbrott. Bestim-
melsen ersitter brottet vardslos finansiering av mutbrott 1 10 kap.
5 e § brottsbalken. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.7.

Kriminaliseringen tar sikte pd det klandervirda risktagande som
ligger i att dverfora tillgdngar nir det finns omstindigheter som talar
starkt for att medlen kan komma att anvindas for att begd korrup-
tionsbrott. For ansvar enligt denna bestimmelse krivs inte, till skillnad
frén vad som har gillt enligt bestimmelsen om vérdslés finansiering
av mutbrott, att det kan visas att handlandet lett till att straffbelagda
girningar objektivt sett har kommit till stdnd.

For straffansvar forutsitts for det forsta att pengar eller andra
tillgdngar tillhandahills 4t ndgon som féretrider niringsidkaren.
Med detta avses att en f6rmdgenhetstillgdng stills till forfogande,
till exempel 1 form av en kassa eller ett konto. Med tillgdngar avses
exempelvis kontanter, checkar, betalningsorder, virdepapper, kre-
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diter och andra betalningsinstrument och finansiella dtaganden men
dven fast egendom, 16s6re och immateriella rittigheter. Begreppet
tillhandahalla ska tolkas brett och kan innebira till exempel att atte-
stera en dverféring men dven till exempel att besluta om en budget
som avsitter medel som ska dverforas till foretridaren. Bestimmel-
sen ir endast tillimplig nir tillgdngarna tillhandahalls av nigon 1 nir-
ingsverksamhet. Niringsbegreppet ska forstds 1 vidstrickt mening
och omfatta varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkes-
missigt av fysisk eller juridisk person (jfr 9 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken och 7 § lag om straff for penningtvittsbrott).

Mottagaren ska vara en fysisk eller juridisk person som i eller utan-
for Sverige foretrider niringsidkaren 1 en viss angeligenhet. Det
stills inget krav pd ett formellt stillforetridarskap utan det dr ull-
rickligt att mottagaren verkar i niringsidkarens intresse. Det kan
till exempel vara en anstilld, en konsult som formellt eller informellt
foretrider bolaget 1 det land dir affirerna utférs eller ett dotterbolag
och det bolagets anstillda i det berérda landet.

Foér ansvar krivs att girningsmannen har varit oaktsam 1 férhal-
lande till den omstindigheten att medlen kan komma att anvindas
for att begd korruptionsbrott. Detta uttrycks pa sitt att personen
har skilig anledning att anta att s8 ir fallet. Vid bedémningen av om
det funnits skilig anledning att anta att tillgdngarna skulle anvindas
1 sddant syfte ir omstindigheterna under vilka &tgirden har vidtagits
av betydelse. Skyldigheten att vidta kontrolldtgirder 6kar ju tydligare
omstindigheterna talar for att det finns en risk for att pengarna kom-
mer anvindas for korruptionsbrott. Bedomningen ska goras utifrin
den position som girningsmannen befinner sig 1 vid utférandet av
dtgirden och med hinsyn tagen till samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet.

Det kan vara generella omstindigheter, som att foretridaren ir
verksam 1 ett korruptionsutsatt land eller pd ett omride dir riskerna
for korruption ir sirskilt stora, som gor att det stills krav pd att
vidta dtgirder for att kontrollera transaktionen och férebygga att
medlen anvinds fér mutor. Aven omstindigheterna i det enskilda
fallet kan vara sddana att det finns skal att vidta ytterligare kontroller
eller forsiktighetsitgirder innan transaktionen genomférs. S3 kan
vara fallet om féretridaren har rekommenderats av eller har kopp-
lingar till en beslutsfattare i ett offentligt organ eller statligt dgt foretag
eller har 1 uppdrag att bistd i samband med offentliga upphandlingar
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eller kontakter med offentliganstillda. Om avtalet med féretridaren
har stor ekonomisk betydelse f6r denne eller ger féretridaren ett
stort eget mandat kan det pdkalla ytterligare forsiktighet. Likasd om
foretridaren kriver ovanligt hog ersittning i forhillande till det
arbete som ska utféras eller om foretridaren 6nskar att betalning
ska erliggas till tredje man, kontant eller till ett annat land 4n det
dir foretridaren verkar.

Nir det finns omstindigheter som talar f6r att det finns en risk
for att tillgdngarna kommer anvindas f6r att begd korruptionsbrott
krivs det for att girningsmannen ska kunna freda sig frin ansvar att
denne kan visa hur risken har utvirderats och vilka kontroll3tgirder
som har vidtagits for att hantera identifierade risker. Det dr omstin-
digheter som ocksd ir av betydelse for foretagets mojligheter att visa
att det har gjort vad som skiligen kunnat krivas f6r att férebygga
brottet (jfr 36 kap. 23 § brottsbalken). Normalt bor detta ha skett
genom en dokumenterad riskutvirdering som inkluderar identifie-
rade varningsflaggor kopplade till féretridaren och situationen, lik-
som angivande av hur sddana eventuella riskfaktorer har hanterats.
De kontroller som bor goras kan till exempel avse foretridaren, den
eller de motparter som denne kan antas komma i kontakt med eller
hur ullgdngarna ir avsedda att anvindas. Av vikt dr ocks3 vilka kon-
trollsystem som niringsidkaren har satt upp for att sikerstilla att
overférda medel anvinds pd ett korreke sitt, till exempel vad giller
krav pd dterrapportering, specificeringsnivd pd utfort arbete och lik-
nande. Vid bedémningen av bdde girningsmannens risktagande och
foretagets ansvar ir det ocksd av betydelse om det funnits tillrick-
liga och limpliga rutiner och instruktioner etablerade till ledning
for sdvil personalens som foretridarens handlande samt p8 vilket
sitt dessa har kommunicerats. I det sammanhanget kan dven nirings-
idkarens storlek och komplexiteten i verksamheten ha betydelse.
Ytterligare stéd och vigledning for arbetet med férebyggande och
riskminimerande tgirder finns bland annat 1 Kod mot korruption
i ndringsliver (Niringslivskoden). Vilka dtgirder som ska anses kri-
vas for att girningsmannen inte ska anses oaktsam méste bedémas
fran fall till fall utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet men
ledning kan hiimtas frdn etablerade verktyg och riktlinjer pi omridet.

Eftersom brottet fullbordas redan nir medlen tillhandah3lls under
sddana omstindigheter att det finns skilig anledning att anta att de
kommer anvindas till muta ir det som ir rittsligt relevant hur fére-
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taget och dess foretridare och anstillda agerar innan och 1 samband
med att medlen tillhandahills. Senare vidtagna dtgirder saknar bety-
delse. Om niringsidkaren redan innan transaktionen genomfors har
ett system p3 plats for att uppticka misstinkta transaktioner och
en transaktion pd det sittet kan granskas, stoppas eller upptickas
och rapporteras direkt efter att den genomférts ir det emellertid
en omstindighet som ska beaktas och som kan medféra att hand-
landet inte bedéms som oaktsamt.

Om risktagandet ir tillrickligt allvarligt for att férutsittningarna
for straffansvar ska vara uppfyllda ska girningsmannen démas for
brottet dven om det senare kan visas att tillgingarna inte anvints
till att begd brott. P4 motsvarande sitt kan den som inte varit oakt-
sam, till exempel for att det vidtagits tillrickliga férebyggande &¢-
girder, freda sig frin ansvar dven om det senare visar sig att pengarna
har anvints {or att begd korruptionsbrott.

Straffskalan f6r brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tva ar.
Om brottet ir att anse som ringa ir straffskalan boter eller fingelse
1 hogst sex manader. Utrymmet for att bedoma ett brott som ringa
ir begrinsat. Omstindigheter av betydelse for bedémningen ir fram-
for allt girningsmannens stillning, den oaktsamhet som kan liggas
honom eller henne till last samt tillgdngarnas art och virde.

Om brottet dr grovt ska domas till fingelse 1 ligst ett ir och
hogst fyra dr. Vid prévningen av om ett brott ska anses som grovt
ska sirskilt beaktas om girningen har innefattat ett medvetet risk-
tagande av allvarligt slag. Det innebir att bdde graden av risktagande
och allvarligheten av det brott som risktagandet kan leda till ska be-
aktas vid beddmningen av om brottet ir grovt. Omstindigheter som
gor att risktagandet framstdr som allvarligare kan vara att det ir friga
om stora summor som Overforts eller att pengarna éverforts till ett
land dir korruptionen ir utbredd, utan att ndgon riskbedémning
gjorts. Om en niringsidkare har framstdtt som i det nirmaste likgil-
tig infor risken att pengarna anvinds till mutor talar det ocksd for
att girningen ska betraktas som allvarligare. Aven risken for att gir-
ningen leder till att ett sirskilt allvarligt korruptionsbrott kan begis
ska beaktas. I det sammanhanget kan beaktas i vilken verksamhet
som niringsidkaren gor affirer och vilka intressen som hotas. Om
pengarna riskerar att anvindas for angrepp pa beslut inom sirskild
samhillsviktig verksamhet eller 1 anslutning till stora investerings-
beslut 1 niringslivet ska det betraktas som sirskilt allvarligt.
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De konkurrenssituationer som kan uppkomma i relation till fram-
for allt andra korruptionsbrott fir [6sas med tillimpning av allminna
principer.

Missbruk av offentlig stillning

11§ Den som, i annat fall in som avses 1 20 kap. 1 § brottsbalken, vid
utévandet av offentlig tjinst eller offentligt uppdrag vidtar eller underldter
att vidta en dtgird i strid med lag eller annan f6rfattning, fér att uppnd en
otillborlig férmén for sig sjilv eller {6r annan, doms {6r missbruk av offentlig
stillning till boter eller fingelse 1 hogst tre &r. Detsamma giller om dtgirden
vidtas eller underlits {or att otillborligt missgynna annan.

Paragrafen och brottsbeteckningen ir ny och reglerar straffansvar
for missbruk av offentlig stillning. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.
Paragrafen ir utformad med férebild i artikel 19 1 FN:s konvention
mot korruption (UNCAC). Bestimmelsen ir avsedd att kompletta
sdvil ansvaret for tjinstefel som ansvaret for bland annat forsking-
ring, troléshet mot huvudman och mutbrott.

Det straffbelagda handlandet bestar 1 att vidta en drgird eller under-
ldta att vidta en dtgird i strid med lag eller annan forfattning. Med
uttrycket lag eller annan foérfattning avses av riksdagen, regeringen,
férvaltningsmyndighet, kommun, region eller annat sddant offent-
ligrittsligt organ beslutad generell norm. Det kan till exempel vara
fridgan om att en tjinsteman deltar 1 handliggningen av ett irende
trots att han eller hon har personliga intressen i saken, dvs. 1 strid
med jivsbestimmelserna, eller att denne gynnar eller missgynnar ett
visst foretag vid tilldelning av ett offentligt kontrakt i strid med be-
stimmelser 1 kommunallagen eller regler i upphandlingslagstiftningen.
Endast uppsitliga ageranden 1 strid med lag eller annan forfattning
triffas av straffansvaret; rena beddmningsfrigor faller utanfor.

Straffansvaret omfattar den som handlar eller underldter att handla
vid utévandet av offentlig tjdnst eller offentligt uppdrag. Begreppen
offentlig tjinst och offentligt uppdrag ska tolkas brett och omfattar
alla som utfor arbete 1 offentlig verksamhet eller utévar ett offent-
ligt uppdrag. Det kan vara frdga om anstillda eller uppdragstagare i
stat, kommun och region men dven den som utdvar arbete eller upp-
drag &t till exempel ett bolag som utfér offentligt finansierad verk-
samhet omfattas. Det saknar siledes betydelse om den offentliga
verksamheten bedrivs eller utévas i offentligrittslig eller privatrittslig
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form. Det spelar inte heller ndgon roll om personen ir vald, avlénad
eller oavlonad eller om anstillningen eller uppdraget dr permanent
eller tillfilligt. Det som har betydelse ir den offentliga funktion
som utdvas. Det betyder att en person som ir anstilld 1 ett privat
foretag kan omfattas nir han eller hon utévar offentliga funktioner,
till exempel bilbesiktning eller offentligt finansierad vrd, men inte
nir han eller hon 1 sin yrkesutévning utdvar funktioner som saknar
anknytning till offentlig verksamhet.

Begreppet offentligt uppdrag omfattar fértroendevalda i politiska
organ. Uppdraget som fortroendevald kan utévas i stat, kommun,
region, Sametinget, Europaparlamentet eller 1 utlindska férsamlingar
(jfr 29 kap. 2 § p. 9 brottsbalken). Fortroendevald i stat ir den som
viljs genom riksdagsval och dennes ersittare samt de som utses att
ingd i regeringen med vad som féljer av 3 kap. 1 och 2 §§ samt 6 kap.
1 § regeringsformen. Med fortroendevald 1 kommun och region
avses de fortroendevalda som definieras 1 kommunallagen 1 4 kap.

1 och 2 §§ forsta stycket kommunallagen (2017:725). Med fértro-
endevald 1 Sametinget avses ledamoter och ersittare 1 enlighet med
vad som foljer av 2 kap. 2 § sametingslagen (1992:1433) och med
fortroendevald 1 Europaparlamentet avses sivil ledaméterna i Europa-
parlamentet som deras ersittare.

Bestimmelsen omfattar dven personer som utévar offentlig tjinst
eller offentligt uppdrag i andra linder samt 1 internationella organisa-
tioner eller internationella domstolar. Det innefattar utlindska parla-
mentariker, ledaméter 1 utlindska regionala och lokala beslutande
férsamlingar samt utlindska ministrar, borgmistare och domare.
Aven personer som arbetar i Europeiska unionens institutioner,
byrier, organ och domstol omfattas. Liksom i frdga om nationella
forhillanden ir det avgorande vilken funktion som utovas. Aven
den som utan att ha en formell anstillning eller uppdrag omfattas
om personen utdvar offentliga uppgifter. For frigan om straffbar-
het saknar det betydelse om girningen har begdtts i Sverige eller 1
utlandet.

Paragrafen ir tillimplig pa girningar som sker vid utévandet av
offentlig tjinst eller offentligt uppdrag. Det spelar ingen roll om
girningen har utforts under ordinarie arbetstid eller inte. Det for-
hillandet att girningspersonen genom atgirden éverskrider sin be-
fogenhet vid sin tjinstgdring utesluter inte heller straffansvar. Det
straffbelagda omridet ir emellertid begrinsat till sjilva tjinsteut-
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ovningen eller utdévningen av uppdraget. Handlingar som personen
utfér utan koppling till hans eller hennes tjinsteutévning eller upp-
drag faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomride. Interna for-
seelser, dvs. sidana som 1 huvudsak ror forhillandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, omfattas inte av straffbestimmelsen om
inte handlingen direkt pdverkar utévandet av tjinstedliggandet.

Endast sidana dtgirder som vidtas eller underldts for att uppna
en otillborlig formdn for girningspersonen sjilv eller for ndgon annan
eller for att otillborligt missgynna annan omfattas av bestimmelsen.
Den som gynnas eller missgynnas kan vara en person eller ett organ,
till exempel ett féretag, en stiftelse eller en férening. Ansvaret dr
inte begrinsat till s3dant som ligger inom egennyttans ram. Aven
dtgirder som vidtas f6r att gynna till exempel en vin, slikting eller
ett lokalt foretag, utan att girningspersonen sjilv har ndgon nytta
av dtgirden, omfattas. Dessutom omfattas tgirder som vidtas eller
underléts 1 himndsyfte, for att straffa ndgon eller pd annat sitt for
att otillborligen missgynna ndgon av straffansvaret. Om ett miss-
gynnande inte sker pd sakliga grunder ir det som regel att anse som
otillborligt.

Begreppet férmén omfattar bide ekonomiska férméner och si-
dana av icke-materiell art. Férméner av ekonomiskt slag kan till ex-
empel vara kontanter, ett férdelaktigt kontrakt, ett oférklarligt hogt
arvode, rabatter, upplitelser av nyttjanderitt, arbetstjinster, provi-
sioner, ldn, borgensitaganden och varukrediter. Andra férméaner kan
vara till exempel en anstillning eller betyg.

Bedomningen av om den formédn som avses ir otillborlig far goras
med beaktande av samtliga omstindigheter och utifrn det intresse
som bestimmelsen avser att skydda, dvs. okorrumperad tjinsteut-
dvning och allminhetens fortroende f6r den offentliga verksamheten.
Kravet fir som regel anses uppfyllt i och med att nigon uppsitligen
dsidositter lag eller forfattning for att uppnd en f6rmén som motta-
garen av den inte har ritt till. Samtliga omstindigheter som omger
girningen ska dock beaktas. Utrymmet {or att anse att en f6rman
inte ir otillborlig dr litet 1 sddan verksamhet dir inslaget av offentlig
maktutdvning ir stort, sdsom inom rittsvisendet, eller 1 andra verk-
samheter dir fortroendeskadorna kan bli stora, sdsom vid offentlig
upphandling. Férmanens virde kan ha en viss betydelse men ir 8t-
girden tydligt fértroendeskadlig saknar det betydelse om virdet ir
13gt. Det kan dven vara av betydelse hur central {6r den offentliga
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verksamheten den lagregel som 8sidositts dr och den stillning som
girningsmannen har.

Det krivs inte att en otillbérlig forman uppnis eller att ett otill-
bérligt missgynnande sker, utan det ir tillrickligt att det dr avsikten.
Det behover inte heller visas att personen, bolaget eller annat organ
inte skulle ha fitt formanen om det inte varit f6r den lagstridiga 4t-
girden; det som dr av betydelse ir att dtgirden eller underlitenheten
syftar till att underlitta f6r detta. Om &sidosittandet av lag eller
annan forfattning berott pd nigon annan omstindighet in att syftet
varit att gynna eller missgynna nigon ska handlandet inte omfattas
av straffansvar, iven om handlingen har resulterat i ett gynnande
eller missgynnande. Beddmningen av om girningspersonen har ett
sddant syfte f&r goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

For straffansvar krivs det att samtliga girningsmoment ticks av
uppsit. Det ir tillrickligt med likgiltighetsuppsét. Syftet att uppnd
en otillborlig f6rmén eller att missgynna ndgon férutsitter emeller-
tid ett avsiktsuppsit.

Straffskalan f6r missbruk av offentlig stillning av normalgraden
ir boter eller fingelse 1 hogst tre dr. Boter bor komma i friga endast
for handlingar som inte orsakat skada eller mycket begrinsad sidan
pd enskilda intressen eller pd fértroendet for det allminna.

Missbruk av offentlig stillning har ett 6verlappande tillimpnings-
omride med andra straffstadganden. I de fall det ir frdga om en &tgird
som vidtagits uppsdtligen vid myndighetsutévning kan tillimpnings-
omrédet fér missbruk av offentlig stillning komma att 6verlappa med
det f6r tjinstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken. I det fallet ska tjinstefel
ha foretride eftersom det brottet sirskilt tar sikte pd myndighetsut-
ovning. I vrigt far de konkurrenssituationer som kan uppkomma
16sas med tillimpning av allminna principer.

12§ Om brott som avses i 11 § ir grovt, déms {6r grovt missbruk av
offentlig stillning till fingelse 1 ligst tvd ir och hogst sex r.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas

1. om girningen innefattat missbruk av sirskilt ansvarsfull stillning
eller annars har begitts inom ramen {&r sirskilt samhillsviktig verksamhet,

2. om virdet av f6rmanen har varit betydande eller girningen har eller
kunde ha medfért betydande vinning eller avsevird skada,

3. om girningen har ingitt i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller annars systematiskt, eller

4. om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

430



SOU 2025:87 Forfattningskommentar

Paragrafen, som ir ny, reglerar grovt missbruk av offentlig still-
ning. Overviganden finns i avsnitt 6.7.7.

Straffskalan f6r grovt brott dr fingelse 1 ligst tvd ir och hogst
sex dr. Det anges ett antal kvalifikationsgrunder, dvs. omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ir
grovt. Kvalifikationsgrunderna anger inte uttémmande de omstin-
digheter som ska beaktas vid bedémningen. Det ska alltid géras en
helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Enligt punkten 1 ska det sirskilt beaktas om girningen innefattat
missbruk av sirskilt ansvarsfull stillning eller annars har begdtts inom
ramen for sirskilt samhillsviktig verksamhet. Det ska alltsd beaktas
bide den stillning som girningsmannen har och den verksamhet som
denna verkar inom. Det kan handla om personer med en sirskilt an-
svarsfull stillning men dven personer som arbetar 1 sirskilt samhills-
viktig verksamhet utan att ha en sirskilt ansvarsfull stillning. All
offentlig verksamhet dr 1 nigon min samhillsviktig. Hir avses dock
samhillets mest centrala beslutsfunktioner, sdsom inom riksdag och
regering, men dven centrala myndigheter och domstolar. Det kan dven
vara friga om sikerhetsklassade anstillningar eller uppdrag eller siker-
hetskinslig verksamhet.

I punkten 2 anges att det sirskilt ska beaktas om virdet av for-
ménen har varit betydande eller girningen har eller kunde ha med-
fort betydande vinning eller avsevird skada. Med betydande virde
avses 1 allminhet, 1 likhet med vad som giller {6r f6rmogenhets-
brotten, virden dverstigande fem prisbasbelopp men beloppet ir inte
ensamt avgorande. Med att girningen kunnat medfora avsevird skada
avses bide ekonomisk skada och annan skada. Av sirskild betydelse
ir den skada eller risk f6r skada som girningen inneburit f6r allmin-
heten. Det kan, utéver ekonomiska skador, handla om sidana allvar-
liga skadeverkningar som ett rubbat fértroende kan medféra for en
verksambhet eller skador pd till exempel en myndighets mojlighet att
fullgora sitt uppdrag.

Enligt punkten 3 ska det sirskilt beaktas om girningen har ingdtt
1 en brottslighet som utévats i organiserad form eller annars syste-
matiskt. Brottslighet som har utévats i organiserad form avser brotts-
lighet som har begdtts inom ramen {6r en struktur dir flera personer
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod fér att begd brott
(jfr 29 kap. 2 § 6 brottsbalken). For att brottsligheten ska anses ha
utdvats systematiskt ska det vara friga om brott som upprepats pd
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ett likartat sdtt, men dirutéver krivs nigot ytterligare moment. Det
kan exempelvis handla om att brotten f6ljt en brottsplan, féregitts
av noggranna forberedelser eller utforts pd ett forslaget sitt.

Slutligen ska det, enligt punkten 4, iven sirskilt beaktas om gir-
ningen pa annat sitt har varit av sirskilt farlig art. Uttrycket sirskilt
farlig art omfattar flera tinkbara kvalificerande omstindigheter.
Utrymme ges att beakta i vilket sammanhang som girningen fore-
tagits och om girningen har haft pdtagligt samhillsfarliga inslag. Det
kan bland annat vara frdga om faktorer som innebir att girningen
ytterst kan bli systemhotande eller pdverka samhillets funktionssitt.
Vidare kan det vara det sirskilt forslagna tillvigagingsittet som gor
att en handling ska anses vara av sirskilt farlig art. S8 kan vara fallet
om girningspersonen anvint falska handlingar eller vilseledande
bokféring for att dolja brottsligheten. Aven om girningspersonen
pd annat sitt visat sirskild férslagenhet eller om girningen ytterst
syftat till att mojliggora eller dolja annan allvarlig brottslighet kan
det gdra att girningen ska anses vara av sirskilt farlig art.

Forberedelse till brott

13§ For forberedelse till grovt mutbrott, grovt mutbrott vid tivling och
grov handel med inflytande déms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar hittillsvarande 10 kap. 9 §
brottsbalken, reglerar 1 vilka fall osjilvstindiga former av brotten i
lagen dr kriminaliserade. Ansvar f6r férberedelse till grovt mutbrott
kan sedan tidigare démas ut. Som en f6ljd av att grovt mutbrott vid
tivling har tilldelats en egen brottsbeteckning och att det har inférts
en grov form av handel med inflytande har brottstyperna upptagits
1 paragrafens upprikning av vilka brott som ér kriminaliserade pé for-
beredelsestadiet. Andringen har behandlats i avsnitt 5.3.9.

Av bestimmelsen kan man dra slutsatsen att f6rsok, stimpling
och underl3tenheten att avsloja eller forhindra brott inte dr straff-
belagt i férhillande till nigon av brotten i lagen. Brotten fullbordas
dock p3 ett tidigt stadium.
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9.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
2 kap.
38

Svensk domstol ir i f6ljande fall behérig att ddma ver brott som har
begitts utanfor Sverige:

Anknvytningsfaktum Behorighetens omfattning

1. Svenskt fartyg m.m. Brott som har begdtts
a) ombord p3 ett svenskt fartyg,
b) ombord p4 ett svenskt luftfartyg,
c) i tjinsten av befilhavaren eller
nigon annan som tillhérde besitt-
ningen pd ett svenskt fartyg eller
luftfartyg, eller
d) pi en inrittning som med stdd av
lag har tillkommit i Sveriges ekono-
miska zon eller pd Sveriges konti-
nentalsockel.

2. Svensk girningsman m.m. Brott som har begdtts
a) av ndgon som vid girningstill-
fallet var svensk medborgare eller hade
hemvist 1 Sverige,
b) av nigon som nir 3tal vicks for brot-
tet ir svensk medborgare eller har
hemvist 1 Sverige,
¢) av nigon som finns i Sverige och
det pd brottet enligt svensk ritt kan
folja fingelse 1 mer dn sex ménader,
eller
d) 1 utévningen av ett svenskt fore-
tags niringsverksamhet och det ir
friga om mutbrott, grovt mutbrott,
handel med inflytande, grov handel
med inflytande, oaktsam finansiering
av korruptionsbrott eller grov oakt-
sam finansiering av korruptionsbrott.

3. Svenskt enskilt intresse Brott som har riktat sig mot
a) en svensk medborgare eller nigon
som har hemvist i Sverige, eller
b) en svensk juridisk person.

4. Svenskt allmint intresse Brott som har
a) riktat sig mot rikets sikerhet, all-
min verksamhet eller annat av ritts-
ordningen sirskilt skyddat svenskt
intresse, eller
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5. Hirledd jurisdiktion

6. Vissa internationella brott
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b) begtts 1 utdvningen av tjinst
eller uppdrag som innefattar svensk
allmin stillning.

Brott som har begdtts av ndgon som
befinner sig i Sverige, om

a) en annan stat har begirt att lag-
féringen for brottet ska dverforas
till Sverige,

b) en begiran frdn en annan stat om
utlimning eller dverlimnande for brot-
tet har limnats utan bifall, eller

c) brottet omfattas av en internatio-
nell verenskommelse eller annan
forpliktelse som dr bindande fér
Sverige och enligt vilken det finns
skyldighet att utan undantag préva
frigan om 4tal om den misstinkte
inte utlimnas eller 6verlimnas.
Brott som

a) avses 1 lagen (2014:406) om straff
for vissa internationella brott, dock
inte aggressionsbrott enligt 11 a § eller
forsok, forberedelse eller stimpling
till eller underlitenhet att avsléja eller
forhindra sidant brott,

b) avses i 13 kap. 5 a § (kapning och
sjo- eller luftfartssabotage) eller for-
sok till sidana brott,

c) avses i 13 kap. 5 b § (flygplats-
sabotage) eller forsck till sidant brott,
d) avses115kap. 4 b § (osann eller ovar-
sam utsaga infér en internationell
domstol),

e) avses 116 kap. 5 § (uppvigling) och
som best3tt i en omedelbar och offent-
lig uppmaning till att begd folkmord,
f) avses 1 terroristbrottslagen (2022:666)
eller som avses 1annan lag och begis
med sidant uppsit som avses 1 12 §
terroristbrottslagen,

g) riktats mot Internationella brott-
mélsdomstolens rittskipning, eller
h) omfattas av tortyrbegreppet enligt
artikel 1 1 Férenta nationernas kon-
vention den 10 december 1984 mot
tortyr och annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraff-
ning, eller f6rsok till sidant brott.
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I paragrafen regleras behérighet f6r svensk domstol att déma 6ver
brott som begitts utomlands.

Behorigheten i punkten 2 d utvidgas si att svensk domstol dr beho-
rig att ddma 6ver mutbrott, grovt mutbrott, handel med inflytande,
grov handel med inflytande, oaktsam finansiering av korruptions-
brott eller grov oaktsam finansiering av korruptionsbrott nir brottet
har begdtts 1 utévningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.8.

2 kap.
5§

I de fall som avses 13 § 2, 3 och 5 ir svensk domstol behorig endast om
girningen ir straffbar dven enligt lagen pd girningsorten (dubbel straff-
barhet). Om brottet har begdtts pa flera staters omride dr kravet pa dubbel
straffbarhet uppfyllt om girningen dr straffbar enligt lagen pa nigon av
garmngsorterna Det far inte domas till pafoljd som ir stringare dn det
svdraste straff som ir féreskrivet for brottet enligt lagen pd girningsorten.

Férsta stycket giller inte

1. om brottet har begdtts av ndgon som tillhér Forsvarsmakten pd ett
omride dir en avdelning av Férsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begitts vid tjinstgdringen av nigon som ir anstilld
av en svensk myndighet f6r att delta i en internationell militir insats eller i
internationell civil krishantering,

3. brott fér vilket det lindrigaste straff som ir féreskrivet enligt svensk
lag ir fingelse i fyra ir eller mer, och

4. brott som avses i

a) 4 kap. 12,4 coch 4 e §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjitte
stycket eller férsok till sidana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmdtts att ing3 ett sidant
iktenskap eller en sddan dktenskapsliknande férbindelse som avses 14 ¢ §
eller forsok till sidant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 §§ eller {6rsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6,
8,9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt arton &r,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6aoch 6b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av kvinnor,

g) 3-5 och 7-10 §§ lagen (2025:327) om internationella sanktioner,

h) 19 § lagen (2023:677) om frysning av tillgingar, eller

i) 2,4, 5 och 7-10 §§ lagen (2027:000) om straff for vissa korruptionsbrott.
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I paragrafen regleras frigan om krav pd dubbel straffbarhet for att
svensk domstol ska vara behérig. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.8.

I andra stycket finns en upprikning av situationer och brott fér
vilka kravet pa dubbel straffbarhet inte giller. Andringen innebir
att ett antal brott i lagen om straff fér vissa korruptionsbrott liggs
till i listan 6ver de brott som dr undantagna frin kravet pi dubbel
straffbarhet och dven frdn begrinsningen att det inte fir démas till
stringare straff in vad som ir foreskrivet for brottet enligt lagen pd
girningsorten.

10 kap.
7§

For torsok till forskingring eller troléshet mot huvudman och for f6rsok,
forberedelse eller stimpling till grov férskingring eller grov troléshet mot
huvudman déms det till ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen reglerar 1 vilka fall férstadier till brott 1 10 kapitlet dr kri-
minaliserade. Som en {6ljd av att straffbestimmelserna i 10 kap.

5 a—e §§ upphivs och ersitts av bestimmelserna i lagen om straff
for vissa korruptionsbrott tas sista meningen angdende kriminalise-
ring av férberedelse till grovt mutbrott bort. Samtidigt inférs en ny
paragraf (13 §) i lag om straff for vissa korruptionsbrott som straft-
beligger vissa osjilvstindiga former av brotten 1 lagen.

10§

Det som f6reskrivs i 8 kap. 13 § om inskrinkning i 8klagares talsritt ska
gilla dven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grov férskingring
och grov troléshet mot huvudman.

Ringa forskingring, olovligt forfogande eller olovligt brukande betrif-
fande 16s egendom som kommit i girningsmannens besittning genom av-
tal om hyra av egendomen eller avtal enligt vilket iganderitten ska 6vergd
forst sedan betalning skett eller som girningsmannen annars innehar pd
grund av kreditkép med forbeh3ll om &tertaganderitt, fir talas av sklagare
endast om &tal av sirskilda skil &r motiverat frn allmin synpunkt.

Paragrafen foreskriver dtalsbegrinsningar avseende vissa brott 1

10 kapitlet. Bestimmelsen dndras pd s& sitt att sista stycket anga-
ende korruptionsbrotten tas bort. Ndgon motsvarande dtalsbegrins-
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ning infors inte 1 lagen om straff for vissa korruptionsbrott. Det inne-
bir att korruptionsbrotten inte lingre ska omfattas av dtalsprévning.
Overvigandena finns 1 avsnitt 5.3.4.

17 kap.
89

Den som vid val till allmin befattning eller vid annan utdvning av réstritt
i allmint drende sdker hindra omréstningen eller férvanska dess utging
eller annars otillbérligen inverka pd omrédstningen, doms for otullborligt
verkande vid rostning till boter eller fangelse 1 hogst sex minader.

Ar brottet grovt, déms till fingelse 1 hogst fyra &r. Vid bedomningen av
om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas, om det férévats med vild
eller hot om vild eller innefattat missbruk av tjinstestillning.

Den som tar emot, godtar ett l6fte om eller begir en otillbérlig férman
for att 1 allmint drende rosta pd visst sitt eller inte rosta, ddms, om det inte
ir mutbrott, {6r tagande av otillborlig f6rmdn vid rsining till boter eller fing-
else 1 hogst sex mdnader.

I paragrafen straffbeliggs otillborligt verkande vid rostning respek-
tive tagande av otillbérlig forman vid réstning. Andringen i tredje
stycket dr endast redaktionell och har féranletts av brottet tagande
av muta har ersatts av mutbrott.

20 kap. Om tjinstefel m.m.

1§

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning, genom
handling eller underldtenhet, dsidositter vad som giller fér uppgiften doms
for tanstefel till boter eller fingelse 1 hogst rre ar.

Om brottet har begitts uppsitligen och ir grovt, doms {6r grovt tidnste-
fel till fingelse 7 ligst tvd dr och hogst sex r. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stillning eller om girningen bar eller kunde ha medfért avse-
vdrd skada eller en betydande otillbérlig forman for ndgon.

Om gérningen med hansyn till verksambetens art, girningsmannens still-
ning, skadan eller risken for skada, graden av oaktsambet och 6vriga omstin-
digheter dr att anse som ringa, ska det inte démas till ansvar.

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsam-
ling omfattas inte av ansvar enligt férsta eller andra stycket fér nigon t-
gird som han eller hon vidtar i denna egenskap.
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Det ska inte beller démas till ansvar enligt forsta eller andra stycket, om
girningen dr belagd med samma eller stringare straff enligt nigon annan
bestimmelse.

Paragrafen reglerar straffansvar for tjinstefel. Overvigandena finns
1avsnitt 6.7.4 och 6.7.7.

Straffskalorna dndras pd s sitt att maximistraffet for tjinstefel
av normalgraden hgjs till tre 8r och minimistraffet {or grovt tjinste-
fel hojs till fingelse 1 tvd ir. Hojningen av minimistraffet fér grovt
brott dr inte avsedd att pdverka grinsdragningen mellan den brotts-
typen och ginstefel av normalgraden, utan syftar till att generellt hoja
straffnivin for alla girningar som ir att bedéma som grovt tjinste-
fel. Det dr en f6ljd av héjningen att det tillgingliga utrymmet f6r
straffmitning samtidigt 6kar f6r den ligre graden av brottet. Genom
héjningen av minimistraffet f6r grovt tjinstefel frdn sex manader
till tvd &r okar sdledes den praktiskt tillimpliga straffskalan f6r nor-
malgradsbrottet. Straffskalan ger pd s sitt ytterligare férutsittningar
foér en nyanserad paféljdsbestimning. Det ska dock understrykas
att det dr friga om en skirpning av straffskalan f6r grovt brott. De
fall som tidigare bedémdes som grova ska fortfarande rubriceras
som grova.

I andra stycket regleras grovt brott. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska, liksom tidigare, sirskilt beaktas om girnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stillning. Den tidigare lydel-
sen av den andra kvalifikationsgrunden ”om girningen f6r ndgon
enskild eller det allminna har medfért allvarligt f6rfing eller otillbor-
lig f6rmé&n som ir betydande” ersitts med en sprikligt mer littill-
ginglig formulering. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska,
enligt den nya formuleringen, beaktas om girningen har eller kunde
ha medfért avsevird skada eller en betydande otillborlig férmén for
nigon. Med begreppet skada avses bdde ekonomiska skador och
andra skador. Skadan kan ha drabbat det allminna eller enskild.
Aven den otillborliga férmanen kan vara sivil ekonomisk som av
annan art. De flesta girningar som utgér tjinstefel kan siga inne-
fatta ndgon form av skada for enskild eller det allmidnna. Det ska
emellertid vara friga om en avsevird skada eller en betydande otillbér-
lig forman for att girningen ska vara att bedoma som grov. Exempel-
vis bor detta ofta vara fallet nir girningen har begitts systematiskt
eller for att gynna en kriminell verksamhet. Det ir tillrickligt att
risk f6r avsevird skada eller betydande otillborlig f6rmén forelegat,
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nigon effekt behover inte ha uppstitt. Kvalifikationsgrunderna an-
ger inte uttdmmande de omstindigheter som ska beaktas vid bedém-
ningen. Frigan om ett brott ska bedémas som grovt ska, liksom tidi-
gare, avgoras med beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet.

Paragrafen dndras ocks3 pd s8 sitt att regleringen avseende ringa
fall flyttas till ett eget stycke (tredje stycket) och det fortydligas vilka
omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om en girning
ir att anse som ringa och dirmed undantagen frin straffansvar. And-
ringen ir 1 huvudsak en kodifiering av gillande ritt. Ndgon dndring
1 forhdllande till vad som redan giller enligt tidigare férarbeten och
Hogsta domstolens praxis avses inte. Undantaget ir, liksom tidigare,
avsett att triffa sidana girningar som inte framstdr som s8 straff-
virda att de bor omfattas av straffansvar f6r tjinstefel.

Det ir inte mojligt att peka ut en enskild omstindighet som all-
tid ska leda till att girningen bedéms som ringa eller som utesluter
en sddan beddmning. En sammantagen bedémning av samtliga om-
stindigheter méiste alltid goras. En omstindighet som sirskilt ska
beaktas ir verksamhetens art. Inom omriden dir kraven pi en kor-
rekt handliggning ir sirskilt stora finns anledning att gora en stringare
bedémning idn i andra fall. Girningen méste stillas i relation till det
intresse som den regel som har évertritts syftar till att skydda. Av
rittssikerhetsskil stills till exempel generellt héga krav pd korrekt
handliggning inom rittsvisendet. Vikten av att regelverket tillimpas
korrekt nir det ir friga om en frihetsberdvad person innebir att
aktsamhetskravet far anses vara ytterligare forhojt. Generellt sett dr
dirfér mojligheten att, 1 s3dana situationer, bedéma ett tjinstefel som
ringa mycket begrinsad. Aven i andra situationer d3 det ir friga om
grundlagsskyddade fri- och rittigheter, sisom vid hantering av tvings-
medel inom rittsvisendet generellt, vid tvingsomhindertaganden
eller vid exekutiv verksamhet, ir utrymmet for att bedoma ett tjinste-
fel som ringa litet.

En annan omstindighet som ska beaktas dr girningsmannens still-
ning. Ju sjilvstindigare befogenheter den felande har, desto storre
anledning finns det att se allvarligt pd girningen. Giller det diremot
en person som vid myndighetsutévningen intagit en underordnad
stillning eller som har bitritt endast med en begrinsad uppgift bor
ett fel ofta kunna bedémas som ringa.

Dirutdver ir forekomsten och omfattningen av skada eller risk
for skada av betydelse. I det sammanhanget kan beaktas om girnings-
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personen forsokt avhjilpa eller begrinsa de skadliga verkningarna
av dtgirder (jfr 29 kap. 5 § p. 4 brottsbalken), till exempel genom
att vidta rittelse innan nigon effekt av beslutet intritt, anmila felet
till ledningen eller, 1 de fall det ir mojligt, patala felet och méjligheten
att 6verklaga till den part som drabbats av det felaktiga beslutet.

Slutligen ska dven den grad av oaktsamhet som girningsmannen
har visat beaktas. Som utgdngspunkt bor uppsitliga fall inte kunna
bedomas som ringa. Aven om girningspersonen inte handlat uppst-
ligt men hans eller hennes handlande vittnat om en avsevird likgil-
tighet f6r uppgiften talar det starkt emot att bedéma girningen som
ringa. Av betydelse ir till exempel vilka anstringningar som gjorts
for att ta reda pd vilka regler som gillde eller for att sikerstilla ett
korrekt handlande. Vid bedémningen av hur klandervird oaktsam-
heten varit kan 1 viss m3n dven beaktas hur arbetssituationen paverkat
forutsittningarna att gora en korrekt bedémning. Det maste dock
alltid vigas mot andra omstindigheter, sisom vilka krav pd noggrann-
het och omsorg som uppgiften krivs och vilken skada eller risk for
skada som handlandet orsakat.

Subsidiaritetsregeln i paragrafens femte stycke justeras. Den inne-
bir att paragrafen inte ska tillimpas om girningen ir belagd med
samma eller stringare straff enligt nigon annan bestimmelse.

Dirutdver moderniseras spriket 1 paragrafen.

36 kap.
6§

Om det ir 6vervigande sannolikt att egendom hirrér frén brottslig verk-
samhet, ska egendomen forverkas, om ndgon déms for ett brott {6r vilket
det ir foreskrivet fingelse i fyra ar eller mer och brottet har varit sddant
att det skulle kunna ge vinst (utvidgat férverkande). I stillet f6r egendomen
far dess virde forverkas.

Om brottet har varit sddant att det skulle kunna ge vinst, giller {6rsta
stycket ocks3 om nigon déms for

1. dataintring enligt 4 kap. 9 ¢ § forsta stycket, utnyttjande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 § f6rsta eller andra stycket eller barnporno-
grafibrott enligt 16 kap. 10 a § forsta stycket 1-4,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller olovlig
befattning med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel,
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4. narkotikasmuggling enligt 6 § férsta stycket lagen (2000:1225) om
straff 6r smuggling,

5. minniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § f6rsta stycket utlinningslagen
(2005:716) eller organiserande av minniskosmuggling enligt 20 kap. 9 §
forsta stycket samma lag,

6. mutbrott enligt 2 § lagen (2027:000) om straff for vissa korruptions-
brott eller mutbrott vid tivling enligt 5 § samma lag, eller

7. ndgot annat brott fér vilket det ir féreskrivet fingelse i tvd &r eller mer
och som har utgjort led i en brottslighet som utévats i organiserad form.

Det som sigs om forverkande i forsta och andra styckena giller ocksd
om ndgon doms {or f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som
avses dir.

Paragrafen reglerar utvidgat forverkande. I andra stycket anges vissa
sirskilda brott for vilka utvidgat forverkande far ske, om brottet varit
sidant att det skulle kunna ge vinst. Andringen innebir att hinvis-

ning gors till 2 och 5 §§ lagen om straff for vissa korruptionsbrott

i stillet for till de tidigare bestimmelserna om tagande av muta och
givande av muta 1 10 kapitlet.

9.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning

22§

Den som ir skiligen misstinkt fér att 1 sin anstéillning ha begdtt brott ska
anmilas till 3tal, om misstanken avser
1. féljande brott enligt brottsbalken:
a) tjinstefel eller grovt tjinstefel enligt 20 kap. 1 §, eller
b) brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket, eller
2. foljande brotr enligt lagen (2027:000) om straff for vissa korruptionsbrott:
a) mutbrott, ringa mutbrott eller grovt mutbrott enligr 2—4 §§, eller
b) missbruk av offentlig stillning eller grovt missbruk av offentlig still-
ning enligt 11 och 12 §§, eller
3. annat brott, om det kan antas féranleda nigon annan paféljd in boter.

Paragrafen behandlar skyldigheten att gora dtalsanmilan. Bestim-
melsen dndras pd sd sitt att skyldigheten enligt paragrafen att gora
dtalsanmilan ocksd omfattar om ndgon 1 sin anstillning ir skiligen
misstinkt f6r att ha begdtt brotten missbruk av offentlig stillning
och grovt missbruk av offentlig stillning samt att hinvisning gors
till de nya brottsrubriceringarna ringa mutbrott, mutbrott och grovt
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mutbrott. Dirutdver gors vissa forindringar av strukturen i para-
grafen med anledning av att lagen om straff f6r vissa korruptions-
brott inférs. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.7.5.

9.4 Forslaget till lag om dndring i aktiebolagslagen
(2005:551)

9 kap.
42§

En revisor ska vidta de 3tgirder som anges 1 43 och 44 §§, om han eller hon
finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot eller den verkstillande
direktéren inom ramen f6r bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till
brott enligt ndgon av féljande bestimmelser:

1.9 kap. 1, 3 och 9 §§, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 11 kap. 1, 2, 4 och
5 §§ brottsbalken,

2.2, 4, 5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69), och

3.3-5 §§ och, om brottet inte ir ringa, 7 § lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott.

En revisor ska dven vidta de dtgirder som anges 1 43 och 44 §§, om han
eller hon finner att det kan misstinkas att nigon inom ramen f6r bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt 2-10 §§ lagen (2027:000)
om straff for vissa korruptionsbrott.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller
andra stycket bér foranleda honom eller henne att limna uppgifter enligt
4 kap. 3 och 6 §§ lagen (2017:630) om dtgirder mot penningtvitt och finan-
siering av terrorism, ska dock dtgirder enligt 43 och 44 §§ inte vidtas.

Paragrafens andra stycke féreskriver att en revisor ska vidta vissa
dtgirder om han eller hon finner att det kan misstinkas att nigon
inom ramen fér aktiebolagets verksamhet har gjort sig skyldig till
korruptionsbrottslighet. Andringen innebir att hinvisning gors till
straffbestimmelserna i lagen om straff f6r vissa korruptionsbrott.
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Sarskilt yttrande av experten Lise Donovan

I egenskap av forordnad expert 1 utredningen vill jag limna féljande
sirskilda yttrande fér att tydliggéra min syn pd vissa av utredningens
forslag som giller den straffrittsliga lagstiftningen om tjinstefel och

missbruk av offentlig stillning. De stdndpunkter som jag framfor i

detta sirskilda yttrande delas av LO, TCO och Saco.

Det finns redan i dag en vil etablerad ordning f6r ansvarutkri-
vande for fel som begds 1 tjinsten. Det bestdr av flera olika delar, en
viktig del dr arbetsrittslig, en annan straffrittslig. Min utgdngspunkt
ir att det nuvarande systemet f6r ansvarsutkrivande av offentliga
yjdnstemin ir tillrdckligt och vil fungerande. Det som behover for-
bittras ir de anstilldas férutsittningar for att kunna utfora sitt arbete
och undvika att gora fel, snarare in att utdka straffansvaret.

Nir det giller det straffrittsliga ansvaret {6r tjinstemin i offent-
lig verksamhet r det viktigt att det dven framéver ér inriktat pd de
mest allvarliga och ingripande felen som drabbar enskilda i det all-
minnas utdvande av makt. Ett triffsikert och rittssikert sitt att
gora det pd ir att koppla straffansvaret till s3ddant som sker vid myn-
dighetsutdvning. Jag instimmer i1 utredningens slutsats att det dr av
stor vikt att ringa tjinstefel dven fortsittningsvis ir undantaget fran
det straffrittsliga regelverket och i stillet omfattas av annat ansvars-
utkrivande, huvudsakligen det arbetsrittsliga. Att ringa fel undantas
har ocks3 en stor betydelse for de rittsvirdande myndigheterna s3
att de inte behover dgna tid och resurser 8t att utreda ett storre antal
anmilningar av ringa karaktir som dessutom, till en icke obetydlig
del, utgors av okynnesanmilningar som saknar grund.

Utredningens férslag till en delvis omformulerad tjinstefels-
bestimmelse innebir att utrymmet f6r bedémningen om ett brott
ir grovt utvidgas genom att dven risken for avsevird skada eller be-
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tydande otillbérlig f6rman omfattas. Jag befarar ocksd att det fortyd-
ligandet som foreslds 1 betinkandet om vad som utgér ringa brott
kan leda till att firre brott bedéms som ringa dn vad som gérs enligt
nuvarande tillimpning av bestimmelsen. Dessutom foresldr utred-
ningen att straffsatsen for grovt tjinstefel ska skirpas. Jag ser inga
overtygande skil for att inféra dessa utvidgningar.

Utredningen har dirutéver identifierat tre problemomridden som
1 dag inte omfattas av tjinstefelsbestimmelsen. Dessa omriden ir
offentlig upphandling, forvaltning av allminna medel och s kallat
lag- och domstolstrots. Utredningen beddmer att det behovs ett
utvidgat straffrittsligt ansvar som omfattar dessa omriden.

Mot bakgrund av redan existerande straffrittslig lagstiftning och
utan att ta stillning till om det finns ett lagstiftningsbehov pa de iden-
tifierade omrddena kan jag konstatera att det som identifierats till
stor del handlar om processer, minga ginger i flera led och inte sillan
med mainga svira beslut 1 ett komplext sammanhang. Det ir i regel
mdnga personer involverade, bide anstillda och fértroendevalda.
Det innebir bland annat att sddana drenden ofta ir komplicerade
och svaroverskadliga for respektive person som blir del av handligg-
ningen och beslutsfattandet. Det individuella straffrittsliga ansvars-
utkrivandet blir dirfér problematiskt att reglera utifrin legalitets-
och rittssikerhetsprinciperna.

For att inkludera de tre identifierade omridena i det straffritts-
liga ansvarsutkrivandet foreslar utredningen ett helt nytt brott,
“missbruk av offentlig stillning”. Det har utformats som en gene-
rell bestimmelse och med en rad rekvisit som tillsammans utgér en
komplicerad straffbestimmelse. Komplicerad, inte bara att f6lja for
de offentliganstillda, utan dven att tolka och tillimpa f6r myndig-
heter och domstolar, vilket sannolikt kommer att innebira att for-
slaget, om det genomfors, kommer att vara processdrivande.

Jag stiller mig tveksam till bestimmelsen av flera skal. Ett skl
ir att bestimmelsen har en mycket vid rickvidd, bland annat nir det
giller kretsen offentliganstillda som kan omfattas. Det dr ocksd osi-
kert om de identifierade problemomridena faktiskt triffas av forsla-
get pd ett avsett och indamadlsenligt sitt. Det giller bland annat om-
ridet f6r kommunalt lag- och domstolstrots (jfr avsnitt 6.7.2 under
rubriken Behov av straffrittsliga dtgirder mot vissa former av kom-
munalt lag- och domstolstrots). Som konstateras 1 utredningen bor
straffrittslig reglering som utgdngspunkt anvindas dterhllsamt och
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brukar ses som den sista utvigen nir det giller att pdverka minni-
skors ageranden. Jag befarar att ett stort antal situationer och hand-
landen som i dag inte ir kriminaliserade bli det och att bestimmel-
sen blir oproportionerlig i férhdllande till de luckor 1 lagstiftningen
man vill beivra. Ur ett rittssikerhetsperspektiv ir det mycket otill-
fredsstillande att grinsdragningen om vilka situationer som ir straff-
bara inte blir tydligare.

Lagforslaget visar pd de stora svrigheter det innebir att pd ett
rittssikert sitt avgrinsa bestimmelsen till en relevant personkrets
och till sddana straffvirda girningar som inte redan ir kriminaliserade
men inte omfatta sidana fel som kan intriffa i alla verksamheter, s&-
vil offentlig som privat, och som bér tgirdas pd annat sitt dn att
bestraffa den enskilde anstillde som behévt fatta beslutet eller p&
annat sitt agera. Aven om utredningens férslag innebir att straff-
ansvaret begrinsas till uppsatligt handlande dir syftet varit att otill-
bérligen gynna eller missgynna nigon r min farhdga att straffansvaret
dven kan triffa fall som inte ir straffvirda.

Min bedémning ir att det straffrittsliga forhillandet mellan det
nya brottet “missbruk av offentlig stillning” och det utvidgade tjin-
stefelsbrottet samt dvriga straffrittsliga bestimmelser inte ir till-
rickligt utrett och reglerat. Inte heller ir forhillandet mellan de straff-
rittsliga och arbetsrittsliga bestimmelserna tillrickligt utrett.

Jag anser sammanfattningsvis att en ny straffrittslig bestimmelse
inte bor omfatta mer dn de identifierade problemomradena och att
missgynnande under alla omstindigheter inte bor kriminaliseras.
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Kommittédirektiv 2024:14

Straffrattsliga atgarder mot korruption och tjanstefel

Beslut vid regeringssammantride den 1 februari 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se over den straffrittsliga lagstiftningen om
korruption och tjinstefel. Syftet med 6versynen ir att sikerstilla att
lagstiftningen ir effektiv, indamalsenlig och anpassad till Sveriges
internationella dtaganden.

Utredaren ska bl.a.

e utvirdera tillimpningen av 2012 4rs reform och ta stillning till
om den straffrittsliga lagstiftningen ir effektiv och modern eller
om det finns behov av férindringar och limna nédvindiga for-
fattningsforslag,

e bedéma vilka férfattningsindringar eller andra 4tgirder som
behovs f6r att anpassa svensk ritt till det nya EU-direktivet om
bekimpning av korruption, och

e tastillning till om det straffrittsliga ansvaret {6r tjinstefel bor ut-
vidgas och, oavsett stillningstagande 1 sak, limna férfattningsforslag
som innebir att tjinstefelsansvaret utvidgas till att omfatta dven
annat in dtgirder som vidtagits vid myndighetsutévning.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli 2025.
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Korruption i alla dess former maste motverkas

I Sverige finns inte nigon vedertagen definition av korruption. Kor-
ruption kan emellertid sigas innebira att ndgon utnyttjar sin still-
ning for att uppna otillborlig vinning fér sig sjilv eller andra.

Till sin natur ir korruption ofta dold och svirdtkomlig. Det innebir
att forekomsten sillan dr litt eller omedelbart iakttagbar fér andra och
att det dr férenat med svirigheter att klarligga den verkliga omfatt-
ningen (se Statskontoret 2023:13). Ett etablerat sitt att mita korrup-
tion dr att 1 stillet gora en uppskattning i form av index, dir allmin-
hetens och olika experters egna erfarenheter av fenomenet och
uppfattningen om det kan vigas samman, ibland dven med den upp-
skattning som olika internationella organisationer gjort eller med
statistiska data. Mitt s8 ir Sverige bland de linder i virlden som har
minst korruption. Under senare ir har emellertid korruptionen i
Sverige, liksom 1 manga andra linder, 6kat enligt vissa internationella
index. Korruption tycks dessutom alltmer vara ett medel som anvinds
av nitverk och aktérer inom organiserad brottslighet 1 syfte att 3
storre makt och inflytande.

Oavsett vad som kan utrénas om den exakta omfattningen i Sverige
s& utgor korruption ett allvarligt samhillsproblem som 1 alla dess
former innebir negativa konsekvenser. Inom den offentliga sektorn
utgdr korruption ett hot mot det demokratiska systemet och fortro-
endet f6r staten, kommuner och regioner. I privat sektor kan korrup-
tion snedvrida konkurrensen, missgynna det fria handelsutbytet och
ha en himmande effekt pd handel och ekonomisk tillvixt. Att mot-
verka korruption handlar dirmed om att skydda grundliggande
demokratiska principer om likabehandling, rittssikerhet och effek-
tivitet. Betydelsen av ett effektivt arbete mot korruption kan dirfér
inte nog understrykas.

Uppdraget att se over den straffrittsliga
lagstiftningen om korruption

Regeringen bedriver ett aktivt arbete mot korruption. I arbetet med
att motverka korruption har den straffrittsliga lagstiftningen en
central plats eftersom sivil sjilva kriminaliseringen som upptickt
och lagféring av brott har en forebyggande funktion.

448



SOU 2025:87

Genomgripande straffrittsliga lagstiftningsitgirder avseende kor-
ruptionsbrotten genomférdes senast 2012 (prop. 2011/12:79). Bak-
grunden till reformen var bl.a. att kritik riktats mot lagstiftningens
semantik, systematik och innehill. Andringarna syftade till att &stad-
komma en tydligare och mer indamailsenlig lagstiftning. Reformen
innebar bl.a. att straffbestimmelserna samlades 1 10 kap. brottsbalken
samtidigt som benimningen pd de tvd grundliggande korruptions-
brotten indrades till tagande av muta respektive givande av muta (5 a
och 5b §§), 1 stillet f6r mutbrott och bestickning. Regleringen av
den krets som kan triffas av mutansvar enligt dessa bestimmelser for-
enklades ocks& och en ny bestimmelse inférdes som anger omstin-
digheter som kan medféra att tagande eller givande muta bedéms
som grovt brott (5c¢§). I 6vrigt inférdes tvd nya brott nimligen
handel med inflytande (5 d §) och vérdslos finansiering av mutbrott
5e).

Straffansvaret dr anpassat till de internationella instrument som
Sverige har tilltritt pd korruptionsbekimpningens omride. Bland
dessa finns OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av
utlindska offentliga tjinstemin i internationella affirsférbindelser
(prop. 1998/99:32), Europarddets stratfrittsliga konvention om kor-
ruption (prop. 2003/04:70) och Forenta nationernas konvention mot
korruption (prop. 2006/07:74). Aven Europeiska unionen har antagit
rittsakter inom omridet, diribland ridets rambeslut 2003/568/RIF
om kampen mot korruption i den privata sektorn och konventionen
om kamp mot korruption som tjinstemin 1 Europeiska gemen-
skaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ir delaktiga 1. Flera
av instrumenten ir forsedda med 6vervakningsmekanismer, bl.a.
overvakar Europarddets antikorruptionsorgan Greco staternas efter-
levnad av bl.a. Europaradets straffrittsliga konvention om korruption.
Inom ramen f6r dessa évervakningsmekanismer utvirderas l6pande
hur konventionsstaterna uppfyller de dtaganden som instrumenten
innehéller. I sammanhanget kan det ocksd noteras att OECD 2021
antog nya rekommendationer mot mutor i internationella affirs-
transaktioner som komplettering till OECD-konventionen.

Den svenska straffrittslagstiftningen har dven efter 2012 &rs reform
varit foremal for kritik i olika avseenden, bl.a. frin OECD och
Europeiska kommissionen men iven i den allminna debatten. Fram-
for allt dr det frigor kopplade till straffbestimmelsernas utformning
och mojligheten att ddma 6ver brott som begdtts utomlands som har
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fitt kritik. Det kan ocksi noteras att de brott som inférdes 2012,
dvs. handel med inflytande och virdslos finansiering av mutbrott,
inte har lett till nigon lagforing genom dtal, strafforeliggande eller
3talsunderldtelse.

Ar lagstifiningen modern, effektiv och anpassad
till Sveriges internationella dtaganden?

Mot bakgrund av den tid som gtt sedan 2012 &rs reform och den
kritik som fortsatt riktas mot lagstiftningen finns det anledning att
se over lagstiftningens effektivitet.

Till detta kommer att brottsligheten, precis som samhillet 1 6vrigt,
ir 1 stindig férindring. Sedan 2012 &rs reform har antalet grins-
overskridande korruptionsfall stadigt 6kat och under senare &r har
korruption dessutom alltmer kommit att associeras med organiserad
brottslighet. De tolv myndigheter som ingdr i den gemensamma sats-
ningen mot organiserad brottslighet har 1 sin senaste ligesbild lyft
fram — som ett allvarligt hot som pdverkar samhillet i stort — att nit-
verk och aktérer inom organiserad brottslighet sannolikt fitt storre
makt och inflytande genom infiltration och andra former av otilldten
paverkan, diribland korruption. Genom att de kriminella aktdrerna
pd sd sitt okar sitt handlingsutrymme kan de {3 en maktbas 1 lokal-
samhillet med medféljande risker f6r piverkan av exempelvis demo-
kratiska eller forvaltningsrittsliga processer (Myndighetsgemensam
ligesbild 2023). Detta visar tillsammans med andra omstindigheter
att hotbilden frin organiserad brottslighet i dag ir mer komplex och
mangfasetterad in tidigare.

Att trycka tillbaka den organiserade brottsligheten ir en av reger-
ingens mest prioriterade uppgifter. For att arbetet ska vara fram-
gdngsrikt behdver samhillets medel f6r att motverka brottsligheten
utvecklas 1 takt med att de kriminellas tillvigagingssitt forindras.
Mot denna bakgrund finns det anledning att sikerstilla att den straff-
rittsliga lagstiftningen mot korruption ger de verktyg som behdvs
for att kunna beivra korruption 1 dag och 1 framtiden.

Av betydelse 1 sammanhanget ir ocksd att Europeiska kommis-
sionen har bedémt att den EU-rittsliga lagstiftningen pd korrup-
tionsomrddet beh6ver uppdateras. Den 3 maj 2023 presenterades ett
forslag till ett nytt direktiv om bekimpning av korruption (COM
(2023) 234 final). Forslaget innehiller bestimmelser om bl.a. fére-
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byggande &tgirder och brottsbekimpande verktyg men dven om
definitioner av och paféljder for olika typer av korruptionsbrott. For-
slaget forhandlas f6r nirvarande inom EU. Den svenska regleringen
motsvarar i vissa delar de krav som forslaget till direktiv stiller men
det kan forutses att vissa forfattningsindringar kommer att krivas.
Nir det giller de forebyggande dtgirderna som omfattas av forslaget
till direktiv kan det t.ex. finnas anledning att sirskilt uppmirksamma
vissa av de rekommendationer som Greco limnade till Sverige 2019
om itgirder for att férebygga korruption och 6ka transparens och
integritet pd den hogsta verkstillande politiska nivdn. Det giller
sirskilt rekommendationer som inte redan bedémts genomférda och
for vilka det inte ir relevanta dtgirder pd ging.

Sammantaget ir det angeliget att se 6ver den straffrittsliga lag-
stiftning som syftar till att motverka korruption f6r att sikerstilla att
lagstiftningen har den effekt som avsetts. Det dr ocks8 angeliget att
sikerstilla att lagstiftningen dr modern och anpassad till vad som
foljer av Sveriges internationella dtaganden.

Utredaren ska dirfor

e utvirdera tillimpningen av 2012 4rs reform och ta stillning till
om den straffrittsliga lagstiftningen ir effektiv och modern eller
om det finns behov av férindringar,

e beddma vilka forfattningsindringar eller andra dtgirder som be-
hévs for att anpassa svensk ritt till det nya EU-direktivet om
bekimpning av korruption, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Ar straffansvaret for tagande av muta och givande
av muta dindamdlsenligt utformat?

Straffansvaret f6r de grundliggande korruptionsbrotten regleras i
10 kap. 5 a5 ¢ §§ brottsbalken. Av bestimmelserna féljer bl.a. att
den som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillborlig fér-
mén {6r utévningen av en anstillning eller ett uppdrag ska domas for
tagande av muta till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r och att den som
limnar, utlovar eller erbjuder en otillbérlig formén i dessa fall ska
doémas for givande av muta till samma straff. Redan 1 samband med
2012 &rs reform framfordes kritik mot att otillborlighetskravet 1 de
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d3 aktuella lydelserna var vagt och att handlingar 1 sdvil privat som
offentlig sektor reglerades i samma bestimmelser. Dessutom ansigs
den ddvarande bestimningen av den krets av personer som — utan att
vara arbetstagare — omfattades av straffrittsligt ansvar vara bl.a. om-
stindlig och svér att tillimpa (prop. 2011/12:79 s. 16-17). Kritiken
medforde inte ndgra dndringar i forhdllande till otillborlighetskravet
eller regleringens generella karaktir. Diremot férenklades, och 1 viss
man utvidgades, den kritiserade personkretsen.

Mot bakgrund av den tid som gitt sedan reformen tridde i kraft
finns det anledning att nu sirskilt 6verviga om personkretsen i straff-
bestimmelserna om tagande av muta och givande av muta ir tillrick-
ligt vid for att triffa alla straffvirda fall. Det giller inte minst nir det
ir friga om mottagare 1 linder ledda av t.ex. diktatorer eller mot-
tagare i andra auktoritira regimer. Det finns ocksd anledning att
nirmare se dver och ta stillning till om tidigare avvigningar avseende
otillbérlighetskravet och den generella regleringen fér privat och
offentlig sektor ir indamailsenliga och om skilen for dessa avvig-
ningar kvarstér (se bl.a. Lagradets yttrande i prop. 2011/12:79 5. 73-74).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det reglerade straffansvaret for
tagande av muta och givande av muta bér dndras eller fortydligas,

och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Bor straffansvaret for fortroendemissbruk dndras?

Brottet troldshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) kan ocksé
anses utgdra en form av korruptionsbrott, dven om bestimmelsen
inte 1 férsta hand tar sikte pd korrupta handlingar utan fértroende-
missbruk. Av straffbestimmelsen f6ljer bl.a. att om ndgon som pa
grund av fértroendestillning fitt till uppgift att f6r ndgon annan skéta
en ekonomisk angeligenhet eller sjilvstindigt hantera en kvalificerad
teknisk uppgift eller dvervaka skdtseln av en sidan angeligenhet eller
uppgift, missbrukar sin fértroendestillning och dirigenom skadar
huvudmannen, ska han eller hon démas fér troléshet mot huvudman
till boter eller fingelse 1 hogst tvd 8r. Om brottet dr grovt déms for
grov troléshet mot huvudman till fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst sex r.
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Straffbestimmelsen om trolshet mot huvudman kan sigas utgora
ett avsteg frin den lingvariga svenska traditionen att brott mot fér-
pliktelser 1 avtalsférhdllanden frimst ska beivras med civilrittsliga
pafoljder i stillet fér med straffrittsliga sanktioner. Avsteget har for-
klarats med att ansvarssubjekten fir anses ha en sirskild maktposi-
tion 1 forhdllande till den f6rmoégenhet de skdter och forvaltar och
genom att missbruka denna maktstillning kan de tillfoga huvud-
mannen skada pd ett sitt som en utomstiende normalt saknar moj-
lighet till (prop. 1985/86:65 s. 24-25).

Bestimmelsen om troléshet mot huvudman har nyligen uppmirk-
sammats 1 rittstillimpningen nir det giller frigan om 1 vilken utstrick-
ning den som f6r en upphandlande myndighet eller enhet deltar i en
offentlig upphandling fir anses inneha en fértroendestillning med
uppgift att skéta ekonomiska angeligenheter. Hogsta domstolen be-
slutade férra &ret att inte meddela provningstillstdnd efter ett dver-
klagande frin riksiklagaren avseende denna friga, sedan tva personer
friats av hovritten frin &tal for grov troléshet mot huvudman
(Hogsta domstolens beslut den 12 juli 2023 1 mal nr B 3534-23).

Bakgrunden till 6verklagandet var att tvd personer, som hade upp-
drag som medlemmar i en expertgrupp inom ramen {ér en offentlig
upphandling, av hovritten inte ansdgs ha haft sidana ekonomiska for-
troendestillningar som forutsitts f6r att ansvar f6r troloshet mot
huvudman ska kunna utdémas. De hade inte haft ritt att fatta bind-
ande beslut f6r upphandlingsmyndigheterna och ansdgs inte heller 1
ovrigt ha haft ett s3 sjilvstindigt uppdrag som krivs for att de skulle
anses ha haft en ekonomisk fértroendestillning, en tolkning som riks-
klagaren menade var alltfér sndv, bl.a. utifrdn de tvingande férfarande-
regler som giller vid en upphandling.

Offentliga upphandlingar omsitter omkring 800 miljarder kro-
nor varje &r och ir dirmed ett sirskilt riskomride for korruption.
Alla former av korruption inom offentliga upphandlingar innebir en
potentiell risk for stora skador och kan i f6rlingningen vara system-
hotande. Det ir angelidget att motverka sidana foreteelser och att
kunna beivra dem pd ett adekvat sitt. For att den straffrittsliga lag-
stiftningen ska vara effektiv behover det std klart vilken position som
ett ansvarssubjekt méste inta for att troldshetsansvar ska kunna bli
aktuellt. Detta giller dven andra situationer dir personer kan utdva
ett avgorande inflytande éver huvudmannens egendom, trots att de
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inte ir beslutsfattare i formell mening eller ansvaret ir uppdelat
mellan olika personer och funktioner.

Dessutom miste det vara mojligt att ingripa mot alla straffvirda
handlingar. I det sammanhanget kan det ifrigasittas om inte straff-
ansvar bor triffa dven den som, utan att vara sjilvstindig, t.ex. genom
sina arbetsuppgifter kan anses ha en sddan maktstillning som gér det
moijligt att tillfoga skada pa ett sitt som en utomstiende saknar moj-
lighet till. Det finns mot denna bakgrund anledning att se dver straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman och ta stillning till om
bestimmelsen bor dndras eller fértydligas 1 ndgot avseende eller om
straffansvaret for fortroendemissbruk pd annat sitt bor utvidgas.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om tillimpningsomridet for straff-
bestimmelsen om troléshet mot huvudman bér dndras eller for-
tydligas eller om det finns behov av att pd annat sitt utvidga
straffansvaret {6r fértroendemissbruk, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Vilka ytterligare mojligheter finns att bekimpa korruption utomlands?

Givet de negativa konsekvenser som foljer av korruption 1 privat
sektor dr det angeliget att bekimpa korruption dven inom nirings-
livet. Som globalt exportland med ménga multinationella f6retag ir
Sverige inte férskonat frén den korruption som finns runtom 1 virl-
den, och misstankar om svenska foretags korrupta beteenden 1
utlindska affirstorbindelser har ocks3 pé olika sitt kommit att upp-
mirksammas under de senaste dren. Sverige har bl.a. fitt kritik for
att misstankar om denna typ av brottslighet sillan leder till lagféring.

Kritiken har bl.a. kommit fr&n Europeiska kommissionen. I ritts-
statsrapporten f6r 2022 fanns for forsta gdngen landsspecifika rekom-
mendationer och Sverige rekommenderades d& bl.a. att intensifiera
kampen mot mutor i utlandet. Det framférdes att det finns behov av
att indra befintliga rittsliga definitioner och genomféra forbitt-
ringar vad giller lagforingar. Rekommendationerna f6ljdes upp forra
dret och Sverige ansdgs visserligen ha gjort vissa framsteg gillande
insatserna for att lagféra mutbrott i utlandet men rekommenderades
pa nytt att stirka kampen mot mutor i utlandet genom att dndra de
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befintliga rittsliga definitionerna for att forbittra mojligheterna till
lagforing nir det giller mutor 1 utlandet.

En av de begrinsningar i1 svensk lagstiftning som pdtalats som
problematisk frin olika hall ir kravet pd dubbel straffbarhet, vilket
innebir att det vanligen endast ir mojligt att déma 6ver brott som
begdtts utomlands om girningen ir straffbar dven dir. Reglerna om
domsritt, inbegripet kravet pd dubbel stratfbarhet, 6vervigdes senast
2021 och medférde inte nigon indring i férhillande till kravet pd
dubbel straffbarhet i nu aktuellt hinseende (prop. 2020/21:204). Sir-
skilt 1 forhdllande till mutbrott évervigdes frigan om att ta bort
kravet pd dubbel straffbarhet senast i samband med att féretagsbots-
regleringen skirptes och domsrittsreglerna vad giller vissa interna-
tionella mutbrott utvidgades. Andringarna tridde i kraft den 1 janu-
ari 2020 och syftade bl.a. till att sikerstilla att Sverige lever upp till
OECD-konventionen. Nir det giller kravet p& dubbel straffbarhet
genomfordes emellertid inte ndgra forindringar (prop. 2018/19:164).

Vid tilltridet till Europarddets straffrittsliga konvention om kor-
ruption férklarade Sverige att Sverige forbehéller sig ritten att bla.
uppritthdlla krav pd dubbel straffbarhet (prop. 2003/04:70), en reser-
vation som direfter har f6rlingts och fortfarande giller. Eftersom
Greco i allminna termer hade rekommenderat Sverige att avskaffa
kravet p& dubbel straffbarhet som férutsittning f6r att kunna lagfora
en person for det som i dag utgér givande respektive tagande av muta
om girningen har begdtts utomlands behandlades frigan om att ta
bort kravet pd dubbel straffbarhet dven vid 2012 4rs reform. Reger-
ingen bedémde di att mutbrotten inte uppfyllde de hoga krav som
dittills stillts for att gora undantag fran kravet pd dubbel straffbarhet
och ndgon dndring f6éreslogs dirfor inte (prop. 2011/12:79 s. 40-41).

Kravet pd dubbel straffbarhet vilar bl.a. pd den folkrittsliga prin-
cipen att stater inte ska gripa in 1 varandras inre angeligenheter.
Kravet pd dubbel straffbarhet grundas ocksd i viss man pé den straff-
rittsliga legalitetsprincipen, som innebir bl.a. att det ska vara mojligt
att férutse vad som vid varje tidpunkt utgor ett handlande som kan
leda till straff. Nir undantag har skett har det bl.a. gillt brott som
rymmer sirskilt pdtagliga moment av utnyttjande, grymhet, krink-
ning eller samhillsskadlighet. Mutbrott har inte ansetts utgéra brott
av motsvarande kvalificerat allvar (prop. 2011/12:79 s. 40-41 och
prop. 2018/19:164 s. 54). Undantag frin kravet pd dubbel straffbar-
het har emellertid dven kommit att avse brottslighet som ir av inter-
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nationell och grinséverskridande karaktir. Det senare anférdes som
skil bl.a. nir undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet gjordes
i friga om minniskohandel, iktenskapstving och hedersfortryck
(bl.a. prop. 2009/10:152 s. 24). Det bakomliggande syftet med avskaf-
fandet av kravet pa dubbel straffbarhet har 1 dessa sammanhang an-
getts vara 6kad mojlighet till bestraffning i Sverige, ndgot som ansetts
angeliget for sddan brottslighet som bedémts vara av allvarlig art.

Som redogjorts f6r inledningsvis dr korruption ett fenomen som
har stora samhillsskadliga effekter. Mot denna bakgrund och den
internationella och grinsoverskridande karaktir som priglar vissa
korruptionsbrott finns det anledning att pd nytt 6verviga om kravet
pa dubbel straffbarhet bor kvarstd for korruptionsbrott som sker 1
en internationell kontext.

Ett annat sitt att stirka kampen mot korruption i svenska fore-
tags utlindska affirsférbindelser ir att se dver vilka girningar som
kan medféra straffansvar. En del av detta ryms inom utredarens éver-
syn av personkretsen 1 straffbestimmelserna om tagande av muta
respektive givande av muta. Det kan dirutéver finnas anledning att
se over straffansvaret f6r de niringsidkare som under oklara omstin-
digheter tillhandahéller pengar eller andra tillgingar 1 utlindska affrs-
forbindelser och motsvarande girningar som begs 1 Sverige.

Redan i samband med 2012 &rs reform férordade Aklagarmyn-
digheten ett straffansvar for oaktsamhet att ge upphov till fara for
att mutbrott begds eftersom det bor anses vara klandervirt att dver-
limna medel under sidana omstindigheter att det finns betydande
risk for att de ska anvindas fér mutor. Regeringen bedomde dock
att nackdelarna med en sddan kriminalisering 6vervigde férdelarna
och valde dirfér att 1 stillet kriminalisera oaktsam medverkan till mut-
brott genom straffbestimmelsen om vardslos finansiering av mut-
brott (prop. 2011/12:79 s. 36-37).

Bestimmelsen om vrdslos finansiering av mutbrott innebir att en
niringsidkare som tillhandahiller pengar eller andra tillgdngar t den
som foretrider niringsidkaren 1 viss angeligenhet och dirigenom av
grov oaktsamhet frimjar givande av muta, grovt givande av muta
eller handel med inflytande i1 angeligenheten ska démas f6r vardslos
finansiering av mutbrott till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar (10 kap.
5 e § brottsbalken). Kriminaliseringen ansigs kunna vara ett verksamt
och lagtekniskt mojligt medel for att frimja framvixten av korrup-
tionsforebyggande dtgirder pd foretagens sida (prop. 2011/12:79 s. 36).
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Straffbestimmelsen har inte lett till ndgra lagforingar. For att siker-
stilla att det straffrittsliga regelverket mot korruption i utlindska
affirsforbindelser dr effektivt och modernt finns det anledning att se
dver det gillande straffansvaret och pd nytt 6verviga en kriminaliser-
ing av klandervirt risktagande.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om korruptionsbrott som begs
utomlands bér undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet,

e analysera och ta stillning till om straffansvaret f6r niringsidkares
korruption i affirsforbindelser bér dndras eller fértydligas, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utvidga det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel

En annan girningstyp som beroende pd omstindigheterna kan sigas
ha viss korruptionsanknytning ir tjinstefel. Av tjinstefelsbestim-
melsens nuvarande lydelse foljer bl.a. att den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller underliten-
het 8sidositter vad som giller f6r uppgiften doms f6r tjinstefel till
boter eller fingelse 1 hégst tvd dr. Om girningen med hinsyn till gir-
ningspersonens befogenheter eller uppgiftens samband med myn-
dighetsutévningen 1 6vrigt eller till andra omstindigheter ér att anse
som ringa, ska det inte démas till ansvar. Om brottet ir grovt doms
for grovt tjinstefel till fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar
(20 kap. 1 § brottsbalken).

Frigan om det straffrittsliga ansvaret f6r offentligt anstillda har
varit foremdl f6r analys och dndringar vid ett flertal tillfillen. Fore
den s.k. imbetsansvarsreformen, som genomférdes under mitten av
1970-talet, omfattades i princip varje fel eller f{érsummelse 1 tjinsten av
tjinstefelsansvaret. Reformen innebar en betydande avkriminalisering
och ansvaret for tjinstefel begrinsades till den del av den offentliga
verksamheten som innefattar myndighetsutévning (prop. 1975:78).
Som ersittning for det i flera delar upphivda straffansvaret infordes
samtidigt ett nytt utomstraffrittsligt sanktionssystem som senare kom
att dverforas till lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA).

En kommitté fick senare i uppdrag att gora en férutsittningslos
granskning av ansvarssystemet inom den offentliga sektorn och kon-
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staterade att de grinser som dragits kring det straffrittsliga omridet
borde bestd och nigra indringar i friga om det straffrittsliga an-
svaret gjordes dirfor inte (Ds Ju 1983:7). En reform som innebar en
viss vidgning av det straffrittsliga ansvaret genomfordes i stillet 1989
och sedan dess omfattar ansvaret dtgirder som vidtagits vid myndig-
hetsutévning. Straffansvaret begrinsades samtidigt s att girningar
som ir ringa inte ska leda till ansvar (prop. 1988/89:113).

Frigan om huruvida det straffrittsliga ansvaret {or tjinstefel bor
utvidgas analyserades senast inom ramen fér Utredningen om ett
forstirke straffritesligt skydd for vissa samhillsnyttiga funktioner och
ndgra andra straffritesliga frigor. Utredaren konstaterade att den
nuvarande utformningen av straffbestimmelsen om tjinstefel inte
medfér ndgra storre tillimpningssvarigheter och att de principiella
skil som kan anforas for ett utvidgat tjinstefelsansvar inte viger upp
riskerna med en utvidgning (SOU 2022:2 En skirpt syn pa brott mot
journalister och utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner). Det
foreslogs dirfor inte ndgon dndring 1 det straffrittsliga tjinstefels-
ansvaret.

Regeringen bedomer trots detta att det kan finnas anledning att
nu éverviga att skirpa och utdka det straffrittsliga tjinstefelsansvaret.
Ett tungt vigande skil for ett skirpt tjinstefelsansvar dr allminhet-
ens berittigade krav pd att offentlig verksamhet ska bedrivas pd ett
ansvarsfullt och korrekt sitt. Med detta krav f6ljer att offentlig makt-
utdvning miste medfora ansvar {6r felaktigt agerande. Dirmed ir det
nodvindigt att det finns ett effektivt system for individuellt ansvars-
utkrivande nir det begds felaktigheter inom den offentliga sektorn.

Att utdka ansvaret skulle kunna medféra ett 6kat fértroende for
den offentliga verksamheten och stirka medborgarnas rittssikerhet.
Detta ir viktigt, inte minst i tider d aktdrer utnyttjar och forstirker
den misstro och misstinksamhet som kan finnas mot den offentliga
forvaltningen. Dessutom skulle ett utdkat straffansvar kunna bidra till
att stirka tjinsteminnens stillning gentemot otillbérliga politiska pé-
tryckningar och dirigenom sikerstilla férvaltningens sjilvstindig-
het. Det straffrittsliga ansvaret {or tjinstefel bor dirfor pd nytt ses
over, med inriktningen att det straffbara omrddet ska utvidgas for att
ansvaret ska omfatta dven annat dn tgirder som vidtas vid myn-
dighetsutévning (se riksdagens tillkinnagivande bet. 2017/18:KU37
punkt 8, rskr. 2017/18:229).
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Regeringen anser att det inom ramen for dessa 6verviganden
finns anledning att utreda om det straffrittsliga tjinstefelsansvaret
boér forindras 1 vissa specifika avseenden. Det giller sddana &tgirder
som strider mot grundlagsskyddade medborgerliga fri- och rittig-
heter, medfor stora ekonomiska konsekvenser eller bestir av s.k.
domstolstrots. Det finns skil att underséka nirmare om sidana 3t-
girder ir kriminaliserade 1 tillricklig utstrickning och &verviga om
yjanstefelsansvaret bor utdkas. I en sddan analys bér det sirskilt dver-
vigas om straffansvaret bor utdkas till dtgirder som har vidtagits av
personer som omfattas av dagens undantag f6r fértroendevalda.

Det bor dven analyseras om férmdgan att hantera pressade situa-
tioner pd ett rimligt sitt samt gott omdéme tillmits tillricklig bety-
delse vid bedémningen av ”vad som giller fér uppgiften”.

Vidare bor det undersokas om begrinsningen 1 straffansvaret f6r
girningar som ir att anse som ringa ir adekvat utformad eller om
den behover fortydligas eller férindras.

Utredaren ska dirfor

o ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjinstefel bor
utvidgas,

e oavsett stillningstagande i sak, limna forfattningsférslag som inne-
bir att tjinstefelsansvaret utvidgas till att omfatta dven annat in
dtgirder som vidtagits vid myndighetsutévning, och

e limna andra nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sikerstilla att forslagen dr férenliga med Sveriges inter-
nationella dtaganden. Utredaren ska ocksd bedéma de ekonomiska
konsekvenserna av férslagen. Om forslagen kan férvintas leda till
kostnadsokningar f6r det allminna, ska utredaren féresld hur dessa
ska finansieras. Om ndgot av forslagen 1 betinkandet pdverkar den
kommunala sjilvstyrelsen ska ocks8 de sirskilda avvigningar som lett
fram till f6rslagen sirskilt redovisas. Konsekvensanalysen ska pabor-
jas sd tidigt som mojligt.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrida med statliga myndigheter, kom-
muner, regioner, arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisatio-
ner och andra organisationer i den utstrickning det bedoms limpligt.

Utredaren ska hélla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet, utredningsvisendet
och EU. Utredaren ska sirskilt folja de forhandlingar som pigar
inom EU avseende forslaget till nytt direktiv om bekimpning av
korruption (COM (2023) 234 final). I den mén utredarens analyser
har betydelse f6r Sveriges stdindpunkter 1 férhandlingarna bér Justitie-
departementet underrittas.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om och, 1 den mén det
bedéms nédvindigt och limpligt, samrdda med andra utredningar
som kan vara relevanta fér uppdraget, t.ex. Straffreformutredningen
(Ju 2023:14) och 2023 &rs insynskommitté (Ju 2023:07). Utredaren
ska vidare vid behov beakta de férslag som limnats i betinkandet Ett
starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och trakasserier
(SOU 2024:1).

Nir det giller den straffrittsliga lagstiftningen mot korruption
ska utredaren gora de internationella jimférelser som kan anses vara
relevanta.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli 2025.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2025:57

Tillaggsdirektiv till Utredningen om straffrattsliga
atgarder mot korruption och tjanstefel (Ju 2024:02)

Beslut vid regeringssammantride den 5 juni 2025

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 1 februari 2024 kommittédirektiv om
straffritesliga dtgirder mot korruption och tjinstefel (dir. 2024:14).
Enligt kommittédirektiven ska utredaren bl.a. utvirdera tillimp-
ningen av 2012 &rs reform avseende korruptionsbrotten och ta still-
ning till om den straffritesliga lagstiftningen ir effektiv och modern
eller om det finns behov av férindringar och limna nédvindiga
forfattningsforslag. Utredaren ska dven bedéma vilka férfattnings-
indringar eller andra dtgirder som behdvs for att anpassa svensk ritt
till det nya EU-direktivet om bekimpning av korruption.

Forhandlingarna inom EU om det nya EU-direktivet om bekimp-
ning av korruption har tagit lingre tid in vad som kunde f6érvintas
nir kommittédirektiven beslutades och pdgir fortfarande. Upp-
draget dndras nu pd sd sitt att utredaren inte lingre ska bedéma vilka
forfattningsindringar eller andra dtgirder som behdvs fér att anpassa
svensk ritt till det nya EU-direktivet om bekimpning av korruption.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 25 juli 2025.

(Justitiedepartementet)
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Tjanstefelsdomar i hovrétterna
mellan 2020 och 2024

Datum Mal nr Domstol Tilltalads ~ Gérning Pafoljd
yrke
2024-12-13 B5179-24 Hovratten  Aklagare Deltagit vid handldgg-  Boter
for Vastra ningen och beslutsfat-
Sverige tandet i ett tjanstetill-
sattningsarende i strid
med FL:s bestdmmelser
om jav.
2024-12-12 B 12294-24 Svea Polis Underlatit att rapportera Villkorlig
hovrétt grov narkotikabrottslig-  dom (Vd)
het och uppmanat till + boter
atgarder som forsvarat  (grovt)
utredning.
2024-11-20 B 3026-24 Hovratten  Lojtnant, Forvarat vapen utan Boter
over Skdne  Forsvars-  uppsikt.
och makten
Blekinge
2024-10-14 B 13704-23 Svea Lékare Underl4tit att gora an-  Frikénd
hovratt malan till Socialtjdnsten.
2024-10-11 B 16043-23 Svea Besiktnings- Utfardat besiktningspro- Fangelse
hovratt tekniker tokoll for eget eller ndr-  (&ven
staendes fordon trots att annan
det inte funnit forutsatt- brottslig-
ningar for det p.g.a. jav. het)
(grovt)
2024-06-18 B 3202-23  Hovratten  Polis Bl.a. hallit forhor med Vd
for véastra misstankt utan instruk-
Sverige tioner fran dklagaren och
utan att dokumentera.
2024-06-05 B 5202-23 Hovratten  Namndleda- Beviljat bygglov trots att Frikdnda
for vastra  méter det inte var lagenligt. (ringa)
Sverige
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Bilaga 3 SOU 2025:87

Datum Mal nr Domstol Tilltalads ~ Garning Pafdljd
yrke
2024-05-20 B 561-24  Gota hovratt Polis Forfoljt ma pa motorcykel Boter

trots att sadana synner-
liga skl som kravs inte

forelag.
2024-05-10 B 15072-22 Svea Polis Belagt ma med handfang- Bdéter
hovratt sel och sedan utdvat

vald mot ma, som
orsakat dennes dod.

2024-03-20 B 13141-23 Svea Besiktnings- Utfardat besiktnings- Féngelse
hovratt tekniker protokoll avseende 8 man
fordonen trots jav. (&ven
grovt
mutbrott)

2024-03-19 B 13802-22 Svea Ordnings-  Anvént vald mot md trots Bater

hovratt vakt att det inte fanns grund
for atgérden.

2024-03-15 B 4878-23  Hovratten  Polis Anvant pepparspray och  Vd och
over Skane hojt sitt vapen utan att  béter
och det varit befogat.

Blekinge

2024-02-27 B 4598-23  Gota hovratt Polisassi-  Angett i protokoll att vag- Boter

stent marken med hastighets-

begrénsning kontrolle-
rats trots att sadana

saknades.

2024-02-16 B 614-23  Hovratten  Polis Forfoljt ma pa motorcykel Boter
for dvre trots att sadana synner-
Norrland liga skal som krédvs inte

forelag.

2024-02-09 B 2718-23 Hovritten  Polisassi-  Belagt ma med hand- Vd + shtj
over Skane  stent fangsel trots att laga (aven
och stdd for detta saknats.  annan
Blekinge brottslig-

het)

2023-12-14 B 2635-23  Hovratten  Poliser Underlatit att vidta er-  Bdéter
for vastra forderliga utrednings-

Sverige atgérder och uppratta

anmalan nér de beord-
rats till lagenhetsbrék.
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SOU 2025:87

Datum Mal nr Domstol Tilltalads ~ Garning Pafoljd
yrke
2023-11-28 B 12218-23 Svea Granskon-  Underlatit att [amna Boter
hovratt trollant fullstdndiga uppgifter
om sina iakttagelser i
samband med att en
person varit féremal
for viss inresekontroll.
2023-11-16 B 9991-22  Svea Poliser Genomfort en provokativ  Béter, Vd
hovratt atgard utan att det redo-
visats, underlatit att ta
patraffad narkotika i be-
slag, underlatit att anmala
och uppratta protokoll.
Anvant vald och kropps-
visiterat utan laga stdd.
2023-10-27 B 13018-22 Svea Civil Vid forhor inte delgett Vd + béter
hovratt utredare, misstanke och sedan (aven
polisen anda fort in uppgift om  annan
att s& hade gjorts i for-  brottslig-
hdrsprotokollet. het)
2023-10-05 B 2005-22 Hovrdtten ~ Ordnings-  Brukat vald som med Frikénd
for nedre vakt hansyn till omstandig-
Norrland heterna varit obefogat
och oférsvarligt.
2023-10-05 B 5104-23 Svea Poliser Beslutat om och genom- Frikédnda
hovratt fort en kroppsvisitation  (ej oakt-
trots att det saknats samt)
laga stod for atgéarden.
2023-06-02 B 3568-21  Svea Ambassad- Fattat beslut om visumi VD och
hovratt tjidnsteman 122 arenden trots att béter
kraven inte varit upp-
fyllda och utan att kon-
trollera uppgifterna i
ansékningarna.
2023-05-26 B 697-22 Svea Polis Nar han varit ledig, tratt Boter
hovratt i tjianst som polis trots

att han var berusad och,
trots att forutsattning-
arna for det inte varit
uppfyllda, beslutat om
och verkstallt en kropps-
visitation.
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Bilaga 3

SOU 2025:87
Datum Mal nr Domstol Tilltalads  Géarning Pafoljd
yrke
2023-05-16 B 358-23  Hovratten  Handlaggare Underlatit att i ratttid  Frikand
over Skdne  vid social-  anméala omhanderta- (ringa)
och tjdnsten gande till férvaltnings-
Blekinge ratten (inte mejlat pa
ratt satt).
2023-04-21 B 9359-22  Svea Ordnings- ~ Omhéndertagit m, belagt Boter
hovratt vakter honom med handfangsel
och hallit honom kvar ca
30 min utan laga stod.
2023-03-23 B 817-22  Svea Poliser Vidtagit ett antal 4tgér-  Boter
hovratt der, bl.a. kroppsvisita-
tion, utan laga stod och
inte dokumenterat det
intraffade.
2023-02-24 B 4406-22 Hovratten  Polis Avlossat tvé skott mat  Béter
over Skane bil utan laga befogenhet
och eftersom sadan miss-
Blekinge tanke som krévs inte
funnits.
2023-01-04 B 12875-21 Svea Polis Hallit férhor med miss-  Frikand
hovratt tankt utan att informera (ringa)
om den missténktes
rattigheter.
2022-12-16 B 2712-22 Hovrétten  Arrestvakter Uppmérksammat att den Boter
for vastra anhallne mannen "rivit
Sverige sonder ett lakan och
rullat ihop ett annat”
samt gjort knutar pa
lakanet och dérefter
underl4tit att ta bort
lakanen och/eller med-
dela stationshefalet om
incidenten.
2022-11-29 B 11407-22 Svea Polis Anvant mer vald 4nvad  Frikdnd
hovratt som varit forsvarligt.
2022-06-14 B 6501-21 Hovratten  Polis Forfoljt crossen i strid Frikénd
for vastra med de bestdmmelser
Sverige som galler for forfoljande
av tvahjuliga fordon, varpa
personen pa crossen dog.
2022-06-14 B 12275-21 Svea Polis Avlossat skott mot m&  Béter
hovratt trots att inte proportio-

nerligt, vilket lett till
allvarliga skador pa ma.
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SOU 2025:87

Bilaga 3

Datum Mal nr Domstol Tilltalads ~ Garning Pafoljd

yrke

2022-05-19 B 4046-20 Svea Socialsekre- Brustit vid utforande av  Frikdnda

hovrétt terare en vardnadsutredning
(enskilt atal).
2022-05-04 B 39-22 Svea Polis Beslutat och verkstallt Boter (fri-
hovrétt kroppsbesiktning utan kéndes
laga stod. av HD)

2021-12-27 B 3289-21  Gita hovratt Socialsekre- Akt till fel skola och him-  Béter

terare tat fel barn till forhor.

2021-12-22 B 2721-21 Hovrdtten  Socialsekre- Ldmnat ut sekretess- Frikénd

for vastra  terare belagd information (inte sek-
Sverige (tidpunkt for mote pé retess)
familjeratten).

2021-12-16 B 13925-19 Svea Ordnings-  Anvant mer vald &n Béter

hovratt vakt motiverat.

2021-12-01 B 8179-21 Svea Polis Hallit forhor utan att Boter

hovrétt delge misstanke om brott
eller informera om ratten
till forsvar.

2021-11-15 B 2223-21 (Gota hovratt Polis Inlett ett forféljande av Frikand
elcykel trots att det inte  (ringa)
forelegat synnerliga skal
och hallit for kort avstand
till cykel, vilket lett till
sammanstotning och skada.

2021-10-28 B 248-21  Gota hovrétt Arrestvakt  Brustit i dokumentation  Frikénd
av genomford tillsyn.

2021-09-22 B 1874-21 Hovrdtten  Arrestvakt Inte utdvat den tillsyn Béter

over Skane som alegat honom.
och
Blekinge
2021-09-20 B 2298-21 Hovratten  Polisassi-  Vid en hastighetskontroll Frikdnd
for vastra  stent underlatit att rapportera (men
Sverige en bekant och omhanderta domd for
dennes korkort trots att  tagande
denne korde for fort. av muta
till boter)
2021-06-14 B 3360-20 Hovrdtten  Verksam-  Beslutat att skriva ut en  Boter
over Skane  hetschef person fran LVM-vérd
och LVM-vard- trots att det saknades
Blekinge hem laglig grund for ett sa-

dant beslut dé syftet med
varden inte var uppnatt

och trots att samrad inte
skett med socialnamnden.
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Bilaga 3 SOU 2025:87

Datum Mal nr Domstol Tilltalads ~ Garning Pafoljd
yrke
2021-06-11 B 367-21 Svea Radman Fattat beslut om att Frikédnd
hovrétt hakta en misstankt per-

son for brottet missbruk
av urkund pa grund av
flyktfara trots att detta
brott inte kan ligga till
grund for detta hakt-
ningsskal och sedan
rattat beslutet trots att
forutsattningar saknades.

2021-04-22 B 5988-20 Hovratten  Polis Brukat vald som varit Boter
for véastra obefogat.
Sverige

2021-03-09 B 12439-19 Svea Polis Mottagit flertal anmal-  Boter
hovrétt ningar men underlatit att

uppréatta rapport och/eller
koppla samtalet vidare
eller kontakta befal.
2021-01-22 B 5966-19 Svea Ambassad- Tagit upp viseringsans-  Fangelse
hovratt tjiansteman okningar trots att beho- 1 ar
righet saknats, handlagt (grovt)
visumarenden trots jav,
fattat beslut om att be-
vilja visering trots att
kraven inte varit upp-

fyllda
2020-06-17 B 1488-19 Svea Kriminal-  Inte vidtagit atgarder sa  Boter
hovratt vardsinspek- att intagen fick vard
tor och trots indikationer pa att
avdelnings- intagen vari behov av
chef vard (den intagna avled

av uttorkning).
2020-03-23 B 3163-19 Hovratten ~ Rédman Radmannen: underlatit  Boter
for vastra  och lagman att handlagga malen. (provat
Sverige Lagmannen: underlatit ~ av HD)
att vidta de atgarder som
varit pakallade for att
fora tre tvistemal till av-
gorande inom skalig tid.
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36.

37

40.
41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfér nationell jurisdiktion.
UD.

. Skirpta villkor for friskolesektorn. U.
38.
39.

Att omhinderta barn och unga. S.
Digital teknik p3 lika villkor.

En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

Sikrare tivoli. Ju.

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p& hundra &rs sike. S.
Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande

1 bristsituationer. S.

Forbittrat stéd 1 skolan. U.

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. Ju.

Tryggare idrottsarrangemang. Ju.
Spinning i tillvaron — hur sikrar vi var
framtida elférsérjning? KN.

Stirkt pandemiberedskap. S.
Sikerhetspolisens behandling

av personuppgifter. Ju.

En ny nationell myndighet for
viltférvaltning. LI

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. KN.

Okad insyn i politiska processer. Ju.
Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistdnd

for vissa grupper. S.

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. Ju.

En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. A.

Stirkt skydd fér domstolarnas

och domarnas oberoende. Ju.

Polisidr beredskap 1 fred, kris och krig.
Ju.

En stirkt histniring — for foretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
LI

Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vild och fértryck. Ju.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.

7

—_

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

En starkare fondmarknad. Fi.

Sveriges internationella adoptionsverk-
samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. S.

Ansvaret for hilso- och sjukvérden.
Volym 1 Bedémningar och forslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. S.

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrin hilso- och
sjukvdrdens och tandvirdens behov. S.

En ny kontrollorganisation i livs-
medelskedjan — for okad effektivitet,
likvirdighet och konkurrenskraft. LI.

En mer flexibel hyresmarknad. Ju.
En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. Ju.

Arlanda - en viktig port for det svenska
vilstandet. Atgirder som stirker
konkurrenskraften fér Arlanda
flygplats. LI.

Nya samverkansformer, modern bygg-
nads- och reparationsberedskap — fér
Skad forsérjningsberedskap. KN.
Effektivare samverkan for djur- och
folkhilsa. LI.

Lingre liv, lingre arbetsliv — férlingd
ritt att kvarstd i anstillningen. A.

. Fortsatt utveckling av en nationell

likemedelslista — en del i en ny nationell
infrastruktur f6r datadelning.

Del 1 och2.S.

Verktyg {6r en mer likvirdig
resursférdelning till skolan. U.

En arbetsmiljostrategi for ett férindrat
arbetsliv. A.

Ny reglering f6r den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. A.
Folkbokféringsverksamhet, biometri
och brottsbekimpning. Fi.

Det handlar om oss

— sd bryter vi utanférskapet

och bygger en starkare gemenskap. A.
En 6versyn av den statliga 16ne-
garantin. A.

En reformerad underrittelse-
verksamhet. Fo.

Samlade férmégor for 6kad
cybersikerhet. Fo.

Koordinatbestimda fastighetsgrinser.

Ju.



81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

En ny organisation av ekobrotts-
bekimpningen. Ju.

Sysselsittning och boende p3 lands-
bygden — Juridiska personers f6rvirv
av jordbruksmark och en effektiv
tillimpning av glesbygdsbestimmel-
serna. LI

Ett nationellt f6rbud mot tiggeri. Ju.

Hem f6r barn och unga. Fér en trygg,
siker och meningsfull vird. S.

Olkad tydlighet, stirkt samverkan

— forutsittningar for framtidens utveck-
lingspolitik. LI.

Redo! En utredning om personalfor-
sorjningen av det militira férsvaret. Fo.

Straffrittsliga dtgirder mot
korruption och tjinstefel. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och dtgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vald, fértryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vald och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Okad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]
En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. [55]
Lingre liv, lingre arbetsliv — forlingd ritt
att kvarstd 1 anstillningen. [70]
En arbetsmiljostrategi for ett forindrat
arbetsliv. [73]
Ny reglering for den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. [74]
Det handlar om oss
— sd bryter vi utanférskapet
och bygger en starkare gemenskap. [76]
En éversyn av den statliga l6ne-
garantin. [77]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan f6r Sverige. [12]
En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

En starkare fondmarknad. [60]

Folkbokféringsverksamhet, biometri och
brottsbekimpning. [75]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsérjning av det civila forsvaret. [6]

En reformerad underrittelse-
verksamhet. [78]

Samlade férmagor for okad
cybersikerhet. [79]

Redo! En utredning om personalférsorj-

ningen av det militira férsvaret. [86]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk f6r uppsikt och férvar.
(16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav pd vandel
f6r uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — ndgra anslutande
frigor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. [49]



Okad insyn i politiska processer. [52]
Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. [54]
Stirkt skydd f6r domstolarnas
och domarnas oberoende. [56]
Polisiir beredskap 1 fred, kris och krig.
7]
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