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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 6 juli 2006 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda vilka skyddsitgirder som ir
limpligast for att forstirka skyddet for personer som utsitts for
hot eller forfoljelse.

Den 17 november 2006 férordnades divarande bitridande lins-
polismistaren, numera rektorn vid Polishégskolan Ebba Sverne
Arvill som sirskild utredare.

Som sakkunniga férordnades frdn den 19 januari 2007
kanslirddet vid Socialdepartementet Jessica Lundahl och ritts-
sakkunnige vid Justitiedepartementet Daniel Sjélund. Frin samma
dag forordnades som experter juristen vid Rikspolisstyrelsen
Abigail Choate, utvecklingschefen vid Kriminalvrden Martin Grann,
chefsiklagaren vid Aklagarkammaren i Kalmar Carina Maxson,
socialtjinstexperten vid Sveriges Kommuner och Landsting Per-
Olov Nylander, folkbokféringsexperten vid Skatteverket Lars
Tegenfeldt och kriminalkommissarien vid Polismyndigheten 1
Stockholms lin Katarina von Wowern. Jessica Lundahl ersattes den
15 oktober 2007 av departementssekreteraren Erica Wahiu Neiglick.
Den 7 januari 2008 férordnades numera chefsjuristen vid Polis-
myndigheten i Skine Marten Unbeck som expert.

Mérten Unbeck var utredningens sekreterare frin den 1 decem-
ber 2006 till den 6 januari 2008. Den 26 november 2007 for-
ordnades chefen f6r Rittsenheten vid Polismyndigheten 1 Uppsala
lin Johan Serensson som utredningssekreterare.

Utredningen som har tagit namnet Stalkningsutredningen (Ju
2006:09) 6verlimnar hirmed betinkandet Stalkning — ett allvarligt
brott (SOU 2008:aa).

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med experterna. Betink-
andet dr dirfor skrivet i vi-form. Samtliga experter har 1 huvudsak
stillt sig bakom de 6verviganden som redovisas 1 betinkandet.
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Detta innebir dock inte att det 1 enskildheter inte kan ha foére-

kommit delade uppfattningar.

Arbetet ir hirmed avslutat.

Stockholm 1 september 2008

Ebba Sverne Arvill

/Johan Serensson
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Sammanfattning

Bakgrund

Ett stort antal personer i Sverige utsitts varje ir for hot och
forfoljelse. Enligt Brottsforebyggande ridet (Bri) har mer in
600 000 personer i &ldern 18-79 &r ndgon ging blivit utsatta for
stalkning, varav 105 000-165 000 personer det senaste &ret.

Tv4 tredjedelar av offren var pd ett eller annat sitt bekant med
girningsmannen. Av dem var ca en fjirdedel ddvarande eller tidi-
gare partner och ca en fjirdedel hade ndgon annan privat relation.
Andra var t.ex. arbetskamrater eller personer man fitt kontakt med
genom sin yrkesutévning. En tredjedel av offren uppgav att de var
obekanta med girningsmannen.

Brd konstaterade att ju nirmare relationen var mellan offer och
girningsman desto allvarligare var trakasserierna och risken for vald
var storre. 25 procent av alla som hade utsatts f6r stalkning hade
ocks3 utsatts for vald.

Bré konstaterade ocksé att ca 15 000 personer i Sverige rligen
tvingas flytta efter att de har utsatts for forfoljelse.

En knapp tredjedel av de utsatta hade polisanmilt trakasserierna.
En femtedel av de fall dir polisanmilan gjordes ledde till ndgon
pafoljd for girningsmannen. De vanligaste brottsrubriceringarna
var olaga hot och misshandel.

I dag saknas en generell bestimmelse som innebir en kriminali-
sering av systematiserad forféljelse. Diremot kan girningarna var
och en fér sig utgora brott. Det finns dessutom mojlighet att
utfirda besoksfoérbud redan om det finns risk for att ndgon kom-
mer att utsitta ndgon annan for brott, férfoljelse eller trakasserier.
Den som &vertrider ett besoksférbud gor sig skyldig till ett brott.
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Uppdraget

Stalkningsutredningen har haft i uppdrag att utreda vilka skyddsét-
girder som dr limpligast for att forstirka skyddet f6r personer som
utsitts f6r hot eller f6rfoljelse. Utredaren skulle ocksd éverviga om
det finns ett behov av ett kompletterande ekonomiskt stdd 1 vissa
fall d3 personer utsitts for upprepade, allvarliga hot eller annan all-
varlig brottslighet 1 sddan omfattning att deras livssituation pitag-
ligt paverkas.

I uppdraget ingick bla. att belysa hur lagen om beséksférbud
tillimpas och foresld forindringar som kan leda till en bittre och
mer indamdlsenlig anvindning av beséksférbud och limna férslag
pa en rittslig 16sning som medger att besdksférbud kan kontrolle-
ras med elektronisk 6vervakning. Stalkningsutredningen skulle
ocksd se 6ver bestimmelserna kring sekretesskydd fér bostads-
adresser m.m. och skyddade personuppgifter.

Dessutom har Stalkningsutredningen haft 1 uppdrag att analy-
sera straffbestimmelsernas tillimplighet vid upprepade trakasserier
och forfoljelser (stalkning) och éverviga om skyddet behover for-
stirkas 1 sddana situationer.

Overvaganden och forslag

Det pigir redan ett omfattande arbete i Sverige med anknytning till
de frigor som utredningen har behandlat. En del insatser finns
beskrivna i regeringens Handlingsplan f6r att bekimpa mins vild
mot kvinnor, hedersrelaterat vald och fértryck samt vald i samké-
nade relationer (Skr. 2007/08:39). Flera myndigheter har tagit egna
initiativ, t.ex. sidana som berér frigor om skyddade personuppgif-
ter och behandhng av girningsmain.

Atta linder inom den Europeiska unionen hade i april 2007
antagit specifika férbud mot stalkning i sin lagstiftning. I 6vriga
linder inom Europeiska unionen saknas visserligen sirskilda
bestimmelser om stalkning, men handlingen kan dnd3, precis som i
Sverige 1 dag, vara straffbar enligt andra regler, t.ex. sdsom olaga
hot, ofredande eller misshandel. I 26 av 27 linder inom den
Europeiska unionen finns regler om bescksférbud.

Vi bedémer att de pdgdende insatserna i Sverige dnd3 inte ir till-
rickliga for att komma till ritta med problemet med stalkning. Vi
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limnar dirfér forslag pd hur arbetet mot systematisk forfoljelse ska
bli mer effektivt.

Tre huvudomriden

For att verkningsfullt komma till ritta med problemen med stalk-
ning anser vi det finns tre huvudomrdden som bér avhandlas. For
det forsta miste insatser goras for att undanrdja hotet om stalk-
ning, dvs. insatser direkt riktade mot girningsmannen. For det
andra kan det dock i vissa fall vara oméjligt att komma till ritta
med sjilva forfoljelsen. Vissa girningsmin kan betraktas som s3
besvirliga och entrigna att det inte ir tillrickligt ens med
frihetsberévanden. Brottsoffret kommer i dessa fall att behéva
skyddas. For det tredje ir det 1 mdnga fall nédvindigt att erbjuda
brottsoffret andra stéddtgirder dn skydd.

Kriminalisering av stalkning

I dag saknas det en sirskild bestimmelse om straff for systematise-
rad forfoljelse. Forfoljaren kan démas for varje girning som utgor
ett brott, men det saknas forutsittningar att betrakta helheten.
Dirmed saknas det forutsittningar att beakta att beteendet att
systematiskt forfolja ndgon innebir ett omfattande psykiskt lid-
ande for den som blir utsatt. Vi anser att det finns starka skil for
att 1 dag kriminella girningar betraktas frin en annan utgdngspunkt
om de begds inom ramen for systematisk forfoljelse. Vi foreslar
dirfor att ett nytt brott, olaga forfoljelse, infors.

De olika odnskade beteendena som den systematiska forfoljel-
sen kan innefatta spinner 6ver ett mycket brett spektrum av akti-
viteter. Den nya bestimmelsen bér dirfor omfatta alla straffvirda
forfaranden inom det omrdde den ir avsedd att skydda. Vi anser
dock inte att det kriminaliserade omridet som sidant bor utvidgas.
Forfoljelse som inte bedéms ha nitt upp till ett brott bor istillet
kunna medféra ett beslut om bessksférbud.

Enligt den nya bestimmelsen ska den som begr brottsliga gir-
ningar enligt 3 kap. 5§, 4 kap. 4-7 8§, 5kap. 1§ och 3§, 6 kap.
10§, 12 kap. 18§, 17 kap. 1-2 § och 10 § brottsbalken eller enligt
35 § forsta stycket lagen (200x:xx) om kontaktférbud eller f6rsok
och férberedelse enligt vad som ir féreskrivet for varje brott ddmas
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for olaga forfoljelse om var och en av girningarna har utgjort led i
en upprepad krinkning av brottsoffrets integritet.

Straffet f6r normalfallet foreslds bli fingelse hogst tvd dr. For
grova fall bor straffet vara fingelse ligst sex minader och hégst
fyra &r. Vid bedémande om en girning ska betraktas som grov ska
sirskilt beaktas om det har férekommit vld eller hot om allvarligt
véld, om forféljelsen har pagitt under ling tid eller om girningarna
av annan anledning kan anses vara sirskilt allvarliga.

Ny lag om kontaktférbud

Ar 2007 uppgick antalet ansékningar om beséksférbud till 10 400.
Frén 4r 2000 har antalet ansékningar om besoksférbud nistan for-
dubblats, eftersom det di inkom 5 700 ansékningar. Ca 42 procent
av ansdkningarna om besékférbud beviljades &r 2007.

Bré:s uppfoljningar av lagen (1988:688) om besoksforbud pekar
pd att det finns en stor problematik kring beséksférbuden. Av
uppfoljningarna framkommer det att den som bescksférbudet ska
skydda upplever sig tryggare i och med bessksférbudet. Oron fér
att utsittas f6r brott kvarstir dock 1 manga fall.

Enligt tillginglig statistik 6vertrids en tredjedel av besoksfor-
buden. Brd har kritiserat polis och &klagare fér hanteringen av
besoksférbud. Bla. finns det brister i den informationen som ska
limnas till den som ska skyddas, riskbedémningar verkar sillan
bygga pd en sammanvigd helhetsbedémning och besoksférbud
anvinds sillan f6r att férebygga nya brott.

For att komma till ritta med dessa problem foresldr jag att lagen
om besoksforbud ersitts med en ny lag om kontaktférbud. Den
nya lagen har en annan struktur in nuvarande lag och ir tydligare
avseende forutsittningarna for att meddela ett kontaktférbud.
Beslut om kontaktférbud ska alltid féregds av en proportionalitets-
bedémning. Proportionalitetsbedémningen bor ta hinsyn till de
befintliga motstdende intressena, dvs. i synnerhet skyddshinsyn
och integritetsaspekter. Sirskild hinsyn bér tas tll faran for att
vald eller hot riktas mot skyddspersonen.

Moijligheten att utfirda kontaktférbud utan att skyddspersonen
redan har utsatts for brott bor utékas for att kontaktférbudet
bittre ska kunna utgdra ett komplement till férslaget om en ny
straffbestimmelse om olaga férféljelse. Vi menar att genom tydliga
krav pd proportionalitet kan rittssikerhetskraven nds dven utan att
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ndgot brott tidigare har begitts, vilket det 1 praktiken stills krav pd
i dag. I dag finns det férutsittningar att gora adekvata bedémningar
genom de strukturerade hot- och riskbedémningar som nu inférs
inom Polisen.

Ett kontaktférbud bér, liksom enligt lagen om beséksférbud,
kunna férenas med villkor om férbud fér férbudspersonen att
vistas inom ett sirskilt angivet omrdde. Omridet bér dock kunna
vara stdrre dn nu och villkoret ska kallas tilltridesférbud. Tilleri-
desférbudets omfattning bor avgoras enligt den allmidnna propor-
tionalitetsbeddmningen.

P4 samma sitt bor ett kontaktférbud, liksom nu, kunna férenas
med villkor om férbud fér férbudspersonen att uppehilla sig i en
bostad som brukas gemensamt med skyddspersonen. Férutsitt-
ningarna att fi meddela villkor avseende gemensam bostad bor
dock férenklas.

Liksom i dag bér dklagare som huvudregel besluta om ett kon-
taktforbud ska utfirdas. Enligt nuvarande bestimmelse ska ett
beslut om beséksférbud kunna prévas av tingsritten, som di ska
bestd av en domare och tre nimndemin. Vi anser att tingsritten ska
kunna avgéra frigor om kontaktférbud utan nimnd, eftersom det
bide skulle undanréja vissa praktiska problem och skulle kunna
paskynda handliggningen i domstol. Frigan om kontaktférbud ska
dven kunna tas upp vid forhandling i brottmal av 8klagaren, malsi-
ganden eller av ritten pi eget initiativ.

Straffskalan for kontaktférbud foreslds héjas och maxstraffet bli
tvd &rs fingelse. Samtidigt bor ringa dvertridelser straffbeliggas.

Polisens ansvar vid drenden om kontaktférbud foreslds tydlig-
goras i den nya lagen om kontaktférbud, bla. vad giller uppfolj-
ning av utfirdade beslut.

Lagen (1988:609) om malsigandebitride fortydligas med en
bestimmelse som innebir att om det finns ett malsigandebitride
férordnat fér skyddspersonen hor det till dennes uppgifter att
bitrida sin klient vid domstolsférhandlingar i irenden om kon-
taktforbud.

Uppgifter om kontaktférbud bér gallras ur belastningsregistret
senast fem ir efter beslutet, dvs. inte efter tio 4r som nu ir fallet.
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Kontaktforbud med elektronisk 6vervakning

Rikspolisstyrelsen har haft i uppdrag av regeringen att genomféra
forsok med teknisk utrustning for att forena kontaktférbud med
elektronisk évervakning. Syftet med uppdraget har varit att ge svar
pd teknikens mojligheter och begrinsningar vid évervakning av
kontaktférbud.

Tidigare har det konstaterats att den tekniska utvecklingen inte
hade nitt s8 ldngt att det var mojligt att med bibehillna krav pd
rittssikerhet elektroniskt ¢vervaka den som har meddelats kon-
taktforbud. Vi bedémer att sidana férutsittningar nu finns samt att
de med stor sannolikhet kommer att vara dnnu bittre nir de even-
tuella bestimmelserna om detta kan férvintas trida i kraft.

Vi foresldr dirfor att ett kontaktférbud med tilltridesférbud ska
kunna férenas med elektronisk évervakning.

Foérbudspersonen féreslds kunna o6vervakas elektroniskt och
positionsbestimmas om han eller hon trider in i det omrdde som
kontaktférbudet avser. Overvakningen bér ske av polisen som vid
en overtridelse har mojlighet att varna skyddspersonen, ingripa
mot férbudspersonen och sikra bevis fér 6vertridelsen.

Skyddspersonen bor erbjudas att ha egen utrustning som larmar
om férbudspersonen &vertrider kontaktférbudet och kommer i
nirheten.

Beslut om villkor att férena kontaktférbud med elektronisk
dvervakning bér fattas av domstol. Aklagaren foreslis dock kunna
fatta ett interimistiskt beslut om elektronisk évervakning i avvak-
tan pd rittens provning.

Om férbudspersonen uppsitligen eller av grov oaktsamhet for-
hindrar den elektroniska évervakningen bor han eller hon démas
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Skydd for personuppgifter

I dag lever ca 11 500 personer i Sverige med ndgon form av skydd
for sina personuppgifter. Antalet 6kar med ca 6 procent per &r.

Det finns i dag fyra olika nivier {6r skydd. For det forsta skydd
for personuppgifter i sekretesslagen, t.ex. 1 7 kap. 1 a § och 7 kap.
15 §. Enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen kan en myndighet som kin-
ner till att en person som ir f6rféljd vigra att limna ut uppgift om
var personen bor. Fér det andra kan Skatteverket besluta om s.k.
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sekretessmarkering i folkbokféringsregistret. For det tredje kan
Skatteverket medge en person att vid flyttning vara folkbokférd pd
den gamla adressen, s.k. kvarskrivning. Avslutningsvis och fér det
fjirde kan en person medges nya fingerade personuppgifter av
domstol.

Vi anser att det frin ett brottsofferperspektiv finns starka skl
for en lagreglering av formerna for sekretessmarkering, som i dag
inte ir reglerade i forfattning. Frigan bér behandlas vidare inom
ramen for Folkbokféringsutredningen (Fi 2007:11). En lagregl-
ering skulle 6ka férutsittningarna f6r en mer likformig bedémning
1 dessa fall. En lagreglering skulle ocksd kunna ge den som har fitt
ett avslag pd sin ansékan om sekretessmarkering och den som har
fatt ett beslut om att skyddet ska upphéra en mojlighet att
overklaga besluten. Grinserna fér myndigheternas eventuella
utredningsskyldighet i dessa fall borde ocksd kunna definieras i
lagen.

Vi anser ocksd att det vid beslut om fingerade personuppgifter
inte endast boér beaktas om kvarskrivning kan ge ett tillrickligt
skydd utan dven hotets férvintade tidslingd och andra effekter av
kvarskrivning som kan forsvira fér den enskilde. Fingerade per-
sonuppgifter ska dven kunna medges om det med hinsyn till per-
sonens behov och personliga férhdllanden i 6vrigt framstir som
limpligare dn nigon annan &tgird.

I dag undantas fastighetsbeteckningar och beteckningar pi
tomtritt frin det generella sekretesskyddet i 7 kap. 1a§ sekre-
tesslagen. Vi anser dock inte att detta undantag behovs eftersom
den som har ett berittigat intresse av att fd veta vem som iger en
viss kind fastighet dven utan bestimmelsen har méjlighet att fa
informationen. Vi anser dirfér att undantaget bor tas bort.

Kommunala skyddshandliggare for brottsoffer

Redan i dag har kommunen en omfattande skyldighet att hjilpa
brottsoffer. Enligt 5 kap. 11§ socialtjinstlagen (2001:453), SoL,
hér det till socialnimndens uppgifter att verka for att den som har
utsatts f6r brott och dennes nirstdende fir stod och hjilp.

Ofta saknas det samordning inom kommunen och mellan
kommunen och andra myndigheter. Insatser gors di inte sillan
planlést och det i en tid d& brottsoffret dr som allra mest sirbar.
Han eller hon ir dessutom ofta i behov av att ha kontakter med ett
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stort antal myndigheter och andra instanser f6r att kunna skydda
sig mot nya brott och trakasserier. Ridslan for att upptickas med-
fér 1 manga fall att brottsoffret tvingas fly frin ort till ort.

Det finns behov av att skyddet och stddet arrangeras pi ett
sikert och korrekt sitt redan frdn borjan. For att kvaliteten och
integriteten ska kunna héllas pd den hégsta nivdn bér kommunerna
dirfor inritta specialistfunktioner inom detta omrdde. Vi anser
dirfor att det bor finnas utbildade skyddshandliggare tillgingliga i
samtliga kommuner. En skyddshandliggare bor vara en link mellan
brottsoffret och kommunala funktioner, myndigheter och ideella
organisationer. En sirskilt viktig roll har skyddshandliggaren om
brottsoffret tvingas att flytta till en annan ort.

Om kommunerna inrittar funktioner som skyddshandliggare
kommer det att innebira stor kvalitetsférbittring fér den som
p-g-a. hot, vald eller f6rfoljelse tvingas att fly frin sitt hem. P§ sikt
bér det dessutom innebira en besparing f6r kommunerna.

Polisens skyddarbete

Polisens sirskilda personsikerhetsarbete, som formaliserades &r
2006, omfattar i forsta hand den som ir bevisperson eller anstilld i
rittsvisendet. Om det finns sirskilda skil far sirskilt personsiker-
hetsarbete bedrivas dven betriffande andra personer. Fér nirva-
rande bedémer vi att det saknas férutsittningar att foresld att vill-
koren f6r vem som kan ingd i det sirskilda personsikerhetsarbetet
ska forindras. Vi foreslir dock att regeringen ska ta initiativ till att
utvirdera det sirskilda personsikerhetsarbetet.

Den utbyggnad av Polisens lokala personsikerhetsarbete som
nu har pdbérjats kommer att méjliggora for fler brottsoffer att f3
relevant skydd och annan hjilp. Vi anser dock att en effektiv och
likformig utbyggnad av det lokala personsikerhetsarbetet forut-
sitter att Rikspolisstyrelsen tar initiativ till nationella riktlinjer och
samordning.
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Ekonomisk ersittning till personer som utsitts for forfoljelse
eller allvarlig brottslighet

De flesta som utredningen har haft kontakt med som har varit eller
ir utsatta for f6rfoljelse vittnar om att de inte var forberedda pa de
kostnader och praktiska problem som skulle félja. Kostnaderna
som féljer av att en person ir utsatt f6r f6rfoljelse beror naturligt-
vis pd arten av forféljelsen och hotbilden. Hur den férfsljda perso-
nen upplever hotet dr en annan faktor som paverkar vilka dtgirder
som vidtas.

Det finns 1 dag ett antal mojligheter for personer som utsitts f6r
brott att erhlla ekonomisk kompensation och stéd, t.ex. ska-
destdnd frin girningsmannen, forsikringsersittning, brottsofferer-
sittning och kommunalt ekonomiskt bistdind. Den som ingir i
Polisens sirskilda personsikerhetsarbete kan 1 vissa fall {8 person-
sikerhetsersittning. Den som beddms oférmégen att arbeta eller
inte kan fi nigot arbete kan medges sjukersittning eller arbetslos-
hetsersittning.

Kostnader for den som utsitts for forfoljelse eller allvarlig
brottslighet kan uppkomma i olika faser. Initiala kostnader kan
uppkomma i samband med att hotet f6rst upptrider. Det kan t.ex.
avse kostnader for att skydda sig, bl.a. kostnader fér larm. Omstill-
ningskostnader uppkommer nir brottsoffret tvingas flytta. Enligt
Brd flyttar ca 15 000 personer frin sina hem varje &r for att de har
utsatts for forfoljelse. P4 sikt uppkommer ett behov att forsérja sig
pd den nya orten.

Vi bedémer det som sirskilt viktigt att tillimpningen av det
kommunala ekonomiska bistindet ytterligare férbittras och lik-
formas.

En viktig del i frigestillningen kring ekonomiskt bistind ir att
klarligga vem som ska betala bistindet. I dag férekommer det
oklarheter om hur det ekonomiska ansvaret mellan kommuner ska
fordelas om en person av skyddsskil tvingas flytta frdn sitt hem till
en ny kommun. Frigan om vistelsekommunens ansvar behover
belysas, vilket nu sker genom Vistelseutredningens (S 2008:02) for-
sorg.

En annan friga ir om girningsmannens eller samhillets ansvar
for de fall da brottsoffret tvingas vidta dtgirder att skydda sig mot
ytterligare brott frin girningsmannen ska utstrickas. Vi finner att
den frigan ligger utanfér denna utrednings uppdrag, men tycker att
problematiken mojligen bér utredas.
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Stalkning frdn personer intagna for vard eller i anstalt

Det férekommer att personer utsitts for f6rfoljelse av ndgon som
ir intagen i kriminalvirdsanstalt eller som fir psykiatrisk tvdngs-
vard eller rittspsykiatrisk vdrd. Det finns ett antal frigetecken
kring hur ldngt anstaltens eller virdinrittningens ansvar for att for-
hindra denna typ av brottslighet stricker sig. Vi anser att dessa fra-
gor bor behandlas inom ramen for regeringens pdgdende Sversyn av
kriminalvirdslagstiftningen och i den utredning om den psykiat-
riska tvingsvirden som regeringen har beslutat (Dir. 2008:93).

Konsekvensbeskrivnhing m.m.
Kostnads- och konsekvensanalys

Virt forslag om elektronisk 6vervakning av kontaktférbud kom-
mer att medféra 6kade kostnader motsvarande 11 miljoner kronor
rligen for Polisen. Dessa ¢kade kostnader boér kompenseras
genom minskade kostnader i 6vrigt f6r samhillet som ett resultat
av minskade utgifter till f6ljd av vdld mot kvinnor och annat vald.

I 6vrigt blir de 6kade kostnaderna for statliga myndigheter sma.
Kostnaderna fér handliggning av fingerade personuppgifter vid
Polisen kan férvintas 6ka nigot. Rittsvisendet drabbas av ckade
kostnader for offentligt bitride och malsigandebitride 1 drenden
om kontaktférbud. Kostnadsékningarna férvintas i viss man kom-
penseras av andra dtgirder som okar effektiviteten och innebir
mojligheter att forbittra arbetsrutiner m.m. De 6kade kostnaderna
beddms i varje fall inrymmas inom ramen f6r befintliga anslag.

Forslagen forvintas & brottsférebyggande effekter och 6ka
jimstilldheten mellan kvinnor och min. Som ett resultat av f6rsla-
gen okar forutsittningarna att férebygga brott, utreda brott och
lagfora girningsmin. Det bor f4 till konsekvens att vildsbrottslig-
heten, t.ex. mins vild mot kvinnor, minskar. Férslagen kan dven
forvintas innebira positiva konsekvenser ur ett barnperspektiv.
Framfor allt giller det om bestimmelserna om kontaktférbud och
kommunala skyddshandliggare genomférs.

Elektronisk évervakning av kontaktférbud innebir konsekven-
ser for den personliga integriteten. I de aktuella fallen bedémer vi
att det brottsférebyggande syftet har foretride.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

De nya bestimmelserna foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2010.
Sirskilda 6vergingsbestimmelser krivs i lagen om kontaktférbud
och lagen om belastningsregister f6r de besoksforbud som redan
har beslutats och giller vid tiden di de nya bestimmelserna trider i

kraft.
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Background

Each year in Sweden a large number of people are subjected to
threats and harassment. According to the National Council for
Crime Prevention, more than 600 000 people between the ages of
18 and 79 have at some point been the victim of a stalker. For
105 000-165 000 people, this has happened in the past year.

Two thirds of victims were, in some way or another, acquainted
with their stalker. Of these two thirds, approximately a quarter had
— at the time or previously — been the stalker’s partner, and
approximately one quarter were or had previously been in some
other kind of personal relationship with the stalker. In other cases
the stalker was, for example, a work colleague or someone with
whom the victim had come into contact through their professional
activities. One third of the victims stated that they were not
acquainted with their stalker.

The National Council for Crime Prevention noted that the
closer the relationship between victim and stalker, the more serious
the harassment and the greater the risk of violence. Twenty-five
per cent of all those who had been the victim of a stalker had also
been subjected to violence.

The National Council for Crime Prevention also noted that
every year in Sweden approximately 15000 people are forced to
move after having been subjected to harassment.

Almost a third of victims had reported the harassment to the
police. One fifth of all reported cases led to some kind of penalty
for the stalker. The most common charges filed were unlawful
threats and assault.

There is currently no general legal provision that criminalises
systematic harassment. However, individual acts can constitute
crimes. It is also possible to impose a restraining order if there is a
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risk of one individual subjecting another individual to crime or har-
assment. It is a criminal offence to violate a restraining order.

Remit

The Stalking Inquiry was instructed to examine which protective
measures are best suited to improving protection for people who
are subjected to threats or harassment. The Inquiry was also given
the task of considering whether there is a need for complementary
financial support in certain cases where people are subjected to
repeated, serious threats or other kinds of serious crime to such an
extent that the way they live their lives is clearly atfected.

The remit included analysing how the Restraining Orders Act is
applied, proposing amendments that could result in the better and
more appropriate use of restraining orders, and submitting propos-
als for a legal solution that allows restraining orders to be moni-
tored electronically. The Stalking Inquiry was also instructed to
review the provisions on the confidentiality of addresses etc. and
protected personal data.

In addition, the Stalking Inquiry was given the task of analysing
the application of penalty provisions in cases of repeated harass-
ment and stalking, and to consider whether there needs to be
greater protection in such situations.

Considerations and proposals

There is currently extensive work under way in Sweden connected
to the issues that the Inquiry has dealt with. A number of the ini-
tiatives are described in the Government’s Action Plan to combat
men’s violence against women, violence and oppression in the
name of honour and violence in same-sex relations (Govt. Com-
munication 2007/08:39). Several government agencies have imple-
mented their own initiatives, for example on issues relating to
protected personal data and the treatment of perpetrators.

By April 2007, eight countries in the European Union had
adopted specific stalking prohibitions in their legislation. Although
the rest of the EU countries lack special provisions on stalking, the
act of stalking can still constitute a punishable crime under other
rules — such as those governing unlawful threats, harassment or
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assault — as is the case in Sweden today. Of the 27 countries in the
European Union, 26 have regulations on restraining orders.

It is our view that current efforts in Sweden are still not suffi-
cient for overcoming the problem of stalking. Therefore, we are
submitting proposals on how work to combat systematic harass-
ment could be made more effective.

Three key areas

We consider there to be three key areas that should be dealt with if
the problems concerning stalking are to be tackled in an effective
manner. Firstly: efforts must be made to eliminate the threat of
stalking — in other words, efforts directed specifically against the
stalker. Secondly: in some cases, however, it can be impossible to
deal with the actual act of harassment. Some stalkers can be
regarded as so persistent that not even long custodial sentences are
enough to solve the problem. In these cases, the victims will need
protection. Thirdly: in many cases it is necessary to offer the vic-
tims support measures other than protection.

Criminalisation of stalking

There is currently no special legal provision on penalties for sys-
tematic harassment. The stalker can be sentenced for each act that
constitutes a crime, but there is no basis for addressing his or her
actions as a whole. Therefore, there is no basis for taking account
of the fact that the act of systematically harassing another individ-
ual is a cause of great mental distress for the victim. We consider
that there are strong arguments for treating acts that are already
criminal from a different perspective if they are committed within a
pattern of systematic harassment. We therefore propose the intro-
duction of a new crime — unlawful harassment.

The various undesired actions that systematic harassment can
cover are spread across a very wide spectrum. The new provision
should, therefore, cover all punishable activities within the area it is
intended to protect. However, we do not consider that the crimi-
nalised area as such should be extended. Harassment that is not
considered to have reached the level of a crime should, instead, lead
to a restraining order.
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Under the new provision, those who commit criminal offences
within the meaning of Chapter 3, Section 5; Chapter 4, Sections 4—
7; Chapter 5, Sections 1 and 3; Chapter 6, Section 10; Chapter 12,
Section 1; Chapter 17, Sections 1-2 and 10 of the Swedish Penal
Code, or within the meaning of Section 35, first paragraph of the
Non-contact Orders Act (200x:xx) are to be convicted of unlawful
harassment if any of these acts has been part of a repeated violation
of the victim’s integrity.

It is proposed that the penalty in normal cases be a prison sen-
tence of at most two years. For gross cases the penalty should be
imprisonment for at least six months and at most four years. When
assessing whether an act is to be considered gross, special attention
should be given to whether violence or threats of serious violence
have occurred, whether the harassment has been going on for a
long time, or whether the acts can be considered particularly seri-
ous for any other reason.

New Non-contact Orders Act

In 2007 the number of applications for restraining orders
amounted to 10 400. This means that the number of applications
for restraining orders had almost doubled from 2000, when 5 700
applications were received. In 2007 approximately 42 per cent of
restraining order applications were approved.

The follow-up assessments of the Restraining Orders Act
(1988:688) carried out by the National Council for Crime Preven-
tion suggest that there are major problems with restraining orders.
It emerges from the follow-up assessments that the person the
restraining order is intended to protect feels safer with the
restraining order in place. In many cases, however, the fear of being
subjected to crime remains.

According to available statistics, one third of restraining orders
are breached. The National Council for Crime Prevention has criti-
cised the police and prosecutors for their handling of restraining
orders. There is a lack of adequate information for the person who
is to be protected, risk assessments rarely appear to have been
based on a balanced overall assessment, and restraining orders are
seldom used to prevent new crimes.

In order to deal with these problems, I propose that the
Restraining Orders Act be replaced by a new Non-contact Orders
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Act. The new Act has a different structure from the current Act
and is clearer with regard to the terms for issuing a non-contact
order. A decision to impose a non-contact order must always be
preceded by a proportionality assessment. The proportionality
assessment should take into account the opposing interests that
exist — in particular the protection and integrity aspects. Particular
consideration should be given to the danger of violence or threats
being used against the protected person.

It should be made easier to impose a non-contact order without
the protected person having already been subjected to a crime, so
that the non-contact order is better able to complement the pro-
posal for a new penal provision for unlawful harassment. We are of
the opinion that if clear requirements for proportionality are set
out, the legal rights of individuals can be upheld even without a
crime having been committed, which is what is required in practice
today. It is now possible for adequate assessments to be made
thanks to the structured threat and risk assessments that the
Swedish Police Force has introduced.

Just as is the case under the Restraining Orders Act, it should
be possible to combine a non-contact order with a clause prohibit-
ing the presence of an individual in a specifically designated area.
However, it should be possible for the forbidden area to be larger
than is currently the case, and the clause is to be termed access ban.
The scope of the access ban should be determined in accordance
with the general proportionality assessment.

Similarly, it should be possible — as is currently the case — for a
non-contact order to be combined with a clause prohibiting an
individual from residing in a dwelling that is used jointly with the
protected person. The conditions for issuing a clause concerning a
joint dwelling should, however, be simplified.

As is the case today the prosecutor should, as a rule, decide
whether a non-contact order is to be imposed. Under the current
provision, a decision to impose a restraining order is open to
examination by the district court, which must comprise one judge
and three lay assessors. We consider that the district court should
be able to make decisions concerning non-contact orders without a
board of lay assessors, as this would both eliminate certain practical
problems and speed up the judicial procedure. It should also be
possible for the prosecutor, the injured party or the court itself to
raise the issue of a non-contact order during the hearing of a crimi-
nal case.
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We propose that the scale of penalties for breach of a non-con-
tact order be raised and for the maximum penalty to be two years’
imprisonment. Minor breaches should also be made punishable
offences.

We propose that the responsibility of the Police Service for
matters concerning non-contact orders be clarified in the new
Non-contact Orders Act — e.g. with regard to the monitoring of
orders imposed.

The Injured Party Counsel Act (1988:609) should be made
clearer by a provision stipulating that if an injured party counsel
has been appointed for the protected person, it is this counsel’s
task to appear for their client at court hearings concerning a non-
contact order.

Details of non-contact orders should be removed from criminal
records no later than five years following the decision, and not ten
years as is currently the case.

Non-contact orders with electronic monitoring

The National Police Board has been instructed by the Government
to carry out experiments with technical equipment in order to link
up non-contact orders to a system of electronic monitoring. The
purpose of this task was to determine which technical possibilities
and limitations exist with regard to the monitoring of non-contact
orders.

It has previously been found that technological developments
were not so far advanced as to enable the electronic monitoring of
an individual who has been given a non-contact order whilst
upholding that individual’s legal rights. We consider that this is
now possible, and that it is highly likely that the chances of intro-
ducing such a system will be even greater by the time provisions on
this are able to enter into force.

Therefore, we propose the possibility of attaching electronic
monitoring to a non-contact order with an access ban.

We propose that it should be possible to electronically monitor
the individual who has been issued a non-contact order and to pin-
point his or her location so as to determine whether he or she
enters the area covered by the non-contact order. This monitoring
should be carried out by the Police Service, which can then warn
the protected person if the order has been breached, take action
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against the individual under the order and secure evidence that a
breach has occurred.

The protected person should be offered their own equipment to
give an alarm if the individual under the order breaches the non-
contact order and is approaching.

A decision on a clause attaching electronic monitoring to non-
contact orders should be made by a court of law. However, we
propose that the prosecutor be given the power to make an interim
decision on electronic monitoring pending review by the court.

If an individual under a non-contact order intentionally, or
through grave carelessness, prevents the electronic monitoring, he
or she should be fined or sentenced to at most one year’s impris-
onment.

Protection of personal data

In Sweden today there are currently 11 500 people whose personal
data is protected in some form or another. This figure is rising by
approximately 6 per cent each year.

There are currently four different protection levels. The first is
the protection of personal data under the Secrecy Act, e.g. Chapter
7, Section 1a, and Chapter 7, Section 15. Under Chapter 7, Section
la of the Secrecy Act, a government agency that is aware that a
person is being harassed can refuse to release details of where that
person lives. Secondly, the Swedish Tax Agency can decide to
include a ‘security marking’ in the national population register.
Thirdly, the Swedish Tax Agency can allow a person to remain
registered at their old address when they move. Fourthly, and
lastly, a person can be granted fictitious personal data by a court of
law.

We consider that there are strong arguments, from a victim per-
spective, for the legal regulation of these forms of security mark-
ing, which are currently not regulated in legislation. This issue
should be dealt with further within the framework of the Popula-
tion Registration Inquiry (Fi 2007:11). Legal regulation would
increase the chances of more consistent assessments in these cases.
Legal regulation would also provide an opportunity to appeal deci-
sions — both for those who have had their application for security
marking rejected and those who have been informed that this pro-
tection is to be discontinued. It should also be possible for the
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parameters for the obligation of agencies to examine cases to be
defined by law.

We also consider that when a decision is made to supply a per-
son with fictitious personal data, it should not only be taken into
account whether registration under past data will provide sufficient
protection; an assessment should also take into account how long
the threat is expected to last and whether there may be any other
effects resulting from registration under past data that could cause
problems for the individual. It should also be possible to supply a
person with fictitious personal data if this appears to be more suit-
able than any other measure, in view of that person’s needs and
personal circumstances in general.

Property designations and land leasehold designations are cur-
rently exempt from general secrecy protection under Chapter 7,
Section 1a of the Secrecy Act. However, we do not consider that
this exemption is necessary as anyone with a justified interest in
finding out who owns a certain known property has the possibility
of accessing this information even without the provision. We
therefore consider that this exemption should be removed.

Municipal protection officers for victims of crime

Municipalities already have a far-reaching obligation to help the
victims of crime. Under Chapter 5, Section 11 of the Social Ser-
vices Act (2001:453), it is the responsibility of the social welfare
committee to ensure that victims of crime and their families receive
support and help.

There is often a lack of coordination within the municipality
and between municipalities and government agencies. Measures are
often taken in the absence of a plan and this happens at a time
when the victim is at his or her most vulnerable. In addition, the
victim often needs to be in touch with a large number of agencies
and other bodies so as to protect himself or herself against new
crimes and harassment. In their fear of being found, many victims
are forced to flee from place to place.

There is a need for protection and support to be arranged in a
safe and correct manner from the outset. In order to maintain a
high level of quality and integrity, municipalities should establish
specialist functions in this area. We therefore consider that there
should be trained protection officers available in every
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municipality. A protection officer should be a link between the
victim and the municipality’s functions, government agencies and
non-governmental organisations. The protection officer has a par-
ticularly important role to play if the victim is forced to move to a
new location.

If municipalities establish functions such as that of protection
officer, this will mean a huge improvement in the quality of pro-
tection given to individuals forced to flee their homes due to
threats, violence or harassment. This should also lead to long-term
savings for municipalities.

Police protection work

The Police Service’s special personal security work, which was for-
malised in 2006, is primarily intended for people who are to give
evidence or people employed in the judicial system. In special cir-
cumstances, special personal security work may also be carried out
for other people. It is our view that there are currently no grounds
for proposing that the terms governing who is to be covered by
special personal security work be changed. However, we do pro-
pose that the Government take the initiative to evaluate this special
personal security work.

Measures to expand the Police Service’s local personal security
work have now begun, and this will make it possible for more vic-
tims of crime to receive the right protection and other help. How-
ever, we consider that an effective and uniform expansion of local
personal security work will require that the National Police Board
take the initiative to introduce national guidelines and coordina-
tion.

Financial compensation for people subjected to harassment or
serious crime

Most of the people the Inquiry has been in contact with and
who have been or are being subjected to harassment state that they
were not prepared for the costs and practical problems caused. The
costs incurred as a result of an individual being subjected to har-
assment do, of course, depend on the nature of the harassment and
the threat involved. The way in which the person being harassed
experiences the threat is another factor affecting which measures
are taken.
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There are currently a number of ways in which people subjected
to crime can receive financial compensation and support, for exam-
ple, in the form of damages from the perpetrator, insurance com-
pensation, criminal injuries compensation and financial support
from the mun1c1pal1ty Those covered by the Police Service’s spe-
cial personal securlty work may, in certain cases, receive personal
security compensation. Those who are considered unfit for work
or those who are unable to find work may be granted sickness
compensation or unemployment benefit.

A person subjected to harassment or serious crime can face
costs at different stages. Initial costs may emerge when the threat
first becomes apparent. For example, this may include the cost of
protecting oneself by paying for things like alarms. Adjustment
costs are incurred when the victim is forced to move. According to
the National Council for Crime Prevention, approximately 15 000
people move from their homes each year because they have been
subjected to harassment. In the long term there is the need to earn
a living in the new place of residence.

We consider it particularly important that the application of
municipal financial support be further improved and standardised.

One important issue concerning financial support is clarifying
who should pay this support. There is currently a lack of clarity
over how the financial responsibility should be divided between
municipalities in cases where an individual is forced, on grounds of
protection, to move from his or her home to a new municipality.
The issue of the responsibility born by the municipality in which
the individual is residing needs to be examined. The Municipality
of Residence Inquiry (S 2008:02) is now dealing with this.

Another issue is whether the perpetrator or society should bear
greater responsibility in cases where the victim is forced to take
measures to protect himself or herself against further crime at the
hands of the perpetrator. We consider this to be an issue that lies
beyond the remit of this Inquiry, but we nonetheless think that the
problem should possibly be investigated.

Stalking by people admitted for care or in an institution

It is sometimes the case that people are subjected to harassment by
someone who has been admitted to a correctional institution, or
who is receiving compulsory mental care or forensic mental care.
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There are a number of question marks over how far an institution’s
responsibility for preventing this type of crime should stretch. We
consider that these issues should be dealt with within the frame-
work of the Government’s current review of penal care legislation
and in the inquiry on compulsory mental care that the Government
is currently preparing.

Description of consequences etc.
Cost and impact assessment

Our proposal on the electronic monitoring of non-contact orders
would entail increased annual costs for the National Police Board
to the tune of SEK 11 million. This increase in cost should be bal-
anced out by a general reduction in costs for society, as the costs
incurred as a result of violence against women and other violence
will be reduced.

In general, the increase in costs for government agencies will be
minor. The cost of processing fictitious personal data at the
National Police Board can be expected to rise somewhat. The judi-
cial system will be affected by increased costs for public counsel
and injured party counsel in matters concerning non-contact
orders. To a certain extent, the rise in costs can be expected to be
neutralised by other measures that will improve efficiency and
result in opportunities to improve working methods, etc. In any
case, we consider that the rise in costs can be met within the
framework of existing appropriations.

It is expected that the Inquiry’s proposals will help to prevent
crime and increase equality between women and men. The propos-
als will result in better chances of preventing crimes, investigating
crimes and prosecuting perpetrators. This should lead to a decrease
in violent crimes, e.g. men’s violence against women. The proposals
may also have a positive effect from a child perspective. This is
above all the case if the provisions on non-contact orders and
municipal protection officers are implemented.

The electronic monitoring of non-contact orders will have con-
sequences in terms of personal integrity. In the cases in question,
we consider that crime prevention takes precedence.
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Entry into force and transitional provisions

We propose that the new provisions enter into force on 1 January
2010. Special transitional provisions are required in the Non-con-
tact Orders Act and the Criminal Records Act for restraining
orders that have already been issued and that apply when the new
provisions enter into force.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om kontaktforbud (200x:xxx)

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Forutsattningar for kontaktforbud, m. m.

1§ Enligt denna lag fir kontaktférbud meddelas fé6r en person
(forbudspersonen) att genom besok, telefon, brev, elektronisk
post, eller pd ndgot annat sitt ta kontakt med den person som for-
budet avses skydda (skyddspersonen).

2 § Kontaktférbud f&r meddelas om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk fér att férbudspersonen kommer att
begd brott mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera
skyddspersonen.

Kontaktférbud far férenas med villkor om:

1. forbud for férbudspersonen att uppehilla sig i en bostad som
brukas gemensamt med skyddspersonen,

2. férbud for férbudspersonen att vistas inom ett sirskilt angi-
vet omrdde (tilltridesférbud), och

3. elektronisk évervakning.

3 § Ett kontaktférbud med villkor om férbud for férbudspersonen
att uppehilla sig i en bostad som brukas gemensamt med skydds-
personen fir meddelas endast om skyddspersonen férbinder sig att
medverka till att f6rbudspersonen i rimlig utstrickning fér tillging
till sina personliga tillhorigheter.

4 § Ett kontaktférbud med villkor om férbud f6r férbudspersonen
att vistas inom ett sirskilt angivet omrdde (ulltridestorbud) fir
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avse ett eller flera omriden 1 anslutning till sidana platser dir
skyddspersonen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas, eller ett storre omride om sirskilda skil talar for det.

5 § Ett kontaktférbud med tilltridestérbud fir férenas med elektr-
onisk évervakning om férbudspersonen har évertritt ett kontakt-
forbud genom att besoka eller pd ndgot annat liknande sitt uppséka
skyddspersonen eller om det féreligger sannolika skil fér att en
sddan overtridelse har begitts.

6 § Ett kontaktférbud fir meddelas endast om skilen for ett sddant
forbud uppviger det intring eller men 1 dvrigt som férbudet inne-
bir f6r forbudspersonen eller f6r ndgot annat motstdende intresse.

Ett kontaktférbud ska férses med de begrinsningar och undan-
tag som dr pikallade med hinsyn till férhillandena 1 det enskilda
fallet.

Kan syftet med ett kontaktférbud tillgodoses genom nigon
mindre ingripande 4tgird, fir f6rbud inte meddelas.

Ett kontaktférbud omfattar inte sddana kontakter som med
hinsyn till sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade.

7 § Kontaktférbud ska meddelas for viss tid, hogst ett &r. Villkor
om foérbud att uppehilla sig 1 gemensam bostad f&r meddelas for
hégst tvd manader. Villkor om elektronisk évervakning fir medde-
las for hogst sex manader.

Kontaktférbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett kontaktférbud fir forlingas med hogst ett ar 1 taget. Villkor
om férbud att uppehilla sig i gemensam bostad fir endast forlingas
om det finns sirskilda skil och med hégst en manad 1 taget. Villkor
om elektronisk 6vervakning fir forlingas med hogst sex manader i
taget.

8 § Kan det antas att kontaktférbud med villkor om férbud att
uppehilla sig 1 gemensam bostad kommer att meddelas, ir forbuds-
personen skyldig att pa tillsigelse av en polisman folja med till ett
forhor som hélls omedelbart direfter, om férhoér pa platsen inte
kan dga rum eller om det annars ir av vikt for utredningen att for-
budspersonen féljer med till f6rhor. Vigrar han eller hon utan gil-
tig orsak, fir polismannen ta med honom eller henne till férhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket fir inte avslutas senare dn sex
timmar efter det att den férhorde togs med till férhoret.
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9 § Frigor om kontaktférbud ska handliggas skyndsamt.

I friga om kontaktférbud med villkor om férbud att uppehilla
sig 1 gemensam bostad ska &klagarens beslut i drendet meddelas
med sirskild skyndsamhet. Har férbudspersonen tagits med till
forhor ska beslut i drendet, om det inte finns nigot synnerligt hin-
der, meddelas i samband med att férhéret avslutas.

Beslut om kontaktférbud

10 § Frigor om kontaktférbud prévas av allmin dklagare och tas
upp pa begiran av skyddspersonen eller nir det annars finns anled-
ning till det.

11§ Beslut om att férena kontaktférbud med elektronisk 6ver-
vakning meddelas av ritten.

12 § Om det finns skil att férena kontaktférbud med elektronisk
overvakning fir dklagaren besluta 1 frigan i avvaktan pd rittens
provning.

Om inte beslutet hivs ska 3klagaren utan dréjsmail, och senast
klockan tolv tredje dagen efter beslutet att férena kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning gora en framstillning hos ritten om
att beslutet om elektronisk évervakning ska best3.

13§ En friga om kontaktférbud fir tas upp vid forhandling i
brottmdl pd yrkande av 8klagare. Efter 3talet fir ritten dven pad
yrkande av milsiganden eller sjilvmant ta upp frigan.

14 § D3 ritten meddelar beslut om elektronisk &vervakning ska
ritten utsitta den tid inom vilken 3tal f6r aktuella 6vertridelser av
kontaktférbud ska ske. Atal ska vickas senast inom en minad
sedan beslutet om elektronisk évervakning meddelades.

Ritten kan medge forlingning av tiden om det finns anledning

dérull.

15§ Ett beslut om kontaktférbud ska delges férbudspersonen.
Hirvid giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).
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16 § I frigor om kontaktférbud med férbud att uppehilla sig i
gemensam bostad och kontaktférbud med elektronisk évervakning
ska ett offentligt bitride férordnas fér férbudspersonen, om det
inte mdste antas att behov av bitride saknas. Frigan om férord-
nande ska provas s snart som mojligt.

Ett sidant bitride har samma rittigheter som en offentlig for-
svarare.

17 § Prévningen av frigor om kontaktférbud ankommer pd 3klaga-
ren i den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillim-
pat eller dir forbudspersonen har sitt hemvist eller mera varaktigt
uppehiller sig. Ar denne misstinkt for brott som har betydelse for
frigan om kontaktférbud, fir frigan prévas dven av dklagare som ir
behérig att vicka dtal for brottet.

I friga om dklagare tillimpas 7 kap. rittegdngsbalken.

18 § For utredning av frigor om kontaktférbud far 8klagaren anlita
bitride av polismyndighet.

Ifrdga om utredningen giller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6, 7
och 9-12 §§ rittegingsbalken. Hirvid ska vid tillimpningen av 4
och 11 §§ bestimmelserna om den som dr misstinkt i stillet avse
férbudspersonen.

19 § Forbudspersonen och skyddspersonen har ritt att ta del av det
som har tillforts drendet om detta inte dr uppenbart obehéovligt.
Ritten att ta del av uppgifter giller med de begrinsningar som f6l-
jer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

20 § Innan frigan om kontaktférbud prévas, ska férbudspersonen
samt skyddspersonen underrittas om uppgifter som har tillforts
drendet genom ndgon annan in honom eller henne sjilv och bere-
das tillfille att yttra sig 6ver dem. Frigan far dock avgoras utan att
s& har skett, om 4tgirderna ir uppenbart obehévliga, om det kan
befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att genomféra
beslutet 1 drendet eller om avgérandet inte kan uppskjutas.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stycket ska
ske. Underrittelseskyldigheten giller med de begrinsningar som
foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

21 § Ett beslut varigenom 3klagaren avgor ett drende om kontakt-
forbud ska vara skriftligt och ange
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. skyddspersonen och férbudspersonen,
. férbudets innebérd och omfattning,
. de skil som har bestimt utgingen,
. 8beropade lagrum,
. pafoljden vid évertridelse av férbudet samt
. upplysning om méjligheten att {3 rittens prévning enligt 24 §
och att begira omprévning enligt 34 §.

Aklagarens beslut enligt 12 § ska dessutom ange att beslutet har
fattats i avvaktan pd rittens provning och nir klagaren senast ska
gora en framstillning hos ritten om att beslutet ska besta.

AN Ul AW N =

22 § Vid &klagarens handliggning av drenden om kontaktférbud
giller i 6vrigt 4-9 §§, 14-15 §§, 20 § f6rsta stycket andra meningen
1, 3 och 4 och andra stycket samt 26 § f6rvaltningslagen (1986:223).

23 § Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om férbud att
uppehilla sig 1 gemensam bostad har meddelats fir en polisman
avligsna férbudspersonen frin bostaden.

Nir ett beslut om att kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning har fattats fir en polisman ta med férbudspersonen for att
beslutet ska kunna verkstillas.

Rattens prévning

24 § Aklagarens beslut i friga om kontaktférbud ska provas av
tingsritten, om férbudspersonen eller skyddspersonen begir det.
Begiran om sidan prévning ska goras skriftligen eller muntligen
hos aklagaren, som 1 si fall ska overlimna drendet till ritten.
Omfattar drendet beslut om kontaktférbud med villkor om férbud
att vistas i gemensam bostad, ska &klagaren utan dréjsmil 6ver-
limna drendet till ritten.

25 § Behorig domstol ir den tingsritt dir dklagare som har prévat
frigan om kontaktférbud ska féra talan i brottmdl i allminhet.
Omfattar drendet en proévning av ett beslut om kontaktférbud med
villkor om férbud att vistas i gemensam bostad eller kontaktférbud
med elektronisk évervakning, ska vad som sigs i 19 kap. 12 § andra
meningen rittegdngsbalken om domstols befattning med férunder-
sokning och anvindande av tvingsmedel tillimpas.
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26 § Har 3klagaren beslutat om kontaktférbud, dr han eller hon
skyldig att pd begiran av skyddspersonen féra dennes talan vid
ritten, om inte sirskilda skil talar mot det.

Ritten ska begira yttrande av 3klagaren, om det inte ir
obehovligt.

27 § Ritten fir férordna att ett kontaktférbud tills vidare inte ska
gilla. Om kontaktférbud inte tidigare har meddelats, far ritten
meddela sidant férbud fram till dess att drendet har avgjorts
slutligt.

28 § Sammantride infér ritten ska alltid hillas, om nigon part
begir det.

Omfattar irendet en prévning av ett beslut om kontaktférbud
med villkor om férbud att vistas i gemensam bostad eller kontakt-
férbud med elektronisk évervakning ska tingsritten dven utan sir-
skild begiran hélla sammantride i1 drendet s3 snart det kan ske och,
om det inte finns nigot synnerligt hinder, senast pa fjirde dygnet
efter det att rittens provning pikallades hos 8klagaren. Aklagarens
beslut enligt 12 § ska prévas av tingsritten inom samma tid. Aren-
det ska, om det inte finns ndgot synnerligt hinder, avgéras i anslut-
ning till sammantridet.

29 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, om inte sidant for-
hillande foreligger som avses i 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.

30 § Vid rittens handliggning av drenden om kontaktférbud giller
1 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Dirvid giller i friga
om begiran om prévning vad som sigs i den lagen om ansokan.

31§ Har nigon begirt rittens prévning av ett beslut 1 friga om
kontaktférbud och ir férbudspersonen misstinkt fér brott som har
betydelse fér prévning av frigan om férbudet, fir beslutet i friga
om kontaktférbud prévas i mil om allmint &tal rérande brottet.
Dirvid tillimpas bestimmelserna om rittegdng i ett sddant mal.
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Bevarande av material

32 § Positioneringsuppgifter frin elektronisk 6vervakning av kon-
taktférbud fir bevaras under hdgst sex minader.

Forsta stycket giller inte, om materialet

1. har betydelse vid utredning av brottslig verksamhet eller

2. ges in till domstol i mal om ansvar f6r brott.

Nir positioneringsuppgifter inte lingre fir bevaras ska de ome-
delbart forstoras.

Uppféljning av meddelade kontaktforbud

33 § Polismyndigheten pd den ort dir skyddspersonen har sin
huvudsakliga vistelse, dr ansvarig f6r uppféljning av meddelade
kontaktférbud betriffande bide skyddspersonen och férbudsper-
sonen.

Om beslut om elektronisk évervakning meddelas dr den polis-
myndighet som anges 1 férsta stycket ansvarig for att denna Sver-
vakning kommer till stdnd, kan fortga och avslutas.

Havande eller andring av kontaktforbud

34 § Om det pd grund av indrade férhéllanden finns skil till det, far
3klagaren hiva eller indra ett beslut i friga om kontaktférbud som
har meddelats av 3klagaren eller ritten.

Villkor om elektronisk 6vervakning ska hivas av ritten eller av
klagare om &tal avseende 6vertridelse av kontaktférbud inte sker
inom féreskriven tid eller nir det inte lingre finns skil for elektro-
nisk évervakning.

Forsta och andra stycket giller dock inte om beslutet ir féremal
for rittens provning.

Overtradelse av kontaktforbud m.m.

35 § Den som bryter mot ett kontaktférbud doms f6r 6vertridelse
av kontaktférbud till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Om férbudspersonen uppsitligen eller av grov oaktsamhet for-
hindrar att elektronisk évervakning kommer tll stind eller for-
hindrar pigdende elektronisk évervakning déms han eller hon fér
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hindrande av elektronisk évervakning av kontaktférbud till béter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010. Aldre bestimmelser

giller 1 friga om besoksforbud som har beslutats fore ikraft-
tridandet.
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2 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken att det ska inforas
en ny paragraf, 4 kap. 4 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
14b§

Den som begdr brottsliga gir-
ningar enligt 3 kap. 5 §, 4 kap. 4—
78§, 5 kap. 1§ och 3§, 6kap.
10, 12 kap. 1§, 17 kap. 1-2 §§
och 10§ denna lag eller enligt
35 § forsta stycket lagen (200x:xx)
om kontaktforbud eller forsok och
forberedelse enligt vad som dr
foreskrivet for varje brott mot en
och samma person, doms, om var
och en av girningarna utgjort ett
led i en upprepad forfoljelse som
medfort en krinkning av pers-
onens integritet, for olaga for-
foljelse, till fingelse i hogst tvd dr.

Ar brottet som avses i forsta
stycket grovt, doms till fingelse,
ligst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedomande om huruvida
brottet ska betraktas som grovt
ska sirskilt beaktas

47



Forfattningsforslag SOU 2008:81

1. om gdrningarna har inne-
fattat vdld eller hot om grovt
vdld,

2. om brottet har pagdtt under
sdrskilt ling tid, eller

3. av annan anledning kan
anses vara sirskilt allvarlig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.
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3 Forslag till
lag om andring av sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100) att
7 kap. 1 a § ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
la§!

Sekretess giller hos myndighet f6r uppgift om enskilds bostads-
adress eller annan jimférbar uppgift som kan limna upplysning om
var den enskilde bor stadigvarande eller llfilligt, enskilds telefon-
nummer, e-postadress eller annan jimfoérbar uppgift som kan
anvindas for att komma 1 kontakt med den enskilde och f6r mot-
svarande uppgifter om anhoriga till den enskilde, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon honom eller henne
nirstdende kan komma att utsittas for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs.

Sekretessen giller inte for upp-
gift om beteckning pd fastighet
eller tomtriitt. Sekretessen giller
inte heller for uppgift 1 aktiebo-
lagsregistret eller handelsregistret
eller, i den utstrickning reger-

Sekretessen giller inte for
uppgift i aktiebolagsregistret eller
handelsregistret eller, 1 den
utstrickning regeringen fére-
skriver det, 1 annat liknande
register.

ingen foéreskriver det, i annat
liknande register.

Sekretessen enligt forsta stycket tillimpas inte, om nigon annan
sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd fér uppgiften ir
tillimplig hos myndigheten.

Utan hinder av sekretessen fir uppgift om en enskild limnas till
forvaltaren 1 den enskildes konkurs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst
sjuttio &r.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.

! Senaste lydelse SFS 2006:854
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4 Forslag till

SOU 2008:81

lag om andring av lagen (1988:609) om

malsdgandebitrade

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1988:609) om maélsi-
gandebitride att 3 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Malsigandebitridet skall ta
tillvara mélsigandens intressen i
malet samt limna stdd och hjilp
till milsiganden.

Malsigandebitridet skall bistd
mélsiganden med att féra talan
om enskilt ansprik i anledning
av brottet, om detta inte gors av
3klagaren. Malsigandebitridets
uppgift kvarstdr dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 § ritte-
gingsbalken for att handliggas
som sirskilt mal enligt reglerna
for tvistemil, sivida inte mailet
handliggs enligt 1 kap. 3 d§
rittegdngsbalken.

Malsigandebitridets uppgift
kvarstdr ocksd om tingsrittens
dom o&verklagas endast i friga
om enskilt ansprak.

Foreslagen lydelse

2

Milsigandebitridet ska ta
tillvara mélsigandens intressen 1
malet samt limna stdd och hjilp
till milsiganden.

Malsigandebitridet ska bistd
mélsiganden med att féra talan
om enskilt ansprik i anledning
av brottet, om detta inte gors av
3klagaren. Malsigandebitridets
uppgift kvarstdr dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 § ritte-
gingsbalken for att handliggas
som sirskilt mal enligt reglerna
for tvistemil, sivida inte méilet
handliggs enligt 1 kap. 3 d§
rittegdngsbalken. Milsigande-
bitridets uppgift kvarstdr ocksd
om tingsrittens dom 6verklagas
endast 1 frdga om enskilt
ansprik.

Madlsigandebitridet ska bistd
madlsiganden wvid forhandlingar
infor domstol i drenden om kon-
taktforbud enligt lagen (200x:xxx)
om kontaktforbud.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.

? Senaste lydelse SFS 1994:59

50



SOU 2008:81 Forfattningsforslag

5 Forslag till
lag om dndring av lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

En folkbokférd person som riskerar att bli utsatt for allvarlig
brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa eller frihet kan 3
medgivande att anvinda andra personuppgifter om sig sjilv in de
verkliga (fingerade personuppgifter). Ett medgivande far begrinsas

ull viss tid.

Medgivande att  anvinda
fingerade personuppgifter fir
inte limnas om personen kan
beredas tillrickligt skydd genom
kvarskrivning enligt 16 § folk-
bokféringslagen (1991:481) eller
pd annat sitt.

Vid ett beslut om att medge en
person att anvinda fingerade
personuppgifter ska dvervigas om
tllvickligt  skydd kan beredas
genom kvarskrivning enligt 16 §
folkbokforingslagen — (1991:581)
eller pd annat sétt. Vid ett sddant
beslut ska beaktas den tid perso-
nen kan forvintas behéva skydd.

Fingerade personuppgifter fdir
dven medges om detta med hin-
syn till den hotade personens per-
sonliga  forbillanden 1 ovrigt
framstar som limpligare dn ndgon
annan dtgard.

Ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter fir iven
ges at en familjemedlem till en person som avses i forsta stycket,
om personerna varaktigt bor tillsammans.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2010.

? Senaste lydelse SFS 1997:988
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6 Forslag till

SOU 2008:81

lag om andring i lagen (1998:620) om

belastningsregister

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1998:620) om belast-
ningsregister att 3, 16 och 17 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Registret skall inneh&lla upp-
gifter om den som

Foreslagen lydelse

4

Registret ska innehilla upp-
gifter om den som

1. genom dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av
ordningsbot har 8lagts pafsljd for brott,

2. har 3lagts forvandlingsstraff f6r boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri

fran pafoljd,

4. pa grund av dklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegingsbal-
ken, 9 eller 17 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare eller 46 § lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare i vissa fall inte har talats foér brott, eller

5. har meddelats besoksfor-
bud enligt lagen (1988:688) om
besokstorbud eller tilltridestor-
bud enligt lagen (2005:321) om
tilltridesférbud  vid idrottsar-
rangemang.

En uppgift i registret skall
gallras

5. har meddelats kontaktfor-
bud enligt lagen (200x:xxx) om
kontaktforbud eller tilltridesfor-
bud enligt lagen (2005:321) om
tilleradestérbud  vid  idrottsar-
rangemang.

16 §°

En uppgift 1 registret ska
gallras

1. om en &verritt genom dom eller beslut frikint den registre-

rade for den 3talade girningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut

som avses 1 1,

3. om dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av ord-

ningsbot har undanrdjts,

* Senaste lydelse SFS 2005:322
> Senaste lydelse SFS 2005:322
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4. om §verritt har upphivt ett beslut om férvandlingsstraff f6r
bOtEi:.r,om 3klagares beslut att meddela dtalsunderlitelse har dterkal-
latsé. om besokstorbud  eller 6. om kontaktforbud eller till-
tilltridesforbud  har  upphivts  tridesférbud har upphivts eller
elle;. nir den registrerade har avlidit.

17§°

Utéver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fingelse- eller forvandlingsstraff f6r boter gallras tio &r efter
frigivningen,

2. fingelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare fri-
hetsberévande eller frin vilket ndgon genom beslut om ndd helt har
befriats gallras tio ir efter domen eller beslutet,

3. fingelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9§
brottsbalken eller férvandlingsstraff f6r béter som har fallit bort
enligt 18 eller 21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem
ar efter det att straffet 6l bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras tio &r efter domen
eller beslutet,

5. sluten ungdomsvérd gallras tio &r efter det att paféljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvard eller &6verlimnande till vird enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall gallras tio &r efter
domen eller beslutet,

7. 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird gallras tio ar efter
utskrivningen,

8. ungdomstjinst gallras tio ar efter domen eller beslutet,

9. boter gallras fem &r efter domen, beslutet eller godkinnandet
av strafforeliggandet eller foreliggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri
frin pafoljd gallras tio r efter domen eller beslutet,

11. 3klagares beslut att inte 4tala en person {6r brott om han
eller hon var under 18 &r vid tidpunkten fér brottet, gallras tre ar
efter beslutet,

12. 3klagares beslut att inte 4tala for brott 1 andra fall 4n som
avses i 11, gallras tio &r efter beslutet,

¢ Senaste lydelse 2008:47
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13 beslut om besoksférbud 13. beslut om  kontaktforbud
gallras tio &r efter beslutet, och  gallras fem dr efter beslutet, och
14. beslut om tilltridesférbud gallras fem ar efter beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010. Aldre bestimmelser
giller 1 friga om besoksforbud som har beslutats fore
ikrafttridandet.
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1 Uppdrag och genomfbrande

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 6 juli 2006 att utse en sirskild utredare
for att utreda vilka skyddsdtgirder som ir limpligast for att for-
stirka skyddet fo6r personer som utsitts for hot eller forfoljelse.
Utredaren skulle ocksd 6verviga om det finns ett behov av ett
kompletterande ekonomiskt stéd i vissa fall d& personer utsitts for
upprepade, allvarliga hot eller annan allvarlig brottslighet 1 sddan
omfattning att deras livssituation pitagligt piverkas. Av direktiven
(bilaga 1) framgdr att det finns mycket kvar att gora for att for-
stirka skyddet for t.ex. kvinnor och barn som trakasseras och for-
foljs eller personer som hotas pd grund av sitt ursprung, sin trosbe-
kinnelse eller sin sexuella liggning. Ett forsta steg for att forstirka
utsatta personers skydd har tagits genom regeringens proposition
Personsikerhet (prop. 2005/06:138, bet. 2005/06:JuU36, rskr.
2005/06:297) dir det foreslogs att sirskilt personsikerhetsarbete
far bedrivas betriffande vittnen och andra hotade personer, dvs. i
synnerhet sidana som berors av den grova och organiserade brotts-
ligheten. Det var emellertid enligt regeringen ocksi angeliget att
skydda andra grupper i samhillet som i dag lever under hot om vild
eller andra former av forféljelse av en nirstiende eller andra perso-
ner. Enligt direktiven kan det forstirkta skyddet f6r dessa personer
eventuellt vara annorlunda utformat dn nir det handlar om att
bedriva ett sirskilt personsikerhetsarbete for att skydda personer
som limnar uppgifter i samband med utredningar om allvarlig
brottslighet. Skyddet ska dock vara lika effektivt.
I uppdraget ingdr bl.a. att

e analysera straffbestimmelsernas tillimplighet vid upprepade tra-
kasserier och forféljelser (stalkning) och 6verviga om lagstift-
ningen bér férindras for att forstirka skyddet mot sidana bete-
enden,
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e analysera vilka verktyg de brottsbekimpande myndigheterna har
for att bekimpa upprepade trakasserier och forféljelser och
overviga behovet av ytterligare dtgirder for att férebygga och
forhindra sddana samt forbittra stddet till offren f6r sddana tra-
kasserier och forfoljelser,

e belysa hur lagen om besdksfoérbud tillimpas och foresld for-
indringar som kan leda till en bittre och mer indamailsenlig
anvindning av besdksférbud,

e Gverviga och limna forslag pd en rittslig 16sning som medger att
besoksférbud kan kontrolleras med elektronisk évervakning,

e Overviga och limna férslag som syftar till att underlitta varda-
gen f6r personer med skyddade personuppgifter,

e oOverviga om dagens metoder for att skydda hotade och fér-
foljda personers personuppgifter ir indamalsenliga eller om det
finns behov av férindringar av det nuvarande regelverket och

e Overviga om ett generellt tillimpligt sekretesskydd fér bostads-
adresser m.m. hinférliga till hotade och f6rféljda personer bor
omfatta beteckningar p4 fastigheter och tomtritter.

Det stir utredaren fritt att ta upp dven andra frigor inom ramen f6r
utredningsuppdraget.

Enligt direktiven ska utredaren redovisa sitt uppdrag senast den
30 september 2008.

1.2 Genomforandet av uppdraget

Utredningen pabdrjade sitt arbete den 17 november 2006. Sedan
dess har sammantriden hallits vid 11 tllfillen, varav tva som tvida-
gars seminarier.

Utredningen har deltagit i The Fifth European Conference on
Electronic Monitoring 1 Egmond aan Zee 1 Nederlinderna i maj
2007.

Studiebesok har skett vid Brottsofferenheten vid Polismyndig-
heten 1 Uppsala lin och vid Sédertérns polismistardistrikt, Polis-
myndigheten i Stockholms lin.

Utredningens sekreterare har besokt Landstinget i Ostergét-
lands lin, med anledning av frigorna om patienter med skyddade
personuppgifter och hot mot sjukhuspersonal och Inskrivnings-
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myndigheten 1 Norrtilje, med anledning av frigan om sekretess for
fastighets- och tomtrittsbeteckningar. Vidare har utredningen
deltagit i Brottsférebyggande ridets seminarium om bescksférbud
1 maj 2007, Stiftelsen Allminna Barnahusets seminarium om barn
som lever med skyddade personuppgifter i mars 2007 och Rikspo-
lisstyrelsens seminarium om strukturerade hot- och riskbedém-
ningar vid stalkning i april 2008. Utredningen har dven deltagit i
Brottsoffermyndighetens temadag fér att uppmirksamma interna-
tionella brottsofferdagen &ren 2007 och 2008.

I syfte att f3 ett bredare underlag fér vdra bedémningar har
utredningen arrangerat tvd seminarier i april 2007 respektive febru-
ari 2008. Till seminarierna inbjéds bl.a. Riksorganisationen fér
Kvinno- och tjejjourer i Sverige (ROKS), Riksforum fér anhériga
till vdldsdédade (RAV), Brottsofferjourernas Riksférbund (BOJ),
Sveriges Kvinnojourers Riksférbund (SKR), Socialchefernas fore-
ning, Centrum f{6r Vildsprevention pd Karolinska Institutet,
Rinkeby Kvinnofridsteam, Relationsvildscentrum vid Visterorts-
polisen 1 Stockholm och Sveriges Kommuner och Landsting. Vid
det f6rsta seminariet behandlades frigor om stalkning och beséks-
forbud. Professorn Henrik Belfrage vid Rittspsykiatriska kliniken i
Sundsvall héll féredrag om pdgdende projekt om stalkning och
enhetschefen vid Brottsférebyggande rddet Stina Holmberg fore-
liste om slutsatserna 1 Bré:s rapport om stalkning. Vid det andra
seminariet diskuterades férhillandena fér de personer som tvingas
limna sina hem p.g.a. allvarliga hot eller vild och méjligheterna till
ekonomiskt stéd och sekretesskydd fér personuppgifter. Vid detta
seminarium deltog dven Socialdepartementet och Socialstyrelsen.

Brottsférebyggande rddet har bistdtt utredningen med underlag
som inte tidigare har inhimtats eller publicerats kring besoksfor-
bud.

Den 17 januari 2008 &verlimnade regeringen till utredningen
Rikspolisstyrelsens rapport om forstirkt beséksférbud genom
elektronisk évervakning.

Utredningen har inhidmtat synpunkter frin och samritt med
Straffnivdutredningen (Ju 2007:4), utredningen Insyn och sekretess
inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. (Ju 2007:13), utredningen
Folkbokféringen i framtiden (Fi 2007:11) och Vistelseutredningen
(S 2008:02).

Det material som presenteras i kapitel 3 avseende olika myndig-
heters pdgdende arbete har limnats av myndigheterna sjilva.
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Utredningen har dirutéver haft ett stort antal informella kon-
takter med personer som har utsatts f6r olika brott och férfoljelse
samt med andra myndigheter, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Akla-
garmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och nigra polismyndigheter,
samt forskare.

60



2 Stalkning och dess konsekvenser
| dag

2.1 Inledning

Ett stort antal personer i Sverige utsitts varje ir for hot och forfol-
jelse. En del av dem uppfattar inte forféljelsen som s allvarlig och
bara ca en tredjedel anmiler trakasserierna till polisen. Manga lever
dock stindigt i ridsla och tvingas pd olika sitt skydda sig eller fly.
Forfoljelsen inrymmer ocksd ett antal olika brott av olika allvarlig-
hetsgrad. De studier som finns har visat att ju nirmare relationen ir
eller har varit mellan férféljaren och den forféljde desto allvarligare
ir trakasserierna och risken for vild storre (Brd Rapport 2006:3,
s. 7). Av det kan man utlisa att det oftast finns en djupare probl-
ematik bakom férfoljelsen, t.ex. att det tidigare har férekommit
vald i en nira relation men att den férféljde har lyckats bryta upp
fran forhillandet.

Aven om den stérsta delen av dem som férféljs ir kvinnor som
trakasseras av tidigare partners, finns det flera andra utsatta grup-
per. Det kan t.ex. réra sig om personer som har vittnat om brotts-
lighet, foértroendevalda politiker, personer som ir utsatta for s.k.
hedersrelaterade hot och andra som hotas av sliktingar. Det finns
ocksd en relativt stor andel studenter som foérféljs av andra stu-
denter. En del f6rfoljs av personer som de har métt inom ramen for
sitt arbete eller f6r att de dr kinda personer. Den hir sistnimnda
formen ir den mest kinda, eftersom kindisférféljelse fir stor
massmedial uppmirksamhet. Relativt sett ir denna form av stalk-
ning inte sirskilt vanlig.

Det finns 1 dag ett antal dtgirder som kan vidtas nir en person ir
forfoljd. En del av dessa rdr personen sjilv éver, t.ex. vissa skydds-
tgirder. Andra, t.ex. utredningar om brott, skydd fér personupp-
gifter och besoksforbud, kriver att myndigheter agerar och ger
stéd och hjilp.
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I dag finns det en omfattande skyldighet fér kommunen att
hjilpa brottsoffer. Polisen har sjilvklart en skyldighet att agera om
det har férekommit brott. Trots det ir problemet med stalkning
utbrett.

2.2 Vad avses med begreppet "stalkning”?

Beteenden som bér omfattas av verbet ”stalka” dr att nigon, mer dn
rent tillfilligt, forfoljer eller kartligger en person for egna syften
genom att smyga sig p, 6vervaka eller forfélja en person i l16nn-
dom. Beteendet kan ocksd innefatta att girningsmannen tar uppre-
pade kontakter med sitt offer. Dessa kontakter uppfattas av den
utsatte som stdrande, hotfulla, krinkande och skrimmande genom
sitt innehall, sittet det dger rum pd och sin omfattning.

Riksdagens sprikexpert anser att ordet ”stalkning” kan motsva-
ras av den svenska termen ”systematisk forféljelse”. Ordet ”stalk-
ning” togs &r 2003 in i ddvarande Svenska spriknimndens nyords-
lista.

2.3 Situationen i Sverige

Problemet med stalkning har uppmirksammats allt mer, eftersom
massmedias intresse for foreteelsen har 6kat, men ocksi for att det
innebir ett mycket stort lidande f6r dem som drabbas. Detta har
medfort att det allt oftare har framforts krav pd lagstiftningsdtgir-
der for att férhindra och beivra stalkning.

Ar 2005 uttryckte Justitieutskottet i sitt betinkande 2004/
05:JulU20 att det var angelidget att inhimta mer kunskap inom detta
omride for att dirigenom f3 ett bittre kunskapsunderlag. Detta
ledde till att regeringen gav Brottsforebyggande ridet (Brd) i
uppdrag att arbeta fram ett sddant underlag. Brd presenterade sin
redovisning av uppdraget i borjan av 2006 (Brd Rapport 2006:3).
Den innehdll en genomging av internationell lagstiftning och erfa-
renheter, men ocksd presentation av en egen undersdkning av
svenska férhdllanden. Brd lit 4 000 slumpvis utvalda personer svara
pd frigor om de hade blivit utsatta f6r ndgon form av férféljelser.
Bré erbjod ocksd samtliga ledaméter 1 Riksdagen, samtliga nirmare
800 &klagare i landet och samtliga drygt 1 700 medlemmar i Svenska
psykiatriska féreningen fylla i en enkit med frigor om stalkning.
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Bré:s slutsats var att de svenska férhillandena i mycket hég grad
pidminde om det man tidigare hade funnit i internationella studier
frin USA och Storbritannien. Nio procent i det slumpvist utvalda
underlaget uppgav att de nigon ging utsatts for stalkning. Detta
kan jimfoéras med 8-12 procent i de internationella studierna. Bri:s
undersokning visade ocksd att tvd av tre av dem som hade drabbats
hade upplevt stalkningen som skrimmande. Antalet som hade
drabbats av stalkning under det senaste &ret var tre procent. De
flesta, ungefir tvd av tre, hade blivit férféljda av en f6r dem kind
person, inte sillan en fére detta partner, medan en av tre hade blivit
drabbade av en f6r dem helt okind person. En tredjedel av dem
som drabbats hade polisanmilt trakasserierna. Bland riksdagsleda-
moter, 8klagare och psykiatriker var bilden inte lika klar eftersom
svarsfrekvensen var s& 1ag som 6-10 procent. Internationella studier
tyder dock pd att vissa yrkesgrupper drabbas betydligt hirdare in
andra t.ex. personer som arbetar i rittsvisendet och personal inom
hilso- och sjukvirden. Brd:s undersékning visade, éverfort pd hela
Sveriges befolkning, att mer dn 600 000 personer i 8ldern 18-79 ar
ndgon ging har blivit utsatta f6r stalkning, varav 105 000-165 000
personer det senaste dret (Brd Rapport 2006:3, s. 69).

En amerikansk studie har visat att systematisk forfoljelse i
genomsnitt pigdr i tvd dr (Tjaden och Thoennos, Stalking in Ame-
rica: Findings from the national violence against women survey,
National Institute of Justice, 1998). Av polismyndigheterna 1
Stockholms lins och Kalmar lins utvecklingsarbete kring ett risk-
bedémningsinstrument vid stalkning bekriftas de siffrorna (Riks-
polisstyrelsen, Slutrapport Metodutveckling fér riskbedémning av
stalkingrelaterad brottslighet, 2007). Brd visade i sin omfattnings-
studie av stalkning 1 Sverige att av dem som hade utsatts f6r forfol-
jelse upplevde 53 procent att deras tillvaro pdverkades i ganska stor
eller mycket stor utstrickning av férféljelsen (Brd Rapport 2006:3,
s. 70).

En australisk studie visade att i ca 40 procent av fallen med
systematisk forfoljelse forekom skadegorelse riktad mot offrets
egendom och i en tredjedel av fallen attackerades offret fysiskt. I
ménga fall rérde det sig om sexuella 6vergrepp (Mullen m.fl,
American Journal of Psychiatry, volym 156, sid 1244-1249). Bri
konstaterade i sin studie att stalkningsbeteendet inrymmer bide
brottsliga och icke brottsliga handlingar enligt dagens straffbe-
stimmelser. Ndgon speciell lag mot forfoljelse finns inte, diremot
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bedémde Brd att systematisk forfoljelse i minga fall omfattas av
besoksforbudslagstiftningen (Brd Rapport 2006:3, s. 48 och 55 {.).

2.4 Myndigheternas tillampning

Riksdklagaren har under ir 2008 beslutat att granska tillimpningen
av lagen om besdksforbud. Vid kontakt med klagare i olika delar
av landet hade framkommit att lagen om beséksférbud medfér till-
limpningsproblem. Lagens férarbeten ansigs i1 vissa avseenden
knapphindiga. Dessutom hade det framférts att det i visentlig
utstrickning saknas vigledande praxis frin domstolarna. Osikerhet
vid tillimpningen bedémdes medféra en risk for att lagen inte till-
limpas pd ett enhetligt sitt. Vikten av en enhetlig rittstillimpning
och att likartade fall bedéms lika motiverade en kartliggning av till-
limpningen av lagen. Syftet med kartliggningen var att underséka
om tillimpningen ir i linje med lagens syfte och att identifiera
eventuella skillnader 1 dklagares handliggning av besoksforbuds-
drenden. Sex &klagarkammare ingick i projektet: Sédertérns och
Citys dklagarkammare 1 Stockholm samt dklagarkamrarna i Links-
ping, Helsingborg, Uppsala och Jénképing. Granskningen har
skett 1 samband med kammarbesék i februari—april 2008.

Kartliggningen redovisades i en rapport i juni 2008.

Av de granskade 369 ansékningarna om besdksférbud konstate-
rades 95 procent avse ordinirt beséksférbud. 15 av ansokningarna
berdrde besoksforbud i gemensam bostad och fem avsdg ansékan
om utvidgat besdksférbud. 30 procent av ansékningarna beviljades.

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter for tillimpning av
lagen om besoksférbud ska beslut i friga om beséksférbud med-
delas inom en vecka frin det att ansékan om besoksférbud har
kommit in eller av annan anledning har tagits upp vid en dklagar-
kammare, om inte sirskilda skil foreligger med hinsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra omstindigheter. Vid granskningen
konstaterades att 35 procent av irendena inte hade avgjorts i tid,
varav ca 14 procent av besluten hade 6verskridit tre veckor.

Vid granskningen konstaterades ocksd att Justitiecombudsman-
nens beslut den 16 februari 2007 (dnr. 2005-2005), i vilket han
uttalade kritik mot en 3klagare f6r bristfillig beslutsmotivering inte
hade ftt ett generellt genomslag vid dklagarkamrarna. Justitieom-
budsmannen poingterade i beslutet att det vid besoksforbud, till
skillnad frin den brottsbekimpande verksamheten, finns ett
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uttryckligt krav pd att ange de skil som har bestimt utgdngen for
det enskilda beslutet.

I 35 procent av de beviljade beséksférbuden hade det inte fun-
nits nigon tidigare lagféring mot den ansékan riktat sig emot. Det
kunde inte konstateras att Polisens hot- och riskbedémningar hade
kommit till anvindning i ndgon storre utstrickning vid hantering
av besoksférbudsirendena. Det poingterades dock att hot- och
riskbedémningar kan medféra risker i sekretesshinseende, p.g.a.
ritten till partsinsyn.

Vid granskningen konstaterades en sammanblandning mellan
besoksforbud och tvingsmedel. I propositionen till lagen om
besdksforbud klarliggs att besoksférbud inte dr avsett att ersitta
eller komplettera de straffprocessuella tvingsmedlen 1 brottmail
utan att besoksférbud fyller ett helt annat syfte (prop.
1987/88:137, 5. 20).

Det framkom ocksd att det i vissa fall forekom att beslut om
besoksférbud saknade uppgift om namn pd den som beslutet ska
skydda. I stillet hade det angivits att férbudet innebar att den per-
son som beslutet riktades mot inte fick kontakta ”skyddad person”.

Endast i tre procent, dvs. tio drenden, av de granskade drendena
hade rittens provning begirts.

Generellt konstaterades brister avseende dokumentationen i
drendena och av omprdvningar.

Av de granskade overtridelserna av beséksférbud hade en éver-
vigande del av 6vertridelserna skett genom kontakt via telefon
eller sms. Den nist vanligaste typen av overtridelser hade varit
fysisk kontakt i eller i nirheten av skyddspersonens bostad. Endast
vid en av dklagarkamrarna fanns det nigon Svergripande strategi
for hanteringen av anmilningar om &vertridelser av besoksférbud.
Vid den 3klagarkammare dir det fanns en strategi fanns bla. en
praxis att alltid himta in den misstinkte till f6rhor, oavsett typ av
overtridelse eller tidsperiod mellan brottstidpunkt och inlottning
av drendet.

Granskningsgruppen konstaterade att 1 30 procent av drendena
med 6vertridelser hade f6rhér med maélsiganden inte hillits. I 50
procent av fallen hade inte f6rhér med den misstinkte hallits.

Det konstaterades att bedémningen av vad som ir ringa fall
skiljer sig &t mellan enskilda dklagare. Detsamma giller bestimmel-
sen om besdksférbud 1 gemensam bostad. Denna osikerhet kring
vad som ska betecknas som gemensam bostad bedémde gransk-
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ningsgruppen ha begrinsat tillimpningen av lagen mer in vad som
férutsigs nir bestimmelsen inférdes.

Bland de skillnader som granskningsgruppen ansdg fanns mellan
de olika dklagarkamrarna var bl.a. att andelen beviljade bescksfor-
bud skilde sig och bedémningen av hur besékstorbudens lingd ska
avgoras var olika. Det fanns ocksd stora skillnader nir det giller
klagarens utformning av beslutsmotiveringar f6r besoksforbud.
Endast en dklagarkammare hade uttalad en strategi att arbeta aktivt
med omprévningar i varje skede av en parallellt 16pande férunder-
sokning. Handliggningen av anmilningar om 6vertridelse av
besoksforbud skiftade inte bara mellan dklagarkammare utan ocksd
mellan enskilda 8klagare.

Granskningsgruppen konstaterade att &klagarnas tillimpning
kan tyckas restriktiv, men att det ir svirt att med nuvarande regel-
verk fatta offensiva beslut. Férarbetena ger i vissa delar intryck av
att lagen ska anvindas till att forebygga brott men andra delar
begrinsar en sidan tillimpning. En annan slutsats var att de kla-
garkammare som hade fort diskussioner om tillimpningen av lagen
om besoksforbud hade handlagt drendena mer enhetligt. T 6vrigt
har enhetligheten mellan kamrarna och vid kamrarna brustit.

Granskningen ska avslutas med att en handledning, en ritts-
promemoria, upprittas for att ge dklagarna stéd i handliggningen
av besokstorbudsirenden.

2.5 Erfarenheter fran utsatta

Vid Polismyndigheterna i Stockolms lins och Kalmar lins arbete
med att utveckla en ny metod fér strukturerade hot- och riskbe-
démningar utgjorde 76 procent av de polisanmilda brotten vid
stalkningsfall av anmilningar frén kvinnor som tidigare har haft en
nira relation till den anmilde mannen (Belfrage och Strand, Polisi-
dra bedémningar och 4tgirder vid stalkning — ett utvecklingspro-
jekt 1 Sédertérn och Kalmar lin, 2007, s. 16). Problematiken i dag
sammanfaller dirfér till mycket stora delar med arbetet kring vild i
nira relationer.

Det bér hir dock pAminnas om att enligt Bri:s omfattningsstu-
die berorde endast 25 procent av fallen den situationen att forfélja-
ren och den forfoljde tidigare hade haft en kirlekssituation. Det
forefaller dock som att bortfallet, dvs. de som inte gér nigon polis-
anmilan, 1 dvriga kategorier ir storre. Det kan enligt vir mening
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bero pd att riskerna for vild 6kar om parterna tidigare har haft en
relation. Det kan ocksd bero pi att minga andra som utsitts for
stalkning har méjlighet att {3 hjilp p4 andra sitt in genom att g3 till
polisen, t.ex. har arbetsgivaren ett visst ansvar for den som utsitts
for forfoljelse p.g.a. sitt arbete. Man kan inte heller utesluta att den
som har ekonomiska mojligheter vinder sig till ett privat siker-
hetsforetag, eftersom Polisen ofta inte har resurser eller rutiner att
ingripa mot alla de enskilda brott som sker under férféljelsen. Ofta
har de enskilda girningarna inte nigot hogt straffvirde. I dag sak-
nas en lagstiftning 1 Sverige som ser till f6rfoljelsens systematiska
karaktir.

Det finns ett antal forskare som har beskrivit de reaktioner som
ofta drabbar brottsoffer. De flesta brottsoffer agerar i allminhet
rationellt, eftersom individens handlingsménster idr inriktat pd
overlevnad. Panikreaktioner kan dock uppkomma direkt i anslut-
ning till brottet. Brottsoffret séker dven en forklaring till det
intriffade och till varfor just han eller hon drabbades. Sjilvankla-
gelse, skam och klander ir vanligt. Mycket av uppmirksamheten
kretsar kring den egna upplevelsen och de egna kinslorna, varfor
det kan vara svirt att ge en detaljerad beskrivning av hindelsefor-
loppet, t.ex. vid ett initialt polisférhor. Allt eftersom tiden gir kan
brottsoffret drabbas av bla. &ngest, sdmnsvirigheter, koncentra-
tionssvarigheter och 6kad vaksamhet. Det utvecklas inte sillan
olika férsvarsmekanismer, som t.ex. férnekelse och intellektualise-
ring. Fér minga som drabbas av dessa typer av brott blir livet kan-
ske aldrig som det var innan brottet. Forst och frimst yttrar sig
dessa forindringar i att grundtryggheten har férsimrats och man
har utvecklat en 6kad misstinksamhet mot andra personer, dvs. det
som ibland kallas post-traumatiskt stressyndrom (M. Lindgren,
Brottsoffer i rittsprocessen Om ideala brottsoffer och goda myn-
digheter, Jure, 2004, s. 73 ff.).

Stalkning som féljer efter det att en kvinna har limnat en vild-
sam partner innebir sjilvfallet att kvinnan inte kan &terhimta sig
psykiskt och bygga upp en nédvindig trygghet kring sig sjilv och
sina eventuella barn.

I Bré:s studie anférde dven de som hade utsatts for stalkning,
men som tidigare inte hade haft ngot kirleksférhillande med gir-
ningsmannen, att de var ridda. 72 procent av samtliga offer for
stalkning upplevde att trakasserierna var ganska eller mycket
skrimmande. Trakasserierna hade f6r 27 procent av gruppen péver-
kat tillvaron i mycket stor utstrickning (Brd Rapport 2006:3, s. 33).
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2.6 Uppgifter om de som forfoljer

Girningsminnen, dvs. de som utsitter nigon for stalkning, skiljer
sig en del frin valdsbrottslingar. Andelen kvinnor, 20 procent, ir
mycket hogre. Girningsminnen ir nigot ildre, har i genomsnitt
hégre utbildning, mer vilordnad ekonomi och firre sociala belast-
ningsfaktorer dn vildskriminella (M. Grann, DN Debatt, 19 okto-
ber 2003).

Samtidigt finns det en bild av stalkaren som psykiskt sjuk eller
personlighetsstord.

Den tvingsmissige stalkaren ir inte sillan en udda, mycket
ensam person som inte forstdr andra minniskors signaler. Han eller
hon har ofta haft sociala problem redan i barndomen. Minga har
autistiska drag, t.ex. kommunikationssvarigheter och tvingsmissiga
upprepningar. De har relativt tidigt varit lingsinta och har haft litt
att komma i konflikt med andra. (Svenska Dagbladet, Stalkarens
sirdrag uppstir tidigt, 28 oktober 2004). En del av dessa stalkare
lider av borderline-syndrom och har svirt med nira relationer. De
kan pendla mellan grinslos, idealiserande kirlek och djupt hat. En
del lider av missbruksproblem, vilket ofta férdjupar problematiken
och ir en utlgsande faktor till stalkning och vild (Bri Rapport
2006:3, s. 28).

Det finns dven en grupp stalkare som inte har nigra psykiska
problem. De drivs av en dnskan att fi upprittelse eller himnd. En
del av dem beskrivs som ”rittshaverister”. En annan grupp stalkare
har svira psykiska sjukdomar, t.ex. schizofreni och bipolirt syn-
drom dir stalkningsbeteendet drivs av vanférestillningar (Brd Rap-
port 2006:3, s. 28).
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3 Pagaende arbete i Sverige och
internationellt

3.1 Inledning

Det pigir redan ett omfattande arbete i Sverige med anknytning till
de frigor som utredningen ska behandla. En del av dem har initie-
rats genom regeringens Handlingsplan fér att bekimpa mins vild
mot kvinnor, hedersrelaterat vild och fértryck samt vild 1 samké-
nade relationer (Skr. 2007/08:39). Det pigir ocksd annat arbete
som berdr t.ex. frigorna om skyddade personuppgifter och be-
handling av girningsmin.

Vi anser att det ir nédvindigt att redovisa nigot om det redan
pigdende arbetet innan vi presenterar vira forslag. Vi menar att det
ar viktigt att visa att vdra forslag ir ett komplement till andra dtgir-
der.

Vi kommer édven att redovisa en del internationella erfarenheter
frdn arbetet mot stalkning.

3.2 Pagaende offentliga utredningar och annat
lagstiftningsarbete

Det finns ett antal pdgdende och nyligen avslutade utredningar som
angdr Stalkningsutredningens uppdrag.
Just nu pagir:

o Oversyn av den psykiatriska tvingsvirdslagstiftningen (Dir.
2008:93)

e Folkbokféringsutredningen (Fi 2007:11) ska gora en allmin
oversyn av 1991 ars folkbokforingslag och bl.a. éverviga om det
ir limpligt att forfattningsreglera s.k. sekretessmarkering 1 folk-
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bokforingsdatabasen. Utredningen ska avsluta sitt uppdrag den
1 september 2009.

e Vistelseutredningen (S 2008:02) har i uppdrag att se dver social-
ganstlagens vistelsebegrepp och pa vilket sitt kommunerna kan
paverkas att i okad utstrickning ta emot véldsutsatta kvinnor
och barn och andra grupper som av sikerhetsskil miste flytta
till en annan kommun. Utredningen ska redovisas den 30 april
2009.

e Straffniviutredningen (Ju 2007:04) har i uppdrag att Sverviga
och foresld férindringar av strafflagstiftningen i syfte att dstad-
komma en straffmitning som markerar en skirpt syn pd allvar-
liga valdsbrott. Utredningen ska redovisas den 30 september
2008.

Nyligen har avslutats:

e Utredningen om insyn och sekretess inom vissa delar av rittsvi-
sendet har bla. sett 6ver sekretessbestimmelserna inom férun-
dersokningsforfarandet. Utredningen redovisade sitt uppdrag
den 1 september 2008.

Andra utredningar som bereds inom Regeringskansliet ir t.ex.:

¢ Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten (SOU 2008:18)

e Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjinsten (SOU 2007:80)

e Utredningen om beslutanderitten vid gemensam vérdnad (SOU
2007:52)

3.3 Pagaende myndighetsprojekt

Vi har i en skrivelse till 11 myndigheter och Sveriges kommuner
och landsting begirt svar pd vilka pdgdende projekt som genomférs
och som berdr Stalkningsutredningens uppdrag.

3.3.1 Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande rddet (Bri) deltar i ett nordiskt samverkans-
projekt om bescksforbud. Projektet syftar till att sammanstilla ett
kunskapsunderlag fér utveckling av institutet beséksférbud.
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Brd arbetar dven med en studie av omfattningen av otilldten
pdverkan mot poliser som arbetar mot organiserad brottslighet och
en annan studie om otilliten pdverkan mot 8klagare och domare i
Sverige och Finland.

I ett projekt om otilliten pdverkan mot vittnen och brottsoffer
genomfors djupintervjuer med myndighetsféretridare, utsatta vitt-
nen och brottsoffer.

3.3.2 Domstolsverket

Domstolsverket pipekar att det inte ligger i verkets uppdrag att
genomfora sirskilda projekt for att férstirka skyddet for personer
som utsitts for hot eller foérfoljelse. Domstolsverket genomfér
dock kontinuerligt arbete i frigor som ror brottsoffer och bemé-
tande, t.ex. genom utbildningsinsatser. Domstolarnas verksamhet
omfattar ocksd olika insatser kring sikerhet for anstillda och beso-
kare.

3.3.3  Forsakringskassan

Forsikringskassan har nyligen tagit fram rutiner rérande personer
med skyddade personuppgifter. Rutinerna berér frigor om hur
dessa personer ska bemdtas och hur deras drenden ska hanteras.

Sirskilt arbete pagir med att klara ut drendehanteringen kopplat
till personer som tilldelas fingerad identitet.

3.3.4  Kriminalvarden

Kriminalvirden har flera pigiende projekt som berér stalkare och
deras offer.

Brottsoffersluss

Brottsofferslussen innebir i korthet att ett brottsoffer som siger
sig vilja besdka en girningsman férst ska bli intervjuad av en av
anstaltens psykologer eller av ndgon annan anstilld inom Kriminal-
varden. Syftet med detta dr att forsoka utrona om brottsoffret

71



Pagaende arbete i Sverige och internationellt SOU 2008:81

verkligen sjilv vill beséka den intagne eller om brottsoffret kinner
sig tvingad av nigon anledning.

Utékad programverksamhet

Kriminalvirden uppger att myndigheten under senare tid gjort sir-
skilda satsningar bl.a. pi programverksamhet for intagna som gjort
sig skyldiga till vild i nira relation. Under dr 2008 kommer Krimi-
nalvirden att gora en sirskild satsning utifrn regeringens hand-
lingsplan om vald i nira relationer i syfte att fler intagna som gjort
sig skyldiga till sddant vld skall kunna & behandling. Exempel pd
program som anvinds ir IDAP (Integrated Domestic Abuse Pro-
gram), som ir ett behandlingsprogram f6ér vuxna min som anvin-
der hot eller vild mot sin kvinnliga partner/fére detta partner, och
ROS (Relationer och Samlevnad) som ir ett behandlingsprogram
for sexualbrottsdémda.

Programmen kommer att féljas upp p2 olika sitt. En faktor som
ska utvirderas ir vilken effekt programmen har pd girningsman-
nens benigenhet att dterfalla i brott.

3.3.5 Rikspolisstyrelsen

Polisen bedriver projekt pd sivil den nationella som den lokala
nivan.

Personsikerhetsarbete

Personsikerhetsarbetet, dvs. att skydda bl.a. brottsoffer och bevis-
personer bdde pd kort och ling sikt, ir en prioriterad friga f6r Poli-
sen.

Rikspolisstyrelsen (RPS) arbetar f6r nirvarande med att ta fram
ett nationellt skyddspaket med en spdrbar larmtelefon.

Brott i nira relation

Inom RPS bedrivs en satsning pd brott 1 nira relation. I projektet
utvecklas en handbok som ska fi polismyndigheterna att arbeta
mer enhetligt och strukturerat med dessa frigor. I handboken ingdr
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bl.a. avsnitt om personsikerhetsarbete, besskstérbud och hot- och
riskbedémningar.

Lokala projekt

Bland det arbete som bedrivs lokalt vid polismyndigheterna kan
sdrskilt nimnas.

Polismyndigheten 1 Dalarna kommer att tillsammans med Mora
kommun starta en professionell behandlande verksamhet som rik-
tar sig mot dem som omfattas av vald i nira relation, dvs. kvinnor,
barn och min.

e Polismyndigheten i Stockholms lin, Sédertérns polismistardi-
strikt bedriver ett utvecklingsprojekt om polisidr riskbedémning
och hantering av tgirder vid hot och trakasserier med s.k.
hedersrelaterad bakgrund.

e Polismyndigheten i Skdne utvecklar en modell {6r hot- och risk-
bedémningar vid hedersrelaterad brottslighet.

e Polismyndigheten i Jimtlands lin genomfér tillsammans med
Linsstyrelsen utbildningsinsatser om hedersrelaterad brottslig-
het och brott 1 nira relationer.

e Polismyndigheten i Norrbottens lin arbetar f6r att 6ka anmil-
ningsbenigenheten bland kvinnor som har utsatts for vald.

e Polismyndigheten i Vistra Gétaland deltar 1 ett internationellt
samarbete om stalkning.

Ovrigt

RPS har fitt i uppdrag av regeringen att skapa ett nytt koncept dir
valdsutsatta kvinnor kan méta polis, 8klagare, likare och social-
tjinst pd ett och samma stille. Uppdraget genomférs av Polismyn-
digheten 1 Skine. Projektet innebir att lokalisering, utformning och
inredning av lokaler samt val av teknisk utrustning ska anpassas
efter de krav som féljer av den utsatta kvinnans situation. Dirige-
nom ska férutsittningarna fér att utreda vild mot kvinnor bli
bittre.
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Polismyndigheterna 1 Kalmar lin och Stockholms lin har till
RPS redovisat en utvirdering av en modell fér strukturerade hot-
och riskbedémningar vid stalkningsfall.

3.3.6 Rattsmedicinalverket

Rittsmedicinalverket har inte etablerat nigot sirskilt projekt inom
omridet f6r hot och férfoljelse. Verket uppger att man ir medve-
ten om att det finns risk for att den egna personalen kan komma att
utsittas for forfoljelse. S& har dock skett endast i begrinsad
omfattning.

3.3.7 Skatteverket

Inom Skatteverket pdgdr utvecklingsarbete inom omridet for
skyddade personuppgifter, bl.a. genom interna utbildningsinsatser.

3.3.8 Skolverket

Skolverket bedriver f6r nirvarande inte ndgra projekt som berér
Stalkningsutredningens uppdrag. Verket fir dock kontinuerligt
frigor om hur elever med skyddad identitet ska kunna fi ut sina
slutbetyg, hur kommunerna ska kunna sikerstilla att skolplikten
efterfoljs nir en familj tvingas fly undan brott och hur gymnasie-
skolan ska hantera elever som har skyddad identitet vid intagning
till skolan.

3.3.9  Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har ett antal pigdende uppdrag frin regeringen.
Flera av dem berdr vald 1 nira relation och kan dirmed ocksd ha
betydelse nir det giller stalkningsproblematiken.
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Forbittrat kunskapsstod nir det giller socialtjanstens arbete
med vildsutsatta kvinnor och barn som bevittnar vild

Socialstyrelsen ska utarbeta en vigledning till stéd for tillimp-
ningen av lagstiftningen rérande socialtjinstens arbete med vélds-
utsatta kvinnor och barn som bevittnar vld.

Dirutéver ska Socialstyrelsen sprida information om befintliga
insatser riktade till valdsutévande min samt tillginglig kunskap om
denna grupp.

Utvecklingsmedel till kommunerna i syfte att forstirka
kvinnojoursverksamheten och kvalitetsutveckla stédet till
vildsutsatta kvinnor och barn som bevittnar vald

Enligt regeringens beslut betalas 109 miljoner kronor ut arligen
under &r 2007 och 2008 till kommunerna i syfte att férstirka kvin-
nojoursverksamheten och kvalitetsutveckla stédet till vildsutsatta
kvinnor och deras barn, exempelvis genom kvinno- och brottsof-
ferjourverksamhet. Medlen fordelas av linsstyrelserna efter anso-
kan frdn kommunerna.

Socialstyrelsen ska dessutom i samverkan med linsstyrelserna
folja upp och utvirdera satsningen.

Forstirkt tillsyn av socialtjinstens arbete med vildsutsatta
kvinnor och barn som bevittnat vald

I syfte att gora tillsynen tydligare och mer enhetlig 6ver landet ska
Socialstyrelsen och linsstyrelserna ta fram bedémningskriterier f6r
tillsynen av socialtjinstens arbete med vildsutsatta kvinnor.

Uppdrag att kvalitetssikra bedomningsinstrument f6r
socialtjanstens insatser for valdsutsatta kvinnor och barn som
bevittnar vald

Socialstyrelsen har i uppdrag att identifiera och kvalitetssikra ett
eller flera svenska eller internationella bedémningsinstrument, dvs.
pa vetenskaplig grund baserade frigeformulir, som kan anvindas i
socialtjinstens arbete med vildsutsatta kvinnor och barn som har
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bevittnat vild och som mojliggor systematisk och standardiserad
bedémning av dessa gruppers situation och behov.

Uppdrag att utvirdera metoder och arbetssitt i socialtjinstens
arbete med valdsutovande min

Socialstyrelsen har 1 uppdrag att utvirdera metoder och arbetssitt i
socialgjinstens arbete med véldsutévande min. Utvirderingen ska
granska huruvida vildet och hotet frdn mannens sida har minskat
samt behandla hur socialtjinsten hanterar dokumentation, upptdlj-
ning och utvirdering. Utvirderingen ska dven innehilla analyser av
hur sikerheten f6r kvinnorna och barnen sikerstills, hur verksam-
heten f6rmdr minnen att ta ansvar f6r och forstd vidden av sina
handlingar samt hur den fir vildsutévande min som ir férildrar att
inse att valdet mot kvinnan ocksd drabbar barnen.

Uppdrag att utvirdera metoder och arbetssitt i
socialtjinstanknutna verksamheter for vdldsutsatta kvinnor och
barn som bevittnar vild

Socialstyrelsen ska utvirdera metoder och arbetssitt inom social-
tjinstanknutna verksamheter for vildsutsatta kvinnor respektive
barn som bevittnat vald.

Uppdrag att utreda férutsittningar f6r dodsfallsutredningar

Socialstyrelsen ska utreda och analysera forutsittningarna for att
inféra ett system f6r utredningar avseende kvinnor som har avlidit
med anledning av brott i nira relationer.

Uppdrag att fordela riktade medel till utveckling av
verksamheter som arbetar med vild i samkonade relationer

Socialstyrelsen ska fordela medel till frivilligorganisationer som
arbetar for att utveckla brottsofferverksamhet riktad till homo-, bi
och trans-personer (HBT) som har utsatts f6r vild i nira relation.
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Socialstyrelsen har dessutom redovisat tre andra uppdrag som
kan ha betydelse for virt arbete, men som framfér allt rér vald mot
kvinnor:

Uppdrag att ta fram och sprida befintlig kunskap om
valdsutsatta kvinnor med funktionshinder till relevanta
personalgrupper

Socialstyrelsen ska ta fram ett utbildningsmaterial som belyser pro-
blemet med véld som riktas mot funktionshindrade kvinnor.
Utbildningsmaterialet ska anvindas inom ramen fér introduktions-
och fortbildningsutbildning fér personliga assistenter och annan
virdpersonal som ger stdd och service till personer med funktions-

hinder.

Uppdrag att ta fram och sprida befintlig kunskap om
valdsutsatta kvinnor med missbruksproblematik till relevanta
personalgrupper

Socialstyrelsen ska sammanstilla och sprida befintlig kunskap hos
verksamma inom missbruks- och beroendevirden om vildsutsatt-
het bland kvinnor med missbruk.

Uppdrag att férdela och f6lja upp medel till
handikapporganisationernas arbete

Socialstyrelsen ska under 2008 utbetala medel till handikapporgani-
sationer som bedriver projekt fér att forebygga vild mot personer
med funktionshinder och/eller projekt som ger stéd till dem som
har utsatts f6r vald.

3.3.10 Statens institutionsstyrelse

Forutom att Statens institutionsstyrelse féljer det arbete som pdgr
inom Socialstyrelsen om missbrukarvird arbetar man bl.a. med
hanteringen av skyddade personuppgifter.

Myndigheten arbetar dven med en policy om hot mot personal
inom verksamheten.
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3.3.11 Sveriges Kommuner och Landsting

Sveriges Kommuner och Landsting har flera olika projekt som
berér kvinnofrid. Bl.a. avser férbundet att under &r 2008 initiera ett
kvinnofridsnitverk f6r kommuner, landsting och regioner. Arbete
pgdr ocksd med frigorna om hot mot fértroendevalda.

Sveriges Kommuner och Landsting deltar dven i Polisens arbete
om samverkan mellan polis och kommun.

3.3.12 Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten genomfér under &r 2008 ett projekt om
besoksforbud. Besoksforbudsirenden vid sex &klagarkammare i
landet kartliggs. Kartliggningen ska resultera i en rittspromemoria
med rekommendationer fér handliggning av beséksférbudsiren-
den till stéd for dklagare.

34 Internationella forhallanden
3.4.1 Inledning

Problemet med stalkning har uppmirksammats i minga linder.
Detta tog framfér allt sin borjan i inledningen av 1990-talet d&
brottsoffers situation 6ver huvud taget borjade diskuteras. Detta
resulterade i bdde forskning och bildandet av stédgrupper. I USA
hade det vid den tiden skett ett antal mycket uppmirksammade
hindelser med anknytning till stalkning, bl.a. mordférsoket pa
Ronald Reagan &r 1981 av John Hinckley, som dirigenom sokte
skddespelaren Jodie Fosters uppmirksamhet, mordet pi& John
Lennon 4r 1980 av beundraren Mark David Chapman och forfoljel-
sen och mordet pd en ung skidespelerska i Kalifornien r 1989.

Den allra férsta lagen avseende stalkning antogs dock i Dan-
mark redan 1 1930 &rs strafflag. Denna har endast 1 obetydlig
omfattning dndrats sedan dess. De mest omtalade bestimmelserna
inférdes 1 USA under 1990-talets borjan. Dirifrdn spred de sig i
forsta hand till engelsksprikiga linder, t.ex. Kanada, Australien,
Storbritannien och Irland. (Brd Rapport 2006:3, s. 48.)

Gemensamt f6r samtliga lagar om stalkning dr att de innehdller
tre omstindigheter:
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ett monster av odnskat inkriktande pd en annan person,
b. ett uttalat eller underférstdtt hot och

c. att personen upplever ridsla som ett resultat av inkriktandet
(M. Malsch, Stalking in the Netherlands, 2000).

Ett stort antal studier, t.ex. 1 USA, Storbritannien och Tyskland,
bekriftar den bild som Brd har funnit i Sverige, dvs. att ca 8-12
procent av befolkningen nigon ging har utsatts {6r stalkning.

En europeisk studie inom ramen fér EU-kommissionens
Daphne-program har under dr 2007 sammanstillt en studie 6ver de
lagstiftningsdtgirder som har vidtagits i linderna inom den Euro-
peiska unionen (Daphne Project 05-1/125/W, Protecting Women
from the new Crime of Stalking: A Comparison of Legislative
Approaches within the European Union).

I avsnitt 7.3 redovisas en del internationella erfarenheter av
anvindningen av elektronisk évervakning vid beséksférbud.

3.4.2 USA

I 15 av USA:s delstater riknas stalkning som ett si grovt brott att
fingelse 6ver ett r kan komma i friga redan vid forsta 3talet. I 34
av delstaterna kan pdféljden bli mer dn ett drs fingelse efter det
andra 4talet eller di det finns férsvirande omstindigheter (The
National Center for Victims of Crime, USA).

Det finns skillnader mellan hur olika delstater har reglerat stalk-
ningsbrottet. De ildsta amerikanska lagarna, dvs. den som instifta-
des 1 Kalifornien &r 1990 och de som bygger pd denna, tar utgdngs-
punkt i girningsmannens instillning tll brottet. Fér det férsta
krivs det att hotet ir realistiskt, dvs. att det ir troligt att hotet kan
komma att sittas 1 verket. For det andra krivs det att girningsman-
nen har uppsit bade till beteende och till effekten, dvs. girnings-
mannen vill att offret ska bli ridd (Californian Penal Code §
646.9).

I ndgra av de senare lagarna i USA har man beaktat att en del av
girningsminnen inte har haft fér avsikt att skada eller skrimma
offren, utan 1 stillet f3 en relation med offret. Bestimmelserna har
utformats kring hur férfoljelsen kan upplevas av offret. Kravet pd
uppsét har mildrats (Brd Rapport 2006:3, s. 50).
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3.4.3 Europeiska unionen

Fram till april 2007 har &tta linder inom den Europeiska unionen
antagit specifika férbud mot stalkning i sin lagstiftning.

De linder 1 EU som i dag har bestimmelser avseende stalkning
ir Belgien, Danmark, Irland, Malta, Nederlinderna, Storbritannien,
Tyskland och Osterrike. Vissa av linderna har infért regler i den
befintliga strafflagen, medan andra har infért speciella lagar. Inget
av de linderna anvinder ordet ”stalking”, 1 stillet talar man om tra-
kasserier och upprepad forfoljelse. Aven definitionen av begreppet
stalkning skiljer sig at.

Med utgdngspunkt i lagtexterna kan dessa skillnader beskrivas
enligt nedan:

Land Upplevd oro Upplevd radsla Reell férvéntan Uppsat hos
hos offer hos offer avseende vald garningsman

Belgien - - - Ja
Danmark Ja - - Ja
Irland Ja Ja - Ja
Malta Ja Ja Ja -
Nederlanderna - - - Ja
Storbritannien

- England Ja* Ja* Ja** -

- Wales Ja* Ja* Ja** -

- Skottland Ja Ja - -

- Nordirland Ja* Ja Ja** -
Tyskland - - Ja Ja
Osterrike - - - -

* For ringa brott
** Eor brott av normalgraden

I 6vriga linder inom Europeiska unionen saknas visserligen sir-
skilda bestimmelser om stalkning, men handlingen kan dnd3, precis
som 1 Sverige 1 dag, vara straffbar enligt andra regler, t.ex. sdsom
olaga hot, ofredande eller misshandel.
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Danmark

Det forsta utkastet om kriminalisering av stalkning presenterades
av en offentlig utredning i Danmark &r 1912. Bestimmelsen infor-
des 11930 rs straffelov.

Det férbjudna beteendet innebir att en person, trots varning
frdn polisen, krinker ndgon annan genom att tringa sig pi honom,
forfoljer honom med brev eller pd nigot annat liknande sitt besvi-
rar honom. En varning frdn polisen giller i fem &r.

Den varning som polisen kan ge enligt bestimmelsen motsvarar
ett besoksférbud. Den som &vertrider varningen kan sdledes
démas till fingelse 1 upp till tva &r.

Danmark har, sdvitt framkommer av den europeiska studien,
som enda land inom den Europeiska unionen gett polisen méjlighet
att utfirda besoksférbud. Att ett beslutat bescksférbud ir ett néd-
vindigt rekvisit f6r stalkningsbrottet ir likasd unikt.

Storbritannien

Definitionen inom de engelsksprikiga linderna som har lagstiftat
om férbud mot stalkning har fokus pd brottsoffret. I Storbritan-
nien, som inférde bestimmelser om stalkning &r 1997, utgir bestim-
melsen t.ex. frin reaktionen hos offret {ér att avgdra om brottet ska
betraktas som ringa eller av normalgraden.

I tex. England och Wales krivs det att en person trakasserar
nigon annan vid minst tvd tillfillen och att den som utsitts for
brottet rimligen borde ha kint sig trakasserad. Det ringa brottet
omfattar att krinka eller orsaka lidande. For det grovre brottet
krivs att personen upplever fara for att utsittas f6r vild. Inget av
brotten kriver uppsat.

Malta

P4 Malta finns sedan &r 2005 tvd bestimmelser som innebir ett for-
bud mot stalkning. Fér det férsta kan den démas som orsakar
nigon annan person lidande eller annan oro. Girningsmannen ska
veta eller borde ha vetat att detta skulle uppfattas som trakasserier.
For det andra kan den démas vars beteende av ndgon uppfattas som
ett hot om vild mot person eller sak riktat mot denne eller dennes
férildrar, barn eller syskon.
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Utgdngspunkten for den maltesiska lagstiftningen har varit att
komma till ritta med problemet avseende relationsvald.

Irland

P2 Irland tas hinsyn till offrets reaktion vid straffmitningen, men
den ir inte en forutsittning {6r straffbarhet.

P4 Irland dr det sedan &r 1997 férbjudet att vid upprepade till-
fillen forfolja, vervaka, trakassera eller kontakta en annan person.
Trakasserier definieras i lagen som att uppsitligen eller av virdslos-
het allvarligt inkrikta i ndgon annans privatliv eller pd annat sitt
orsaka oro, lidande eller annat men.

Belgien

De otillitna handlingarna beskrivs i lagarna i Storbritannien, Malta
och Irland pa ett relativt generellt sitt. Samma sak giller Belgiens
bestimmelse frin &r 1998. Hir saknas dock krav pd att girnings-
mannen har velat skrimma brottsoffret, utan det ricker att uppsi-
tet ticker att offret kan komma att bli stérd av beteendet.

Det ir i Belgien férbjudet att hota eller f6rfélja en annan person
med vetskap om, eller di girningsmannen borde ha kint till, att
beteendet allvarligt skulle komma att stéra personen.

I Belgien vixte behovet att lagstifta fram ur en i media mycket
uppmirksammad stalkning av en kind, belgisk artist och bildandet
av en stédgrupp (Stichting Anti-Stalking) ar 1997.

Det har funnits en diskussion 1 Belgien om limpligheten av att
brottet idr ett angivelsebrott, dvs. att milsigaren sjilv mdste anmila
brottet och ange det till dtal.

Nederlinderna

I Nederlinderna liggs vikt p4 att girningsmannen inte fir “inkrikta
pd mélsigarens privatliv”.

I den hollindska ”anti-stalkningslagen” frin &r 2000 kan den
démas som utan stéd i lag, vid upprepade tillfillen och medvetet
inkriktar 1 nigon annans privatliv med uppsit att tvinga denne att
vidta eller att avstd en 4tgird, eller fér att skrimma denne.

82



SOU 2008:81 Pagaende arbete i Sverige och internationellt

Tyskland och Osterrike

I de allra senaste lagarna, Osterrike frin &r 2006 och Tyskland frin
&r 2007, finns de mest preciserade beskrivningarna av vad som ir
otillitet beteende:

e Att nirma sig milsigaren fysiskt (Osterrike och Tyskland)

e Kontakta milsigaren via telekommunikation eller genom tredje

person (Osterrike och Tyskland)
e Bestilla saker i milsigarens namn (Osterrike och Tyskland)

e Formad andra att uppsoka mélsigaren genom att anvinda dennes
personuppgifter (Osterrike och Tyskland)

e Hota personens eller andra i dennes nirhets liv, integritet, hilsa

eller frihet (Tyskland)

o Agera pd ett jimforbart sitt som paverkar personens frihet

(Tyskland)

I Tyskland finns utéver straffbestimmelsen dven regler frin &r 2001
inom civilritten, dvs. 1 princip ett stérningsskydd. Enligt denna lag
(Gewaltschutzgesetz) finns dven mojlighet att besluta om besoks-
férbud.

Under dren 2005 och 2006 publicerades i Tyskland tv olika sta-
tistiska undersokningar avseende stalkning. Undersékningarna
visade att ca 12 procent av alla tyskar ndgon ging i livet hade f6r-
f6ljts under minst fjorton dagar pd minst tvd sitt under den perio-
den, dvs. att nigon under minst tvd veckor t.ex. bide foljt efter och
telefontrakasserat offret. Ca 85 procent av offren var kvinnor och i
hilften av fallen hade forféljelsen skett 1 anslutning till en separa-
tion ur ett kirleksférhillande.

I Osterrike vicktes debatten av brottsofferstédgrupper, dvs.
inte 1 férsta hand genom mediebevakning av kinda stalkningsoffer.
Den som utsitts for stalkning i Osterrike ir garanterad psykolo-
giskt och juridiskt stod.

3.4.4 Sammanfattning

Det forefaller siledes som att det i lagstiftningen i linderna inom
den Europeiska unionen finns en utvecklingsriktning dir gir-
ningsmannens beteende blir allt viktigare. I de senast beslutade
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bestimmelserna krivs det inte att girningarna ska ha skett med
uppsat att skrimma offret.

I Belgien och Malta framgir det av lagtexten att en incident ir
tillricklig for straffbarhet, medan det i 6vriga linder antingen uttryck-
ligen sigs att det krivs minst tv hindelser (Storbritannien) eller si
forutsitts att beteendet ir upprepat.

De maximala piféljderna som kan félja pd en dom avseende
stalkning spinner frin fingelse 1 sex minader pd Malta till fingelse i
upp till tio &r i Tyskland.

Av de europeiska linderna lyder brotten under allmint &tal 1
Osterrike och pi Malta.

I 26 av 27 linderna inom den Europeiska unionen finns regler
om besokstérbud. I de flesta av linderna kan dock besskstérbud
endast anvindas vid relationsvild, dvs. beséksforbud ir inte till-
gingligt f6r samtliga méjliga fall av stalkning.
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4 Overgripande systematik for
framtidens skydd for personer
som utsatts for stalkning

4.1 Allmanna utgangspunkter

4.1.1 Inledning

I tidigare kapitel har vi redovisat hur situationen ser ut f6r de pers-
oner som utsitts for systematisk forfoljelse och vilka pigiende
insatser som sker 1 Sverige och vad som gérs utomlands fér att
komma till ritta med problemet. Insatserna ir minga och av olika
karaktir.

Vi bedémer dndd att de pdgdende insatserna inte kommer att
vara tillrickliga. Vi kommer dirfor att limna ett antal {f6rslag pd hur
arbetet mot stalkning kan bli mer effektivt, bla. genom nya
bestimmelser.

Inledningsvis vill vi dock lyfta fram tre saker som berdr virt
arbete: Polisens personsikerhetsarbete, arbetet kring hot mot fér-
troendevalda och arbetsgivarens ansvar nir arbetstagare utsitts for
forfoljelse.

4.1.2 Personsdkerhetsarbete

Personsikerhetsutredningen hade i uppdrag att utforma ett natio-
nellt program till skydd fér bevispersoner m.fl. och att limna f6r-
slag 1 frigor som har samband med ett sddant program (SOU
2004:1).

Det sirskilda personsikerhetsarbetet tillimpas i dag 1 forsta
hand betriffande bevispersoner som medverkar i en férundersok-
ning eller rittegdng rérande grov eller organiserad brottslighet och
deras nirstdende. Med bevispersoner avses malsigande och vittnen
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men dven misstinkta och tilltalade. Hirutéver fir programmet till-
limpas betriffande anstillda inom rittsvisendet, t.ex. poliser, och
deras nirstdende. Slutligen kan programmet i dag tillimpas iven
betriffande andra personer om det féreligger sirskilda skil. Det
kan handla om politiker, journalister och personer som utsitts fér
s.k. hedersrelaterade hot.

Den som har beviljats intride i programmet fir hjilp av polisen
med de sikerhetsitgirder som bedéms nédvindiga och méjliga att
genomfora, t.ex. skyddat boende. Den enskilde kan dven f hjilp
med myndighetskontakter och annat som krivs fér att genomg3
programmet.

Ett viktigt inslag i personsikerhetsarbete ir att flytta den hotade
personen langt bort frin sjilva hotet. Sverige dr dock ett relativt
litet land, och det dr dirfér inte alltid litt att uppnd tillricklig
sikerhet vid en flyttning inom landet (prop. 2005/06:138 och SOU
2004:1). Rikskriminalpolisen bygger i dag upp ett allt storre inter-
nationellt nitverk f6r att mojliggora att flytta personer utomlands.

4.1.3 Hot mot foértroendevalda

Kommittén om hot och vild mot fértroendevalda presenterade i
april 2006 betinkandet Jakten pid makten (SOU 2006:46). Bland
forslagen fanns en bestimmelse om straffskirpning i 29 kap.
brottsbalken om ett brott begitts mot en fértroendevald eller
dennes nirstdende p.g.a. fértroendeuppdraget. Vidare poingterades
behovet av att partierna samverkar i syfte att stirka demokratin,
motverka att fértroendevalda utsitts f6r Gvergrepp och ta ansvar
for foértroendevalda som dndd blir utsatta for sidana handlingar.
Overgrepp boér alltid anmilas till sikerhetsansvarige inom respek-
tive politiska férsamling och till polisen. Utbildning och informa-
tion var andra omriden som kommittén framhéll som adekvata att
utveckla.

Kommittén ansdg att mediestrategier hos partierna var en annan
viktig friga. Handlingsplaner for att hantera vild mot fértroende-
valda borde, enligt kommittén, finnas hos partierna, kommunerna,
landstingen, Riksdagen, Polisen och Aklagarmyndigheten. Myn-
digheterna borde dven utse kontaktpersoner och forstirka férma-
gan att genomféra strukturerade hot- och riskbedémningar. Kom-
mittén foreslog ocksd att en sirskild delegation skulle skapas.
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I en interpellationsdebatt i september 2007 pdpekade integra-
tions- och jimstilldhetsministern, som har ansvaret f6r demokra-
tifrigorna i regeringen, att manga av de férslag som Kommittén om
hot och vald mot fértroendevalda hade presenterat sedan dess hade
forverkligats. I synnerhet gillde det myndigheterna, som p4 olika
sitt hade okat sin férmdga att hantera dessa problem. Ministern
informerade om att hon hade for avsikt att kalla till 6verliggningar
mellan regeringen, de politiska partierna och inblandade myndig-
heter. Dessa ¢verliggningar har dgt rum. Ministern avvisade forsla-
gen om en sirskild delegation och en straffskirpningsbestimmelse
for dessa brott.

4.1.4  Arbetsgivarens ansvar

Enligt Arbetsmiljoundersékningen 2003 hade 14 procent av de sys-
selsatta intervjupersonerna utsatts for vild eller hot om vald i
arbetet under de senaste tolv manaderna. Inom vérd- och omsorgs-
yrken hade nistan 60 procent av de svarande uppgett att de hade
utsatts for vald eller hot om vald. Yrken med hégst risk att drabbas
for vld och hot var poliser (82 procent) skotare, vrdare m.fl. (67
procent) och socialsekreterare och kuratorer (54 procent) (Arbets-
miljéundersékningen 2003, Arbetsmiljéverket/SCB).

Enligt Brd:s omfattningsstudie hade 6 procent av dem som hade
utsatts for stalkning blivit det av nigon som de hade kommit i
kontakt med genom sin yrkesutévning (Brd Rapport 2006:3, s. 31).
Brd ullfrigade dven vissa yrkesgrupper — riksdagsledamoter, dkla-
gare och psykiatriker — som bedémdes tillhéra dem som kan ha en
sirskilt hog risk att bli utsatta om deras upplevelser. De som besva-
rade Brd:s enkit uppgav att kontakter per telefon, brev och e-brev
var vanligast. Forfoljelsen utvecklades dock sillan till att 6verg? till
fysiskt vald. Hot om vild sattes som regel inte 1 verket. Knappt tvd
tredjedelar av de svarande hade blivit ganska eller mycket skrimda
av trakasserierna. Hilften av dem som hade sokt hjilp av sin
arbetsgivare upplevde att de hade fitt bra hjilp (Brd Rapport
2006:3, s. 39 ff.).

Arbetsgivaren har en ldngtgiende skyldighet att férhindra att
den anstillde utsitts f6r t.ex. vild och hot, samt att agera i de fall d3
den anstillde redan har utsatts fér nigot som kan komma att
paverka dennes hilsa. Enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (1977:1160)
ska arbetsgivaren vidta alla 3tgirder som behdvs for att forebygga
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att arbetstagaren utsitts fér ohilsa eller olycksfall. En utgings-
punkt ska dirvid vara att allt sdant som kan leda till ohilsa eller
olycksfall ska indras eller ersittas si att risken fér ohilsa eller
olycksfall undanréjs. Arbetsgivaren ska sirskilt beakta riskerna
med s.k. ensamarbete. Arbetsgivaren ir dessutom bl.a. skyldig att
se till att det finns arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksam-
het att tillgd (3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen) och att arbetstagaren far
information om de risker som arbetet kan medféra (3 kap. 3§
arbetsmiljolagen).

Dévarande Arbetarskyddsstyrelsen beslutade i januari 1993 om
foreskrifter om dtgirder mot vdld och hot i arbetsmiljon (AFS
1993:2). Enligt foreskrifterna ska arbetsgivaren utreda de risker for
véld eller hot om vild som kan finnas i arbetet samt vidta de &tgir-
der som kan féranledas av utredningen. Arbetstagarna ska ha méj-
lighet att tillkalla pd snabb hjilp vid en vilds- eller hotsituation.
Arbetstagare som har utsatts for vald ska snabbt 3 hjilp och stéd
for att forebygga eller lindra sivil fysisk som psykisk skada.
Arbetsgivaren ska ha sirskilda rutiner for detta.

De studier som finns om forféljelse mot personer p.g.a. deras
arbete visar att forféljelsen frimst kan indelas 1 tvd kategorier. Fér
det forsta sker forfoljelse 1 himndsyfte eller f6r att utpressa nigon,
t.ex. pi pengar. Ofta kan det finnas en koppling till organiserad
brottslighet. Fér det andra férekommer forfoljelse for att paverka
beslutsfattande. Det kan t.ex. vara personer som upplever sig fel-
aktigt behandlade av en myndighetsforetridare eller inom sjukvar-
den och dirfor vill paverka ett beslut. Inte sillan kan det finnas en
psykisk problematik i bakgrunden (se t.ex. Brd Rapport 2005:18
och Brd Rapport 2006:3).

Det ir ofta svart att 8 forfoljelsen att upphora. Det viktigaste dr
att sitta in insatser som riktas mot girningsmannen, t.ex. att denne
ges ett frihetsberdvande straff eller att han eller hon bereds psyki-
atrisk vird. Om detta inte lyckas eller om man inte pd nigot annat
sitt kan férmd girningsmannen att upphéra med forféljelsen finns
det 1 synnerhet tv problem med férfoljelse som riktas mot nigon
p.g-a. deras arbeten. For det forsta f&r man rikna med att den
yrkesverksamme som regel inte vill eller kan sluta pd sitt arbete,
vilket annars sannolikt hade inneburit att forféljelsen hade upp-
hort. For det andra ir forfoljelsen 1 férsta hand knuten till funktion
och inte person, dvs. om en ny person sitts 1 det ursprungliga off-
rets stille dr det troligt att forfoljelsen 6vergdr till att riktas mot
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den nya personen. Bida dessa problem pédverkar hur skyddsitgir-
derna kan ordnas.

Minga arbetsgivare tar frigan om hot och vild mot deras
anstillda pd stort allvar. En arbetsgivare som har arbetat systema-
tiskt for att férebygga och férhindra forféljelse mot personalen ir
Landstinget i Ostergotlands lin. Under viren 2006 pibérjades vid
landstinget ett arbete for att stirka skyddet f6r de anstillda vid hot
och risk fér vald. Anledningen var att det fanns en upplevelse om
att hoten mot personal, politiker och patienter hade 6kat. Fyra
typiska hotsituationer kunde identifieras. Fér det férsta personer
som med hot férsokte fi likare att skriva ut sjukintyg. For det
andra personer som upplevde att de inte fick tillricklig vird. For
det tredje personer med rittshaveristiska drag och fér det fjirde
personer som férsokte hota sig till narkotika. De polisanmilningar
som gjordes till f6ljd av dessa hot ledde dock inte till ndgot annat
in att de avskrevs. Landstinget konstaterade ocksd att man saknade
ett internt regelverk och att det fanns okunskap om personalskyd-
det i organisationen.

Landstinget i Ostergétlands lin inrittade dirfér ett system for
att hantera hot och vild mot anstillda. Intern information om hot
och vild samt stalkning publicerades pd landstingets intranit. En
personalskyddsgrupp bildades med ett antal nyckelpersoner, bl.a.
sikerhetschefen, administrativa chefen, informationssikerhetsche-
fen och landstingsjuristen. Gruppen triffas varannan méinad. Vid
sammantridena diskuteras ett antal pdgdende irenden och beslut
fattas om eventuella dtgirder. Arbetet syftar ocks3 till att pd sikt ta
fram en &tgirdslista f6r verksamhetscheferna. Landstinget har
vidare, vid sidan av féretagshilsovirden, upphandlat psykiatriker
med specialkunskap om hot. Dessutom finns det méjlighet for
medarbetarna att 3 juridiskt st6d av landstingsjuristen. Bland de
tgirder som personalskyddsgruppen kan besluta om finns ett antal
tekniska verktyg, bl.a. att samla alla inkommande e-brev frin den
hotande i en funktionsbrevlida, inspelning av telefonsamtal och
larmtelefon. Landstinget har dven arrangerat en konferens for che-
fer om stalkning. Landstinget i Ostergétlands lin uppskattar att
antalet drenden med hot och véld uppgir till 20-30 stycken per &r.
Av dem ir tta—nio allvarliga och pdgir under lingre tid dn ett par
ménader. Tv3 drenden har gitt till domstol.

Grinserna for arbetsgivarens ansvar att forebygga hot och for-
foljelse mot en arbetstagare ir svdra att definiera i detalj. Arbetsgi-
varen bor alltid ha ansvaret f6r riskbedomning, rehabilitering och
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arbetsanpassning om nigon mdr diligt som en {6ljd av sitt arbete.
Detta foljer ocksd av de nuvarande bestimmelserna i arbetsmiljéla-
gen. Det har tidigare pdpekats att det enklaste sittet att f8 hot och
forfoljelse som riktas mot en arbetstagare ir att denne slutar sitt
arbete. En sidan dtgird dr dock knappast rimlig. Dessutom finns
det minga problem som féljer av en sddan dtgird, inte minst risken
for att brotten 6vergdr till att riktas mot en ny person. Det mest
prioriterade bor dirfor vara att fa girningsmannen att upphéra med
forfoljelserna, som aldrig kan vara acceptabla i ett rittssamhille.

Att hindra forféljelse av en person som finns kvar pd samma
plats och funktion dr mycket svirt. I de allra flesta fall ir det omoj-
ligt att skapa tillrickligt skydd f6r nigon som inte omlokaliseras.
T.ex. stiller Skatteverket som krav att den som anséker om skyd-
dade personuppgifter flyttar for att skyddet ska medges. Om
adressuppgifterna tidigare har varit allmint kiinda innebir inte sek-
retessmarkeringen nigot egentligt skydd. Arbetsgivaren stills hir
inf6ér en mycket svir situation och det dr viktigt att denne samrider
med arbetstagaren om skyddet efter att ha bedémt riskerna.

Socialtjinstlagens (2001:453) bestimmelser om skyldighet for
kommunen att ge brottsoffer stéd och hyilp ir subsidiir till andras
skyldigheter, dvs. arbetsgivaren kan inte éverlimna ndgot ansvar till
kommunen. I undantagsfall kan man dock tinka sig att social-
tjinsten kan f3 ett visst ansvar for stéd och hyilp till den forfoljde.
Det skulle t.ex. kunna vara fallet om den férféljde slutar sitt arbete,
men forféljelsen indd inte upphér. Begiran till socialtjinsten om
hjilp méste 1 s fall komma frin den foérféljde och inte frin arbets-
givaren.

Om forféljelsen innefattar brott eller om det finns anledning for
den forfoljde att anséka om besdksforbud blandas polisen natur-
ligtvis in i skyddarbetet. Det finns anledning att tro att dven perso-
ner som forféljs p.g.a. sitt arbete kommer att kunna ing8 i Polisens
lokala personsikerhetsarbete som nu utvecklas. Det ir nédvindigt
att det sker samverkan mellan polisen och arbetsgivaren om hur
skyddet bist kan arrangeras. Det ir troligt att det initialt kommer
att finnas en grinsdragningsproblematik om vems ansvaret fér vissa
dtgirder dr. Vem som ska bira kostnader for skyddsdtgirderna ir
en annan frdga som kan innebira diskussioner. Vi ser dock ingen
anledning att férdjupa detta resonemang i detta sammanhang,
eftersom frigan om arbetsgivarens arbetsmiljéansvar inte omfattas
av utredningens direktiv. Vi konstaterar dock att grinserna for
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Polisens ansvar kommer att bli mer tydliga nir det lokala personsi-
kerhetsarbetet ir helt utbyggt.

4.2 Skydd mot stalkning
4.2.1 Inledning

Problemet med systematisk férfoljelse ir omfattande. De som
utsitts drabbas ofta av problem och lidande av olika slag, psykiskt,
socialt och ekonomiskt.

Att komma till ritta med dessa frigor dr en utmaning. Den tidi-
gare redogorelsen har visat att minga myndigheter redan har tagit
initiativ till att starta projekt och férindra sina arbetssitt. Vi beds-
mer dock att dessa dtgirder inte ir tillrickliga. For det forsta krivs
det enligt vir uppfattning vissa helt nya bestimmelser. Vi foreslar
dirfor ett antal forfattningsindringar. For det andra behéver till-
limpningen av nuvarande bestimmelser férbittras. Vi kommer att
dterkomma till detta nir vi finner att det ir angeliget att peka pd
brister eller lyfta fram framgingsrika exempel.

Vira bedémningar och férslag kommer vi att presentera i detal; 1
de kommande kapitlen. Syftet med nedanstiende redovisning ir i
forsta hand att ge en systematisk redogorelse av forslagen.

4.2.2 Tre huvudomraden

Inte sillan har det riktats kritik mot att samhillet 1 férsta hand
inriktar sina insatser pd att skydda dem som har utsatts f6r brott, i
stillet f6r att beivra brotten. Allmint sett ir det ett mycket stort
antal brott som aldrig leder till tal.

For att verkningsfullt komma till ritta med problemen med
stalkning anser vi det finns tre huvudomrdden som bér avhandlas.
For det forsta miste insatser goras for att undanrdja hotet om
stalkning, dvs. insatser direkt riktade mot girningsmannen. Fér det
andra kan det dock i vissa fall vara oméjligt att komma till ritta
med sjilva forfoljelsen. Vissa girningsmin kan betraktas som sd
motiverade att det inte ir tillrickligt ens med linga frihetsberévan-
den. Brottsoffret kommer i dessa fall att behéva skyddas. For det
tredje dr det 1 minga fall nédvindigt att erbjuda brottsoffret andra
stoddtgirder dn skydd.
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4.2.3  Grundlaggande forutsattningar

Vira forslag vilar pd tvd mycket viktiga férutsittningar. For det
forsta kommunernas skyldighet att erbjuda brottsoffren det stéd
och den hjilp de behover och for det andra att det inom Polisen
finns ett fungerande system med strukturerade hot- och riskbe-
démningar.

Kommunen

Enligt 2 kap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453), SoL, ansvarar varje
kommun fér att de som vistas i kommunen far det stéd och den
hjilp som de behover.

Utover den hir allminna skyldigheten ir kommunernas ansvar
att bistd just brottsoffer dessutom sirskilt tydliggjort 1 5 kap. 11 §
samma lag. Paragrafen har ett tydligt fokus pd vildsutsatta kvinnor
och barn och férstirktes dessutom 1 det avseendet den 1 juli 2007.
Andringen innebar att socialnimnden sirskilt ska, i stillet for som
tidigare bor, beakta att kvinnor som ir eller har varit utsatta f6r
vald eller andra 6vergrepp av nirstdende kan vara i behov av stod
och hjilp fér att férindra sin situation.

Polisens hot- och riskbedomningar

Bedémningar av farlighet och dess risker har genomférts inom
rittspsykiatrin i manga &r. Metoderna och angreppssitten har dock
forindrats over tid. I Sverige dr modellen HCR-20 den kanske mest
kinda och anvinda metoden fér riskbeddmning och riskhantering
(SOU 2002:26, s. 214). Modellen anvinds framfor allt for att for-
utse risken for vald bland psykiskt sjuka. Riskbedémningarna har
ocks? spridits till andra omriden, bl.a. till kriminalvirden och poli-
sen.

Riskbedémningarna kretsar kring de tvd mycket viktiga begrep-
pen prediktion (att férutse) och prevention (att forhindra). Att
forhindra att ndgon begdr vildshandlingar ir det viktigaste syftet
med bedémningarna. Samtidigt dr det svirare att vetenskapligt fast-
stilla att man med en viss riskbedémningsmetod har lyckats for-
hindra en viss person att begd vildshandlingar jimfért med att
bevisa att metoden har fungerat for att forutse vildshandlingen.
Om man inte kan identifiera den som léper risk att begd valds-
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handlingar ir det omdjligt att veta mot vilka personer som man ska
rikta insatser mot for att férhindra vildshandlingar. Problemet ir
dock att &ven om man bara ska studera prediktion kommer 1 prak-
tiken de professionella som finns i nirmiljon verka fér att férhindra
att personerna anvinder det vild som studien syftade till att férutse
(Statens beredning fér medicinsk utvirdering, Riskbedémningar
inom psykiatrin: Kan vdld 1 samhillet forutsigas?, Rapport
2005:nr175, 5. 53).

De metoder som anvinds mest i dag beskrivs som strukturerade
kliniska bedémningar. Den som anvinder modellen har en lista
med faktorer som ska bedémas och ges “riskpoing”. Han eller hon
ska dock ocks8 viga in sin egen bedémning, dvs. intuition och erfa-
renhet, som kan ha betydelse i det enskilda fallet. Denna typ av
bedémning ir generellt mer tillforlitlig in metoder som bara grun-
das pd exakta statistiska fakta eller bara pd bedémarens magkinsla
(M. Grann, Farlighetsbedémningar — en handbok, 2008, s. 65 {f.).

Brd fann &r 2003 att det vid flera polismyndigheter saknades
bide enhetliga riktlinjer f6r hot- och riskbedémningar i drenden
om besékstérbud och riktlinjer och rutiner fér hanteringen av
besoksforbud. Endast vid dtta myndigheter fanns det hésten 2002
upparbetade rutiner f6r riskbedémningar i drenden dir besoksfor-
bud hade meddelats (Br, Besoksférbud — en utvirdering av lagen
och dess tillimpning, Brd Rapport 2003:2).

Personsikerhetsutredningen poingterade 1 delbetinkandet
Nationell handlingsplan mot véld i nira relationer (SOU 2002:71)
vikten av att polisen gor korrekta och strukturerade hot- och risk-
bedémningar. Utredningen foreslog att RPS skulle ges 1 uppdrag
att utforma riktlinjer f6r riskbeddmningar 1 irenden om vald i nira
relation.

Regeringen beslutade 1 november 2003 att ge RPS detta upp-
drag. 1 beslutet poingterade regeringen att hotbilden ir viktig att
kontinuerligt beakta i irenden om besoksférbud och att det di
fanns flera nya modeller fér strukturerade riskbedémningar
(Regeringsbeslut, Ju2003/8772/KRIM, 2003-11-06).

RPS utfirdade &r 2005 riktlinjer och rutiner fér Polisen vid
irenden om vild 1 nira relationer samt i irenden om beséksférbud
(RPS Rapport 2005:1). I rapporten poingterades att hot- och risk-
bedémningar bor ses 1 ett helhetsperspektiv. De utgér ett hjilpme-
del for att man 1 ett brottsofferperspektiv ska kunna férutse och
bedéma behov av brottsofferstddjande och brottsférebyggande
dtgirder. De ir dven ett betydelsefullt underlag i samband med en
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brottsutredning for att férundersokningsledaren ska kunna ta still-
ning till beslut om personella tvingsmedel m.m.

Bedémningarna ska enligt RPS betraktas som firskvara och bér
dirfor goéras regelbundet. Om stalkaren ir mycket aktiv rekom-
menderar forskare att hotbilden omprévas s& ofta som 2-3 ginger
per mdnad, medan det i andra fall kan vara tillrickligt med en upp-
datering varje halvir (M. Grann, Tio punkter fér risk- och hot-
bildshantering vid stalking, 2004).

Den metod som de flesta polismyndigheter i dag anvinder ir
den sk. SARA:SV-metoden (Spousal Assault Risk Assessment
guide f6r Polisen). Metoden ir en strukturerad klinisk modell som
ir framtagen 1 Kanada, men har utvecklats inom ramen fér ett pro-
jekt dir polismyndigheterna i1 Blekinge, Kalmar och Kronobergs lin
deltog tillsammans med professorn Henrik Belfrage. En checklista i
SARA-manualen anvinds for att bedéma risken fér férnyat vald
och for att ta fram ett underlag f6r beslut om skyddsstgirder.

For nirvarande bedrivs inte nigon vidareutbildning vid Polis-
hégskolan om strukturerade hot- och riskbedémningar.

Under ar 2007 redovisade professor Belfrage och Polismyndig-
heten i Kalmar lin samt Polismyndigheten i Stockholms lin,
Sédertérns polismistardistrikt ett riskbedémningsinstrument for
stalkningssituationer, SAM (Stalking Assessment and Manage-
ment). Instrumentet innehéller tre avsnitt. For det forsta vilken typ
av stalkning det ir friga om och vilka beteenden som ingdr i for-
foljelsen. For det andra gors en bedémning av de s.k. riskfaktorerna
hos girningsmannen, dvs. kring dennes attityder, tillvaro och bak-
grundshistoria. For det tredje bedéms de s.k. sirbarhetsfaktorerna
hos offret om hur denne upplever f6rfoljelsen. Samtidigt tittar man
pa brottsoffrets tillvaro och bakgrundshistoria.

Vid tillimpningen av SAM har man inom Polisen konstaterat att
det s3 ofta ir friga om forféljelser inom nira relationer att riskbe-
démningen enligt SARA ofta ir tillricklig. SAM kan dock vara ett
viktigt komplement. Det bér dock poingteras att det inte finns
ndgra publicerade utvirderingar av instrumentet.

Rapporten om SAM har éverlimnats till RPS, som dnnu inte har
tagit stillning till hur arbetet inom Polisen for att sprida kunskapen
om metoden ska fortskrida.

Det ir enligt var uppfattning viktigt att poingtera att det i dag
finns fungerande modeller fér strukturerade hot- och riskbedém-
ningar. Kunskapen om dem blir allt stérre och de tillimpas 1 allt
fler fall. Utvecklingen méste dock fortsitta, bl.a. for att sikerstilla
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att initiala bedémningar sker i dnnu stdrre utstrickning och att
hotbilden fortlépande f6ljs upp.

Det gir dock inte att bortse frin att vildshandlingar ir kom-
plexa sociala, psykologiska och biologiska fenomen. Statistiska data
kan enbart ge stod for att tolka sannolikheter. Modellen HCR-20
som pdminner om SARA-bedémningen men som det finns mycket
mer forskning kring, har visat sig ha ritt 1 76 procent av fallen nir
den indikerar att en person ir farlig och i 69 procent av fallen nir
den indikerar ofarlighet (Statens beredning fo6r medicinsk utvirde-
ring, Riskbedémningar inom psykiatrin: Kan vald 1 samhillet férut-
sigas?, Rapport 2005:nr175, s. 62). Strukturerade hot- och riskbe-
démningar ger siledes inga absoluta sanningar, men ger ett betyd-
ligt mer sikert resultat idn gissningar eller att singla slant . Som tidi-
gare har antytts dr det dock viktigt att den som gér bedémningarna
inte bara dr fértrogen med modellen som sidan, utan dven har kun-
skaper om bakomliggande statistiska fakta och erfarenhet frin lik-
nande fall f6r att hot- och riskbedémningen ska bli s& korrekt som
mojligt.

4.2.4  Atgirder for att undanrdja hoten

Vir viktigaste utgdngspunkt ir att brott framfor allt ska férebyggas
genom insatser som riktas mot girningsmannen. Det sikraste sit-
tet att f3 allvarlig forféljelse att upphora ir att frihetsberéva gir-
ningsmannen, dven om ndgon absolut garanti inte kan ges. I dag
saknas det en straffbestimmelse som beaktar om ett antal brott
begds mot ett brottsoffer som ett led i en systematisk forféljelse i
andra fall in dem som fridskrinkningsbrottet 1 4 kap. 4 a § brotts-
balken omfattar. Istillet straffas girningsmannen fér enskilda
brott, vilka som regel har ett 13gt straffvirde. Ett sitt att hantera
systematisk brottslighet dr det sitt lagstiftaren har utformat de s.k.
fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. 4a§ brottsbalken. Enligt den
bestimmelsen kan den som begir vissa upprepade brottsliga gir-
ningar mot en tidigare partner eller annan nirstdende person
domas. Aven for att komma till ritta med stalkningsbeteenden
krivs det ett nytt straffritesligt skydd. Vi behandlar den frigan i
kapitel 5.

Som ett led i en systematisk forféljelse forekommer det ofta att
stalkaren utsitter sitt offer for andra girningar dn brott. Det kan
bla. vara friga om att fysiskt forfolja, ringa telefonsamtal eller
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skriva brev som varken till sitt innehdll eller omfattning 1 sig nir
upp till att vara en brottslig girning t.ex. for att det inte férekom-
mer hot. Sett 1 sitt sammanhang drabbar de brottsoffren pd ett all-
varligt sitt. Ibland kan det ocksd 1 efterhand vara svirt att styrka att
ett brott har begitts. Hir spelar lagen (1988:688) om besoksférbud
en mycket viktig roll. Besoksférbudet, eller kontaktférbudet som
vi anser att det ska heta, skapar en skyddad zon som férfoljaren
inte fir betrida. Det ir viktigt att de legala férutsittningarna blir
innu tydligare fé6r dem som ska tillimpa regelverket. Man mdste
dven beakta att Bri uppskattar att hilften av alla bescksférbud
dvertrids.

Det ir viktigt att myndigheternas handliggning av besoksfor-
bud/kontaktforbud ytterligare forbittras. Det har t.ex. visat sig att
klargérandesamtal, dvs. att en polis férklarar besoksférbudets vill-
kor fér den som férbudet riktas mot, medfér att beséksforbud
dvertrdds 1 mindre utstrickning. Vi behandlar lagen om besoksfor-
bud 1 kapitel 6.

Elektronisk dvervakning av kontaktférbud ir en friga som har
fatt alltmer uppmirksamhet. Sidan elektronisk évervakning har
bide en skyddande och till viss del brottsférebyggande effekt.
Dessutom ger den elektroniska &vervakningen mojlighet att i
efterhand bevisa att en &vertridelse av kontaktférbud har dgt rum,
vilket 6kar mojligheten att vicka dtal mot girningsmannen. Elektr-
onisk 6vervakning av kontaktférbud behandlas i kapitel 7.

Kontaktférbud, oavsett om de férenas med elektronisk 6ver-
vakning eller inte, kommer inte att kunna undanréja hoten 1 situa-
tioner med allra hégst hotbild. Det dr dirfér viktigt att de nya
bestimmelserna inte ligger hinder foér att tillimpa de befintliga
mojligheterna att frihetsberéva ndgon.

En viktig friga f6r den som utsitts f6r brott ir att girnings-
mannen inte har mojlighet att fortsitta beteendet om han eller hon
blir intagen i kriminalvirdsanstalt eller f6r psykiatrisk vird. Krimi-
nalvirdens och psykiatrins mojligheter att férhindra nigon att
kontakta personer pd utsidan diskuteras 1 kapitel 12.

4.2.5 Skyddsatgarder

I vissa fall kommer det inte att vara tillrickligt att f6rséka undan-
roja hotet frin girningsmannen. Det kan t.ex. helt enkelt ta for
lang tid innan girningsmannen kan lagféras for sina girningar eller
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s& dr girningsmannen sd motiverad att inte ens ett frihetsberévande
straff fir honom eller henne att upphéra med forfoljelsen. Under
tiden krivs det att brottsoffret far ett tillrickligt skydd.

Foérutom att kontaktférbudet innebir en méjlighet att lagféra
forfoljaren och dirigenom undanréja hotet ger kontaktférbudet en
mojlighet f6r den forfoljde att fa ett skydd. I detta sammanhang
kan den elektroniska 6vervakningen av kontaktférbud fi en sir-
skild betydelse.

I skyddsarbetet har polisen en sirskild roll. Polisens skyddar-
bete har fatt tfokus genom utvecklingen av det sirskilda personsi-
kerhetsarbetet och det lokala personsikerhetsarbetet vid polismyn-
digheterna. Dessa frigor behandlas i kapitel 10.

Brottsoffrens méjlighet att under l8ng tid gomma sig forutsitter
att uppgifter om dem inte licker ut. Skydd fér personuppgifter ir
dirfér en annan viktig skyddsfriga. I dag finns det olika grader av
skydd fér personuppgifter. Personer som lever med skyddade per-
sonuppgifter upplever ofta att deras vardag begrinsas av att de ir
ridda for att deras uppehillsort ska rdjas fér girningsmannen.
Svéra frigor om avvigning mellan skydd och mojligheten att indd
fungera 1 samhillet uppkommer. Frigan behandlas i kapitel 8.

Kommunerna har ett omfattande ansvar f6r brottsoffer. Detta
spelar in dven 1 frigor om skydd. Ibland behéver brottsoffer prak-
tisk hjilp for att t.ex. kunna fly till en annan ort dir man ska
bositta sig. En aspekt pd denna friga diskuteras i kapitel 9.

4.2.6 Stodjande atgirder

Kommunerna har i dag en mycket viktig stédjande funktion.
Brottsoffret har ett stort behov av att {3 information om vad som
hinder och vad man kan géra i olika situationer. I ménga fall ir den
forfoljde utsatt for en oerhérd press och stress. Det giller 1 syn-
nerhet personer som har varit utsatta fér vald 1 en nira relation och
dir man kanske har gemensamma barn med férféljaren.

Moijligheterna for den forfoljde att £8 ekonomiskt stéd kan vara
ett ansvar som samhillet bor ta. De erfarenheter som utredningen
har tagit del av visar ocksd att mdnga kommuner kan ta ett storre
ansvar dn de gor 1 dag inom ramen fér det regelverk om ekono-
miskt bistdnd som redan finns.

99



Overgripande systematik for framtidens skydd for personer som utsétts for stalkning SOU 2008:81

I kapitel 11 diskuteras frigan om ekonomisk ersittning frin
samhillet och girningsmannen till personer som har utsatts for all-
varlig brottslighet, t.ex. systematisk forféljelse.
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5 Kriminalisering av stalkning

5.1 Inledning

Justitieutskottet inhimtade 1 sitt betinkande 2004/05:JuU20 Stalk-
ning synpunkter frin ett antal instanser i friga om behovet av lag-
stiftningsdtgirder mot systematisk forfoljelse. Den 6vervigande
delen av remissinstanserna ansdg att det dr ett problem att
systematisk forfoljelse inom rittssystemet ofta bedéms 1 del-
moment och som olika brott och inte i sin helhet och som ett
brott. Det framhélls frin flera remissinstanser att om detta inte
lyfts fram uteblir ocksd adekvata behandlingsinsatser och andra
interventioner som kan motverka eller eliminera beteendet.

Utifrdn de undersokningsresultat som Brottstorebyggande rddet
(Brd) har presenterat i friga om frekvensen av antalet personer som
pd ett eller annat sitt utsitts f6r forfoljelse varje ar dr var utgings-
punkt att det ir ndédvindigt att ytterligare tydliggora att det dr en
brottslig girning att utsitta en annan person foér en sddan krink-
ning som ett systematiskt férféljande innebir. Genom att syn-
liggora den brottsliga girningen bor det vara littare att gora tidiga
ingripanden och att ge verksamma hjilp- och stédinsatser till dem
som utsitts.

5.2 Befintlig straffrattslig lagstiftning som kan
anvandas for att lagfora den som systematiskt
forfoljer nagon

5.2.1 Inledning

I dag saknas en generell bestimmelse som innebir en kriminalise-
ring av systematiserad forféljelse. Diremot kan girningarna var och
en for sig utgdra brott. I detta avsnitt redovisas nigra av de straff-
rittsliga bestimmelser som kan komma 1 friga nir en person for-
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foljer ndgon annan och t.ex. utsitter denne for vild, hot eller all-
varliga trakasserier.

5.2.2 Misshandel

I 3 kap. 5§ brottsbalken (BrB) stadgas att den som tillfogar en
annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter
honom eller henne i vanmakt eller annat sidant tillstind, déms for
misshandel. Med kroppsskada menas i detta sammanhang inte bara
typiska skador sdsom sdr, svullnader eller benbrott, utan ocksd
funktionsrubbningar av skilda slag sdsom syn- och hérselnedsitt-
ningar. Med begreppet sjukdom menas inte bara samkande av
fysisk sjukdom, utan ocksd dsamkande av psykisk sjukdom, sdsom
psykisk chock. For att en girning ska bedémas som misshandel
krivs att konsekvensen inte varit alltfor lindrig eller alltfér hastigt
overgdende. Utanfér bestimmelsens tillimpningsomride faller
dirfér mindre kroppsliga obehag, exempelvis sddant obehag som
uppkommer genom stérande ljud. De handlingar som innefattar ett
s& lindrigt v8ld att de inte ir att anse som misshandel kan i stillet
bedémas som ofredande enligt 4 kap. 7§ BrB (Holmberg m.fl.
Brottsbalken En kommentar, Norstedts Juridik, 2007 [BrB-kom-
mentaren], s. 3:27 {f.).

I lagtexten har inte definierats pa vilket sitt misshandel kan for-
6vas. Under bestimmelsens tillimpningsomride faller emellertid
inte bara angrepp med tillhyggen eller andra typer av yttre vild som
traditionellt benimns som misshandel. Ocksd handlingar som
exempelvis forgiftning och vissa fall av underlitenhet kan, om
underldtenheten ir straffbar, medféra straffansvar enligt 3 kap. 5§
BrB (BrB-kommentaren, s. 3:28).

Fo6r misshandel stadgas fingelse i hogst tvd ir. For den lindri-
gaste graden av misshandel, som ir att betrakta som ringa, stadgas
boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

5.2.3  Olaga tvang

Den som genom misshandel eller annars med véld eller genom hot
om brottslig girning tvingar annan att gora, tila eller underlita
nigot doms enligt 4 kap. 4 § forsta stycket BrB f6r olaga tving.
Om nigon med sidan verkan som nimns i den nu refererade delen
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av bestimmelsen utévar tving genom hot att dtala eller ange nigon
annan for brott eller att om nigon annan limna menligt med-
delande, déms ocks3 for olaga tving, om tvinget ir otillborligt.

Bestimmelsen utgér en allmin regel till skydd for enskildas
handlingsfrihet. Det som ir straffbart enligt bestimmelsen dr dir-
for sjilva tvingandet. Detta oavsett beskaffenheten av det som har
tvingats fram. Olaga tving kan alltsd foreligga nir ndgon tvingas
fullgéra en rittslig forpliktelse eller nigot som ur juridisk synpunkt
ir likgiltigt. Av bestimmelsens lydelse framgar att det bara ir vissa
tvingsmedel som omfattas av 4 kap. 4§, nimligen misshandel,
annat vild eller hot. Med misshandel avses samma sak som 1 3 kap.
5§ BrB. Med annat vild avses fysiskt betvingande eller lindriga
former av vildsanvindning som inte faller in under bestimmelsen
om misshandel. Slutligen avses med hot om brottslig girning
samma sak som i bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 5 § BrB. Vid
sidan av de hot som omfattas av begreppet olaga hot enligt 4 kap.
5 § BrB nimns i bestimmelsens andra led hot om att &tala eller ange
ndgon annan f6r brott. I dessa fall krivs utéver vad som giller i f6r-
sta ledet att tvinget ska vara otillbérligt. Anledningen till bestim-
melsens utformning i denna del ir att det i vissa situationer méste
vara tillitet att hota med polisanmilan eller liknande &tgird (BrB-
kommentaren, s. 4:12 {f.).

Om tvinget ir att anse som otillbérligt ska bestimmas frimst
utifrin vilket indamil som tvinget syftar till att uppnd. Tving med
skadeuppsat eller tving i syfte att uppnd en oskilig ekonomisk for-
del kan 1 regel anses vara otillborligt. Ett tving som utdvas genom
hot om dtgird mot annan person, exempelvis en anhérig, ir ocksd i
de flesta fall att anse som otillbérligt (BrB-kommentaren, s. 4:13).

For olaga tving stadgas boter eller fingelse i hogst tvi &r. Ar
brottet grovt déms till fingelse i ligst sex m&nader och hogst sex
&r. Vid bedémandet av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas, om
girningen innefattar pinande till bekinnelse eller annan tortyr.
Rekvisiten pinande och tortyr kriver att det varit frigan om
kroppsligt eller sjilsligt pligande av stérre intensitet och lingre
varaktighet. Med bekinnelse avses att nigon vidgdr att han eller
hon har begitt ett brott eller nigot annat som enligt allmin upp-
fattning utgor oritt (BrB-kommentaren, s. 4:14).

Olaga tvidng som utforts genom hot att tala eller ange nigon
annan for brott eller att om annan limna menligt meddelande fér,
enligt 4 kap. 11§ BrB, dtalas av 8klagare bara om mélsiganden
anger brottet till dtal eller om det dr pikallat ur allmin synpunkt.
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5.2.4  Grov fridskrdankning och grov kvinnofridskrankning

Enligt 4 kap. 4 a§ BrB déms den som begir brottsliga girningar
enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en nirstiende eller tidigare nirstiende
person, om var och en av girningarna har utgjort led 1 en upprepad
krinkning av personens integritet och girningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla, fér grov fridskrinkning. Har
girningar begdtts av en man mot en kvinna som han ir eller har
varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med
under dktenskapsliknande férhallanden, déms han f6r grov kvinno-
fridskrinkning.

Straffbestimmelsen infordes &r 1998 men idndrades redan &r
1999 efter ett avgdrande frin Hogsta domstolen (NJA 1999
s. 102). Anledningen var att Hogsta domstolen fann att den
ursprungliga utformningen av bestimmelsen krivde att det fanns
en annan eller andra handlingar av motsvarande karaktir, férutom
dem som det aktuella &talet avsig, som innefattade en sddan krink-
ning som beskrivs 1 bestimmelsen. En sidan tillimpning ansigs
innebira en klar inskrinkning 1 férhillande till vad som var avsikten
med bestimmelsen. Lokutionen ”... om girningen varit ett led i en
..” ersattes dirfér med ... om var och en av girningarna utgjort
ettledien...” (BrB-kommentaren, s. 4:17).

Enligt brottsbeskrivningen utgérs den brottsliga handlingen av
flera brottsliga girningar. Det krivs alltsd att flera brottsliga gir-
ningar ir uppe till domstolens bedémning samtidigt. Mellan dessa
girningar miste det finnas ett samband. De maiste fér det forsta
rymmas under ndgon av brottsbeskrivningarna i 3, 4 eller 6 kap.
BrB. De behover emellertid inte vara av samma typ. For det andra
miste girningarna riktas mot samma person. Denna person ska
vara nigon som ir en nirstiende eller en tidigare nirstiende. Om
girningsmannen ir en man och offret en kvinna som denne ir eller
har varit gift med, eller som han bor eller har bott tillsammans med
under dktenskapsliknande forhdllanden, ska andra stycket tillim-
pas, varvid brottet bedéms som grov kvinnofridskrinkning och
inte som grov fridskrinkning. Fér det tredje krivs att frigan dr om
en upprepad krinkning. Straffbestimmelsen ir konstruerad pd sd
sitt att de enskilda handlingarna som girningsmannen har begitt
alla dr straffbelagda var fér sig, men enligt nu aktuellt lagrum ses
och bedéms de 1 sitt sammanhang och med ett sirskilt rekvisit som
ger brottet dess fridsstorande karaktir. De enskilda girningarna
bedéms som en enda enhet och sammanhills av att var och en av de
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dtalade girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av
brottsoffrets integritet och att girningarna har varit ignade att all-
varligt skada hans eller hennes sjilvkinsla. Det krivs for det fjirde
att alla brottsliga girningar ska ha dgt rum under en viss begrinsad
tid (BrB-kommentaren, s. 4:17 ff.).

Enligt forarbetena till bestimmelsen avses med en “upprepad
krinkning” sidana girningar som tar sikte pd den personliga integ-
riteten och som sker vid upprepade tillfillen. Syftet med bestim-
melsen ir att ta hinsyn till den utsatta personens hela situation, och
det valda uttrycket “upprepad krinkning” medger att hinsyn tas till
omstindigheterna i det enskilda fallet (BrB-kommentaren, s. 4:18).

Straffbestimmelsens utformning anger att brottsbeskrivningen
inte avser ett perdurerande brott, dvs. en girning som fortldper.
Istillet forutsittes att friga dr om flera girningar och att var och en
av dessa girningar 1 sig utgér ett brott (BrB-kommentaren, s. 4:19).

Straffet for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
ir fingelse ligst sex mdnader och hogst sex ar.

5.2.5 Olaga hot

I 4kap. 5§ BrB stadgas att om ndgon lyfter vapen mot nigon
annan eller eljest hotar med brottslig girning pd sitt som ir dgnat
att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan f6r egen eller annans
sikerhet till person eller egendom, déms for olaga hot.

Hotet beskrivs 1 lagtexten s8, att ndgon lyfter vapen mot annan
eller hotar med brottslig girning. Vad giller det sistnimnda ledet ir
det att anmirka att det alltsd dr en forutsittning att hotet avser en
brottslig girning. Hot som inte ir av den karaktiren omfattas inte
av det straffbara omriddet. Sddana hot kan 1 vissa fall féranleda
ansvar fér ofredande enligt 4 kap. 7§ BrB (BrB-kommentaren,
5. 4:22 f£.).

For att ett hot ska vara straffbart som olaga hot krivs inte att
den som hotas blir ridd. Om girningsmannen har haft {6r avsikt
att sitta hotet 1 verket pdverkar inte heller frigan om girningen ir
straffbar eller inte. Diremot dr exempelvis hot dir det dr uppenbart
att hotet inte kunnat vara allvarligt menat inte straffbara enligt
bestimmelsen. I bestimmelsen uppstills inte ndgot krav pa att det
ska vara frigan om ett hot som riktar sig direkt mot den som hotet
avser. Ocksd uttalanden om att dtgirder ska vidtas mot en tredje
person faller in under bestimmelsen. En férutsittning ir emellertid
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att hotet pd ndgot sitt har kommit till den hotades kinnedom
(BrB-kommentaren, s. 4:22a f.).

For olaga hot stadgas béter eller fingelse i hogst ett 4r. Ar
brottet grovt, doms till fingelse, ligst sex minader och hogst fyra
r. For att ett olaga hot ska vara att bedéma som grovt krivs att
hotet i betydande grad skiljer sig frdn hot 1 allminhet. Omstindig-
heter som innebir att s3 dr fallet ir exempelvis hotets innebérd och
om hotet framstills gentemot nigon som befinner sig i en skydds-
16s stillning. Ocksd upprepade allvarliga hot kan anses vara sddana
att de bor rubriceras som grova (BrB-kommentaren, s. 4:23).

5.2.6 Hemfridsbrott

Den som olovligen intringer eller kvarstannar dir annan har sin
bostad, vare sig det dr rum, hus, gird eller fartyg, déms for hem-
fridsbrott till boter enligt 4 kap. 6 § BrB. Med bostad menas inte
enbart en lokal eller annan plats dir ndgon bor bestindigt eller for
lingre tid. Ocks3 en tillfillig bostad, t.ex. ett hotellrum, en hytt pd
en bt eller ett tilt kan vara en persons bostad. Det krivs inte att
lokalen ir bebodd vid tiden fér att ndgon intringer 1 den, men
lokalen fir inte vara &vergiven. Bestimmelsen omfattar ocksd gird
och tridgird som hor ull bostaden. Det krivs inte att girden ir
inhignad om det pd annat sitt framgdr att omridet hor till bosta-
den. Om det finns uthus och andra ekonomibyggnader pd grden
omfattas dessa ocksg av straffskyddet. De fir dock inte ligga alltfér
avsides (BrB-kommentaren, s. 4:25).

Ett hemfridsbrott kan uppkomma oavsett igandeférhillandena
fér bostaden (BrB-kommentaren, s. 4:25).

Den straffbara handlingen utgérs av att olovligen intringa eller
kvarstanna i bostaden. Om tvd personer, t.ex. dkta makar, har
gemensam bostad, kan den ena inte begd hemfridsbrott genom att
mot den andras vilja intringa eller kvarstanna i bostaden. Diremot
kan en person straffas f6r hemfridsbrott om han eller hon med den
ena makens samtycke men mot den andras vilja intringer eller
kvarstannar i en bostad som disponeras av makarna gemensamt
(BrB-kommentaren, s. 4:26 {.).

Hemfridsbrott som inte dr grovt fir endast 4talas av 3klagare om
det anges till 4tal av mélsiganden eller om det ir pakallat ur allmin
synpunkt.
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Straffet for hemfridsbrott dr béter. Om brottet dr grovt stadgas
fingelse 1 hogst tvd ar.

5.2.7 Ofredande

Enligt 4 kap. 7§ BrB déms den som handgripligen antastar eller
medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hinsynslést
beteende pd annat sitt ofredar ndgon annan, fér ofredande. Den
beskrivning som anges i bestimmelsen omfattar uppsitliga hand-
lingar av tv3 slag; att nigon handgripligen antastar ndgon annan
eller att ndgon ofredar ndgon annan genom annat hinsynslost
beteende. Som exempel pd den sistnimnda kategorin av handlingar
nimns 1 bestimmelsen skottlossning, stenkastning eller oljud.

Under begreppet handgripligen antastar faller exempelvis att
ndgon avsiktligen knuffar eller sitter krokben fér annan eller
rycker eller sliter i ndgons klider. Med begreppet annat hinsynslost
beteende avses en kinnbar fridskrinkning som enligt vanliga virde-
ringar kan sigas utgora en krinkning. Som exempel pd ett sidant
beteende kan anges att nigon stér genom upprepade telefon-
paringningar eller att man pd nigot annat liknande sitt trakasserar
ndgon. Ocksd att vid ett flertal tillfillen skicka brev eller vykort kan
bedémas som en fridskrinkning som utgér ofredande enligt
bestimmelsen (BrB-kommentaren, s. 4:31).

For ofredande stadgas boter eller fingelse 1 hogst ett &r. T lag-
foérarbetena uttalas att vissa ofredanden pd grund av sin karaktir ir
att betrakta som si allvarliga att girningens straffvirde bor
overstiga sex manader (prop. 1992/93:141, s. 32).

Betriffande ofredande som inte har férévats pd allmin plats fir
enligt 4 kap. 11 § BrB allmint &tal ske antingen efter angivelse av
maélsiganden eller om &tal dr pikallat ur allmin synpunkt.

5.2.8 Fortal

Enligt 5 kap. 1§ forsta stycket BrB gor den sig skyldig till fortal
som utpekar nigon sisom brottslig eller klandervird 1 sitt levnads-
sitt eller annars limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne for
andras missaktning. Den straffbara girningen bestdr i att en person
till en annan limnar en uppgift av nedsittande beskaffenhet. De
uppgifter som omfattas av bestimmelsen behdver inte avse en
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bestimd girning eller omstindighet. Ocksd uppgifter som avser
mer allmint irekrinkande omdémen kan utgéra fortal. Det méste
emellertid vara frigan om en uppgift och inte bara ett rent virde-
omdéme. Uppgiften miste dirtill vara nedsittande (BrB-kom-
mentaren, s. 5:8 ff.).

Det utmirkande fér ett uttalande som omfattas av bestimmel-
sen 1 5 kap. 1§ ir att det genom sitt innehdll utsitter ndgon for
andras missaktning. Foér ansvar krivs det inte att uppgiften ir ned-
sittande enligt den allminna eller férhirskande uppfattningen i
samhillet (jfr. NJA 1994 s. 637). For att ansvar for fortal ska
komma i friga krivs att uppgiften limnas till nigon annan in den
som krinks av uppgiften. Det férutsitts emellertid inte att den som
yttrar uppgiften riktar sig till en tredje person, utan det dr fullt till-
rickligt att det finns en tredje man nirvarande nir uppgiften lim-
nas. Har uppgiften bara limnats till den som krinks kan girningen
vara att bedéma som férolimpning enligt 5 kap. 3 § BrB. Fram-
stillande och spridande av uppgifter som ir straffbart enligt
bestimmelsen kan ske pd en rad olika sitt. Vanligast dr férmodligen
att en uppgift sprids genom tal eller skrift. En uppgift som sprids
genom att nigon exempelvis visar en teckning eller ett fotografi
som innefattar en beskyllning av det slag som ir straffbart kan
emellertid ocks8 utgora fortal (BrB-kommentaren, s. 5:8 {f.).

I bestimmelsen gors ingen skillnad pd uppgifter som uppgifts-
limnaren sjilv hittat pd och uppgifter som uppgiftslimnaren har
fitt kinnedom om. Att uppgiften nitt en stérre spridning paverkar
inte straffbarheten, men kan diremot vara en omstindighet som
kan komma att paverka bedémningen av girningens straffvirde. En
allmin regel vid fértalsbrott dr att den som &talas f6r sddant brott
inte kan fritas frin ansvar genom att bevisa att uppgifterna som har
limnats dr sanna. Trots den grundlagsskyddade yttrandefriheten
finns alltsd inte nigon allmin ritt att alltid {8 siga sanningen. For
att kunna l8sa den kollision som kan uppkomma mellan skyddet
for yttrandefrihet och de handlingar som ir straffbelagda enligt
5kap. 1§ maiste det ske en intresseavvigning. I bestimmelsens
andra stycke finns dirfér en undantagsregel frin huvudregeln i f6r-
sta stycket. Undantagsregeln innebir att ansvar foér fortal inte ska
3domas om den som har uttalat sig var skyldig att gora s8 eller om
det annars med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att
limna uppgift i saken och om den som har limnat uppgiften visar
att den var sann eller att han eller hon hade skilig grund fér den.
Aven om det inte finns nigon intressekollision kan omstindig-
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heterna vid ett uttalande av en nedsittande beskyllning vara sddana
att uttalandet inte varit ofdrsvarligt. Umginget mellan minniskor
kriver att man i viss omfattning méste kunna f3 uttala sidant som
ir nedsittande om andra. Det miste exempelvis {4 finnas ett ganska
vidstrickt omride for yttrandefriheten inom familjen eller andra
kretsar av nirstdende. Vid en bedémning av om ett sidant uttalande
bor féranleda ansvar for fortal bér bland annat beaktas den situa-
tion i vilken uttalandet gjordes (BrB-kommentaren, s. 5:10 ff.).

Enligt 5 kap. 5§ BrB fir fortal inte 8talas av ngon annan in
mélsiganden. Om brottet riktar sig mot ndgon som ir under arton
8r, eller om 1 annat fall malsiganden anger brottet till tal, fir &kla-
garen vicka dtal om detta av sirskilda skil anses pikallat ur allmin
synpunkt. Av bestimmelsen framgir att fértal i princip ir ett s.k.
malsigandebrott. Allmint 8tal far alltsd bara ske under férutsitt-
ning att dels milsiganden anger brottet till tal, dels tal av sir-
skilda skil anses pdkallat ur allmin synpunkt. Lagtextens avfattning
innebir att allmint 8tal bara ir avsett att férekomma 1 undantags-
fall.

Straffet for fortal dr boter.

5.2.9  Forolampning

I 5 kap. 3 § BrB stadgas att den som smidar nigon annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom nigot annat
skymfligt beteende mot honom eller henne, déms fér férolimp-
ning. Som framgdr av bestimmelsens utformning ir det utmir-
kande for forolimpningsbrottet att detta riktar sig direkt till den
som ir berérd av brottet.

Med férolimpning avses sddana handlingar som uteslutande ir
dgnade att sira nigon annans subjektiva dra. Detta ir enligt for-
arbetena fallet med skillsord, beskyllningar, skymfliga &tborder
eller framstillningar 1 bild (BrB-kommentaren, s. 5:26 1.).

For forolimpning stadgas boter. Ar brottet grovt, doms till
boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Enligt 5kap. 5§ BrB fir férolimpning inte dtalas av nigon
annan in méilsiganden annat in i vissa undantagsfall. Om brottet
riktar sig mot ndgon som ir under arton &r, eller om 1 annat fall
mélsiganden anger brottet till &tal, far dklagaren vicka &tal om detta
av sirskilda skil anses pakallat ur allmin synpunkt och atalet avser
férolimpning mot ndgon 1 eller f6r hans eller hennes myndighets-
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utdvning, férolimpning mot nigon med anspelning pd hans eller
hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbe-
kinnelse, eller férolimpning mot ndgon med anspelning pi hans
eller hennes homosexuella liggning. Liksom vid fértal och grovt
fortal dr forolimpning i princip alltsd mélsigandebrott. Ocksd hir
krivs dubbla férutsittningar f6r allmint 4tal, nimligen att mail-
siganden anger brottet och att 3talet av sdrskilda skil anses pikallat
ur allmin synpunkt mot ndgon i1 de bestimmelsen angivna férut-
sittningarna (BrB-kommentaren, s. 5:27).

5.2.10 Sexuellt ofredande

Den som blottar sig fér ndgon annan pd ett sitt som ir dgnat att
vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en
person pd ett sitt som ir dgnat att krinka personens sexuella integ-
ritet doms enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB fér sexuellt ofre-
dande.

Brottet foérutsitter att angreppet riktas mot en eller flera speci-
fika personer (BrB-kommentaren, s. 6:47).

I f6rsta hand ir det blottning som avses straffbart i paragrafens
andra stycke. Den ska typiskt vara dgnad att krinka ndgons sexuella
integritet for att vara ett brott (BrB-kommentaren, s. 6:45).

Det finns dven andra fall di nigons sexuella integritet typiskt
sett krinks genom nigon annans ord eller handling. Ndgon sddan
krinkning behéver inte ha uppstatt 1 det enskilda fallet.

Sexuellt ofredande ir subsididrt till andra brott 1 6 kap., vilket
innebir att 10 § inte kommer att tillimpas fér sexuella handlingar.
Yttranden med sexuell innebérd ska ha en tydlig sexuell inriktning
for att kunna foéranleda ansvar, enligt forarbetena (prop.
2004/05:45 s. 149). Tydliga sexuella kontakter per telefon eller
e-post omfattas (BrB-kommentaren, s. 6:46).

Straffet for sexuellt ofredande ir boter eller fingelse 1 hogst tva

o

ar.

5.2.11 Skadegorelse

Den som forstor eller skadar egendom, fast eller 16s, till men for
annans ritt dirtill déms enligt 12 kap. 1§ BrB fér skadegorelse.
Den handling som utférs miste for att vara straffbar ha karaktir av
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en fysisk dtgird. Detta innebir att det kan vara frigan om skade-
gorelse nir man exempelvis plockar sénder nigot, men ocksd nir
man tillsitter ett frimmande imne till ndgot. I férarbetena exemp-
lifieras den sistnimnda situationen med att nigon blandar sand i
mjol eller ogrisfro i utside (BrB-kommentaren, s. 12:3).

Som framgir av bestimmelsens ordalydelse omfattas skade-
gorande handlingar bide pd 16s och fast egendom, under férutsitt-
ning att handlingen ir till men f6r ndgon annans ritt till saken. Med
det sistnimnda rekvisitet avses inte bara att det uppkommer en
ekonomisk skada. Bestimmelsen skyddar ocksd saker som har
affektionsvirde eller estetiskt virde for dgaren eller rittighetens
innehavare. Det krivs emellertid att saken pd ndgot sitt anses vara
virdefull f6r denne (BrB-kommentaren, s. 12:5).

For skadegorelse stadgas boter eller fingelse 1 hogst sex ména-

der.

5.2.12 Hot eller vald mot tjansteman

Den som med vild eller hot om v3ld forgriper sig pd nigon i hans
eller hennes myndighetsutévning eller f6r att tvinga honom eller
henne till eller hindra honom eller henne frin en 3tgird diri eller
himnas for sddan dtgird doms enligt 17 kap. 1 § BrB for vald eller
hot mot tjinsteman.

Den brottsliga girningen bestar 1 vald eller hot om vild mot den
skyddade myndighetspersonen. Att tringa undan en tjinsteman
eller rycka nigonting frin honom eller henne fér att hindra eller
framtvinga en tjinstedtgird dr i normalfallet straffbart endast som
vildsamt motstdnd. Detsamma giller det fall att girningsmannen
instinger honom eller henne och om girningsmannen rycker och
sliter 1 hans eller hennes klider, sivitt inte en sddan &tgird nistan
helt berévar honom handlingsférmdgan. Att fingsla eller fora bort
en tjinsteman faller diremot regelmissigt under 1§. Vild & egen-
dom faller aldrig under 1 § (BrB-kommentaren, s. 17:6 {f.).

For att brottet ska komma 1 friga krivs att vdldet eller hotet om
vald har samband med myndighetsutévningen (BrB-kommentaren,
5. 17:7).

Straffet f6r vald eller hot mot tjinsteman ir fingelse i hogst fyra
ir eller, om brottet ir ringa, boter eller fingelse 1 hogst sex ména-

der.
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5.2.13 Forgripelse mot tjdnsteman

Den som, pd annat sitt dn i 17 kap. 1§ BrB, for att tvinga eller
hindra ndgon i hans eller hennes myndighetsutévning eller for att
himnas for &tgird diri, otillborligen féretar girning, som for
honom eller henne medfér lidande, skada eller annan oligenhet,
eller hotar dirmed, démes enligt 17 kap. 2 § BrB for forgripelse
mot tjinsteman.

Med brottet avses alla girningar som f6r myndighetspersonen
innebir lidande, skada eller oligenhet, dvs. dven sidana girningar
som omfattas av 17 kap. 1§ BrB. Dessa har dock uttryckligen
undantagits. Under 2 § faller diremot vild 4 person, som inte riktar
sig mot den skyddade utan t.ex. mot hans anhériga. Vidare hér hit
skadegorelse och andra liknande girningar samt hot om annat in
vald mot person, t.ex. fortal eller skadegérelse. De brottsliga gir-
ningarna kan siledes vara av minga olika slag (BrB-kommentaren,
s. 17:15 ff.).

Brottet ir fullbordat nir den otillbérliga girningen har utforts
eller hotet har nitt tjinstemannen. Diremot krivs det inte att
myndighetspersonen har reagerat pd nigot sitt pd girningen (BrB-
kommentaren, s. 17:17).

Straffet 4r béter eller fingelse i hogst sex minader. Ar brottet
grovt doms till fingelse 1 hogst fyra &r.

5.2.14 Overgrepp i rattssak

Den som med vild eller hot om vald angriper ndgon fér att denne
har gjort anmilan, fért talan, avlagt vittnesmal eller annars vid for-
hér avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller f6r
att hindra nigon frin en sidan dtgird, déms enligt 17 kap. 10 § BrB
for 6vergrepp 1 rittssak. Detsamma ska gilla, om man med nigon
annan girning, som medfor lidande, skada eller oligenhet, eller
med hot om en sidan girning angriper nigon for att denne avlagt
vittnesmal eller annars avgett utsaga vid férhér hos en myndighet
eller f6r att hindra honom frén att avge en sddan utsaga.

Straffstadgandet har till syfte att tillgodose det allminnas
intresse av att anmilan eller utsaga till domstol eller myndighet inte
paverkas pa nigot otillborligt sitt.

Girningen kan riktas mot vittnen och andra férhérspersoner.
Enligt forsta meningen kan 1 kretsen dven ingd anmilare eller annan
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som har fort talan, dvs. dven ombud. Part skyddas siledes inte av
den andra meningen om inte personen ocksd ir férhérsperson, dvs.
infor ritten limnar utsaga under sanningsférsikran eller vid annat
forhor (BrB-kommentaren, s. 17:39 1.).

Straffet dr for vanliga fall fingelse 1 hogst fyra 8&r. Om brottet ir
ringa doms till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.

5.2.15 Overtradelse av besoksforbud

Den som bryter mot ett besdkstérbud déms for évertridelse av
besoksforbud till boter eller fingelse 1 hogst ett r. I ringa fall ska
inte démas till ansvar.

Tillimpningen av bestimmelsen kommer utforligt att diskuteras
1avsnitten 6.8 och 6.9.

5.2.16 Forutsattningarna for straffskiarpning och strafflindring
i 29 kap. brottsbalken

I 29 kap. 1 § BrB sigs att straff ska, med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér den till-
limpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska sirskilt beaktas den skada,
krinkning eller fara som girningen har inneburit, vad den tilltalade
har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. I férarbetena till bestimmelsen sigs att det
1 princip ska vara utan betydelse fér bedémningen av straffvirdet
vem som drabbas av ett brott. Detta utesluter enligt férarbetena
inte att det kan finnas anledning att se allvarligare pd vissa angrepp
in andra med hinsyn till att de krinker flera skyddsvirda intressen.
Som exempel nimns den sirskilda lagregleringen betriffande vild
eller hot mot tjinsteman. Slutligen uttalas i denna friga att det kan
finnas liknande situationer dven utan sidan sirskild lagstiftning.

I 29 kap. 2 § BrB finns en upprikning av férsvirande omstin-
digheter vid bedémningen av straffvirdet. I bestimmelsen sigs att
vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp sirskilt ska
beaktas

1) om den tilltalade avsett att brottet skulle f8 betydligt allvar-
ligare foljder dn det faktiskt har fitt,
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2) om den tilltalade har visat sirskild hinsynsléshet,

3) om den tilltalade har utnyttjat nigon annans skyddslésa still-
ning eller sirskilda svirigheter att virja sig,

4) om den tilltalade grovt har utnyttjat sin stillning eller i évrigt
har missbrukat ett sirskilt fértroende,

5) om den tilltalade har férmitt ndgon annan att medverka till
brottet genom allvarligt tving, svek eller missbruk av dennes
ungdom, oférstind eller beroende stillning,

6) om brottet har utgjort ett led i en brottslig verksamhet som
varit sirskilt noggrant planlagd eller har bedrivits i stor omfatt-
ning och 1 vilken den tilltalade spelat en betydande roll,

7) om motivet for brottet har varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sidan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexu-
ell liggning eller annan liknande omstindighet, eller

8) om brottet har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhillande till en nirstdende person.

De omstindigheter som nimns i bestimmelsen ir samtliga hinfér-
liga till det konkreta brott som ir féremdl f6r bedémning.
Omstindigheterna ir en exemplifiering av sddana férhillanden som
ska anses vara férsvdrande. Ocksd andra omstindigheter in de dir
nimnda kan allts8 pdverka bedémningen av straffvirdet i for-
svdrande riktning. Enligt f6érarbetena innehdller upprikningen de
vanligaste och mest betydelsefulla fallen av omstindigheter som
bor beaktas 1 s3dana sammanhang (NJA II 1988 s. 170 f.).

I 29 kap. 3 § BrB finns en upprikning av de omstindigheter som
kan anses férmildrande vid en bedémning av straffvirdet. De
omstindigheter som nimns ir

1) om brottet har féranletts av nigon annans grovt krinkande
beteende,

2) om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt férmiga att inse girningens innebdrd eller att anpassa
sitt handlande efter en sddan insikt eller annars till f6ljd av en
psykisk stérning, sinnesrérelse eller av ndgon annan orsak haft
nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande, (ny bestim-
melse, giller frén den 1 juli 2008, se prop. 2007/08:97)
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3) om den tilltalades handlande har stdtt i samband med hans eller
hennes uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller om-
démesformaga, (en redaktionell indring giller frdn den 1 juli
2008, se prop. 2007/08:97)

4) om brottet har féranletts av stark minsklig medkinsla, eller

5) om girningen utan att vara fri frdn ansvar, ir sidan som avses i

24 kap. BrB.

Liksom nir det giller 29 kap. 2 § BrB innehéller upprikningen en
exemplifiering av omstindigheter som kan medféra att straffvirdet
bedéms som ligre. Ocksd hir utgér de nimnda omstindigheterna
de som ir vanligast férekommande.

Utdver vad som sigs om formildrande omstindigheter i 29 kap.
3 § BrB stadgas ocksd i 29 kap. 5 § att ritten vid straffmitningen
ska beakta vissa billighetshinsyn. De omstindigheter som nimns i
bestimmelsen ir

1) om den tilltalade till {6]jd av brottet har drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2) om den tilltalade efter férmdga har sokt forebygga eller
avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3) om den tilltalade frivilligt har angett sig,

4) om den tilltalade férorsakats men genom att han pi grund av
brottet utvisats ur riket,

5) om den tilltalade till f6ljd av brottet har drabbats av eller om
det finns grundad anledning anta att han eller hon kommer att
drabbas av avskedande eller uppsigning frin anstillning eller av
annat hinder eller synnerlig svirighet i yrkes- eller nirings-
utévning,

6) om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dilig hilsa skulle
drabbas av oskiligt hirt straff utmitt efter brottets straffvirde,

7) om en i forhdllande till brottets art ovanligt l8ng tid forflutit
sedan brottet begicks, eller

8) om ndgon annan omstindighet foreligger som pdkallar att den
tilltalade fir ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar.
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Bestimmelsen ger mojlighet att beakta vissa omstindigheter som ir
hinforliga till girningsmannens person eller till hans eller hennes
handlande efter brottet. Till skillnad frdn vad som giller 1 bestim-
melserna 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB ir upprikningen i 5§ uttém-
mande. Utformningen av den sista punkten i bestimmelsen ger
emellertid utrymme att ocksi beakta omstindigheter som inte
uttryckligen nimnts (NJA II 1988 s. 185).

5.3 Overgripande presentation av behovet av
reformer

5.3.1 Inledning

Mycket har skrivits om vild mot kvinnor i syfte att forklara de
bakomliggande faktorerna. Kvinnovildskommissionen beskrev i
sitt betinkande Kvinnofrid (SOU 1995:60) den normaliserings-
process som giller f6r mins vdld mot kvinnor i nira relationer. Det
ir en process 1 vilken vildet och vidmakthdllandet av vildet gradvis
blir ett normalt inslag i vardagen i de relationer dir det férekom-
mer. I den processen ir minga mekanismer verksamma, mekanis-
mer som var for sig och sirskilt i kombination med varandra gér
misshandeln till en process med djupgiende konsekvenser f6r bida
parter i relationen.

En liknande process férekommer vid stalkning, oavsett om stal-
karen och den stalkade har haft en tidigare relation eller inte. I
dessa fall ir det sjilva forfoljelsen, hoten och trakasserierna som
normaliseras. Nir det dr friga om upprepade overgrepp kan det
vara svart for den drabbade att hilla isir olika hindelser och att 1
detalj beskriva dem och precisera nir och var de har utspelat sig.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 1991 s. 83 behandlat
frigan om beviskrav och bevisvirdering i mdl om valdtikt och
misshandel vid ett stort antal tillfillen under tre ars tid. Av avgo-
randet framgdr att det inte ir nddvindigt att betriffande varje
enskild girning ange detaljerade uppgifter och precisera tid och
plats for att beviskravet skulle vara uppfyllt. Diremot miste nigra
konkreta girningar kunna specificeras. Vid inférandet av frids-
krinkningsbrotten &r 1998 anvindes rittsfallet som ett argument
f6r att ta hinsyn till systematiserade kedjor av véldsbrott (prop.
1997/98:55, 5. 75 1.).
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I flera sammanhang har det konstaterats att det finns ett behov
av att skapa ett allmint och brett skydd f6r de personer som utsitts
for systematisk forfoljelse. Det ir viktigt att framhilla det som
tydligt visas 1 Brd:s rapport 2006:3 att det nu aktuella fenomenet,
stalkning, inte endast riktas speciellt just mot fértroendevalda eller
s.k. kindisar som ofta fir stor uppmirksamhet i massmedia. De
allra flesta som drabbas av stalkning finns 1 en mycket bred allmin-
het. Problemet finns i hela samhillet.

5.3.2  Fragans tidigare beredning

Frigan om straffrittslig reglering av stalkning har inte tidigare
behandlats 1 Sverige. Ett antal kommittéer och propositioner har
dock behandlat angrinsande frigor. Kvinnovildskommissionen
(SOU 1995:60) behandlade kvinnofridsproblematiken och foreslog
tex. en Kkriminalisering av fridskinkningsbrotten. Ett anpassat
skydd for vissa grupper av personer i den centrala statsledningen
(SOU 2004:108) och utdkat skydd foér fértroendevalda (SOU
2006:46) har utretts och dven delvis genomférts. Forindringar i
sekretesslagstiftningen har skett for att ge ett utvidgat sekretess-
skydd fér dem som kan komma att utsittas f6r hot, vild eller annat
allvarligt men. Personsikerhetsutredningen har féreslagit en natio-
nell handlingsplan fér vald i nira relationer och ett nationellt pro-
gram f6r personsikerhet i sina betinkanden. Sirskild fokus har hir
vilat pd dem som limnar uppgift i samband med utredning om all-
varlig brottslighet.

I en motion (Ju412) under riksdagsdret 2004 anfordes att det
fanns ett behov av ett nytt lagrum mot s.k. foérféljelsesyndrom.
Motionirerna menade iven att det behdvdes dtgirder som kunde
anvindas f6r att underlitta for rittsvisendet och polisen att arbeta
mot denna typ av beteenden.

Motionen behandlades 1 Justitieutskottet som limnade ett
betinkande i mars 2005 (2004/05:JuU20). Justitieutskottet angav 1
betinkandet att man hade inhimtat synpunkter frén ett antal myn-
digheter och institutioner med anledning av motionsyrkandet.
Bland remissinstanserna fanns bl.a. Stockholms tingsritt, Riks-
dklagaren, RPS, Sikerhetspolisen, Linspsykiatriskt centrum i
(")sterg('jtland, Svenska journalistférbundet, Teaterférbundets ski-
despelaravdelning och Sveriges kvinnojourers riksférbund.
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En 6vervigande del av remissinstanserna ansig att det foreldg ett
behov av lagstiftning med direkt inriktning pd systematisk forfol-
jelse. Tv4 remissinstanser, Sveriges advokatsamfund och Aklagar-
kammaren i Orebro, ansig inte att problematiken var si stor att
den motiverade lagstiftning. Brd ansdg att det inte utan en nirmare
definition av vad som efterstrivades med en sirskild lagstiftning
mot systematisk forfoljelse samt utan en empirisk och rittsveten-
skaplig studie av férekomsten 1 Sverige och av hur sddant beteende
lagférs 1 dag, var mojligt att uttala sig nirmare om behovet av lag-
stiftning.

Ett problem som lyftes fram var att systematisk forfoljelse inom
rittssystemet ses som olika brott och inte i sin helhet. Det fram-
holls frin flera remissinstanser att stalkning borde lyftas fram for
att kunna sikerstilla adekvata, tidiga behandlingsinsatser och andra
interventioner. Vissa remissinstanser poingterade vikten av att hot-
och riskbedémningar méste bli bittre.

Justitieutskottet poingterade att det var viktigt att den som
utsitts for systematisk forfoljelse ges samhillets fulla st6d. De fann
dock att det pdgick arbete pd flera hill f6r att forbittra situationen.
Utskottet hinvisade bl.a. till RPS och Riksiklagarens arbete med
besoksférbudsirenden och ett uppdrag till Brd att utvirdera lag-
stiftningen om besoksforbud. Detta arbete, tillsammans med att
vissa andra lagf6rslag som bereddes vid Regeringskansliet vid denna
tid, forvintades enligt utskottet leda till forbittringar i olika avse-
enden. Utskottet betonade dock vikten av att ett helhetsperspektiv
anlades och att frigan inte kunde avvakta.

Justitieutskottet fann att remissvaren inte gav ndgot sikert
underlag f6r att bedéma omfattningen av systematisk forfoljelse.
Utskottet konstaterade dock att ett uppdrag till Brj att ta fram ett
kunskapsunderlag om stalkning férbereddes inom Justitiedeparte-
mentet. Utskottet foreslog dirfor att motionen skulle avslds av
riksdagen.

5.3.3  Brottsforebyggande radets slutsatser

Brd fick i juni 2005 uppdraget att ta fram ett kunskapsunderlag
avseende stalkning. I uppdraget ingick att beskriva féreteelsen och
dess omfattning samt limna forslag till dtgirder 1 syfte att fore-
bygga och motverka forfoljelse av detta slag. Uppdraget redovisa-
des 1 Bra:s rapport 2006:3.
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Enligt Brd hade det tidigare genomférts tva stdrre internatio-
nella studier, en 1 USA och en i England och Wales. Enligt den
amerikanska studien frin dren 1995-1996 hade fem procent av
befolkningen utsatts for stalkning nigon ging i livet. For att
omfattas av definitionen av stalkning krivdes att den drabbade
skulle ha trakasserats av samma person vid minst tvd tillfillen och
blivit mycket skrimd eller ridd f6r att utsittas for fysiske vald.

Den engelska studien frin &r 1998 visade att tolv procent av
befolkningen nigon ging i livet hade utsatts fér “upprepad och
o6nskad uppmirksamhet”.

I den amerikanska studien var 80 procent av offren kvinnor, i
den engelska tvd tredjedelar.

En majoritet av offren 1 USA hade haft en relation till eller pd
annat sitt kint girningsmannen. Nira 60 procent av de drabbade
kvinnorna hade stalkats av en man de tidigare haft ett kirleks-
forhillande med. Over 80 procent av dessa hade ocksi utsatts for
fysisk misshandel av honom.

I den amerikanska studien hade 23 procent av kvinnorna och 36
procent av minnen f6rfoljts av ndgon som de inte var bekant med.

I den engelska studien var andelen offer som haft en tidigare
relation med girningsmannen nigot ligre in i den amerikanska
studien.

Bri genomférde en omfattningsstudie dir drygt 4 000 slump-
missigt valda personer mellan 18 och 79 dr 1 Sverige intervjuades
per telefon. Nio procent av de tillfrdgade uppgav di att de ndgon
ging i livet hade blivit utsatta for upprepade trakasserier av en och
samma person, varav 3 procent hade drabbats under det senaste
dret. Brd bedomde att resultatet 1 Sverige liknade dem i tidigare
studier.

Tva tredjedelar av offren 1 Sverige hade pi ett eller annat sitt
varit bekant med girningsmannen. Av dem var ca en fjirdedel
divarande eller tidigare partner och ca en fjirdedel hade nigon
annan privat relation. Andra var t.ex. arbetskamrater eller personer
man fitt kontakt med genom sin yrkesutévning. En tredjedel av
offren uppgav att de var obekanta med girningsmannen.

Den svenska undersékningen visade ocksd att ju nirmare rela-
tionen var mellan offer och girningsman desto allvarligare var tra-
kasserierna. Drygt hilften av dem som hade trakasserats av en
tidigare partner eller familjemedlem hade utsatts fér vild, medan
det var ovanligt att de okinda girningsminnen gick s lingt att de
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brukade vild. Aven hot om vild och fysiska forféljelser var
vanligare i1 de nira relationerna.

En knapp tredjedel av de utsatta hade polisanmilt trakasserierna.
En femtedel av de fall dir polisanmilan gjordes ledde till nigon
pafoljd for girningsmannen. De vanligaste brottsrubriceringarna
var olaga hot och misshandel.

Brd konstaterade i sin rapport att nirmare 30 000 kvinnor hade
utsatts for vild, hot eller trakasserier av sin tidigare partner under
det foregingna aret. Studien visade ocks? att det inte dr helt ovan-
ligt att personer utsitts f6r upprepade och ibland l8ngvariga trakas-
serier av personer som de inte har eller har haft nigon nira relation
till, t.ex. grannar, bekanta, tillfilliga sexuella bekanta och arbets-
kamrater.

Andelen offer som utsitts f6r stalkning inom ramen fér sin
yrkesutdvning var i Brd:s studie liten. Vissa yrken l6per dock stérre
risker att drabbas dn andra, t.ex. dklagare, riksdagsledaméter och
psykiatriker.

De som hade drabbats av stalkning av nigon okind forefsll,
enligt Bré:s analys, ha piverkats minst.

De beteenden som stalkningen omfattade i studien var skif-
tande. Det kunde rora sig om telefonsamtal, férfoljelser, trakasse-
rier, hot och vld. Ibland var hoten mer subtila. Mot bakgrund av
de olika forfoljelsebeteendena och de olika reaktioner som offren
hade uppvisat ifrdgasatte Brd om det ir fruktbart att ge girningarna
ett gemensamt namn, dvs. stalkning. Brd tog upp frigan att stalk-
ning skulle kunna férbehillas vissa typer av forfoljare eller situatio-
ner.

Brd tog ocksd upp frigan om olika alternativ att straffbeligga
stalkning. Det framférdes att det mest angeligna med en lag-
indring var att finga upp beteenden som 1 dag inte ir straffbelagda
eftersom férféljarna snabbt lir sig var grinsen gir f6r vad som ir
straffbart och sedan héller sig utanfér den.

Brd poingterade att rittsvisendet har méjlighet att dven utan
ytterligare straffbestimmelser férbittra preventionen och ge de
utsatta ett bittre stéd. Polisanmilningar om stalkning har i dag lig
prioritet och polisen efterfrigar sillan information som kan ge en
bild om trakasserierna ingdr i ett upprepat monster. Arbetet med
bevissikring bor forbittras, besoksforbudslagen bér utnyttjas i
storre utstrickning och arbetet med systematiska hot- och risk-
bedémningar bér utvecklas, enligt Bri:s bedémning. Polisen bor
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dven bli bittre pd att fortldpande informera de utsatta och utse sir-
skilda stédpersoner inom polismyndigheterna.

Brd lyfte dven fram behovet av att socialtjinsten och hilso- och
sjukvdrden utvecklar sina arbetsmetoder.

Brd pekade ocksd pd arbetsgivares lingtgiende skyldighet att
hjilpa de medarbetare som riskerar utsittas f6r vild och hot.

Avslutningsvis poingterade Brd i Rapport 2006:3 att en del av
girningsminnen vid stalkning lider av psykiska stérningar, vilket
foranleder sirskilda forhallningssitt.

5.3.4  Diskussion om behovet att utvidga det kriminaliserade
omradet

Utanfér det kriminaliserade omridet faller 1 dag oftast olika former
av forfoljelsesyndrom som inte ryms inom definitionen {6r ofre-
dande, dvs. inte utgér handgripligt antastande eller ofredande
genom hinsynslést beteende, och inte heller innehéller nigra hot
eller forolimpningar. Straffbestimmelserna om grov fridskrink-
ning eller grov kvinnofridskrinkning ir i dessa fall inte heller till-
limpliga. En sddan typ av handlande kan vara att en man, som har
domts till fingelse for ndgon form av Svergrepp mot en kvinna,
dterkommande uppehiller sig omedelbart intill kvinnans arbetsplats
eller bostad. Ett annat exempel ir att en person i trakasseringssyfte
foljer efter en annan person, t.ex. pd vigen mellan bostaden och
arbetsplatsen. Ett tredje exempel ir nir nigon skickar en férsin-
delse, ett vykort eller brev, med ett meddelande som t.ex. visar f6r
personen som har mottagit férsindelsen att denne har varit éver-
vakad av ndgon vid ett sirskilt tillfille pd en angiven plats och tid.
Upprikningen kan goras ldng 6ver i dag ej straffbara beteenden
som av den forfoljda upplevs som synnerligen pifrestande.

For att kunna déma f6r grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning krivs att var och en av de skilda girningarna i sig
utgdr ett brott. Andra inte straffbara handlingar kan siledes inte
ligga till grund fér en bedémning av att det varit friga om ett led i
en upprepad krinkning. En svirighet nir det giller stalkning dr att
flera av de handlingar som en férféljare utsitter en person for kan
ligga utanfor det straffbara omridet. Det kan t.ex. rora sig om brev
vars innehdll inte dr hotfullt men ind3 ir obehagligt att fi. Det kan
vara friga om Overvakning av en persons bostad, arbetsplats etc.
Om lagstiftningen utformas, 1 likhet med fridskrinkningsbrotten,
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s& att varje enskild handling miste vara straftbar for att ansvar ska
kunna utkrivas, kan detta medféra att det blir praktiska svirigheter
att straffrittsligt beivra den typen av handlingar. En lagstiftning
mot forféljelse skulle, sdsom Sikerhetspolisen foreslagit i sitt
remissyttrande till Justitieutskottet, istillet kunna utformas s8 att
ett upprepat beteende av krinkande handlingar ses som en enda
girning, och inte som i straffbestimmelserna om fridskrinkning,
dir var for sig straffbara girningar beivras under en gemensam
brottsrubricering (2004/05:JuU20, s. 14). En straffbestimmelse om
stalkning utformad pi detta sitt medfér dock enligt vir mening
alltfor svdra grinsdragningsproblem. Nir ska t.ex. ett antal var f6r
sig straffria handlingar 6vergd till att utgéra ett led 1 en upprepad
krinkning?

Redan tidigare har det lagts f6rslag som har avsett att kriminali-
sera likartade klandervirdiga beteenden som i dag inte ir straffbara.
Kvinnovildskommissionen foreslog 1 sitt betinkande (SOU
1995:60) att det nya fridskrinkningsbrottet skulle omfatta dven
sddan psykisk misshandel som inte ir straffbar om beteendena
utgjorde en del av en systematisk krinkning. I propositionen
avstyrktes forslaget av regeringen med féljande motivering:

”Nigot klargérande resonemang om vilka handlingar, utéver
vald eller hot, som innefattas i bestimmelsen finns inte i férslaget. I
den s.k. legalitetsprincipen ingdr att det straffbara omradet ska vara
tydligt avgrinsat. Straffbuden ska alltsd vara s klart formulerade
att det 1 forvig gr att avgora vilka handlingar som ir straffbara och
vilka som inte ir det. Enligt regeringens uppfattning finns det en
uppenbar risk att en straffbestimmelse som tar sikte pd lindrigare
psykisk misshandel skulle bli alltfér oprecis och omfatta en alltfér
o6verskddlig krets av girningar f6r att kunna godtas. Legalitets-
principen talar allts8 emot en sidan reglering. ---” (prop.
1997/98:55, s. 78). Riksdagen delade regeringens bedémning.

P4 samma sitt redovisade Kommittén om hot och vild mot
fortroendevalda i sitt betinkande Jakten pd makten (SOU 2006:46)
att det inte fanns tillrickliga skil att utvidga det kriminaliserade
omrddet 1 syfte att stirka skyddet f6r det representativa inslaget i
demokratin. Kommittén konstaterade att den typen av forfoljelse
som de fortroendevalda beskriver 1 minga fall inte kan bedémas
som brottsliga, men de kan uppfattas som mycket obehagliga och
skrimmande. Manga av de handlingar som beskrivs av de fortro-
endevalda utgor exempel pd stalkning. I ménga fall skulle en krimi-
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nalisering av denna typ av férfoljelse dock kunna komma i konflikt
med yttrandefriheten.

Kommitténs slutsats om risken f6r en eventuell konflikt med de
grundliggande fri- och rittigheterna talar med eftertryck emot att i
dag straffria girningar ska omfattas av en ny straffbestimmelse om
forbud mot stalkning.

Det rimliga dr enligt vir mening att f6rfoljelse som inte bedéms
ha ndtt upp till ett brott bér kunna medféra ett beslut om besoks-
férbud. Det straffbara omradet f6r en 6vertridelse av ett meddelat
besoksférbud bor ocksd utdkas, se nirmare hur i kapitel 6. En for-
indring av det straffbara omrddet f6r sddana overtridelser borde
vara tillricklig f6r att komma 4t icke 6nskvirda beteenden som i1
dag inte ir straffbara enligt brottsbalken.

Vi anser sdledes inte att det kriminaliserade omridet som sidant
bér utvidgas. Diremot finns det starka skil for att i dag kriminella
girningar betraktas frin en annan utgdngspunkt om de begds inom
ramen for systematisk forfoljelse.

5.4 Alternativa satt att utforma ett straffrattsligt
skydd

5.4.1 Inledning

Med utgingspunkt i den tidigare diskussionen om att systematisk
forfoljelse bor ges en sjilvstindig betydelse vid beddmningen av en
brottslig girning, finns det flera alternativa l3sningar att utforma en
sddan bestimmelse.

5.4.2  Ett systematiskt forfoljelsebrott infors med
fridskrankningsbrotten som modell

Det forsta alternativet att utforma ett straffrittsligt skydd vid for-
foljelser ir genom att i en sirskild bestimmelse 1 brottsbalken
kriminalisera girningen. Detta alternativ, dvs. ett nytt brott, ir vért
huvudférslag. Av Justitieutskottets betinkande framgir att flera
instanser (Brottsoffermyndigheten, Sikerhetspolisen och Polis-
myndigheten i Stockholms lin) ansdg att inriktningen av kriminali-
seringen med fordel torde kunna félja den fér grov fridskrinkning,
dvs. si att upprepade krinkande eller hotande beteenden som
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medfor psykiska pifrestningar fér milsiganden omfattas av en ny
straffbestimmelse (2004/05:JuU20, s. 34).

En ny straffbestimmelse som tar hinsyn till systematiskt for-
foljelsebeteende kan fylla ett utrymme mellan fridskrinknings-
brotten och enskilda brott. Den kan ta hinsyn till minga olika
brottstyper som kan vara ett led 1 den systematiska forféljelsen av
nigon. Stalkning innefattar ofta en mycket komplex problematik
som det kan vara svirt att ta hinsyn till pd andra sitt in med ett
eget brott. De befintliga méjligheterna till straffskirpning och
sammanliggning av pdfoljder har inte visat sig tillrickliga for att
komma till ritta med problemen med stalkningsbeteenden. Sam-
tidigt innebir en reglering med ett nytt brott en tydlig avgrinsning
mot andra brott, vilket innebir férutsebarhet och ett stéd 1 till-
limpningen.

Vi presenterar forslaget mer ingdende 1 avsnitt 5.5.

5.4.3 Inférande av en sarskild straffskarpningsgrund i
29 kap. 2 § brottsbalken fér upprepade krankningar

Ett alternativ for att 8stadkomma en straffskirpning ir att foresld
ett tilligg 1 29 kap. 2 § BrB, dir det f6reskrivs att vissa omstindig-
heter ska beaktas som foérsvirande vid en bedémning av straff-
virdet. I bestimmelsen nimns genomgiende omstindigheter som
ir hinforliga till den konkreta girningen. Avsikten ir att upprik-
ningen i bestimmelsen ska innehilla de vanligaste och mest bety-
delsefulla omstindigheterna som brukar 8beropas som sirskilt for-
svirande. Efter det att den ursprungliga bestimmelsen, som inne-
holl sex punkter, inférdes har bestimmelsen kompletterats med
ytterligare tvd punkter. Kommittén om hot och vild mot fértro-
endevalda har foreslagit att bestimmelsen ska utékas med ytter-
ligare en punkt om brottet har begdtts mot en fértroendevald p.g.a.
dennes politiska uppdrag.

Det skulle vara mojligt att komplettera bestimmelsen 1 29 kap.
2 § BrB med ytterligare ett tilligg, som tar sikte pd att en forsva-
rande omstindighet vid bestimmande av straffvirdet ska vara att
brottet varit ett led 1 en systematisk férfoljelse som varit dgnad att
upprepat krinka och allvarligt skada den férféljda personens sjilv-
kinsla.

Denna lésning kan tyckas bdde smidigare och lagtekniskt
enklare in inférande av ett nytt brott. Det som talar fér denna 16s-
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ning ir att de problem som ir hinférliga till en ny straffbestimmel-
ses utformning undviks. Likasd skulle problemen bestd avseende att
brottet omfattar girningar med straffskalor som varierar stort och i
nigon min ocksd lagtekniskt skiljer sig frdn den systematik som
tidigare anvints vid utformningen av brottsbalksbrott. Aven till-
limpningssvérigheter p.g.a. av konkurrensreglerna mellan brotten
skulle undvikas helt. Dirutéver skulle problemen med att en del av
brotten, t.ex. irekrinkningsbrotten, inte faller under allmint tal
utan kriver 3talsangivelse av mélsiganden I8sas.

Det som med eftertryck talar f6r den 16sning som vi istillet f6r-
ordar ir att inforandet av ett sirskilt brott ger en betydligt storre
tyngd och markering av allvaret 1 de girningar som avses. Till-
skapandet av en ny straffbestimmelse ger en klart tydligare marke-
ring frin samhillets sida in inférandet av ytterligare en straffskirp-
ningsgrund.

Dessutom torde det redan i dag finnas vissa mojligheter att vid
straffmitningen beakta omstindigheten att mélsiganden har utsatts
for en krinkning. Enligt straffmitningsregeln 1 29 kap. 1§ andra
stycket BrB ska nimligen vid bedémningen av straffvirdet beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon har haft. Inom bestimmelsens ordalydelse
torde den krinkning som upprepat férféljande innebir kunna
inrymmas. Bestimmelsen dr emellertid allmint héllen och omfattar
mycket varierande férhillanden.

Sammantaget anser vi att en utvidgning av straffmitnings-
bestimmelsen 1 29 kap. 2 § BrB inte, i jimférelse med virt forslag,
skulle vara tillricklig f6r att komma tillritta med de problem som
avses.

5.4.4  Utvidga tillampningsomradet for grova
fridskrankningsbrott genom att ta bort
"narstaendekravet”

Ett annat alternativ till en ny straffbestimmelse skulle kunna vara
att rekvisiten f6r grov fridskrinkning indras pd s sitt att kravet pd
att girningen har utférts mot en nirstiende eller tidigare nirsti-
ende person tas bort.

Vid inférandet av de nu angivna brotten anférde regeringen i
propositionen att starka skil talade f6r att brottet endast skulle
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omfatta girningar som riktas mot nirstdende. Regeringen menade
att det som utmirker krinkningar av nira anhériga, till skillnad
mot t.ex. grannar eller andra mer ytligt bekanta, ir att krinkning-
arna kan pdg3 en lingre tid utan att de uppticks av andra och att de
sillan anmils av den krinkta personen pd grund av de kinslomais-
siga bindningar som finns mellan denna och girningsmannen
(prop. 1997/98:55, 5. 79).

Bré:s rapport visar att det ir mycket vanligt att brottsoffret ir
bekant med girningsmannen. Tv tredjedelar av offren ir enligt
deras studie pd ett eller annat sitt bekant med girningsmannen. I
en fjirdedel ror det sig om en divarande eller tidigare partner.
Studien visar ocksd att ju nirmare relationen ir, desto allvarligare ir
trakasserierna (Brd Rapport 2006:3, s. 7). Det innebir att frids-
krinkningsbrottet i dess nuvarande lydelse endast skulle kunna
vara tillimpligt i upp till 25 procent av dessa fall. Fridskrinknings-
brottet innefattar dessutom endast en liten andel av de brottstyper
som en stalkare begdr for att komma 1 kontakt med eller pd annat
sitt f6rfolja sitt offer. Det finns sdledes ett antal begrinsningar som
gor att systematisk forféljelse ofta faller utanfor det for frids-
krinkningsbrott straffbara omridet.

I avsnitt 1.6.1 har vi redogjort fér vikten fér sambhillet att
markera mot det odnskade beteende som systematisk forfoljelse
innebir. Att utvidga det nuvarande fridskrinkningsbrottet genom
att ta bort nirstdendekravet innebir inte en erforderlig signalverkan
1 samhillet. Tvirtom riskeras enligt vir uppfattning att fridskrink-
ningsbrottet urholkas och gors svdrare att tillimpa. Det ir av vikt
att det nuvarande fridskrinkningsbrottet behills oférindrat, vilket
har ett virde med tanke pd den bakomliggande problematik som
dessa bestimmelser har tillskapats f6r att motverka.

5.4.5 En ny straffbestammelse for grovt ofredande

Ett tredje alternativ till en ny straffbestimmelse om forfoljelse
skulle vara att inféra en ny straffbestimmelse om grovt ofredande.
En sidan bestimmelse kan ha féljande lydelse:

Ar brott som avses i férsta stycket grovt, démes till fingelse,
ligst sex manader och hogst tvd 4r. Vid bedémande huruvida
brottet ir grovt ska sirskilt beaktas, om girningen varit ett led 1 ett
systematiskt forfoljande av personen och varit dgnad att skada per-
sonens integritet.
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En sddan bestimmelse skulle knappast vara en heltickande 16s-
ning, eftersom flera girningar som ir vanligt férekommande vid
stalkning inte skulle omfattas av den nya regeln. Inte heller skulle
en sddan bestimmelse innebira nigon tydlig markering fér de
inblandade parterna.

5.5 Systematisk forfoljelse kriminaliseras

Forslag: Ett nytt brott, olaga forfoljelse, infors.

Bré:s studie tyder pd att problemet med systematiserad forféljelse
och trakasserier ir omfattande i Sverige. Nio procent av befolk-
ningen siger sig ha varit forfoljda, varav tre procent under det
senaste dret. Det betyder att ca 200 000 personer i Sverige under
det senaste dret har utsatts for upprepade trakasserier. Tvd procent
av personerna i undersékningen har under de senaste tolv méina-
derna blivit utsatta for upprepade trakasserier som de upplevde
som ganska eller mycket skrimmande. Det motsvarar drygt
134 000 personer i landet. Motsvarande 52 000 personer uppger att
forfoljelserna har varit sd allvarliga att man har polisanmilt hindel-
serna. S3 ménga som 25 procent av alla som hade utsatts f6r syste-
matisk forfoljelse hade utsatts f6r vild, dvs. ca 50 000 personer i
landet. 46 procent hade utsatts for hot om vald.

De vanligaste skyddsitgirderna som personerna i Bré:s studie
hade vidtagit var att byta till hemligt telefonnummer och férindra
rutinerna 1 vardagen. De som upplevde hoten som s& allvarliga att
de tvingades flytta till en annan del av landet uppgick till &tta pro-
cent, dvs. ca 15 000 personer.

I dag saknas det en sirskild bestimmelse om straff {6r systema-
tiserad forfoljelse. Forfoljaren kan démas foér varje girning som
utgdr ett brott, men det saknas férutsittningar att betrakta hel-
heten. Detta fir till konsekvens att forfoljelse som sker under ling
tid sillan betraktas i sitt sammanhang. For det forsta finns det i
avsaknad av en uttrycklig straffbestimmelse om systematisk for-
foljelse inte tillrickliga incitament foér de rittsvirdande myndig-
heterna att betrakta frigan ur ett helhetsperspektiv. Inte sillan
finns det t.ex. problem med att samordna pdgdende utredningar om
brott, som skett p olika platser och vid olika tillfillen. For det
andra saknas det mojlighet beakta brott som girningsmannen redan
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har démts f6r vid bedémningen om det ir frdgan om en upprepad
krinkning. Vid de s.k. fridskrinkningsbrotten kan man t.ex. beakta
brott som har riktats mot samma brottsoffer och utgor ett led i
samma forfoljelse. Som en f6ljd av dessa brister vad giller forfoljel-
sebrotten ir det svirt att uppmirksamma girningsmannens eventu-
ella behov av vdrd och ge brotten dess, enligt vir mening, ritta
straffvirde.

Vir bedémning ir att en kriminalisering av systematiserad for-
foljelse ir nédvindig for att komma till ritta med de ovanstiende
problemen. Det ir dven den 16sning man har valt i ett antal linder
inom Europeiska unionen. Vi har 1 avsnitt 5.4 diskuterat kring
alternativa sitt att utforma det straffrittsliga skyddet. Vi fann dock
ett antal avgérande nackdelar f6r var och en av de andra l3sning-
arna. Vi foresldr dirfér att ett nytt brott, inférs 1 brottsbalken.

Det nya brottet bor heta olaga forfoljelse, Ordet “forfoljelse”
ska leda tankarna till ett beteende som innebir att nigon systema-
tiskt smyger sig pd, dvervakar och foérféljer en annan person. En
parallell kan géras till ord som t.ex. rasforfoljelse eller politisk for-
foljelse. I jimforelse anser vi att ordet *forféljande” 1 storre utrick-
ning relaterar till en enstaka hindelse. T.ex. talar RPS om
forfoljande nir polisfordon kér efter ett undflyende fordon i syfte
att stoppa dess fortsatta fird.

Kriminalisering av stalkning ir ett viktigt instrument 1 arbetet
att forbittra for brottsoffren. Férutom de positiva effekter som
redan har nimnts bor ett uttryckligt férbud mot stalkning ge
Polisen ett nytt incitament att prioritera arbetet mot forfoljelse-
beteende. En helhetslosning ger méjlighet till ett sammanhillet
forhallningssitt hos alla aktérer i rittskedjan och inom den psyki-
atriska vdrden.

5.5.1 En ny straffbestimmelse

Forslag: Enligt den nya bestimmelsen ska den som begir
brottsliga girningar enligt 3 kap. 58§, 4 kap. 4-7 8§, 5kap. 1§
och 3§, 6 kap. 10§, 12 kap. 1§, 17 kap. 1-2 §§ och 10 § brotts-
balken eller enligt 35 § forsta stycket lagen (200x:xx) om kon-
taktférbud démas for olaga forfoljelse om var och en av gir-
ningarna har utgjort led 1 en upprepad forfoljelse som medfort
en krinkning av brottsoffrets integritet.
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Aven forsok och forberedelse av de 1 brottet angivna gir-
ningarna ska ing3, enligt vad som féreskrivs fér vart och ett av
dessa brott.

Som framgdtt tar nuvarande bestimmelser sikte pd olika konkreta
hindelser som avgrinsas och preciseras tidsmissigt och som ofta,
var och en fér sig, inte framstdr som allvarlig brottslighet. En ny
bestimmelse bor sdledes utformas f6r att omfatta det systematiska
beteendet. Samma argument som tidigare har anvints vid inféran-
det av grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning kan
anvindas hir.

Bestimmelsen bor f6r det forsta innehdlla ett krav pd att hand-
lingarna har en dterkommande eller upprepad karaktir och for det
andra en upprikning av de girningar som kan falla inom ramen fér
den nya bestimmelsen.

Den systematiserade férféljelsen innebir en upprepad krink-
ning av brottsoffrets integritet och girningarna ir ofta dgnade att
allvarligt skada hans eller hennes sjilvkinsla. Vid inférandet av
fridskrinkningsbrotten anférdes att kvinnor som utsitts for vald
och andra évergrepp av sin partner inte sillan ger uttryck fér att de
har blivit férnedrade och att de kinner skuld och skam. Kvinno-
valdskommissionen argumenterade for att vissa beteenden som inte
var kriminaliserade di borde utgéra straffbara handlingar om for-
farandet var dgnat att varaktigt krinka kvinnans/offrets integritet
och hennes sjilvkinsla (SOU 1995:60, s. 308). Regeringen ansig
dock att det straffbara omradet di inte var tydligt avgrinsat. Lega-
litetsprincipen ansigs ligga hinder for att utdka det straffbara
omridet till att omfatta beteenden som inte tidigare var kriminali-
serade och inte heller kunde klargéras i detalj. Forutsittningen att
girningarna skulle vara dgnade att allvarligt skada personens sjilv-
kinsla behélls dock 1 fridskrinkningsbrotten (prop. 1997/98:55, s.
78). I minga av stalkningsfallen finns samma problematik som vid
vald 1 nira relationer, dvs. ett behov frn den ena parten att kon-
trollera och krinka den andre. Manga fall av systematisk forfoljelse
har ocks8 sitt ursprung i att parterna tidigare har haft en relation. I
dessa fall ir det troligt att girningsmannens beteende har varit
dgnat 3t att allvarligt skada brottsoffrets sjilvkinsla. Det finns dock
andra fall, t.ex. stalkare som foérféljer en annan person for att de ir
forilskade och fixerade vid personen De lever med vanforestill-
ningen att forilskelsen ir eller kommer att bli besvarad. Hos dessa
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girningsmin finns det inte en tanke pd att brottsoffrets sjilvkinsla
kan skadas. Ofta blir det inte heller effekten. Diremot krinks
brottsoffrets integritet, vilket vi anser bér vara en nédvindig forut-
sittning f6r det nya brottet. Att stilla som krav att girningarna ska
vara dgnade att krinka brottsoffrets sjilvkinsla skulle dock inne-
bira att minga stalkare inte skulle kunna stillas till ansvar f6r sina
girningar enligt den nya bestimmelsen.

Vid inférandet av ett nytt brott dr utgingspunkten att bestim-
melsen ska avse alla straffvirda férfaranden inom det omride den ir
avsedd att skydda. Milet nir bestimmelsen utformas ir ju att en
hindelsekedja, som kanske bestdr av minga olika girningar och har
utspelats under ling tid, ska omfattas och kunna straffbeliggas som

en helhet.

Utgiangspunkten ir att en krinkning har skett

Bilden av problemet, som tydligt framgér av forskning p&d omridet,
visar att beteendet att systematiskt foérfélja nigon innebir ett
omfattande psykiskt lidande f6r den som blir utsatt och att de
o6nskade beteendena spinner 6ver ett mycket brett spektrum av
aktiviteter. Systematiska krinkningar har en tydligt nedbrytande
karaktir. Vid inférandet av ett nytt brott bér utgdngspunkten vara
att bestimmelsen ska omfatta de girningar som en systematisk
forfoljelse som regel innefattar och i synnerhet sddan som ir av
krinkande karaktir. Sidana krinkningar kan i och for sig uppstd i
en mingd situationer. Bista sittet att avgrinsa det straffbara omri-
det ir enligt vir uppfattning att rikna upp de enskilda brott som
kan utgéra en del av den olaga forféljelsen.

Misshandel ska inga...

Misshandel férekommer inte sillan som ett led i den systematiska
forfoljelsen. Ofta kan den enskilda hindelsen vara att bedéma
endast som ringa misshandel. Dessa brott bér omfattas av den nya
straffbestimmelsen.
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... och olaga tvdng, olaga hot, hemfridsbrott, olaga intring,
ofredande och sexuellt ofredande,...

De brott som ofta utgér en del av den systematiska forfoljelsen ir
olika fridsbrott sdsom olaga tvdng, olaga hot, ofredande, sexuellt
ofredande och hemfridsbrott. De brottsliga girningarna omfattar
bide otillbérlig, fysisk férféljelse och hot.

... och fortal och férolimpning,...

Till skillnad fr&n hur fridskrinkningsbrotten i 4 a § BrB ir konstru-
erade anser vi att dven drekrinkningsbrotten (fértal och férolimp-
ning) i 5 kap. BrB bor omfattas av det nya brottet. Nir fridskrink-
ningsbrotten inférdes anférde regeringen i propositionen (prop.
1997/98:55, s. 79) att irekrinkningsbrotten i 5 kap. BrB kriver att
mélsiganden anger brottet till &tal och att dtal av sirskilda skil
anses pdkallat ur allmin synpunkt och att det dirfér kunde ifriga-
sittas om det skulle vara nigon praktisk nytta med att den nya
straffbestimmelsen dven skulle omfatta brott enligt 5 kap. brotts-
balken. Vi anser att bedémningen i fall av olaga forféljelse kan vara
annorlunda. Att irekrinkningsbrotten kriver att mailsiganden
anger brottet till 4tal bor inte innebira ndgot storre hinder efter-
som méilsiganden 1 dessa fall i allminhet har ett starkt intresse av
att {3 saken provad. Inte heller kravet att det ska vara pdkallat ur
allmin synpunkt for att 8klagare ska f3 vicka tal innebir, enligt vir
mening nigot hinder. Detta eftersom det 1 allminhet torde std klart
att ett sddant odnskat beteende som ett systematiskt forfoljande
innebir, bor vara pakallat ur allmin synpunkt f6r 8klagare att 3tala.

Det férekommer dessutom att drekrinkningsbrotten anvinds
som ett medel for att ofreda brottsoffret. Det intriffar att gir-
ningsmannen publicerar uppgifter pd Internet i brottsoffrets namn
och erbjuder t.ex. sexuella tjinster. Syftet i dessa fall dr sannolikt
bide att brottsoffret ska framstd som klandervird i sitt levnadssitt
och bli besvirad av ett stort antal personer.

... och skadegorelsebrott, ...

Av bl.a. Bré:s rapport framgdr dven att brottet skadegorelse dr van-
ligt férekommande i samband med systematisk forfoljelse. Upp-
repad och systematisk skadegdrelse av t.ex. dérrar och fénster till
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bostaden, skadegorelse pd annan 16s egendom som bilar och cyklar
ir i sig mycket besvirande f6r den som drabbas och innebir en
mycket pifrestande krinkning for brottsoffret. Vi anser dirfor att
dven skadegorelse bor omfattas. Det dr ofta svirt att kunna bevisa
vem som har utfort ett skadegorelsebrott. Skadegorelse som sker
som ett led av en olaga forfsljelse dr dock ett allvarligt brott, vilket
t.ex. talar for att polisen bor genomféra sparsikring i dessa fall 1
storre utstrickning in vad som sker 1 dag.

... och hot och vild mot tjinsteman samt dvergrepp i
rittssak, ...

Aven brott enligt 17 kap. BrB, framfér allt évergrepp i rittssak
(17 kap. 10 §), har pétalats vara av den typ att de borde omfattas av
ett nytt brott mot systematisk forfoljelse. Brott enligt 17 kap. ir
dock till sin konstruktion annorlunda eftersom de avser brott mot
det allminna och syftar till att tillgodose det allminna intresset av
att talans utforande eller utsagas avgivande vid domstol eller annan
myndighet inte otillbérligen paverkas.

Saken férhaller sig dock nigot annorlunda nir den som utsitts
for brotten ir en enskild tjinsteman eller det ir friga om Svergrepp
1 rittssak. Forfoljelse mot ndgon p.g.a. dennes anstillning upplevs
av den enskilde med stor sikerhet lika allvarligt som av andra som
utsitts for vald eller hot. Att undanta hot och vild mot tjinsteman
frin de brott som olaga forféljelse omfattar kan i vissa fall innebira
att tjinsteman, som annars anses sirskilt skyddsvirda, hamnar 1 ett
simre lige dn andra brottsoffer. Vi anser dirfér att hot och vild
mot tjinsteman bor ingd i det nya brottet. P4 samma sitt bor dver-
grepp 1 rittssak, som riktas mot en enskilda person, ingd i det nya
brottet. Dessa personer ir inte sillan desamma som tidigare har
utsatts fér annan brottslighet av girningsmannen.

... och overtridelser av besoksférbud.

Ocksd brott mot ett utfirdat bescksférbud bér omfattas av den
nya straffbestimmelsen. Att sidana brott férekommer mycket
frekvent vid den typ av krinkningar som nu behandlas framgér bl.a.
av Brd:s rapport. Vid inférandet av fridskrinkningsbrotten fann
regeringen att dvervigande skil di talade emot att dven brott mot
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besoksforbud skulle omfattas (se prop. 1997/98:55, s. 80). Reger-
ingen konstaterade att brott mot beséksférbud ir konstruerat som
ett brott mot det utfirdade forbudet att besdka eller pd annat sitt
kontakta en annan person eller att {6lja efter denna person. Reger-
ingen menade dirfér att brott mot ett meddelat besoksforbud hade
ett ndgot annorlunda skyddsintresse in t.ex. olaga hot. Vid 6ver-
tridelser mot besoksférbud krivs det inte att det har uttalats ndgra
hot eller liknande eller ens att den person som skyddas av férbudet
har lagt mirke till att férbudet har 6vertritts och att brottet dirfor
kunde sigas snarast vara en overtridelse av en pibjuden ordning.
Regeringen fann dirfor att brott mot lagen om besékstérbud borde
limnas utanf6ér den nya straffbestimmelsens omedelbara tillimp-
ningsomride. For det aktuella brottet gér vi en annan bedémning.
Mot bakgrund av vira stillningstaganden avseende det olimpliga i
att utdka det kriminaliserade omrddet anser vi att det ir av stor vikt
att 6vertridelse av ett meddelat beséksférbud omfattas av den nya
straffbestimmelsen. P3 sitt som vi f6resldr i kapitel 6 bor lagen om
besoksférbud ersittas med en ny lag, lagen om kontaktférbud, for
att i storre omfattning skapa tryggare forutsittningar f6r den som
ska skyddas och for att effektivare kunna férhindra, men ocksd
lagféra den som bryter mot ett meddelat beséksférbud. Systema-
tiska 6vertridelser av ett meddelat beséksférbud bor dirfor ses i ett
storre sammanhang. Detta gors effektivast genom att dven sidana
overtridelser omfattas av den nya straffbestimmelsen. Dirigenom
markeras att samhillet ser mycket allvarligt pd att systematiskt
overtrida ett besoksforbud genom att t.ex. besdka, ringa, skicka
textmeddelanden via telefon eller dator eller sinda andra férsindel-
ser. Det centrala ir att en 6vertridelse av ett besoksférbud inte
endast innebir en Svertridelse av en pibjuden ordning utan idven 1
allminhet innebir en allvarlig krinkning av den personliga integri-
teten for brottsoffret.

De straffbelagda handlingarna

Om girningarna enligt ovan begds inom ramen fér en systematisk
forfoljelse ska girningsmannen kunna démas fér olaga forféljelse.
Aven ett straffbart férsok eller férberedelse av nigon av girning-
arna kan omfattas av det nya brottet. Forutsittningarna for det
anges for vart och ett av brotten. Nigon sirskild reglering 1 anslut-
ning till det nya brottet bedémer vi inte som nédvindig.
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Vi har valt att inte foresld att olaga forfoljelse ska inrymma ett
ringa brott. Vi anser att i de fall di forfoljelsen inskrinker sig till
lindriga girningar och ett fital tillfillen som har haft en begrinsad
paverkan pd brottsoffret, bér domstolen istillet déma girnings-
mannen for de enskilda brotten. S8 kan t.ex. vara fallet vid lindriga
fall av ofredanden, dir forféljelsen bevisligen redan har upphért vid
tiden f6r domen.

Det nya brottet ska siledes i foérsta hand omfatta kvalificerad
forfoljelse men inte sidana girningar som nér upp till den allvarliga
karaktir som fridskrinkningsbrotten i 4 kap. 4 a § BrB inrymmer.

5.5.2  Paféljd och bedémning av straffvarde

Forslag: Straffet f6r normalfallet ska vara fingelse hogst tvd &r.
For grova fall ska straffet vara fingelse ligst sex manader och
hégst fyra ar.

Vid bedémande om brottet ska betraktas som grovt ska sir-
skilt beaktas om det har férekommit vald eller hot om allvarligt
vald, om foérfoljelsen har pagitt under l3ng tid eller om girning-
arna av annan anledning kan anses vara sirskilt allvarliga.

De girningar som det nya brottet ska omfatta ir av olika slag.
Forfoljelse kan inte sillan bestd av upprepade, var f6r sig relativt
lindriga girningar. T.ex. stadgas endast boter f6r hemfridsbrott.
Samtidigt kan foérfoljelsen innefatta sexuellt ofredande for vilket
det ir stadgat fingelse i hogst tvd &r. Aven brott med ligre straff
kan leda till en mycket betydande krinkning av den utsatta perso-
nen om de sker inom ramen fér ett systematiskt férfarande.
Straffskalan bér dirfér utformas si att den méjliggor en adekvat
bedémning av det sammanlagda straffvirdet. Den bér ocksd utfor-
mas si att konkurrensproblematik inte uppstdr gentemot grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Straffskalan for
nimnda brott ir fingelse ligst sex midnader och hégst sex r. De
allminna konkurrensreglerna innebir att nir det ir friga om kon-
kurrens mellan det nya brottet och ett annat brott med stringare
straffskala, har domstolen att déma fér det senare brottet. Det
framstdr som rimligt att det nu féreslagna brottet inte ska ha lika
string straffskala som grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning eftersom det nya brottet omfattar girningar som
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har betydligt ligre straffvirde in de som omfattas av fridskrink-
ningsbrotten. Straffet bor dirfér enligt vir mening fér normal-
brottet vara fingelse i hogst tva &r.

Vi anser inte att det dr nédvindigt med boter i straffskalan. Det
systematiska beteendet bor generellt innebira att brotten ges ett
hégt straffvirde och leda till fingelsestraff. Om domstolen indi
anser att det sammanvigda straffvirdet av samliga girningar inte ir
tillrickligt f6r att déma girningsmannen till fingelse ska han eller
hon démas f6r de enskilda girningarna enligt sedvanliga straffmit-
ningsprinciper.

Grova brott bor ges en sirskild straffskala

I vissa fall finns det redan f6r en enskild girning ett hogt straff-
virde, t.ex. for sexuellt ofredande eller vild mot tjinsteman. I andra
fall kan forfoljelsen ha skett med sirskild hinsynsloshet eller ha
varit utstrickt éver mycket ling tid. Aven om girningarna sam-
mantaget inte kan betecknas som ett fridskrinkningsbrott bor det
finnas en mojlighet att doéma till ett lingre straff dn vid ett brott av
normalgraden.

Att en olaga forfoljelse betraktas som grov kan kinnetecknas av
att den inbegriper enskilda girningar som 1 sig har ett hogt straff-
virde, utan att girningsmannen for den sakens skull ska démas for
varje brott for sig (se om konkurrensproblematiken ovan). Ett
sddant fall som bér betraktas som ett grovt brott ir om det vid
forfsljelsen har forekommit vald eller hot om grovt vild, dvs. i for-
sta hand hot riktade mot brottsoffret och dennes barn eller andra
nirstdende om att de ska utsittas for livshotande vild. Vi anser
ocksd att domstolen bér fista sirskild uppmirksamhet vid om
forfoljelsen har pagitt under ldng tid. Ju lingre forfoljelsen pdgar
desto storre konsekvenser torde den fi for brottsoffret. RPS har
inom ramen f6r utvirderingsprojektet av hot- och riskbedém-
ningsinstrumentet SAM (Stalking Assessment and Management)
bekriftat resultatet frin en amerikansk studie (Tjaden och
Thoennos, Stalking in America: Findings from the national vio-
lence against women survey, 1998) att en genomsnittlig stalkning
av allvarlig karaktir pagdr 1 tvd &r. Det dr dock svart att uttala sig
om virdet av denna siffra eftersom den enbart kan ta hinsyn till de
girningar som har anmilts till polisen. Eftersom det i dag saknas
forutsittningar att ta hinsyn till det systematiska beteendet finns
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det inte heller nigon méojlighet att studera hur linge en forfoljelse
pigdr. Dessutom kommer minga stalkningsfall inte till Polisens
kinnedom.

P4 samma sitt bor man vid en bedémning om girningen ska
betraktas som grov dven betrakta andra faktorer t.ex. intensiteten
av forfoljelsen, om girningsmannen tidigare har utsatt brottsoffret
for brott och om barn berérs av brottet.

Foér grovre brott bor dirfor straffskalan vara fingelse ligst sex
méanader och hégst fyra ar, dvs. nigot ligre in det grova kvinno-
fridsbrottet som kan ge sex ars fingelse. Den féreslagna straff-
skalan sammanfaller istillet med den fér grovt olaga hot, 4 kap. 5 §
andra stycket BrB. Nir detta brott inférdes ar 1993 uttalade
departementschefen, att svéra fall av olaga hot kan ibland utvecklas
till psykisk terror och medféra svirt lidande. Faktorer som kunde
vara av betydelse var, férutom hotets innebérd och hur akut det
framstod, om hotet hade riktats mot nigon med en sirskilt
skyddslos stillning eller om det var friga om upprepade allvarliga
hot (prop. 1992/93:141). Mot denna bakgrund foérefaller det limp-
ligt att det nya grova brottet ges samma straffskala, dvs. fingelse 1
ligst sex manader och hogst fyra ar.

Tidigare hindelser

Vi har tidigare berért frigan om straffvirde. Problematiken i dessa
fall ir utforligt redovisade vid inférandet av fridskrinknings-
brotten, se t.ex. prop. 1997/98:55.

Liksom vid fridskrinkningsbrotten bér domstolen i dessa fall
utgd frin en helhetsbedémning av den férfoljda personens situa-
tion. Aklagaren bor siledes tillitas att till stod for sin talan iberopa
iven sddana girningar som inte direkt ir féremél f6r domstolens
provning i det forevarande maélet, men som kan anvindas for att
styrka att krinkningar skett vid upprepade tillfillen.

Enligt bestimmelsen ska domstolen vid bedémningen av om
girningarna varit ett led i en upprepad krinkning dven kunna ta
hinsyn till sidana handlingar mot samma brottsoffer som gir-
ningsmannen tidigare démts f6r och som kan utgéra ett led 1 for-
fljelsen. Aklagaren kan anvinda tidigare domar mot girnings-
mannen for att styrka det systematiska beteendet. Detta har dven
bekriftats av Hogsta domstolen 1 NJA 1999 s. 102 avseende grov
kvinnofridskrinkning. De tidigare girningarna ska, enligt Hogsta
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domstolens bedémning, kunna tjina som underlag for att belysa de
forhillanden under vilka de i mélet dtalade girningarna har dgt rum.
Den tilltalade kan inte démas pd nytt f6r de tidigare provade gir-
ningarna, men de kan bidra till att kvalificera de &talade girning-
arna. Girningar som har begitts fore ikrafttridandet av den nya
bestimmelsen kan dock inte ingd i en sddan bedémning, eftersom
retroaktiv tillimpning av strafflag inte far ske.

Vid bedémning av brottets straffvirde ska siledes hinsyn tas till
den forfoljda personens situation. I detta ingdr bla. att beakta
samtliga de girningar som omfattas av &talet och andra brott rik-
tade mot samma person som girningsmannen tidigare har démts
for.

Konkurrensfrigor

Om det finns forutsittningar f6r att bedéma girningarna enligt
4 kap. 4 a § BrB (grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrink-
ning) ska den bestimmelsen tillimpas.

Det normala ska vara att om ndgon av de uppriknade girning-
arna har skett vid upprepade tillfillen och domstolen bedémer att
det har skett som ett led i ett ménster som sammantaget kan leda
att brottsoffret bryts ned ska girningsmannen démas f6r det nya
brottet. I stillet fér att doma fér de brott som girningarna innebir,
t.ex. olaga hot eller skadegérelse, ska girningsmannen siledes
démas for det nya brottet. Anser domstolen att det saknas ett
systematiskt inslag, iven om girningsmannen har begitt flera lik-
nande girningar mot brottsoffret, ska han eller hon démas for de
enskilda brotten.

Det kan finnas fall dir en enskild girning bland dem som kan
ingd i det nya brottet har varit s3 allvarlig att domstolen bér déma
sirskilt f6r detta brott. S3 kan t.ex. vara fallet med vald och hot mot
tjansteman, for vilket stadgas ett maximistraff av fyra ars fingelse.

Ett sirskilt problem kan uppstd om girningsmannen har begitt
girningar av det slag som omfattas av det nya brottet och tillika har
begdtt andra brott, t.ex. stulit egendom, mot samma brottsoffer.
Allminna konkurrensregler bor tillimpas. I ménga fall kan det
betyda att girningsmannen déms fér det andra brottet, t.ex. stold
och det nya brottet i forening. I andra fall kan de omstindigheter
som konstituerar det nya brottet ocksd kvalificera att det andra
brottet kan bedémas som grovt. Girningsmannen kan t.ex. vid
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upprepade tillfillen ha utsatt nigon annan f6r brott som har lett till
att denne har varit i en sirskilt utsatt stillning och direfter miss-
handlat offret. Girningsmannen bér i sddana fall kanske démas for
grov misshandel i stillet f6r att domas f6r det nya brottet och miss-

handel.

5.5.3 Sammanfattning

Nir en person utsitter nigon annan fr flera brott som utgér led 1
en forfoljelse kan personen i1 dag endast démas {6r varje brott for
sig. Genom inférandet av en ny straffbestimmelse om olaga for-
foljelse 6ppnas mojligheten att betrakta girningarna i deras sam-
manhang. Med denna utgdngspunkt kan man i stérre utstrickning
in nu bide ta hinsyn till brottsoffrets sirskilt utsatta situation om
han eller hon ging pd ging utsitts {6r brott och girningsmannens
eventuella behov av vird.

En ny bestimmelse som foérbjuder systematisk forféljelse bor
dirfér inféras.

Det nya brottet, olaga f6rfoljelse, bér omfatta sddana upprepade
girningar som riktas mot den personliga integriteten.

Vi anser inte att det straffbara omridet som sddant ska utdkas.
Det nya brottet bor siledes omfatta sidana girningar som 1 dag ir
straffbara och som typiskt sett utgor ett led i en systematisk for-
foljelse.

De girningar som ska komma att inrymmas i det nya straff-
stadgandet ir sdledes brottsbalksbrotten misshandel (3 kap. 5 §),
olaga tving (4 kap. 48§), olaga hot (4 kap. 58§), hemfridsbrott
(4 kap. 63§), ofredande (4 kap. 7§), fortal (5 kap. 18§), drekrink-
ning (5 kap. 38§,) sexuellt ofredande (6 kap. 10§), skadegorelse
(12 kap. 1§), vald mot tjinsteman( 17 kap. 1 §), hot mot tjinste-
man (17 kap. 2 §) och 6vergrepp 1 rittssak (17 kap. 10§). Dess-
utom ska overtridelser av kontaktforbud enligt 35 § forsta stycket
lagen (200x:xx) om kontaktférbud kunna innefattas 1 det nya
brottet olaga forfoljelse.
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6.1 Inledning

Besoksférbud innebir i huvudsak ndgot positivt f6r den som
erbjuds sidant skydd, men de nuvarande bestimmelserna ir inte
okomplicerade. Det finns ett antal olika former av besdksférbud,
dir en del anvinds ganska sillan eftersom de anses svira att till-
limpa eller p.g.a. bristande kunskap hos de rittsvirdande myndig-
heterna.

Dessutom 6vertrids ett stort antal besoksférbud, vilket sillan
leder till ndgon straffrittslig pafoljd f6r girningsmannen. Det beror
delvis pd att lagstiftningen dr oklar och delvis pd att overtridelser
som regel dr svdra att bevisa. Girningarna kan dessutom, sedda
utanfér sitt sammanhang, inte sillan beskrivas som bagatellartade.

Bestimmelserna om besoksférbud har dndrats flera ginger.
Brottsférebyggande ridet (Brd) har dessutom vid ett antal tillfillen
under de senaste iren gjort uppféljningar och utvirderingar av hur
bestimmelserna tillimpas.

6.2 Overgripande presentation av behovet av
reformer

6.2.1 Inledning

Nir lagen (1988:688) om besoksforbud inférdes var den ett viktigt
led i strivandena att skydda frimst kvinnor som utsitts for forfol-
jelse och trakasserier av min som de tidigare sammanlevt med. Det
ir dock viktigt att framhélla att lagen dven ger andra utsatta perso-
ner motsvarande skydd.

Att samhillet kan ge skydd &t utsatta brottsoffer, t.ex. genom
effektiva medel som besoksférbud, dr centralt i denna utvecklings-
process.
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Ar 2007 uppgick antalet ansokningar om besoksforbud till
10 400. Det betyder att antalet ansékningar 6kade med drygt 3
procent frin aret innan. Frin &r 2000 har antalet ansékningar om
besoksforbud nistan fordubblats, eftersom det d& inkom 5 700
ansdkningar. Ca 42 procent av ansdkningarna om besokforbud
beviljades &r 2007. Andelen beviljade ansékningar har minskat med
11 procent sedan ar 2000.

Antalet 6vertridelser av besksférbudet har inte dkat i samma
utstrickning som antalet ansékningar om besdksférbud. Under ir
2007 anmildes 3773 o&vertridelser. Antalet lagféringar, domar
m.m. for dvertridelse uppgick &r 2007 till 152 stycken, varav 72
personer démdes till pafoljder pd fingelsenivi. Av dessa domdes tre
personer till rittspsykiatrisk vdrd. 42 procent av brotten har
bedémts som personuppklarade, dvs. att en girningsman kunde
bindas till brotten. Under &ren 2001-2006 har antalet anmilningar
om o6vertridelser varierat mellan 3 200 och 3 800, utom &r 2002 d3
antalet anmilda &vertridelser av beséksférbud uppgick till 5 000.
Enligt Bré:s statistik f6r &r 2007 var 86 procent av de utpekade per-
sonerna min och 78 procent av de sékande kvinnor. Den genom-
snittliga dldern for de utpekade personerna var 40 ar och for de
sokande 34 ir. I Norrbottens lin och Kronobergs lin beviljades
over hilften av ansékningarna, medan 32 procent av ansékningarna
beviljades 1 Dalarna och Givleborgs lin.

6.2.2  Fragans tidigare beredning

Bré:s rapporter pekar entydigt pa ett starkt behov av att gora lagen
om beséksforbud mer effektiv, bl.a. for att férhindra vissa typer av
beteenden och for att 6ka den utsattes trygghet. Lagens ambitioner
ir hogt stillda. Syftet med lagen ir att ge bittre skydd f6r minni-
skor som f6rféljs och trakasseras, frimst kvinnor som utsitts for
misshandel och andra 6vergrepp av nirstdende min. Ett besoks-
forbud ska ge 6kad trygghet och férebygga brott mot den som
skyddas av besoksférbud.

Lagen om besdksférbud har reformerats vid ett flertal tillfillen.
Den senaste reformen tridde i kraft den 1 september 2003 och
innebar en utdkning med tv4 nya former av beséksforbud (se prop.
2002/03:70). Utéver de befintliga typerna av besdksférbud,
(besdksforbud och utvidgat besoksférbud), inférdes tvd nya typer
av besokforbud:
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o sirskilt utvidgat besksforbud, vilket innebir férbud att vistas i
ett storre omrdde dn vad som ir fallet vid ett utvidgat besoks-

forbud och

o besoksforbud 1 gemensam bostad, vilket innebir ett férbud att
uppehilla sig i en bostad som brukas gemensamt med den skyd-
dade personen.

Skilen for dessa dndringar var att utdka rittsvisendets mojligheter
att skydda utsatta personer utan att samtidigt ¢ka de inskrink-
ningar och férindringar som den skyddade personen tidigare hade
behovt vidta for att virja sig. Emellertid har indringarna fitt en
betydligt mindre praktisk betydelse dn vad som var avsikten. Integ-
ritets- och rittssikerhetskraven ir mycket hogt stillda, vilket i
ménga fall innebir o6verstigliga hinder f6r att bestimmelserna ska
kunna anvindas. Brg har i sina utvirderingar av besoksférbudslagen
konstaterat att den i flera avseenden inte fitt de effekter som lag-
stiftaren har efterstrivat.

6.2.3  Besoksforbud ger 6kad trygghet

Bré:s utvirderingar av lagens effekter pd trygghet och brottslighet
ger den generella bilden av att de som har fitt ett besoksférbud
meddelat som skydd, uppfattar en beviljad ansékan som mycket
positivt. De upplever att de blir trodda av nigon som de uppfattar
som objektiv i frigan. Oron f6r att utsittas for brott frdn den per-
son som tidigare begitt brott eller pd annat sitt trakasserat dem,
kvarstdr dock hos manga (Brd Rapport 2007:2, s. 53 1.).

Ofta upplever de inblandade att reaktionerna frin rittsvisendet
gentemot férévaren uteblir om det sker en 6vertridelse, varfor tra-
kasserierna fortsitter. Brd har pekat pd att drygt hilften av utred-
ningarna om Jvertridelser liggs ned utan att ndgon dtalas f6r brot-
tet. Den vanligaste motiveringen ir att brott inte kan styrkas (Brd
Rapport 2003:2, s. 39 {.).

6.2.4 Stort antal overtradelser

Enligt tillginglig statistik 6vertrids en tredjedel av bessksférbuden.
Enligt de enkiter som Brd har gjort ir det dock dnnu fler som
overtrids, dn vad statistiken visar, nimligen hilften av alla besoks-
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forbud. Bra:s enkit visar att i stort sett alla som ir sikra pd att det
skett en dvertridelse gor en anmilan till polisen vid det forsta till-
fillet, men att en femtedel inte anmiler en upprepad vertridelse.
Upprepade overtridelser idr inte ovanliga. En dryg tredjedel av de
personer som anmils for dvertridelser blir anmilda mer dn en ging
(Brd Rapport 2007:2, s. 49).

Ett 6vergripande problem ir att det i allminhet féreligger stora
bevissvirigheter 1 mdl om &vertridelse av besoksférbud eftersom
uppgifterna ofta gir isir och det inte sillan saknas annan bevisning
in uppgifter frin den som férbudet avser att skydda. Statistiken
visar ocksd att 6vertridelse av ett besoksférbud sillan dr huvud-
brott nir ndgon déms. Den vanligaste situationen enligt Brd, dr att
den som omfattas av besdksférbudet begdr andra brott eller begir
trakasserier mot den som besoksférbudet ska skydda samtidigt
som han eller hon bryter mot beséksférbudet (Brd Rapport 2003:2,
s. 19). Detta leder naturligtvis till en stor pifrestning f6r den som
blir utsatt.

6.2.5 Polisens roll

Brd har menat att effekterna av lagen paverkas av vilka personer
som beliggs med besdksférbud och hur skyddsbehovet ser ut for
dem som anséker. Det paverkas i sin tur av hur polisen hanterar
skyldigheten att informera om mgjligheten till beséksférbud och
3klagarens bedémning av om det finns skil att bevilja en ansékan.
Polis och 3klagares arbete 1 dessa avseenden riktar sig mot relativt
allvarliga fall dir risken for fortsatt brottslighet ir uppenbar. Bri
har péstdtt att polisen frimst ger information om beséksférbud till
kvinnor som anmiler vildsbrott och som har anmilt brott vid
tidigare tillfillen eller dir det pd andra sitt framgar att det inte dr en
engingshindelse. Dessutom har Brd pdpekat att 8klagarens bedém-
ning frimst verkar bygga pd huruvida den som ansékan avser har
anmilts f6r brott som har gitt att styrka (Brd Rapport 2007:2, s. 35
f.). Trots att detta enligt lagens forarbeten bara skulle vara en av
flera viktiga indikatorer pd fortsatt risk, verkar det, enligt vir
bedémning, snarare ha blivit en férutsittning for att en ansdkan
ska beviljas. Brd har ocksd pekat p4 att riskbeddmningar sillan ver-
kar bygga pd en sammanvigd helhetsbedémning och att grunderna
for besluten ofta ir bristfilligt dokumenterade. Den allvarligaste
kritiken som Brd har levererat i sina rapporter dr att bescksférbud
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sillan anvinds for att forebygga brott. Detta har framkommit vid
intervjuer med poliser. Flertalet polismyndigheter har uppgett att
de inte arbetar aktivt med besoksférbuden, utan agerar forst nir
dvertridelser anmils. Endast vid sju av totalt 21 polismyndigheter
fanns det ar 2003 utarbetade rutiner fér en aktiv och l6pande upp-
foljning av besoksférbud som utfirdades i polisdistriktet. Ofta
handlade det om att nirpolisen eller polisens hundférare svarade
for uppféljningen vid dessa myndigheter. Med uppféljning menade
Bri t.ex. att polisen kontaktar den som ska skyddas eller har dlagts
besoksforbudet for att ta reda pd hur det efterlevs (Brd Rapport
2003:2, 5. 7).

I lagmotiven framholls att en effektiv metod for att forebygga
brott ir omedelbara ingripanden, d.v.s. att polisen ingriper vid
kontaktforsok for att undvika situationer som kan leda till allvar-
liga brott . I sin uppféljning visade Br3 att sddana ingripanden i for-
sta hand skedde om det fanns en pdtaglig risk f6r att ndgot annat
brott kunde komma att begds, oftast nir férbudspersonen fanns
kvar 1 skyddspersonens fysiska nirhet nir polisen larmades. Det
faktum att skyddspersonen ofta anmilde vertridelserna i efter-
hand gjorde att utrymmet fér att férhindra brott genom ingripan-
den inte var s stort. Dessutom fanns problem med att hinna fram i
tid om avstidnden var stora (Brd Rapport 2003:2, s. 7).

Det har ofta framhéllits att en viktig anledning till att det fore-
byggande arbetet pi médnga h3ll inte fungerar tillfredsstillande ir
stora brister 1 polisens interna informationsspridning. De flesta
polismyndigheter saknar rutiner for att gora beslutet tillgingligt
inom myndigheten. Det har bl.a. framkommit att det inte finns en
gemensam rutin vid polismyndigheterna om att beséksférbud ska
registreras 1 polisens KC-polissystem och dirmed vara enkelt till-
ginglig 1 linskommunikationscentralerna (Brd Rapport 2003:2,
s. 7).

Polisens arbete fér att inféra strukturerade hot- och riskbedém-
ningar kommer att innebira en mdojlighet att géra en helhets-
bedémning av hotbilden och riskerna samt ge stéd for att doku-
mentera beddmningarna. Enligt vad vi erfar krivs det fortfarande
mer arbete f6r att metoderna ska fi genomslag 1 hela polisorganisa-
tionen. Polisens insatser i drenden om besékstérbud kan dock inte
stanna dirvid. Det lokala personsikerhetsarbetet som nu hiller pd
att byggas upp kan vara ett led i att férbittra handliggnings-
rutinerna, men det krivs ocksd en i lagen uttrycklig skyldighet for
polisen att ansvara fér uppféljning i dessa drenden.
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6.3 Lagen om besoksférbud ersatts med en ny lag
om kontaktforbud

Forslag: Lagen om besoksférbud ska ersittas med en ny lag om

kontaktforbud.

Den nya lagen ska ha en annan struktur in nuvarande lag och ska
vara tydligare avseende férutsittningarna for att meddela ett kon-
taktférbud. Beslut om kontaktférbud ska alltid féregds av en pro-
portionalitetsbedémning.

6.3.1  Nuvarande mdjligheter att utfarda besoksférbud

Genom ett besoksférbud forbjuds en person att besoka eller pd
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att férfélja denne.
Den som fir ett besoksférbud 8lagt sig fir inte heller anvinda sig av
andra typer av kontakter sdsom att ringa, skicka sms, brev eller
e-post. Forbudet innefattar dven att f6rsoka ta kontakt genom en
annan person eller att anvinda sig av andra metoder for att fa
personens uppmirksamhet. Ett beséksférbud innebir alltsd att en
person kan straffas f6r handlingar som inte ir brottsliga utan ett
besoksférbud.

Ett besoksférbud far meddelas, om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk fér att nigon kommer att begd brott
mot, forfolja eller pd ndgot annat sitt allvarligt trakassera en annan
person. Vid bedémningen om det féreligger en sddan risk ska sir-
skilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla tidigare har
begdtt brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid. Ett
besoksforbud fir inte meddelas, om syftet med férbudet kan till-
godoses genom ndgon mindre ingripande dtgird.

Ett beslut om besoksforbud fattas av 8klagare efter att en
ansdkan kommit in via en polismyndighet eller direkt frin den
sokande. Besoksforbud kan ocksd utfirdas av en domstol efter
begiran om prévning av dklagarens beslut.

Om det kan antas att ett vanligt beséksférbud inte ir tillrick-
ligt, far férbudet utvidgas till att avse f6rbud att uppehilla sig i nir-
heten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille
dir den personen brukar vistas s.k. utvidgat beséksférbud.
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Den som har évertritt ett utvidgat besokstorbud kan férbjudas
att uppehilla sig inom ett stérre geografiskt omrdde s.k. sirskilt
utvidgat besoksférbud. Férbudet far omfatta ett eller flera omrdden
1 anslutning till sddana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse
ett storre omride dn vad som ir nddvindigt. Var personen som
dliggs forbudet bor eller arbetar utgér inte nigot hinder for ett
sirskilt utvidgat besoksférbud om det bedéms som motiverat mot
bakgrund av risken fér framtida brott. Ett sidant beslut fr dock
meddelas endast om skilen for férbudet viger visentligt tyngre in
den inskrinkning i rorelsefriheten som férbudet innebir for den
som férbudet avses gilla.

En person kan férbjudas uppehilla sig 1 en bostad som brukas
gemensamt med annan s.k. forbud avseende gemensam bostad.
Forbudet ger den skyddade personen mojlighet att bo kvar i den
gemensamma bostaden. Ett sddant beslut fir meddelas om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns en pétaglig risk f6r att den
person férbudet avses gilla kommer att begd brott mot den
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Dessutom méste skilen
for forbudet viga visentligt tyngre in det intring eller men 1 6vrigt
som forbudet innebir for den som det avses gilla.

Bri:s redovisningar visar att det i synnerhet dr kvinnor som
ansdker om beséksforbud mot en tidigare partner. Inte sillan sker
ans6kan om besdksférbud 1 anslutning till en polisanmilan om vald
eller hot fran forbudspersonens sida. Ett besoksférbud kan d3 vara
nédvindigt for att en kvinna ska kunna bryta sig ur ett férhillande
som har priglats av vild, hot och psykisk misshandel. Besoks-
forbud ir sdledes, frin ett brottsofferperspektiv, en nédvindighet.
Att skyddspersonen och férbudspersonen t.ex. har gemensamma
barn eller dger egendom tillsammans kan innebira att en fortsatt
relation dem emellan ir nédvindig. Villkoren fér besoksférbudet
méste ind3 iakttas.

Besoksforbud forekommer ocksa i situationer dir nigon utsitts
for forfoljelser utan att personerna tidigare har haft en relation. Det
kan t.ex., sisom har nimnts tidigare, réra sig om en person som
forfoljer nigon p.g.a. dennes arbete eller p.g.a. att den andre ir en
kind person.

I motiven till bessksférbudslagen och 1 motiven till de indringar
som gjorts over tid har betonats vikten av att ett beséksférbud ska
vara proportionerligt 1 forhillande till den inskrinkning som ett
forbud innebir fér den som férbudet riktas mot. Detta kommer till
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uttryck 1 forfattningstexten pd flera olika stillen, och kompletteras
med sirskilda éverviganden 1 proportionalitetshinseende f6r olika
bestimmelser. I 1§ andra stycket andra meningen anges att om
syftet med ett beséksférbud kan tillgodoses genom nigon mindre
ingripande 3tgird, fir férbud inte meddelas och i 3 § anges att ett
bessksforbud ska forses med de begrinsningar och undantag som
ir pdkallade med hinsyn till férhillandena 1 det enskilda fallet.
Dessa 6verviganden bor dven framéver goras innan ett foérbud
meddelas, men alla proportionalitetskraven bér sammanféras i
lagen for att tydliggdra att dessa krav finns och for att synliggéra
dem 1 forfattningen. Vad avser materiella férindringar 1 proportio-
nalitetskraven dterkommer vi till nedan.

6.3.2 Besoksforbudets skyddsverkan

Ett besoksférbud innebir inte nigot fysiskt skydd. Det ger inte
den som foérbudet ir avsett att skydda ndgon automatisk méjlighet
till skyddat boende eller ekonomisk ersittning. Bescksforbudet ger
dock signaler till férbudspersonen att samhillet anser att det finns
skil for att denne inte fir kontakta skyddspersonen och att for-
budspersonen kan bli désmd om beséksférbudet évertrids.

I den konflikt i vilken frigan om besdksférbud uppkommer
forekommer f6r det mesta ocksd polisanmilningar om brott och
hot- och riskbedémning. Myndigheter betraktar besdksférbudet
som ett led i en rad skyddsdtgirder. Andra skyddsdtgirder kan t.ex.
vara larmtelefon, sekretess for personuppgifter och skyddat
boende.

Brd menar dock att det ofta finns brister i myndigheternas
hantering av besdksférbuden. Det saknas t.ex. rutiner och kunskap
samt information till de inblandade personerna. Hot- och risk-
bedémningar fungerar inte heller p4 alla hall i landet och i alla delar
av rittskedjan. Bristerna leder ibland till att den som foérbudet ir
avsett att skydda viljer att dra tillbaka sin ansékan om besdks-
forbud eller att inte begira férnyelse av besdksférbudet (Brd
Rapport 2003:2, s. 7).

Ett led i att f6rstirka skyddet f6r hotade personer ir siledes att
se till att besoksférbud 1 stérre utstrickning in nu kommer till
stdnd nir det finns ett behov. Detta dstadkoms genom en kombi-
nation av en tydligare lagstiftning och en bittre tillimpning.
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6.3.3  Manga och upprepade overtradelser

Lagen om besoksférbud har varit i1 kraft i snart 20 &r. Flera
reformer har gjort under tiden for att géra lagen mer effektiv och
indamadlsenlig. Bri:s utvirderingar visar att trots detta vertrids ca
en tredjedel av alla meddelade f6rbud.

Minga besoksforbud évertrids flera gdnger och av Bri:s studier
har framgdtt att ett stort antal 6vertridelser inte ens anmils till
polisen (se t.ex. Brd Rapport 2007:2, s. 49). Syftet med bestksfor-
buden ir att skapa en skyddssfir fér en person som har utsatts for
brott eller som riskerar att utsittas fér brott. En 6vertridelse
omkullkastar minga gdnger denna upplevda sikerhet. Det finns
dirfor anledning att se 6ver hela lagens struktur for att sikerstilla
att den klart dterspeglar indamilet med lagen och att strukturen
och formen ir tydlig och klar.

6.3.4  Bevisfragor

Enligt Brd:s statistik dr det f8 av vertridelserna som leder till att
ndgon lagfors. Visserligen torde det ligga i sakens natur att det ir
svirt att bevisa att férbudspersonen har sékt upp skyddspersonen
om det inte finns vittnen eller annan bevisning. Frinvaron av
teknisk bevisning ir siledes en del av problemet. Vi kommer dirfér
nedan att diskutera méjligheterna till elektronisk évervakning och
dirigenom bevissikring 1 vissa fall d4 kontaktférbud har utfirdats.
Vidare torde en indrad straffskala ge mojlighet att anvinda andra
tvingsmedel, vilket dirmed kan leda till att ytterligare bevis kan
sikras.

En annan friga som knyter an till bevisproblematiken ir
behovet att ge tydligare instruktioner om hur lagen ska tillimpas.
Om t.ex. kontaktférbudets innehdll och omfattning gérs tydlig och
dokumenteras redan frin bérjan dr forutsittningarna att styrka
uppsdtet vid 6vertridelser bittre. Polisen bor siledes se till att klar-
gorandesamtal genomférs. Aven den som férbudet ir avsett att
skydda behéver 1 stérre utstrickning stéd och hjilp for att inte
sitta kontaktférbudet ur spel genom att séka upp den som omfat-
tas av forbudet.
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6.3.5 Slutsatser

Trots olika skyddsinsatser frin samhillet finns det brottsoffer som
vid upprepade tillfillen utsitts for forfoljelse, trakasserier, hot och
vald av en partner eller tidigare partner. Dessa brottsoffer miste
stindigt leva med en ridsla for att bli utsatta fér allvarliga brott. T
stor utstrickning ir det kvinnor som lever med ridslan att min
som de har eller tidigare har haft en relation med inte respekterar
deras ritt att f leva ett liv utan mannen och utan att utsittas for
trakasserier, hot och vild. Det finns inte nigra enkla ldsningar f6r
att komma tillritta med dessa problem. Det ir viktigt att arbetet
med att férbittra skyddet fér de kvinnor som lever under de hir
forhillandena inte avstannar utan hela tiden dr féremail f6r Gver-
viganden som kan leda till férbittringar.

En viktig forutsittning for att arbetet med besoksforbud ska
fungera vil dr att lagen om besdksforbud dr utformad pi ett
indamailsenligt sitt. De problem som Brd har pekat pi talar med
styrka for att en total 6versyn av lagen om besdksférbud madste
goras, att lagens tillimpningsomrdde bor vidgas och att kriterierna
for férbuden bér omvirderas, att krav pd att strukturerade hot- och
riskbedémningar regelmissigt gors innan beslut fattas och att
riktlinjer utarbetas for att skapa en mer enhetlig hantering av dessa
drenden.

Nir lagen om besoksforbud infordes sd resonerade lagstiftaren
inte nirmare 6ver vad foérbudet borde benimnas, férutom att det
konstaterades att det redan fanns en bestimmelse om beséksférbud
1 annan forfattning (14 kap. 7 § dktenskapsbalken). For egen del
anser vi att det finns anledning att tydliggdra vilket beteende som
inte ir 6nskvirt och som dirmed ir forbjudet for den som har
lagts ett forbud. Vi anser att begreppet “kontaktférbud” bittre
dterspeglar att den som har lagts ett férbud helt och hillet dr for-
bjuden att s6ka upp eller kontakta den andra personen.

Men iven vid anvindning av begreppet kontaktférbud finns det
anledning att i lagen bittre dn i dag (jfr. "eller pd annat sitt ta kon-
takt med en annan person”) exemplifiera de kontaktsitt som ir de
vanligaste vid &vertridelser. Genom detta tydliggors vad ett
kontaktférbud innebir, bide for den som tillimpar bestimmelsen
(t.ex. polis, 8klagare och domstolar), fér den som &liggs férbudet
och f6r den som ska skyddas. Det finns lagtekniska fordelar med
att anvinda mer adekvata benimningar dven fér de inblandade
personerna. I besoksférbudslagen benimns i dag personen som ska
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skyddas f6r ”den som férbudet avses skydda” och den som 3liggs
forbudet for den mot vilket férbudet avses gilla”. Vi menar att det
skapar en tydligare férfattning om man istillet benimner den som
ska skyddas for “skyddsperson” och den som 8liggs férbudet for
“forbudsperson”. Det férst nimnda begreppet anvinds dessutom
redan i dag i Aklagarmyndighetens datahantering. Begreppet for-
budsperson” bor for tydlighets skull dven gilla under tiden fore det
att kontaktférbudet utfirdats dvs. frn tiden foér ansékan, trots att
nigot férbud d& dnnu inte beslutats gilla for personen.

I lagen om besoksforbud férekommer ocksd andra begrepp som
inte framstdr som helt adekvata och som inte heller ir enkla att
direkt forstd vad de avser. I lagen finns t.ex. begreppen “utvidgat
besoksforbud” och ”sirskilt utvidgat besoksférbud”. Vi foreslar
nedan materiella férindringar avseende dessa former av besoks-
féorbud men det finns enligt vr mening dven skil for att foresld att
begreppen ska utgd och ersittas med ett mer adekvat begrepp.
Begreppen innebir férbud att f3 tilltride till och vistas inom ett
sirskilt angivet geografiskt omrdde. Det férhdllandet bor enligt vir
mening tydligare komma till uttryck. I lagen (2005:321) om till-
tridesférbud vid idrottsevenemang anvinds begreppet “tilltrides-
forbud” just for forbud fér en person att f2 tilltride till och vistas
pd inhignad plats huvudsakligen avsedd foér idrottsutévning. P4
samma sitt bor begreppet tilltridestorbud kunna beskriva att ett
kontaktférbud har kompletterats med ett férbud att uppehilla sig i
nirheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir den personen brukar vistas och dven omfatta de fall dir
ett storre geografiskt omrdde avses (jfr. dagens sirskilda utvidgade
besoksforbud).

Den problembild som finns kring beséksférbuden och lagen om
besdksforbud dr s omfattande att hela lagen enligt vir mening bér
férnyas.

6.3.6  Ovrigt

De bestimmelser som inte sirskilt kommenteras i kapitlen 6 och 7
overfors utan indring 1 sak frin lagen om besdksférbud till lagen
om kontaktférbud.
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6.4 Forutsattningar for att utfarda kontaktforbud

Forslag: Mojligheten att utfirda kontaktférbud utan att skydds-
personen redan tidigare har utsatts f6r brott ska utékas.

6.4.1 Gallande ratt

Ett besokstorbud fir meddelas, om det pd& grund av sirskilda
omstindigheter finns risk fér att ndgon kommer att begd brott
mot, forfolja eller pd ndgot annat sitt allvarligt trakassera en annan
person. Vid bedémningen om det foreligger en sddan risk ska
sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla tidigare har
begdtt brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid.

Mojligheten att besluta om besoksférbud utan att den mot
vilken forbudet avses gilla har begdtt brott mot den andra personen
boér enligt férarbetena till lagen om beséksférbud anvindas restrik-
tivt. Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2007 sid. 272 att nir
férbudspersonen inte tidigare hade démts for nigot brott mot
skyddspersonen eller mot ndgon annan nirstiende foreldg det inte
tillrickliga forutsittningar for ett beslut om besdksforbud. Hogsta
domstolen vigde ocksd in att anklagelser som riktas mot den ena
parten av den andra under en pigiende virdnadstvist mdste
bedémas med sirskild forsiktighet.

6.4.2 Kontaktforbud ska kunna utfardas aven utan brott mot
skyddspersonen

En grundliggande forutsittning for besoksférbud ir 1 dag att det
finns en klar och konkret risk for att den som férbudet avser att
skydda kommer att utsittas for brott eller forféljelser eller andra
former av allvarliga trakasserier. Ett besoksforbud syftar till att
forhindra brott. I nuvarande lydelse framhills att tidigare brottslig-
het av férbudspersonen mot skyddspersonen ir en sirskilt viktig
omstindighet vid bedémningen om en sidan risk foreligger. I
praxis har det fitt den effekten att det i dag ofta ir svirt, enligt
vissa till och med oméjligt, att {3 till stdnd ett férbud om tidigare
brottslighet inte kan visas.

I lagmotiven (prop. 1987/88:137) anges att "tidigare brottslighet
mot den som férbudet avser skydda blir den tveklost viktigaste

150



SOU 2008:81 Ny lag om kontaktférbud

omstindigheten vid bedémningen av om ett bessksférbud ska
meddelas” och departementschefen uttryckte sig sd hir: Samtidigt
vill vi betona att méjligheten att anvinda beséksférbud utan att den
mot vilken férbudet avses gilla tidigare har begitt brott mot den
andra personen bér anvindas mycket restriktive”. I praxis har
denna strikta inriktning pd pavisad brottslighet uppritthillits, se
t.ex. rittsfallet NJA 2007 sid. 272.

Brd:s utvirdering frdn &r 2003 visade att sannolikheten att
ansokan ska beviljas 6kar om det kan styrkas att den ansékan avser
tidigare har begdtt brott mot person (Brd Rapport 2003:2, s. 28).
Denna bild férstirks ytterligare av Bra:s rapport frén ir 2007 i
vilken det framgdr att 8klagarens riskbedémning, i hog utstrick-
ning grundar sig pd substansen i den sokandes uppgifter om
anmilda brott i samband med ansékan (Br Rapport 2007:2, s. 36).
Brd:s undersdkningar visade att sannolikheten att en ansdkan
beviljas var avsevirt stdrre om det bedomdes kunna styrkas att
motparten hade utsatt den sékande f6r de anmailda brotten. Men
undersokningarna visade ocksd att en inte obetydlig del av ansék-
ningarna dir férundersékningarna avslutats utan &tal, indd hade
beviljats. Enligt Bra hade tre fjirdedelar av ansékningarna dir brott
hade bedémts kunna styrkas beviljats liksom en dryg tredjedel av
de ansokningar dir brott hade bedémts inte kunna styrkas. Brd
poingterade dock att det bor beaktas att brottsutredningen inte
alltid dr avslutad nir dklagaren ska fatta sitt beslut om besoks-
forbud. Aven om anmilda brott senare bedéms kunna styrkas och
girningsmannen italas, har dklagarna inte alltid ett sikert besluts-
underlag nir de fattar beslutet om bescksférbud eftersom beslutet
ska fattas redan inom en vecka frin ansékningstillfillet (Brd
Rapport 2007:2, 5. 36).

Denna bild blir in mer komplex mot bakgrund av Bré:s slut-
satser att det krivs stddbevisning f6r att kunna styrka brott. Nir
ett brott som anmils 1 samband med ansékan, inte bedéms kunna
styrkas i domstol beror det enligt de intervjuer som Brd har gjort
med 8klagare framfér allt pd tvd saker. Oftast beror det pd att det
inte finns ndgot eller ndgon, utéver den som gjort anmilan, som
stédjer att ett brott har begitts. En del utredningar liggs ocksd ner
pd grund av att milsiganden inte lingre vill medverka vilket for-
svirar mojligheten att styrka det anmilda brottet. I Brd:s material
bekriftades att de anmilda brotten mot férbudspersonen sillan
bedéms kunna styrkas om det rér sig om en ord mot ord-situation
dir alltsd vittnen eller annan stédbevisning saknas. I Brd:s material

151



Ny lag om kontaktférbud SOU 2008:81

fanns det stédbevisning i nirmare 90 procent (136 av 156) av
irenden som resulterade i ett férundersdkningsprotokoll, d.v.s.
ansokningar dir brottet bedémts kunna styrkas. Brd konstaterade
att ansdkningar som inrymmer en polisanmilan om ett grévre brott
beviljas oftare dn ansékningar dir polisanmilan rér mindre allvar-
liga brott. Men enligt Brd var det inte brottets grovhet i sig som var
avgdrande, utan att grovre brott oftare styrks genom annan bevis-
ning (Brd Rapport 2007:2, s. 37). Det kan dock finnas flera skil till
att det 1 ett drende saknas férundersékningsprotokoll. Det kan i
ménga fall bero pd att férundersékningen har avslutats efter det att
beslutet om avslag pd ansékan om besoksférbud togs, men det kan
ocksd vara s att 3klagaren inte bedémer att brotten varit av en
sddan omfattning eller sidan typ att det motiverar ett besoks-
férbud.

Enligt vir mening visar framfér allt Bra:s studier att betydelsen
av tidigare brottslighet har fitt allt f6r stor betydelse 1 friga om ett
besoksforbud ska meddelas eller inte. Frigan miste betraktas dven
ur ett historiskt perspektiv. Vid tiden fér inférandet av besdks-
forbudslagen saknades t.ex. verktyg hos de rittsvirdande myndig-
heterna att systematiskt och trovirdigt férutse en framtida hotbild
och behovet av skydd. T dag finns, iven om omfattningen till viss
del ir skiftande 6ver landet, mojligheter f6r polisen att ta fram ett
sddant underlag genom de strukturerade hot- och riskbedémning-
arna. Vi menar att genom tydliga krav p& proportionalitet kan
erforderlig rittssikerhet nds dven utan krav pd tidigare brott. Enligt
var uppfattning ska dven den som inte tidigare har begitt ett brott
mot skyddspersonen kunna §liggas ett bescksforbud om det finns
en klar risk f6r att skyddspersonen kommer att utsittas {6r brott.
Lagens preventiva tanke bor sdledes {4 ett storre utrymme.

Enligt vir uppfattning ska dirfér kontaktférbud kunna med-
delas om det p.g.a. sirskilda omstindigheter finns risk for att for-
budspersonen kommer att begd brott mot, férfélja eller trakassera
skyddspersonen. Ndgot krav p4 tidigare brott mot skyddspersonen
ska inte lingre stillas.
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6.4.3  Hot- och riskbedémningar bér vara avgorande

Om férbudspersonen inte tidigare har démts fér brott mot
skyddspersonen bor istillet den riskbedéomning som &klagaren,
med hjilp av polis, ska géra infor beslutsfattandet bli avgérande for
bedémningen om ett férbud ska meddelas eller inte.

Ofta foreligger det en konflikt, t.ex. en virdnadstvist, mellan
parterna vid tiden di frigan om kontaktférbud uppkommer. Detta
framhills inte sillan som ett argument for att sirskilt beakta
tidigare brottslighet vid beslut om besdksférbud. Enligt for-
arbetena miste den beslutande myndigheten alltid hlla i minnet att
det bakom en begiran om besdksférbud kan ligga en konflikt
mellan parterna, vilken i forsta hand bér lsas pd annat sitt dn
genom ett besdksforbud (prop. 1987/88:137, s. 17 ff.). Hogsta
domstolen fann att det inte féreldg tllrickliga férutsittningar f6r
ett besoksférbud enbart vid den omstindigheten att den sokande
tvd gdnger hade gjort polisanmilningar om olaga hot mot sin fore
detta partner. Hoten skulle ha uttalats i samband med parternas
separation och 1 anslutning till att de vittnat pd motstdende sidor i
ett mdl om grov kvinnofridskrinkning. Férundersékningar avse-
ende de pdstddda brotten hade lagts ner (NJA 2007 s. 272).

Vi kan inte ta stillning i det enskilda fallet, men konstaterar att
det ir forekommer att problem uppkommer i samband med att
tidigare relationer upphér. Problemen kan vara naturliga och i de
flesta fall eskalerar de inte sd att kontaktférbud behévs. I vissa fall
bér kontaktférbud kunna vara ett verktyg for att foérhindra att
brott begds. Det ir dirfor inte limpligt att fista alltfor stor upp-
mirksamhet vid om parterna tidigare har utsatt varandra for brott.
Genom korrekta verktyg i form av adekvata strukturerade hot- och
riskbedémningar bér beslutsfattaren kunna bedéma konflikten och
sirskilja de fall dir hotbilden ir konkret, dvs. dir det p.ga.
sirskilda omstindigheter finns risk f6r brott, forfoljelse eller tra-
kasserier.

Det framstdr framfér allt ur ett brottsofferperspektiv, som mer
rimligt att ett kontaktférbud fir meddelas efter att en riskbedém-
ning visar att det finns en forhéjd risk for att ett brott ska intriffa.
Fran det perspektivet ir det inte limpligt att avvakta med ett for-
bud till dess att ett brott faktiskt har begdtts, ett brott som dess-
utom ska kunna styrkas. Vi foreslar dirfor att lokutionen att ”vid
bedémningen om det foreligger en sddan risk ska sirskilt beaktas
om den mot vilken férbudet avses gilla tidigare har begitt brott
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mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid” tas bort. En
allmin proportionalitetsbedémning som ska tillimpas vid beslut
om kontaktférbud liksom vid beslut om villkor som ska gilla for
forbudet, bor istillet inforas.

Proportionalitetsbeddmningen bor ta hinsyn till de befintliga
motstdende intressena, dvs. i synnerhet skyddshinsyn och integri-
tetsaspekter. Sirskild hinsyn bor tas till faran for att vald eller hot
riktas mot skyddspersonen.

Enligt proportionalitetsbedémningen bér kontaktférbud med-
delas endast om skilen for ett sddant férbud uppviger det intring
eller men i 6vrigt som férbudet innebir f6r férbudspersonen eller
fér ndgot annat motstdende intresse. Kontaktférbud bor férses
med de begrinsningar och undantag som ir pikallade med hinsyn
till férhillandena i det enskilda fallet. Férbud bér inte meddelas om
en mindre ingripande &tgird ir tillricklig. Uppenbart befogade
kontakter omfattas dock inte av kontaktférbudet. I férarbetena har
detta undantag beskrivits som att det ska vara friga om kontakter
som framstdr som objektivt klart befogade. Ett exempel pd detta
angavs vara de kontakter som skyddspersonens har limnat med-
givande till (prop. 1987/88: 137, s. 15 och 41 f.). Vi ir tveksam till
denna forenklade slutsats, men konstaterar att det 1 vissa fall skulle
kunna framstd som obilligt att straffa férbudspersonen om skydds-
personen har tagit initiativ till en kontakt. Diremot kan férhillan-
det vara annorlunda om skyddspersonen har limnat medgivande
eller forhdllic sig passiv till kontakter som férbudspersonen har
tagit forsta steget till. Vi anser diremot att méten och andra
kontakter som sker till f6ljd av en hastigt uppkommen situation i
vilken bide férbudspersonen och skyddspersonen har ett stort
intresse kan passera som en uppenbart befogad kontakt. Det kan
t.ex. vara friga om att personernas gemensamma barn har blivit
akut sjuk. P4 samma sitt betraktar vi méten och férhandlingar som
personerna har kallats till av en myndighet eller domstol. Vid dessa
tillfillen dr det dock inte tillitet fér forbudspersonen att ta direkt
kontakt med skyddspersonen. Vi uppmanar inblandade myndig-
heter att 1 stérsta mojliga min se till att undvika denna typ av
moten. I domstol finns det ofta s.k. vittnesstddjare som kan
erbjuda skyddspersonen hjilp.

Det har frin 3klagarhdll framférts farhgor f6r att anvindning av
Polisens hot- och riskbedémningar kan komma att innebira att
férbudspersonen genom sin ritt till partsinsyn kan fi olimplig
information om skyddspersonen. Det kan t.ex. i sirbarhetsbedém-
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ningen komma fram upplysningar om det skyddspersonen ir som
mest orolig f6r, t.ex. ridsla for att barn eller forildrar ska rika illa
ut. Dessa upplysningar skulle en motiverad férbudsperson kunna
anvinda for att skada skyddspersonen. Partsinsyn ir en viktig
princip som ger den som ir part 1 ett mél ritt att ta del av allt
material 1 madlet. Parters ritt att underrittas om utrednings-
materialet finns inskriven 1 11§ lagen om besokstérbud och vi
foresldr att en sddan bestimmelse 6verférs till den nya lagen om
kontaktférbud. Sddan kommunikation 6kar férutsittningarna for
en objektiv utredning. Det bor dock pdpekas att ritten att ta del av
uppgifter 1 drendet inte ir ovillkorlig utan begrinsas genom 14 kap.
5§ sekretesslagen (1980:100), som innebir att handlingar eller
annat material inte fir limnas ut om det med hinsyn till allmint
eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.
Bestimmelsen forefaller hittills inte ha provats i domstol 1 det hir
sammanhanget, men vi anser att bestimmelsen 1 minga fall ir

tillricklig.

6.5 Forutsattningar for att meddela villkor om
tilltradesforbud

Forslag: Ett kontaktforbud ska, liksom enligt lagen om besoks-
torbud, kunna férenas med villkor om férbud fér forbuds-
personen att vistas inom ett sirskilt angivet omrdde. Omridet
ska dock kunna vara stérre dn nu. Villkoret ska kallas tilltrides-
forbud.

Tilltridesforbudets omfattning avgérs enligt den allminna
proportionalitetsbedémningen.

6.5.1 Gallande ratt

Om det kan antas att ett vanligt beséksférbud inte ir tillrickligt,
far férbudet utvidgas till att avse forbud att uppehilla sig i nirheten
av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir
den personen brukar vistas, s.k. utvidgat beséksforbud.

Den som har évertritt ett utvidgat besokstorbud kan férbjudas
att uppehdlla sig inom ett stdrre geografiskt omrdde, s.k. sirskilt
utvidgat besoksférbud. Férbudet far omfatta ett eller flera omridden
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i anslutning till sidana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte avse
ett stérre omrdde in vad som ir nédvindigt. Var personen som
3liggs forbudet bor eller arbetar utgdr inte nigot hinder for ett
sirskilt utvidgat beséksférbud om det bedéms som motiverat mot
bakgrund av risken for framtida brott. Ett sddant beslut fir dock
meddelas endast om skilen for férbudet viger visentligt tyngre in
den inskrinkning 1 rorelsefriheten som férbudet innebir fér den
som férbudet avses gilla.

Sirskilt utvidgat besokstorbud inférdes &r 2003. Skilen for att
inféra denna nya form av besoksférbud var dels for att freda omr3-
den som den skyddade ”mer eller mindre dr tvungen att passera”
for att réra sig mellan de omriden som det utvidgade besoks-
forbudet fredar, dels for att utstricka den skyddades rorelsefrihet.

Enligt lagmotiven ir syftet med sirskilt utvidgat bescksférbud
att komplettera utvidgade besoksférbud i de fall dessa inte bedéms
ge tillrickligt skydd. For att ett sirskilt utvidgat besokstérbud ska
kunna komma ifrdga krivs dels att ett utvidgat besoksférbud har
overtritts, dels att skilen for beslutet viger visentligt tyngre in
inskrinkningen i rorelsefriheten som férbudet innebir fér den som
3liggs forbudet. Det dr framfor allt tv4 situationer som lagstiftaren
avsett att forbudet ska komma till anvindning i. Den ena ir d3 ett
stort antal 6vertridelser begds och trakasserierna som det utvidgade
besoksforbudet var tinkt att férebygga ind3 fortsitter. Den andra
ir dd den person som &lagts férbudet flyttar till en bostad alldeles i
nirheten av den skyddade. De 8klagare som Brd intervjuat har gett i
huvudsak tre férklaringar till att regeln inte tillimpats:

o det utfirdas mycket {4 utvidgade bescksforbud,
o rekvisiten f6r beslut om sirskild utvidgning ir stringa, och

e det ir ur skyddssynpunkt inte meningsfullt att ytterligare
utvidga ett besokstérbud som har 6vertritts (Br, Nya regler 1
lagen om beséksférbud, 2005, s. 20 1.).

6.5.2 Villkor om tilltradesférbud

Enligt tillginglig statistik var de utvidgade besoksférbuden under
dr 2004 endast tvd procent av det totala antalet besoksforbud. T
reella tal rérde det sig om 74 beslut. For att ett sirskilt utvidgat
bessksforbud ska bli aktuellt krivs ocksd att det utvidgade bescks-
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forbudet har 6vertritts eller behéver justeras pd grund av nya
omstindigheter. Det innebir sammantaget att antalet beslut om
sirskilt utvidgade besoksférbud som skulle kunna blir aktuellt ir
mycket litet. Att utfirda sirskilt utvidgat beséksférbud forutsitter
emellertid rent praktiskt inte bara att ett utvidgat besskstérbud har
utfirdats och att det har 6vertritts. Det forutsitter ocksd att
overtridelsen inte kan bedémas som ringa och att skilen for
inskrinkning av personens rorelsefrihet viger visentligen tyngre in
den inskrinkning som férbudet innebir. Enligt Brd hade de
intervjuade 3klagarna gjort gillande att overtridelsen av det
utvidgade besoksforbudet ska vara av ett allvarligt slag for att
motivera en utvidgning av ett utvidgat besoksférbud. A andra sidan
menade man ocksd att allvarliga 6vertridelser snarare foranleder
anhdllande och hiktning in ett utvidgande av ett redan utvidgat
bescksforbud. De sniva rekvisiten gor alltsd att dklagarna inte ser
den situation i vilken det skulle vara meningsfullt att utvidga ett
utvidgat beséksforbud. Aklagarna stillde sig dirfor tveksamma till
om en sirskild utvidgning av besokstérbud verkligen forebygger
upprepade trakasserier och évertridelser (Brd, Nya regler i lagen
om besdksférbud, 2005, s. 20).

Forhillandena kommer emellertid vara helt annorlunda om
elektronisk évervakning kan bli en viktig komponent i att uppritt-
hilla och 6vervaka efterlevnaden av kontaktférbud. Behoven av
utvidgade besdksforbud, dvs. kontaktférbud med villkor om till-
tridesférbud som vi ovan har férklarat att de borde benimnas,
kommer att 6ka visentligt i férhllande till de fi sidana férbud som
meddelas 1 dag.

En anslutande friga 1 detta sammanhang ir hur stort omride
som ska vara féremdl for ett tilltridesforbud. I lagridsremissen nir
det sirskilda utvidgade besoksférbudet skulle inféras foreslogs att
férbudet skulle kunna avse en viss kommun eller ett visst omrade i
en kommun dir personen som skulle skyddas har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar vistas. I lagrddsremissen foreslogs
ocksd att det i vissa situationer skulle vara mojligt att meddela ett
besoksférbud avseende ett stdrre geografiskt omride utan att
tgirden hade foregitts av en vertridelse av ett meddelat f6rbud
(prop. 2002/03:70, s. 89 f.). Lagridet invinde mot férslagen i
remissen och menade att det var betinkligt ur rittssikerhets-
synpunkt att en person som inte begdtt brott skulle kunna fa sin
rorelsefrihet inskrinkt pd ett sddant sitt och att det skulle vara
tveksamt om en sidan bestimmelse skulle vara f6renlig med art. 2 1
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fjarde tilliggsprotokollet till den Europeiska konventionen om
skydd f6r de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.
Lagriddet var ocksd kritiskt till att anknyta till kommunbegreppet
(prop. 2002/03:70, s. 99). Regeringen godtog Lagridets beddmning
och tog bort hinvisningen att ett geografiskt omrdde kunde vara
knutet till en viss kommun och tog bort méjligheten att meddela
ett sidant férbud utan en tidigare 6vertridelse (prop. 2002/03:70,
s. 27). Detta har medfért att de geografiska omridden som angivits i
beslut om sirskilt utvidgat besoksférbud sillan har avsett sirskilt
stora omrdden. Detta férhdllande 4r pd flera sitt olyckligt.

Vi anser att det miste finnas ett alternativ till att hikta den som
har begdtt brott eller som ir misstinkt f6r att ha begitt ett brott
mot skyddspersonen. Vi kommer i ett senare avsnitt att terkomma
till frigan om mojligheten att forena ett kontaktférbud med villkor
om elektronisk évervakning. Fér att ett sidant alternativ ska vara
praktiskt mojligt maste ett tilltridesférbud kunna avse ett relativt
stort omride, inte sillan lika stort som en kommun eller ibland
to.m. storre. Ur girningsmannens synvinkel borde det ocksd
typiskt sett vara mer gynnsamt att denne férbjuds att vistas i en
viss kommun in att denne frihetsberévas genom beslut om hikt-
ning. Fér hiktning krivs som huvudregel, att det kan pévisas
sannolika skil for att brott har begdtts. Motsvarande bér dven gilla
for beslut att meddela kontaktférbud med villkor om tilltrides-
forbud for ett storre omride. Genom att uppstilla krav pd en full-
bordad oévertridelse eller sannolika skil for en sidan 6vertridelse
uppfylls enligt vr mening de krav Europakonventionen stiller i
detta avseende.

Utgdngspunkten for att bestimma omridets storlek bér forst
och frimst vara en proportionalitetsbedémning dir faktorer som
risken for framtida 6vertridelser, vertridelsernas art, de dtgirder
som skyddspersonen sjilv har vidtagit for att skydda sig t.ex. att
flytta till en bostad pd en annan ort samt méjligheterna till andra
ingripande itgirder t.ex. frihetsberévande, mot férbudspersonen
ska vigas in. Samtidigt bor hidnsyn tas till férbudspersonens
intresse av att kunna fungera i samhillet och t.ex. bevista vissa
platser. Vid en sidan avvigning torde det i vissa fall vara bide
mojligt och limpligt att stanna vid att ulltridesférbudet ska
utstrickas till att omfatta en kommun eller ett dnnu stérre omride.
Vi anser t.ex. att tilltridesférbudet skulle kunna omfatta ett mycket
stort omrdde om skyddspersonen t.ex. efter lingvarig forfoljelse,
beslutar att flytta till en kommun l&ngt frin sitt tidigare hem och
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férbudspersonen inte har nigon naturlig anknytning till den nya
kommunen. Det finns i ett sidant fall inte nigot egentligt skil for
forbudspersonen att bege sig till den kommun eller omride som
skyddspersonen vistas i. Saknar skyddspersonen och férbuds-
personen gemensamma barn ir argumenten for ett utstricke till-
tridesférbud dnnu starkare. Som vi kommer att dterkomma till
nedan, i avsnitt 7.8.1, utgdr iven Europakonventionen frin den
typen av bedémning som vi hir féreslir fér prévningen av om
inskrinkningar av de grundliggande rittigheterna ir tilldtna.

6.6 Forutsattningar fér att meddela villkor om férbud
att uppehalla sig i gemensam bostad

Forslag: Ett kontaktférbud ska, liksom enligt lagen om besoks-
forbud, kunna férenas med villkor om férbud for férbuds-
personen att uppehélla sig i en bostad som brukas gemensamt
med skyddspersonen.

Forutsittningarna att f8 meddela villkor avseende gemensam
bostad ska férenklas.

Villkor om férbud att uppehilla sig i gemensam bostad ska
utstrickas att gilla i minst tvd mdnader och ska kunna férlingas
med en minad i taget.

6.6.1 Gallande ratt

En person kan férbjudas att uppehdlla sig i en bostad som brukas
gemensamt med annan, s.k. férbud 1 gemensam bostad. Férbudet
ger den skyddade personen mgjlighet att bo kvar i den bostad som
de haft gemensamt. Ett sidant beslut fir meddelas om det pd grund
av sirskilda omstindigheter finns en pétaglig risk for att den person
forbudet avses gilla kommer att begd brott mot den samman-
boendes liv, hilsa, frihet eller frid. Dessutom méiste skilen for for-
budet viga visentligt tyngre dn det intring eller men 1 vrigt som
térbudet innebir f6r den som det avses gilla.

Forbud att uppehilla sig i gemensam bostad ger framfér allt rdd-
rum 1 en akut situation, si att den som lever i ett férhillande till-
sammans med en vildsbenigen partner kan fi hjilp och méjlighet
att under skyddade former limna sin partner. Férbudet kan enligt
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lagen om besoksforbud utfirdas for hogst 30 dygn och kan sedan
forlingas med sju dygn 1 taget.

6.6.2  Behov av battre kunskap och mindre restriktiva
bestammelser

Av stor betydelse vid beslut om besdksférbud i gemensam bostad
ir parternas relation, vad som tidigare har hint dem emellan samt
om personen tidigare har begitt brott mot den som anséker om
skydd eller mot nigon annan person. Tidigare brottslighet behover
inte konstateras, men det framgir av lagmotiven att tidigare brott
mot den sammanboende ir av sirskild betydelse”. Aven hir ska
proportionalitetsprincipen beaktas, vilket innebir att besoksférbud
1 gemensam bostad fir meddelas endast om skilen for detta viger
visentligt tyngre dn det intring eller men som férbudet innebir fér
den som férbudet avses gilla

Ett problem med flera av de férindringar som gjordes i lagen
om besdksférbud ar 2003, var enligt Brd att férindringarna direfter
hade kommit till anvindning i mycket liten utstrickning. Att de
hade anvints si sillan férklarades av dklagarna med att lagens krav
for att tillimpa dem dr mycket hogt stillda. Nir dessa krav dr upp-
fyllda ror det sig oftast om en s akut situation och ett sd allvarligt
brott att ett frihetsberévande ir en mer naturlig dtgird di det ger
ett bittre skydd in bescksférbudet. Enligt Brd ifrigasatte dven fri-
villigorganisationerna om det skydd som besckstérbud 1 gemensam
bostad ger dr tillrickligt 1 de aktuella situationerna (Brd Nya regler i
lagen om bessksférbud, 2005, s. 8).

Det stod klart for lagstiftaren redan vid inférandet av regeln om
besoksférbud 1 gemensam bostad att denna skulle f3 ett mycket
begrinsat tillimpningsomride. 1 propositionen pédpekades att
bestimmelsen ind4 ir motiverad dven om den bara kommer att till-
limpas vid ett fital tillfillen. I det sammanhanget framhélls ocksd i
propositionen att det finns situationer dir hiktning inte ir mojlig,
men dir den nya formen av besoksférbud kunde fylla en viktig
funktion. Det gillde fall dir en situation var akut men inget brott
innu hade begdtts (prop. 2002/03:70, s. 34 f.).

Enligt Brd kan det finnas flera andra orsaker till att antalet for-
bud 1 gemensam bostad vid uppféljningen hade varit s fi. En for-
klaring kunde vara att vare sig de utsatta personer eller de poliser
som fick kontakt med dessa, kinde till méjligheten att anséka om
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besoksforbud i gemensam bostad i fall dir situationen kindes akut
men ndgot brott innu inte hade begdtts. En annan férklaring kunde
vara att 3klagarna hade fitt in ansékningar om bescksférbud som
hinférde sig till sidana situationer, men att de hade avslagit
ans6kan eftersom de hade bedomt att kriterierna f6r regeln inte var
uppfyllda. Bré:s intervjuer med frivilligorganisationer och 3klagare
talade for att det var det férsta alternativet som var huvudforklar-
ingen, d.v.s. att tillricklig kunskap om den nya regeln inte har ndtt
ut till berérda personer och till de poliser som métte dem. Brd
ansig mot den bakgrunden att det fanns skil fér polismyndig-
heterna att se 6ver om ytterligare insatser krivdes for att nd ut i
organisationen med information om 1 vilka situationer ansékan om
besoksférbud 1 gemensam bostad kunde géras (Brd, Nya regler i
lagen om beséksférbud, 2005, s. 9).

Problemet med att bestimmelsen inte till fullo hade tillimpats
pd ett sitt sd att den hade kunnat erbjuda relevant skydd i de
avsedda situationerna, var siledes bide knutet till bristande
kunskap och en restriktiv lagstiftning. Vir bedémning ir att det gir
att forbittra situationen genom att bdde hoja kompetensen inom
Polisen och att férindra bestimmelserna.

Utgdngspunkten har som sagts varit att bestimmelsen inte
skulle komma att anvindas 1 ndgon storre utstrickning. Enligt vért
sitt att se pd frigan ur ett brottsofferperspektiv ir det ett alltfor
begrinsat synsitt. I beredningsunderlaget i lagstiftningsirendet
(Ds 2001:73) konstaterades att det i ménga fall, sirskilt dir det
foreligger hot om vild, finns ett konkret behov av en méjlighet att
kunna utestinga foérbudspersonen frin den bostad som han eller
hon innehar tillsammans med sin partner (Ds 2001:73, s. 58). Om
térbudspersonen inte har blivit frihetsberévad eller ett besoks-
forbud avseende gemensam bostad inte har utfirdats dterstdr i all-
minhet bara fér den utsatta skyddspersonen att byta bostad. Det ir
naturligtvis djupt otillfredsstillande att den som utsatts foér vild
eller trakasserier dessutom ska tvingas att byta bostad. A andra
sidan innebir sjilvfallet ett utestingande frin den egna bostaden en
avsevird inskrinkning i den personliga integriteten. Det dr dock en
viktig symbolfriga att det inte ir den som utsitts for t.ex. hot eller
andra brott som ska behova flytta utan istillet den som utsitter
nigon for detta.
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6.6.3  Definitionen av "gemensam bostad”

Flera 3klagare har framfort att de kinner en osikerhet kring vad
som ska betecknas som en fér férbudspersonen och skyddsperso-
nen gemensam bostad. Enligt forarbetena kan den gemensamma
bostaden omfatta alla typer av bostider. Det har ingen betydelse
om bostaden ir fast egendom, igs av endast den ena parten eller
innehas med hyresritt eller bostadsritt. Utgdngspunkten ir att en
bostad ska betecknas som gemensam om férbudspersonen och
skyddspersonen dr sammanboende pa den aktuella adressen och att
bida parter har en civil ritt att vistas 1 bostaden. Férutom personer
som ir sammanboende under iktenskap eller under iktenskaps-
liknande férhdllanden kan dven t.ex. syskon eller kamrater som bor
tillsammans omfattas (prop. 2002/03:70, s. 71). Det har dock inte
utvecklats ndgon uttdmmande praxis kring frigan. Vi antar att den
som far ett negativt beslut pd en ansokan om kontaktférbud p.g.a.
att &klagaren beddmer att parterna inte har nigon gemensam
bostad sillan eller aldrig 6verklagar beslutet. Det dr dirfér sanno-
likt att det inte kommer att utvecklas en faststilld och likformig
praxis 1 den hir frigan om inte nigon myndighet tar det initiativet.
Vi bedémer att det 4r limpligt att Aklagarmyndigheten inom
ramen for sitt nuvarande besdksférbudsprojekt, som bla. ska
utmynna 1 en handbok, berér problemet och anger vad myndig-
heten anser ir limpliga kriterier f6r vad som ir en ”gemensam
bostad” i lagens mening. P4 sikt borde domstolen fa préva frigan.

6.6.4  "Pataglig risk for brott” bor ersattas av en allman
proportionalitetsbedomning

Den nuvarande férutsittningen att det méste finnas en pitaglig risk
for brott mot en sammanboendes liv, hilsa frihet och frid innan ett
besoksforbud i gemensam bostad kan utfirdas, leder tveklost till
att minga personer forst miste utsittas for vild eller hot innan
samhillet har en reell mojlighet att ge hjilp. Detta férhdllande ir
naturligtvis felaktigt utifrin synsittet att ett besoksférbud i forsta
hand ska vara en preventiv 3tgird.

Vi anser att det inte bor krivas en storre hotbild vid kontakt-
forbud med villkor om férbud att uppehilla sig i gemensam bostad
in vid ett vanligt kontaktférbud. Diremot finns det anledning att
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ta hinsyn till t.ex. de praktiska problem som det innebir fér for-
budspersonen att utestingas frin det egna hemmet.

Den grundliggande férutsittningen f6r kontaktférbud ir att det
finns en risk f6r att forbudspersonen kommer att begd brott mot,
forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera skyddspersonen. I
den allminna proportionalitetsbestimmelsen som vi anser ska till-
limpas 1 alla fall av kontaktférbud, finns kravet att ett forbud fir
meddelas endast om skilen fér ett sddant intring eller men i 6vrigt
som foérbudet innebir uppvigs. I denna bedémning ska det sir-
skilda intrdnget i forbudspersonens integritet som en utestingning
frin hemmet innebir vara en faktor som ska beaktas. Som tidigare
har nimnts ska vid proportionalitetsbedémningen ocksi bla.
beaktas risken f6r framtida 6vertridelser samt 6vertridelsernas art.
Utgdngspunkten ska sjilvfallet dven i framtiden vid beslut om wvill-
kor avseende gemensam bostad vara, att det ska ske i syfte att
hindra valds- eller fridsbrottslighet. Av den anledningen anser vi
inte att det behévs ndgon sirskild proportionalitetsregel vid beslut
om villkor om férbud att uppehilla sig i gemensam bostad.

6.6.5 Giltighetstid och fornyelse av villkor om férbud att
uppehalla sig i gemensam bostad

I dag kan ett forbud att uppehilla sig i gemensam bostad meddelas
att gilla i upp till 30 dygn. Om det finns sirskilda skil kan det for-
lingas med hégst sju dygn i taget. Under denna tid ska skydds-
personen 1 minga fall hinna med att bla. vicka talan om dkten-
skapsskillnad, begira kvarsittanderitt eller hitta en ny bostad och
ans6ka om kvarskrivning. Om paret har gemensamma barn upp-
kommer dnnu fler praktiska saker att hantera, t.ex. vad giller vard-
nad och umginge.

Det anférdes nir bestimmelsen inférdes att 30 dygn var vil
avvigt bide for att avvirja den omedelbara faran och for att skydds-
personen skulle hinna vidta akuta 3tgirder (prop. 2002/03:70,
s. 38). I dag framkommer det att en anledning till att bestimmelsen
inte tillimpas oftare ir att nir skyddspersonen informeras om
mdijligheten till besoksforbud i gemensam bostad ser han eller hon
ofta inte nigra utsikter att situationen ska kunna 18sas under den
korta tiden. Han eller hon viljer dd inte sillan att avstd frin att
ans6ka om férbud fér férbudspersonen att dtervinda till hemmet.
Foljden blir ofta att han eller hon istillet miste limna hemmet.
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Frin ett brottsofferperspektiv bér man fér det férsta beakta att
skyddspersonen ofta ir utlimnad till att sjilv vidta de dtgirder som
har riknats upp ovan under férbudets giltighetstid. Fér det andra ir
det troligt att de hindelser som har foregdtt beslutet att utestinga
forbudspersonen frin det gemensamma hemmet har orsakat stor
psykisk press pd skyddspersonen. Med stor sannolikhet har
skyddspersonen utsatts f6r vald eller andra allvarliga brott, som kan
piverka skyddspersonens férmdga att hantera bide vardagen och
ansatsen att bryta sig loss frin sin partner. Att i detta lige férvinta
sig att skyddspersonen pd kort tid ska klara av att 16sa stora och
ingripande frigor ir ofta att begira fér mycket. Enligt vir
uppfattning bor dirfér tiden som skyddspersonen har till sitt
férfogande férlingas.

Mot férslaget att forlinga giltighetstiden kan anféras det oski-
liga 1 att férbudspersonen avskirs ridigheten frdn bostaden under
lang tid. Vi anser dock dnd3 att det finns skil for att utdka tiden till
tvd minader som en lingsta tid utan en ny prévning. Skyldigheten
for skyddspersonen att bidra till att forbudspersonen far tillgdng
till sina personliga tillhorigheter ska bestd. Erfarenheter frén polis
och dklagare pekar pd att manga overtridelser sker p.g.a. férbuds-
personens behov av att 3 tag i privata saker som kanske finns hos
skyddspersonen. Klargérandesamtalen spelar hir en viktig roll.
Forbudspersonen bor informeras bide om konsekvenserna av en
dvertridelse och om méjligheten att via polisen f3 saker frin det
gemensamma eller tidigare hemmet.

Med stéd av samma argument som ovan kan kontaktférbud
med villkor om férbud att uppehilla sig i en bostad som brukas
gemensamt med skyddspersonen forlingas med upp till en ménad i
taget om det finns sirskilda skil.

I sammanhanget bor det pipekas att férbudspersonen dven i
framtiden ska ha ritt till offentligt bitride i dessa drenden.

6.7 Processuella fragor

Bedémning: Aklagare ska, liksom i dag, som huvudregel besluta
om ett kontaktférbud ska utfirdas.
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Forslag: En friga om kontaktférbud ska dven tas upp vid for-
handling 1 brottmdl pi yrkande av 3klagare. Efter dtalet ska
ritten pd yrkande av mélsiganden eller sjilvmant kunna ta upp
frigan.

Det ska ingd 1 ett milsigandebitrides uppgifter att foretrida
sin klient i domstol vid rittens prévning i irenden om kontakt-
férbud.

Tingsritten ska avgora frigor om kontaktférbud med en lag-
faren domare.

6.7.1 Ansokan om kontaktférbud

Provning om kontaktférbud bér precis som i dag, goras efter
ansokan frin skyddspersonen eller nir det annars finns anledning
till det. Det torde vara mest vanligt att frigan om kontaktférbud
uppkommer 1 samband med en utredning om brott. Det ir dirfér
viktigt att det finns en hég kompetens hos polisen fér att hjilpa
skyddspersonen att begira besoksférbud eller sjilv initiera en sddan
begiran.

6.7.2 Beslut om kontaktférbud

Enligt direktiven ska utredningen 6verviga vilken myndighet som
ska fatta beslut om att utfirda kontaktférbud. Rimligen torde det
inte finnas andra mojligheter in att ge denna beslutsbehorighet till
polis, dklagare eller domstol eftersom det ir dessa myndigheter
som 1 dag kommer i kontakt med den typ av problem som det hir
ir frigan om.

Det framkommer ibland 6nskemal om att polisen bor ges moj-
lighet att besluta om kontaktférbud. S& sker dven t.ex. i RPS
rapport om elektronisk évervakning av kontaktférbud (rapporten
behandlas i kapitel 7 i betinkandet). Argument som har framférts
for en sidan forindring ir bla. att beslutsprocessen skulle gd
fortare och dirmed kunde skyddet som ett kontaktférbud innebir
vara pa plats tidigare.

Vi konstaterar att kontaktférbud till sin natur dr av mer férvalt-
ningsrittslig art d4n de drenden som &klagaren normalt behandlar,
men att kontaktférbuden har en nira anknytning till brott och
brottsutredning. Besluten hor siledes hemma i rittskedjan.
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Vir bedémning ir att handliggningen och prévningen av frigan
om kontaktférbud ir s ingripande fér den enskilde att den bor ske
s& samlat som mgjligt. Bedémningarna om integritetsintrdng m.m.
talar f6r att det bor finnas en viss distans mellan den handliggande
nivin och beslutsfattaren. Sammantaget anser vi att det saknas skil
att dndra den nuvarande ordningen i lagen om besoksférbud, dvs.
att 3klagare beslutar 1 dessa drenden. Dessutom har &klagarna
numera en jourorganisation som innebir att en beslutsfattare ir
tillginglig dygnet runt.

Det férekommer att det under en férhandling 1 ett brottmail
uppkommer friga om behovet av kontaktférbud. Om &klagaren
anser att det finns tillrickliga skil f6r att meddela kontaktférbud
mot den misstinkte girningsmannen ir en vanlig praktisk 16sning
att dklagaren begir att ritten ska ta paus under tillrickligt ldng tid
for att dklagaren ska kunna meddela beslut om kontaktférbud.
Frin bdde rittssikerhets- och effektivitetsperspektiv vore det att
foredra om &klagaren istillet kunde ta upp frigan pa vilket stadium
mélet dn befinner sig. Det vore ocks rimligt om milsiganden hade
befogenheten att vicka den frigan infor sittande ritt. Ritten bor
dven kunna ta upp frigan ex officio.

Vi dterkommer senare till att vi anser att domstol som huvud-
regel bor besluta om villkor om elektronisk évervakning.

Den som beslutar om ett kontaktférbud bér sikerstilla att en
underrittelse limnas till socialnimnden om férbudspersonen och
skyddspersonen har gemensamma barn under 18 &r. Socialtjinsten
far dd mojlighet att utreda barnets férhillanden och ge barnet det
stdd som behoévs 1 det enskilda fallet. P4 samma sitt bér Kriminal-
virden underrittas om férbudspersonen ir intagen 1 anstalt eller dr
aktuell inom frivdrden. Kriminalvirden kan d anpassa virden med
utgingspunkt dven i1 forhdllande till att det finns ett gillande
kontaktférbud. Ett beslut om kontaktférbud kan dven ha betydelse
om personen samtidigt har intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Detta innebir att féljdindringar i férordningen om
besoksférbud ir nédvindiga.

Kriminalvirden kan dven besluta om att begrinsa den intagnes
forsok att komma i kontakt med skyddspersonen (se nirmare om
detta i kapitel 12).
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6.7.3  Offentligt bitrade

Frigan om ritt till offentligt bitride fér forbudspersonen har
utforligt behandlats i prop. 2002/03:70 i samband med inférandet
av besoksférbud avseende gemensam bostad och sirskilt utvidgat
besoksférbud.

Ritten till offentligt bitride ska finnas kvar fér férbudspersonen
1 drenden dir beslut ska fattas betriffande villkor om férbud att
uppehilla sig 1 gemensam bostad. Detsamma ska gilla i drenden dir
beslut ska fattas om villkor om elektronisk 6vervakning. Det senare
dterkommer vi till i kapitel 7.

6.7.4  Malsiagandebitrade

Enligt nuvarande lag ir dklagaren skyldig att pd begiran av skydds-
personen fora dennes talan vid ritten, om inte sirskilda skil talar
mot det. Om férbudspersonen ir misstinkt f6r brott anses det
oftast ingd i den offentlige férsvararens roll att dven foretrida sin
klient i kontaktférbudsprocessen. I drenden om kontaktférbud
med villkor om férbud att vistas i gemensam bostad eller, vilket vi
dterkommer till 1 nista kapitel, med villkor om elektronisk 6ver-
vakning har férbudspersonen ritt till offentligt bitride.

Flera 8klagare som vi har talat med beskriver att frigan om
kontaktférbud inte sillan ir mer en partsprocess in en forvalt-
ningsprocess, dvs. processen priglas av tvd parters motstiende
intressen. Frigan om kontaktférbud sammanblandas inte sillan
med den bakomliggande konflikten och dess juridiska efterspel.
Sammantaget kan det for dklagaren vara svirt att foretrida skydds-
personen samtidigt som han eller hon ska ha en objektiv roll 1
brottméalsprocessen.

Enligt nuvarande 1§ lagen (1988:609) om madlsigandebitride
ska ett sdrskilt bitride for milsiganden (mélsigandebitride) for-
ordnas i mdl om brott enligt 6 kap. brottsbalken om det inte ir
uppenbart att milsiganden saknar behov av sddant bitride. M3l-
sigandebitride kan ocksd férordnas i mal om brott enligt 3 eller
4 kap. brottsbalken, pd vilket fingelse kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5
eller 6 §§ brottsbalken eller forsok, forberedelse eller stimpling till
sddant brott, om det med hinsyn till milsigandens personliga
relation till den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att
malsiganden har behov av sddant bitride. Dessutom kan mélsigan-
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debitride férordnas i mil om annat brott pa vilket fingelse kan
folja, om det med hinsyn till milsigandens personliga férhillanden
och 6vriga omstindigheter kan antas att mélsiganden har ett sir-
skilt behov av sidant bitride. I minga fall dir frigan om kontakt-
forbud uppkommer finns siledes redan ett mélsigandebitride for-
ordnat. I betinkandet Milsigandebitridet — ett aktivt stod 1 ritts-
processen, SOU 2007:6, uppgav flera av de intervjuade advokaterna
att de inom sitt uppdrag som mélsigandebitride hjilper klienten att
ansdka om kontaktférbud och pd andra sitt vigleder dem under
den processen.

Malsigandebitridets uppgifter ir att ta till vara méilsigandens
intressen 1 mdlet samt limna st6d och hjilp till milsiganden enligt
3 § lagen om maélsigandebitride. Med utgdngspunkt i den praxis
som finns i dag ir det dock tveksamt om det ir liktydigt att limna
stdd och hjilp och att foretrida klienten i frgan om kontakt-
férbud. Vi anser att det finns anledning att géra ett sddant fortyd-
ligande. Bland maélsigandebitridets uppgifter bor det siledes ligga
att foretrida skyddspersonen infér ritten 1 drenden om kontakt-
férbud.

Vi anser inte att det ir nédvindigt att 1 fler fall in nu férordna
malsigandebitriden. Att forordna méilsigandebitriden i samtliga
fall dir kontaktférbud begirs skulle inte bara bli en onédig ekono-
misk belastning for staten utan skulle dessutom ge skyddspersonen
fordelen att alltid vara garanterad ett eget juridiskt ombud, vilket
férbudspersonen inte alltid dr. Huvudregeln bér som nu vara att
skyddspersonen foretrids av dklagaren i ritten. Under handligg-
ningen fram till 8klagarens beslut om kontaktférbud finns det
redan ett starkt brottsoffer/skyddspersonsfokus. Nigon mojlighet
att under den fasen erbjuda skyddspersonen sirskilt juridiskt stéd
framstdr inte som nddvindig. Diremot bér det frin ett helhets-
perspektiv i hela den pigdende konflikten mellan skyddspersonen
och férbudspersonen vara mojligt att ett férordnat maélsigande-
bitride foretrider skyddspersonen i drenden dir ett kontaktférbud
dverklagas eller dir ett beslut om villkor till kontaktférbud fattas
av domstol som férsta instans.

Enligt Aklagarmyndighetens granskning av tillimpningen av
besoksforbud (Aklagarmyndigheten, Besoksforbud — en kartligg-
ning 6ver tillimpningen med synpunkter, 2008, s. 23) provas 3 pro-
cent av alla besoksforbudsirenden i ritten.
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6.7.5 Tingrattens sammansattning

Enligt nuvarande lag om beséksférbud ska tingsritten vid avgs-
rande av saken bestd av en domare och tre nimndemin. Vid annan
handliggning ir tingsritten domfér med en lagfaren domare.

I normalfallet innebir de nuvarande bestimmelserna inte nigot
problem eftersom férhandlingar kan sittas ut i god tid. I vissa situ-
ationer uppkommer dock problem som lagstiftaren nir lagen om
besdksforbud inférdes inte kunde férutse. Enligt nu gillande regler
ska ritten hilla sammantride 1 irenden om besdksférbud avseende
gemensam bostad s& snart det kan ske och, om det inte finns nigot
synnerligt hinder, senast pa fjirde dagen efter det att rittens prov-
ning pikallades hos 8klagaren. Vid vissa storhelger torde det vara
omdijligt att hilla sammantride i tid eftersom det saknas en jour-
lista f6r nimndemin. Som har framgitt ovan, foresldr vi samma
tidsgrins avseende prévning av villkor om elektronisk évervakning.

Vi anser mot denna bakgrund att tingsritten ska kunna avgéra
frdgor om kontaktférbud utan nimnd. En sddan indring bér kunna
innebira att handliggningen av bescksférbudsirenden piskyndas i
domstolen. En férindring av reglerna om tingrittens sammansitt-
ning boér inte f8 sddana effekter pd rittssikerheten att den nu
gillande ordningen ir nédvindig. Huvudregeln i1 lagen (1996:242)
om domstolsirenden bor siledes gilla. Som jimférelse kan man
pipeka att beslut om tvingsmedel, t.ex. beslut om hiktning, kan
fattas av en domare utan nimnd. Ett beslut om hiktning innebir
visserligen enbart ett tillfilligt frihetsberdvande, men fir indd
betraktas som mer integritetsinkrinkande in ett beslut om kon-
taktforbud.

I sammanhanget bér det pdpekas att rittegingsbalkens regler
om domstolens sammansittning giller 1 brottm4l, t.ex. vid mil om
dvertridelser av kontaktférbud.

6.8 Pafdljder

Forslag: Maxstraffet for 6vertridelser av kontaktférbud ska vara
tvd &rs fingelse.

I 24§ lagen om besdksforbud anges att den som &vertrider ett
meddelat beséksférbud doms f6r dvertridelse av besoksférbud till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
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I Straffniviutredningens delbetinkande Straffskalan f6r mord
(SOU 2007:90) anges att samhillsutvecklingen medfér férind-
ringar 1 synen pi olika brotts straffvirde. Mycket talar for att
acceptansen for vald har minskat i samhillet. Denna utveckling
sammanfaller med att individens rittigheter i samhillet har for-
stirkts 1 forhdllande till kollektivets. En tidigare hierarkisk sam-
hillsordning har ersatts av ett synsitt som utgdr frin alla méinni-
skors virde och respekt f6r individen (SOU 2007:90, s. 135). Insat-
ser mot vald mot kvinnor ir ett prioriterat omridde och kontakt-
férbud har visat sig vara ett effektivt verktyg for att minska denna
brottslighet. Det krivs dock en viss finslipning av bdde bestimmel-
ser och tillimpning, vilket méjligen kan ge en brottsférebyggande
effekt. En hojd straffskala kan dven piverka myndigheternas prio-
riteringar.

Det finns enligt vir uppfattning dirfér anledning att méjliggora
for en storre spinnvidd 1 straffskalan f6r 6vertridelser av kontakt-
forbud, dvs. att utoka maximistraffet frén ett rs fingelse till tv3 &rs
fingelse.

Att straffskalan hojs frin ett till tvd ars fingelse f6r 6vertridel-
ser av kontaktférbud kan ¢kar méjligheten att besluta om tvings-
medel, eftersom ett &rs fingelse ir den undre grinsen fér minga av
de straffprocessuella tvingsmedlen. Brd konstaterade ar 2001 att
mer dn hilften av alla utredningar om overtridelser av kontakt-
forbud avslutades utan att 8tal vicktes. Mer in en tredjedel av for-
undersékningarna avslutades for att brott inte gick att styrkas (Brd
Rapport 2002:71, s. 83). Med en héjd straffskala 6ppnas fler méj-
ligheter att sikra bevis.

Upprepade 6vertridelser inryms i férsta hand 1 det nya brottet
olaga forfoljelse, men den som tidigare har domts for en dvertri-
delse av kontaktférbud och &terfaller efter avtjinat straff bér kunna
démas till ett fingelsestraff mellan ett och tvd &r enligt lagen om
kontaktférbud. Detsamma bér gilla om nigon gor sig skyldig till
upprepade 6vertridelser mot flera olika brottsoffer.
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6.9 Aven ringa dvertridelser ska straffbeliggas

Forslag: Ringa 6vertridelser ska straffbeliggas.

Av andra stycket i 24 § lagen om besdksférbud framgdr att det i
ringa fall inte ska démas till ansvar.

Nuvarande bestimmelse innebir att det dr straffritt att Sver-
trida ett meddelat besoksforbud om 6vertridelsen bedéms vara
ringa. Samtidigt finns det dven en bestimmelse som undantar vissa
kontakter mellan férbudspersonen och skyddspersonen, nimligen
om de med hinsyn till sirskilda omstindigheter ir uppenbart befo-
gade. De ringa 6vertridelserna omfattar enligt prop. 1987/88: 137
tgirder som inte ir av den karaktiren att de kan anses uppenbart
befogade men som ind3 framstir som klart ursiktliga. Vidare bor
bestimmelsen enligt propositionen, kunna tillimpas f6ér enstaka
dvertridelser om parterna har férsonats och bida vill ha férbudet
upphivt.

I prop. 2002/03:70 uttalade regeringen att den hade fér avsikt
att dterkomma till frigan om en sirskild straffskala for ringa brott
bestdende av enbart béter nir effekterna av de di beslutade
indringarna hade utvirderats av Brd (prop. 2002/03:70, s. 53 och
69).

Bré har i de uppféljningar som har gjorts av lagen om besoks-
férbud undersékt vad som betraktas som ringa 6vertridelser. En
del 3klagare har uppgett att de betraktar enstaka telefonsamtal, sms
eller vykort med hilsningar utan bokstavligt hot som ringa 6ver-
tridelser. Vissa av de 3klagare och poliser som Brd har intervjuat sa
att det dr antalet 6vertridelser som avgdr om 6vertridelsen ses som
ringa eller inte. Andra lyfte fram att det ir typen av 6vertridelse
eller allvaret i den situation som 6vertridelserna skapar som ir
avgorande. Ytterligare andra menade att det dr huruvida en kontakt
ir avsiktlig eller innehéller hot som avgér det allvarliga 1 6vertridel-
sen (Brd, Nya regler i lagen om bescksférbud, 2005, s. 43).

Hovritten dver Skdne och Blekinge fann, till skillnad frin tings-
ritten 1 samma mal, att tvd inspelade meddelande p& skyddsperso-
nens telefonsvarare inte utgjorde en straffri ringa overtridelse
(Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, Mal B 2430-03). I samman-
hanget vill vi pdpeka att férbudspersonen och skyddspersonen inte
tidigare hade nigon annan relation in att skyddspersonen, som var

171



Ny lag om kontaktférbud SOU 2008:81

polis, hade arbetat med en férundersokning i vilken férbudsperso-
nens man hade varit misstinkt fér brott.

Enligt Brd:s uppfoljning frin &r 2005 framhéll vissa 3klagare att
de inte ansig det som meningsfullt att 3tala férbudspersonen vid
inledande och lindrigare 6vertridelser, eftersom det dr tveksamt om
lagen ger utrymme f6r det (Bri, Nya regler i lagen om besdks-
forbud, 2005, s. 48).

Mot denna bakgrund samt undantaget fér uppenbart befogade
kontakter 1 1§ lagen om besdksférbud forefaller det som att
omrddet for straffrihet vid ringa &vertridelse har blivit alltfor
omfattande. Detta bér enligt vir mening inskrinkas visentligt. Vi
har redan genom definitionen av vad ett kontaktférbud omfattar
podngterat att t.ex. telefonsamtal, sms och brev ir otillitna
kontakter. Kontakter som i1 dag bedéms som ringa ir ofta ett sitt
for forbudspersonen att visa for skyddspersonen att han eller hon
inte har f6r avsikt att slippa kontakten eller kontrollen éver honom
eller henne. De kan dirfér mdnga gdnger uppfattas lika allvarliga
som uttalade hot. Frin skyddspersonens perspektiv dr det tveklost
s& att dven en objektivt sett liten 6vertridelse har pdverkan pa det
upplevda skyddet mot férbudspersonen. En, i andras 6gon, ringa
overtridelse, kan ha en férédande pdverkan pd skyddspersonens
upplevelse av trygghet och skydd av samhiillet.

Den nya definitionen av kontaktférbudet liksom Polisens
utdkade ansvar for t.ex. klargorandesamtal samt avskaffandet av
den otydliga ansvarsfriheten f6r ringa overtridelser kommer att
innebira en storre tydlighet f6r var grinserna for kontaktférbud
gar.

Vi foreslar siledes att ansvarsfriheten fér ringa 6vertridelser
avskaffas. Befogade kontakter, som vi har diskuterat i avsnitt 6.4.3,
bér dven 1 fortsittningen undantas, vilket innebir att vissa kon-
takter som skyddspersonen har tagit initiativ till och méten som
har uppkommit genom en domstols eller myndighets initiativ inte
innebir att en 6vertridelse har skett. Det ska dock pipekas att vid
dessa férhandlingar och sammantriden har férbudspersonen inte
ritt att soka direkt kontakt med skyddspersonen utéver de samtal
som sker genom myndigheten eller domstolen.
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6.10  Aklagarnas arbete kring kontaktférbud

Forslag: Regeringen bor ge Riksdklagaren i uppdrag att utfirda
nodvindiga riktlinjer f6r den nya lagen om kontaktférbud.

Enligt 5§ férordningen (1988:691) om tillimpning av lagen
(1988:688) om besoksférbud ska ytterligare foreskrifter for till-
limpningen av lagen om beséksférbud meddelas av Aklagarmyn-
digheten. Aklagarmyndigheten har med stéd av denna bestimmelse
foreskrivit att beslut 1 friga om besdksférbud ska meddelas inom
en vecka frin det att ans6kan om beséksforbud kommit in till eller
av annan anledning tagits upp vid en dklagarkammare, om inte
sirskilda skil foreligger med hinsyn till utredningens beskaffenhet
eller andra omstindigheter, 1§ Aklagarmyndighetens féreskrifter
om bessksforbud, AFS 2005:27.

Den kartliggning over tillimpningen av beséksférbud som
Aklagarmyndigheten redovisade i juni 2008 visade att det i dag
finns vissa brister 1 hur 3klagare tillimpar de nuvarande bestimmel-
serna. Kartliggningen har redovisats i avsnitt 2.4. Sammanfatt-
ningsvis konstaterades att det fanns olika syn pd hur lagen om
besoksférbud ska tillimpas. Vid en av de granskade 3klagarkam-
rarna fanns t.ex. den felaktiga instillningen att besoksférbud och
personella tvingsmedel, dvs. frihetsberdvanden, inte kan anvindas
parallellt eftersom det innebir att man anvinder ”dubbla tvings-
medel”. T propositionen till lagen om beséksférbud faststills att
besoksforbud fyller ett helt annat syfte in de straffprocessuella
tvingsmedlen och dirfér inte dr avsett att ersitta eller komplettera
dessa. Ett annat problem var att mer dn en tredjedel av alla drenden
inte avgjordes inom den av Riksiklagaren foreskrivna tiden.
Omprévningar skedde inte pa ett likformigt eller strukturerat sitt.
Dessutom fanns ett antal problem av mer administrativ art, t.ex. i
frdga om skyddspersoner med skyddade personuppgifter, diarie-
foéring och beslutsmotiveringar.

Det konstaterades ocksd att det vid enbart en av de granskade
dklagarkamrarna hade férekommit en strukturerad diskussion om
besokstérbud som hade utmynnat i en gemensam plan kring hur
man skulle hantera 6vertridelser av bessksférbud.

Regeringen bor dirfér ge Riksiklagaren i uppdrag att utfirda
riktlinjer f6r den nya lagen om kontaktférbud. Riksiklagaren bor
stilla som krav att varje 3klagarkammare har en strategi {6r hand-
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liggningen av kontaktférbud. En ingrediens i en sidan strategi bor
vara ett krav pd en effektiv hantering av 6vertridelser. I det kan
t.ex. innefattas att fé6rbudspersonen himtas till f6rhér samtliga fall
dir det finns férutsittningar f6r detta eller att forhér med forbuds-
personer och skyddspersoner verkligen kommer till stdnd.

6.11 Polisens ansvar for kontaktforbud

Forslag: Polisens ansvar vid drenden om kontaktférbud ska
tydliggéras 1 den nya lagen om kontaktférbud.

Regeringen bér ge RPS i uppdrag att utfirda nédvindiga
riktlinjer.

I dag anger lagen om besoksférbud inte vem som ska félja upp ett
meddelat besoksférbud.

Ett sitt f6r polisen att arbeta brottsférebyggande 1 samband
med irenden om besoksférbud ir att kontrollera hur férbuden
efterlevs och uppticka var och nir andra insatser behévs. Ett annat
arbetssitt dr att ingripa under pigdende Svertridelser. Sett ur ett
brottsofferperspektiv framstir det som mera limpligt att polisen
kontinuerligt kontrollerar hur ett beséksférbud fungerar och pa
detta sitt forhindrar att brott begds.

Arbetet med att félja upp hur beviljade besoksférbud fungerar
skiljer sig &t mellan olika polismyndigheter. Brd konstaterade vid
2003 &rs utvirdering att polisen 1 stor utstrickning saknade rutiner
for arbetet med besoksférbud. Det var mot den bakgrunden som
RPS fick i uppdrag att ta fram riktlinjer {6r strukturerade hot- och
riskbedémningar i drenden om véld i nira relationer samt rutiner
och riktlinjer for handliggningen av drenden om besoksforbud.
Uppdraget redovisades under ar 2004. RPS riktlinjer och rutiner
vid drenden om vald i nira relationer samt i drenden om besdks-
férbud finns publicerade i RPS-rapport 2005:1.

I riktlinjerna finns rekommendationer f6r hur polisen ska arbeta
med irenden om besdksférbud. Av dessa rekommendationer fram-
gir bl.a. att berdrda parter bor £ tydlig information i samband med
ansdkan och beslut om beséksférbud, bdde om dess rittsliga inne-
bérd liksom relevant information om hur den lokala polismyndig-
heten arbetar med besoksforbud i praktiken. I rekommendation-
erna betonas att polisens interna informationsspridning i drenden
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om besoksférbud bér fungera pd ett snabbt och effektivt sitt.
Besluten bor tidigt bli enkelt sékbara och operativt tillgingliga for
t.ex. den personal som kallas till en brottsplats. RPS framhiller
idven 1 rekommendationerna att polisen bor hilla sig uppdaterad om
hur ett besoksférbud fungerar. Arendet bér hillas i sidan ordning
att det underlittar kontinuerliga kontakter med den utsatta perso-
nen och korrekta ingripanden i akuta situationer.

Som nimnts tidigare saknas fortfarande skriftliga rutiner vid
flertalet av polismyndigheterna. Kvaliteten av polisens arbete med
avseende pd besoksforbudslagen dr i dag skiftande. Enligt Bri:s
senaste uppféljning &r 2007 har t.ex. polisen i ca 40 procent av de
studerade fallen inte tagit nigon egen kontakt med skyddspersonen
efter beslutet om besoksforbud, oavsett om den skyddade anmiilt
ndgon overtridelse eller inte. Det finns i dag inte nigon uttrycklig
regel i lagen om besoksforbud som anger vilken roll polisen har
avseende besoksférbud. Det ir enligt vdr mening av vikt att det
tydliggérs och lyfts fram att polisen ska ha ett ansvar vid arbetet
med besoksférbud och fér uppféljning av meddelade férbud. En
sddan bestimmelse bor sdledes foras in i lagen om besékstérbud.

Skyldigheten f6r Polisens arbete med bescksférbud bor 1 férsta
hand vara att verka fér skyddspersonens trygghet och att aktivt
forebygga overtridelser. For att detta ska kunna ske systematiskt
krivs att beslut om kontaktférbud finns tillgingliga och sékbara,
att strukturerade hot- och riskbedémningar sker initialt och foljs
upp kontinuerligt samt att det finns fastlagda rutinbeskrivningar.
Bl.a. torde det vara limpligt att skydds- och klargérandesamtal sker
med skyddspersonen respektive férbudspersonen samt att det finns
utpekade ansvariga kontaktpersoner vid polismyndigheterna.
Likasd bor det finnas rutiner for hur information ska limnas 6ver
till en annan polismyndighet i de fall skyddspersonen eller for-
budspersonen flyttar till ett annat polisdistrikt. Av visentlig bety-
delse for den upplevda tryggheten och trovirdigheten av ritts-
systemet ir att dvertridelser ocksd leder till omedelbara reaktioner.
Genom att ansvaret f6r polis i dessa drenden pekas ut tydligare
fastliggs att samhillet forvintar sig att polis agerar mer konsekvent
och snabbare in i dag. I dag finns det redan etablerade metoder att
utnyttja.

Vi anser att det finns skil fér RPS att komplettera bestimmel-
serna med foreskrifter for Polisen. Regeringen bor dirfor ge RPS i
uppdrag att utfirda nédvindiga riktlinjer.
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6.12 Barn och kontaktforbud

Bedomning: Det ir av synnerlig vikt att socialtjinsten under-
rittas om beslut om kontaktférbud om parterna som berérs har
gemensamma barn under 18 &r s8 att socialtjinsten kan ge stod
till dessa barn.

Som har framférts av Utredningen om beslutanderitten vid gemen-
sam virdnad (se SOU 2007:52) bér det i vissa fall vara mojligt f6r
en domstol att ge den ena virdnadshavaren sjilvstindig beslutande-
ritt. Frgan kan t.ex. uppkomma i drenden om kontaktférbud.

Brd pipekade i sin studie av besdksforbud frin &r 2007 att barn
som lever i en milj6 dir &tminstone en av vdrdnadshavarna lever
under hot om brott ir i en utsatt position. Barnen pdverkas negativt
av att vistas och vixa upp 1 en milj6 dir vild, hot och trakasserier ir
vanligt férekommande. Dessutom uppgav Brj att barn ofta tas upp
som en bidragande orsak till den situationen som har lett till ansé-
kan om besoksforbud. Stridigheter om virdnad och umginge togs
upp som ett problem i en dryg tredjedel av alla irenden som rorde
personer med gemensamma barn 1 studien. Trots att det uppenbart
finns en problematik kring barn och beséksférbud pdpekade Brd att
endast en femtedel av skyddspersonerna som hade barn hade fitt
stdd av socialtjinsten (Brd Rapport 2007:2, s. 64 {f.).

Orsaken till att inte socialtjinsten agerar i fler fall kan bero pd
att de inte underrittas om att forildrarna berdrs av besoksforbud
och 1 vissa fall pd att underrittelserna inte leder till ndgon dtgird.
Underrittelseskyldighet foreligger enligt 4a§ foérordningen
(1988:691) om tillimpning av lagen (1988:688) om besokstérbud
for den, 8klagare eller domstol, som beslutar om besdksférbudet.
Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjinstlagen (2001:453), SoL,
ir bla. myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom
skyldiga att genast anmila till socialnimnden om de i sin verk-
samhet fir kinnedom om ndgot som kan innebira att social-
nimnden behéver ingripa till ett barns skydd. Det betyder att dven
t.ex. polisen ir skyldig att anmila om det finns risk for att barn far
illa om det uppdagas t.ex. under en férundersokning. Det ir av
avgdrande vikt att underrittelse- respektive anmilningsskyldig-
heten efterlevs for att socialtjinsten ska ha méjlighet att utreda
barnens férhillanden och kunna erbjuda relevant hjilp.
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Som framgir av 5 kap 11 § férsta stycket SoL hor det till social-
nimndens uppgifter att verka fér att den som utsatts f6r brott och
dennes nirstdende fir stéd och hjilp. Enligt tredje stycket samma
lagrum ska socialnimnden sirskilt beakta att barn som har bevitt-
nat vald eller andra 6vergrepp av eller mot nirstiende ir offer for
brott och kan vara i behov av stéd och hjilp Umginge mellan for-
budspersonen och barnet kan i vissa fall fungera utan att det sker
inkriktande pd kontaktférbudet. I de fall umginge ska ske under
dessa forhdllanden, dvs. trots att ett kontaktforbud féreligger gent-
emot den andra forildern, bor en sirskild handliggare utses for
drendet som ser till att umginget fungerar. Faststillda regler for
kontakter gor att det gdr att undvika minga kontakter som sker via
telefon och under foérevindning att férbudspersonen vill tala med
sina barn.

Bré:s studie visade att det ir nédvindigt att férbittra stddet till
de barn som berdrs av kontaktférbud. En forutsittning for att
socialgjinsten ska kunna agera ir dock att andra myndigheter upp-
fyller sin underrittelseskyldighet. Dessutom ir det nédvindigt att
det i kommunerna finns rutiner for att utse handliggare och fast-
stillda dtgirdsplaner f6r dessa komplicerade situationer.

Frigor om vdrdnad och umginge medfor sirskilda problem vad
giller barn och kontaktférbud mellan barnets férildrar. I Bra:s
studie frin dr 2007 ansdg de 8klagare som hade intervjuats att de
befarade att de var mer tveksamma att besluta om besdksférbud
under pdgdende virdnadstvist dn annars (Brd Rapport 2007:2, s.
69). Enligt 6 kap. 2 a § andra stycket forildrabalken ska vid beslut
om virdnad, boende och umginge fistas sirskilt avseende vid
risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts for dver-
grepp eller att barnet olovligen f6rs bort eller hills kvar eller annars
far illa. Situationen vid kontaktférbud bér, enligt vir uppfattning,
uppmirksammas vid tillimpningen.

En annan principiellt viktigt problem 4r hur man bér hantera
sjilva frigan om kontaktférbud nir férbudspersonen och skydds-
personen har gemensamma barn, eftersom kontaktférbudet i prak-
tiken ofta utestinger férbudspersonen fran att ta aktiv del i vird-
naden. Detta giller i synnerhet om skyddspersonen och barnet
tvingas fly till ett skyddat boende eller till en ny hemlig bostad.
Forbudspersonen har som virdnadshavare ritt att ta del i alla beslut
som ror barnet. Samtidigt skulle en sddan delaktighet i ménga fall
innebira att syftet med kontaktférbudet forfelades.
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Att utslicka ndgons ritt till virdnad ir en ingripande 3tgird. I
30 § folkbokféringslagen (1991:481) har dock ett undantag gjorts
till huvudregeln om att vdrdnadshavarna ska vara éverens om alla
rittshandlingar som giller barnet. Fér barn under 18 &r fir ansékan
om kvarskrivning géras av endast en virdnadshavare, om syftet
med ansékningen ir att skydda sig och barnet mot den andre vard-
nadshavaren.

Vir uppfattning dr att det dr nédvindigt med en motsvarande
regel med ett mer generellt tillimpningsomrdde. Utredningen om
beslutanderitten vid gemensam virdnad har i sitt betinkande
Beslutanderitt vid gemensam vdrdnad m.m., SOU 2007:52 fére-
slagit att det i vissa fall bér vara mojligt f6r en domstol att ge den
ena virdnadshavaren sjilvstindig beslutanderitt. Forslagen bereds
foér nirvarande. Vi anser att den féreslagna méjligheten skulle inne-
bira en visentlig forbittring fér bdde barn och vdrdnadshavare i
irenden om kontaktférbud. Att ge en av virdnadshavarna
beslutanderitt i vissa frigor som giller barnet kan innebira att en
vérdnadstvist inte blir n6dvindig. Detta kan 1 sin tur kan leda till
att barnet och den forilder som skyddsdtgirderna riktas mot har
bittre mojligheter att etablera en normal relation i framtiden. De
erfarenheter som har redovisats fér Stalkningsutredningen tyder
annars pd att det ofta dr mycket svirt fér barnet och den hotande
forildern att bygga upp en relation senare i livet, dven om forildern
aldrig har utsatt barnet fér ndgot brott. Frin ett barnperspektiv
oppnas siledes nya mojligheter med det férslag som Utredningen
om beslutanderitten vid gemensam virdnad har presenterat.

Vi kommer i kapitlen 9 och 11 att dterkomma till kommunens
ansvar for forféljda personer och deras barn.

6.13 Gallring av uppgifter i belastningsregistret

Forslag: Uppgifter om kontaktférbud ska gallras ur belastnings-
registret senast fem ar efter beslutet.

Enligt 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belastningsregister
finns ett beslut om besdksférbud antecknat i registret under tio &r,
sdvida besoksférbudet inte har upphivts.

I dag gallras sdledes tidigare meddelade beslut om bescksférbud
1 belastningsregistret efter tio &r, dvs. minst nio ar efter att de har
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upphort eftersom ett beslut om att férlinga bescksférbudet inne-
bir att en ny tiodrsfrist bérjar l6pa. Som en jimforelse kan nimnas
att uppgifter om botesstraff gallras fem &r efter domen, medan
fingelsestraff gallras tio dr efter frigivningen, skyddstillsyn och vill-
korlig dom gallras tio &r efter domen, och 6éverlimnande till ritts-
psykiatrisk vird gallras tio r efter utskrivningen. Ett beslut om
tilltridesférbud till idrottsanliggning gallras diremot fem &r efter
beslutet.

Nir lagen om belastningsregister beslutades anférdes inga
sirskilda skil angdende gallringstiden for besoksforbud, diremot
angavs det i forarbetena att uppgifter om domar och beslut som
regel skulle gallras efter tio &r (prop. 1997/98:97, 5. 90 £.)

I forarbetena till lagen (2005:323) om tilltridesforbud vid
idrottsarrangemang anférdes att det fanns skil att fringd huvud-
regeln att uppgifter i belastningsregistret som regel skulle gallras
efter tio ar eftersom oOvertridelser av tilltridesférbud som regel
enbart skulle ge béter och att brotten inte sillan skulle begds av
unga personer (prop. 2004/05:77, s. 56).

Vi menar att Svertridelser av kontaktforbud normalt ska leda
till fingelsestraff. Vi vill dock pdpeka att 6vertridelser av kontakt-
forbud respektive tilltridestérbud noteras som en sirskild register-
post i belastningsregistret, skild frin uppgiften om sjilva beslutet.
Det finns sdledes inte ndgot samband mellan uppgiften i registret
om att en viss person har meddelats kontaktférbud eller tillcrides-
férbud och uppgiften om att personen har démts for évertridelse
av det fattade beslutet. Med den bakgrunden kan skillnaden mellan
gallringstiderna for tilltridestforbud och besoksfoérbud/kontakt-
forbud ifragasittas.

Den férsta frigan som bor stillas ir om uppgiften om att en
person har meddelats ett kontaktférbud behévs under s3 ling tid.
Beslut om kontaktférbud ska féregds av en hot- och riskbedém-
ning. Som en del av denna hot- och riskbedémning gérs en regis-
terslagning i bla. belastningsregistret 1 enlighet med 6§ forsta
stycket 2 lagen om belastningsregister, dvs. som en del av polisens
verksamhet for att férebygga, uppticka och utreda brott. Vid hot-
och riskbedémningen ir det ocksd av viss betydelse att en person
tidigare har meddelats ett eller flera kontaktférbud, i synnerhet om
ett tidigare kontaktférbud har avsett samma skyddsperson som nu
ir aktuell.

I sammanhanget ir det enligt vir mening inte rimligt att ett
tidigare meddelat kontaktférbud, som en enskild foreteelse, ger
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effekt vid en hot- och riskbedémning upp till tio &r efter beslutet, 1
synnerhet som att de dvertridelser, som enbart lett till botesstraff,
d& sedan linge ir gallrade. Om férbudspersonen diremot tidigare
har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott bér det naturligtvis
beaktas med avseende pd risken for framtida brott. Brott som ligger
lingre bak i tiden bér sdledes beaktas vid bedémningen om ett nytt
kontaktférbud ir pikallat.

En ling gallringstid fir ett antal konsekvenser. For det forsta
kommer férbudspersonen att under ling tid finnas registrerad i
belastningsregistret, trots att han eller hon inte har begdtt nigot
brott. Detta har konsekvenser f6r personens méojlighet att t.ex. fa
vissa jobb eller resa.

Foér det andra kan kontaktférbud som har upphért att gilla
sedan linge ge problem vid tillstdindsprévningar och andra limplig-
hetsprovningar. Ett meddelat kontaktférbud, som inte har &ver-
tritts, innebir till skillnad frdn andra uppgifter som registreras i
belastningsregistret inte att en person har begitt brott eller pd
nigot annat sitt behover uppfattas som farlig mot andra in
skyddspersonen.

For det tredje kan en ling gallringsfrist till viss del paverka for-
budspersonens benigenhet att begira omprévning av meddelade
kontaktférbud, vilket bl.a. innebir en 6kad belastning for 8klagare
och domstol. Det finns vittnesmal om att det i dag férekommer att
forbudspersoner under den allra sista delen av ett gillande
kontaktférbud begir omprévning i syfte att undslippa en kvar-
stiende registrering i belastningsregistret. Om 3klagaren di inte
kan visa att overtridelser har skett, upphiver domstolen inte sd
sillan besoksférbudet och beslutet tas bort ur belastningsregistret.
En sidan omedelbar gallring kan férsvira for polis och 8klagares
arbete om personen direfter utsitter ndgon annan person fér hot
eller vald.

Frigan om gallring av uppgifter om beséksférbud/kontake-
forbud har nyligen diskuterats av Hogsta domstolen. Hégsta
domstolen beslutade den 21 december 2007 i M&l nr O 3084-06 att
undanrdja hovrittens beslut att prova ett 6verklagande av ett
bessksforbud som hade upphort under domstolarnas handligg-
ningstid. Omstindigheterna var de féljande. Den 1 september 2005
fattade 8klagare beslut om beséksférbud gillande till den 1 mars
2006. Aklagaren beslutade dock senare att inte vicka ital for de
hindelser som féranledde beslutet om besckstorbud eftersom brott
inte kunde styrkas. Forbudspersonen oéverklagade beslutet om
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besoksforbud, varpd dklagaren den 3 januari éverlimnade fram-
stillningen till tingsritten. Foérhandling hélls 1 drendet, varefter
beslut meddelades den 7 mars 2006. Tingsritten fann med stdd i
RH 2001:58, att domstolen var behérig att prova besoksférbudet
oaktat att dess giltighetstid 16pt ut. Overklagandet limnades utan
bifall i tingsritten, liksom i hovritten.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att den som har
meddelats ett besoksférbud enligt 14§ lagen (1988:688) om
besoksforbud kan begira att tingsritten provar 3klagarens beslut. T
lagens forarbeten har det inte angetts ndgon bestimt tid inom
vilken en sddan begiran ska framstillas. Ett beslut om besoks-
férbud kan alltsd prévas av domstol nir som helst under beslutets
giltighetstid (prop. 1987/88:137, s. 29). Enligt Hogsta domstolen
kunde dock regleringen inte ges den innebérden att den som med-
delats besoksforbud ska kunna fi detta omprévat sedan beslutet
har upphért att gilla. Nir hovritten prévade bessksférbudet i detta
fall hade siledes frigan om en prévning av detta forfallit.

Enligt Hégsta domstolen kan det synas otillfredsstillande att
reglerna 1 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belastningsregister
innebir att ett beslut om besdksférbud finns antecknat 1 registret
under en s ling tid som tio &r, sdvida inte besdkstérbudet har upp-
hivts. Regleringen fir irrationella konsekvenser 1 flera avseenden.
Det kan vara beroende av handliggningstiden vid domstolen om ett
beslut om beséksforbud — och dirmed dven registreringen — hinner
omprovas under besoksforbudets giltighetstid. Trots att bestim-
melserna om anteckning av besoksférbud 1 belastningsregistret
vicker vissa betinkligheter ansdg Hogsta domstolen inte att
utformningen av reglerna om beséksférbud medgav en prévning av
besoksforbudet sedan detta upphort att gilla. Hovrittens beslut
skulle dirfér undanréjas.

Vir uppfattning i den friga som Hogsta domstolen i férsta hand
har behandlat ir att det fir forutsittas att domstolarnas handligg-
ningstider medger att inkomna 6verklaganden av meddelade
kontaktférbud behandlas innan kontaktférbuden 16per ut. Syftet
med att meddela besoksférbud/kontaktférbud ir att skydda nigon
som har eller kan drabbas av brott eller utsitts for forféljelse och
andra trakasserier av girningsmannen. Behovet av skydd kan for-
indras under giltighetstiden och féranleda en férindrad hot- och
riskbedémning. Diarmed kan det ocksi finnas skil att omprova
behovet av det meddelade kontaktférbudet. Med den nuvarande —
och den foreslagna — konstruktionen, som medger att 6verklagande
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av ett kontaktférbud prévas férst och frimst av 3klagare och
sekundirt av domstol nir som helst under kontaktférbudets
giltighetstid, ir det dock oundvikligt att den hir belysta frigan om
dverklagbarhet efter giltighetstiden 16pt ut kan uppkomma.

Vi delar Hogsta domstolens uppfattning att det ir olyckligt att
en sen begiran om omprdvning av ett beslut om kontaktférbud
kanske inte hinner prévas av domstolen innan beslutet 16per ut.
Det far till konsekvens att férbudspersonen finns registrerad i
belastningsregistret under mycket ling tid. Mjligen kan en kortare
gallringstid minska antalet sena &verklaganden, eftersom konse-
kvenserna fér den enskilde d& blir mindre.

Sammanfattningsvis anser vi att tiden nir ett beséksforbud ska
gallras ur belastningsregistret bor kortas. Vid en avvigning mellan
indamilet med registreringen, eventuellt behov vid framtida hot-
och riskbedémningar samt hinsyn till den enskilde har vi stannat
vid att gallringsfristen bér vara fem &r, dvs. minst fyra r efter att
kontaktférbudet har upphort.
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/ Forutsattningar for att férena
kontaktforbud med elektronisk
Overvakning

Forslag: Ett kontaktférbud med tilltridesférbud ska kunna for-
enas med elektronisk évervakning.

Forbudspersonen ska di 6vervakas elektroniskt genom att
positionsbestimmas om han eller hon trider in 1 det omride
som kontaktférbudet avser. Overvakningen ska ske av polisen
som vid en &vertridelse har mojlighet att ingripa mot férbuds-
personen, varna skyddspersonen och sikra bevis f6r dvertridel-
sen.

Skyddspersonen ska kunna erbjudas att ha egen utrustning
som larmar om foérbudspersonen overtrider kontaktférbudet
och kommer i nirheten.

Beslut om villkor att férena kontaktférbud med elektronisk
6vervakning ska fattas av domstol. Aklagaren ska dock kunna
fatta ett interimistiskt beslut om elektronisk 6vervakning i
avvaktan pd rittens provning.

Om férbudspersonen férhindrar den elektroniska évervak-
ningen ska han eller hon démas till béter eller fingelse 1 hogst
ett &r for detta.

7.1 Tidigare dvervaganden

Kvinnovildskommissionen foreslog i sitt betinkande elektronisk
dvervakning av “min som inte respekterar beséksforbud” (SOU
1994:56). Overvakningen skulle ske genom att bide férbudsperso-
nen och skyddspersonen skulle bira en mottagarutrustning kring
handleden eller vristen och om personerna kom fér nira varandra
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skulle en varningssignal utldsas. Forslaget berorde inte de nirmare
férutsittningarna f6r en sidan 6vervakning.

I prop. 1997/98:55 Kvinnofrid behandlades foérslaget om elektr-
onisk &vervakning i samband med besdkstérbud. Regeringen kon-
staterade att det kunde ifrigasittas i vilken utstrickning en elektr-
onisk évervakning skulle hindra min, som redan tidigare har 6ver-
tritt ett besoksférbud, att upprepa dvertridelserna. Men regeringen
menade dock att den 6kade uppticktsrisken kunde verka avskrick-
ande for vissa av dessa min och att det dirmed kunde innebira
okad upplevd trygghet fér kvinnor. Av den anledningen ansdg
regeringen att tekniken kunde vara intressant for fortsatta Gver-
viganden.

Forslaget ledde till att Brottsférebyggande ridet (Brd) fick 1
uppdrag att gora en forstudie om de praktiska och tekniska forut-
sittningarna fér en forsoksverksamhet med intensivévervakning
med elektronisk kontroll av personer som hade brutit mot
bessksforbud. Bra:s férstudie presenterades ar 1999 i rapporten
Elektronisk dvervakning vid besdksférbud — Teknikens mojligheter
och begrinsningar.

Av studien framgick att elektronisk évervakning vid besoksfor-
bud endast anvindes pi ett mycket begrinsat antal orter 1 USA.
Den teknik som anvindes i USA utgjordes av en mottagare som
placerades i1 skyddspersonens hem och en sindare som férbudsper-
sonen skulle bira. Signalens rickvidd var 150 meter. Om férbuds-
personen kom fér nira skyddspersonens bostad gick ett larm till en
centraldator och polis kallades till platsen. Anledningen till den
begrinsade anvindningen av elektronisk évervakning var att det
inte ansdgs mojligt att utnyttja tekniken utanfér titorter eftersom
systemets trovirdighet krivde att polisen snabbt kunde vara pid
plats efter ett larm.

Bri konstaterade i studien att den teknik som anvindes 1 USA i
och for sig var tillférlitlig, att den skulle kunna bidra till att 6ka
antalet uppklarade évertridelser av besoksférbud och att den ckade
uppticktsrisken kunde verka avskrickande f6r minga min som i
annat fall skulle 6vertrida bessksforbudet. En effekt av detta skulle
vara att kvinnor 1 mindre utstrickning skulle utsittas for trakasse-
rier och tryggheten skulle 6ka. Brd menade dock att den tekniska
utrustningen hade sidana brister att den inte kunde anvindas som
ett tillforlitligt stod f6r kvinnor som ir utsatta for vald och trakas-
serier.
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I departementspromemorian Ytterligare dtgirder for att mot-
verka vild 1 nira relationer évervigdes frigan om elektronisk Gver-
vakning vid beséksférbud pd nytt (Ds 2001:73). I promemorian
limnades inte nigot forslag pd en modell med elektronisk évervak-
ning av besdksférbud. Anledningen var att det inte gick att hitta en
16sning som var acceptabel frin integritetssynpunkt, rittssiker,
effektiv, trovirdig och tekniskt siker. Ett av skilen till detta var att
den teknik som fanns att tillgd inte var mgjlig att anvinda utan
alltfor stora intring i den enskildes frihet eller utan anvindande av
tving. I promemorian fanns 1 stillet tre oversiktliga skisser pd
alternativa modeller for anvindande av elektronisk évervakning i
samband med besoksférbud. Den férsta modellen innebar att
skyddstillsyn kombinerades med en féreskrift om évervakning av
besoksforbud med elektronisk kontroll. Modell tvd gick ut pd att
domstol i vissa fall skulle kunna besluta om &évervakning inom
ramen f6r besdksférbudslagstiftningen utan nigon koppling till
brottspdfoljd. Den sista modellen avsig ett system dir domstol
skulle kunna besluta om 6vervakning som en sirskild rittsverkan
av overtridelse av besoksforbud. De flesta remissinstanser var
positiva till grundtanken med elektronisk 6vervakning samtidigt
som de instimde i bedémningen att det var svirt att hitta en till-
fredstillande rittslig 16sning.

Regeringen behandlade promemorians olika lagférslag 1 prop.
2002/03:70. I frdga om elektronisk 6vervakning vid beséksférbud
konstaterade regeringen att det ir angeliget med 3tgirder som kan
leda till att besoksforbud efterlevs och som ger 6kad trygghet for
de personer som ska skyddas med sidana férbud och att elektro-
nisk évervakning av besoksférbud dr en sidan dtgird (Ds 2001:73,
s. 64 ff.). Regeringens sammanfattande bedémning var dock att
elektronisk kontroll av beséksférbud med den teknik som d& fanns
att tillgd inte kunde bli effektiv med mindre dn att den som skulle
dvervakas var tvungen att underkastas sd ingripande inskrinkningar
i den personliga friheten att det inte framstod som acceptabelt.
Regeringen avsig dock att ta initiativ till férnyade &verviganden
om det utvecklades foérbittrade tekniska och praktiska forutsitt-
ningar f6r elektronisk évervakning av beséksférbud.

Inom ramen foér Bri:s regeringsuppdrag att utvirdera tillimp-
ningen av lagen om besoksforbud, har dven ingdtt att ta fram ett
underlag for bedémning av mojligheterna att anvinda elektronisk
dvervakning vid besdksforbud. Brd redovisade denna del av upp-
draget 1 juli 2005 i rapporten Att forena besdksférbud med
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elektronisk évervakning. Under &ren som hade gitt sedan den tidi-
gare studien hade tekniken pd omridet utvecklats. Det fanns nu en
mdjlighet att med samma positioneringsteknik som anvinds i batar
och bilar 6vervaka enskilda individer. Tekniken byggde p4 att man
som komplement till den traditionella stationira évervakningen,
som anvinds vid elektronisk dvervakning av kortare fingelsestraff
och som en form av utslussningsitgird efter ldnga fingelsestraff,
anvinder GPS—systemet. Enligt Brd var det méjligt att 6vervaka ett
besoksférbud med hjilp av denna teknik. Den person som ska
overvakas mdste utdver fotbojan ocksd bira en GPS-mottagare.
Tekniken mojliggjorde f6r att omrdden kring den skyddades hem,
arbetsplats och andra stillen dir personen vistas kunde fredas. Tri-
der den 6vervakade in i ett sidant omrdde kan en bevakningscentral
automatiskt larmas och nédvindiga dtgirder vidtas. Brd framholl
att den elektroniska évervakningen i sig inte utgér nigot skydd.
Tekniken ir endast ett hjilpmedel {6r att samla information om en
persons férehavanden. Den nya positioneringstekniken har dock
fordelar som den stationira tekniken inte har. Det finns méjlighet
att kontinuerligt f6lja hur den 6vervakade férflyttar sig. Den per-
son som ska skyddas med 6évervakningen kan tidigt uppmirksam-
mas pd att den Svervakade nirmar sig. Den nya tekniken gor det
dven mojligt att ge l6pande information om den &vervakade miss-
skoter eller manipulerar utrustningen. Men det finns ocksd med
denna teknik vissa begrinsningar. Positionering med hjilp av GPS
fungerar endast utomhus. Informationséverféring ir beroende av
det mobila telefonnitet. Dir tickning saknas kan information inte
overforas till bevakningscentralen. Overvakningen ir beroende av
en vil fungerande organisation som virderar och reagerar pd den
information som tekniken skapar. Med bristande beredskap omin-
tetgors teknikens fordelar.

Brd konstaterade att tekniken ir behiftad med begrinsningar
och balansgidngen mellan &vervakningens effektivitet, trovirdighet
och rittssikerhet dr svir. Av den anledningen och d& ett misslyck-
ande skulle kunna f3 forédande konsekvenser fér ett enskilt
brottsoffer framholls vikten av att ett inférande av elektronisk
overvakning vid besoksférbud foregds av en forsoksverksamhet.
Denna férsoksverksamhet borde genomforas 1 tvd steg. I det forsta
steget borde tekniken och méjligheterna att organisera évervak-
ningen studeras. Direfter borde effekterna i form av 6kat skydd
studeras.
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7.2 Internationella jamforelser
7.2.1 Inledning

Elektronisk évervakning av personer som antingen ir domda for
brott eller misstinks fér brott finns i flera linder. Elektronisk
overvakning i anslutning till kontaktférbud finns dock endast 1 ett
fatal linder. Det dr dock svirt att gora jimforelser mellan olika lag-
stiftningar. Dessutom innebir den tekniska utvecklingen att dven
dvervakning som bara har varit 1 drift en kort tid framstdr som
omodern. Vi har indd velat peka pi att elektronisk &vervakning
anvinds pd olika sitt runt om i virlden.

7.2.2 USA

Av Bré:s undersokningar av amerikansk lagstiftning har framkom-
mit att elektronisk &vervakning féretridesvis anvinds som ett
straffprocessuellt tvingsmedel, tillsammans med en domstolsorder
om férbud att ta kontakt med offret (exempelvis i program 1 del-
staterna Ohio, Indiana och Washington). I nigra fall anvinds elek-
tronisk 6vervakning dven som ett alternativ till frihetsberévande
efter en brottmilsdom (exempelvis i Indiana). Den teknik som
anvinds ir stationir teknik med eller utan kompletterande positio-
neringsteknik, dvs. att polisen med hjilp av teknisk utrustning har
mojlighet att pd en digital karta lokalisera den som bir positione-
ringsutrustningen (Brd, Att forstirka besokstérbud med elektro-
nisk évervakning, 2005, s. 19 {f.)

7.2.3  Spanien

Enligt RPS ir Spanien det enda land som i dag i praktiken anvinder
elektronisk 6vervakning av forféljare. Sedan &r 2006 bedrivs en
verksamhet dir 1 dag 25 skyddspar i Madrid och sex par pi
Balearerna 6vervakas. Samtliga foérbudspersoner ir i dag uppkopp-
lade mot en gemensam larmcentral. Systemet bygger férst och
frimst pd exkluderande zoner, dvs. om férbudsperson trider in i
ett uttryckligen férbjudet omrdde gir ett larm 1 larmcentralen.
Larmcentralen, som enbart har ritt att titta pd GPS—kartorna nir
ett larm har gitt, ska dd omedelbart kontakta férbudspersonen eller
skicka en polispatrull. T genomsnitt genomférs en polisutryckning
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per dag och per skyddspar i Madrid, dvs. 25 utryckningar per dag.
Ca tio procent av alla larm ir skarpa, dvs. indikerar en 6vertridelse
och inte ett fellarm, och en halv procent utgérs av allvarliga hot.

Bide skyddspersonen och férbudspersonen déms till att bira
den elektroniska 6vervakningsutrustningen 1 domstol. Beslutet
foregds inte av ndgon systematisk hot— och riskbedémning.

Enligt RPS férvintas Madrids Justitieministerium gora en upp-
f6ljning under vintern 2007-2008.

7.2.4 Norge

I Norge har regeringen under &r 2007 skickat ett férslag pd remiss
om en mdjlighet att komplettera ett kontaktférbud med ”elektro-
nisk merking”. Elektronisk évervakning ir en av de dtgirder som
den misstinkte kan samtycka till f6r att undga ett frihetsberdvande.

Motivet anges vara att sirskilt 6ka skyddet fér personer som
utsitts for vald eller hotas av vald frin en person i en tidigare rela-
tion, men elektronisk 6vervakning avses anvindas dven fér andra
som har 3lagts ett kontaktférbud.

Den elektroniska évervakningen féreslds beslutas av domstol i
fall d& forbudspersonen déms for att ha dvertritt ett kontaktfor-
bud eller f6r ett annat brott med kontaktférbud som foljd.

Ett lagférslag foérvintas limnas till Stortinget efter sommaren
2008.

7.3 Tekniska alternativ
7.3.1  Stationdr 6vervakning

Den stationira tekniken, baserad pd radiokommunikation (Radio
Frequency, RF), kallas ofta for den forsta generationens elektro-
niska 6vervakning. Den stationira tekniken registrerar nirvaro eller
frdnvaro av den 6vervakade pd en sirskild plats. Den anvinds dirfor
oftast for att 6vervaka husarrest och andra former av utegdngsfor-
bud. Tekniken anvinds exempelvis i Sverige vid intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll (IOV och IOV-utsluss). Vid statio-
nir 6vervakning bir den 6vervakade en batteridriven sindare (si
kallad fotboja) som kommunicerar med hjilp av radiosignaler med
en mottagare som placeras pd den plats dir nirvaron ska dvervakas,
oftast i den &6vervakades hem (denna mottagare kallas fortsitt-

188



SOU 2008:81 Forutsattningar for att forena kontaktforbud med elektronisk 6vervakning

ningsvis f6r hemkomponent). Hemkomponenten registrerar fot-
bojans signaler nir den befinner sig inom mottagarens upptag-
ningsomrdde. Personen 6vervakas siledes endast nir han eller hon
ir inom detta omride och miste dirfor liggas att regelbundet
befinna sig dir hemkomponenten ir placerad. Genom telekommu-
nikation 6ver det fasta eller mobila nitet f6rmedlas informationen
till en bevakningsstation. Aven information om férsok till mani-
pulationer registreras och férmedlas liksom tekniska fel och lik-
nande hindelser.

7.3.2  Stationar dvervakning av den hotade personen

For att mojliggora att dven personer som misstinks for eller har
démts f6r vild mot nirstiende ska kunna delta 1 6vervakningspro-
gram, har teknik utvecklats som kan varna om den 6vervakade per-
sonen nirmar sig en viss plats eller en viss person. Tekniken kallas
ibland fér bilateral 6vervakning, eftersom &vervakningen berér tvd
personer; den 6vervakade och den som ska skyddas. Den person
som ska skyddas fir d4 en hemkomponent installerad i sitt hem
som varnar honom eller henne nir den évervakade kommer inom
ett visst avstind. Denna komponent fungerar pd samma sitt som
den som placeras 1 den dvervakades hem for att kontrollera att han
eller hon ir hemma under utegingsforbudet. Sikerhetsavstindet
kan bestimmas i varje enskilt fall. Bevakningscentralen kan vidare
larmas automatiskt nir hemkomponenten registrerar att den 6ver-
vakade idr i nirheten. Larmet 6verférs via det fasta eller mobila
telefonnitet. Nir hemkomponenten aktiveras kan dven en ljudin-
spelning starta som spelar in vad som férsiggdr 1 hemmet. Den
skyddade kan dven utrustas med en birbar mottagare som varnar
om den 6vervakade kommer i nirheten. Den storsta férdelen med
stationdr dvervakning i jimforelse med annan teknik som anvinds
for att oka skyddet for en utsatt, dr att den skyddade och polis
larmas automatiskt nir den 6vervakade kommer i nirheten av den
skyddade samt att tekniken skapar klarhet i om ett brott mot kon-
taktférbudslagen har begitts. Overvakningen skulle kunna verka
avskrickande fér de 6vervakade samt piminna dem om allvaret i
kontaktférbudet. Utrustningen utgdr emellertid ingen garanti f6r
okad trygghet. Sikerhetsavstindet ir mycket kort och évervak-
ningen fungerar endast s linge som den 6vervakade infinner sig i
hemmet pd bestimda tider och inte manipulerar utrustningen.
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7.3.3  Positionering

For att kunna 6vervaka en person kontinuerligt och inte bara
kunna registrera personens nirvaro eller frinvaro vid en viss férut-
bestimd plats eller inom en viss radie frén en sirskild person, kan
den stationira tekniken kompletteras med positioneringsteknik.
Denna teknik har kommit att kallas den andra generationen av
elektronisk 6vervakning.

Positioneringstekniken gor det méjligt att kontinuerligt folja
hur den évervakade forflyttar sig i realtid eller i efterhand. Over-
vakningen utnyttjar GPS-systemet (Global Positioning Satellites).
Detta system har utvecklats av det amerikanska férsvaret och har
varit 1 bruk sedan 1970-talet. Positioneringen dstadkommes genom
att avstdndet mellan ett antal satelliter och mottagaren beriknas.
Positioneringen dr mycket exakt, felmarginalen ir endast nigra
meter. Tekniken kriver emellertid ”fri sikt” till flera satelliter sam-
tidigt. Inomhus och 1 stadsmiljé med hég och tit bebyggelse kan
positioneringen helt omintetgdras. Det finns dirfér system pd
marknaden som anvinder GSM-nitet (Global System for Mobile
Communication) som backup. Denna teknik kan emellertid endast
positionera mottagaren till vilket omrdde den befinner sig 1 och ir
beroende av hur minga telemaster som ir beligna inom omridet.
Vidare finns teknik som avliser om GPS-mottagaren ror sig under
den tid som satellitsignalerna inte ndr fram till mottagaren. Bevak-
ningscentralen kan pd s3 sitt f information om huruvida den &ver-
vakade forflyttar sig.

Positioneringstekniken utgdr ofta ett komplement till den sta-
tiondra dvervakningen. Utdver fotbojan 8liggs den dvervakade att
bira en 16stagbar GPS-mottagare. Fotbojan sikerstiller att motta-
garen birs av den 6vervakade personen genom att GPS-mottagaren
registrerar fotbojans signaler. En hemkomponent méjliggér att den
dvervakade kan vistas 1 hemmet utan att behdva bira GPS-mottaga-
ren, exempelvis medan mottagarens batteri laddas. De batterier
som finns pd marknaden i dag har ofta en kapacitet att klara ett
dygn innan de behéver laddas. Denna kapacitet minskas vid fre-
kvent kommunikation. Aven fér denna typ av 6vervakning krivs
siledes en daglig restriktion att befinna sig pd en férutbestimd
plats under ndgra timmar. Informationen om GPS-mottagarens
position dverfors till en bevakningscentral med hjilp av det mobila
telefonnitet och appliceras dir pd en kartbild. D 6vervakningen ir
beroende av att informationen kan sindas 6ver det mobila telenitet
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begrinsas anvindningen av vervakningen till omrdden dir tillrick-
lig god tickning finns.

7.3.4  Passiv overvakning

Informationen kan lagras 1 GPS-mottagaren och 6verféras till
bevakningscentralen exempelvis en gdng om dagen. Detta kallas
passiv 6vervakning eller retrospektiv 6vervakning. Denna form bér
vara limpligast dd misskétsamhet inte kriver omedelbar reaktion.
Passiv 6vervakning innebir att polisen har mojlighet att sikra bevis
for att en overtridelse har skett, men ger ingen mojlighet att for-
hindra brott. Overvakningsformen torde dirfér inte ur ett skydds-
perspektiv vara limplig i kombination med kontaktférbud.

7.3.5  Aktiv 6vervakning

Informationen kan ocksd éverforas med mycket korta intervaller,
nirmast 1 realtid. S&dan 6vervakning kallas aktiv évervakning eller
kontinuerlig positionering. Genom den stindiga éverféringen av
information, liksom det behov av omfattande personalresurser som
krivs for att ta emot och virdera informationen, ir sidan 6vervak-
ning mycket resurskrivande och dessutom torde det upplevas som
ett Okat integritetsintring 1 girningsmannens privatliv med en
stindig positionering.

7.3.6  Positionering med fredade omraden

En utveckling av positioneringstekniken méjliggér att man kan
kombinera bide passiv och aktiv 6vervakning (s.k. hybridévervak-
ning). I bevakningssystemet appliceras di si kallade fredade omra-
den (exclusion zones) runt en eller flera platser som den &verva-
kade inte far vistas pd. Det kan exempelvis rora sig om ett omride
runt den skyddade personens hem, arbetsplats eller runt den skyd-
dade personens barns skola. Trider den évervakade in 1 ett fredat
omride larmas bevakningscentralen. Likasi kan centralen larmas
om den &vervakade misskdter utrustningen och 3sidositter villko-
ren, vilket kan vara tidiga signaler pd att den &vervakade brister i
respekt for kontaktférbudet och évervakningen, samt att &tgirder
méste vidtas. Férdelen med en sidan évervakning ir att den kan ske
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passivt sd linge den 6vervakade foljer villkoren men overgd till
kontinuerlig 6vervakning d& han eller hon misskéter utrustningen
eller betrider ett fredat omride.

Rent tekniskt kan dessa omriden goéras sd pass stora att ett larm
om en Svertridelse ger den skyddade tid att sitta sig i sikerhet och
polis eller annan aktér mojlighet att ingripa. Ett sddant skydd kri-
ver givetvis att den Overvakade bir sin GPS-mottagare och att
tickning inom GPS-systemet respektive det mobila telenitet finns.

Denna kombinationsévervakning torde vara den som ir bist
limpad att férena med ett kontaktférbud. Oklarhet ridet dock i
friga om de fredade omrdden som liggs in maste vara cirkulira eller
om de kan anpassas efter t.ex. vigar eller stadsdelsgrinser. Det ir
viktigt att omridena kan utformas pd ett sddant sitt att det pd ett
tydigt sitt framgdr inom vilket omride férbudspersonen inte far
befinna sig.

7.4 Rattsliga alternativ

Nir elektronisk 6vervakning anvinds eller évervigs att anvindas
vid kontaktférbud i andra linder, kan konstateras att 6vervak-
ningen utgdr antingen en straffprocessuell tvingsitgird, en pafoljd
eller annan rittsverkan av brott. Syftet ir foretridesvis att gora det
mojligt ocksd for personer démda fér vild mot en nirstdende att
overvakas elektroniske, inte att férstirka ett kontaktforbud. Nigon
pa Sverige direkt applicerbar rittslig l6sning for att anvinda eleker-
onisk évervakning finns inte.

En given utgingspunkt, utéver tekniska och organisatoriska
overviganden, miste emellertid vara att den elektroniska évervak-
ningen ska uppfylla de krav pd rittsikerhet som stills pd polisiira
och straffprocessuella dtgirder och att ingreppet i den enskildes
privatliv stdr i proportion till syftet med &tgirden (proportionali-
tetsprincipen).

Brd har skissat pd olika rittsliga alternativa Isningar som
hypotetiskt ir tinkbara (Bri, Att forstirka bescksférbud med
elektronisk évervakning, 2005, s. 24 {f.).
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Alternativ 1. Elektronisk dvervakning som en foreskrift enligt
lagen om kontaktférbud

Inom ramen for kontaktférbudslagen kan det enligt f6rsta alterna-
tivet beslutas om elektronisk vervakning, om det med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet finns risk fér att den som har
dlagts ett vanligt kontaktférbud kommer att évertrida detta. Vid
riskbedémningen ska d3 sirskilt beaktas om den som ska dvervakas
tidigare 6vertritt ett kontaktforbud.

Alternativ 2. Elektronisk 6vervakning som en straffprocessuell
tvangsatgird

Vid andra alternativet ir den elektroniska évervakningen inte en
foreskrift enligt kontaktférbudslagen, utan en sirskild straffpro-
cessuell tvingsitgird. Overvakningen anvinds nir en person miss-
tinks ha begdtt ett brott och férutsittningarna enligt kontaktfor-
budslagen att meddela ett kontaktférbud ir uppfyllda, men dir
forutsittningarna att hikta personen inte ir uppfyllda. Overvak-
ningen blir siledes ett alternativ till hiktning pd grund av recidiv-
fara. Anvindningen regleras pi samma sitt som andra tvingsmedel
enligt rittegdngsbalken och beslutas av domstol.

Alternativ 3. Elektronisk dvervakning som en foreskrift vid en
icke frihetsberovande pafoljd

Pifoljden villkorlig dom och skyddstillsyn ir icke frihetsberévande
pafoljder som innebir att den démde 1 vissa fall stills under Gver-
vakning som syftar till att avhlla honom eller henne frin fortsatt
brottslighet. Enligt det tredje alternativet kan en dom om villkorlig
dom eller skyddstillsyn férenas med en sirskild foreskrift om
elektronisk évervakning. For att detta ska bli aktuellt krivs att for-
utsittningarna enligt kontaktférbudslagen fér att meddela ett
kontaktférbud ir uppfyllda samt att den démde bedéms avhilla sig
fran 6vertridelser av férbudet om elektronisk vervakning meddelas.
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Alternativ 4. Elektronisk 6vervakning som en sirskild
rittsverkan av brott

Det fjirde alternativet innebir att domstol 1 samband med att
nigon déms fér ett brott kan besluta om elektronisk évervakning
som en sirskild rittsverkan av brottet. Sidant férbud ska meddelas
endast om den tilltalade déms till fingelse for brottet och férut-
sittningarna enligt kontaktférbudslagen att meddela ett kontakt-
térbud ir uppfyllda. Vidare krivs att det med hinsyn till samtliga
omstindigheter finns risk f6r att den som 3liggs forbudet kommer
att vertrida detta. Den elektroniska évervakningen féljer reglerna
om sirskild rittsverkan av brott 1 36 kap. brottsbalken.

Samtliga alternativ kan aktualiseras innan en 6vertridelse har
skett, eller med ett krav pd att den elektroniska 6vervakningen ska
f3 ske forst efter en 6vertridelse.

7.5 Rikspolisstyrelsens forsoksverksamhet

Rikspolisstyrelsen (RPS) har haft i uppdrag av regeringen att
genomfora férsok med teknisk utrustning for att férena kontakt-
férbud med elektronisk 6vervakning. Syftet med uppdraget har
varit att ge svar pd teknikens méojligheter och begrinsningar vid
dvervakning av kontaktférbud. RPS har ocksd redogjort for vilka
férindringar som krivs av polisens nuvarande organisation fér att
polisen ska kunna ta emot och dtgirda larm. RPS har vidare beskri-
vit:

e hur 6vervakningssystemet kommer att piverka den som &verva-

kas,

e om overvakningen kommer att paverka den som ska skyddas av
ett kontaktférbud och 1 sidant fall pa vilket sitt och

e om 6vervakningen kommer att pdverka tredje person, t.ex. barn.

Arbetet har redovisats 1 en rapport till regeringen den 14 december
2007 och har direfter 6verlimnats till denna utredning. Vi har inte
for avsikt att hir limna en fullstindig redovisning av RPS studie,
men den presenteras i de delar som ir relevanta for de férslag vi
limnar.

RPS genomférde bla. tester med ett fér indamdlet inhyrt
system. Testerna omfattade funktionstester for att prova vissa bas-
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egenskaper hos utrustningen och for att prova funktioner, scena-
riobaserade tester dir situationer hade skapats utifrin sirskilda fra-
gestillningar och férutsittningar samt lingtidstest dir utsedda
testpersoner anvinde utrustningen under fyra veckor. Dirutdver
skedde intervjuer med anvindargrupper och med nationella och
internationella experter inom omrddet. I synnerhet gjordes en
jimforelse med det system som i dag finns i Madrid, eftersom det
finns visentliga likheter mellan det spanska systemet att 6vervaka
kontaktférbud och de eventuella l6sningar som kan komma ifriga i
Sverige.

RPS redovisning ir indelad 1 tre delar: Teknik, Minniska och

Organisation.

Teknik

RPS konstaterade att de system som finns for elektronisk évervak-
ning av kontaktférbud befinner sig i ett tidigt utvecklingsskede.
Trots att tekniken ir att betrakta som omogen och minga tekniska
16sningar behover finjusteras ansdg RPS att grunden f6r hur denna
typ av system ska fungera ir relativt vil fastslagen och pa en &ver-
gripande nivd férvintades inga genomgripande foérindringar inom
en forutsebar framtid.

Syftena med det system som RPS provade var dels att kunna
erbjuda den skyddade ett visst kat skydd i den akuta situationen,
dels att 1 efterhand kunna ge bevisunderlag for att pdvisa att kon-
taktforbudet dvertritts och pd det viset verka avskrickande.

Det provade systemet bestod av tre huvuddelar: utrustning som
anvindes av férbudspersonen, utrustning som anvindes av skydds-
personen samt larmcentralen.

RPS utrustade férbudspersonerna med en elektronisk boja, med
s.k. RFID-teknik, dvs. den sinder stindigt ut en radiosignal om var
den befinner sig. Den elektroniska bojan spindes fast pd foérbuds-
personen. Foérbudspersonen hade dirutéver positioneringsutrust-
ning som anvinder GPS- och/eller GSM-teknik. Positioneringsu-
trustningen behéver med dagens teknik laddas dagligen 1 upp till
fem timmar. Dagens GPS-teknik har hég noggrannhet, men funge-
rar inte t.ex. inomhus. GSM har diremot simre noggrannhet, men
fungerar dven inomhus och t.ex. i Stockholms tunnelbana. Slutligen
hade férbudspersonen dven utrustning fér kommunikation med
larmcentralen, dvs. en mobiltelefon.
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Skyddspersonen hade i1 férséket motsvarande positionerings-
och kommunikationsutrustning som férbudspersonen. Dirutéver
utrustades skyddspersonen med en mottagningsutrustning for
RFID-signaler, dvs. en apparat som larmar nir den elektroniska
bojan kommer otillitet nira mottagaren.

Vid RPS larmcentral fanns det vid férsoket ett datasystem for
signalmottagning, évervakning och lagring av uppgifter.

Minniska

RPS konstaterade inledningsvis 1 sin rapport att ett kontaktférbud
forstirkt med elektronisk évervakning forutsitter att férbudsper-
sonen hanterar utrustningen enligt reglerna, dvs. bl.a. laddar den
regelbundet och bir den pd foreskrivet sitt samt att denne kom-
municerar med larmcentralen vid behov och féljer dess direktiv.
Vid férséken hade testpersonerna t.ex. en del handhavandepro-
blem, bl.a. kopplat till den korta tidsintervallen mellan tillfillena di
laddning av batterier behovde ske.

Det krivs sdledes ett stort mitt av samarbete och motivation
frén forbudspersonen f6r att den elektroniska dvervakningen ska
fungera. For att detta ska vara mojligt att nd menade RPS att dver-
vakningen méste ske inom ramen for ett program for att férbuds-
personen ska foérindra sin livsstil. RPS pdpekade att inskrinkningar
i den 6vervakades personliga integritet utgjorde en huvudsaklig
motivering till att regeringen &r 2002 inte bedémde elektronisk
kontroll av kontaktférbud som en acceptabel dtgird. Det ansigs att
overvakningen mdste kombineras med ett utegingsforbud. RPS
konstaterade att en viss inskrinkning 1 den personliga integriteten
inte gir att undvika, vare sig for férbudspersonen eller f6r skydds-
personen. For forbudspersonen torde sjilvfallet upplevelsen av
krinkningar av den personliga integriteten vara starkare in for
skyddspersonen, eftersom forbudspersonen sannolikt inte dr moti-
verad att till samarbeta.

Ingen utrustning for elektronisk 6vervakning som finns pi
marknaden inom nirmaste framtiden kan enligt RPS garantera den
skyddades sikerhet. Intervjuer inom ramen fér foérsoket visade
dock att huvudeffekten av 6vervakningen ir att den ger den skyd-
dade en kinsla av kontroll 6ver sig sjilv och sin situation. Utdver
ingrepp 1 den personliga integriteten menade RPS att larm, bade
fellarm och skarpa larm, orsakar oro och stress hos skyddsperso-
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nerna. Erfarenheter frin Madrid visade att det ir angeliget att hélla
nere antalet tillfillen d& skyddspersonen underrittas om att larmet
har gitt.

RPS konstaterade att barnen i kontaktférbudsirenden ir en
utsatt grupp. Okad trygghet for forildern genom férstirkt kon-
taktférbud innebir 6kad trygghet dven f6r barnen.

Organisation

RPS konstaterade att larmévervakning och analys enligt det fore-
slagna systemet ir kunskapskrivande och personalintensivt, efter-
som erfarenheterna frin Madrid visade att det férekommer ett stort
antal inrapporterade hindelser och fellarm. Dygnspassning ir en
forutsittning. RPS bedémde att larmovervakningen m.m. bér ske
vid en central funktion, men att ansvaret fér bla. skyddsitgirder,
s.k. pdbojning, teknisk support av utrustning och utryckning ska
finnas vid respektive polismyndighet. Forslaget innebir att en ny,
central funktion vid RPS behéver etableras.

Kostnad och resursanalys

RPS redovisade en berikning av kostnaderna fér vart och ett av de
tre tekniska alternativen per dygn. Utgingspunkten for berikning-
arna var att den elektroniska 6vervakningen kunde komma att

omfatta 50, 150 eller 500 skyddspar drligen.

Stationar dvervakning 987 kr | 584 kr | 443 kr

Positionering 8502 kr | 8448 kr | 8429 kr

Positionering med fredade omraden | 4308 kr | 4254 kr | 4235 kr

I dessa kostnader ingick dven kostnader fér utryckning, enligt den
frekvens som erfarenheterna i Madrid har gett.

RPS redovisade iven de foérvintade kostnaderna for de tre
modellerna undantaget utryckningskostnader.

Stationar dvervakning 647 kr | 245kr | 104 kr

Positionering 1727 kr | 1674 kr | 1655 kr

Positionering med fredade omraden | 921 kr | 867 kr | 848 kr
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Med utgingspunkten att den elektroniska 6vervakningen skulle
komma att omfatta 500 skyddspersoner kan siledes den samman-
lagda kostnaden fér Polisen, enligt RPS berikning, bli mellan
80 miljoner och 1,5 miljarder kronor per ir, beroende pd vilket av
de tekniska alternativen som kommer ifriga.

Med utgingspunkt 1 att det alternativ som vi férordar till viss
del skiljer sig frin de modeller som RPS har tagit fram har vi begirt
vissa kompletteringar av RPS. Vi kommer att dterkomma till dessa i
avsnitten 7.7 och 13.1.

7.6 Behovet av elektronisk évervakning

Brd:s undersokningar visar att minst vart tredje besdksforbud
overtrids. Av de 1230 personer som anmildes f6r att ha évertritt
ett férbud under ir 2004 var nirmare 40 procent misstinkta for
upprepade 6vertridelser. Av dem stod 26 personer fér nirmare en
tredjedel av alla anmilda 6vertridelser. Den vanligaste formen av
overtridelser bestdr 1 att forbudspersonen tar eller séker kontakt
med skyddspersonen via telefon. Fysisk kontakt ir emellertid inte
ovanligt. Utifrin Bré:s studie av 376 anmilningar framgdr att 1 41
procent av dessa hade forbudspersonen fysiskt sokt upp skydds-
personen 1 hemmet eller pd en annan plats (Brd, Nya regler i lagen
om besdksférbud, 2005, s. 38).

Brd har utvirderat lagen om besdksférbud vid fyra tillfillen.
Enligt utvirderingarna anvinds beséksforbud inte alltid som ett
brottsférebyggande verktyg i1 polisens arbete. Den som anséker om
besoksférbud méste i regel ha utsatts for ett brott innan beséks-
forbud beviljas och polis och 8klagare féljer inte alltid upp besdks-
forbudet och ligger inte heller beslutet till grund fér ytterligare
skyddsatgirder (se bl.a. Brd Rapport 2007:2).

Over tid har brottsofferperspektivet uppmirksammats och getts
storre vikt, t.ex. genom bildandet av Brottsoffermyndigheten och
det 1 lag uttryckta kravet pd socialtjinsten ska ge den som har
utsatts for brott stdd och hjilp. T samhillet férefaller det finnas
liten acceptans for vdldsbrott och &vertridelser av besoksférbud.
De kostnader som dessa brott medfér f6r samhillet talar dessutom
for att insatser behovs.

Anledningen till behovet av forstirkta dtgirder vid kontaktfor-
bud ir att férbudspersonen inte tidigare har respekterat meddelade
kontaktférbud eller att denne har gjort sig skyldig till brott som
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riktat sig mot skyddspersonen. Vid allvarliga fall av 6vertridelser av
kontaktférbud och med beaktande av de bakomliggande konflikter
som har legat till grund f6r beslutet om kontaktférbud miste det
finnas utrymme for att ta hinsyn till hur detta paverkar offrets liv
och hur offret méste leva med ridsla for att bli utsatt for ytterligare
vald, hot eller forfoljelse.

Detta, i kombination med en mer utvecklad teknik, bor gora det
mdijligt att skapa en ordning dir ett kontaktférbud i vissa fall kan
kombineras med elektronisk évervakning utan att 3tgirden anses
for ingripande i forbudspersonens rorelsefrihet. Det finns dirfor
anledning att 8terigen 6verviga hur ett kontaktférbud kan kombi-
neras med elektronisk évervakning.

For att avgora om ett kontaktférbud bér férenas med elektro-
nisk 6vervakning i ett enskilt fall mste en riskbedémning goras.
Vid denna bedémning bér hinsyn tas till om den person som ska
dvervakas tidigare har dvertritt meddelade kontaktforbud eller om
personen har gjort sig skyldig till brott mot den andres person, liv,
frid eller frihet av sirskilt allvarligt slag.

Ett av syftena med att utveckla ordningen med kontaktférbud
och inféra en méjlighet att i vissa fall 6vervaka kontaktférbud med
elektronisk évervakning ir att férbittra méjligheterna att bedriva
ett mera effektivt brottsforebyggande arbete nir det férekommer
vald i nira relationer. Att anvinda kontaktférbud med elektronisk
dvervakning som alternativ till hiktning eller fingelse framstdr ur
ett brottsofferperspektiv inte alltid som ett limpligt alternativ.
Fran ett skyddsperspektiv ir det som regel bittre att den person
som har begdtt ett allvarligt brott blir frihetsberévad. Avsikten med
att inféra mojligheten till elektronisk évervakning av kontaktfor-
bud bér inte heller vara att de allvarliga fall som i dag leder till fri-
hetsberdvande inte ska gora det i framtiden. Utgingspunkten for
anvindandet av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning ir
istillet att detta forbud ska utgéra ett komplement till andra for-
mer av kontaktférbud i de fall di det kan antas att ett sidant for-
bud inte kommer att f6ljas, men dir ett frihetsberévande inte ir
aktuellt.

Genom anvindningen av kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning kommer 6vertridelser att upptickas och den avsedda
kontakten férhoppningsvis kunna férhindras genom att skyddsét-
girder sitts in. Overtridelserna kommer dven att kunna styrkas
genom teknisk bevisning. Det ir rimligt att anta att detta kommer
att ha en viss avskrickande effekt. P34 detta sitt bor antalet
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overtridelser minska och tryggheten fér presumtiva brottsoffer
oka.

Sammanfattningsvis bér méjligheten att férena ett kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk évervakning inféras férutsatt att
rittssikerhetsgarantierna f6r férbudspersonen kan uppfyllas. Att vi
anser att s3 dr fallet dterkommer vi till senare 1 detta kapitel.

7.7 Kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning ska inféras

7.7.1  Forutsattningar for elektronisk dvervakning

Forslag: Mojligheten till elektronisk évervakning vid kontakt-
torbud ska inféras.

Antalet 6vertridelser talar f6r att beslut om kontaktférbud inte ger
tillrickligt skydd fér de personer som utsitts for brott eller pd
annat sitt allvarligt trakasseras av ndgon annan. Vi anser att den
tekniska utvecklingen nu har kommit si l8ngt att det gir att se en
trolig utveckling till att det inom en relativt snar framtid gir att
forena kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning.
Forslaget miste dock ses 1 ljuset av det 1 dag endast gir att gora en
prognos om hur tekniken kan och bér se ut inom ett eller ett par
ar.

Férutom att bevisningen i mal om 6vertridelser om kontaktfor-
bud kommer att foérenklas genom den elektroniska vervakningen
ska den ocksd ge skyddspersonen bade skydd och en upplevelse av
trygghet.

Vi anser att ett kontaktférbud ska kunna férenas med villkor
om elektronisk évervakning om férbudspersonen har 6vertritt ett
beslutat kontaktférbud genom att besdka eller pd liknande sitt
uppsdka skyddspersonen, eller om det finns sannolika skil for att
en sidan overtridelse har skett. Elektronisk évervakning kan aldrig
innebira ett helt sikert skydd fér skyddspersonen och bér dirfor
inte anvindas i situationer med de mest allvarliga hoten. Elektr-
onisk dvervakning innebir dock en méjlighet att férhindra att for-
budspersonen utsitter skyddspersonen for vild, att varna skydds-
personen och att sikra bevis f6r att en 6vertridelse har skett.
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For att den elektroniska évervakningen ska kunna ge dessa
effekter ir det nédvindigt att villkor om elektronisk &vervakning
férenas med beslut om kontaktférbud med tilltridesférbud. Det ir
av flera skil nédvindigt att kontaktforbudet omfattar ett tillrick-
ligt stort omride. For det forsta ger den elektroniska 6vervak-
ningen inte ndgon mdjlighet att férhindra brott mot férbudsperso-
nen om inte omrddet ir tillrickligt stort, eftersom det dd ir omoj-
ligt fér polisen att hinna ingripa eller fér skyddspersonen att sitta
sig 1 sikerhet. For det andra bor det fredade omridet vara tillrick-
ligt stort for att inte varje forflyttning som férbudspersonen gor
orsakar ett larm eller fellarm. Frin integritetssynvinkel ir det vik-
tigt att férbudspersonen kan rora sig fritt si linge som han eller
hon inte évertrider kontaktférbudet.

Med denna l6sning finns det férutsittningar att agera tidigt och
konsekvent i de fall d3 en person utsitter ndgon annan for allvarliga
hot eller v8ld. Genom att vilja att férena elektronisk 6vervakning
med kontaktférbud med villkor om tilltridesférbud framfér andra
alternativ skapas dven en lagtekniskt sammanhillen ordning 1 lagen
om kontaktférbud, bla. vad avser den beslutande 3klagarens moj-
lighet att begira hjilp med utredningen, polisens skyldighet att
folja upp beslutade kontaktférbud och férutsittningar for att poli-
sen omedelbart ska fd larm om évertridda kontaktférbud och dir-
med kunna géra bedémningar och ingripa pd samma sitt som man
redan 1 dag gor vid pdgdende 6verfall och annan brottslighet, t.ex.
bankrin.

Den elektroniska 6vervakningens utformning

Forslag: Ett kontaktférbud med tilltridestérbud ska kunna
kombineras med ett beslut om elektronisk évervakning.

Vid évertridelse ska polisen larmas och positionering ske.
Vid Polisens larmcentral ska di en riskbedémning ske och
beslut fattas om vilka dtgirder som ska vidtas.

Skyddspersonen ska dessutom erbjudas en larmmottagare av
RFID-typ, dvs. en utrustning som larmar om férbudspersonen
kommer inom ett visst avstind.

Vi anser att av de nuvarande tekniska méjligheterna till elektronisk
overvakning ir enbart positionering med fredade omrdden ett
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rimligt alternativ. Stationir &vervakning, dvs. dvervakning med
RFID-teknik, innebir enkel teknik och l3ga kostnader. Vid den
stationira Overvakningen bir férbudspersonen en fotboja, som
avger ett larm nir den kommer inom skyddspersonens mottagares
rickvidd. Skyddspersonen varnas av larmet, samtidigt som larmet
gar 1 larmcentralen. Den stationira évervakningen avger larm forst
di forbudspersonen ir i nirheten av skyddspersonen. Dirutover
saknas mojlighet att veta var férbudspersonen befinner sig. Den
avgorande nackdelen ir dock att RFID-tekniken i dag inte har
lingre rickvidd in ca 50 meter, dvs. vid &vertridelsen limnas
skyddspersonen utan ndgon egentlig méjlighet att fly eller {8 hjilp
av tex. polisen. Den stationira overvakningen skapar siledes
mainga ginger ett otillrickligt skydd for skyddspersonen som
sikert tror att skyddet dr stérre dn vad det i realiteten kan vara.

Aktiv 6vervakning dir bdde férbudspersonen och skyddsperso-
nen bir positioneringsutrustning ir mer komplicerat. Alternativet
skulle innebira att polisen 1 larmcentralen stindigt méste f6lja for-
budspersonens och skyddspersonens rérelser. En overtridelse
skulle di ha skett nir férbudspersonen kommer fér nira skydds-
personen. For det forsta innebir alternativet att bda parter ska
bira en relativt omfattande utrustning, férutom den ovan nimnda
RFID- och kommunikationsutrustningen dven en GPS-/GSM-
sindare. Sindaren ir i dag stor som tre mobiltelefoner och behover
laddas i upp till fem timmar per dygn. Integritetsintringet f6r par-
terna torde sdledes vara betydande. For det andra ir kostnaden for
elektronisk 6vervakning med positionering av bdda parter i jimf6-
relse med den stationira dvervakningen vid 500 skyddspar ca 20
ganger s& stor. Samtidigt torde det, som vi har antytt ovan avseende
Europakonventionens regelverk, av rittssikerhetsskil vara omojligt
att lagstifta om ett allmint f6rbud fér férbudspersonen att réra sig
1 nirheten av omriden dir skyddspersonen kan tinkas befinna sig.
Fredade zoner ir en férutsittning for att forbudet ska vara férutse-
bart, dven om positionering av bida parterna rimligen torde ge det
allra bista skyddet.

Alternativet med elektronisk &vervakning och positionering
med fredade zoner innebir flera nackdelar jimfért med den statio-
nira overvakningen, bla. ir kostnaderna héga. Samtidigt dr det
dock enbart férbudspersonen som maste bira pd sig utrustningen.
Men framfor allt ger positioneringen ett i jimforelse bra skydd.
Om foérbudspersonen trider in i den fredade zonen gir larmet hos
polisen och férbudspersonen kan positioneras. Polisen har di moj-
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lighet att bedéma risken for att férbudspersonen angriper skydds-
personen och skicka en polispatrull, varna skyddspersonen eller
ingripa pd annat sitt. En forutsittning dr dock att den fredade
zonen ir tillrickligt stor {6r att polisen ska ha méjlighet att ingripa.
Ett beslut om elektronisk évervakning blir sdledes inte verknings-
fullt om kontaktférbudet inte ocksa férenas med tilltridesforbud.

Till skillnad fr&n RPS ursprungliga forslag anser vi att positione-
ring av férbudspersonen inte ska kunna ske annat in nir en 6ver-
tridelse har skett. RPS har i efterhand uppgett att en sddan [6sning
ir tekniskt mojlig. Detta fir ocksd konsekvenser {ér hur larméver-
vakningen kan ske.

I sammanhanget bor det dterigen pdpekas att den elektroniska
dvervakningen enbart kommer att komma i friga vid allvarliga hot-
bilder. Det krivs att tidigare beslutat kontaktférbud har évertritts
eller att det finns sannolika skil for att en 6vertridelse har skett
och att proportionalitetsbedémningen enligt 6 § i den nya lagen
medger integritetsintringet. Genom elektronisk évervakning och
positionering med fredade zoner medges en teknisk méjlighet att
uppritthilla den ordning med kontaktfé6rbud som det i dag redan
finns ett system i forfattningen for, dvs. kontaktférbud med tilltri-
desférbud. RPS har i sin rapport utgdtt frin att skyddspersonen vill
delta i den elektroniska dvervakningen och erhilla allra bista skydd.
Séledes har RPS foreslagit att skyddspersonen ska bira RFID-
utrustning pd sig och att det 1 dennes hem ska installeras sidan
utrustning som larmar direkt om férbudspersonen kommer inom
ca 50 meter. RFID-utrustningen ir vid elektronisk &vervakning
och positionering med fredade zoner i forsta hand en reservldsning,
t.ex. for fall di férbudspersonen manipulerat GPS-/GSM-sindaren
eller di polisen inte har méjlighet att ingripa mot honom eller
henne. Om skyddspersonen bir larmutrustning finns det mojlighet
f6r honom eller henne att bli varnad for att f6rbudspersonen finns i
nirheten iven om de bida befinner sig utanfér den fredade zonen
och nigon 6vertridelse inte har skett. Skyddspersonen har di en
mojlighet att sitta sig i sikerhet.

Det kan dock i vissa fall finnas ett virde med att inte blanda in
skyddspersonen i den elektroniska évervakningen, t.ex. for att det
utsitter denne for ytterligare psykisk pifrestning. Dessutom kan
hela familjen pdverkas om man larmas vid uppenbara fellarm, som
polisen med litthet kan sortera bort.
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Sammantaget finns det skil for att den stationira larmutrust-
ningen pa frivillig vig skulle kunna installeras hos skyddspersonen
som ett komplement till positioneringen.

Minskliga rittigheter och rittssikerhet

Bedomning: Elektronisk évervakning av kontaktférbud ir for-
enligt med de minskliga rittigheterna och gir att inféra med
bibehillen rittssikerhet.

Den personliga friheten skyddas 1 2 kap. regeringsformen. Enligt
2 kap. 8 § regeringsformen ir varje medborgare gentemot det all-
minna skyddad mot frihetsberévande. Varje medborgare ir ocksa 1
ovrigt tillférsikrad frihet att forflytta sig inom riket och att limna
detta. Manga av de grundliggande fri- och rittigheterna, t.ex. 2 kap.
8 §, kan begrinsas genom lag enligt 2 kap. 12 § regeringsformen.

Enligt artikel 5 Europakonventionen f6r de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
garanteras var och en ritt till personlig frihet och sikerhet. Euro-
padomstolen har i milet Guzzardi mot Italien den 6 november
1980 faststillt att vid frigan om det foreligger ett frihetsberdvande
ir utgdngspunkten personens konkreta situation. Hinsyn ska tas
till en rad omstindigheter, bl.a. hur stort omride personen fir vis-
tas 1, vilka méjligheter till sociala kontakter som finns, vilken grad
av Overvakning som férekommer, om overtridelse av frihetsin-
skrinkningen ir sanktionerad och hur ling tid dtgirden har varat.
Enligt artikel 2 i fjirde tilliggsprotokollet till Europakonventionen
har den som lagligen befinner sig pd en stats omrdde ritt att dir
fritt rora sig och vilja bosittningsort. Inskrinkningar 1 denna ritt
far ske bara om s8 ir stadgat 1 lag och det ir nédvindigt 1 ett demo-
kratiskt samhille med hinsyn till statens sikerhet eller den all-
minna sikerheten, for att uppritthilla den allminna ordningen
eller forhindra brott eller f6r att skydda hilsa eller moral eller
annans fri- och rittigheter. Skillnaden mellan ett frihetsberévande
enligt artikel 5 och en inskrinkning i rérelsefriheten enligt artikel 2
1 fjirde tlliggsprotokollet har beskrivits som en gradskillnad sna-
rare dn en artskillnad (se Danelius, SvJT 1991 s. 264).

I det ovan nimna mélet Guzzardi mot Italien fann Europadom-
stolen att det var friga om frihetsberévande nir en person hade
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dlagts att vistas pd en liten 6 utanfér Sardinien. Samtidigt har dock
den europeiska kommissionen fér de minskliga rittigheterna
(Kommissionen) (Dec Adm Com Ap 13344/87) avvisat en fram-
stillning av en asylsékande i Sverige, som enligt den divarande
utlinningslagen (1980:376) foreskrivits att han inte fick vistas
utanfor tvd angivna kommuner och méste anmiila sig till polismyn-
digheten tre ginger per vecka (NJA 1990 s. 636). Kommissionen
ansdg att eftersom mannen hade ritt att rora sig fritt inom tv4 stora
kommuner (Helsingborg och Malmé), samt resa dir emellan kunde
han inte, trots villkoret om anmilningsskyldighet, betraktas som
frihetsberévad.) I ytterligare ett annat fall ansdg Kommissionen
inte heller att det var friga om ett frihetsberévande nir en person
med stdd 1 italiensk antimaffialagstiftning hade &lagts att vistas 1 sitt
hem nattetid men fick réra sig fritt inom en viss kommun pa dagtid
(Ciancimino mot Italien, DR 70 s 103).

De kontaktférbud som i dag finns omfattar som regel ett rela-
tivt sett mindre omrdde och det saknas 1 manga fall skil for for-
budspersonen att trida in i det férbjudna omridet i annat syfte in
att hota eller skada skyddspersonen. Mgjligheterna till sociala
kontakter ir inte heller sirskilt begrinsande i jimforelse med andra
typiska fall av frihetsberévanden. Enligt ovan férda resonemang
torde siledes ett kontaktférbud generellt sett enligt vdr mening
innebira en tilliten inskrinkning enligt artikel 2 1 fjirde tilliggs-
protokollet.

Ett kontaktférbud kombinerat med elektronisk évervakning har
enligt tidigare bedémningar (se Ds. 2001:73) betraktats som ett
frihetsberdvande. Denna slutsats forefaller, enligt vir uppfattning,
inte alldeles sjilvklar. Den elektroniska dvervakningen represente-
rar en mojlighet att kontrollera att ett beslutat kontaktférbud inte
overtrids, samt ger en mojlighet att vidta akuta dtgirder for att
undvika allvarliga hot eller vdld mot skyddspersonen. Den tekniska
utrustningen som sidan innebir, bortsett frin behovet av att dagli-
gen ladda den, inte nigon ytterligare begrinsning i rérelsefriheten
for forbudspersonen. Med denna utgdngspunkt anser vi att i situa-
tionen di en overtridelse har skett innebir den elektroniska éver-
vakningen inte ett frihetsberévande per automatik. Denna slutsats
indras inte dven om polisen har mojlighet att lokalisera forbudsper-
sonen nir larmet har gitt med hjilp av positioneringsutrustningen
som denne bir pd sig.

Vi anser dock att frigan méste betraktas ur ett annat perspektiv
om polisen har méjlighet att positionera férbudspersonen dven
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utanfér den fredade zonen. Integritetsinskrinkningen som for-
budspersonen kan komma att uppleva torde i de allra flesta fall
komma att betraktas som ett frihetsberévande.

Enligt punkten 1 i artikel 5 1 Europakonventionen fir ingen
berdvas friheten utom i de fall och i den ordning som beskrivs i en
uttdémmande upprikning i punkterna a—f. Enligt punkten 1 a i arti-
keln ir det tilldtet att beréva ndgon friheten efter en fillande dom
av en behorig domstol. Enligt denna punkt torde det sdledes i for-
sta hand krivas att beslutet om den elektroniska évervakningen
meddelas av domstol. For det andra krivs det ett tillrickligt starkt
samband mellan évervakningen och en brottmalsdom. Bestimmel-
sen ir siledes primirt inriktad pd straffverkstillighet. Enligt punk-
ten 1 b iartikel 5 fir en person lagligen arresteras eller pd annat sitt
berdvas friheten, antingen dirfér att denne underlitit att uppfylla
en domstols meddelade foreliggande eller 1 syfte att sikerstilla ett
fullgérande av nigon i lag foreskriven skyldighet. Frihetsberévan-
det fir inte vara lingre dn som krivs f6r att syftet ska ha uppfyllts.
Europadomstolen har poingterat (bl.a. i Engel m.fl. mot Nederlin-
derna, den 23 november 1976) att frihetsberévandet ska syfta till
fullgérelse av en specifik och konkret skyldighet, inte bara en all-
min skyldighet att f6lja lagen. Det bor vidare finnas klara tecken pd
att den som berévas friheten inte var beredd att fullgéra sin skyl-
dighet. I Ciulla mot Italien den 22 februari 1989 underkinde Euro-
padomstolen det frihetsberévande som foregitt att Ciulla dlades att
1 brottsférebyggande syfte bositta sig pd en viss ort under de
kommande fem 3ren. Aliggandet féranleddes av att Ciulla verkade
inom den organiserade brottsligheten 1 Milano. Vid tiden fér 3lig-
gandet hade dock Ciulla redan varit frihetsberévad och frihetsbers-
vandet kunde dirfor inte dberopas ha skett i syfte att sikerstilla
fullgorandet av flytten.

Grundliggande for att elektronisk 6vervakning ska kunna ske
bér vara att det beslutade kontaktférbudet tidigare har évertritts,
eller att det finns sannolika skil f6r att en vertridelse har skett.
Det innebir att det i samtliga fall kommer att pigd eller har pagitt
forundersokning avseende dessa o6vertridelser. Dessutom visar
Bréd:s utvirderingar av besdksforbudslagen att i 65 procent av de
studerade ansékningarna om besoksférbud pagick redan en férun-
dersékning om annan brottslighet, bl.a. vild mot skyddspersonen
(Brd Rapport 2003:2). Sannolikt kommer dock ett stort antal av
dessa overtridelser och andra férundersékningar vid tiden fér

206



SOU 2008:81 Forutsattningar for att forena kontaktforbud med elektronisk 6vervakning

beslutet om kontaktférbud med elektronisk évervakning dnnu inte
ha lett till lagféring. Artikel 5 punkten 1 a ir d4 inte tillimplig.

Som har antytts ovan omfattar artikel 5 punkten 1 b ett antal
skilda situationer di ett frihetsberévande har accepterats av Euro-
padomstolen. Kontaktférbudet innebir en lagenlig skyld1ghet tor
forbudspersonen att inte kontakta skyddspersonen, samt i vissa fall
inte besoka vissa platser som skyddspersonen regelbundet bevistar.
Den férpliktelse som har dlagts férbudspersonen ir sdledes konkret
i sin utformning (jfr. EMRK-kommentar [Art. 1-10], Den Euro-
pxiske Menneskeretskonventionen, Jurist- och @konomforbun-
dets Forlag, 2003). Genom att den elektroniska évervakningen ska
ha foregitts av en 6vertridelse eller att det finns sannolika skil for
att en overtridelse har skett, finns det tillrickliga skil for att anse
att férbudspersonen inte har fo6r avsikt att respektera kontaktfor-
budet. I en situation dir integritetshinsynen ska vigas mot brotts-
offerperspektivet finns det dirfér starka skil for att tillita elektr-
onisk évervakning av ett kontaktférbud. I de aktuella situationerna
torde det i de flesta fall finnas ett brottsoffer, kanske med barn,
som ging pd ging har utsatts for forfoljelse, hot eller vild av en
annan person, och som samhillet inte har kunnat férm3 att upp-
héra med sina brott. Regeringen har i prop. 2002/03:70 uttalat om
besoksforbud avseende gemensam bostad att det dr uppenbart att
intresset av att skydda personer mot brott ir ett sddant dndamal
som gor det tilldtet att begrinsa rorelsefriheten och ritten till
ridighet 6ver bostad. Regeringen siger att utgingspunken “att det
ir den krinkande och inte den krinktas rorelsefrihet som madste
tdla en inskrinkning, ir vil férenlig med sivil grundlag som gil-
lande internationella konventioner”. Samma sak torde gilla betrif-
fande den elektroniska 6vervakningen. Forslaget syftar till att
bereda skydd fér den utsatte under viss kortare tid och dirmed
forhindra eller férebygga brott.

Sammantaget finns det siledes anledning att anta att dven om
den elektroniska évervakningen skulle betraktas som ett frihetsbe-
rovande, skulle den inrymmas inom ramen fér Europakonventio-
nens regler for vad som ir tilldtet. En begrinsad elektronisk 6ver-
vakning under en begrinsad tid torde vara en bide proportionell
och limplig metod fér att uppritta ett skydd for brottsoffret dvs.
skyddspersonen.

Enligt den komplettering som RPS har inlimnat finns det moj-
lighet redan i dag att programmera positioneringssystemet s att
det enbart idr vid larm som férbudspersonen kan lokaliseras. Med
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utgdngspunkt i resonemanget ovan bér en sddan konfiguration av
larmsystemet prioriteras.

Icke ideala f6rbuds- och skyddspersoner

Brd fann bl.a. i Rapport 2007:2 att midnga av dem som 1 dag fére-
kommer 1 besoksforbudsirenden har 13g utbildning och saknar
arbete. Dirmed har de ocksd ligre disponibel inkomst och hogre
andel lever med socialbidrag dn befolkningen i genomsnitt. Hilften
av skyddspersonerna 1 Bri:s studie berittade att alkohol eller nar-
kotika hade bidragit till att man har ansékt om beséksférbud. (Brd
Rapport 2007:2, s. 50) RPS redovisade i sin rapport om den elektr-
oniska &vervakningen att inom ramen fér den spanska verksamhe-
ten, som omfattar 25 skyddspar, hade ca hilften av f6rbudsperso-
nerna alkoholproblem och tvi personer injicerade narkotika. Tvd av
forbudspersonerna och en skyddsperson 1 Madrid saknade hem.

Att minga av dem som kan komma att bli aktuella i dessa dren-
den kommer att ha svirigheter att kunna skéta den aktuella utrust-
ningen, t.ex. att ladda batterierna, ir ett problem som inte med
enkelhet gir att 16sa genom lagstiftningsdtgirder.

Likas3 visade Brj att ca hilften av alla férbudspersoner och nis-
tan lika minga, 41 procent, av skyddspersonerna hade utlindsk
bakgrund (Brd Rapport 2007:2, s. 27). Det ir sannolikt att en del av
dem kommer att ha svirt att ta till sig informationen utan hjilp av
tolk.

Minga av dem som omfattas av kontaktférbud och som kan
komma att behéva elektronisk dvervakning av dessa forbud kom-
mer f6r det f6rsta att behdva omfattande férberedelsearbete f6r att
kunna hantera informationen om &évervakningen. Fér det andra
kommer det sannolikt f6r en del att vara svirt att hantera utrust-
ningen pd ett adekvat sitt. For en person som ha missbrukspro-
blem eller som saknar bostad kommer det t.ex. vara svirt att ladda
utrustningen. Finner man ind3 att det finns skil till elektronisk
dvervakning 1 dessa fall torde det stilla sirskilda krav p& upptslj-
ning och t.ex. behandling av missbruk.

Aven skyddspersonerna kommer att behéva sirskilt stéd i dessa
fall. For att den elektroniska 6vervakningen ska ge den skyddsver-
kan den ir avsedd att ge krivs det att skyddspersonerna ir éverty-
gade om att dvervakningen fungerar. T.ex. forutsitts det d& att det
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finns rutiner for att hantera fellarm och att polisen kommer nir
overtridelser sker och larmet gir.

Ovrigt

Ett kontaktférbud kan beslutas nir det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns en risk for att férbudspersonen kommer att
begd brott mot, fo6rfélja eller pd annat sitt allvarligt trakassera
skyddspersonen. Kontaktférbudet tar sin utgdngspunkt i den kon-
kreta hotbild som finns mot skyddspersonen. Ett kontaktférbud
kan beslutas nir som helst om det finns tillrickliga skil.

Vi anser dirfor inte att det frin skyddspersonens perspektiv
finns anledning att féresld att elektronisk évervakning 1 andra fall
in 1 samband med kontaktférbud. Om det finns en tillricklig hot-
bild mot skyddspersonen kan denne beviljas ett kontaktférbud.

Det kan dock ind3 finnas anledning att dven &verviga elektro-
nisk 6vervakning som en sirskild féreskrift vid villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Genom att vilja en sddan 16sning skulle det, p.g.a.
bestimmelserna om undanréjande av den icke frihetsberévande
pifoljden vid misskétsamhet, finnas en tydligare motivation for
den démde att iaktta férutsittningarna for den elektroniska dver-
vakningen. Om den démde misskoter den elektroniska évervak-
ning skulle han eller hon d3 tvingas avtjina tid i fingelse, dvs. den
elektroniska ¢vervakningen skulle 1 sammanhanget tydligt ses som
ett mindre ingripande alternativ.

Vir bedémning dr dock att det inte ir tillrickligt f6r den som
utsitts for allvarliga trakasserier, vald och hot, att 13ta den elektro-
niska 6vervakningen vara en del av paféljdssystemet. Brd:s studier
visade att det stora antalet 6vertridelser av kontaktférbud forst och
frimst dgde rum under den forsta tiden direkt efter beslutet. En
dom med elektronisk évervakning som en paféljd skulle siledes ge
ett begrinsat skydd foér brottsoffret, eftersom tiden innan laga-
kraftvunnen dom ir fér l8ng. Som en del av en helhet bér dock
elektronisk 6vervakning som en del av pafoljdssystemet vervigas.
Frigan bor beredas vid en eventuell kommande 6versyn av
pafoljdssystemet.
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Sammanfattning

Elektronisk &vervakning kan vara virdefull {6r att stédja personer
som utsitts for vild, hot och forféljelse. Den elektroniska ver-
vakningen bér anvindas for att forebygga brott. Den elektroniska
overvakningen kan férhindra brott genom att polisen far mojlighet
att skicka en polispatrull, varna skyddspersonen eller ingripa pi
annat sitt innan férbudspersonen har angripit honom eller henne.
Vetskapen om den elektroniska ¢vervakningen och den ¢kade ris-
ken for upptickt torde dven kunna avskricka férbudspersonen frin
att overtrida kontaktférbudet eller att begd andra brott mot
skyddspersonen. Den elektroniska évervakningen kommer dven att
kunna innebira att fler av dem som 6vertrider kontaktférbud kan
lagféras eftersom overtridelserna uppticks 1 systemet och bevisen
kan lagras.

Elektronisk évervakning innebir flera svirigheter och ir inte
nigon 16sning i de mest hotfulla situationerna. I de situationer di
forbudspersonen fysiskt har évertritt ett beslutat kontaktférbud
eller om det finns sannolika skil f6r att en sddan 6vertridelse har
skett bor dock kontaktférbudet kunna férenas med elektronisk
dvervakning.

7.7.2  Beslut och processuella fragor

Forslag: Villkor om att férena kontaktférbud med elektronisk
overvakning ska beslutas av domstol.

I avvaktan pd rittens beslut ska dock dklagare kunna besluta
om att férena kontaktférbud med elektronisk évervakning. Om
beslutet ska bestd ska dklagaren senast pa tredje dagen efter sitt
beslut 6verlimna frigan for prévning 1 domstol. Domstolsfor-
handlingen ska dga rum senast pd fjirde dygnet efter det att
8klagarens beslut fattades.

Ritten ska d& den beslutar om elektronisk 6vervakning
utsitta den tid inom vilken &tal ska vara vickt f6r aktuella 6ver-
tridelser av kontaktférbud. Denna tid fir inte vara lingre in en
ménad, men ska kunna férlingas om behov finns. Om &tal inte
vicks inom foreskriven tid ska den elektroniska évervakningen
upphdra.

Forbudspersonen ska ha ritt till offentligt bitride.
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Villkor om kontaktférbud med elektronisk évervakning ska
kunna férlingas 1 sex ménader.

Enligt nu gillande lag ska 8klagarens beslut avseende bescksférbud
provas av tingsritten om forbudspersonen eller skyddspersonen
begir det. Tidigare har ett forslag om obligatorisk domstolsprév-
ning av besoksférbud avseende gemensam bostad avvisats (Ds
2001:73, 5. 72).

Som tidigare har nimnts vicker dock den elektroniska évervak-
ningen sirskilda rittssikerhetsfrigor.

I de fall d& det finns sannolika skil for att kontaktférbudet har
overtritts stills 3klagaren infér en helt ny situation. Aklagaren ska i
dessa fall di dels ta stillning till det eventuella brottet och dess
straffrittsliga konsekvenser, dels bedéma risken f6r ytterligare all-
varliga hot eller vild mot skyddspersonen. Om 3klagaren i det ske-
det anser att det finns tillrickliga skil for att férena kontaktférbu-
det med elektronisk dvervakning bor ytterligare rittssikerhetsga-
rantier finnas till hands. En jimforelse kan t.ex. goras med resefor-
bud och telefonavlyssning under en pigdende férundersékning.
Villkor om elektronisk évervakning bor siledes beslutas av dom-
stol.

Aklagaren bor dock ha méjlighet att fatta ett interimistiskt
beslut om elektronisk dvervakning 1 avvaktan pd att frigan provas
av domstol. Om &tgirder inte omedelbart skulle kunna vidtas
skulle 1 annat fall skyddet f6r skyddspersonen urholkas. Elektr-
onisk évervakning kan t.ex. vara ett alternativ om det saknas férut-
sittningar for att frihetsberéva férbudspersonen.

Om det interimistiska beslutet ska bestd bor dklagaren omedel-
bart, eller senast pa tredje dagen efter beslutet, 6verlimna irendet
fér domstolens prévning. Denna bor ske inom fyra dygn efter
beslutet, dvs. inom samma tid som ett éverklagat beslut av kon-
taktférbud avseende gemensam bostad ska prévas. Den korta tids-
fristen garanterar att foérbudspersonen inte utan tillrickliga skl
tvingas bira den elektroniska évervakningsutrustningen lingre in
nodvindigt.

Omprévningar av kontaktférbudet och om villkor om elektr-
onisk 6vervakning bor handliggas av dklagare, pd samma sitt som
giller i dag avseende andra omprévningar av kontaktférbud. Om
dklagaren beslutar att ett kontaktférbud ska férlingas och bedomer
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att ett villkor om elektronisk évervakning ska bestd bér han eller
hon begira det hos ritten.

Nir ritten beslutar om att férena kontaktférbud med elektr-
onisk évervakning ska den dven besluta om inom vilken tid dklaga-
ren bor vicka talan avseende den aktuella 6vertridelsen av kon-
taktférbudet. Sirskilt viktigt dr detta i det fall d& det endast forelig-
ger sannolika skil for att férbudspersonen har évertritt kontakt-
forbudet. Tidsfristen bér kunna utstrickas till en minad med moj-
lighet till f6rlingning om det finns anledning till det. Om inte tal
har vickts inom den féreskrivna tiden och inte 3klagaren har begirt
foérlingning av tidsfristen, torde det inte lingre finnas férutsitt-
ningar f6r att den elektroniska 6vervakningen ska bestd. Anled-
ningen till att dessa drenden bor behandlas med fértur ir i forsta
hand det intrdng i den personliga integriteten som den elektroniska
overvakningen innebir for forbudspersonen. Om férundersok-
ningsledaren beslutar att inte vicka &tal, eller om &talet ogillas, bor
dklagaren besluta att villkoret om elektronisk évervakning ska upp-
héra.

Forbudspersonen bér alltid kunna f8 méjlighet till kvalificerad
juridisk hjilp. T dag f6ljer den ritten i de allra flesta fall redan av 21
kap. 3 a § rittegdngsbalken, enligt vilken en offentlig férsvarare ska
férordnas den som ir misstinkt f6r brott vid behov. I lagen om
besoksforbud, liksom 1 férslaget om ny lag om kontaktférbud, ges
det en uttrycklig ritt till offentligt bitride i irenden om besksfor-
bud/kontaktférbud avseende den gemensamma bostaden. Visserli-
gen torde det endast 1 undantagsfall férekomma att dessa férbuds-
personer inte ir misstinkta f6r brott. Men det kan vara s§ att de
redan har démts for dvertridelse av kontaktférbud och dirfér inte
omfattas av rittegdngsbalkens regler. Motsvarande ritt till offentlig
forsvarare respektive offentligt bitride ska finnas i drenden om
elektronisk dvervakning. Vi anser att det ir viktigt att det inte upp-
stdr oklarheter om de rittssikerhetskrav som giller i dessa irenden.
Alla ska 1 dessa situationer ha ritt till offentligt bitride eller offent-
lig forsvarare.

Det bor inforas en sirskild tidsgrians for hur linge villkoret om
den elektroniska évervakningen kan gilla utan omprévning. Kon-
taktforbud foreslds meddelas for viss tid, hogst ett r, dvs. samma
regler som 1 dag giller besoksférbud. Kontaktférbudet kan for-
lingas med ett &r i taget. Det kan finnas skil for elektronisk éver-
vakning under hela den tid som det finns skil {f6r kontaktférbud
eller delar av den tiden. Enligt den foreslagna 10 § lagen om kon-
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taktforbud ska 3klagaren omprova gillande beslut om kontaktfér-
bud om det finns skil dirtill. Elektronisk ¢vervakning ir dock en sd
ingripande dtgird att villkoret boér ges en férnyad prévning dven
om det f6r 8klagaren inte framstir som om det inkommit nigra
férindrade omstindigheter. Férutom den kontinuerliga omprov-
ningen enligt 10 § bor det sdledes fattas ett nytt beslut var sjitte
mdnad avseende den elektroniska ¢vervakningen. Detta beslut ska
fattas av domstolen pa dklagarens initiativ.

Ett beslut om elektronisk évervakning ska kunna férlingas dven
om férbudspersonen har varit skétsam under tiden fér dvervak-
ningen. Det idr hotbilden som ska vara avgorande vid beslutet om
forlingning. Vid beddmningen av hotbilden bér beaktas t.ex. den
tidigare brottsligheten eller farligheten samt de nya omstindigheter
som har tillkommit sedan det férra beslutet, t.ex. att fé6rbudsperso-
nen har skétt sig under tiden fér évervakningen. Omstindigheter
som talar f6r att inte forlinga den elektroniska dvervakningen kan
vara att férbudspersonen har genomgitt vird eller att hans eller
hennes familjeomstindigheter har férindrats. Omstindigheter som
talar f6r en forlingning ir att det har skett dvertridelser eller att en
helhetsbedémning av férbudspersonens agerande pekar pd en fort-
satt risk for vertridelser.

Grunden f6r beslutet om den elektroniska évervakningen bor 1
dvrigt vara samma slags proportionalitetsbedémning, med utgdngs-
punkt 1 de berérda personernas konkreta situation, som 1 andra fall
av kontaktférbud.

7.7.3  Polisen ska vara huvudman och férvantade atgarder

Forslag: Polisen ska ansvara f6r den elektroniska évervakningen
och dess uppfésljning.

For att kunna verkstilla s.k. pdbojning av utrustning f6r den
elektroniska vervakningen ska polisen ges méjlighet att besluta
om att ta med férbudspersonen till en plats dir pibojningen kan

ske.

Polisen bor ansvara fér den elektroniska 6évervakningen av kon-
taktforbud. For att bedoma det kommande arbetet kan en jimfé-
relse goras med Kriminalvirden, som i dag arbetar med s.k. inten-
sivovervakning i frivirden for straff upp till sex minader och for
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utslussning de sista 1-12 ménaderna av ett fingelsestraff. En redo-
gorelse for detta arbete har limnats 1 RPS rapport om den elektro-
niska 6vervakningen.

I december 2007 6vervakades ca 550 personer av elektronisk
fotboja inom kriminalvirden. Overvakningen sker dygnet runt vid
en dvervakningscentral i Norrkdping. Uppféljning av larm, p3- och
avbojning samt kontroll av nykterhet m.m. sker vid 36 frivirds-
kontor.

Pibojning beriknas ta en timme, inklusive urinprov. Avboj-
ningen tar ca 5-10 minuter. Uppféljningsbesdk sker ca 1-2 ginger
per minad.

Enligt uppgift frin Kriminalvirden férdelas 60 procent av fri-
vardens arbete pd utredning av den 6vervakade personens forut-
sittningar, 15 procent av skotsel av system, 15 procent pd utred-
ning av larm, och 10 procent pa uppliggning av kontroll.

Flera av de arbetsuppgifter som frivirden har avseende 6verva-
kade personer dr sddana som polisen redan bor ha avseende kon-
taktférbud, t.ex. hot- och riskanalyser, kontaktsamtal och uppfol-
jande besék. Dessa tillkommer sdledes inte som nya arbetsuppgif-
ter f6r polismyndigheterna. Diremot ir sjilvfallet de moment som
har anknytning till den tekniska utrustningen nya. Likasd kan man
med de redovisade erfarenheterna frin Kriminalvirden konstatera
att forberedelsen av och informationen till den 6vervakade perso-
nen ir av avgdrande betydelse fér antalet uppkomna problem under
overvakningstiden. I synnerhet kan man dra denna slutsats mot
bakgrund av att verksamheten i Madrid, dir informationen till bide
den 6vervakade och den hotade forefaller vara minimal. Det leder
till att det 1 genomsnitt sker ett larm och utryckning varje dag per
skyddspar. Det férberedande samtalet, som fér Kriminalvirden 1i
dag tar en timme i samband med pibojningen, bér 1 de hir fallen
inte hillas kortare. Ett liknande samtal bér dessutom héllas med
skyddspersonen. Eftersom felaktig hantering av 6vervakningsut-
rustningen kan f3 straffrittsliga konsekvenser kan det inte nog
understrykas hur viktig den initiala informationen ir. RPS bor
sikerstilla att det finns tillgingliga manualer och att informationen
dokumenteras. Informationsskyldigheten tillkommer dven genom
artikel 5 punkt 2 1 Europakonventionen.

Vi anser sdledes att polisen bor ha ansvaret for den elektroniska
dvervakningen av kontaktférbud. Detta ligger i linje med det ansvar
som polisen redan har avseende kontaktférbud. Avseende den
elektroniska 6vervakningen bér polisen ansvara f6r teknik, infor-
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mation till berérda, larmévervakning, larmhantering och upptélj-
ning. RPS har i sin redovisning angett att det bér tillskapas en ny
nationell dygnet runt-6ppen central larmcentral f6r den elektro-
niska 6vervakningen, vid sidan om de linstickande kommunika-
tionscentralerna. Vi anser att det ir viktigt att det finns en nira per-
sonlig kontakt mellan personerna i skyddsparet och den lokala
polismyndigheten, precis som avseende kontaktforbud i 6vrigt.
Det ir viktigt att det finns lokala kontaktpersoner bide for for-
budspersonen och skyddspersonen. Utredning och pid-/och avboj-
ning sker limpligen genom en polismyndighets férsorg. Den frigan
har dock ingen betydelse f6r utformningen av larmmottagningen.
Det visentliga ir att det finns nigot som tar emot larmet och dir-
efter beslutar om skyddspersonen ska varnas och om ingripande
mot férbudspersonen ska ske.

Vi har inte fér avsikt att tringa in i frigan om hur Polisen bist
bor organiseras for att hantera larmévervakningen. RPS har redovi-
sat att en ny central larmcentral &rligen beriknas kosta ca 30 miljo-
ner kronor i personalkostnader f6r dygnet runt évervakning av 150
skyddspar med positionering och fredade zoner. RPS har anfort att
ett skil for att samla denna 6vervakning till en larmcentral ir beho-
vet av sirskilt hég kompetens hos den personal som ska arbeta med
att ta emot och bearbeta data frin larmen. Vi konstaterar dock att
det 1 huvudsak ir en utbildningsfriga. Vi vill dessutom pdpeka att
det vid linskommunikationscentralerna 1 dag tas emot ett stort
antal olika larm, bla. frin banker, virdetransporter och andra
skyddsobjekt. Enligt min mening borde en rimlig utbildningsinsats
vara tillricklig f6r att de nu behandlade bedémningarna ska kunna
handliggas vid linskommunikationscentralerna. Dessutom skulle
en nationell larmcentral behoéva limna larmen till varje linskom-
munikationscentral som indd8 miste goéra en bedémning av sina
egna resurser och prioriteringsordna hindelsen. I och med att vi
forordar en teknisk lésning som innebir att férbudspersonen
enbart kommer att kunna positionsbestimmas nir en vertridelse
har skett torde dvervakningen bli visentligt mindre personalkri-
vande in enligt RPS forsta forslag. Det ska dessutom pdpekas att
den féreslagna l¢sningen idr visentligt annorlunda dn den som finns
1 Spanien och att en jimforelse dirfor knappast kan goras. D& bor
kostnaderna i motsvarande médn bli mindre.
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7.7.4  Overtridelser och motivation av férbudspersoner

Forslag: Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet férhind-
rar att elektronisk 6vervakning kommer till stdnd eller pd annat
sitt manipulerar utrustningen ska domas foér hindrande av
elektronisk 6vervakning av kontaktférbud till béter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Nir ett kontaktférbud med elektronisk évervakning blir aktuellt
har férbudspersonen redan gjort sig skyldig till 6vertridelse av
kontaktférbudet eller s3 finns det i vart fall sannolika skil {6r att en
overtridelse har skett. I manga fall torde det ur ett péfsljdsper-
spektiv finnas skil att bedéma en 6vertridelse av ett kontaktférbud
som har férstirkts med elektronisk évervakning som allvarligare in
en ordinir 6vertridelse, eftersom den prévning som ska foregd ett
beslut om elektronisk 6vervakning kommer vara sirskilt string.
Med stor sannolikhet kommer den elektroniska évervakningen att
tillimpas 1 situationer med en allvarlig hotbild, dven om det inte
kommer att vara friga om de mest komplicerade situationerna.
Elektronisk ¢vervakning bér t.ex. inte anvindas om det finns skil
for att forbudspersonen ska frihetsberévas eller om hotet ir s3 all-
varligt att skyddspersonen miste omlokaliseras.

Foérbudspersonen bor dven kunna stillas till ansvar for eventu-
ella f6rs6k att undkomma 6vervakningen eller att manipulera den
elektroniska utrustningen. En mojlighet skulle kunna vara att
beteckna sddana &tgirder som forsok till 6vertridelser av kontakt-
forbudet. Anledningarna till att férséka undkomma évervakningen
kan dock vara flera in bara att 6vertrida kontaktférbudet. T.ex. kan
man tinka sig att férbudspersonen vill délja évervakningsutrust-
ningen fér nya bekantskaper eller vill undkomma &vervakningen
for att kunna begd andra brott in sidana som riktas mot férbuds-
personen. I praktiken skulle det vara omgjligt att styrka att forso-
ken att férhindra 6vervakningen skett i syfte att begd en Gvertri-
delse av kontaktférbudet. For att kunna vara siker pd att skyddet
ir intakt krivs det att férbudspersonen bir utrustningen for elek-
tronisk 6vervakning. Det bor di vara foérenat med straff for for-
budspersonen om han eller hon f6rstér utrustningen eller pd annat
sitt omojliggdr dvervakningen. P3 samma sitt bor férbudsperso-
nen vid straffansvar vara skyldig att skéta den elektroniska ver-
vakningsutrustningen och t.ex. ladda dess batterier. Om batterierna
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inte dr laddade fungerar inte utrustningen och 6vertridelser kan di
ske utan att de uppticks eller registreras. Medvetet slarv med
utrustningen skulle di kunna mojliggéra Svertridelser. Frin ett
brottsofferperspektiv ir det siledes viktigt att dven grov oaktsam-
het med utrustningen ir straffbelagt. Om férbudspersonen redan 1
det inledande skedet vigrar att sitta pd sig den elektroniska 6ver-
vakningsutrustningen bor det pd samma sitt vara straffbart. Ett
sirskilt brott, hindrande av elektronisk évervakning av kontaktfor-
bud, bor dirfér inféras. Skyddspersonen bér dock ha méjlighet att
sjilv besluta om att tilldta att den elektroniska évervakningsutrust-
ningen installeras i t.ex. bostaden. Atgirder frin dennes sida for att
manipulera den elektroniska &vervakningen kan sdledes inte
betecknas som ett straffbelagt hindrande av évervakningen. Dir-
emot kan skyddspersonen i vissa fall kunna stillas till ansvar fér
t.ex. skadegorelse om 6vervakningsutrustningen har forstorts.

Motivation av forbudspersoner

Ovan har vi redovisat erfarenheter frin den svenska kriminalvirden
avseende elektronisk 6vervakning. Det finns dock en avgérande
skillnad mellan de som omfattas av den typen av dvervakning och
de som berors av kontaktférbud. I kriminalvirdssystemet ger
elektronisk évervakning en méjlighet till stérre frihet dn innan fot-
bojan fanns, eftersom den démde d& var tvingad att instilla sig pd
anstalt f6r att avtjina sitt straff. Nu har den som 6vervakas elek-
troniskt inom kriminalvirdssystemet ofta méjlighet att ha ett fun-
gerande vardagsliv utanfér en anstalt.

For den som kommer att évervakas elektroniskt inom ramen for
lagen om kontaktférbud kommer diremot den elektroniska 6ver-
vakningen att innebira en inskrinkning av rérelsefriheten. Genom
den elektroniska évervakningen kommer risken for att bli démd
for overtridelser av ett beslutat kontaktforbud att 6ka. Vid de
andra redovisade alternativen d& elektronisk 6vervakning kan &ver-
vigas 1 anslutning till kontaktférbud, t.ex. i stillet f6r hiktning eller
som en pafoljd, finns risken att behdva underkasta sig ett frihetsbe-
révande om man inte underkastar sig den elektroniska évervak-
ningen.

Liksom i dag bér det dven 1 framtiden vara mojligt f6r en dkla-
gare att besluta om att anhilla en person som har overtritt ett
kontaktférbud. T de fall som kan bli aktuella for elektronisk éver-
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vakning torde det ofta finnas tillrickliga skil for anhillande p.g.a.
overtridelsen. Den elektroniska évervakningen kan di erbjuda for-
budspersonen en méjlighet att slippa frihetsberévas. Elektronisk
dvervakning innebir visserligen ett mindre skydd fér skyddsperso-
nen jimfért med ett frihetsberévande men samtidigt kommer den
elektroniska dvervakningen att ge en méjlighet till ett mer lingva-
rigt skydd.

For att skyddet ska kunna ses som en langsiktig forbittring fér
skyddspersonen ir det av vikt att det dven efter den initiala fasen
finns en méjlighet till ingripanden mot en férbudsperson som
misskoter den elektroniska évervakningen.

Vi vill dirutéver belysa att Brd, bla. 1 Rapport 2007:2, har
beskrivit mojligheten att kombinera kontaktférbud med vird. RPS
for ett liknande resonemang i rapporten om den elektroniska 6ver-
vakningen. Enligt en rapport frin Niringsdepartementet frin &r
2006 pdgdr det i dag ca 50 verksamheter i landet som riktar sig till
min som utdvar vild mot nirstiende (Niringsdepartementet,
Mins vildsutévande — barns upplevelser. En kartliggning av
interventioner, kunskap och utvecklingsbehov, 2006). Vi betonar
att det ir avgoérande att mojligheterna till vdrd av férbudspersoner
utvecklas.

Vi vill ocksd poingtera vikten av att genomféra klargdrande-
samtal med férbudspersonen i alla fall av kontaktférbud. Polis-
myndigheter som i dag utfor klargérandesamtal menar att de ir av
stor betydelse fér att motivera férbudspersonen att inte dvertrida
kontaktférbudet. Genom klargérandesamtalet far férbudspersonen
dessutom en kontaktperson hos polisen som hanterar frigor som
angdr skyddspersonen. T.ex. férekommer det att férbudspersoner
kontaktar sin poliskontakt for att f8 tillging till egendom som
skyddspersonen har men férbudspersonen iger. Om férbudsper-
sonen istillet hade sokt upp skyddspersonen fér att himta sin
dator eller TV hade han eller hon gjort sig skyldig till en &vertri-
delse av kontaktférbudet, dven om det bakomliggande syftet inte
var att trakassera skyddspersonen. Klargérandesamtalet torde vara
sarskilt viktigt vid den elektroniska évervakningen. Enligt uppgifter
frdn RPS genomfors i1 dag inte ndgra klargérandesamtal for delta-
garna 1 den elektroniska 6vervakningen i Madrid. Antalet 6vertri-
delser och fellarm uppskattas dir till ett per dygn och skyddspar.
Bide av hinsyn till skyddspersonen och till de ekonomiska konse-
kvenserna bor siledes klargérandesamtal vara obligatoriskt.
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7.7.5 Bevarande av uppgifter och dverskottsinformation

Forslag: Positioneringsuppgifter som har kommit fram vid
elektronisk évervakning ska kunna anvindas for att forebygga
och utreda brott. Uppgifterna fir endast bevaras under sex m3-
nader. Undantagsvis bor det dock finnas mojlighet att spara
uppgifter lingre in sex minader om de behévs vid férundersok-
ning eller domstolsprévning. Positioneringsuppgifterna ska dir-
efter férstoras.

Information om hur férbudspersonen rér sig kommer att registre-
ras 1 6vervakningssystemet, dvs. kunna lagras som datainformation.
Den upptagna informationen ir av integritetskinslig karaktir.
Enligt det alternativ som vi férordar bor positioneringsuppgifterna
endast vara tillgingliga for larmcentralen nir férbudspersonen har
overtritt kontaktférbudet och tagit sig in 1 det fredade omridet.
Under 6vrig tid bér inte heller positioneringsuppgifterna samlas in
och sparas som data. Positioneringsuppgifterna behdvs i domstol
for att kunna bevisa att en dvertridelse har skett. Fér detta indamal
bér uppgifterna kunna sparas.

Férutom uppgifter om att férbudspersonen har dvertritt kon-
taktférbudet kan det dock vid positioneringen komma fram upp-
gifter som inte har ngot som helst samband med kontaktférbudet
eller den skyddsperson som kontaktférbudet avser. Det kan t.ex.
vara s3 att forbudspersonen visserligen har dvertritt kontaktforbu-
det och tringt in 1 det fredade omridet, men han eller hon har inte
gjort det for att séka upp skyddspersonen utan for att begd nigot
annat brott riktat mot en annan person eller t.ex. ett bankrin.
Uppgifterna om positioneringen kan d i stillet vara av betydelse
for att forebygga eller utreda ett annat brott. Det kan ocks8 rora sig
om uppgifter som ir ovidkommande i sammanhanget eller som ir
mycket integritetskinsliga av nigot skil. Sidan information som
inte berdr det egentliga brottet, dvs. 1 det hir fallet 6vertridelse av
kontaktférbud, brukar betecknas éverskottsinformation.

Enligt befintliga regler om tvingsmedelsanvindning vid hemlig
telefonavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameraéver-
vakning giller (prop. 2004/05:143) att dverskottsinformation om
ett annat brott in det som ligger till grund f6r beslutet om det
hemliga tvingsmedlet normalt fir anvindas foér att utreda det
brottet. Betriffande &verskottsinformation om mindre allvarliga
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brott giller dock en viss begrinsning. En férundersokning om ett
sddant mindre allvarligt brott fir inledas pd grund av 6verskottsin-
formation endast om fingelse i ett ar eller dirdver ir foreskrivet for
brottet och det kan antas att brottet inte foranleder béter eller om
det finns sirskilda skil. Uppgifter om férestdende brott fir alltid
anvindas f6r att férhindra brott (se 27 kap. 23 a § rittegingsbalken
och 6 a§ lagen [1995:1506] om allmin kameradvervakning). De
senare (prop. 2005/06:178) inforda reglerna om hemlig rumsav-
lyssning 4r mer begrinsande, eftersom anvindningen av det
tvingsmedlet anses innebira ett avsevirt stdrre ingrepp i
minniskors integritet in de tidigare nimnda tvingsmedlen.
Overskottsinformation frin hemlig rumsavlyssning fir dirfor inte
anvindas 1 samma utrickning som de brottsbekimpande myndig-
heterna fir anvinda sddan information frin andra hemliga tvings-
medel. Overskottsinformation om ett annat brott in det som har
foranlett den hemliga rumsavlyssningen {3 endast anvindas i de fall
di det andra brottet dr sd allvarligt att det skulle ha kunnat féran-
leda hemlig rumsavlyssning. Overskottsinformation om andra
brott fir silunda inte anvindas f6r att utreda sidana brott, dvs. den
bér varken kunna liggas till grund fér ett beslut att inleda en for-
undersékning om brottet eller anvindas f6r att berika materialet i
en pigiende férundersokning. Overskottsinformation frin hemlig
rumsavlyssning far, i de delar som rér andra brott in de som kan
foranleda hemlig rumsavlyssning, inte bevaras. Uppgifter som
kommit fram vid hemlig rumsavlyssning om ett férestiende brott
far anvindas f6r att forhindra brottet.

Kontaktférbud med elektronisk &vervakning torde i mycket
begrinsad omfattning generera &verskottsinformation eftersom
datasystemet enbart bér kunna lagra uppgifter frén nir férbudsper-
sonen ir inne 1 det fredade omradet, dvs. redan har begdtt ett brott.
I larmsystemet kommer det dock att kunna finnas 6verskottsin-
formation, som teoretiskt kan anvindas fér att binda férbudsper-
sonen till ett brott som inte har med kontaktférbudet eller skydds-
personen att gora, eller for att férhindra sddana brott.

Till skillnad frn de tidigare nimnda hemliga tvingsmedlen ir
kontaktférbud med elektronisk évervakning inte ett straffproces-
suellt tvingsmedel. Reglerna som omgirdar kontaktférbud ir
intimt férknippade med syftet att skydda en viss person och for-
hindra brott mot denne. Det finns siledes argument {6r att reglerna
om kontaktférbud ska vara mer begrinsande in sddana som rér
tvingsmedel.
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Vi vill dock poingtera att det, till skillnad fr&n de hemliga
tvingsmedlen, finns méjlighet att 1 f6rvig, uttémmande informera
forbudspersonen om innebérden av den elektroniska &vervak-
ningen. Vidare ir den information som finns tillginglig endast en
uppgift om var férbudspersonen har befunnit sig, jfr. t.ex. kamera-
overvakning eller avlyssning dir man antingen kan se en person
begd ett brott eller hora denne planera eller genomfora brottet.
Positioneringsuppgifterna kan siledes knappast anvindas som
ndgot annat in stddbevisning vid utredning om brott. Diremot kan
de f8 storre betydelse for polisen for att kunna férekomma att
brott begds. Sammantaget anser vi att positioneringsuppgifter om
var forbudspersonen befinner sig eller har befunnit sig inom det
fredade omridet bér kunna anvindas, férutom fér att beivra 6ver-
tridelser av kontaktforbud, dven f6r att férebygga och utreda andra
brott. Ndgon begrinsning i vilka brott uppgifterna ska avse ir inte
nédvindig.

Uppgifterna 1 dvervakningssystemet bor gallras senast efter sex
ménader. I vissa fall kan férundersskning och domstolsprocess ta
lingre tid dn si. Det bor d& finnas en mdjlighet att spara uppgif-
terna lingre.

Nir positioneringsuppgifterna inte lingre fir finnas kvar ska de
forstoras.

7.7.6  Uppdrag till myndigheter

Forslag: RPS bér ges i uppdrag att i avvaktan pd framtida for-
fattning folja den tekniska utvecklingen avseende elektronisk
overvakning.

Nir den elektroniska évervakningen av kontaktférbud kan
paborjas bor Brd ges i1 uppdrag att félja upp och utvirdera verk-
samheten.

RPS har genomfért férsoksverksamhet med den i dag tillgingliga
utrustningen. Med utgingspunkt i att Sverige forefaller ligga pd
framkant 1 virlden med frigan om elektronisk 6vervakning vid
kontaktférbud dr det knappast troligt att tekniken kommer att
utvecklas ytterligare innan det finns en uttalad efterfrigan. Det for-
slag som nu presenteras har ocksd anpassats for att dverensstimma
med den teknikutveckling som rimligen kan férvintas ha skett till

221



Forutsattningar for att forena kontaktforbud med elektronisk 6vervakning SOU 2008:81

dess att lagen kan trida i kraft. Vi foresldr dirfor ingen ytterligare
forsoksverksamhet 1 ett senare skede. Diremot anser vi att det
finns skil for RPS att fortsitta félja den tekniska utvecklingen och
tillimpningen av elektronisk évervakning.

Regeringen bor i ett tidigt skede ge RPS i uppdrag att férbereda
sig for en kommande lagstiftning avseende den elektroniska dver-
vakningen, eftersom de tekniska férutsittningarna forutsitter
framférhdllning. De kommande remissvaren avseende detta betin-
kande torde ge en indikation om nir férberedelserna kan pabérjas.

Vi f6rslar vidare att Brd ges 1 uppdrag att f6lja upp verksamheten
med den elektroniska évervakningen nir denna har pdbéorjats.
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8 Skydd for personuppgifter

8.1 Inledning

Denna utredning har 1 férsta hand till uppgift att foresld dtgirder
for att begrinsa en girningsmans mojligheter att forfélja eller pa
annat sitt utsitta ett brottsoffer f6r hot eller allvarliga trakasserier.
I ménga fall torde det dock inte vara tillrickligt med att f6rsoka
undanrdja hoten. D3 kan det ocksd krivas dtgirder for att skydda
den forfoljde. En form av skydd ir skyddade personuppgifter.

I dag lever ca 11500 personer i Sverige med nigon form av
skydd fér sina personuppgifter. Allt fler anséker ocksd om skydd.
Enligt Skatteverket har antalet personer med skydd 6kat frin ca
4700 r 1993 till 6ver 11 000 1 dag. Det innebir en genomsnittlig
6kning med 6 procent per &r.

Att under lang tid leva under hot fir ett stort antal negativa
effekter. Skyddade personuppgifter kan enbart till en del motverka
dessa. Skyddet i1 sig medfor ocksd manga svirigheter, bdde for
vuxna och barn.

Sverige ir ett litet land. Det dr dirfér svirt att gdmma sig
nigonstans i landet oavsett om man har skyddade personuppgifter
eller inte. Var man dn befinner sig riskerar man att triffa nigon
som man kinner eller att bli igenkind. Ett fullstindigt skydd ir
dirfér 1 princip omojligt att fa.

I Sverige dr huvudregeln att uppgifter inom den offentliga verk-
samheten ska vara tillgingliga for alla. Under senare &r har det dock
tillkommit ett antal sekretessregler bl.a. till skydd fér personer som
har utsatts for forfoljelse. Dessa kompletterar reglerna om skyd-
dade personuppgifter.

Vid sidan av de bestimmelser som redovisas hir och som kan ge
skydd for personuppgifter kan naturligtvis den enskilde sjilv vidta
en del dtgirder. Tidigare fanns mojligheten att t.ex. skaffa en sir-
skild postadress, en postbox, men Posten sluter inte lingre avtal
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med privatpersoner om denna tjinst. Diremot finns det en del
personer som pd olika sitt doljer var han eller hon bor eller
anskaffar dolt telefonnummer. Ytterligare ett alternativ att délja var
man befinner sig dr att byta namn enligt de bestimmelser som finns
1 namnlagen (1980:670). Som regel ger dessa itgirder ett mer
begrinsat skydd dn det skydd for personuppgifter som féljer av
bestimmelser 1 forfattning. Mojligheterna kan ind3 utnyttjas t.ex.
om hotbilden ir begrinsad och myndigheterna inte kan erbjuda
ndgon hjilp.

8.2 Nuvarande majligheter att fa skydd for
personuppgifter

8.2.1 Inledning

Den som ir utsatt f6r forfoljelse kan 1 dag omfattas av ndgon av de
olika former av skydd av personuppgifter som finns. I princip kan
man tala om fyra olika nivder av skydd.

8.2.2  Skydd for personuppgifter i sekretesslagen

Huvudregeln enligt offentlighetsprincipen dr att uppgifter hos
myndigheter ir offentliga.

Sekretesslagen (1980:100) begrinsar dock ritten fér en utom-
stiende att fd ta del av uppgifter om enskilds bostadsadress eller
annan jimférbar uppgift som kan limna upplysning om var den
enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt. Likasd kan enskilds tele-
fonnummer, e-postadress eller annan jimférbar uppgift som kan
anvindas foér att komma i kontakt med den enskilde omfattas av
sekretess. Motsvarande uppgifter om anhériga till den enskilde kan
ocksd vara hemliga. En férutsittning for att sekretess ska gilla ir
att det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
honom eller henne nirstdende kan komma att utsittas for vald eller
annat men om uppgiften rdjs, 7 kap. 1 a § sekretesslagen.

Bestimmelsen innebir att om myndigheten kinner till att en
person ir forfoljd och utsatt fér hot finns det en méojlighet for
myndigheten att vigra limna ut uppgift om var personen befinner
sig, t.ex. 1 ett skyddat boende, eller hur man kan komma 1 kontakt
med personen.
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Det ir enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen inte mgjligt att sekretess-
beligga namn eller personnummer som finns hos en myndighet.

Det saknas krav pd att myndigheter regelmissigt kontrollerar
om det foreligger nigot hinder f6r utlimnande av kontaktupp-
gifter. Adressuppgifter betraktas normalt som harmlésa, dvs. de
kan limnas ut utan ndgon nirmare skadebedémning i det enskilda
fallet.

Sekretessen giller inte for uppgift om beteckning pd fastighet
eller tomtritt. Regeringen uttalade dock i prop. 2005/06:161 s. 51
att eftersom en uppgift om fastighetsbeteckning kan avsléja var
den enskilde bor ir en fastighetsbeteckning i princip att jimstilla
med en adressuppgift. Motsvarande resonemang kunde, enligt
regeringen, féras om tomtrittsbeteckningar. Regeringen ansig
dock att det fanns minga fall dir en sidan uppgift borde vara
offentlig dven fortsittningsvis, t.ex. i mal om bittre ritt till fast
egendom. For att undvika att bestimmelsen om skydd fér adress-
uppgifter skulle ges ett alltfor vitt tillimpningsomride gjordes
dirfor ett undantag for fastighets- och tomtrittsbeteckningar.

Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen giller sekretess i verksamhet
som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av
befolkningen och, i den utstrickning regeringen féreskriver det, i
annan verksamhet som avser registrering av betydande del av
befolkningen. Sekretessen omfattar uppgift om enskilds personliga
forhdllanden om det av sirskild anledning kan antas att den
enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde lider men om upp-
giften rojs.

De register som vid sidan av folkbokféringsregistret avses i 7
kap. 15§ sekretesslagen finns uppriknade i 1 b§ sekretess-
forordningen. Bland de register som har upptagits i 1 b § sekretess-
férordningen finns RPS centrala passregister, kommunala fastig-
hetsregister och lantmiterimyndigheternas och inskrivnings-
myndigheternas informationssystem.

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen och 1 b § sekretess-
férordningen omfattar utéver adressuppgifter dven uppgifter om
t.ex. namn, personnummer och civilstind. Fotografi ir som huvud-
regel skyddat av sekretess, dvs. ett fotografi fir inte limnas ut om
det inte stdr klart att det kan ske utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till den enskilde lider men.

Skillnaderna mellan den nyare 7 kap. 1 a§ och 7 kap. 15§
sekretesslagen ir flera. Enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen giller sek-
retesskyddet i hela den offentligt férvaltningen, medan skydd
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enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen inte med sjilvklarhet 6verférs till
en annan myndighet. For att sekretess ska gilla iven hos den
myndighet som har tagit emot uppgifterna krivs det att det finns
en overféringsbestimmelse som ir tillimplig pd uppgiftssprid-
ningen 1 nista skede eller att myndigheten kan tillimpa en primir
sekretessbestimmelse. Eftersom bestimmelsen 1 7 kap. 15§
sekretesslagen dr formulerad som en éverféringsbestimmelse, dvs.
bara giller 6verféring av uppgifter mellan myndigheter, giller inte
heller sekretess om en enskild person limnar uppgifterna till en
myndighet som saknar tillimpliga, primira sekretessbestimmelser
(SOU 2003:99, s. 181). Sekretesskyddet enligt 7 kap. 15 § sekre-
tesslagen innebir siledes att uppgifterna ir skyddade hos de
myndigheter som sjilva bedriver folkbokféring eller annan lik-
nande registrering som omnimns 1 paragrafen. Det ir dock tvek-
samt om en myndighet som tar emot uppgifterna 1 andra hand,
antingen frin en av de myndigheter som omfattas av den primira
sekretessen eller av den enskilda personen, kan dberopa 7 kap. 15 §
sekretesslagen som skil f6r en vigran att limna ut dem. 7 kap. 1 a §
sekretesslagen giller diremot hos alla myndigheter, oavsett hur de
har fitt tillgdng till uppgifterna.

7 kap. 15 § sekretesslagen omfattar samtliga uppgifter som fore-
kommer inom folkbokféringen och de 1 1 b§ sekretessférord-
ningen uppriknade registren. Nir den nyare paragrafen, 7 kap. 1 a §
sekretesslagen, inférdes begrinsades dock bestimmelsen till att
omfatta sidana uppgifter som anger var den enskilde uppehiller sig
och hemtelefonnummer eller andra liknande uppgifter.

Det giller en stark presumtion for att uppgifterna ir offentliga.
Det ir forst nir det finns “sirskild anledning” att anta att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne kan komma att utsittas
for vald eller annat allvarligt men (7 kap. 1 §) eller lida men (7 kap.
15 §) om uppgifterna réjs som sekretess giller.

8.2.3  Sekretessmarkering

Som nimnts finns det inte ndgon allmin skyldighet fé6r myndighe-
ter att ta reda pi om en enskild kan komma att lida men om dennes
adressuppgifter eller andra uppgifter om personliga férhillanden
rojs. Om myndigheten kinner till sddana skil eller om den enskilde
1 sina kontakter med myndigheten upplyser om att en sddan situa-
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tion foreligger bor dock detta paverka beslutet om utlimnande av
uppgifter.

Om myndigheter allmint ska uppmirksammas pi att det finns
anledning att beakta en viss hotbild mot en viss person finns det en
mojlighet for Skatteverket att besluta om s.k. sekretessmarkering i
folkbokforingsregistret. Sekretessmarkeringen ir en varningssignal
om 1 vilka fall sekretess kan gilla. Forfarandet med sekretess-
markering ir inte nirmare reglerat i férfattning, men motsvarar det
som giller enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen om hemligstimpel.
Sekretessmarkeringen anger att sirskild f6rsiktighet bor iakttas vid
bedémningen om en uppgift far limnas ut.

Skatteverket beslutar om sekretessmarkering efter ansdkan av
den som ir utsatt f6r forfoljelse. Normalt ska de skil som dberopas
vara tillrickligt starka fér att ett utlimnande ska kunna vigras med
stod 17 kap. 1 a § eller 7 kap. 15 § sekretesslagen, dvs. det bor vara
friga om ett konkret hot. Hotbilden bér kunna styrkas av den
sokande, t.ex. med ett intyg frin en polismyndighet eller social-
tjansten.

Sekretessmarkering omfattar alla personuppgifter som finns
registrerade i folkbokforingssystemet.

Eftersom forfarandet med sekretessmarkering inte finns reglerat
i lag kan Skatteverkets beslut att avsli en begiran om en sidan
markering inte 6verklagas.

Innebérden av en sekretessmarkering i folkbokféringssystemet
ir dels att uppgifter inte limnas utom privatpersoner och andra dels
att nir andra myndigheter soker i systemet eller himtar uppgifter
ur systemet for sina egna register framgir sekretessmarkeringen
tillsammans med andra uppgifter om personen fér att markera fér
myndigheterna att sekretessbedémning ska ske med sirskild upp-
mirksamhet. Markeringen innebir siledes inte att sekretessbelagda
uppgifter utesluts.

Om nigon vill skicka en postférsindelse till en person som
omfattas av en sekretessmarkering vidarebefordras férsindelsen
genom Skatteverkets forsorg. Avsindaren behéver inte veta var
personen ir folkbokford, utan kan limna férsindelsen till ett skatte-
kontor.

I september 2007 fanns det 11 047 personer med sekretessmar-
kering i landet. Enligt Skatteverkets statistik har mellan 2,5-4,5
procent av ansékningarna om sekretessmarkering avslagits under
perioden 2003-2007.
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8.2.4  Kvarskrivning

En person som av sirskilda skil kan antas bli utsatt fér brott, for-
foljelse eller allvarliga trakasserier pd annat sitt kan medges att vid
flyttning vara folkbokférd pd den gamla adressen enligt 16 § folk-
bokféringslagen (1991:481). Forfarandet kallas kvarskrivning. Skyddet
ir inriktat pd att hemlighdlla den verkliga adressen dir den forfoljde
bor.

Kvarskrivning beslutas av Skatteverket efter ansdkan av den
forfoljde. Skyddet far medges i hogst tre ar i taget och det ska upp-
héra nir det inte lingre finns skil for det, enligt 17 § folkbokfs-
ringslagen.

Kvarskrivning, som endast omfattar den férfoljdes adress, kom-
bineras oftast med sekretessmarkering.

Vid kvarskrivning tas den gamla adressen bort och personen
registreras som “pd forsamlingen skriven”. Skattekontorets adress
anges som sirskild postadress. All post gir till ett regionalt skatte-
kontor dir sirskilda handliggare har den faktiska adressen och kan
vidarebefordra posten.

I september 2007 fanns det 1 294 personer med kvarskrivning i
landet.

8.2.5 Fingerade personuppgifter

En person som riskerar att bli utsatt f6r sirskilt allvarlig brottslig-
het som riktas mot dennes liv, hilsa eller frihet kan medges att
anvinda andra personuppgifter om sig sjilv in de verkliga, enligt
lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter. Det krivs att per-
sonen inte kan ges tillrickligt skydd pd annat sitt. Medgivandet att
anvinda fingerade personuppgifter kan begrinsas till viss tid.

Regeringen har uttalat att det med allvarlig brottslighet ska avses
girningar som har ett straffvirde om minst 6-8 manaders fingelse.
Vid brottslighet som upprepats flera ginger kan eventuellt ett
nigot ligre straffvirde accepteras, t.ex. om brottsligheten har varit
sarskilt besvirande f6r mélsiganden (prop. 1997/98:9, s. 56). Utgéngs-
punkten dr dock att denna form av skydd bor anvindas restriktive
(SOU 2003:99, s. 176).

Stockholms tingsritt beslutar i drenden om fingerade person-
uppgifter efter ansékan av RPS eller den enskilde. RPS kan avsli en
framstillning frén den enskilde som vill anvinda fingerade person-
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uppgifter. Ett sddant avslagsbeslut kan inte 6verklagas, utan den
enskilde fir di sjilv ansoka hos tingsritten.

Fingerade personuppgifter innebir att den gamla identiteten
avregistreras 1 folkbokféringen.

Om en person har medgetts fingerade personuppgifter har han
eller hon ritt att f3 hjilp av RPS med bl.a. kontakter med andra
myndigheter.

Stockholms tingsritt har under dren 2003-2007 behandlat 4, 5,
11, 7 respektive 12 ansdkningar frin RPS om fingerade personupp-
gifter. Under dren 2005-2007 har sammanlagt 45 personer med-
getts ritt att anvinda fingerade personuppgifter. Enligt Rikskrimi-
nalpolisen, som handligger dessa drenden inom RPS, inkommer
drligen 50-60 ansékningar om fingerade personuppgifter.

8.3 Overgripande presentation av behovet av
reformer

8.3.1 Inledning

Ett stort antal personer upplever att de ir utsatta fér hot eller riske-
rar att utsittas f6r hot och anséker dirfér om skyddade person-
uppgifter av nigot slag. Antalet som lever med skyddade person-
uppgifter vixer.

Samtidigt framkommer det att mdnga av dem som lever med
skyddade personuppgifter upplever att skyddet inte ir tillrickligt
for att undkomma forfoljelsen. Manga tvingas géng pd ging att fly
frén ort till ort efter att bostadsadressen har lickt ut. Inte sillan
beskylls myndigheter for att ha lickt ut uppgifterna till f6rféljare.

Andra vittnar om att sekretesskyddet ir s& omfattande och
innebir s& krivande villkor att det inte gir att fungera i samhillet
om man lever med skyddade personuppgifter.

Problemen med skyddade personuppgifter innehdller flera
dimensioner. De skiljer sig 8t beroende p& ur vems perspektiv man
betraktar frigan: den hotades, dennes barns eller myndigheternas.
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8.3.2  Fragans tidigare beredning

Frigan om att forstirka skyddet inom folkbokféringen for for-
foljda personer har diskuterats vid flera tillfillen.

Utredningen om vissa folkbokforingsfrigor (SOU 1996:68)
foreslog vissa forindringar i de di gillande forutsittningarna for
kvarskrivning och fingerade personuppgifter. Utredningen kon-
staterade att sekretessmarkering i folkbokforingsregistren dr den
forsta skyddsitgird som bor tillgripas nir man kan befara att folk-
bokféringsuppgifter anvinds f6r personférfoljelse. Det pipekades i
den efterféljande propositionen (prop. 1997/98:9, s. 34) att det var
av stor vikt att den som har utsatts for eller riskerade att bli utsatt
for personforfoljelse kunde rikna med att samhillet stillde effek-
tiva skyddsdtgirder till f6rfogande. De mojligheter som di fanns,
dvs. de samma som finns i dag, ansdgs i de flesta fall tillrickliga f6r
att de utsatta personerna skulle kinna sig trygga. Kvarskrivning och
fingerade personuppgifter upplevs dock ha negativa konsekvenser
som drabbade sivil den enskilde som myndigheter och andra.
Regeringen uttalade att medgivande om att anvinda fingerade per-
sonuppgifter borde ske med stor restriktivitet och endast nir inget
annat skydd stod till buds.

Regeringen formulerade i propositionen en hierarkisk rangord-
ning dir beslut om kvarskrivning skulle féregds av en prévning om
inte behovet av skydd kunde tillgodoses genom besoksférbud eller
liknande. P4 samma sitt skulle medgivande fér ndgon att anvinda
fingerade personuppgifter inte ges om personen kunde skyddas
genom kvarskrivning eller pd annat sitt (prop. 1997/98:9, s. 46 och
58 £.).

Offentlighets- och sekretesskommittén genomforde en allmin
oversyn av sekretesslagen (se bl.a. kommitténs huvudbetinkande
En ny sekretesslag, SOU 2003:99). Kommittén limnade bl.a. for-
slag om nya generellt tillimpliga sekretessbestimmelser till skydd
for kinsliga uppgifter om enskilda. Forslagen innebar att sekretess-
skyddet for kinsliga uppgifter om enskildas personliga férhillan-
den skulle f6rbittras, men att det inte skulle vara generellt tilldtet
att sekretessbeligga kinsliga uppgifter. Dessutom skulle sekretess
gilla 1 hela den offentliga férvaltningen for vissa uttryckligt angivna
och sirskilt kinsliga uppgifter. Vid sidan av Offentlighets- och
sekretesskommittén arbetade en utredning, Utredningen om offent-
lighet och sekretess i skolan (se betinkandet Sekretess i elevernas
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intresse — Dokumentation, samverkan och integritet 1 skolan, SOU
2003:103), med de sirskilda bestimmelserna om sekretess i skolan.

Personsikerhetsutredningen féreslog i delbetinkandet Nationell
handlingsplan mot vald i nira relationer (SOU 2002:71) att perso-
ner som utsitts fér hot och forféljelse skulle kunna bli folkbok-
forda i1 sirskild ordning, s.k. skyddad folkbokféring. Forutsitt-
ningarna f6r skyddad folkbokforing féreslogs vara desamma som
giller vid kvarskrivning, dvs. att den enskilde av sirskilda skil kan
antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pd
annat sitt. For den skyddade folkbokféringen foreslogs gilla ett
omvint skaderekvisit, dvs. ett utlimnande skulle endast medges om
det stdr klart att uppgiften kan réjas utan att skada uppkommer.
Personsikerhetsutredningen drog slutsatsen att trots att skyddad
folkbokforing pd manga sitt skulle ge ett hogre sekretesskydd in
kvarskrivning, kunde det finnas ett intresse hos personer som har
flyttat att kombinera ett beslut om skyddad folkbokféring med
kvarskrivning pd den gamla folkbokféringsorten. Om adressupp-
gifterna limnades ut kunde kvarskrivning ge ett extra skydd.

I prop. 2005/06:161 konstaterade regeringen att manga myndig-
heter helt eller delvis saknade mojligheter att sekretessbeligga
adressuppgifter. Ett generellt skydd fér adressuppgifter m.m. fére-
slogs dirfor inféras. Forslaget har direfter beslutats och inférts i
bestimmelserna i den tidigare presenterade 7 kap. 1 a § sekretessla-
gen. Regeringen foreslog dven att sekretessbestimmelser till skydd
for elevs identitet, adress och liknande uppgifter om enskilds per-
sonliga férhdllanden skulle inféras inom hégskoleomridet, vuxen-
utbildningen och vid Verket fér Hogskoleservice. Liknande bestim-
melser fanns redan for forskoleklassen, grundskolan, gymnasie-
skolan, sirskolan, specialskolan, sameskolan och kommunal riks-
internatskola. De foreslagna reglerna finns i dag inférda i 7 kap. 9 §
femte stycket sekretesslagen. Ett tredje férslag, som senare har
inforts 17 kap. 1 b § sekretesslagen, innebar ett generellt skydd hos
myndigheter fér uppgift om kopplingen mellan en enskilds verkliga
identitet och fingerade personuppgifter. Enligt bestimmelsen giller
ett omvint skaderekvisit. Férindringarna tridde 1 kraft den 1
oktober 2006.

Personsikerhetsutredningens férslag om skyddad folkbokféring
har inte lett till ndgot regeringsforslag.

Konstillhérighetsutredningen féreslog i sitt betinkande Andrad
konstillhorighet — forslag till lag (SOU 2007:16) inte ndgon skyl-
dighet for en intygsgivare att utfirda nya intyg och betyg till den
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som har bytt identitet. Utredningen understrok vikten av att olika
intygsgivare m.fl. stiller sig positiva till framstillningar frin den
som har bytt identitet med 6nskemal att fi nya intyg, betyg, m.m.
utfirdade med den nya identiteten. Skolverket har bedémt att 27 §
forvaltningslagen (1986:227) om omprévning ger ritt for skol-
ledare att indra skolbetyg m.m. efter identitetsbyte.

8.3.3  Problembild
De fortoljda personernas perspektiv

Att leva med skyddade personuppgifter ir psykiskt, socialt och
ekonomiskt pfrestande.

Problemen med att leva med skyddade personuppgifter har
beskrivits flera gdnger tidigare. Vi bedémer det indd som nédvin-
digt att peka pd ndgra av de storsta svirigheter som de flesta med
ndgon form av skyddade personuppgifter drabbas av.

Katarina Weinehall m.fl. har under arbetet med rapporten
G(l)émda — en studie om kvinnor och barn med skyddade person-
uppgifter (Skrifter frin Juridiska institutionen vid Umed universi-
tet, No 17/2007) under tre ir foljt kvinnor som lever med skyd-
dade personuppglfter De konsekvenser som redovisas i rapporten
dterkommer dven 1 annan litteratur. Dessa erfarenheter samman-
faller ocksd med det andra hotade personer in sidana som har utsatts
for vald 1 nira relationer har berittat om for Stalkningsutredningen.

Den dominerande kinslan hos den som har utsatts f6r allvarliga
hot eller vald ir ridsla f6r att girningsmannen in en ging ska hitta
sitt offer. Denna kinsla lever kvar linge. Ridslan blandas med en
misstro mot att det skyddsnit som har byggts upp ir tillrickligt.
Trots att man har brutit med familj, sliktingar och vinner ir de
forfoljda ridda att ndgon ska avsléja dem. I synnerhet finns det en
oro att myndigheter inte kan skydda adressuppgifterna, antingen
p.g.a. bristande sekretessregler, okunskap eller slarv. De som lever
med skyddade personuppgifter uppger att de ofta tvingas férklara
for olika myndighetspersoner vad skyddet innebir och vilka rutiner
som myndigheten har att félja, dvs. den som ir hotad miste stin-
digt vara aktiv for att sikerstilla skyddsnivdn. Manga berittar ocksd
om hur forféljaren lyckas f& myndigheter och andra att avsléja den
forfoljdes adress, vilket tvingar den forfoljde att flytta gidng pa

ging.
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Den som lever med skyddade personuppgifter uppticker inte
sillan att det dr mycket svirt att efterleva de krav som stills for att
garantera skyddet. Det ir inte mojligt att skapa rutiner for
vardagen eftersom sddana kan ge forféljaren ledtrddar om var man
befinner sig. Eftersom man inte lingre kan ha kontakt med perso-
ner man har kint tidigare ir det tvunget att skapa ett nytt kontakt-
nit, vilket kan vara svirt eftersom man sannolikt inte mir bra
psykiskt eller vigar lita pd andra fullt ut. Om den férféljde tvingas
flytta upprepade ginger forsvdras ocksid mojligheten att etablera
nigon kontakt med nya minniskor. Han eller hon isolerar sig dir-
for ofta, vilket inte sillan leder till ytterligare ohilsa.

Skydd av personuppgifter, med undantag fér den som har finge-
rade personuppgifter, innebir att den hotade personens uppgifter
inte lingre finns med i nigra offentliga register. Det betyder att den
hotade inte kan séka om lan eller krediter, eftersom det inte gir att
gora nigon kreditupplysning. Det gir 1 vissa fall inte att {8 s.k. e-
legitimation via sin bank. Andra konsekvenser ir att eftersom
posten eftersinds via skattekontoren tar det extra tid, vilket inne-
bir att betalningar av rikningar kan bli forsenade, med f6érsenings-
avgifter som f6ljd. Den som ir forféljd vigar ofta inte heller limna
ut uppgifter till andra in myndigheter, eftersom registeruppgifterna
kan licka ut. Det betyder att man inte har bibliotekskort, har pre-
numerationer eller ens, 1 vissa fall, arbetar. Minga féretag uppger
att de inte kan garantera skydd fér deras kunder fr@n att deras
registeruppgifter limnas ut. Det giller t.ex. Internetleverantérer,
mobiltelefonoperatérer och resebolag.

I vissa fall dr registeruppgifter t.o.m. offentliga. S8 ir t.ex. fallet
fér boende hos de kommunala bostadsbolagen. Uppgift om adress-
uppgift skyddas av sekretess enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen, men
diremot skyddas inte namnuppgiften och fastighetsbeteckningen
av ndgon sekretessbestimmelse. Eftersom minga hotade personer
har fitt hjilp av socialtjinsten med att flytta ir det sannolikt att ett
stort antal av dem bor i den kommunala allminnyttan. Fér den som
vill veta var ndgon bor gir det alltsd att séka genom de kommunala
bostadsbolagen.

De negativa effekterna av skyddade personuppgifter paverkar
varandra. Den som ir ridd for att uppgifter ska licka frin en
arbetsgivare vigar inte arbeta, vilket gor att den forféljde tvingas
leva under knappa ekonomiska férutsittningar och kanske méir
daligt psykiskt. Den som idr ridd mér déligt och kan inte arbeta osv.
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Effekterna pd de forféljda dr ganska lika varandra, oavsett vilket
skydd man har. De beror mycket pd det hot man upplever mot sig,
hur man agerar och mér, och om man kan lita pA minniskor och
myndigheter man kommer i kontakt med.

Den som lever med skyddade personuppgifter kan visserligen 1
bista fall undgd ytterligare brott mot sig, men diremot férlings
lidandet av brotten eftersom de skyddade personuppgifterna i sig
har s& negativa effekter.

Barnens perspektiv

I dag lever mer in 4200 barn med skyddade personuppgifter i
Sverige, varav ca 3 600 har sekretessmarkering och ca 600 ir kvar-
skrivna. Antalet barn som lever med fingerade personuppgifter ir
inte kint.

Fér barn ir det kanske extra svirt att leva med skyddade
personuppgifter. Barn som lever med skyddade personuppgifter
saknar ofta den nédvindiga tillhorigheten och identiteten. For-
foljda familjer tvingas flytta ofta och det finns vittnesmal om dem
som flera gdnger har behovt byta namn fér att undkomma
forfoljelsen. Barnen tvingas ljuga om vem man ir. Familjen saknar
kanske umginge och isolerar sig. Barnen kan inte ha ndgon relation
till andra sliktingar, vilket gor att de inte kan forstd sitt historiska
sammanhang och ursprung.

Det férekommer ibland att en férilder har umgingesritt till
barnen, trots att den andra forildern lever med skyddade person-
uppgifter p.g.a. vdld och hot inom relationen. Finns det fortfarande
risk for forfoljelse liggs det dd en mycket stor bérda och psykisk
pifrestning pd barnen. Barnet, som har kinslomissiga band till bdda
forildrarna, kan bli ett verktyg for den férilder som forfoljer att £3
veta var familjen bor. T.ex. kan barnet luras att beritta var han eller
hon idrottar, gir i skolan, vem han eller hon leker med eller hur
familjen bor. Den andra forildern, som sikerligen inser faran,
riskerar att pressa barnet att inte avslgja ndgot. Det kan i sin tur
leda till att barnet skuldbeliggs eller att ett naturlig umginge med
den andra forildern oméojliggors.

Minga forildrar 1 dessa familjer vittnar om problem med skol-
betyg. Trots att det finns sekretessregler for alla nivder av skolging,
frén forskola till vuxenutbildning, finns det osikerheter om vad
som hinder om en elev som har skyddade personuppgifter far
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betyg, som registreras. Likasd finns det en oro fér vad som hinder
om eleven soéker till gymnasium eller hégskola med betygen, som
da registreras igen.

Minga skolor och ideella foreningar ligger ut fotografier och
artiklar pd den egna hemsidan. Enligt personuppgiftslagen (1998:204)
far personuppgifter, t.ex. namn och foton, behandlas bara om den
registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen. Om detta
lagkrav inte respekteras finns det en risk fér att barn 1 familjer som
forfoljs avslojas vid en vanlig s6kning pa Internet.

Myndigheternas perspektiv

Flera av de myndigheter som utredningen har varit 1 kontakt med
har vittnat om att det kan vara svirt att tillimpa bestimmelserna
om skyddade personuppgifter. Dessa problem drabbar 1 forling-
ningen den som skyddet ir till for.

Skatteverket har centraliserat beslut och handliggning av skyd-
dade personuppgifter frin 120 skattekontor till sju regionala kon-
tor. Sammanlagt har ca 25 handliggare i landet ritt att besluta om
skydd. De handligger samtliga drenden, t.ex. folkbokféring, inkomst-
taxering och fastighetstaxering, som rér skyddade personer.

Huvudregeln ir att nir Skatteverket fir in en ansékan om skyd-
dade personuppgifter fattas ett interimistiskt, positivt beslut i
avvaktan pd utredning. Det finns dock exempel pd nir beslutet har
dragit ut pd tiden. T.ex. har det f6r utredningen redovisats ett fall
dir det dréjde fem veckor innan ett nyfétt barn kvarskrevs, trots
att mamman hade skyddade personuppgifter.

Antalet forsindelser som Skatteverket formedlar varje &r uppgir
till ca 500 000. Det férekommer att Skatteverket férmedlar brev till
den hotade personen av férféljaren, eftersom handliggarna vid
myndigheten kanske inte har nigon kunskap om vem girnings-
mannen ar.

Skatteverket poingterade i en intern rapport frin januari 2008
att myndigheten nyligen hade genomfért utbildning i samtalsme-
todik, men att ytterligare tgirder for att 6ka likformigheten i
bedémningarna var nédvindiga. Det foreslogs att en central funk-
tion inom Skatteverket skapas for olika frigor om skydd av person-
uppgifter. I rapporten pekades ocksd pd att det i flera av Skatte-
verkets interna system finns sikerhetsbrister, dvs. att uppgifter om
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personer med skyddade personuppgifter ir tillgingliga utan
sekretesskydd.

Bide frin personer som lever med skyddade personuppgifter
och frin de ideella organisationer som verkar pd omrddet riktas
kritik mot myndigheter for att de inte alltid tillimpar reglerna ritt.
Det pipekas t.ex. att det saknas myndighetsinterna foreskrifter och
rutinbeskrivningar och att kunskapen dirfér minga ginger ir for
l8g hos handliggarna. Skatteverket och t.ex. Brottsoffermyndighe-
ten har uppgett att de fir mdnga frigor om sekretess och skyddade
personuppgifter frin bide privatpersoner och myndighets-
foretridare.

Inom sjukvdrden har det i landet funnits flera olika rutiner avse-
ende kvarskrivna personer. Inom vissa landsting har man anvint
reservpersonnummer, s.k. U-reservnummer. En erfarenhet, som
utredningen har ftt del av, visar pd en svirighet med att anvinda
parallella personnummer. I exemplet hade en kvinna, innan hon
medgavs att anvinda skyddade personuppgifter, registrerats som
patient pd sjukhuset. Nir hon senare sékte vird och behovde
genomféra en provtagning beslutade kliniken att skydda henne
med ett reservpersonnummer, eftersom hon nu var kvarskriven.
Eftersom reservnumret inte dverensstimde med 6vriga uppgifter
kasserades dock blodproven av laboratoriet innan nigon analys
hade skett. Tiden innan korrekt medicinering kunde sittas in for-
lingdes med flera dagar. I andra landsting har man inte registrerat
patientens namn, men vil dennes personnummer f6r att identifiera
honom eller henne, om han eller hon var kvarskriven. Samord-
ningen mellan landstingen, och mellan landsting och privata vird-
givare, har forsvirats av att rutinerna har varit olika. Genom den
nya patientdatalagen (se prop. 2007/08:126) som tridde 1 kraft den
1 juli 2008 ska samordningen férbittras. Lagen innebir en sam-
manhingande reglering av personuppgiftsbehandlingen inom hilso-
och sjukvdrden och en mer sammanhillen IT-samverkan inom
varden. Vi vill dock pipeka att en stérre samverkan ocksd innebir
att fler kan fi dtkomst till mer information vilket stiller sirskilda
krav pd virdgivarnas beslut att ge ut behérigheter till skyddade
personuppgifter.

Det har tidigare poingterats (t.ex. i prop. 1997/98:9, s. 53 ff.) att
ett beslut om fingerade personuppgifter medfér svira komplikatio-
ner f6r bdde de inblandade personerna och myndigheter. Omriden
som har lyfts fram som sirskilt besvirliga ir administration av pen-
sion och inom socialférsikringsomridet.
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8.3.4 Slutsatser

Vi bedémer att det 1 forsta hand ir fyra foreteelser som framtrider
som de allra tydligaste problemen.

For det forsta har minga av de luckor som tidigare fanns i
bestimmelserna relativt nyligen tippts igen. Tillimpningen av de
nya reglerna har innu inte uppmirksammats av de som ir berérda.
Tidigare har myndigheterna saknat de juridiska méjligheterna att
hemlighilla information om personer som ir forféljda. Nir dessa
regler nu till stor del finns slipar tilliten till myndigheterna efter.
De erfarenheter som kommuniceras ligger i manga fall flera ar till-
baka, dvs. de skildrar ofta ett rittslige som inte lingre giller.

For det andra forefaller det som om tillimpningen av sekretess-
reglerna hos vissa myndigheter fortfarande inte ger tillrickligt
skydd for minga av dem som utsitts for systematisk forfoljelse.
Orsaken till detta verkar bide vara frinvaro av handlingsplaner och
rutiner, och bristande kunskaper hos handliggarna. I flera fall
verkar det ocksd som att det 1 datasystemen och registren saknas
stod for att hantera skyddade personuppgifter, vilket innebir en
okad risk for att uppgifter som omfattas av sekretess limnas ut till
ndgon obehdorig.

For det tredje kan man visserligen konstatera att det inom den
privata sektorn inte finns ndgon offentlighetsprincip, dvs. det finns
ingen allmin skyldighet for foretag, féreningar och fysiska perso-
ner att tillhandahdlla uppgifter om enskildas adresser och andra
forhillanden. Trots det forefaller det som att det finns en befogad
oro hos minga f6rféljda personer att féretag kommer att limna ut
uppgifter om dem. Det finns exempel pa foretag som t.ex. siljer
uppgifter ur sina kundregister.

For det fjirde finns det fall dir nuvarande bestimmelser inte ger
tillrickligt skydd, eftersom det ir mycket svért att efterleva de vill-
kor som skyddet kriver. Det giller i synnerhet kvarskrivning.

Ett annat problem, som &terkommer inom alla de omrdden som
utredningen behandlar, ir frigan om nir skyddet inte lingre
behévs. P4 samma sitt som nir det giller besoksférbud ir det svért
att veta om frinvaron av hotbild beror pd att skyddsdtgirderna
fungerar eller p4 att girningsmannen har slutat med férféljelserna.
Generellt kan man siga att internationell forskning visar att i de
grovsta fallen av systematisk forfoljelse ger girningsmannen sillan
upp férrin efter mycket lang tid.
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Det ir mycket svirt att hindra en motiverad girningsman frin
att leta reda pd en person som finns med i ett register med sitt rik-
tiga namn. Den generella sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 1 a § sek-
retesslagen omfattar t.ex. inte namn och personnummer, dvs. det
gir att pussla thop namn med t.ex. den inblandade myndighetens
adress och fi reda var personen befinner sig. Det hir har gjort att
de som upplever hotet mot dem som mycket allvarligt ibland
gommer sig bakom falska namn, oavsett om de har beviljats finge-
rade personuppgifter eller inte.

En diskussion som tidigare har funnits om skyddade person-
uppgifter rér exempel pd personer med skyddade personuppgifter
som har kunnat anvinda skyddet for att begd kriminella handlingar,
t.ex. bedrigerier. Det ir sjilvfallet viktigt att mojligheterna att 3
skyddade personuppgifter kringgirdas av relevanta villkor och att
en skyddad person inte kan undandra sig férpliktelser. Reglerna
méste utformas si att detta kan undvikas i stérsta mojliga utstrick-
ning, men det fir inte innebira ett hinder mot att de som behover

skydd kan {3 det.

8.4 If\tgérder for att underlatta for personer med
skyddade personuppgifter

8.4.1 Lagreglering av sekretessmarkering

Bedomning: Frin ett brottsofferperspektiv talar starka skil fér
en lagreglering av formerna for sekretessmarkering. Frigan bor
behandlas vidare inom ramen fér Folkbokféringsutredningen
(Fi 2007:11).

Frigan om att lagreglera formerna for registrering av sekretess-
markering har diskuterats under manga &r och avvisats flera ginger.
Till stod for en lagreglering har det bl.a. anférts att det vore bra om
den som inte har beviljats sekretessmarkering fick en mojlighet att
f frigan 6verprovad. I dag har den som fir ett negativt beslut frin
Skatteverket enbart ritt att begira att myndigheten omprovar sitt
eget beslut enligt 27 § férvaltningslagen.

Regeringen konstaterade i prop. 1997/98:9 att frigan om att lag-
reglera en mojlighet att markera att en person ir forféljd i folk-
bokforingsregistren dr komplicerad. Direfter har frigan behandlats
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vid ett antal tillfillen. Brottsofferutredningen kom 1 betinkandet
Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér goras? (SOU 1998:40) fram
till att en lagreglering inte behévdes med hinsyn till att en sekre-
tessmarkering enbart dr en varningssignal. Utredningen menade att
dven om en hogre instans beslutar om sekretessmarkering, binder
likvil detta beslut inte den som senare ska préva om nigon regel i
sekretesslagen ir tillimplig (SOU 1998:40, s 321).

Personsikerhetsutredningen poingterade i sitt delbetinkande
Nationell handlingsplan mot vild i nira relationer (SOU 2002:71)
att sekretessmarkeringen innebir flera nackdelar, bla. att beslut
inte kan 6verklagas. Utredningen ansig inte att det var nigon
framkomlig vig att l6sa problemen med att férindra forfarandet
hos myndigheterna nir det giller handliggningen av skyddade per-
sonuppgifter och behovet av forstirkt sekretesskydd for vildsut-
satta personer genom att enbart lagreglera forfarandet med sekre-
tessmarkering. Personsikerhetsutredningen foreslog dirfér en ny
bestimmelse om skyddad folkbokféring (SOU 2002:71, s. 103).

Offentlighets- och sekretesskommittén tog i sitt betinkande
Ny sekretesslag (SOU 2003:99) inte uttryckligen stillning till fra-
gan om lagreglering av sekretessmarkering. I férfattningsférslagen
saknades dock férslag om nigon annan ordning in den som giller i
dag, dvs. det foreslogs inte nigra bestimmelser om sekretess-
markering i den nya sekretesslagen.

Regeringen behandlade frigan senast i mars 2006 och konstate-
rade di att de skil som har anférts av bl.a. Brottsofferutredningen
mot inférandet av klagoritt 1 frigor om sekretessmarkeringar fort-
farande hade birkraft (prop. 2005/06:161, s. 56).

I september 2007 tillsattes en sirskild utredare for att gora en
allmin 6versyn av folkbokféringslagen (Fi 2007:11). Utredningen
ska dven redovisa om det ir limpligt att inféra en forfattningsre-
glering av sekretessmarkeringarna (Dir. 2007:123).

I sammanhanget bor det pipekas att det ir ett stort antal pers-
oner som varje ir fir sekretessmarkering i folkbokféringsregistret.
Vi har noterat att Skatteverket inte har utformat nigra allminna rad
om handliggningen av dessa drenden.

En lagreglering och en mdjlighet att éverklaga Skatteverkets
beslut skulle troligen ¢ka férutsittningarna f6r en mer likformig
bedémning i dessa fall.

En lagreglering skulle ocks& ge den som har fatt ett avslag pa sin
ans6kan om sekretessmarkering och den som har fatt ett beslut om
att skyddet ska upphéra en mojlighet att 6verklaga besluten. I syn-
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nerhet for den som tidigare har medgetts sekretessmarkering kan
det vara svirt att presentera ett relevant beslutsunderlag fér Skatte-
verket. Om personen under skyddstiden inte har utsatts fér hot
eller annan foérféljelse kan det antingen bero p4 att girningsmannen
inte lingre dr motiverad att begd brott mot personen eller pd att
skyddsitgirderna har fungerat. Om ndgot brott inte har anmilts till
polisen har sannolikt varken girningsmannen eller brottsoffret haft
nigon férdjupad kontakt med nigon rittsvirdande myndighet.
Brottsoffret har dessutom flyttat frdn den ort dir de ursprungliga
brotten dgde rum, eftersom det ir en forutsittning for att kvar-
skrivning ska medges. Ofta tvingas Skatteverket i sddana situatio-
ner att forlita sig pd det beslutsunderlag som fanns tillgingligt
redan vid det foérra beslutstillfillet. Av brottsoffret, som kanske
fortfarande fruktar forfoljelser, kan di ett negativt beslut uppfattas
som om skyddet tas bort for tidigt. Det ligger i sakens natur att
denna avvigning ir svir. Grinserna f6r utredningsskyldigheten bér
dock definieras 1 lagen.

En lagreglering av formerna f6r sekretessmarkering kan erbjuda
en mojlighet att lagfista foérutsittningarna for att medge sekre-
tessmarkering vid ansékan och vid senare omprévning. En sddan
ordning skulle leda till en storre férutsebarhet f6r den sékande.

Det har tidigare pdpekats av bl.a. Brottsofferutredningen att ett
beslut om sekretessmarkering inte ir bindande f6r den myndighet
som senare beslutar om utlimnande av uppgiften. I praktiken finns
det dock en stark tendens att myndigheterna i stor utstrickning
stodjer sig pd den bedémning som Skatteverket har gjort i frigan
om sekretessmarkering. Ett negativt beslut frin Skatteverket far
sdledes direkt paverkan p4 tillimpningen hos myndigheterna.

Frin brottsoffrens perspektiv forefaller det dirfér som att det
finns anledning att inféra en lagreglering av formerna for sekre-
tessmarkering. Frigan behéver dock analyseras vidare for att inte
sddana bestimmelser ska komma i konflikt med folkbokférings-
systemet 1 6vrigt. Vi konstaterar att Folkbokféringsutredningen
redan har det uppdraget i dag och éverlimnar dirfor vira syn-
punkter dit.
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8.4.2 Skyddade personuppgifter

Forslag: Vid beslut om fingerade personuppgifter ska domsto-
len inte bara beakta om kvarskrivning kan ge ett tillrickligt
skydd utan dven hotets forvintade tidslingd och andra effekter
av kvarskrivning som kan férsvira f6r den enskilde.

Vid beslutet om att medge ndgon fingerade personuppgifter
ska beaktas den tid personen kan férvintas behéva skydd. Att
hotet férvintas finnas kvar under ling tid ir ett skil som talar
for att medge personen fingerade personuppgifter framfér kvar-
skrivning. Fingerade personuppgifter ska dven kunna medges
om det med hinsyn tll personens behov och personliga férhél-
landen 1 6vrigt framstdr som limpligare in ndgon annan &tgird.

Inledning

Personer som har medgetts kvarskrivning upplever stora praktiska
problem i vardagslivet. Ndgra av dessa svdrigheter har vi tidigare
pekat pa. Det finns ett behov av att éverviga hur situationen fér
dessa personer, dvs. bdde vuxna och barn, kan underlittas. Det bér
t.ex. diskuteras om vardagslivet f6r personer med kvarskrivning
skulle underlittas om de istillet medgavs fingerade personuppgifter
eller om ndgot annat alternativ kunde fi det avsedda resultatet.
Samtidigt kan man konstatera att det sannolikt finns mainga
personer som skulle behéva fingerade personuppgifter, men som
inte skulle klara av att leva med de mycket stringa villkor som
foljer pa ett sddant beslut.

Lagstiftaren har beslutat att tillimpningen av skyddade person-
uppgifter ska ske enligt en viss hierarki, med utgdngspunkt i bl.a.
hotbilden. Det kan dock konstateras att de objektiva foérutsitt-
ningar for beslut om kvarskrivning respektive fingerade person-
uppgifter ir mycket lika.
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Kvarskrivning

Fingerade personuppgifter

Grundlaggande - Att flytta

forutsattningar:

- Att flytta
- Beredd att undvika kontakt med familj och
vanner

Konkret risk ("av sarskild
anledning anta”)

Riskniva

Konkret risk ("riskerar att”) (NJA 1994
s. 497 1)

Brott, forfoljelse eller
allvarliga trakasserier pa
annat sétt enligt lagen.

Typ av gérningar

Allvarlig brottslighet som riktar sig mot
dennes liv, hélsa eller frihet enligt lagen.
Enligt forarbetena (prop. 1997/98:9) kan
straffvdrde motsvarande 6—8 man fangelse
vara en riktlinje.

Max. tid innan Tre ar Far begransas i tid, men som huvudregel
omprovning galler beslutet tills vidare.
Omprévning Kan ske -

Ska foregas av provning
om annat, dvs. i forsta

Begréansning

Ska foregas av prévning om annat, dvs. i
forsta hand kvarskrivning, &r tillrackligt.

hand besoksforbud, ar
tillrackligt.

Beslutsmyndighet Skatteverket Stockholms tingsratt efter ansdkan frén RPS.

Kvarskrivning

Formellt innebir kvarskrivning ett bra skydd mot férfsljelse. De
sikerhetslésningar som finns i myndigheternas IT-system torde i
de allra flesta fall vara tillrickliga. Lickor kan 1 ménga fall férklaras
med misstag.

Problemet ir dock att det dr f6r manga personer ir svart att leva
efter de villkor som férutsitts f6r att kvarskrivningen ska fungera.
T.ex. kan den skyddade personen inte limna nigra ledtridar om var
han eller hon befinner sig. Det innebir att man inte kan registreras
eller pd annat sitt agera pd ett sddant sitt att man kan knytas till
den nya bostadsorten. I minga fall ir det di bl.a. svirt att ha ett
arbete, ta emot bidrag, fi vird eller placera barn i skola. Varje ny
registrering 1 en myndighets register omfattas bara av det ligre
skyddet enligt 7 kap. 1 a § eller 7 kap. 15 § sekretesslagen.

I praktiken innebir det att en del av dem som ir kvarskrivna
viljer att pd egen hand anvinda falska namn och andra personupp-
gifter. Eftersom uppgifterna inte ir sanktionerade av myndighe-
terna finns det minga situationer nir dessa personer indd méiste
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anvinda sina egentliga personuppgifter. Ett sidant dubbelliv upp-
levs av minga som oerhért anstringande. Det giller i synnerhet
barn.

Vi anser att kvarskrivning i de allra flesta fall ger ett bide effek-
tivt och tillrickligt skydd. Det finns dock situationer, di man bér
dverviga andra alternativ. Utgingspunkten fér nir si ska ske bor
forst och frimst vila i en hot- och riskbedémning, som bide bér ta
hinsyn till nuet och den férvintade hotbilden pd lingre sikt.

Forindrade sekretessbestimmelser och skyddad folkbokforing

Personsikerhetsutredningen foéreslog, som har nimnts i1 avsnitt
8.3.2, nya bestimmelser om nigot som kallades skyddad folkbok-
foring. Enligt forslaget skulle den skyddade folkbokforingen riktas
till personer som utsitts f6r hot och forfoljelse. Forutsittningarna
for att medge skyddad folkbokféring foéreslogs vara desamma som
giller vid kvarskrivning, dvs. att den enskilde av sirskilda skil kan
antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pd
annat satt.

Forslaget tillkom bla. eftersom det bide frin skattemyndighe-
ten och enskilda personer hade framférts att eftersom forfarandet
med sekretessmarkering inte ir lagreglerat medfér det problem,
bl.a. fér att beslut inte kan 6verklagas. Utredningen pdpekade
ocksd att sekretesskyddet inom folkbokféringen inte anses till-
rickligt starkt f6r personer som har fitt en sekretessmarkering. For
att forbittra arbetet med riskbedémningar efterfrigades mera sam-
arbete mellan skattekontoren och polisen. Utredningen hivdade
vidare att det efterfrigades lingre giltighetstid for sekretess-
markering in ett &r.

Den s.k. skyddade folkbokféringen skulle innebira ett hogre
sekretesskydd dn vid vanlig folkbokféring, dvs. en presumtion fér
sekretess. I dag krivs det enligt 7 kap. 1 a § och 7 kap. 15 § sekre-
tesslagen nigon sirskild anledning f6r att uppgifterna ska omfattas
av sekretess, dvs. en sirskilt string presumtion f6r offentlighet.

Forslaget behandlades utforligt 1 Offentlighets- och sekretess-
kommitténs betinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99, s. 178 {f.).
Kommittén pdpekade t.ex. att Personsikerhetsutredningens forslag
enbart skulle innebira att uppgifter hos folkbokféringsmyndighe-
terna gavs ett hogre sekretesskydd, men att detta inte skulle
paverka sekretessen hos andra myndigheter.
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Personsikerhetsutredningens férslag har ull viss del tickts av
den generella sekretessbestimmelsen i 7 kap. 1 a § sekretesslagen.
Denna bestimmelse innebir ett primirt skydd fér adressuppgifter,
till skillnad frdn personsikerhetsutredningens forslag dir proble-
men med 6verféring av sekretess till andra myndigheter kvarstod.
Den nya bestimmelsen omfattar all behandling av adressuppgifter
som sker 1 den offentliga verksamheten.

Man kan dock féra ett resonemang om ett alternativ till kvar-
skrivning kan vara sirskilt starka sekretessregler, liknande dem som
Personsikerhetsutredningen évervigde men generellt tillimpliga i
den offentliga verksamheten. En sddan ordning skulle dirfér ytter-
ligare héja sikerheten hos myndigheterna och med stor sannolikhet
eliminera risken fér oavsiktliga utlimnanden av personuppgifter.
En generell sekretessbestimmelse som innebar att personuppgifter
betriffande vissa personer som har utsatts for allvarliga hot och
forfoljelse inte skulle limnas ut om det inte stod klart att ett
utlimnande kunde ske utan men skulle fi ett stort skyddsvirde.
Antalet myndighetsanstillda med tillgdng till uppgifterna skulle
sannolikt kunna hallas nere till ett minimum.

Dessvirre skulle bestimmelserna ocksi f& stora negativa effek-
ter. Den enskilde personen skulle ha det mycket svirt att fungera i
sambhillet, eftersom hans eller hennes identitet inte kunde kontrol-
leras. Det skulle siledes inte bli enklare att képa saker, yrkesarbeta
eller sluta andra avtal. Bestimmelsen skulle dessutom behéva kom-
pletteras med en sekretessbrytande undantagsbestimmelse, for att
undvika att personen har mgjlighet att i skydd av sin skyddade
identitet undkomma avtal eller begd brott. Denna undantagsbe-
stimmelse skulle f6rmodligen behéva vara s vidstrickt att huvud-
regeln 1 princip férlorade sin funktion.

Vi anser dirfor inte att det dr limpligt att forindra sekretessbe-
stimmelserna fér att férbittra situationen fér personer som lever

med skyddade personuppgifter.

Kvarskrivning med tillfilliga personuppgifter

Ett férslag som har framforts till utredningen av bide enskilda per-
soner och myndigheter ir att mojliggéra f6r den som idr kvarskri-
ven att f& l8na uppdiktade personuppgifter under kvarskrivningens
giltighetstid.
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En sidan 16sning skulle ge den f6rféljde personen skydd, men
skulle dessutom gora det mojligt for personen att 1 storre utstrick-
ning in 1 dag ha ett fungerande liv i samhillet. Han eller hon skulle
t.ex. oppet kunna kontakta socialtjinst, forsikringskassa och
arbetsférmedling pd den nya orten utan att beh6éva anvinda nigra
andra uppgifter om sig sjilv dn de tillfilliga personuppgifterna.
Sannolikt skulle inte bara skyddet ¢ka, utan dven mojligheterna for
brottsoffret att etablera ett nytt liv pd den nya orten och att ter-
himta sig frin de brott han eller hon har utsatts fér.

Enligt flera av forslagsstillarna har avsikten varit att kvarskriv-
ning med tillfilliga personuppgifter skulle vara ytterligare ett alter-
nativ for att skydda personuppgifter. Beslut om kvarskrivning med
ullfilliga personuppgifter skulle fattas av Skatteverket pd motsva-
rande sitt som den vanliga kvarskrivningen vid sirskilt allvarliga
hotbilder. Beslutet skulle kunna férlingas vid behov.

Forslaget skulle kunna ersitta de 16sningar som en del personer
nu anvinder pi eget bevdg, t.ex. anvindande av falska namn. Delvis
kunde dven en sidan bestimmelse ersitta anvindningen av s.k. U-
reservnummer.

Samtidigt innebir en tillfillig 16sning med uppdiktade person-
uppgifter ett antal nackdelar. En sdan ir att administrationen
torde bli relativt omfattande och besvirlig f6r de inblandade
myndigheterna, t.ex. 1 frigor som ror pension och sjukforsikring.
En annan ir att den forféljde personen efter att kvarskrivningen
upphért skulle behéva byta namn igen, dvs. &terta det ursprungliga
namnet. Det skulle innebira stora negativa effekter f6r bide de
berdrda personerna och deras eventuella barn.

Vi anser dock att det avgérande hindret for att inféra en ny
form av skydd fér personuppgifter pd det hir sittet dr att de for-
mella skillnaderna mellan kvarskrivning och fingerade personupp-
gifter dr s& smd. Tillimpningsomridet f6r kvarskrivning med till-
filliga personuppgifter torde 1 praktiken bli s litet att det knappast
skulle komma att anvindas. Det bor ju i sammanhanget poingteras
att fingerade personuppgifter kan medges fér en begrinsad tid,
men att det for nirvarande inte gors. Anledningarna till detta ir att
det bdde innebir administrativa problem och orsakar mycket sva-
righeter for den enskilde, som di tvingas byta identitet igen.
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Utokad omfattning for fingerade personuppgifter

Minga personer som i dag lever med kvarskrivning vittnar om att
det dr mycket svirt att leva ett nigorlunda normalt liv, dven om
hotet inte lingre ir verhingande. Problemen fér dem som har
skyddade personuppgifter innefattar frigor av psykisk, social och
ekonomisk natur. Kvarskrivning anses av minga medféra de virsta
konsekvenserna, eftersom hotbilden och det som har foregitt
beslutet om skydd i de flesta fall har varit virre dn fér dem som
medges sekretessmarkering. Samtidigt ger kvarskrivning inte ett
lika bra skydd som fingerade personuppgifter, utan brottsoffret
tvingas fortfarande aktivt att ggmma sig.

Vi har tidigare konstaterat att forutsittningarna fér kvarskriv-
ning och fingerade personuppgifter ir mycket lika. Fingerade per-
sonuppgifter ir férbehillet de situationer d& kvarskrivning inte ir
limpligt. Vidare férutsitts det f6r att domstolen ska besluta om
fingerade personuppgifter att personen har utsatts for allvarlig
brottslighet som riktas mot dennes liv, hilsa eller frihet. Reger-
ingen har uttalat att med allvarlig brottslighet menas brott med
straffvirdet sex—dtta ménaders fingelse eller mera. For kvarskriv-
ning kan han eller hon ha utsatts f6r sddana brott eller andra, men
det ir idven tillrickligt om personen har forféljts eller utsatts for
allvarliga trakasserier.

Utredningen om vissa folkbokféringsfrigor riknade i sitt
betinkande Nigra folkbokforingsfrigor (SOU 1996:68) upp typiska
fall d byte av identitet kan ske. Nigon liknande eller mer tydlig
avgrinsning har direfter inte gjorts. Med det s.k. yrkesfallet
menades en situation dd en f6rf6ljd person har ett sd ovanligt yrke
eller sysselsittning att han eller hon litt skulle kunna spiras genom
mdjliga arbetsgivare. Med det s.k. spridningsfallet menades det fall
d& den forfoljde personen har speciella behov som t.ex. innebir att
personen behover séka sig till en viss typ av skola, sirskild sjukvird
eller liknande. T det s.k. insiderfallet dr det kint att forféljaren har
kontakt med Skatteverket och att denna kontakt gor att han eller
hon kan komma 6ver uppgiften om den kvarskrivnes verkliga
adress. Med det s.k. spdrningsfallet avsigs situationen di forfolja-
ren kan befaras gor allt for att spdra sitt offer (SOU 1996:68,
s. 142 f.).

Utredningen om vissa folkbokféringsfrigor poingterade att
fingerade personuppgifter inte bér komma i friga om férfoljaren
har umgingesritt med ett barn som han eller hon har tillsammans
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med den forféljde. Ett identitetsbyte bér inte heller genomféras
om den forfoljde inte dr beredd att indra sin livsféring pd det
genomgripande sitt som krivs.

I dag dr det minga personer som har utsatts for systematisk
forfsljelse dir de girningar som har férekommit inte méter kravet
pd straffvirde motsvarande sex-3tta médnaders fingelse. Det nya
brott, olaga forféljelse, som vi har foreslagit i kapitel 5 innebir att
antalet personer som har utsatts fér personférfoljelse och som kan
kvalificera sig foér skyddade personuppgifter kan komma att ka.
Olaga férfsljelsebrottet innebir bdde en stringare syn pa de aktu-
ella girningarnas allvarlighetsgrad och en anledning ull att miss-
tinka att det forekommer en konkret risk for framtida brott.

Vi anser vidare att man i storre utstrickning in nu bér beakta de
erfarenheter som forfoljda personer ger uttryck for. Ett antal per-
soner som upplever hotet mot dem som mycket allvarligt viljer att
anvinda falska identiteter, dven om de endast har skydd genom
kvarskrivning. Det ir mot den bakgrunden oklart om fingerade
personuppgifter i praktiken innebir nigra avgérande, ytterligare
inskrinkningar fér de inblandade personerna in vad kvarskrivning
gor, vilket tidigare har hivdats (se t.ex. prop. 1997/98:9, s. 53 {.).
Samtidigt innebir fingerade personuppgifter ett antal ytterligare
praktiska problem. Den som lever med en ny identitet tvingas délja
sin bakgrund och skaffa ett nytt socialt nitverk m.m. Inga myndig-
heter, férutom Rikskriminalpolisen, fir veta om kopplingen mellan
den gamla och den nya identiteten vilket innebir att man i princip
inte kan fi nigon sirskild hjilp nigonstans. Den som lever med
fingerade personuppgifter kan ha svirt att kunna férklara vem man
ir och vad man har gjort tidigare, eftersom det kanske inte dr moj-
ligt att 8 utbildningsbevis eller arbetsgivarintyg.

Ett hinder f6r en mer generds tillimpning ir att ett medgivande
att anvinda fingerade personuppgifter inte fir limnas om personen
kan beredas tillrickligt skydd genom kvarskrivning enligt 1 § andra
stycket lagen om fingerade personuppgifter. Som tidigare har
nimnts finns det skil att tro att skyddet som kvarskrivning ger i de
allra flesta fall dr tillrickligt, men att konsekvenserna f6r den skyd-
dade 1 vissa fall dr s& omfattande att de ind3 inte idr limpliga. Vid
sidan av en avvigning om kvarskrivning kan vara en fullgod
skyddsdtgird bor domstolen enligt vir mening beakta tvd ytterli-
gare aspekter. For det forsta bor fingerade personuppgifter kunna
komma i friga om polisen redan vid beslutstillfillet kan férutse att
hotet mot brottsoffret kommer att finnas kvar under ldng tid, dvs.
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stricka sig lingre dn de tre &r som kvarskrivning som lingst kan
medges for, och 6vriga forutsittningar for fingerade personupp-
gifter ir uppfyllda. Fér det andra bér domstolen beakta de omstin-
digheter 1 6vrigt som kan ha betydelse fér brottsoffrets forutsitt-
ningar for att s§ snabbt som mgjligt terhimta sig frin de brott
som han eller hon har utsatts for och etablera sig pd den nya orten.
Fingerade personuppgifter bér medges om detta med hinsyn till
personens behov och personliga forhillanden 1 dvrigt framstdr som
limpligare 4n ndgon annan &tgird. Sidana behov och personliga
forhillanden som bor tala for att medge fingerade personuppgifter
framfor att Skatteverket beslutar om kvarskrivning kan vara att
brottet har drabbat brottsoffret sirskilt allvarligt, att brottet har
skett 1 en nira relation eller att brottsoffret har barn. Om brotts-
offret exempelvis saknar férutsittningar for att snabbt {3 ett arbete
pd den ort till vilken han eller han flyttar, p.g.a. hilsoskil, bristande
arbetslivserfarenhet eller utbildning talar det mot att brottsoffret
med enkelhet kommer att kunna finna ett socialt sammanhang.
Forutsittningarna i den ort till vilken brottsoffret flyttar har bety-
delse ur ett skyddsperspektiv, men bér dven beaktas i detta sam-
manhang.

Fingerade personuppgifter bor inte heller 1 framtiden medges
den som har gemensamma barn med girningsmannen om denne
har umgingesritt till barnen eller om det finns nigra andra svér-
upplésliga band mellan brottsoffret och girningsmannen. En sidan
omstindighet som boér beaktas dr om brottsoffret tidigare har
anmilt girningsmannen for brott, men direfter dtervint till att leva
med honom eller henne. I sddana fall kan andra former av skyddade
personuppgifter vara mer limpliga.

Fingerade personuppgifter ska bara medges om den sokande ir
beredd att i framtiden inte ha mer in ytterst begrinsad kontakt
med familj och vinner, eftersom det dr en forutsittning for att
skyddet ska ha nigon effekt.

Sammanfattningsvis bedémer vi att kvarskrivning i vissa fall inte
ger tillrickliga forutsittningar f6r brottsoffret att etablera sig pd
den ort till vilken han eller hon flyttar. Detta fir konsekvenser for
den forfoljdes mojligheter att dterhimta sig frin de brott som han
eller hon har utsatts fér. Fingerade personuppgifter ger dels bittre
forutsittningar for detta, dels anvinder en del brottsoffer redan i
dag falska personuppgifter pa eget bevdg. Det finns dirfor skil att
utdka tillimpningsomridet for fingerade personuppgifter, utdver
den 6kning som inférandet av det nya brottet olaga forfoljelse
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kommer att medféra. RPS bor gora en mer omfattande beddmning
nir beslut ska fattas om att anséka om fingerade personuppgifter
dven om kvarskrivning kan ge ett tillrickligt skydd. En dndring i
lagen om fingerade personuppgifter ir d& nédvindig.

Bland de nackdelar som férslaget kan innebira finns de stringa
villkor som féljer med fingerade personuppgifter. I dag finns det
ménga som viljer att leva som om de hade fingerade personuppgif-
ter, t.ex. med falska namn, osanna bakgrundshistorier och att lira
sina barn att ljuga om vem de ir, men det ir en sak att leva s8 frivil-
ligt jaimfort med att tvingas till att géra sd stora férindringar. Med
ett okat antal personer som fir fingerade personuppgifter dkar
ocksd svirigheterna for RPS att hilla personerna gomda. De admi-
nistrativa problemen kan bli mycket stora, eftersom uppgifter frin
den gamla identiteten ska 6verféras till den nya utan att de inblan-
dade myndigheterna ska kunna koppla samman identiteterna i
efterhand. Den frigan innebir sirskilda problem inom socialférsik-
ringsomradet.

8.4.3  Sekretesskydd for fastighetsbeteckningar och
tomtrattsbeteckningar

Forslag: Beteckningar pa fastighet och tomtritt ska omfattas av
bestimmelserna om ett generellt sekretesskydd for adressupp-
gifter m.m. vid forfoljelse.

Inledning

Den 1 oktober 2006 inférdes en ny sekretessbestimmelse 1 7 kap. 1
a § sekretesslagen till skydd for férfoljda personer. Bestimmelsen
giller inom hela den offentliga férvaltningen fér uppgifter om
enskilds adressuppgifter, telefonnummer och andra liknande upp-
gifter som kan limna upplysning om var den enskilde bor eller som
kan anvindas fér att komma 1 kontakt med den enskilde om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon honom
eller henne nirstdende kan komma att utsittas f6r vald eller annat
men om uppgiften rojs.

Regeringen konstaterade att eftersom en uppgift om fastighets-
beteckning kan avsléja var den enskilde bor kan en fastighetsbe-
teckning i princip jimstillas med en adressuppgift. Motsvarande
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resonemang fordes om tomtrittsbeteckningar. Regeringen ansig
dock att det kunde finnas minga fall di en sidan uppgift ir
offentlig enligt dagens reglering och borde vara det dven fortsitt-
ningsvis, t.ex. 1 mal om bittre ritt till fastighet. Regeringen pipe-
kade dock att fastighetsbeteckningar och tomtrittsbeteckning kan
omfattas av sekretess enligt andra sekretessbestimmelser, t.ex.
enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen (prop. 2005/06:161, s. 51).

Enligt 7 kap. 15 § forsta stycket 1 sekretesslagen giller sekretess
bl.a. 1 verksamhet som avser registrering av betydande del av befolk-
ningen i den utstrickning som regeringen féreskriver det. Sekre-
tessen omfattar, enligt 1 b § sekretessférordningen, bla. person-
uppgifter i lantmiterimyndigheternas och inskrivningsmyndighet-
ernas informationssystem och kommunala fastighetsregister.

Praktisk tillampning av fastighetsregistret

Fastighetsregistret, som fors av Lantmiteriet sedan den 1 juni 2008,
ir inte sokbart pd namn utan enbart pd adress eller fastighetsbe-
teckning.

Namnuppgifter pd en fastighetsigare som har sekretess-
markering eller kvarskrivning aviseras inte 1 registret. Nir en begi-
ran om indring 1 fastighetsregistret inkommer till inskrivnings-
myndigheten t.ex. for att en fastighet har bytt dgare registreras inte
dgaruppgifterna pd den som lever med skyddade personuppgifter.
Istillet pirmstills grundhandlingarna 1 sirskild ordning enligt
inskrivningskontoret 1 Norrtilje.

Enligt samma killa beror ca 1 procent av samtliga huskép nigon
som har skyddade personuppgifter.

Representanter for inskrivningskontoret i Norrtilje har uppgett
att de inte f&r minga forfrigningar angdende utdrag ur fastighets-
registret, eftersom manga kan {3 tillgdng till registret pd annat sitt,
t.ex. kan tillging till databasen fis genom att abonnera pi olika
registertjinster. De {3 erfarenheter de har av foérfrigningar om
fastigheter som 4gs av personer med skyddade personuppgifter
hirrér framfér allt frén journalister som séker kinda personer.
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Berattigade intressen att komma i kontakt med en
fastighetsagare

Precis som regeringen konstaterade 1 prop. 2005/06:161 finns det
ett stort antal tillfillen di fastighetsbeteckningar och tomtrittsbe-
teckningar anvinds. En del av dessa ir av administrativ art, t.ex. for
kommunens handliggning av stadsplaneliggning eller for kartor. T
dessa fall kan det finnas fall d& kommunen behéver komma i kon-
takt med fastighetsigaren t.ex. f6r att inhimta synpunkter pd for-
slag om detaljplaneférindring eller vid handliggning av ansékan
om bygglov.

Fastighetsbeteckningar anvinds dven vid ett antal rittshand-
lingar som fastighetsigaren tar initiativ till. Det kan t.ex. réra sig
om pantsittning av fastigheten {6r 1an m.m. I dag férekommer det
att fastighetsigare med skyddade personuppgifter begir att fa sir-
skilda gravationsbevis frin Inskrlvmngsmyndlgheten for att vidta
dessa rittshandlingar. Fastighetsigaren kan ofta inte vidta den
onskade rittshandlingen om han eller hon inte kan bevisa dgarska-
pet till fastigheten. Samtidigt ligger det i fastighetsigarens intresse
att inte uppgiften om var han eller hon bor sprids till nigon som
man inte litar pa.

Dirutdver finns det ett stort antal tillfillen d& ndgon annan kan
behova soka kontakt med en fastighetsigaren for att gora ansprik
pd ndgon ritt eller f6r fullgorelse av ett avtal. Det kan t.ex. réra en
tvist om bittre ritt till fastighet, ansprdk pd en ritt tillférsikrad
nigon genom servitut, friga om ndgot irende enligt plan- och
bygglagen (1987:10) eller for att kunna kontakta nigon i friga om
att ta enskild vig fér kunna avverka skog. Det kan di finnas ett
befogat intresse for den andra parten att 3 kontakt med fastighets-
dgaren. Samtidigt kan man inte utesluta att fastighetsigaren kan
lida skada eller men om den andra parten fir kinnedom om var
fastighetsigaren befinner sig, iven om denna skada inte har nigot
att gora med hot eller forfoljelse.

I samtliga dessa situationer bor fastighetsbeteckningen vara
bekant f6r den sékande, eftersom den eventuella frigan giller en
bestimd och kind bit mark. Den som vill ta vig &ver en fastighet
vet normalt vilken beteckning den har eller 1 alla fall var den befin-
ner sig. P4 en fastighetskarta gir det sedan att utlisa fastighetens
grinser och dess beteckning.

I den situationen fir den nuvarande bestimmelsen i 7 kap. 1 a §
andra stycket sekretesslagen, dvs. undantaget for fastighets- och

251



Skydd for personuppgifter SOU 2008:81

tomtrittsbeteckningar ingen betydelse. Om fastighetsbeteckningen
ir kind innebir inte heller det forsta stycket i samma paragraf
nigot hinder for att i veta vem som iger fastigheten, eftersom
namn och personnummer inte skyddas av den bestimmelsen. Dir-
emot fir inte adressuppgifterna till den f6rféljde personen limnas
ut.

Enligt forumreglerna for fastighetsmal ska talan mot en fastig-
hetsigare foras dir fastigheten finns, dvs. det ir tillrickligt att veta
var fastigheten finns, dess fastighetsbeteckning och fastighetsiga-
rens namn och personnummer.

Sammanfattningsvis bedémer vi att undantaget for fastighets-
och tomtrittsbeteckningar inte har nigon betydelse fér den som
vill veta vem idgaren till en fastighet med en viss given fastighetsbe-
teckning ir. Uppgiften ir offentlig dven utan det aktuella undantaget.

Konsekvenser for f6rféljda personer av det nuvarande
undantaget for fastighets- och tomtrittsbeteckningar

Den som vill veta var ndgon bor kan inte vinda sig till nigon av de
lokala inskrivningskontoren, eftersom kontoren inte har mojlighet
att s6ka pd person i sitt register utan enbart p3 fastighetsbeteckning
eller gatuadress. Diremot kan den centrala myndigheten Lantmite-
riet s6ka pd personnummer och dirigenom f8 veta vilka fastigheter
en viss person iger. Om det av sirskild anledning kan antas att den
enskilde lider men om uppgiften rojs giller dock sekretess f6r upp-
giften enligt 7 kap. 15§ sekretesslagen. Som tidigare har nimnts
innebir dock denna regel inte ett generellt skydd inom den offent-
liga forvaltningen, dvs. sekretessen giller inte om den 6verférs till
en annan myndighet frin Lantmiteriet.

Det finns dock dven andra sammanhang dir fastighetsbeteck-
ningar registreras och uppgifterna blir offentliga p.g.a. den nuva-
rande undantagsbestimmelsen gillande fastighets- och tomtritts-
beteckningar 1 7 kap. 1 a § andra stycket sekretesslagen. Det ror sig
t.ex. om fastighetstaxeringsregistret, i vilket det framgar vilka fast-
igheter en viss person dger. Uppgifter i fastighetsregistret om vilka
fastigheter en viss person iger skyddas siledes inte av sekretess
enligt 7 kap. 1 a § sekretesslagen. Det finns ocks3 tillfillen dir en
person sluter avtal med en myndighet, en kommun eller ett kom-
munalt bolag och dir fastighetsbeteckningarna ir en del av avtals-
innehllet. T.ex. kan man hos ett kommunalt bostadsbolag begira
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ut uppgift om var en viss person bor. Uppgift om bostadsadressen
ir skyddad genom 7 kap. 1 a § sekretesslagen, men diremot finns
det ingen méjlighet f6r bostadsbolaget att vigra limna ut uppgift
om fastighetsbeteckningen f6r det hus dir personen bor.

En person som férsoker gomma sig kan siledes relativt enkelt
sokas reda pd via offentliga uppgifter, dven om personen har
skyddade personuppgifter.

Slutsatser

Alla behdver nigonstans att bo och bér ocksd utifrdn egna
forutsittningar ha ritt att vilja vilken boendeform som helst. Sedan
nigra 4r finns det en mojlighet att inom hela den offentliga
forvaltningen skydda adressuppgifter f6r den som kan komma att
utsittas for vild eller annat men om uppgiften rdjs. Undantag har
dock gjorts for fastighets- och tomtrittsbeteckningar. Vi anser inte
att detta undantag behovs eftersom den som har ett berittigat
intresse av att f3 veta vem som iger en viss kind fastighet dven utan
bestimmelsen har méjlighet att {3 informationen.

Undantagsbestimmelsen innebir dock att den som hotas att
utsittas av vald eller annat men inte har mojlighet att fritt vilja hur
man vill bo eftersom adressen kanske inte skyddas av sekretess.
Det giller t.ex. ett boende pd en egen fastighet eller i en ligenhet
hos ett kommunalt bostadsbolag. Fér minga av dem som méste fly
frin sina hem kanske det inte dr méjligt att i forsta hand kopa ett
hus, men det nuvarande undantaget gor det dven svért att t.ex. ta
emot en fastighet som arv eller gdva. Vidare kommer ménga av dem
som far hjilp av socialtjinsten att fly till en ny bostad att {3 en
ligenhet inom allminnyttan.

Sett i det ljuset blir undantagsbestimmelsen fér fastighets- och
tomtrittsbeteckningar bdde orittvis och orimlig. Eftersom bestim-
melsen inte heller verkar vara nédvindig fér att ge den avsedda
effekten att mojliggora berittigade intressen att i information om
fastighetsigare bor den avskaffas.

Uppgift om fastighets- och tomtrittsbeteckning ska riknas som
adressuppgift 1 de allra flesta fall och bor dirfér ges motsvarande
skydd som andra adressuppgifter 1 7 kap. 1 a§ férsta stycket
sekretesslagen.

Precis som andra uppgifter som skyddas av sekretess kan dock
fastighets- och tomtrittsbeteckningar bli offentliga i domstolarnas
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verksamhet. Utgdngspunkten ir att en uppgift som redovisas i en
dom eller ett beslut blir offentlig om domstolen inte beslutar annat
enligt 12 kap. 3—4 §§ sekretesslagen. Domstolarna har getts méjlig-
het att 1 viss utstrickning ta hinsyn till de omstindigheter som
talar for offentlighet och 4 andra sidan bevara sekretessen nir det ir
pakallat i det sirskilda fallet. Det forutsitts dock att domstolarna ir
restriktiva med att hemlighdlla domar och beslut (prop. 1979/80:2,
Del A, s. 309).
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9 Kommunala skyddshandlaggare
for brottsoffer

Forslag: I samtliga kommuner bor det finnas utbildade skydds-
handliggare tillgingliga.

9.1 Inledning

Personer som ir utsatta for allvarliga hot och héller sig gémda ir
synnerligen sdrbara. Varje kontakt som tas med nigon innebir en
risk f6r att den hotades gémstille uppticks av girningsmannen.

Samtidigt ir den hotade personen 1 behov av att ha minga kon-
takter med kommunen, myndigheter och andra instanser for att
skyddet ska kunna bestd under en lingre tid. T vissa fall ir det
besvirligt att nd fram till nédvindiga myndighetsfunktioner, i syn-
nerhet om kontakterna ska ske i hemlighet.

9.2 Behov av skyddshandlaggare

Brottsoffer har ett mycket stort behov av att {3 information. Fér-
delningen av vad brottsoffret sjilv ska ansvara fér och vad sam-
hillet kan gora ir viktig att klarligga. Brottsoffret behover dirfor
kunskap om sina rittigheter och sambhillets skyldigheter. En av
dessa skyldigheter ir att ge stéd och hjilp med att hantera kris-
reaktionerna efter att ha utsatts for brott.

I en kris kan det vara svirt att agera rationellt. And3 vittnar
manga brottsoffer om att de i efterhand har fitt héra att myndig-
heter har uppfattat dem som starka och sjilvstindiga, vilket ibland
t.o.m. har lett till att de inte har fitt nigon hjilp. Orsaken till detta
ir troligtvis att brottsoffret, i synnerhet om han eller hon fort-
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farande lever under hot, tvingas ta sig samman fér att kunna han-
tera vardagen och fér att kunna undkomma hotet. Forskningen
vittnar dock om att symptomen ofta liknar dem som finns vid
post-traumatisk stress och ger ldngvariga effekter. Erfarenheter
visar ocksd att minga brottsoffer visserligen ger sken av att vara 1
balans och veta vilket stéd de vill ha men att de inte sillan handlar i
panik och inte har tillricklig kunskap om den hjilp som sambhillet
kan ge dem. En konsekvens av det ir att brottsoffer som flyr frin
sina hem foér att kunna undkomma hot eller vild i minga fall
tvingas fly flera ginger for att deras nya bostadsort blir kiind.

Nir en person utsitts for brott krivs det ett stort antal kontak-
ter med myndigheter och andra instanser, t.ex. i samband med
polisanmilan, polisforhér, likarundersokningar och, s smaé-
ningom, domstolsférhandlingar. Vidare kan det krivas kontakt
med Brottsoffermyndigheten for att 8 brottsskadeersittning. Om
personen dessutom lever under fortsatt hot, t.ex. for att han eller
hon utsitts for forfoljelse eller det finns risk for forfoljelse, fler-
dubblas behovet av kontakter. Skyddsitgirder mdste planeras i
samrdd med polismyndigheten, kontakt ska tas med kvinnojour
eller brottsofferjour, en flytt ska planeras och genomféras, kontakt
ska tas med Skatteverket f6r att personuppgifter ska kunna skyddas
och eventuellt ska barnomsorg eller skola ordnas i hemlighet. Till
detta kommer kontakter med t.ex. Forsikringskassan for att kunna
f3 sjukpenning, eftersom den f6rféljde personen ofta torde sakna
férmaga att arbeta. Ibland lider brottsoffret av fysiska skador av de
brott som han eller hon har utsatts fér, men ofta har han eller hon
psykiska men.

Flera poliser och socialsekreterare som utredningen har talat
med vittnar om att flykten, att etablera sig pd en ny ort, ridslan f6r
att upptickas och kontakterna med myndigheter ibland blir éver-
miktig. Det hinder t.ex. att en kvinna som har flytt ger upp och
dtervinder till hemmet och den man som har misshandlat henne.

Utgdngspunkten fér nistan alla dtgirder som ska vidtas idr att
polisen gor en strukturerad hot- och riskbedémning. Vi har tidi-
gare pipekat att en sddan bedémning bor goras i fler fall in nu och
att hot- och riskbedémningar i stérre utstrickning méste fi prak-
tiska konsekvenser. Polisens ansvar f6r brottsoffer dr dock 1 férsta
hand knutet till den rittsvdrdande processen.

Kommunen har en omfattande skyldighet att hjilpa brottsoffer.
Enligt 5kap. 11§ socialtjinstlagen (2001:453), SoL, hor det till
socialnimndens uppgifter att verka for att den som har utsatts for
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brott och dennes nirstiende fir stdd och hjilp. Socialnimnden ska,
enligt andra stycket, sirskilt beakta att kvinnor som ir eller har
varit utsatta f6r vald eller andra évergrepp av nirstdende kan vara 1
behov av stéd och hjilp f6r att forindra sin situation. Enligt tredje
stycket 1 bestimmelsen ska socialnimnden ocksg sirskilt beakta att
barn som har bevittnat vild eller andra 6vergrepp av eller mot nir-
stiende vuxna ir offer f6r brott och kan vara i behov av stéd och
hjilp.

I dag ger minga socialtjinster kompetent hjilp till brottsoffer.
Det finns dock ett behov av att kvaliteten ytterligare forbittras
och, framférallt, likformas (SOU 2006:65, s. 126 {.). Vi anser ocks
att kommunerna bér betrakta sin roll bredare och med ett mer
samordnande perspektiv. Vi har tidigare redovisat att Socialstyrel-
sen har ett antal pdgiende regeringsuppdrag som delvis syftar till
att uppnd detta resultat. Kompetensen och kvaliteten inom social-
tjinsten kommer férhoppningsvis att héjas och samverkan férbitt-
ras genom uppdragen.

Ett mer konkret f6rslag som har férekommit 1 olika diskussio-
ner under de senaste dren ir att kommunerna bor inritta en funk-
tion som skyddshandliggare. Skyddshandliggaren har foreslagits
vara den direkta linken mellan den hotade personen och social-
yinsten. Dirutdver skulle skyddshandliggaren kunna vara en
resursperson fér den hotade personen och kunna koordinera olika
insatser och myndighetskontakter. Malgruppen bor vara personer
som dr utsatta for ett s& allvarligt hot att de tvingas fly frin sina
hem, antingen tillfilligt till ett skyddat boende eller f6r att flytta till
en ny ort. Innebérden av att ge den som har utsatts for brott stod
och hjilp bor t.ex. omfatta att ge kunskap om vilket skydd som
finns och hur skyddet ska bli effektivt. Utéver den kunskap som
finns 1 dag inom socialtjinsten kommer det d& att krivas specifik
kompetens om skydd och andra verksamheters mdjligheter att
erbjuda stéd. Vi anser dock inte att det handlar om en allmin kom-
petenshdjning hos handliggarna inom socialtjinsten. De uppgifter
som skyddshandliggaren skulle utféra ligger till stor del redan i dag
pd socialtjinsten men tillimpningen ser olika ut beroende p3 vilken
socialtjinst och vilken handliggare den hjilpsékande personen fér.
For att kvaliteten och integriteten alltid ska kunna hillas pd den
hégsta nivin bér kommunerna inritta specialistfunktioner inom
detta omride.

Ett vil avvigt skydd for hotade personer torde i praktiken inne-
bira en besparing f6r kommunerna. I dag férekommer det att for-
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foljda personer flyr hals 6ver huvud fér att man inte har ndgon som
kan ge st6d med att sitta in hotet i dess ritta perspektiv. Ridslan
blir 6vermiktig och den foérféljde forlorar férmagan att agera ratio-
nellt. T vissa andra fall tvingas de hotade att flytta frdn ort till ort.
D3 uppkommer samma typ av kostnader f6r kommunerna ging pa
ging. Om den hotade flyttar runt mellan kommuner tvingas flera
socialgjinsthandliggare sitta sig in 1 drendet, nya skyddsitgirder
ska initieras pd varje ort och nya arrangemang fér boende, arbete
och skolging ska etableras. For varje flytt 6kar risken att den hota-
des egna ekonomiska resurser uttéms, dvs. risken f6r att samhillet
behéver stédja personerna ekonomiskt kar. Om diremot skyddet
kan arrangeras pd ett sikert och korrekt sitt frin bérjan minskar
risken for att den hotade behover flytta igen. Chansen att den
hotade sjilv har kunskap att ordna allt redan pd férsta forsoket ir
mindre sannolik, om inte han eller hon kan erbjudas hjilp. Den
forfoljde kan ocksd behdva hjilp med att {8 bekriftat att hotbilden
har upphért och att skyddsdtgirderna kan upphéra.

Med respekt for det kommunala sjilvstyret anser vi att kommu-
nerna bér inritta s.k. skyddshandliggare. I dag finns dessutom
redan ménga brottsofferprojekt dir kommunen redan har tagit en
samverkande och samordnande roll. S§ ir fallet i t.ex. projekten
Frideborg 1 Skaraborg, Utvig i Géteborg, Karin i Malmé och
Vingen 1 Kalmar.

Funktioner som pd visst sitt piminner om kommunala skydds-
handliggare finns redan i dag inom kommunerna pd andra omra-
den. Riksdagen beslutade t.ex. 4r 2000 att verksamhet med person-
ligt ombud till personer med psykiska funktionshinder skulle per-
manentas och goras landsomfattande (prop. 1999/2000:1 utgifts-
omride 9, bet. 1999/2000:S0UT1, rskr. 1999/2000:93). Ar 2004 hade
80 procent av kommunerna personliga ombud (Socialstyrelsen,
Personligt ombud 2000-2004, 2005).

9.3 Forslag till arbetsomraden

I dag blir 1 de flesta fall socialtjinsten involverad i ett tidigt skede i
drenden dir personer utsitts for forfoljelse eller annan allvarlig
brottslighet, dtminstone i de fall brotten har dgt rum inom ramen
for en relation. I vissa fall tar polisen iven kontakt med social-
yjansten nir det finns en allvarlig hotbild mot personer, som kanske
behéver kommunens ekonomiska stéd. I andra fall séker de utsatta

258



SOU 2008:81 Kommunala skyddshandlaggare for brottsoffer

personerna sjilva upp socialtjinsten. Det torde dock finnas fall dir
personer utsitts for allvarliga hot eller f6rfoljelse men dir nigon
kontakt inte tas med kommunen. Framférallt torde det réra sig om
fall dir brotten ir relaterade till nigons arbetsplats och arbets-
givaren hanterar frigorna.

Ett brottsoffer bér kunna vinda sig till socialtjinsten och vid
behov {4 en skyddshandliggare, dven om de inte ir i behov av eko-
nomiskt bistdnd. Detta ir en f6ljd av den allminna skyldigheten for
kommunen att stddja brottsoffer.

Skyddshandliggaren bor tillsittas i ett s3 tidigt skede som méj-
ligt. Grunden for det beslutet och de 3tgirder som senare vidtas
bér vara de polisidra hot- och riskbedémningarna som sjilvfallet
méste hillas uppdaterade.

Det finns ett allmint behov av att kommunikationen mellan
polisen och socialtjinsten fungerar bra nir brottsoffer behéver stod
och hjilp av kommunen. I drenden dir hotbilden ir s3 allvarlig att
personen tvingas flytta ir det sirskilt viktigt att socialtjinsten fir
information s tidigt som mgjligt. I takt med att Polisens lokala
sikerhetsarbete byggs ut kommer polismyndigheterna att skaffa sig
en bittre formdga att hantera skyddet f6r hotade personer. Det
kommer di bli 4n mer nédvindigt med vil fungerande samverkans-
vigar mellan polis och kommun.

Skyddshandliggaren bor kunna hantera kontakterna mellan
brottsoffret och socialtjinsten. Han eller hon bor dven vara en link
mellan brottsoffret och andra kommunala verksamheter och andra
myndigheter och funktioner. Detta ir viktigt for att minska risken
for att ndgon i efterhand ska kunna spdra vilka dtgirder som har
vidtagits f6r att skydda personen.

Skyddshandliggaren bor tidigt ta kontakt med Skatteverket for
att diskutera frigan om skyddade personuppgifter. Genom kon-
takter med utsedda skyddshandliggare pd andra orter bor det dven
vara mojligt att effektivt planera for en flytt. Skyddshandliggaren
bér, med hjilp av en motsvarande handliggare pi den nya orten,
kunna ta kontakter med kommunala bostadsbolag och skola/fér-
skola utan att den hotade personen riskerar att réja vart han eller
hon har {6r avsikt att flytta. Det hir dr uppgifter som kommunerna
redan i dag kan erbjuda. I kommentarerna till 5kap. 11§ SoL
(Norstrom och Thunved, Nya sociallagarna: med kommentarer,
lagar och férordningar som de lyder den 1 januari 2008, Norstedts
Juridik, 2008, s. 153) str t.ex. att stdd exempelvis kan handla om
beslut om ekonomiskt bistind, hjilp med skyddat boende, rid-
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givande och stddjande samtal, ordnande av kontaktperson, fér-
medling av kontakter med andra myndigheter och frivillig-
organisationer, hjilp med att soka efter ny bostad, kontakter med
polismyndigheten och 6vriga rittsvisendet vid polisanmilan samt
insatser for eventuellt barn. Att samla de hir uppgifterna hos en
skyddshandliggare nir det giller just den hir typen av komplexa
och allvarliga drenden, ska siledes snarast ses som ett sitt att
underlitta, effektivisera och realisera socialtjinstens ansvar i det hir
avseendet. Sammanfattningsvis bor skyddshandliggaren:

e hantera de behov som kan uppkomma fér ett brottsoffer 1 den
akuta, den kortsiktiga och den langsiktiga situationen,

¢ ha en vil fungerande kontakt med den lokala polismyndigheten,

e arbeta med utgdngspunkt i de av polisen upprittade hot- och
riskbedémningarna,

e ge rid och hjilp till den som ir utsatt for allvarlig brottslighet,
e sirskilt beakta barns behov,

e eventuellt handligga ansokan om ekonomiskt bistdnd,

e hjilpa till att s6ka skydd f6r personuppgifter f6r brottsoffret,

e hjilpa tll att mojliggora f6r en “hemlig” flytt av brottsoffret,
dvs. att bistd vid flytten frin det nuvarande hemmet och vidta
tgirder f6r ett mottagande pd en annan ort samt

¢ hjilpa andra kommuner med att ta emot brottsoffer.

9.4 Lamplig kompetens for en skyddshandlaggare

Utover den kompetens som en handliggare vid socialtjinsten nor-
malt innehar bér skyddshandliggaren ha:

e fordjupad kunskap och forstielse om de mekanismer som kan
orsaka allvarlig brottslighet och vad denna medfér fér brotts-
offret,

o fordjupad kunskap om barns behov i utsatta situationer,

e fordjupad kunskap om skyddade personuppgifter och dess kon-
sekvenser,

e fordjupad kunskap om sekretessfrigor,
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¢ kunskap om de polisiira hot- och riskbedémningarna samt

o kunskap om andra skydds- och larmfrigor.

9.5 Samverkan mellan kommun och myndigheter
m.fl.

Skyddshandliggaren boér framforallt ha en stédjande roll for
brottsoffret. For att detta arbete ska vara effektivt krivs det att
skyddshandliggaren samverkar med andra kommuners skydds-
handliggare och myndigheter och ideella organisationer.

Initialt 1 varje drende ir det viktigt att det finns en vil funge-
rande samverkan med polisen och kvinno- och tjejjourer eller andra
som kan erbjuda skyddat boende. Under den tid som rittsproces-
sen varar bor skyddshandliggaren, s lingt det kan ske med hinsyn
till sekretessbestimmelserna, vara informerad om polisirendet om
sddant som kan pdverka hotbilden och di extra std6d och hjilp kan
vara nddvindigt. S& ir erfarenhetsmissigt fallet tiden direkt efter
att polisen har forhért den misstinkte och infér férhandlingen i
domstol. Skyddshandliggaren bér dven soka samverkan med
Kriminalvirden om girningsmannen ir intagen pi anstalt eller
hikte eller med virden om girningsmannen ir intagen for psykiat-
risk vérd.

En vil fungerande dialog med Skatteverket om skyddade per-
sonuppgifter ir avgorande f6r att kunna hjilpa brottsoffret med ett
ritt anpassat skydd.

Brottsoffret har ofta behov av minga kontakter med social-
tjansten, som ibland ir funktionsindelad och specialiserad. Utred-
ningen om Socialtjinstens stdd till vildsutsatta kvinnor redovisar
erfarenheter frin vildsutsatta kvinnor som har haft svirt att eta-
blera kontakt med ”ritt” handliggare och tvingats ringa upp till 15
samtal till socialtjinsten f6r att nd fram till ritt funktion. Andra
vittnar om att de har behévt méta girningsmannen i vintrummet
hos socialtjinsten, eftersom de tv3 har kallats av olika handliggare
till méten vid samma tid (SOU 2006:65, s. 157). En sddan incident
ir sjilvklart bade farlig och oacceptabel. Kontakter med social-
yjdnsten bor kunna ske skyddat och med beaktande av de behov av
sirskilda hinsyn som en person som har flytt frin sitt hem har.
Skyddshandliggaren bor dirfér finnas med som ett stdd dven indt
mot den egna socialtjinsten.
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Sammanfattningsvis bor skyddshandliggaren ha en koordine-
rande roll 1 férhéllande till brottsoffret.

9.6 Samordning mellan kommuner

Utredningen om Socialtjinstens stod till vildsutsatta kvinnor har i
sitt betinkande kommenterat att vissa mindre kommuner anser att
de inte kan besitta specialistkompetens om vildsutsatta kvinnor, d3
deras personal méste kunna arbeta brett med all social problematik.
I en del kommuner férekommer det bara sillan att vildsutsatta
kvinnor soker hjilp av socialtjinsten. (SOU 2006:65, s. 165 f.) Vi
vill poingtera att vi anser att det dr sirskilt viktigt 1 mindre kom-
muner att ha handlingsplaner och rutiner fér att kunna agera kor-
rekt nir den hir typen av direnden uppkommer. Om idrendetypen ir
sillsynt kan handlingsplanerna ge handliggarna nédvindigt stod
for att hantera drendena ritt.

Vi har 1 kapitel 3 redovisat ett antal pigiende aktiviteter vid
Socialstyrelsen fér att héja kommunernas férmiga att beméta och
handligga irenden dir kvinnor som ir utsatta f6r vild férekommer.
Det forefaller som en sjilvklarhet att 6kad kompetens och bittre
rutiner hos kommunerna dven kommer att komma andra brotts-
offer till del.

I 3 kap. 3§ SoL framgir att for utforande av socialnimndens
uppgifter ska det finnas personal med limplig utbildning och erfa-
renhet. Det dr viktigt att personalen fir den utbildning som ir néd-
vindig for att arbetsuppgifterna kan utféras med kompetens och pa
ett rittssikert sitt.

Vir bedémning ir att behovet av det st6d en skyddshandliggare
kan ge ir stort. Behovet av denna specialistkompetens kan i mindre
kommuner férekomma relativt sillan. Nir behovet uppkommer ir
det dock av stor betydelse att kompetensen finns. Mot bakgrund av
detta kan det enligt vir uppfattning vara limpligt for flera kommu-
ner att samverka kring funktionen. Det bor pipekas att 2 kap. 5§
SoL reglerar en kommuns mdojlighet att 6verlita uppgifter som
innefattar myndighetsutdvning bl.a. till en annan kommun.
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9.7 Utbildnings- och uppféljningsuppdrag till
Socialstyrelsen

Forslag: Regeringen bor ge Socialstyrelsen i uppdrag att vidare
utreda vilken kompetens en skyddshandliggare bor ha.

Regeringen bor ge Socialstyrelsen i uppdrag att ta fram ett
utbildningsmaterial for skyddshandliggare.

Den funktion som en skyddshandliggare bor ha skiljer sig frén den
som en handliggare inom socialtjinsten normalt har. Framférallt
bér skyddshandliggaren ha en mer utdtriktad, samordnande funk-
tion i forhdllandet mellan brottsoffret, kommunen och myndig-
heter. Vi har ovan pekat pd de kompetensomriden som vi anser ir
viktiga att skyddshandliggaren behirskar. Det ir dock viktigt att
behoven utreds mer i detalj. Socialstyrelsen bor f8 uppdraget att i
samverkan med kommunerna nirmare precisera vilken kompetens
skyddshandliggarna behover. Arbetet bor dven bedrivas 1 samver-
kan med Rikspolisstyrelsen, Skatteverket och andra berérda myn-
digheter.

Med utgingspunkt i utredningens férslag och det underlag som
Socialstyrelsen arbetar fram bér en utbildning erbjudas skydds-
handliggarna. Socialstyrelsen ir vil limpad att ta fram en plan f6r
en sddan utbildning. I ett av de uppdrag som Socialstyrelsen redan
har pd omridet vild mot kvinnor och som syftar till att férbittra
kunskapsstédet till socialtjinsten i dess arbete med vildsutsatta
kvinnor (se avsnitt 3.3.9), ligger att utarbeta en vigledning som
stdd for tillimpningen av 4 kap 1§ (om ekonomiskt bistdnd) mot
bakgrund av 5 kap 11§ SoL (stéd till brottsoffer). Av det reger-
ingsbeslut som ligger till grund fér uppdraget framgir att vigled-
ningen dven bor innehilla insatser som kan betraktas som service-
inriktade, t.ex. formedling av kontakter med myndigheter, hjilp
med att soka bostad, kontakter med polis och 6vriga rittsvisendet
m.m. Resultatet av det uppdraget, dvs. den vigledning Socialstyrel-
sen utarbetar, bor rimligtvis utgéra en viktig del 1 utbildningen fér
skyddshandliggarna.

Som vi tidigare har nimnt anser vi att det finns ett sd stort
behov av skyddshandliggare att de bor finnas 1 varje kommun. I
vissa fall kan det dock finnas anledning fér flera kommuner att
samverka kring funktionen. Det viktigaste dr att brottsoffer vid
behov ska 13 tillging till en skyddshandliggare.
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9.8 Sammanfattning

Vi uppmuntrar kommunerna att inritta skyddshandliggare. Mal-
gruppen bor vara personer som utsitts for allvarlig brottslighet och
som tvingas att gdmma sig pd ett skyddat boende eller tvingas fly
frn sina hem f6r att etablera sig pd en annan ort.

Lagligt st6d for att kommunerna bér erbjuda det stéd som har
angetts 1 detta kapitel finns i 5 kap. 11 § SoL, som stadgar att det
hér till socialnimndens uppgifter att verka foér att den som har
utsatts for brott och dennes nirstdende fir stod och hjilp.

Skyddshandliggaren bor, férutom att verka som ordinir hand-
liggare inom socialtjinsten, dven ge instruktioner om skyddsitgir-
der och —mgjligheter. Skyddshandliggaren ska vara en link mellan
brottsoffret och kommunala funktioner, myndigheter och ideella
organisationer. En sirskilt viktig roll har skyddshandliggaren om
brottsoffret tvingas att flytta till en annan ort. Skyddshandliggaren
bér di kunna vara ett stéd och hjilpa till med kontakter med bl.a.
socialtjinsten 1 den nya kommunen, bostadsbolag och skola/fér-
skola. Skydd av personuppgifter bor vara ett annat arbetsomride.

Skyddshandliggaren bér ha en sirskild kompetens att hantera
brottsoffer och skyddsfrigor.

Kommuner kan samverka om skyddshandliggarfunktionen.

Det ir viktigt att dterigen poingtera att socialtjinsten inte till-
foérs ndgra nya arbetsuppgifter 1 och med férslaget. Diremot inne-
bir det att ett okat fokus liggs pd kommunens samordnande roll
och att kraven pd kompetens 6kar. Dessutom ger inrittandet av en
kommunal skyddshandliggare en samlad ingdng till kommunen f6r
mycket speciella och komplexa drenden, som ofta berér personer
som mér mycket diligt. I sammanhanget vill vi pipeka att den hir
frigan vid en férsta anblick kan forefalla mindre viktig. Behovet av
skyddshandliggare dr dock den enskilt vanligaste synpunkten som
har limnats till utredningen. Det framgir ocks3 av allt material som
vi har tagit del av att det finns en stor brist i socialtjinstens stod till
dem med skyddade personuppgifter i dag. Att inritta skyddshand-
liggare kommer sannolikt att innebira en stor kvalitetsforbittring
fér den som p.g.a. hot, vald eller forféljelse tvingas att fly frin sitt
hem. Samtidigt bedémer vi att en etablering av funktionen med
stor sannolikhet pd sikt kommer att innebira en besparing fér
kommunerna.

264



10 Polisens skyddsarbete

Bedomning: Utbyggnaden av det lokala personsikerhetsarbetet
inom Polisen kommer att méjliggora for fler brottsoffer att fi
relevant skydd och annan hjilp.

10.1 Inledning

Genom det sirskilda personsikerhetsarbetet har Polisens ansvar for
att ge skydd till personer som riskerar att utsittas for allvarlig
brottslighet lagts fast. Det sirskilda personsikerhetsarbetet
omfattar i forsta hand bevispersoner och anstillda inom rittsvisen-
det. Om det finns sirskilda skil finns det mojlighet dven f6r andra
att ingd 1 programmet. Rikskriminalpolisen har redovisat att samt-
liga som omlokaliserades under &r 2007 omfattades av den primira
gruppen. Det finns sdledes inte nigot tidigare exempel pd att ndgon
har ingdtt i det sdrskilda personsikerhetsprogrammet p.g.a. att det
har funnits sirskilda skil. Rikspolisstyrelsen (RPS) har inte nir-
mare definierat vad som avses med ”sirskilda skil” 1 dess fore-
skrifter och allminna rad.

10.2 Det sarskilda personsakerhetsarbetet

Den 1 juli 2006 inférdes en ny bestimmelse i polislagen (1984:387).
Enligt 2 a § polislagen fir Polisen bedriva sirskilt personsikerhets-
arbete betriffande vittnen och andra hotade personer. Regeringen
far meddela foreskrifter om sddant sikerhetsarbete. I sidana fére-
skrifter far det anges att dven andra myndigheter fir bedriva sirskilt
personsikerhetsarbete.

I lagmotiven (prop. 2005/06:138) till de nya bestimmelserna
konstaterades att det i samband med grov och organiserad brotts-
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lighet férekommer att den som limnar uppgifter till polis och kla-
gare utsitts for vedergillning i form av hot och vild av den eller
dem som ir delaktiga i den aktuella brottsligheten. Att skydda
sddana hotade personer ir en ytterst viktig uppgift och kan dess-
utom 1 vissa fall vara en forutsittning for att brottsbekimpningen
ska kunna bedrivas effektivt. Lika viktigt dr det att poliser och
andra yrkeskategorier kan utfora arbete utan att utsittas for repres-
salier i form av hot och vald.

Avsikten med det sirskilda personsikerhetsarbetet ir att det ska
bedrivas f6r en begrinsad krets sirskilt hotade personer som har
ritt att stadigvarande vistas i landet, i forsta hand bevispersoner,
dvs. misstinkta, tilltalade, milsiganden och vittnen, som medver-
kar i en rittegdng eller férundersékning om grov och/eller organi-
serad brottslighet. Aven andra grupper, t.ex. anstillda inom ritts-
visendet och informatérer (dvs. personer som fortldpande limnar
information till polisen) kan dock omfattas av det sirskilda person-
sikerhetsarbetet.

Enligt 2 § andra stycket férordningen (2006:519) om sirskilt
personsikerhetsarbete m.m. fir, om sirskilda skil finns, sddant
arbete bedrivas dven betriffande andra personer. Det kan t.ex. réra
sig om journalister och politiker. Om det finns sddana sirskilda
skil ska dven andra personer som ir utsatta for sirskilt allvarliga
hot utan anknytning till grov eller organiserad brottslighet, exem-
pelvis hot om hedersrelaterade brott, kunna omfattas av sirskilt
personsikerhetsarbete. I enstaka fall kan en person som utsitts fér
annat dn hedersrelaterat hot om vald frin ngon nirstdende omfat-
tas av sirskilt personsikerhetsarbete. Det férutses dock kunna bli
fallet endast 1 undantagsfall, eftersom regeringen bedémde att det
normalt dr limpligare att utforma skyddsarbetet pd annat sitt nir
hotet framstills frin ndgon nirstdende (prop. 2005/06:138, s. 14).

Enligt Rikskriminalpolisen omlokaliserades 87 personer genom
personsikerhetsprogrammet under ar 2007. En évervigande majo-
ritet av dessa drenden rérde bevispersoner.

Enligt Bri:s omfattningsstudie beriknas ca 15 000 personer varje
&r flytta frin sina hem efter att de har blivit utsatta for trakasserier.
Polismyndigheten 1 Uppsala lin har uppgett till Stalkningsutred-
ningen att 1 10-20 procent av de fall dir strukturerade hot- och
riskbedémningar gérs, dvs. ca 500 per ir, rekommenderas brotts-
offret att flytta. Om forhdllandena ir desamma i hela landet kan
polisen rekommendera ca 3 000 personer per ar att flytta for att
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undkomma brott. Huvuddelen av dessa bér kunna hanteras inom
ramen f6r det lokala personsikerhetsprogrammet.

10.3 Personsakerhetsprogrammets innehall

Polisen ansvarar for det sirskilda personsikerhetsarbetet utom foér
de personer som verkstiller fingelsestraff pd anstalt. For den
senare kategorin ansvarar Kriminalvirden.

Under vissa férutsittningar kan en person bli féremdl for sir-
skilt personsikerhetsarbete om det finns en pétaglig risk fér att all-
varlig brottslighet riktas mot hans eller hennes eller en nirstiendes
liv, hilsa, frihet eller frid. Personen ska bl.a. ha ritt att stadig-
varande vistas 1 Sverige och bedémas kunna f6lja de villkor som
programmet kriver. Andra &tgirder ska ha bedémts otillrickliga.

Den ansvariga myndigheten, dvs. RPS eller Kriminalvirden,
beslutar vilka 3tgirder som ir nédvindiga for deltagaren i pro-
grammet. Det ska bla. finnas upparbetade rutiner med myndig-
heter i andra linder, om personen och hans eller hennes famil;
behover flyttas utomlands. Ibland krivs det att personen byter
identitet enligt lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter.

10.4  Lokalt personsakerhetsarbete

Bedomning: En effektiv och likformig utbyggnad av det lokala
personsikerhetsarbetet férutsitter att RPS tar initiativ till
nationella riktlinjer och samordning.

Grunden i det lokala personsikerhetsarbetet dr fungerande rutiner
for strukturerade hot- och riskbedémningar. Andra frigor som
finns med ir dokumentation, uppféljning och samverkan. RPS
bedriver dven tekniskt utvecklingsarbete som ska leda till att hotade
personer ska kunna erbjudas ett skyddspaket, bla. en spirbar
larmtelefon.

De som ingdr i det lokala personsikerhetsarbetet kan dels vara
personer som har en ligre hotbild mot sig, dels personer som det
riktas mycket allvarliga hot mot, men som ir oférmdgna att efter-
leva de villkor som stills i det sirskilda personsikerhetsarbetet. Det
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kan t.ex. vara frigan om foretagare som inte ir beredda att limna
sitt bolag och flytta till en okind ort.

RPS har i Polisens planeringsférutsittningar fér ren 2008-2010
klargjort att personsikerhetsarbetet innan utgingen av &r 2008 ska
ge polisen en god férmiga for att skydda bevispersoner som inte
ingdr i det sirskilda personsikerhetsarbetet (RPS dnr. CO-903-
783/07).

RPS har nyligen genomfért en enkitundersskning som visar att
arbetet med lokalt personsikerhetsarbete i dag ser mycket olika ut
vid landets 21 polismyndigheter. Det finns ingen nationell struktur
eller samordning, vilket efterfrigas av polismyndigheterna. Arbetet
bedrivs i olika organisatoriska former och arbetsmetoder och ruti-
ner varierar. Det stdd och skydd som en hotad person kan {3 varie-
rar beroende pd var i landet personen befinner sig.

Ett vil fungerande brottsofferarbete ir en grundliggande forut-
sittning for det lokala personsikerhetsarbetet. Aven brottsoffer-
arbetet dr dock olika utvecklat 1 myndigheterna och det saknas
enhetlighet 1 struktur och arbetsmetoder. Polismyndigheterna nér i
dag inte upp till den ambition som planeringsférutsittningarna ger
uttryck fér (Ds 2008:38, s. 59 och 64).

Det lokala personsikerhetsarbetet miste utféras med hég kva-
litet och sikerhet. Det idr orimligt att personsikerhetsarbetet inte
bedrivs med samma standard oavsett var i landet brottsoffret
befinner sig. Det krivs sdledes att RPS tar initiativ till bide natio-
nella riktlinjer och nationell samordning.

10.5 Malgruppen for det sarskilda
personsakerhetsarbetet

Bedomning: Villkoren f6r vem som kan ingd i det sirskilda per-
sonsikerhetsarbetet bér fér nirvarande inte férindras.

Forslag: Regeringen bor besluta att utvirdera det sirskilda per-
sonsikerhetsarbetet. Fokus for utvirderingen bér bla. vila pd
mojligheterna till insyn i arbetet, éverklagandemojligheter och
bedémningsunderlag.
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Det sirskilda personsikerhetsarbetet, personsikerhetsprogrammet,
omfattar i forsta hand den som ir bevisperson eller anstilld inom
rittsvisendet. Dessutom kan nirstiende till personer i dessa kate-
gorier medges intride i programmet. Om det finns sirskilda skal
far sirskilt personsikerhetsarbete bedrivas dven betriffande andra
personer.

Polisens personsikerhetsarbete bedrivs 1 férsta hand lokalt hos
polismyndigheterna och i andra hand vid fyra regionala person-
sikerhetsenheter. Vid de regionala enheterna handliggs i princip
enbart omlokaliseringsirenden. Om ett irende bedéms som sir-
skilt allvarligt, dvs. i synnerhet om den hotade ska omplaceras
utomlands, éverlimnas drendet till Rikskriminalpolisen. Som tidi-
gare har nimnts har Rikskriminalpolisen redovisat att de under ar
2007 handlade 87 personsikerhetsirenden.

Samtidigt har Bri:s studier och Stalkningsutredningens bedém-
ning visat att ytterligare ett stort antal personer tvingas fly frin sina
hem f6r att undkomma bl.a. forfoljelse. En del av dem torde vara 1
lika stort behov av polisens hjilp som den som 1 dag har méjlighet
att ingd 1 programmet.

I forarbetena till personsikerhetsprogrammet konstaterades att
en person som utsitts fér hot om vild frin nigon nirstdende ska
kunna omfattas av sirskilt personsikerhetsarbete. Det foérutsigs
dock kunna bli fallet endast i undantagsfall, eftersom det bedémdes
att det normalt dr limpligare att utforma skyddsarbetet pd annat
sitt nir hotet har framstillts frin nigon nirstdende.

Hoten mot bevispersoner och personer inom rittsvisendet ir
ofta av speciell karaktir. Det finns ingen utpekad, kind girnings-
man. Istillet kan hoten eller vildet riktas mot brottsoffret av en
grupp okinda men motiverade girningsmain, t.ex. 1 ett kriminellt
nitverk. I praktiken kan det vara mycket svirt att undanréja hotet.
Polisens &tgirder far inriktas pd att skydda den som hotas. En lik-
nande situation finns vid de s.k. hedersrelaterade hoten.

Vid de flesta andra brottstyper finns girningsmannen i en mer
begrinsad krets. Principiellt kan man d& hivda att de rittsvrdande
myndigheterna i forsta hand ska inrikta sina resurser pd att undan-
roéja hotet framfér att skydda brottsoffret. Det férstnimnda torde
bide vara mer resurseffektivt och ge en lingsiktig trygghet till den
som har drabbats. Det ir ocksd den utgdngspunkt som Stalknings-
utredningen har. Trots det kan man konstatera att samhillet inte
har f6rmiga att undanrgja alla hot om allvarlig brottslighet och
forfoljelse. Det visar om inte annat det faktum att forfoljelse kan
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fortgd i minga ir, utan att girningsmannen stills till ansvar eller att
han eller hon fortsitter med hoten efter att straffet eller den psyki-
atriska virden har avslutats.

I de allra flesta fall kan det lokala personsikerhetsarbetet ge de
forfoljda personerna tillrickligt med skydd och stéd utan att det
sirskilda personsikerhetsarbetet behover initieras. I flera andra fall
kommer en person som 1 évrigt uppfyller det sirskilda person-
sikerhetsarbetets férutsittningar inte kunna efterleva de villkor
som stills. Det sirskilda personsikerhetsarbetet stiller mycket
stora krav, som kan innebira stora psykiska pifrestningar. Riks-
kriminalpolisen vittnar om att flera personer har upplevt villkoren
som alltfor stringa och dirfor har limnat programmet. Dessa per-
soner kan d3 istillet erbjudas hjilp lokalt av polismyndigheten, t.ex.
genom skyddsdtgirder dir man bor utan att man behéver omlokali-
seras.

I nuliget kan det dock konstateras att dven andra idn de personer
som ir den primira mélgruppen for det sirskilda personsikerhets-
arbetet kan medges plats om det foreligger sirskilda skil. Vad som i
dag menas med ”sirskilda skil” har inte definierats av RPS och det
saknas underlag frin polismyndigheterna fér att bedéma vilka
avgrinsningar som gors. Vi bedomer det f6r nirvarande inte som
meningsfullt att féresld nigon {6rindring av villkoren fér vem som
kan ingd i det sirskilda personsikerhetsarbetet.

Det sirskilda personsikerhetsarbetet har bedrivits sedan &r
2006. Arbetet har kinnetecknats av en uppbyggnad av rutiner och
praxis. Samtliga polismyndigheter har involverats i arbetet, som har
omfattat flera hundra brottsoffer, som antingen har ingitt i pro-
grammet eller har sillats bort efter hot- och riskbedémningar eller
andra limplighetsprévningar.

Rikskriminalpolisen samordnar arbetet genom fyra regionala
personsikerhetsenheter.

Det sirskilda personsikerhetsarbetet kinnetecknas dock av en
avsaknad av insynsmdjligheter 1 synnerhet avseende de brottsoffer
som sorteras bort redan initialt. Utanfér det arbete som Rikskrimi-
nalpolisen bedriver med de regionala kontoren synes det saknas
gemensamma riktlinjer. Vidare saknas det reella méjligheter for
brottsoffren att klaga pa eller 6verklaga de beslut som fattas.

Regeringen bor dirfér ta initiativ till en granskning av det sir-
skilda personsikerhetsarbetet.
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Vid denna granskning bér det klarliggas nationella riktlinjer for
nir det foreligger sirskilda skil f6r nir en person kan medges plats
i det nationella personsikerhetsarbetet.
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11  Ersattning till personer som
utsatts for forfoljelse eller allvarlig
brottslighet

11.1 Inledning

Personer som utsitts f6r brott drabbas ofta férutom av andra
skador dven ekonomiskt pd olika sitt. Den som utsitts for stalk-
ning begrinsas i sin handlingsfrihet och tvingas vidta dtgirder for
att skydda sig och fér att undvika kontakt med forfoljaren. Kost-
naderna kan vara bide stora och smi. Det kan rora sig om att
installera larm eller sikrare dérrar 1 hemmet. Det kanske inte lingre
ir limpligt att dka kollektivt till arbetet, utan den forféljda per-
sonen méste kora egen bil. Att handla pd en stormarknad kanske
blir en omgjlighet for att inte riskera att konfronteras med stalka-
ren. Minga andra dtgirder som den férféljda personen tvingas till
kan ocks8 innebira 6kade kostnader.

I minga fall tvingas till slut den som har utsatts fér systematisk
forfoljelse under ling tid att flytta till en ny bostad. Sjilvfallet
innebir ndgot sddant stora ekonomiska risker: En bostad ska kopas
eller hyras, en annan ska siljas, eventuell realisationsvinst ska
beskattas och flytt av bohag ska ske. Telefon, el-abonnemang,
dagstidningsprenumeration och hemférsikring m.m. ska flyttas
eller nybestillas. Om inte allt kan anpassas 1 tid drabbas den
enskilde av kostnader f6r dubbel bosittning.

Den férfoljda personen kanske inte har s mycket kunskap om
den nya orten. Ett uppbyggt nitverk av familj och vinner kanske
saknas, vilket goér att tjinster som tidigare har kunnat erhillas
gratis, t.ex. barnpassning, nu miste kdpas eller helt undvikas.

Om personen dessutom mdste délja sin identitet, for att han
eller hon har skyddade personuppgifter, blir det dnnu svérare att
leva ett normalt liv.
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Ovanpd detta ir det inte sillan s att den som utsitts for brott
p-g.a. pAfrestningarna inte lingre kan fungera p3 sitt arbete. Tvingas
den forfoljda att flytta méste han eller hon kanske sidga upp sig frin
sitt arbete. Detta medfor att intikterna férsvinner, samtidigt som
kostnaderna okar.

Regeringen har i flera sammanhang sagt att det 1 vissa fall kan
vara skiligt att en person som forféljs fir ekonomisk hjilp frin
samhillet, se t.ex. prop. 2000/01:79, s. 55, prop. 2005/06:138, s. 14
och prop. 2006/07:38, s. 11.

11.2 Befintliga méjligheter att fa ekonomisk
kompensation och stéd vid férfoljelse

11.2.1 Inledning

Det finns i dag ett antal mojligheter f6r personer som utsitts fér
brott att erhdlla ekonomisk kompensation och stéd. Méjligheterna
skiftar bl.a. beroende pd om ndgon kan démas fér brotten och vem
girningsmannen ir.

11.2.2 Skadestand

Om girningsmannen déms for brott kan han eller hon bli skyldig
att erligga skadestdnd till brottsoffret enligt skadestdndslagen
(1972:207). Skadestdndets syfte dr att den som har drabbats ska f3
full ersittning fér skadan och dirmed férsittas i samma lige som
om skadan aldrig har intriffat.

Skadestindet kan omfatta bide ekonomiska och ideella skador.
Ekonomiska skador bestdr av personskada, sakskada och ren for-
mogenhetsskada. Ideella skador ir bla. lidande, obehag och psy-
kiska pafrestningar. Den skadelidande kan ocks3 vara berittigad till
krinkningsersittning, dvs. en ersittning fér den krinkning som
sjilva brottet har medfért.

Skadestind kan 1 vissa fall jimkas, bl.a. beroende pd om brotts-
offret anses ha medverkat till att skadan har uppkommit.

Eftersom skadestind faststills i domstol kan det ofta vara en
utdragen process innan det stdr klart om brottsoffret har ritt till
skadestdnd och storleken pa ersittningen.
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11.2.3 Forsakringsersattning

De allra flesta i Sverige har en hemférsikring, vilken i ménga fall
kan erbjuda en méjlighet till ersittning om man har utsatts for
brott. Forsikringsersittning kan komma 1 friga om girnings-
mannen saknar ekonomiska férutsittningar eller ir okind.

Den som utsitts fér brott av en person som man sammanbor
med har inte ritt till f6rsikringsersittning, eftersom sidana brott
som regel har undantagits i forsikringsvillkoren.

Forsikringsersittning dr maximerad till ett visst belopp, ofta ett
visst antal prisbasbelopp.

11.2.4 Brottsskadeersattning

Om en démd girningsmannen inte kan betala det utdémda skade-
stindet eller om girningsmannen inte kan démas for brottet,
antingen for att han eller hon inte kan identifieras av polisen eller
han eller hon frikinns av domstolen ska brottsoffret vinda sig till
sitt forsikringsbolag och begira ersittning.

Om forsikringsersittningen inte ticker den uppkomna skadan
helt kan brottsoffret i minga fall f ersittning av staten, s.k. brotts-
skadeersittning. En begrinsning ir att brottsskadeersittning i prin-
cip endast omfattar personskador. Ersittning for sakskada och ren
formogenhetsskada utgdr enligt huvudregeln endast om girnings-
mannen vid tiden foér brottet var intagen i kriminalvirdsanstalt,
vissa hem f6r vird av unga eller missbrukare eller 1 hikte. Ersitt-
ning for sakskada och férmoégenhetsskada kan dessutom limnas i
sirskilt émmande fall. Reglerna om brottsskadeersittning finns
samlade 1 brottsskadelagen (1978:413).

Brottsskadeersittning f6r personskada kan som mest utgd med
20 ginger prisbasbeloppet.

11.2.5 Personsdkerhetsersattning

Den som ir foremdl for sirskilt personsikerhetsarbete kan, efter
sirskilt beslut, f8 ekonomisk ersittning frin staten (personsiker-
hetsersittning). Personsikerhetsersittning fir limnas i skilig
utstrickning for utgifter, férlorad arbetsfértjinst, intring i nirings-
verksamhet och férlust vid avyttring av egendom som orsakats av
dtgirder till f6ljd av de villkor som har uppstillts f6r personsiker-
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hetsarbetet. Personsikerhetsersittningen fir uppgd till hogst ett
belopp som motsvarar tio ginger prisbasbeloppet. Om det finns
synnerliga skil fir ersittningen bestimmas till ett hogre belopp.

Ersittning beslutas av Polisen respektive Kriminalvirden.
Beslutet kan inte 6verklagas.

11.2.6 Kommunalt ekonomiskt bistand
Socialtjinstens ansvar

Enligt 2 kap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453), SoL, ansvarar varje
kommun f{6r socialtjinsten inom sitt omrdde. Kommunen har det
yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen fir det st6d och
den hjilp som de behéver. Detta ansvar innebir ingen inskrinkning
i det ansvar som vilar p& andra huvudmin, 2 kap. 2 § SoL. Kommu-
nen ska siledes bistd med sddana hjilp- och stédinsatser som inte
andra samhillsorgan ansvarar f6r. Kommunen kan dock vara skyl-
dig att vidta dtgirder i vintan pd att ansvarig myndighet eller annan
huvudman ger den enskilde stéd. Detsamma giller, enligt prop.
1979/80:1 Del A, s. 524, dven om det inte ir klart vilken huvudman
som har ansvaret i en viss situation.

Ansvaret enligt 2 kap. 1 § SoL giller var och en som vistas i en
viss kommun och bygger pd att socialtjinsten ska anpassa sina
insatser efter vad som behovs 1 det enskilda fallet. Lagstiftaren har
dock 1 5 kap. SoL preciserat vilket stod som bér ges till sirskilda
grupper, bl.a. barn och unga, idldre personer, funktionshindrade,
missbrukare och brottsoffer.

Enligt 5 kap. 11 § SoL hér det till socialnimndens uppgifter att
verka fér att den som har utsatts f6r brott och dennes nirstdende
far stod och hjilp. Socialnimnden ska, enligt andra stycket, sirskilt
beakta att kvinnor som ir eller har varit utsatta f6r vald eller andra
overgrepp av nirstdende kan vara i behov av st6d och hjilp for att
forindra sin situation. Enligt tredje stycket i bestimmelsen ska
socialnimnden ocks3 sirskilt beakta att barn som har bevittnat vild
eller andra 6vergrepp av eller mot nirstidende vuxna ir offer for
brott och kan vara i behov av stéd och hjilp. Den senaste lydelsen
av bestimmelsen tridde i kraft den 1 juli 2007. D3 fortydligades
socialnimnden ansvar fér att ge brottsoffer stéd och hyilp, frimst
véldsutsatta kvinnor.
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Bestimmelsen 1 5kap. 11§ SoL innebir dock inte nigon
uttrycklig rittighet fér brottsoffer att {3 stod och hjilp, sdsom t.ex.
4 kap. 1 § SoL.

Ekonomiskt bistind

Enligt 4 kap. 1 § férsta stycket SoL har den som inte sjilv kan till-
godose sina behov eller kan fi dem tillgodosedda pa annat sitt ritt
till bistdnd av socialnimnden fér sin férsorjning och for sin livs-
foring 1 dvrigt.

Vid bedémningen om en person inte sjilv kan tillgodose sina
behov krivs att den enskilde utnyttjar alla de méjligheter som
normalt stdr honom eller henne till buds. Den som kan arbeta ir
skyldig att soka arbete. I skyldigheten att séka arbete inbegrips
ocksd en skyldighet att delta i verksamheter som anordnas foér
arbetslosa, kompetenshéjande verksamhet etc. liksom att soka
andra former av bidrag som finns, sdsom bostadsbidrag, studie-
bidrag och a-kasseersittning (prop. 2000/01:80).

Den enskilde ska genom bistindet tillférsikras en skilig
levnadsniv3. Bistdndet ska utformas s& att det stirker hans eller
hennes mojligheter att leva ett sjilvstindigt liv, enligt 4 kap. 18§
andra stycket SoL.

Den som har ekonomiska tillgdngar méiste forst anvinda sig av
dem innan f6érsérjningsstéd kan komma i friga. Det idr dock viktigt
att betona att det alltid méste goras en individuell bedémning vid
prévning av ritt till bistdnd (prop. 2000/01:80).

Riksnormen

Forsorjningsstddet omfattar ersittning for livsmedel, klider och
skor, lek och fritid, férbrukningsvaror, hilsa och hygien samt dags-
tidning, telefon och TV-avgift, boende, hushillsel, arbetsresor,
hemforsikring samt medlemskap i fackférening och arbetsléshets-
kassa.

Forsorjningsstodets storlek beriknas pd tvd olika sitt, dels
enligt en for riket gillande norm (riksnorm) som ticker livsmedel,
kliader och skor, lek och fritid, férbrukningsvaror, hilsa och hygien
samt dagstidning, telefon och TV-avgift, dels genom en skilighets-
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bedémning f6r 6vriga utgifter och i den man den enskilde kan visa
upp att han eller hon har sddana utgifter.

Foér 4r 2008 ir riksnormen fér ensamhushill 3 550 kronor per
ménad.

Bidrag utdver riksnormen

Om det 1 ett enskilt fall finns sirskilda skil, ska socialnimnden
enligt 4 kap. 3 § 2 stycket SoL berikna kostnaderna till en hogre
nivd in riksnormen. Av Socialstyrelsens allminna rdd om ekono-
miskt bistdnd (SOSFS 2003:5) framgir att det kan handla om fall
di den enskilde har tillfilligt héga kostnader, t.ex. f6r livsmedel,
klider och skor, som beror pd att han eller hon varit utsatt f6r
brott.

Bistind med terbetalningsskyldighet

I normalfallet limnas bistdnd utan krav pd terbetalning. Social-
nimnden fir dock enligt 9 kap. 2 § SoL &terkriva bistdnd som den
enskilde har fitt enligt 4 kap. 1§ SoL om det har limnats till den
som p.g.a. férhillanden som han eller hon inte har kunnat rida éver
har hindrats frdn att férfoga 6ver sina inkomster och tillgdngar.

Har ekonomisk hjilp limnats i annat fall in som avses 1 4 kap.
1§ SoL fir socialnimnden &terkriva hjilpen, om den har getts
under villkor om 3terbetalning.

En person som tillfilligt inte har ndgon méjlighet att forsérja sig
p-g.a. att hans eller hennes tillgdngar ir 1ista har siledes mojlighet
att f ett lan av socialtjinsten. S§ kan vara fallet infér en stundande
dktenskapsskillnad eller d& den enskilde har tillgingar som inte kan
realiseras omedelbart, t.ex. fastigheter.

Det ekonomiska bistindets kortsiktighet

Syftet med det kommunala ekonomiska bistdndet dr att det ska
stirka den enskildes mojlighet att leva ett sjilvstindigt liv. Det
ekonomiska bistindet ir siledes inte avsett att vara en lingsiktig
hjilp, dven om det inte finns nigra uttryckliga tidsgrinser 1 lagen.
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Socialnimndens beslut kan 6verklagas

Socialnimndens beslut om ekonomiskt bistind enligt 4 kap. 1§
SoL kan 6verklagas.

Vistelsekommunens ansvar

Enligt SoL 4r det den kommun dir den enskilde vistas nir hjilp-
behovet uppstdr som har ansvaret for att den enskilde far den hjilp
som han eller hon behéver.

I de fall d3 en person som har utsatts for brott behéver skyddat
boende men di det av sikerhetsskil inte ir mojligt att personen
stannar kvar i hemkommunen blir det siledes den kommun till
vilken personen flyttas som, enligt huvudregeln, ska betala for
insatsen. En del kommuner péstds dirfor vara motvilliga att ta emot
vildsutsatta kvinnor och barn eftersom det kan innebira extra
kostnader (SOU 2006:65, s. 144 1.).

Utredning om vistelsebegreppet

Regeringen beslutade den 7 februari 2008 att tillsitta en utredning
for att se Over bestimmelserna i SoL nir det giller vistelse-
begreppet. Utredaren ska bl.a. ta stillning till pd vilket sitt kom-
munerna kan pdverkas for att i 6kad utstrickning ta emot vilds-
utsatta kvinnor och barn och andra grupper som av sikerhetsskil
maste flytta till en annan kommun.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2009.

11.2.7 Socialférsakring och arbetsloshetsersattning

Socialférsikringen ger frimst stod till sjuka, personer med funk-
tionsnedsittning, forildrar och pensionirer. Den som har varit sjuk
i mer in 14 dagar kan ha ritt till sjukpenning frin Forsikrings-
kassan. Forsikringskassan provar ritten till sjukpenning och
bedémer om den sjuke har méjlighet att helt eller delvis utfora
arbete trots sjukdomen.

Den som har l&ngvarigt nedsatt arbetsférmdga p.g.a. sjukdom
kan {3 sjukersittning.
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Den som ir arbetslds har under vissa férutsittningar ritt att f3
arbetsldshetsersittning enligt beslut av Arbetsléshetskassan. Enligt
huvudregeln har den som har arbetat sex minader med minst 80
timmar 1 var och en av minaderna nigon ging under en period av
tolv ménader ritt till ersittning.

Sjukersittning, sjukpenning och arbetsléshetsforsikring utgdr
med en viss del av den enskildes tidigare inkomst.

11.3 Behov av ekonomiskt stod i olika faser
11.3.1 Inledning

Kostnaderna som féljer av att en person ir utsatt for forfoljelse
beror naturligtvis pd arten av forféljelsen och hotbilden. Hur den
forfoljda personen upplever hotet dr en annan faktor som paverkar
vilka dtgirder som vidtas.

Minga ginger dr det tillrickligt att byta mobiltelefon-
abonnemang eller att képa ett hemlarm. Andra ginger tvingas den
forfoljda personen att flytta till en annan ort, dir han eller hon inte
har ndgon faktisk mojlighet att forsérja sig. Det kan bero pd att
hotet ir s8 allvarligt att den f6rfoljde inte kan ta risken att exponera
sig genom ett arbete, att den forfoljda personen har blivit sjuk av
att ha utsatts f6r systematisk forféljelse eller for att den kompetens
som han eller hon har inte efterfrdgas pd den nya orten.

11.3.2 Initiala kostnader

I samband med att en person uppticker att han eller hon ir férfél;d
uppkommer ett behov att skydda sig. Vid en polisanmilan bér
frigan om skydd tas upp. I det inledande skedet ir det vanligt att
prioritera skydd av hemmet genom att se 6ver lis och larm samt
byte av telefonnummer.

Om forfoljelsen fortsitter vidtar férmodligen den hotade ytter-
ligare dtgirder. Erfarenheter visar att stalkningsoffer drar sig undan
situationer d4 man kan moéta andra, t.ex. undviker man att dka
kollektivt. De egna barnen tilldts inte lingre 8ka till skolan, utan
mdste skjutsas.

Nir forfoljelsen och hotbilden eskalerar kar omfattningen av
dtgirderna och dirmed ocksd kostnaderna.
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11.3.3 Omstéllningskostnader

I det skede d forfoljelsen har ndtt den grins att offret inte lingre
kan stanna i sin bostad mdngdubblas kostnaderna. Ett helt nytt liv
ska skapas pd en ny ort, vilket bl.a. innebir att en ny bostad ska
anskaffas. Den nya bostaden ska inredas och nya sikerhetslos-
ningar installeras.

Dessutom ska den tidigare bostaden kanske férsiljas, vilket
eventuellt innebdr en férlust. Dubbla boendekostnader kan ocksd
uppkomma.

Nir den som férfoljer ir en person som offret tidigare har varit
gift eller sammanboende med uppstir ofta sirskilda komplikatio-
ner. Inte sillan dger girningsmannen och offret tillgingar, t.ex. den
tidigare bostaden, tillsammans. I en relation som har priglats av att
mannen har utdvat stor makt 6ver familjen saknar ofta kvinnan
egna medel eller ens tillgdng till familjens medel. T.ex. kan kvinnans
16n ha satts in pd ett konto som enbart mannen foérfogar Sver.
Kvinnan blir d& helt beroende av hjilp frdn andra f6r att komma
bort frin mannen. I vissa fall kan detta s& sm&ningom regleras vid
en bodelning.

Nir den forféljda personen dger ett féretag uppkommer andra
problem. I vissa fall kan forféljelsen t.o.m. ha samband med fore-
taget. Aven i andra fall kan det vara oméjligt att utéva kontroll 6ver
féretaget om man tvingas fly, eftersom det d& skulle vara méjligt
att spara offret genom foretaget. Enda utvigen kan di vara att silja
foretaget.

I en 6vergingsfas kan det dirfor uppstd mycket héga kostnader
nir en forféljd person och dennes familj behéver flytta.

11.3.4 Levnadsomkostnader

Nir den forfoljda personen har etablerat sig pd en ny plats upp-
kommer ofta svirigheter med att férsorja sig. Inte sillan ir perso-
nen 1 en mycket pressad situation, vilket kanske gor att han eller
hon inte ir tillrickligt frisk for att kunna arbeta.

Aven f6r den som ir frisk kan det finnas problem. Det kan vara
svart att hitta ett jobb som motsvarar den f6rféljdes kompetens.
Vidare innebir offrets kontakter med omvirlden en risk for att
stalkaren hittar honom eller henne. Den som lever med skyddade
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personuppgifter har dirfor ofta mycket svirt att arbeta eller l3ta
barnen gi i skola eller pa dagis.

S& linge som det finns en hotbild mot den fé6rféljda personen ir
det sannolikt att det kvarstdr svirigheter f6r denne att tjina egna
pengar, dven om han eller hon flyttar bort frin det 6verhingande
hotet.

11.4  Overgripande presentation av behovet av
ytterligare ekonomiskt stod

11.4.1 Inledning

Frigan om ekonomiskt stdd till personer som har varit utsatta fér
allvarliga trakasserier, vild och hot har diskuterats minga ginger.
Utan tvekan finns det problem med att komma till ritta med denna
friga inom ramen f6r de nuvarande méjligheterna for brottsotfer
att f3 hjilp.

Sirskilt svdrt dr det f6r den som lever med kvarstdende hot mot
sig och dirfér maste ha skyddade personuppgifter.

Om girningsmannen har démts f6r brott finns det ofta mojlig-
het att utkriva skadestind frdn honom eller henne. I minga fall
finns dock ingen méjlighet fér den f6rfoljda personen att avvakta
en lagakraftvunnen dom. Det giller i synnerhet om girningsman-
nen inte ir frihetsberévad 1 avvaktan pd domen, utan fortsitter
forfoljelsen.

Skadestdnd, forsikringsersittning och brottsskadeersittning har
1 forsta hand ull syfte att kompensera brottsoffret f6r uppkomna
skador. I dag ir det dock svirt att {3 ersittning f6r skyddsdtgirder
och andra 4tgirder f6r att undkomma framtida forfoljelse.

Om den f6rféljda personen far méjlighet att ingd i personsiker-
hetsprogrammet har han eller hon i de flesta fall ritt till person-
sikerhetsersittning, vilken till en del kompenserar uppkomna
kostnader.

En annan méjlighet ir att anséka om ekonomiskt bistdnd enligt
4 kap. 1§ SoL. Erfarenheten visar att kommunernas praxis ir
ojimn, men lagstdd och riktlinjer f6r att motsvara den forfoljda
personens behov finns. Bistdndet ska bedémas och anpassas efter
individens behov och kan ges i stérre utstrickning in den s.k. riks-
normen. Om den f6rféljda personen har tillgingar som ir I3sta,
tex. 1 ett med forfoljaren gemensamt boende, kan socialtjinsten
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erbjuda ett ullfilligt 18n. Det ekonomiska bistdndet syftar dock till
att vara kortsiktigt, vilket innebir att den som har ett l8ngvarigt
behov fér att ticka levnadsomkostnader som regel méste hinvisas
till att anséka om sjukersittning eller arbetsloshetsférsikring om
omstindigheterna for detta ir uppfyllda.

11.4.2 Fragans tidigare beredning

Rikspolisstyrelsen (RPS) konstaterade 1 en utvirdering av lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter att den som byter
identitet ofta drabbas av olika kostnader (RPS Rapport 1995:3).

Detsamma konstaterade Utredningen om vissa folkbokférings-
frégor &ret dirpd. Utredningen poingterade dock att kostnader av
det slag RPS hade lyft fram dven drabbar personer som medges
kvarskrivning (SOU 1996:68, s. 168 1.).

Trots att regeringen avvisade att personer som medgavs finge-
rade personuppgifter skulle kunna fi nigon sirskild ekonomisk
kompensation (prop. 1997/98:9, s. 68 f.) ansig Justitieutskottet att
det fanns skil att 6verviga om inte staten bor ta ett ansvar for den
som har drabbats av kostnader till {6ljd av att han eller hon har
uppfyllt sin vittnesplikt (bet. 1997/98:SkUS5, s. 35).

Frigan om ersittning till {6rféljda personer behandlades dven av
Brottsofferutredningen. Utredningen konstaterade att de kostna-
der och andra oligenheter som uppkommer kan vara i stort sett
lika f6r en kvarskriven person som fér den som har fitt fingerade
personuppgifter. Bida &tgirderna ir férenade med att personen
flyttar till en annan ort och den ofta kostsamma omstillning som
detta innebidr. Bida dessa kategorier borde enligt utredningen f3
ekonomisk ersittning for merkostnader. Utredningen kunde dock
inte 16sa finansieringsfrigan for ett stort antal f6rféljda personer.
Utredningens forslag om kostnadsersittning begrinsades dirfor till
att gilla de personer som hade fitt fingerade personuppgifter
(SOU 1998:40, 5. 325).

Regeringen uttalade 1 prop. 2000/01:79 att det kan vara rimligt
att samhillet i nigra fall ger ekonomisk hjilp till den som pa grund
av forfoljelse eller risk for allvarlig brottslighet tvingas att hemlig-
hilla sitt namn och adress och dirigenom drabbas av extraordinira
kostnader. Det limnades dock inte nigot férslag i frigan, utan
problematiken éverlimnades till Personsikerhetsutredningen.

283



Ersattning till personer som utsatts for forfoljelse eller allvarlig brottslighet SOU 2008:81

I delbetinkandet Nationell handlingsplan mot vild i nira
relationer (SOU 2002:71) fokuserade Personsikerhetsutredningen
pd att girningsmannen 1 stdrre utstrickning in dittills skulle ersitta
kostnader foér &tgirder som behdvs for att skydda sig mot ny
brottslighet av samma girningsman. Férslaget har inte lett will
ndgon forfattningsindring.

I Personsikerhetsutredningens slutbetinkande Ett nationellt
program om personsikerhet (SOU 2004:1) féreslogs flera férind-
ringar for att forbittra situationen fér personer som hotas av
allvarlig brottslighet. Det féreslagna personsikerhetsprogrammet
skulle 1 forsta hand tillimpas betriffande bevispersoner och
anstillda inom rittsvisendet. Aven andra personer skulle kunna
komma i friga om det foreldg sirskilda skil.

Den som beviljades intride i det foreslagna personsikerhets-
programmet skulle ha ritt till ersittning. Den s.k. personsikerhets-
ersittningen foreslogs kunna utbetalas dven till andra som riskerar
att utsittas for brottslighet som riktar sig mot liv, hilsa, frihet eller
frid, om det foreldg synnerliga skil. Personsikerhetsersittningen
skulle omfatta utgifter, férlorad arbetsfértjinst, intrdng i nirings-
verksamhet och férlust vid avyttring av egendom som orsakas av
tgirder till férebyggande av brott. Ersittningen foreslogs utbetalas
av Brottsoffermyndigheten.

I prop. 2005/06:138 angavs att personsikerhetsersittning enbart
ska ges till den som ir foremadl for sirskilt personsikerhetsarbete.
Beslut om ersittning fattas av RPS eller Kriminalvirden. Det
poidngterades i propositionen att frigan om huruvida ersittning
dven skulle kunna limnas till hotade personer som inte ir féremadl
for sirskilt personsikerhetsarbete bereddes vidare inom Regerings-
kansliet.

Kommunernas ansvar for brottsoffer har flera gnger fortyd-
ligats. S& sent som den 1 juli 2007 skirptes en bestimmelser om
socialtjinstens ansvar fér brottsoffer, sirskilt kvinnor som har
utsatts f6r vald eller andra 6vergrepp av nirstdende och barn som
har bevittnat sddant vild eller 6vergrepp.

I prop. 2006/07:38 konstaterades att situationen fér personer
med skyddade personuppgifter ofta ir sirskilt problematisk da
detta kan medféra extra kostnader. Ndgot sirskilt forslag limnades
dock inte i frigan.
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11.4.3 Erfarenheter och problembild

Under utredningen har flera som har utsatts for forfsljelse hort av
sig for att beritta om sina erfarenheter. Utredningen har ocks3
genomfort en hearing med de ideella organisationer som arbetar
inom det aktuella filtet for att f8 hora om deras erfarenheter. Som
en f6ljd av hearingen har utredningen ocksd limnat méjlighet till
ett antal ideella organisationer att inkomma med kompletterande
skriftligt material.

De flesta som utredningen har talat med som har varit eller ir
utsatta for forféljelse vittnar om att de inte var férberedda pd de
kostnader och praktiska problem som skulle f6lja. T en del fall har
de utsatta fatt hjilp av polisen i anslutning till beslut om besoks-
férbud genom skyddssamtal, dvs. en information om vilka dtgirder
som skyddspersonen kan vidta f6r att pd bista sitt undvika kontakt
med férbudspersonen. I andra fall har man fitt hjilp med trygg-
hetspaket, dvs. larmtelefon m.m. I vissa fall har arbetsgivare, 1 syn-
nerhet om hoten har att géra med arbetet, betalat fér larmanslut-
ning. Som tidigare nimnts finns det naturligt nog stérre mojlig-
heter for stora foretag dn f6r fdmansféretag att hjilpa den som har
utsatts for trakasserier pd jobbet.

Mainga av de kvinnor som har utsatts fér brott av nirstiende har
av kommunen fitt hjilp till skyddat boende. Andra har dock sjilva,
utan socialtjinstens stéd och trots en hog hotbild, tvingats att till-
filligt fly hemifran till hotell eller sliktingar. Ett stort antal av dem
som utredningen har varit 1 kontakt med uppger att de inte har fitt
polisens hotbildsanalys férklarad for sig. En del har upplevt situa-
tionen allvarligare dn socialtjinsten eller polisen har bedémt den
vara.

I de fall dir den som ir f6rféljd tvingas flytta till en ny ort upp-
stdr inte sillan diskussioner mellan socialtjinsterna pd den nya
orten och den gamla. Vistelsebegreppets innebérd och konsekvens
ir ofta orsaken till 1ingdragna diskussioner mellan socialtjinsterna
och mellan en socialtjinst och den férféljda om vad som ir kan
ersittas. Motsvarande diskussioner om ansvarsférdelning har enligt
uppgift uppkommit betriffande asylsékande kvinnor som har
utsatts for vald i Sverige. Ndgon berittar om fall dir Migrations-
verket inte gor ndgon placering pd skyddat boende om inte social-
tjinsten forst gor en utredning och bedémer att det finns behov av
skyddat boende. Socialtjinsten har frin sin sida d& angett att de
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inte kan inleda nigon utredning f6rrin Migrationsverket har lovat
att std for skyddskostnaderna.

Frigor finns kring hur lingt arbetsgivarens ansvar att skydda
medarbetare, som har utsatts for hot i sitt arbete, stricker sig i for-
hillande till samhillets ansvar.

En vanlig erfarenhet bland dem som har flyttat och som har
begirt ekonomiskt bistdnd ir att det ocksd uppkommer diskussio-
ner om vilka utgifter som kan ersittas. Behoven ir individuella och
praxis skiftar mellan kommunerna. Samtidigt finns det ocksd en
uppfattning bland de ideella organisationerna att kommunerna har
blivit bittre under de senaste dren, men att det indd 4dr mycket kvar
att gora. Det framfors att det dr sirskilt viktigt att hantera de
personer som har f6rféljts och som kommer frin andra kulturer pd
ett professionellt sitt. I mdnga fall finns det i andra kulturer ett
mycket ligt fortroende for Polisen, samtidigt som det finns en
stark familjesammanhillning. Det giller t.ex. de kulturer som det
férekommer s.k. hedersvild i. Tvekan inf6r att anmaila 6vergrepp ir
di stor och om kvinnan inte litar pd det st6d hon fir av myndig-
heterna kan hon komma att dtervinda till familjen eller mannen.

Ett stort antal av dem som utredningen har talat med vittnar om
svirigheterna med att f socialtjinstens stdd nir man har tillgingar
men dessa ir l8sta. Ndgra berittar att de inte har kunnat {3 ekono-
miskt stdd eftersom girningsmannen, dvs. maken, har forsorj-
ningsplikt mot familjen s linge som mannen och kvinnan ir gifta.
Nigon annan berittar om att socialtjinsten har nekat hjilp efter-
som den forféljda familjen hade en sommarstuga som de samigde
med den som férféljde dem.

Stora problem férekommer ocksd i ett senare skede nir den
forfoljda har etablerat sig pd en ny ort. Ofta uppkommer problem
for den forfolja att kunna foérsorja sig, dd han eller hon ofta mar
daligt psykiskt men ocksd p.g.a. praktiska problem. Inte sillan ir
dessa praktiska problem knutna till att den foérféljda har skyddade
personuppgifter och dirfér maste undvika att réja sin uppehéllsort.

Sammantaget uppkommer praktiska problem och behov av
professionell hjilp och ekonomiskt stéd i alla faser for att und-
komma forféljelse och allvarlig brottslighet. Problemen hér sam-
man med bristande information, avsaknad av tydliga grinser mellan
de inblandade parterna, stora skillnader mellan de individuella
behoven, okunskap om gillande regler och oférstielse for kultu-

rellt betingade skillnader hos de hjilpsékande.
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11.5 Forutsattningar for att fa ekonomiskt stéd fran
samhallet

11.5.1 Inledning

Stalkningsutredningen har haft i uppdrag att analysera de méojlig-
heter till ekonomiskt stéd frin samhillet som finns f6r hotade och
forfoljda personer. Mot bakgrund av den analysen ska utredningen
overviga om det finns ett behov av ett kompletterande ekonomiskt
stdd 1 vissa fall di personer utsitts f6r upprepade, allvarliga hot
eller annan allvarlig brottslighet 1 sidan omfattning att deras livs-
situation pétagligt paverkas.

I dag forefaller det som om det finns brottsoffer som utsitts fér
lingvarig f6rfoljelse men som inte far tillrickligt stod av samhillet.
Samtidigt har regeringen vid flera tillfillen uttalat att skydd av
brottsoffer och ekonomiskt stéd till personer som forféljs 1 vissa
fall kan vara en uppgift for samhillet.

Den som ging pd ging utsitts fér brott saknar uppenbarligen
forutsittningar att skydda sig frén 6vergreppen. Det giller dven om
brotten dger rum i hemmet och mellan tvd minniskor som lever i
en nira relation. Oavsett om de upprepade brotten utférs av en
partner, en forilder eller av nigon annan, kind eller okind, kan
man dra slutsatsen att inte bara brottsoffret har misslyckats med att
skydda sig frin brotten. Aven samhillet har bidragit till misslyck-
andet genom att inte undanrdja hotet frin girningsmannen eller
genom att ge brottsoffret tillrickligt skydd.

Nir den som har drabbats av brott tvingas att flytta frin sitt
hem fér att undkomma fortsatta brott uppkommer sirskilda kost-
nader. Dessa kostnader dr bide knutna till sjilva flykten och till att
skapa en ldngsiktigt skyddad situation.

Som vi tidigare har konstaterat ir det ofta det kommunala
bistdndet kommer 1 friga. De erfarenheter som har redovisats till
utredningen visar att det i dag ser olika ut runt om 1 landet nir det
giller under vilka omstindigheter och 1 vilken utstrickning
kommunerna ger stéd och hjilp till dessa brottsoffer. Utredningen
om Socialtjinstens stéd till vdldsutsatta kvinnor talar t.ex. om
“frikostiga socialtjinster” och ”sparsamma socialtjinster” (SOU
2006:65, s. 126 .). De som betecknas som ”frikostiga” utgdr inte sd
strikt ifrdn normen som man gor nir det giller andra klienter utan
ser att den véldsutsatta kvinnan och hennes eventuella barn kan ha
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sirskilda behov medan de mer ”sparsamma” hiller sig strikt till
normen.

11.5.2 Det kommunala ekonomiska bistandet

Bedomning: Tillimpningen av det kommunala ekonomiska
bistindet bor ytterligare férbittras och likformas.

Skyldigheten fér kommunerna att beakta brottsoffers behov tyd-
liggjordes den 1 juli 2007. Minga vittnar om att socialtjinsten
under de senaste dren har blivit bittre pd att ge st6d och hyjilp till
dem som har utsatts f6r brott. Trots det forefaller det som att ruti-
ner och praxis fortfarande varierar i hég grad 1 landet. Det pdstér i
vart fall mdnga av dem som har kontaktat utredningen. Samma
slutsats har Utredningen om Socialtjinstens stdd till vildsutsatta
kvinnor dragit (SOU 2006:165, s. 126 {.). Dessa skillnader kan inte
forklaras av att det ekonomiska bistdndet ska ta sin utgdngspunkt i
individens behov, utan férefaller ha sin grund i olika forstdelse for
brottsoffers behov.

Tillimpningen férsviras bl.a. av att det i mindre kommuner inte
finns ndgra uppbyggda rutiner fér att hantera den hir typen av
irenden, eftersom frigan relativt sillan aktualiseras. Samtidigt ir
det kanske sirskilt viktigt att det i dessa orter finns handlingsplaner
for att handliggarna ska veta hur de ska agera om en situation upp-
kommer.

Omriden dir tillimpningen framférallt behover ses dver ir
instillningen till 13sta tillgdngar, mojligheten att 18na ut pengar till
den som tillfilligt behover det och samverkan med andra myndig-
heter.

Enligt Socialstyrelsens allminna rid om ekonomiskt bistdnd bor
socialnimnderna berikna kostnaderna hégre dn riksnormen om
den enskilde har tillfilligt héga kostnader, t.ex. foér livsmedel,
klider och skor, som beror pd att han eller hon varit utsatt for
brott (SOSFS 2003:5). De brister som finns i dag forefaller snarast
vara knutna till kommunernas praxis. En mer enhetlig tillimpning
av SoL 6ver landet dr 6nskvird, t.ex. kring de situationer Social-
styrelsen 1 sina allminna rdd anger som sddana d& ersittningen bor
g8 utdver riksnormen. Riksnormen anger en riktlinje, men det ir
viktigt att erinra om att denna norm inte har utformats med
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utgdngspunkt i situationen for personer som helt saknar bohag. S&
ir fallet f6r minga av dem som flyr frin sina hem p.g.a. att de har
utsatts for vald, hot eller forfoljelse. Det har limnats flera vittnes-
mal till utredningen om brottsoffer som under ling tid, kanske till-
sammans med sm& barn, har tvingats sova pid madrasser pd golvet
och utan mébler i 6vrigt. Det ir rimligt att férvinta sig att denna
livssituation uppmirksammas av socialtjinsten. Representanter fér
forsikringsbranschen anger att forsikringsersittning till den som
har férlorat sitt hem vid t.ex. en brand bedéms frin fall till fall. Det
ir dock inte ovanligt att ersittningen uppgér till minst 500 000
kronor. I de hir aktuella fallen dr det inte frdga om att ersitta
brottsoffren i sd stor omfattning att dessa limnas skadeslosa.
Utgdngspunkten bér vara att tillférsikra brottsoffret och dennes
eventuella barn en grundliggande levnadsstandard. Det framgir
ocksd bla. av kommentarerna till Socialtjinstlagen att begreppet
“livstoring 1 dvrigt” 1 4 kap. 1§ SoL avser alla de olika behov som
den enskilde kan ha fér att tillférsikras en skilig levnadsnivd och
som inte omfattas av férsérjningsstddet. Det kan t.ex. vara friga
om bistdnd till mébler och husgerdd. (Norstrém och Thunved Nya
sociallagarna: med kommentarer, lagar och férordningar som de
lyder den 1 januari 2008, Norstedts Juridik, 2008, s. 83).

P34 minga hill forefaller det som sagt fungera bra, men alltfér
ménga limnar vittnesmal om att det inte gor det. Ibland fir brotts-
offren klara sig egen hand eller férlita sig pd hjilp frin kvinnojourer
eller andra ideella organisationer. Vi har dirfér i kapitel 9 rekom-
menderat att kommunerna inrittar funktioner som skyddshand-
liggare, eftersom vi tror att det skulle underlitta fér brottsoffret
att f8 ekonomiskt bistind sdvil som annat stdd.

Kommunernas skyldighet att hjilpa personer som vistas 1 kom-
munen ir subsididr till andra aktérers iligganden, dvs. kommu-
nerna behdver inte ge ndgon stod om detta istillet ska komma frén
nigon annan. Utredningens kartliggning visar att det med undan-
tag for de fi personer som ingdr i personsikerhetsprogrammet
oftast inte finns nigon annan in socialtjinsten som de foérfoljda
personerna kan vinda sig till for att begira ekonomiskt stod.

I sammanhanget kan det finnas skil att poingtera att social-
nimndens beslut enligt 4 kap. 1 § SoL om ekonomiskt bistdnd kan
overklagas.
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11.5.3 Oklarheter om vistelsekommunens ansvar ar ett
avgorande hinder for en effektiv handlaggning med
brottsoffret i fokus

Bedémning: I dag férekommer det oklarheter om vilken kom-
mun som ska bira kostnaderna nir en person av skyddsskail
tvingas fly frin sitt hem till en ort i en annan kommun. Frigan
om vistelsekommunens ansvar behover klarliggas for att ytter-
ligare definiera kommunernas roll avseende brottsotfer.

Regeringen har tillsatt en utredning (Dir. 2008:13) for att utreda
vistelsebegreppet 1 SoL 1 vissa situationer, bl.a. avseende personer
som av sikerhetsskil maste flytta till en annan kommun.

Enligt direktiven ir minga kommuner motvilliga att ta emot
vildsutsatta kvinnor och barn eftersom det kan innebira extra
kostnader om kvinnorna av sikerhetsskil eller andra anledningar
som kommer sig av den situation de befinner sig i, t.ex. inte kan
arbeta.

En sddan instillning stir 1 strid med bestimmelserna 1 5 kap.
11 § SoL. om kommunens skyldigheter gentemot brottsoffer. Trots
det har iven Stalkningsutredningen kunnat konstatera att sidana
diskussioner och férhandlingar férekommer mellan olika kommu-
ner i skyddsirenden och att fokus inte alltid vilar p4 brottsoffrens
behov av stéd och hjilp. Det finns t.ex. frigetecken kring en 1
praxis utvecklad tre minaders frist, dvs. att den nya kommunen
inte ansvarar for brottsoffret f6rrin efter tre mianader. Oklarheten
bestar bl.a. i att det tolkas olika om denna frist ska gilla alltid eller
bara nir brottsoffret tillfilligt flyttas till den nya kommunen till ett
skyddat boende. Vi ir tveksam till om det dr limpligt att tillimpa
fristen dven nir ndgon flyr till en ny kommun, dven om det inte ir
sikert att flytten dr permanent.

Vir bedémning ir att det 1 ménga fall dr praktiska svirigheter
som gor att personer som utsitts for vild och hot inte férmdr att
skydda sig genom att fly. Det ir sirskilt allvarligt nir dessa svrig-
heter beror pd kommun och myndigheter. Det ir dirfér synner-
ligen viktigt att frigan om vistelsebegreppet utreds. Enligt vir
uppfattning kommer det ha en avgérande betydelse fér hur stddet
till dessa brottsoffer kommer att fungera.
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11.5.4 Ovwrigt

Bedomning: Det finns anledning att &verviga om den som
utsitter ndgon for brott som innefattar vald, hot eller f6rfoljelse
ska ersitta brottsoffret for de kostnader som uppkommer nir
brottsoffret skyddar sig mot ytterligare sidan brottslighet.

S&som tidigare har redovisats foreslog Personsikerhetsutredningen
utdkade mojligheter f6r brottsoffer att {4 skadestdnd frin girnings-
mannen. Forslaget omfattade endast girningsmin och brottsoffer
som var eller hade varit nirstdende. Personsikerhetsutredningen
avsdg att det for ersittningsskyldighet 1 princip borde krivas att
girningsmannen hade begdtt brott av viss svirighetsgrad. I princip
skulle det réra sig om upprepade brott for att skyldighet att ge ut
ersittning skulle foreligga. Typfallen angavs i forsta hand vara
brotten grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning.
Ersittningsskyldighet borde ocksd kunna féreligga vid andra upp-
repade brott som innefattar ett allvarligt angrepp. I undantagsfall
borde ersittning dven kunna ges efter ett enstaka mycket allvarligt
brott, t.ex. férsok till mord (SOU 2002:71, s. 104 1.).

Personsikerhetsutredningens férslag har inte lett till nigot lag-
stiftningsférslag.

Vir grundliggande instillning ir, precis som minga andras, att
brottsoffer si ldngt méjligt ska limnas skadeslésa pd girnings-
mannens bekostnad.

Ett problem med skadestind och annan ersittning som ska fast-
stillas i domstol 4r att det ofta tar ling tid innan pengarna kan
betalas ut. Om inte girningsmannen ir frihetsberévad 1 avvaktan pd
dom uppkommer brottsoffrets behov att skydda sig omedelbart. I
dag rekommenderas i minga fall brottsoffret skyddsitgirder som
aldrig vidtas, dirfér att ingen betalar dem. I en del fall kan brotts-
offret ges hjilp av Polisens brottsofferenheter eller personsiker-
hetsenheter, som kan ha en uppbyggd relation med socialtjinsten.
Kommunernas bedémning leder till att vissa insatser ges medan
andra ir mer sillsynta. Brottsoffret ges t.ex. sillan ndgon ekono-
misk hjilp fér de kostnader som det initialt ir friga om, t.ex. l3s,
larm och gallergrind. Diremot kan kommunen ofta erbjuda skyd-
dat boende under en tid.

For att inte situationen ska eskalera p.g.a. att brottsoffret inte
skyddar sig och d& kanske utsitts for fler brott, dr det viktigt att
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det finns mojlighet att 8 ett omedelbart stéd vid anmilnings-
tillfillet. Eftersom det behovet kolliderar med formerna fér hur
skadestdnd faststills krivs det annan 16sning, som beaktar brotts-
offerperspektivet men som inte undanrdjer girningsmannens
ansvar.

En méjlig 16sning ir att den som har utsatts for brott och dirfoér
har tvingats vidta skyddsdtgirder eller flytta frin sin bostad fir
mdjlighet att 1 anslutning till beslutet om skyddsitgirder anséka
om ndgon form av ersittning som motsvarar kostnaderna for
skyddet. En sidan ersittning kan till viss del jimforas med dagens
brottsskadeersittning. Det ir enligt vir uppfattning av grund-
liggande betydelse att en sddan ersittning férenas med en méjlig-
het fér samhillet att &terkriva motsvarande belopp av girnings-
mannen.

Att utdka samhillets ansvar for ekonomiskt stéd till brotts-
offrets skyddsdtgirder ir siledes intimt férknippat med frigan om
girningsmannens skadestdndsskyldighet. Skadestindsfrdgan vicker
dock behovet av att ingdende analysera en sddan ny ersittningsform
1 forhdllande till det skadestdndsrittsliga systemet och dess princi-
per. Sddana 6vervigande leder dock utéver vad som ryms inom
ramen fér det hir uppdraget.

Vi har tidigare redovisat att enbart den som ingdr i det sirskilda
personsikerhetsarbetet har mojlighet att {8 personsikerhetsersitt-
ning. Vi har dvervigt att utdka kretsen till att omfatta fler brotts-
offer. Rimliga begrinsningar {6r en sidan utdkning bér vara att ett
beslut om ersittning ska féregds bla. av en strukturerad hot- och
riskbedémning och rekommendationer om eller hjilp med skydds-
tgirder. Det forefaller dirfor limpligt att Polisen har en aktiv roll i
beslutsprocessen. Med tanke pd att det lokala sirskilda person-
sikerhetsarbetet dnnu inte har kommit lingre dn vad det har gjort i
dag framstir det nu dirfér som olimpligt att utdka omfattningen
av personsikerhetsersittningen.

11.6 Sammanfattning

Den som har utsatts fér brott drabbas dven ekonomiskt av de kon-
sekvenser som féljer av brottet. Brottsoffret kan kompenseras for
dessa ekonomiska skador pd olika sitt, bl.a. genom skadestind frin
girningsmannen, brottsskadeersittning och férsikringsersittning.
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For den som lever under bestdende hot om att utsittas for nya
brott dr situationen speciell. De kostnader som kan uppkomma kan
schematiskt delas in 1 initiala kostnader for att skydda sig i
hemmet, omstillningskostnader f6r att flytta och etablera sig pa en
ny ort samt levnadsomkostnader f6r att langsiktigt f6rsorja sig.

Resultatet av flera av de férslag som vi tidigare har presenterat
bér bli att firre personer kommer att behéva drabbas av dessa
kostnader. Hoten ska i storre utstrickning undanréjas genom att
girningsminnen déms fér brott och eller 8liggs kontaktférbud.
Fler personer bor kunna {8 fingerade personuppgifter {or att bittre
kunna undkomma hot och t.ex. littare kunna forvirvsarbeta.
Kommunernas skyddshandliggare ska i stérre omfattning kunna
hjilpa brottsoffren med att uppritta tillrickliga skyddsitgirder.

Vi anser ind3d att samhillet i vissa fall ska vara skyldigt att
erbjuda brottsoffer ytterligare ekonomisk hjilp. Framférallt bor
dessa brottsoffer erbjudas ekonomiskt bistind i stérre utstrick-
ning, vilket de nuvarande bestimmelserna i SoL redan ger stod for.
Flera tidigare utredningar, bl.a. Utredningen om Socialtjinstens
stéd till vildsutsatta kvinnor, har pekat att tillimpningen skiljer
mellan kommunerna. Olika strikt syn pd den s.k. riksnormen ir en
sddan skillnad. Vir bedémning ir att riksnormen knappast ger
nigon vigledning i de fall di en person har tvingats fly frin sitt
hem f6r att undkomma f6rféljelse eller annan allvarlig brottslighet.
Med beaktande av aktuell lagstiftning, kommentarerna till SoL,
Socialstyrelsens allminna rid och genom den vigledning som
Socialstyrelsen fér nirvarande arbetar med borde en bittre och mer
enhetlig bedémning kunna uppnis. Vistelsekommunens ansvar fér
personer som har utsatts f6r brott dr ett annat omtvistat omrade,
som nu kommer att klarliggas genom den utredning som tidigare
har angetts.

Vi anser ocksd att det bor dvervigas om det ska inféras en
utdkad skadestindsskyldighet for girningsmannen for de kostna-
der som uppkommer nir brottsoffret skyddar sig mot ytterligare
brottslighet. I det sammanhanget bér det ocksd 6vervigas om
samhillet ska kunna ge viss ersittning for skyddsdtgirder, innan
dess att girningsmannens skadestdndsskyldighet har faststillts. Vi
tror att en inte obetydlig andel av dem som i dag utsitts for
forfoljelse skulle kunna undkomma ytterligare trakasserier om de
hade ekonomiska férutsittningar att vidta de skyddsitgirder som
rekommenderas.
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12 Stalkning fran personer som ar
intagna for vard eller i anstalt

12.1 Inledning

Det férekommer att personer utsitts for forféljelse av ndgon som
ir intagen 1 kriminalvirdsanstalt eller som fir psykiatrisk tvdngs-
véird eller rittspsykiatrisk vird. Kriminalvirden och Socialstyrelsen
har till utredningen redovisat de rittsliga befogenheter som finns
for att begrinsa mojligheterna f6r en intagen att utféra sddana
brott mot nigon utanfér anstalten eller virdinrittningen.

Socialstyrelsen har inte nigon operativ roll i psykiatrisk tvings-
vard eller rittspsykiatrisk vdrd, sisom Kriminalvirden har f6r dem
som ir intagna i kriminalvirdsanstalter. Ansvaret f6r psykiatrisk
tvdngsvdrd och rittspsykiatrisk vird ankommer pd respektive
landsting (eller kommun som inte ingdr i ett landsting). Utdver att
redovisa de rittsliga befogenheterna har Kriminalvirden dirfor haft
mdjlighet att redogdra for praktiska problem vid tillimpningen av
reglerna, vilket inte Socialstyrelsen har kunnat. De aktuella bestim-
melserna i lagen (1974:203) om kriminalvird 1 anstalt, Kval, har
indrats s& sent som den 1 april 2008.

12.2 Brevgranskning

Enligt 26 § KvaL fir ett brev till eller frin en intagen i anstalt
granskas om det ir nédvindigt med hinsyn till ordningen eller
sikerheten. Granskningen ska syfta till att undersoka om brevet
innehdller ndgot otillitet féremal, ir ett led 1 en pigiende eller
planerad brottslig verksamhet eller dr ett led 1 ett planerat
avvikande eller ndgot liknande forfarande. Enligt 27 § KvaL far brev
som har granskats hdllas kvar om det ir nédvindigt med hinsyn till
ordningen eller sikerheten.
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Kriminalvirden anger att uttrycket "ordningen och sikerheten”
i forsta hand foér tankarna till ordningen och sikerheten inom
anstalten. Det framstdr dirfér som oklart om Kriminalvirdens
brottsbekimpande uppdrag stricker sig till att férhindra att brott
begds av de intagna utanfor anstalten.

Kriminalvirden menar ocksd att det finns praktiska problem
med brevgranskningen. Bla. kan det i lagen om besékstérbud
angivna undantaget fér kontakter som med hinsyn till sirskilda
omstindigheter ir uppenbart befogade leda till svira bedémningar
for kriminalvirdspersonalen. Myndigheten bedémer att det inte
finns ndgon legal mojlighet att Gverlimna ett brev som ir adresserat
till skyddspersonen och som pétriffats i samband med brevgransk-
ningen till polis eller dklagare f6r bedémning av om brottet utgér
brott mot besdksférbud. Kriminalvirden har enligt ett beslut av
Justiticombudsmannen inte heller méjlighet att generellt kriva att
intagna anger avsindare pd sin utgdende post (JO dnr 1449-2006).

Enligt 22 a § lagen (1991:1129) om psykiatrisk tvingsvard, LPT,
far chefsoverlikaren besluta att overvaka férsindelser frin en
patient, om det dr nédvindigt med hinsyn till virden eller rehabili-
teringen av patienten eller f6r att undvika att nigon annan lider
skada. For detta indamadl fir chefsoverlikaren 6ppna, ta del av och
kvarhilla férsindelser frin patienten. Lagen (1991:1129) om ritts-
psykiatrisk vird, LRV, hinvisar i denna friga till bestimmelserna 1
LPT.

Det framstdr som oklart fér oss 1 vilken utstrickning
chefsoverlikare uppfattar att det dr nédvindigt att 6vervaka for-
sindelser frin en patient f6r att undvika att ndgon annan lider
skada eller hur praxis forhdller sig till den nuvarande lagen om
besoksforbud. Omfattningen av problemet med forfoljelse frin
nigon fér vird intagen person har inte heller gitt att klarligga.

12.3 Begransning av telefonsamtal m.m.

Enligt 30§ Kval fir telefonsamtal mellan intagna och personer
utanfor anstalten dga rum i den utstrickning det limpligen kan ske.
En intagen kan forvigras telefonsamtal som ir dgnade att dventyra
sikerheten 1 anstalten eller som kan motverka hans eller hennes
anpassning 1 samhillet eller annars vara tll skada f6r den intagne
eller ndgon annan.
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Bestimmelsen ger Kriminalvirden méjlighet att férhindra
intagna att per telefon f6rfélja en viss person inifrin anstalten. Det
finns ocks3 ett tekniskt system som hindrar intagna att ringa till
andra dn vissa godkinda telefonnummer. Myndigheten uppger
dock att det kan uppkomma problem om den intagne gor gillande
att ett visst telefonsamtal utgér en uppenbart befogad kontakt som
ir tilldten enligt lagen om besdksférbud och dirfér ir tilliten enligt
30 § Kval.

Intagna i kriminalvirdsanstalt har inte nigon tillgdng till
Internet och kan dirfor inte skicka e-post.

Enligt 20 a § LPT fir chefsoverlikaren besluta att inskrinka en
patients ritt att anvinda elektroniska kommunikationstjinster, om
det dr nédvindigt med hinsyn till virden eller rehabiliteringen av
patienten eller fér att undvika att ndgon annan lider skada. LRV
hinvisar 1 denna friga till bestimmelserna i LPT.

Enligt Socialstyrelsens mening krivs det mycket starka skil for
att helt och hillet forbjuda mobiltelefoner pd en virdenhet. Social-
styrelsen har dirvid svért att se 1 vilka situationer en sidan dtgird ir
nddvindig (se Socialstyrelsens Regionala tillsynsenhet 1 Malmos
beslut den 16 november 2005, dnr. 44-8963-2005). Generellt sett
kan man siledes siga att intagna vid en vardinrittning troligen har
tillgdng till mobiltelefon.

12.4 Begransning av besék

Enligt 29 § KvalL fir den intagne ta emot besdk 1 den utstrickning
det limpligen kan ske. En intagen fir inte ta emot besdék som kan
idventyra sikerheten i anstalten eller som kan motverka den intagnes
anpassning i samhillet eller annars vara till skada f6r den intagne
eller annan.

Kriminalvirden uppger att det férekommer att skyddspersoner,
dvs. personer som ska skyddas av besdksférbud, indd kommer pd
besok till en intagen som har dlagts besoksférbud. Myndigheten
anser dock inte att det finns nigra lagliga méjligheter att hindra att
ett sidant besok kommer till stind.
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12.5 Permissioner

Enligt 32 § KvaL fir en intagen beviljas tillstdnd att limna anstalten
for viss kort tid (normalpermission), om det inte finns pitaglig fara
for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevird fara fér annat
missbruk.

Vid prévning om en permission ska beviljas ska bl.a. beaktas
eventuella mélsigande som har en utsatt stillning, t.ex. barn eller
kvinnor som har utsatts f6r sexuella eller andra évergrepp, eventu-
ella besoksforbud och de forhillanden under vilka den intagne
kommer att tillbringa permissionen. Eventuella villkor fér permis-
sionen ska anges i permissionsbeslutet och framgd av den permis-
sionssedel som den intagne ska medféra under permissionen.

Kriminalvirden uppger att de bedémer att de genom mojlig-
heten att uppstilla villkor f6r permissionen kan férhindra att en
intagen foérféljer en person utanfér anstalten, men att det vore mer
effektivt att 6vervaka efterlevnaden av villkoren med hjilp av
teknik, t.ex. elektronisk évervakning.

En person som virdas enligt LPT eller LRV kan beviljas tillstdnd
att vistas utanfér vardinrittningen. Sidant tillstdnd fir endast ges
under forutsittning att det stdr i Sverensstimmelse med vérd-
planen. Ett tillstdnd att vistas utanfér vrdinrittningen fir férenas
med sirskilda villkor. Den som bryter mot villkoren kan ter tas in
pa virdinrittningen.

12.6  Slutsatser

Bedomning: Kriminalvirden har redovisat ett antal frige-
stillningar som kan knytas till den nuvarande lagen om
kriminalvird i anstalt. Frigorna bor behandlas inom ramen for
regeringens pigiende dversyn av lagen.

Till viss del synes samma problem finnas inom ramen fér
vard enligt lagen om psykiatrisk tvingsvard och lagen om ritts-
psykiatrisk vird. Frdgan kommer att belysas i den av regeringen
beslutade utredningen om en 6versyn av den psykiatriska
tvdngsvirden (Dir 2008:93).
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For nirvarande arbetar regeringen med en helt ny kriminal-
vardslagstiftning. De frigor som hir har vickts bor limpligen
behandlas 1 det sammanhanget. Det kan finnas anledning att t.ex.
inféra sirskilda begrinsningar f6r den som har lagts ett kontakt-
forbud eller som har démts f6r olaga forfoljelse.

Det ir oklart om samma problem finns inom ramen fér den
psykiatriska tvingsvirden eller den rittspsykiatriska virden. Vi kan
dock konstatera att bestimmelserna pd detta omrdde ir ndgot
tydligare formulerade till skydd fér skyddspersonerna. Frigan
kommer att belysas av den utredning som regeringen har beslutat
ska gora en Gversyn av den psykiatriska tvingsvirden (Dir. 2008:93).
Utredningen ska dels analysera de tvingsitgirder som finns i LPT
och LRV 1 dag, dels analysera vilka ordnings- och sikerhetsregler
som bor kunna féreskrivas 1 samband med psykiatrisk tvingsvard
och rittspsykiatrisk vird, t.ex. visitation av besékare och allminna
férbud av bl.a. mobiltelefoner.
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13 Kostnads- och konsekvensanalys

13.1 Inledning

Kommittéer och sirskilda utredare ska enligt kommitté-
férordningen (1998:1474) goéra en konsekvensanalys i angivna
hinseenden betriffande de forslag som limnas. I det féljande
redovisas sddana konsekvenser av vira forslag.

13.2 Ekonomiska konsekvenser
13.2.1 Konsekvenser for staten

Rikspolisstyrelsen

Bedomning: Virt {orslag om elektronisk dvervakning av kontakt-
forbud kommer att medféra 6kade kostnader motsvarande 11
miljoner kronor &rligen f6r Rikspolisstyrelsen (RPS).
Virt forslag om en utékad malgrupp som kan komma ifriga for
fingerade personuppgifter kommer att innebira vissa 6kade
kostnader for RPS.

I dvrigt torde férslagen inte innebira dkade kostnader for
RPS.

Enligt den statistik som Aklagarmyndigheten har redovisat var det
endast ca 1,5 procent av alla ansékningar om beséksférbud vid de
granskade 3klagarkamrarna som avsdg utvidgat besoksférbud.
Ansékningar om sirskilt utvidgat bescksférbud hade inte foére-
kommit alls (Aklagarmyndigheten, Beséksforbud — en kartliggning
over tillimpningen med synpunkter, 2008, s. 11). Omvandlat till ett
nationellt perspektiv skulle det innebira att ca 150 ansékningar om
dret 1 dag avser utvidgat eller sirskilt utvidgat beséksférbud.
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Med stor sannolikhet kommer antalet ansékningar om
kontaktférbud med tilltridesférbud bli storre dn vad som nu ir
fallet med utvidgat och sirskilt utvidgat beséksférbud. Vi har
tidigare angett att vi bedémer att de nuvarande reglerna for
utvidgat och sirskilt utvidgat besékstérbud dr svdra att tillimpa
och att myndigheternas kunskap om bestimmelserna ir 18g. Vi
anser att den nya lagen om kontaktférbud ir tydligare. Mgjligheten
att forena kontaktférbud med tilltridesférbud med elektronisk
overvakning bor innebidra att antalet ansékningar om kontakt-
forbud med tilltridesférbud okar.

Ar 2006 beviljades ca 4000 ansdkningar om besoksfrbud.
Enligt Brottsférebyggande ridet (Brd) 6vertrids 39 procent av de
beslutade besokstérbuden en eller flera ginger. Av de 4 000 for-
buden beriknades siledes si minga som 1550 ha 6vertritts. Av
dessa hade ca 15 procent i sin tur dvertritts genom fysiska 6ver-
tridelser, dvs. ca 250 stycken.

Med ett okat fokus pd frigan om kontaktférbud, dvs. att det
straffbara omridet utdkas, att de rittsvirdande myndigheternas roll
1 arbetet kring kontaktférbud forstirks och att lagen om kontakt-
forbud pd andra sitt fortydligas bér méjligheterna att lagfora fler
forbudspersoner som 6vertrider kontaktférbud 6ka. Det dr d&
sannolikt att anmilningsfrekvensen avseende dessa brott dkar.

Samtidigt torde det inte 1 samtliga fall di ett kontaktférbud med
tilltridesforbud har 6vertritts fysiskt kunna bli aktuellt med
elektronisk évervakning. I minga fall kan det vara nédvindigt att
frihetsberéva girningsmannen. I andra fall kanske inte hotbilden ir
sddan att elektronisk 6vervakning ir nédvindig.

Vi bedémer dirfoér att med de forutsittningar for elektronisk
dvervakning som vi har féreslagit ir det rimligt att anta att ca 100
forbudspersoner samtidigt kan komma att dvervakas pd detta sitt.
Om vi beaktar att 6vervakningen fir ske i sex minader it gingen,
att en del villkor kommer att férlingas och att behovet av den
elektroniska évervakningen kan uppkomma nir som helst under
dret uppskattar vi att det under ett &r kommer att ske omkring 150
pd- och avbojningar med elektronisk 6vervakningsutrustning pd
forbudspersoner.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har i sina berikningar f6r kostnaderna
for den elektroniska &vervakningen foreslagit att larm-
overvakningen ska ske vid en ny nationell larmcentral. Denna
skulle ha till uppgift att ta emot larmen, analysera dem och direfter
limna rekommendationer till de lokala polismyndigheterna.

304



SOU 2008:81 Kostnads- och konsekvensanalys

Polismyndigheterna skulle direfter virdera rekommendationerna
och prioritera larmen i férhillande till andra pdgdende insatser. Ett
starkt argument som RPS har anfért f6r denna 16sning ir att den
metod som styrelsen anvinde vid sina tester innebar en mycket
kompetenskrivande analys av larmen. Aterigen behéver det
pipekas att RPS forsoksverksamhet inte till fullo éverensstimmer
med den metod som vi férordar. Vi féreslir t.ex. att forbuds-
personen ensam ska évervakas och enbart ska kunna positioneras
nir han eller hon trider in i det omride som kontaktférbudet avser.
Vi bedémer vidare att det antal larm och fellarm som verksamheten
1 Madrid redovisar inte dr relevant f6r elektronisk évervakning av
kontaktférbud med tilltridesférbud eller dverhuvudtaget med
forhillandena i Sverige. Vi anser att en likformig riskvirdering
visserligen ir bra, men ir ridd fér att denna indi inte skulle fi
nigon sirskild betydelse eftersom prioriteringen av larmen ind3
méste ske lokalt. De dubbla stegen riskerar istillet att fordroja
insatsen mot overtridelsen. Vi anser dirfér inte att Polisen med
nodvindighet behéver férindra sin organisation och bygga upp en
ny dygnet-runt verksamhet.

I forhdllande till hur ansékningarna om besdksférbud och
anmilda 6vertridelser fordelar sig enligt Brottsférebyggande radets
statistik innebir det att i de flesta av de 21 polismyndigheterna
kommer det att pigd ca tvi—fem elektroniska Gvervakningar av
kontaktférbud samtidigt. I de tre storstadslinen kommer antalet
pigdende elektroniska 6vervakningar av kontaktférbud vara ca 20—
30 vid varje given tidpunkt. Detta antal larmkopplingar kan nog
generellt betecknas som ligre in det antal larm som i1 dag redan
finns inkopplat i varje linspoliskommunikationscentral frin bl.a.
banker. Med det antalet larmkopplingar bor antalet larm, dven med
beaktande av fellarm, inte bli si stort. Den sirskilda resurs som
kommer att behovas vid en linskommunikationscentral f6r hand-
ligening av den elektroniska évervakningen bedémer vi som margi-
nell. Liksom vid den elektroniska évervakningen av kontaktférbud
sker det innan en utryckning pi ett sddant larm nigon form av
analys. Denna analys ir inte alls si kompetenskrivande som den
som kommer att krivas vid en bedémning av ett larm om &ver-
tridelse av kontaktférbud. RPS har dock inte i detalj redovisat
vilken kompetens som ir nédvindig fér den som ska arbeta som
larmoperator. En sidan beskrivning liter sig inte heller géras forrin
det tekniska systemet finns. Det ekonomiskt mest rimliga ir dirfor
att den elektroniska &vervakningen sker vid varje lins-
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kommunikationscentral dir det bér finns ett antal funktioner med
sirskild kompetens och utbildning fér att handligga larm om
dvertridelser.

Polisen kommer att f3 ett fortydligat uppdrag kring hand-
liggningen av kontaktférbud jimfért med tidigare. I varje drende
kommer det att krivas mer 4tgirder, dokumentation och upp-
foljning. Ansvaret for dessa uppgifter menar vi dock att Polisen
redan har 1 dag. T jimforelse med denna handliggning torde de
arbetsuppgifter som féljer av det jimforelsevis lilla antalet
elektroniska évervakningar i princip vara férsumbara. En farhiga i
sammanhanget dr dock att vissa polismyndigheter méjligen skulle
f3 ett oproportionellt stort antal kontaktférbud med elektronisk
overvakning att bevaka. En liten polismyndighet kan di tvingas
kompensera for detta genom att under vissa tider komplettera med
mer personal 1 linskommunikationscentralen, vilket kan innebira
okade kostnader. Det ir 1 nuliget mycket svirt att bedéma risken
f6r ett sidant scenario. Det torde dessutom vara en uppgift f6r RPS
att bevaka och hantera frigan inom ramen f6ér sin anslags-
férdelning.

Kostnader for teknisk utrustning och utveckling samt positio-
nering och kommunikation tillkommer. RPS har beriknat de &rliga
kostnaderna till ca 1,5 miljoner kronor fér systemkostnader,
supportkostnader, IT-drift och IT-integration. Kostnaderna foér
filtutrustning har RPS uppskattat till ca 35 000 kronor styck dvs.
med fem 4rs avskrivningstakt 0,7 miljoner kronor per ir. GSM-
kommunikation och GSM-positionering uppskattas till 9 miljoner
kronor per dr. Den sammanlagda merkostnaden for teknik m.m.
blir siledes ca 11,2 miljoner kronor per &r {ér Polisen.

Nir det giller utryckning pd& larm om 6vertridelser av
kontaktférbud sker det inte s ofta i dag. Normalt fir polisen inte
kinnedom om 6vertridelser forrin i efterhand i samband med att
skyddspersonen gor en anmilan. Om polisen far vetskap om att en
overtridelse pdgdr prioriteras inte ett sidant larm 1 de fall d&
férbudspersonen inte samtidigt utsitter skyddspersonen fér vild
eller di polisen i férvig kinner till att det finns en f6rhojd risk for
att skyddspersonen kommer att utsittas fér vild. I och med den
elektroniska 6vervakningen kommer polisen fi vetskap om varje
dvertridelse omedelbart nir den sker. Det kommer dock att finnas
flera handlingsalternativ f6r polisen i den situationen, bl.a. kan
polismyndigheten vilja att ringa till férbudspersonen 1 syfte att
denne ska dra sig tillbaka, skyddspersonen kan kontaktas och
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varnas eller ett polisingripande kan ske. En férutsittning f6r att det
ska finnas tid for att vidta dessa olika dtgirder ir att den férbjudna
zonen ir tillrickligt stor, vilket den uppenbarligen inte ir i t.ex.
verksamheten 1 Madrid. I hur ménga fall polisen kommer att vilja
det ena alternativet framfér de andra dr i dag omgjligt att siga.
Detta dr dock en friga som Brottsférebyggande ridet bor kartligga
vid den foreslagna uppféljningen. Om kostnaderna for larm-
utryckning blir annat in marginella bér frigan om ett eventuellt
ekonomiskt tillskott till Polisen kunna hanteras i det samman-
hanget.

De o6kade kostnaderna for Polisen bér kompenseras av
minskade kostnader for samhillet 1 stort f6r den hir typen av brott
och vald. Socialstyrelsen visade &r 2006 att de samhillsekonomiska
kostnaderna uppskattades till mellan 2,7 miljarder och 3,3 miljarder
kronor per &r enbart fér vild mot kvinnor (Socialstyrelsen, Kostna-
der f6r vild mot kvinnor, 2006). De férslag som vi har limnat
kommer att bidra till att dimpa kostnaderna f6r samhillet bdde for
vald mot kvinnor och annat vald.

Enligt uppgift frin RPS behandlar man 1 dag ca 50-60
ansokningar varje &r om personer som vill f3 fingerade person-
uppgifter. Av dem godkinns ca fyra—fem stycken per dr. Med vért
forslag kan andelen godkinda ansdkningar bli ndgot storre.
Diremot ir det inte sikert att antalet ansékningar om fingerade
personuppgifter med nédvindighet blir storre. Fmgerade person-
uppgifter innebir en mycket stor pifrestning pd den enskilde och
dirfor dr det inte sdkert att antalet som vill ha den typen av skydd
for sina personuppgifter ir storre dn det antal som nu séker. Det ir
dock svért att géra nigot annat dn ett grovt antagande. RPS torde i
alla fall ha kapacitet att behandla ett stérre antal ansékningar idn de
som nu beviljas. Om antalet godkinda ansékningar 6kar kommer
det att tillkomma kostnader fér att bla. bereda nya hemliga
identiteter. Det finns ingenting som tyder p3 att de 6kade personal-
kostnaderna inte ryms i de nuvarande anslagen.

Rittsvisendet i ovrigt

Bedomning: Vira forslag torde inte medféra nigra ckade
kostnader for rittsvisendet som inte ryms i de befintliga
anslagen.
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Vira forslag har en relativt stor paverkan pd rittsvisendet. Flera av
forslagen innebir krav pd forindrade arbetssitt eller att andra
bedémningar ska géras jimfért med 1 dag. Syftet dr i manga fall att
dstadkomma en effektivisering, dvs. att samhillets resurser forliggs
pa ritt stillen.

De ekonomiska konsekvenserna av forslagen ir dock svéra att
forutse. Det nya brottet olaga forfoljelse bor innebira att fler
personer lagférs for den typen av girningar, vilket kommer att 6ka
belastningen pd domstolarna och férmodligen Kriminalvirden.
Samtidigt innebir det nya brottet bara att redan kriminaliserade
beteenden betraktas i sin helhet, vilket istillet bor innebira att firre
personer déms fér de enskilda brotten.

P4 samma sitt kommer t.ex. forslaget att ta bort det tidigare
undantaget f6r ringa 6vertridelser av beséksférbud i den nya lagen
om kontaktférbud innebira en 6kad belastning pd domstolarna. I
Aklagarmyndighetens granskning av besoksférbud utgjorde ca dtta
procent av alla anmilningar om 6vertridelser sidana som betrakta-
des som ringa fall (Aklagarmyndigheten, Besoksférbud — en kart-
liggning over tillimpningen med synpunkter, 2008, s. 23). Om alla
dessa fall skulle leda till &tal skulle rittskedjan belastas med
ytterligare 290 drenden per &r, dvs. anmilningar som i dag avskrivs
eftersom brotten enbart ir ringa. I sammanhanget fir det betraktas
som en marginell 6kning.

Nir det giller handliggningen av kontaktférbudsirenden
kommer t.ex. 3klagare och domstol att pdféras en ny drendetyp nir
kontaktférbud ska kunna évervakas elektroniskt. Ett annat forslag
som pdverkar domstolarnas kostnader och som faktiskt innebir en
besparing ir mojligheten att avgéra kontaktférbudsirenden utan
nimnd.

Vi har féreslagit att férbudspersoner i drenden om elektronisk
dvervakning av kontaktforbud ska ha ritt till offentligt bitride. Ett
sddant forslag far sjilvfallet ekonomiska konsekvenser. Det ir dock
svirt att gdra nigon exakt berikning av vad en sidan reform kan
komma att kosta. Den genomsnittliga tidsdtgingen {6r en offentlig
forsvarare var enligt Domstolsverkets budgetunderlag fér &ren
2009-2011 knappt 12 timmar. Kostnaden for ett offentligt bitride
per timme ir f6r &r 2008 bestimd till 1 081 kronor. Det ir sanno-
likt att ett irende om kontaktférbud dr relativt komplicerat men
ocksd att det samtidigt pigir en forundersékning. Det offentliga
bitridet kommer dirfér att gora viss “6verlappning” mellan de tv3
drendena. En mycket grov uppskattning ir att ett offentligt bitride
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1 ett irende om elektronisk dvervakning kommer att behova arbeta
1 genomsnitt tio timmar. For de 150 drenden det kan réra sig om
per &r torde kostnaderna fér de offentliga bitridena dirmed uppgd
till 1,6 miljoner kronor. Samtidigt har Domstolsverket redovisat att
de sammanlagda kostnaderna for offentliga bitriden &r 2007 var
785 miljoner kronor. Kostnaden fér de offentliga bitriden i drenden
om elektronisk évervakning av kontaktférbud fir i sammanhanget
beskrivas som marginella.

Ett mélsigandebitride ir i princip kostnadsfritt f6r mélsigan-
den. Bitridet har ritt till ersittning av allminna medel i enlighet
med vad som enligt rittshjilpslagen (1996:1619) giller for bitride
vid allmin riteshyilp, dvs. ersittning med skiligt belopp f6r arbete,
tidsspillan och utligg. Enligt Aklagarmyndighetens uppfsljning av
tillimpningen av beséksférbud prévas 1 dag ca tre procent av
besoksforbudsirendena i ritten. Av sammanlagt ca 10 400 ansok-
ningar om beséksférbud éverklagas sdledes ca 300 till domstol. Det
antalet kan forvintas 6ka nir ritten som forsta instans ska préva
irenden om elektronisk 6vervakning av kontaktférbud. Det ir
rimligt att anta att ett redan férordnat mélsigandebitride behéver
ligga i genomsnitt tre timmar pd ett sidant drende. Den samman-
lagda kostnaden for rittsvisendet skulle f6r 500 drenden bli ca 1,5
miljon kronor 4rligen. Denna summa ska jimforas med att staten ar
2007 gav 145 miljoner kronor i ersittning till mélsigandebitriden
(Domstolsverket, Budgetunderlag 2009-2011, s. 32).

Ovriga forslags ekonomiska piverkan pa rittsvisendet dr svira
att uppskatta. De poster som redan nu kan férutses forefaller inne-
bira relativt sma férindringar jimfért med i dag. Det ir rimligt att
anta att myndigheterna i rittsvisendet kan bira de dkade kostna-
derna inom ramen fér de nuvarande anslagen.

Andra statliga myndigheter

Bedomning: Andra statliga myndigheter kommer inte att
paverkas ekonomiskt av véra forslag.

Vissa av de forslag som har behandlats har betydelse dven fér andra
statliga myndigheter. Vi féreslir t.ex. att Brd ges uppdraget att
utvirdera verksamheten med den elektroniska évervakningen. P4
samma sitt foresldr vi att Socialstyrelsen ska utarbeta en utbild-
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ningsplan fé6r kommunala skyddshandliggare. Bdda dessa uppdrag
ligger inom ramen foér de verksamhetsomriden myndigheterna
redan arbetar inom. Eventuella kostnader fér att utféra de fére-
slagna &tgirderna bor kunna hanteras inom ramen for de befintliga
anslagen.

13.2.2 Konsekvenser for kommuner

Bedémning: Betinkandet innehiller inga lagfoérslag som direkt
paverkar kommunerna ekonomiskt. Vi har dock pekat pé vissa
omriden dir det ir nédvindigt att kommunerna forstirker sina
resursinsatser for att bittre kunna ge stdd och hjilp till personer
som utsitts for hot och férfoljelse.

Inga lagforslag piverkar kommunerna ekonomiskt. Vi har dock
pipekat att kommunerna t.ex. bor inritta funktioner som skydds-
handliggare. Vi har dven hivdat att kostnaderna f6r en mer profes-
sionell hantering av dessa frigor 4n nu pa sikt kommer att bli ligre.
I dag forekommer det i ménga fall att forfoljda personer flera
ginger maste fly frdn ort till ort fér att undkomma en girningsman.
Varje sddan flytt medfér kostnader fér samhillet. Den forféljda
personen behover kanske 3 ekonomiskt bistdnd fér att bekosta
flytten och nytt bohag. I varje ny kommun behéver socialtjinsten
avsitta resurser for att sitta sig in i drendet. Det dr dessutom
osannolikt att den foérféljda personen har férutsittningar att borja
arbeta och férsérja sig innan han eller hon kinner sig trygg, vilket
innebir att han eller hon under den tid han eller hon flyr frin stille
till stille behdver samhillets hjilp med sina levnadsomkostnader.

Initialt kommer det dock krivas att kommunerna avsitter eko-
nomiska resurser f6r vidareutbildning av personal till att bli skydds-
handliggare. Det ir dock inte méjligt att berikna kostnaderna for
denna utbildning innan kommunerna har inventerat sitt behov av
skyddshandliggare och Socialstyrelsen har beriknat vilken omfatt-
ning utbildningen ska ha.
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13.3 Andra konsekvenser av forslagen

13.3.1 Konsekvenser fér brottsligheten

Bedomning: Vira forslag kan férvintas ha brottsférebyggande

effekter.

Brd har beriknat att ca 150 000-165 000 personer &rligen utsitts f6r
hot och forfoljelse. Endast en tredjedel av de utsatta anmiiler tra-
kasserierna till polisen. Av anmilningarna ir det enbart en femtedel
som leder till nigon form av pdféljd. Vi bedomer att en del av
problemet beror pd att det i dag, vid sidan av fridskrinknings-
brotten, saknas en lagstiftning som tar hinsyn till systematisk
forfoljelse, utan enbart tar sin utgdngspunkt i enskilda girningar.

Det overgripande malet med vira forslag dr att de ska ha en
langsiktig brottstérebyggande effekt. Foérslagen inbegriper bade
nya straffbestimmelser, som kan bidra till att vissa personer
avhiller sig frin att hota och f6rfélja andra och ett antal andra
forslag. Hogre krav stills pa flera myndigheter vad giller uppfolj-
ningsansvar och resursprioritering. Dessutom foreslds brottsoffren
kunna {3 stdd, hjilp och skydd for att i stérre utstrickning kunna
undkomma trakasserierna. Ett rimligt antagande ir att fler personer
in nu kommer att s6ka skydd och stéd av samhiillet.

Vi foresldr att systematisk forféljelse kriminaliseras genom en
bestimmelse om det nya brottet olaga forfoljelse. Det kriminali-
serade omradet utdkas dock inte genom vart forslag. Det ir troligt
att inférandet av ett nytt brott och de ytterligare forbittringar av
myndigheternas rutiner som har féreslagits leder till att mérker-
talet minskar och att antalet anmilda brott statistiskt 6kar pd kort
sikt.

Samma sak giller kontaktférbud. Enligt tillginglig kriminal-
statistik 6vertrids en tredjedel av alla besskstérbud. Brd uppskattar
dock att kanske s& minga som hilften av alla besoksférbud
overtrids. Vi har foreslagit ett antal férindringar 1 den nya lagen
om kontaktférbud som kommer att piverka bidde hur lagen
tillimpas och vilka konsekvenserna blir om en évertridelse sker.
Definitioner 1 lagen foéreslds bli enklare att tolka, ansvars-
fordelningen foreslds bli tydligare och beddmningarna féreslds bli
mer likformiga. Samtidigt tas det tidigare undantaget fér ringa
brott bort, dvs. det straffbara omridet blir storre. Elektronisk éver-
vakning av kontaktférbud mojliggér for att bevisa nir en Sver-
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tridelse har skett. Detta kan leda till att antalet anmilda
overtridelser av kontaktférbud pd kort sikt blir flera.

Sammantaget bedémer vi att vira férslag kommer att f3 en
langsiktig brottsférebyggande effekt.

13.3.2 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor och
man

Bedomning: Vira forslag kan férvintas ha en positiv effekt for
jamstilldheten.

En mycket stor andel av dem som utsitts for hot och forfoljelse ir
kvinnor. T.ex. har Br beriknat att 75 procent av offren f6r hot och
forfoljelse ir kvinnor. P4 samma sitt ir ca 80 procent av skydds-
personerna vid besdksférbud kvinnor. Min férekommer som
forbudspersoner vid beséksférbud i mer dn 85 procent av fallen.

Vira forslag utgor en grund for att personer som utsitts fér hot,
forfoljelse och annan allvarlig brottslighet ges en mojlighet att leva
ett liv utan att utsittas f6r dessa brott. I och med att férslagen bade
innehdller ett brottsofferperspektiv. och en brottsférebyggande
utgdngspunkt bor den lingsiktiga effekten av dem bli ett mer
jamstillt samhille.

13.3.3 Konsekvenser for barn

Bedomning: Vira férslag kan forvintas fi positiva konse-
kvenser f6r barn.

En stor andel av dem som utsitts fér hot och forfoljelse har barn.
Ibland ir det barnets andra foérilder som ir girningsman. Det
innebir naturligtvis en mycket stor negativ paverkan p4 barnet.
FN:s konvention om barnets rittigheter slir fast att barnets
bista ska komma i férsta rummet vid alla 8tgirder som ror barnet.
Riksdagen har slagit fast att barn som bevittnar vild eller andra
dvergrepp av eller mot nirstdende ir offer f6r brott. Vi har 16pande
1 betinkandet fért resonemang om de olika forslagens konse-
kvenser f6r barn nir vi har ansett det vara relevant. Det ir viktigt
att pdpeka att vad som ir barnens bista méste avgoras frin fall till

312



SOU 2008:81 Kostnads- och konsekvensanalys

fall. Véra forslag har kretsat kring att undanréja hotet frin
girningsmannen, skydda brottsoffret och erbjuda stéd till den som
har drabbats av brott. Om effekten av férslagen blir den avsedda
bér konsekvensen fér de barn som lever med en férilder som
utsitts for forfoljelse bli en storre trygghet Detta giller oavsett om
det dr den andra forildern som ir girningsmannen eller inte.

13.3.4 Konsekvenser fér den personliga integriteten

Bedomning: Registreringen av personuppgifter vid den elektr-
oniska overvakningen av kontaktférbud innebir en inskrink-
ning i férbudspersonens personliga integritet. Denna nackdel far
dock ge vika for behovet att hindra férbudspersonen att 6ver-
trida gillande kontaktforbud.

Genom en férkortad gallringstid f6r uppgifter om kontakt-
férbud 1 belastningsregistret minskar inskrinkningen 1 den
personliga integriteten. Samtidigt bor den kortare gallringstiden
innebira att uppgifter som behévs i den brottstorebyggande
verksamheten férsvinner.

Elektronisk 6vervakning av kontaktférbud férutsitter viss
behandling av personuppgifter. Det huvudsakliga integritets-
intringet torde dock uppkomma genom att férbudspersonens
mojlighet att rora sig fritt begrinsas 1 forsta hand genom
kontaktférbudet och i andra hand genom att han eller hon stindigt
kan positionsbestimmas genom den elektroniska vervakningen.

Vi foresldr dock ett antal begrinsningar fér hur lingt den
elektroniska &vervakningen fir strickas. Elektronisk &vervakning
av kontaktférbud fir inte komma 1 friga om det inte dtminstone
finns sannolika skil fér att férbudspersonen redan har évertritt
kontaktférbudet. Larm och for polisen synlig positionering av
forbudspersonen fir endast ske i samband med att en 6vertridelse
har skett. Om inte nigon 6vertridelse sker ska polisen inte ha
nigon mojlighet att f6lja var férbudspersonen befinner sig.

Ritten att spara och anvinda positioneringsuppgifter har sirskilt
reglerats i lagen om kontaktférbud.

Mot bakgrund av dessa begrinsningar ir det rimligt att intresset
av den personliga integriteten fir ge vika for behovet att hindra
forbudspersonen att 6vertrida kontaktférbudet.
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Vi foresldr att gallringstiden 1 belastningsregistret f6r kontakt-
forbud forkortas fran tio r till fem &r. Vi bedémer att uppgifterna i
belastningsregistret efter det femte &ret inte behdvs for att gora
adekvata hot- och riskbedémningar eller andra limplighets-
provningar. Ett utfirdat kontaktférbud innebir inte att nigon har
begdtt ett brott eller att férbudspersonen utgdr en risk f6r ndgon
annan in skyddspersonen. Uppgifterna i belastningsregistret kan
utgora en viktig del i en strukturerad hot- och riskbedémning men
har knappast nigon betydelse nir det har gitt flera &r sedan ett
kontaktférbud har upphért.

En férkortad gallringstid i belastningsregistret innebir en
littnad f6r den enskilde férbudspersonen.

13.3.5 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira forslag férvintas inte 1 6vrigt f8 ndgra konse-
kvenser av de slag som anges i kommittéférordningen.

Det finns inte nigon anledning att anta att vira forslag kommer att
piverka kostnaderna eller intikterna for foretag eller andra
enskilda. Méjligen kan foérslagen innebira minskade kostnader for
foretagens kostnader f6r skydd av arbetstagare. Detta kan bli fallet
om samhillet prioriterar frigorna mera.

Forslagen kan inte heller férvintas ha betydelse for det
kommunala sjilvstyret, for sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, for smd foretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrensférmaga eller villkor i dvrigt i férhdllande till stérre foretags
eller f6r mojligheten att nd de integrationspolitiska milen.
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14 |krafttradande m.m.

14.1 Ilkrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari
2010.

Virt forslag om ett nytt brott i brottsbalken medfér inte nigon
utdkning av det kriminaliserade omridet utan innebir att redan
brottsliga girningar kan sammanféras i ett nytt brott om de begds
inom ramen for en systematisk forféljelse. I 6vrigt innebira virt
forslag framforalle forbittringar ur ett brottsofferperspektiv. Detta
talar f6r att lagindringarna bér trida i kraft s& snart som méjligt.

Med hinsyn till den sedvanliga tidsitgdngen for beredning av
lagstiftningsirendet beddmer vi att den tidigaste tidpunkten som
de nya bestimmelserna kan trida i kraft ir den 1 januari 2010.
Detta sirskilt med beaktande av den forberedelse som krivs for att
den elektroniska ¢vervakningen av kontaktférbud ska kunna sittas
1 drift.

Vi foresldr dirfér detta datum f6r ikrafttridande av de i betin-
kandet féreslagna bestimmelserna.

14.2  Overgéngsbestimmelser

Forslag: Det ska inféras 6vergdngsbestimmelser i lagen om
kontaktférbud och lagen om belastningsregister som innebir att
ildre bestimmelser ska gilla fér besoksférbud som har beslutats
fore ikrafttridandet.

Bedomning: I 6vrigt behdvs inga 6vergdngsbestimmelser.
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14.2.1 Straffrattsliga 6vergangsbestammelser

Ingen far domas fér en girning for vilken det inte var stadgat straff
nir den begicks. Straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir
girningen féretogs, men om annan lag giller nir dom meddelas ska
enligt huvudregeln den lagen tillimpas om den leder till frihet frin
straff eller lindrigare straff, enligt 5§ lagen (1964:428) om inf6-
rande av brottsbalken, BrP.

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser sdvitt giller de nya
straffbestimmelserna i 4 kap. 4 b § brottsbalken och 35§ lagen
(200x:xxx) om kontaktférbud behovs inte. Av 5 § BrP foljer att de
nya reglerna inte fir ges retroaktiv verkan till den tilltalades nack-

del.

14.2.2 Besoksforbud som har beslutats fore ikrafttradandet

Vid ikrafttridandet av den nya lagen om kontaktférbud kommer
det att finnas ett antal gillande beslut om beséksférbud. De villkor
som gillde nir dessa besokstorbud beslutades bor gilla under
giltighetstiden. Det betyder att 6vergingsbestimmelser om detta
behévs i lagen om kontaktférbud och lagen (1998:620) om belast-
ningsregister.

I det fall att det finns skil att f6rlinga ett sidant besoksforbud
innebdr det att ett helt nytt beslut om férbud fattas. De nya
bestimmelserna om kontaktférbud ska da tillimpas.

14.2.3 Ovriga andringar

Andringarna i sekretesslagen (1980:100), lagen (1988:609) om mal-
sigandebitride och lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter
innebir inte att det finns ngot behov att besluta om sirskilda éver-
gingsbestimmelser.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Inledning

Vi foresldr att en ny lag om kontaktférbud inférs. Lagen ska ersitta
lagen (1988:688) om besoksforbud. Dessutom féresldr vi indringar
1 ett antal befintliga forfattningar. Vi har i tidigare avsnitt redovisat
skilen f6r de forfattningsforslag som vi har limnat. I férfattnings-
kommentaren finns hinvisningar till dessa avsnitt och ytterligare
kommentarer.

15.2  Forslaget till lag om kontaktforbud (200x:xxx)

Forutsittningar {6r kontaktférbud, m.m.

1 § Enligt denna lag fir kontaktforbud meddelas for en person (for-
budspersonen) att genom besik, telefon, brev, elektronisk post, eller pd
ndgot annat sitt ta kontakt med den person som forbudet avses skydda

(skyddspersonen).

I paragrafen definieras den nya termen kontaktférbud, som ersitter
den tidigare benimningen bescksforbud. Ett kontaktférbud ska
liksom ett besdksforbud innebira ett férbud for nigon att ta kon-
takt med en viss annan person. Begreppet kontaktférbud ska tyd-
liggora att den som har lagts forbudet helt och héllet dr forbjuden
att soka upp eller kontakta den andra personen. I paragrafen riknas
upp de kontaktsitt som ir de vanligaste vid évertridelser, men dven
kontakter av annat slag omfattas av ett kontaktférbud. I paragrafen
inférs ocksd de nya begreppen férbudsperson och skyddsperson,
dvs. den som kontaktférbudet avser respektive avses skydda.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.5.
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2 § Kontaktforbud far meddelas om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att forbudspersonen kommer att begd
brott mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera skydds-
personen.

Kontaktforbud far forenas med villkor om:
1. forbud for forbudspersonen att uppehilla sig i en bostad som brukas
gemensamt med skyddspersonen,
2. forbud for forbudspersonen att vistas inom ett sdrskilt angivet
omrdde (tilltridesforbud), och

3. elektronisk dvervakning.

I paragrafen anges forutsittningarna for att ett kontaktférbud ska
f4 meddelas. Vidare anges att ett kontaktférbud fir férenas med
olika villkor.

Forsta stycket dverensstimmer med 1§ andra stycket forsta
meningen lagen (1988:688) om bescksférbud. Den grundliggande
forutsittningen for ett kontaktférbud ska vara att det finns en risk
for att skyddspersonen kommer att utsittas fér brott, forfoljelse
eller andra former av allvarliga trakasserier. Ett kontaktférbud har
ett férebyggande syfte. Ndgot krav pd att forbudspersonen redan
har utsatt skyddspersonen eller nigon annan fér tidigare brott
stills inte. Avgdrande ir att det finns en f6rhojd risk for att ett
brott ska intriffa. Att en sddan konkret risk finns bedéms som
regel vid en strukturerad hot- och riskbedémning. Vid en sidan
bedémning bér strivan vara att klarligga de faktiska omstindig-
heterna som har foregitt ansékan om kontaktférbud samt for-
budspersonens respektive skyddspersonens bakgrund och instill-
ning till omstindigheterna och varandra. Sjilvfallet ir omstindig-
heten att f6rbudspersonen tidigare har utsatt skyddspersonen fér
brott eller annan f6rféljelse en av de viktiga faktorerna vid en sddan
bedémning. Karaktiren pd dessa brott, om det rér sig om enstaka
eller flera girningar och om brott har begitts vid ett eller flera till-
fillen har ocksd betydelse. Kontaktférbud kan dock utfirdas dven
om ndgot brott inte har begitts. Det avgorande ir risken f6r fram-
tida brott.

Forutsittningarna for att forena ett kontaktférbud med villkor
anges 13-5 §§.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.4.
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3 § Ett kontaktforbud med villkor om forbud for forbudspersonen att
uppebdlla sig i en bostad som brukas gemensamt med skyddspersonen
fdr meddelas endast om skyddspersonen forbinder sig att medverka till
att forbudspersonen i rimlig utstrickning far tillging till sina person-
liga tillhorigheter.

Ett villkor om férbud foér férbudspersonen att vistas i en bostad
som brukas gemensamt med skyddspersonen kan omfatta alla typer
av bostider. Liksom enligt nu gillande ordning saknas det bety-
delse om bostaden ir fast egendom, dgs av endast den ena parten
eller innehas med hyresritt eller bostadsritt. Det centrala ir att
forbudspersonen och skyddspersonen ir sammanboende p& den
aktuella adressen och att bida parter har en civil ritt att vistas i
bostaden. Detta innebir att det inte enbart ir sammanboende
under dktenskap eller under iktenskapsliknande férhillanden som
avses med bestimmelsen. Aven t.ex. syskon eller kamrater som bor
tillsammans kan omfattas. Det fir normalt férutsittas att férbuds-
personen och skyddspersonen har bott gemensamt i1 bostaden
under en viss tid. Hur l&ng tid som ska krivas ir fr avgéras frén
fall till fall och i forhdllande dven till andra omstindigheter. Om
bida parterna ir folkbokférda 1 bostaden tyder det pi att de bida
har sin hemvist dir, enligt 6-7 § folkbokforingslagen (1991:481).
Att en av parterna till stor del bor pi annan ort kan vara en
omstindighet som talar mot att bostaden ir gemensam. Om orsa-
ken dr att han eller hon t.ex. har ett arbete pd den andra orten bor
detta beaktas. Bestimmelsen stricker sig lingre in sambolagen
(2003:376) som definierar ett samboférhillande sdsom tvd personer
som stadigvarande bor tillsammans i ett parférhillande och har
gemensamt hushill. Enligt nu kommenterad lag méiste det dock
forutsittas att bdde férbudspersonen och skyddspersonen normalt
har sina respektive huvudsakliga hushall i den bostad som beteck-
nas som gemensam.

Paragrafen &verensstimmer med 1a§ andra stycket andra
punkten lagen om besdksférbud. Inskrinkningen innebir att dkla-
garen dr skyldig att forsikra sig om att skyddspersonen ir infér-
stddd med och accepterar att han eller hon m3ste medverka till att
forbudspersonen i rimlig utstrickning fir tillging till sina person-
liga tillhorigheter. Forbudspersonen ska sdledes ha ritt att genom
en tredje person vid ett eller flera tillfillen f3 tillgdng till t.ex. kli-
der, arbetsmaterial och post. Vigrar skyddspersonen att medverka
till detta bor det utgdra hinder mot att besluta om kontaktférbud
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med villkor om férbud att uppehilla sig 1 den gemensamma bosta-
den alternativt skil att besluta om att villkoret ska upphéra.

Liksom enligt nu gillande regelverk kan inte en 6vertridelse av
ett kontaktférbud avseende gemensam bostad medféra ansvar for
hemfridsbrott.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.6.

4 § Ett kontaktforbud med villkor om forbud for forbudspersonen att
vistas inom ett sdrskilt angivet omrdde (tilltridesforbud) far avse ett
eller flera omrdden i anslutning till sidana platser dir skyddspersonen
har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas, eller ett
storre omrdde om sérskilda skdl talar for det.

Om det bedéms att ett kontaktférbud inte ir tillrickligt for att
skydda skyddspersonen kan férbudet férenas med villkor som
innebir att férbudspersonen inte far vistas inom ett sirskilt angivet
omrédde, s.k. tilltridesférbud. I de flesta fall kommer ett vanligt
kontaktférbud att utfirdas inledningsvis. Om det bedéms som
otillrickligt kan kontaktférbudet direfter forenas med tilltrides-
forbud. Om det redan frn boérjan kan bedémas att ett vanligt f6r-
bud inte ir tillrickligt, finns dock inte ndgot hinder fér att besluta
om ett kontaktférbud med tilltridesférbud direkt. Sirskilda skal
som talar for att ett kontaktférbud ska forenas med tilltridesfor-
bud kan vara knutna bade till fsrbudspersonen, t.ex. dennes farlig-
het eller beteendeménster, eller till skyddspersonens sirskilda
behov. Beslutet ska féregds av den proportionalitetsbedémning
som regleras i 6§. Forutsittningarna vid denna bedémning ir
desamma oavsett om provningen avser kontaktférbud eller nigot
villkor som ska gilla f6r forbudet.

Proportionalitetsbedémningen bér dven ligga till grund for att
avgora det geografiska omridets storlek. Ndgon grins fér hur stor
omfattning det omride fir ha som avses med férbudet stills inte
upp 1 lagtexten. Tilltridesforbudet ska omfatta ett s3 stort omride
att det ger en reell skyddseffekt. Utgingspunkterna for att
bestimma omridets storlek ir flera. Bla. bor risken foér framtida
overtridelser, oOvertridelsernas art, de &tgirder som skydds-
personen sjilv har vidtagit f6r att skydda sig, t.ex. flyttat till en
bostad pd en annan ort, samt mojligheterna till andra ingripande
dtgirder mot foérbudspersonen vigas in. Samtidigt bor hinsyn tas
till férbudspersonens intresse av att kunna fungera i samhillet och
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t.ex. besoka vissa platser. I vissa fall bér det vara mojlige ate ill-
tridesforbudet ges en vidstrickt omfattning. Ett exempel pd detta
kan vara om skyddspersonen flyttar till en plats dir férbudsper-
sonen saknar anknytning. Det dr mycket viktigt att 1 beslutet tyd-
ligt ange vilket omrdde, t.ex. kommun eller kommundel, eller
annan avgrinsning kontaktférbudet innebir, {6r att det ska finnas
en faktisk mojlighet att veta om en 6vertridelse har skett.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.5.2.

5 § Ett kontaktforbud med tilltridesforbud far forenas med elektronisk
dvervakning om forbudspersonen har Gvertritt ett kontaktforbud
genom att besoka eller pd ndgot annat liknande séitt uppsoka skydds-
personen eller om det foreligger sannolika skdl for att en sddan cver-
tridelse har begdtts.

Elektronisk 6vervakning av att villkoren fér ett kontaktférbud
efterlevs kan komma i friga vid ett kontaktférbud med tilltrides-
férbud. Forutsittning f6r detta dr att férbudspersonen bevisligen
har évertritt kontaktforbudet genom att uppséka skyddspersonen
eller om det dr sannolikt att en sidan 6vertridelse har skett. Den
elektroniska 6vervakningen har till syfte att méjliggora for polisen
att varna skyddspersonen eller ingripa mot férbudspersonen om en
overtridelse av kontaktfoérbudet sker. Vid en 6vertridelse blir det
mojligt f6r polisen att lokalisera férbudspersonen. Uppgiften kan
dven sparas 1 bevissyfte.

Omridet for den elektroniska évervakningen ska sammanfalla
med det omride som avgrinsas genom beslutet om tilltridesfor-
bud. Redan genom beslutet om tilltridesférbud ska det std klart for
forbudspersonen omfattningen av kontaktférbudet och dirigenom
iven grinserna fér den elektroniska 6vervakningen.

Elektronisk évervakning kan endast komma i friga efter fysiska
overtridelser av kontaktférbud. Den som tidigare har dvertritt ett
kontaktférbud endast genom att t.ex. skriva brev till skydds-
personen kan inte 8liggas elektronisk dvervakning. Den vanligaste
formen av fysiska overtridelser torde vara att férbudspersonen
besoker skyddspersonen, t.ex. for att hota denne. Aven fysiska
kontakter av andra slag ska dock omfattas av bestimmelsen. Det
kan t.ex. ske genom att férbudspersonen féljer efter skydds-
personen eller pd annat sitt uppehiller sig vid platser i omedelbar
nirhet av skyddspersonen.
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En tdigare fillande dom som har vunnit laga kraft f6r over-
tridelse av kontaktférbud ska kunna liggas till grund fér ett beslut
om elektronisk 6vervakning. P4 samma sitt ska ett godkint
strafforeliggande och ett beslut om &talsunderlitelse betraktas.
Eftersom elektronisk 6vervakning 1 vissa situationer kan vara
pakallat dven 1 ett tidigare skede bor domstolen kunna besluta om
elektronisk évervakning dven di det finns sannolika skl for att en
overtridelse av kontaktférbudet har skett. Beviskravet f6r denna
misstanke ska sammanfalla med den praxis som finns i brottmal.
Om villkor om elektronisk évervakning d& det enbart finns sanno-
lika skil for att en 6vertridelse har skett ska tiden d 4tal ska vara
vicke sdttas ut, se 14 §.

Beslutet om elektronisk évervakning ska féregds av den fore-
skrivna proportionalitetsbedémningen i 6 § denna lag. Av vikt ir
att beakta att intrdnget som den elektroniska évervakning innebir
ska std i rimlig proportion till vad som stdr att vinna med denna
dvervakning. Det ir siledes viktigt att férbudspersonen har férut-
sittningar att forstd de tekniska instruktionerna vad giller utrust-
ningen och har mdjlighet att ladda batterierna i utrustningen.
Sprikproblem eller missbruksproblem kan féranleda behov av sir-
skilt stod for att den elektroniska 6vervakningen ska fungera. Aven
skyddspersonen berors av den elektroniska dvervakningen och kan
kriva sirskilt stdd om den elektroniska évervakningen ska vara
meningsfull.

Den elektroniska évervakningen ger ett visentligt bittre skydd
in ett ordinirt kontaktférbud. For att polisen ska ha méjlighet att
ingripa eller skyddspersonen sitta sig 1 sikerhet krivs det dock att
tilltridesforbudet omfattar ett tillrickligt stort omride. Storleken
pa detta omride avgors enligt forutsittningarna i 4 § denna lag. Om
omridet inte bedéms som tillrickligt stort finns det dock inte moj-
lighet att forstirka det befintliga kontaktforbudet med tillerides-
forbud med elektronisk 6vervakning. Inte heller torde det vara
limpligt att besluta om elektronisk dvervakning 1 de drenden da det
finns allra hogst risk for att skyddspersonen ska utsittas f6r brott.
I fall d& skyddspersonen befinner sig pd hemlig ort kan elektronisk
dvervakning inte anvindas. I vissa sidana fall kan det istillet finnas
férutsittningar att frihetsberéva forbudspersonen. Den elektro-
niska 6vervakningen ir inte avsedd att ersitta ett frihetsberdvande
nir forutsittningarna f6r detta ir uppfyllt.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.1.
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6 § Ett kontaktforbud fir meddelas endast om skélen for ett sidant
forbud uppviger det intring eller men i 6vrigt som forbudet innebdr
for forbudspersonen eller for ndgot annat motstdende intresse.
Ett kontaktforbud ska forses med de begrinsningar och undantag
som dr pakallade med héinsyn till forballandena i det enskilda fallet.
Ett kontaktforbud omfattar inte sidana kontakter som med hinsyn
tll sirskilda omstindigheter dr uppenbart befogade.

Paragrafen innehdller regler f6r den proportionalitetsbedémning
som ska tillimpas vid beslut om kontaktférbud eller di kontakt-
forbud ska férenas med ndgot villkor. Proportionalitetsbedém-
ningen ska ta hinsyn till de befintliga motstdende intressena, i syn-
nerhet skyddshinsyn och integritetsaspekter. Sirskild hinsyn bér
tas till faran f6r att vald eller hot riktas mot skyddspersonen.

Enligt proportionalitetsbedémningen bér kontaktférbud med-
delas endast om skilen for ett sddant férbud uppviger det intring
eller men 1 6vrigt som forbudet innebir {6r forbudspersonen eller
fér ngot annat motstiende intresse. Kan syftet med ett kontakt-
foérbud tillgodoses genom ndgon mindre ingripande 3tgird, far for-
bud inte meddelas. Kontaktférbudet ska férses med de begrins-
ningar och undantag som ir pikallade med hinsyn till forhillan-
dena i det enskilda fallet. Det ir viktigt att man redan i beslutet om
kontaktférbud anger de begrinsningar och undantag som ska gilla.

Vid bedémningen ska beaktas bl.a. allvaret 1 de brottsliga gir-
ningar eller trakasserier som ir aktuella och linge denna risk kan
férvintas finnas kvar. Proportionalitetsbedémningen dr densamma
oavsett om beslutet giller ett kontaktférbud utan villkor eller om
kontaktférbudet ska forenas med ndgot eller ndgra av de tre olika
villkoren. Ju mer ingripande tgirden ir desto starkare skil krivs.
Ett villkor kan dock innebira olika grader av intrdng fér olika per-
soner. Behovet av en viss dtgird, de olika forutsittningarna for de
olika alternativen och proportionalitetsbedémningen méste siledes
beaktas gemensamt och utifrdn férutsittningarna i det enskilda
fallet.

Grunden fér proportionalitetsbedémningen ir en strukturerad
hot- och riskbedémning som klarligger risken for vald eller hot. I
proportionalitetsbedomningen innefattas ocksd att bedéma vilka
konsekvenser ett kontaktférbud eller ett kontaktférbud med vill-
kor kan {3 f6r férbudspersonen.

Eftersom kontaktférbudet i synnerhet har ett brottsfore-
byggande syfte kan beslutsunderlaget vid ansékningstillfillet i vissa
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fall behéva kompletteras med material ur den pigdende férunder-
sokningen.

Andra stycket 1 bestimmelsen sammanfaller med 3 § i lagen om
bessksforbud. Ndgon dndring ir inte avsedd.

Proportionalitetsbeddmningen innebir ocksd att om syftet med
ett kontaktforbud kan tillgodoses genom ndgon mindre ingripande
3tgird, fir forbud inte meddelas.

I tredje stycket undantas sddana kontakter som med hinsyn till
sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade. Bestimmelsen ska
tolkas som mer inskrinkt in motsvarande undantag som fanns 11 §
fjarde stycket lagen om besoksforbud. Det ska vara friga om kon-
takter som framstdr som objektivt klart befogade. Ett exempel pd
en kontakt som kan vara befogad ir om skyddspersonen har tagit
initiativ till ett mote med forbudspersonen. Diremot kan for-
hillandet vara annorlunda om skyddspersonen har limnat med-
givande eller f6rhillit sig passiv till kontakter som férbudspersonen
har tagit forsta steget till. Ett annat exempel pd en befogad kontakt
kan vara en hastigt uppkommen situation i vilken bide férbuds-
personen och skyddspersonen har ett stort intresse, t.ex. om ett
gemensamt barn har blivit akut sjuk. Ett tredje exempel kan vara
forhandlingar och méten som personerna har kallats till av en
myndighet eller domstol. Férbudspersonen far inte vid ett sidant
mote direkt kontakta skyddspersonen, t.ex. genom att tilltala
honom eller henne i pauser eller motsvarande.

Andringen har behandlats i avsnitten 6.4.3 och 6.9.

7 § Kontaktforbud ska meddelas for viss tid, hogst ett dr. Villkor om
forbud att uppehilla sig i gemensam bostad far meddelas for hogst tvd
madnader. Villkor om elektronisk dvervakning far meddelas for hogst
sex mdnader.

Kontaktforbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett kontaktforbud far forlingas med hégst ett dr i taget. Villkor om
forbud att uppehdlla sig i gemensam bostad fdr endast forlingas om det
finns sdrskilda skil och med hogst en mdnad i taget. Villkor om elek-
tronisk dvervakning far forlingas med higst sex mdanader i taget.

Kontaktférbud fir meddelas fér hogst ett ar. Hur ldng tid ett
kontaktférbud ska gilla miste dock avgéras frin fall till fall med
beaktande av syftet med férbudet samt 6vriga omstindigheter i det
enskilda fallet. Villkor till kontaktférbud kan inte strickas lingre
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in glltlgheten for sjilva forbudet. Villkor om férbud att uppehilla
sig 1 gemensam bostad och elektronisk 6vervakning ir dock
begrinsat till att gilla i hégst tvd manader respektive sex minader.

Ett kontaktférbud fir f6rnyas ett obegrinsat antal ginger men
endast med ett dr 1 taget. Villkor om férbud att vistas 1 gemensam
bostad fir férlingas endast om det finns sirskilda skil, och d& bara
med en manad i taget. Sirskilda skil kan finnas om skyddspersonen
har inlett ett rittsligt férfarande vid domstol om exempelvis kvar-
sittanderitt och kontaktférbud, men ndgot interimistiskt eller slut-
ligt beslut dnnu inte har hunnit meddelas.

Villkor om elektronisk 6vervakning kan férlingas med hogst
sex ménader i taget om de ursprungliga férutsittningarna fort-
farande finns f6r handen.

Utgingspunkten vid alla beslut om ett férnyat kontaktférbud ir
att en ny hot- och riskbedémning ska ske. En omstindighet som
sjilvfallet talar f6r att risken har minskat fér att férbudspersonen
ska begd brott mot, férfélja eller pd andra sitt trakassera ir att han
eller hon har varit skdtsam under tiden fér det gillande kontakt-
forbudet. Andra faktorer ska dock beaktas, bl.a. om férbudsperso-
nen har kvarstiende aggressioner mot skyddspersonen eller andra.
Om foérbudspersonen har férindrat sin livssituation till det bittre
och t.ex. sékt vird kan det tala mot ett férnyat beslut om kon-
taktforbud. Om skyddspersonen vidtagit egna dtgirder vilka har
minskat hans eller hennes sirbarhet, t.ex. om han eller hon har
flyttat till en ny sikrare bostad, kan det medféra att behovet av
kontaktférbud minskar.

Paragrafen har behandlats i avsnitten 6.6.4 och 7.7.2.

8 § Kan det antas att kontaktforbud med villkor om forbud att uppe-
hilla sig i gemensam bostad kommer att meddelas, dr forbudspersonen
skyldig att pd tillsigelse av en polisman folja med till ett forbor som
hills omedelbart ddirefter, om forbor pd platsen inte kan dga rum eller
om det annars dr av vikt for utredningen att forbudspersonen foljer
med till forbor. Vigrar han eller hon utan giltig orsak, fir polis-
mannen ta med honom eller henne till forhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far inte avslutas senare dn sex tim-
mar efter det att den forhorde togs med till forhoret.
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Paragrafen 6verensstimmer 1 huvudsak med 6 § lagen om beséks-
forbud och innebir i sak ingen indring i férhillande till gillande
rdtt.

9 § Fragor om kontaktforbud ska handliggas skyndsamt.

I friga om kontaktforbud med villkor om forbud att uppehdlla sig i
gemensam bostad ska dklagarens beslut i drendet meddelas med sir-
skild skyndsambet. Har forbudspersonen tagits med till forhor ska
beslut i drendet, om det inte finns ndgot synnerligt hinder, meddelas
samband med att forhoret avslutas.

Paragrafen overensstimmer i huvudsak med 6a§ lagen om
besokstérbud och innebir i sak ingen dndring i férhillande till
gillande ritt.

Beslut om kontaktférbud

10 § Frdgor om kontaktforbud prévas av allmin dklagare och tas upp
pé begiiran av skyddspersonen eller nir det annars finns anledning till

det.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 7 § lagen om besoks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhillande till gillande
ritt.
Om en inledd férundersdkning liggs ned eller om det sker
ndgon annan férindring 1 saken bér en formell omprévning ske.
Enligt lagens 22 §, med hinvisning till 15§ férvaltningslagen
(1986:223), ska uppgifter som har betydelse antecknas 1 drendet.

11 § Beslut om att forena kontaktforbud med elektronisk dvervakning
meddelas av ritten.

Villkor om att férena kontaktférbud med elektronisk évervakning
beslutas av domstol. Det bér poingteras att den elektroniska éver-
vakningen ir ett villkor till kontaktférbudet. Rittens prévning
omfattar siledes inte en prévning av kontaktférbudet som sidant,
utan enbart om kontaktférbudet ska férenas med elektronisk éver-
vakning eller inte. Om domstolen beslutar att det inte finns skil for
elektronisk dvervakning fir det inte till konsekvens att kontaktfor-
budet upphér. Det innebir ocksd att om domstolen anser att det
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finns skil for elektronisk 6vervakning kan évervakningen som mest
utstrickas till sex ménader, eller, om kontaktférbudets giltighet ir
kortare, till det datum d& kontaktférbudet ska upphéra. Om kon-
taktforbudet upphor antingen p.g.a. att tiden 16per ut eller p.g.a.
omprovning, ska dven den elektroniska évervakningen upphéra.
Tiden for villkoret om elektronisk dvervakning kan 16pa ut dven
om kontaktférbudet fortfarande giller.

Aven beslut om forlingning av villkor om elektronisk &ver-
vakning ska fattas av domstol.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.2.

12 § Om det finns skdl att forena kontaktforbud med elektronisk
dvervakning far dklagaren besluta i frdgan i avvaktan pd rittens prov-
ning.

Om inte beslutet hivs ska dklagaren utan dréjsmal, och senast
klockan tolv tredje dagen efter beslutet att forena kontaktforbud med
elektronisk Gvervakning gora en framstillning hos ritten om att
beslutet om elektronisk dvervakning ska bestd.

Om 3&klagaren anser att det finns tillrickliga skil for elektronisk
overvakning kan han eller hon fatta ett interimistiskt beslut om att
férena kontaktforbud med elektronisk 6vervakning. Ett sidant
beslut kan fattas i anslutning till att 8klagaren fattar beslut om att
kontaktférbudet ska forenas med tilltridesforbud. Elektronisk
overvakning av kontaktférbud kan komma i friga om férbuds-
personen har vertritt ett kontaktférbud eller om det ir sannolikt
att en sidan Gvertridelse har skett. Overtridelsen ska ha skett

enom att forbudspersonen fysiskt sokt upp skyddspersonen.
Aklagaren ska vid beslutet beakta den allminna proportionalitets-
bedémningen i 6 § denna lag.

Beslutet giller i avvaktan p4 rittens prévning. Aklagarens méj-
lighet att omprova sitt beslut regleras i 34 § denna lag.

Om 3klagaren anser att beslutet ska bestd ska han eller hon
senast klockan 12.00 den tredje dagen efter det interimistiska
beslutet éverlimna det wll ritten for att provas. Bestimmelsen
dverensstimmer med dem som giller f6r anh8llningsbeslut och
hiktning, 24 kap. rittegingsbalken.

Skil for att 8klagaren inte ska avvakta domstolens beslut om
elektronisk 6vervakning kan vara att det finns ett omedelbart
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behov av skydd, men férutsittningar for frihetsberdvande av for-
budspersonen saknas.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.2.

13 § En fraga om kontaktforbud far tas upp vid forhandling i brottmal
pd yrkande av dklagare. Efter dtalet far ritten dven pd yrkande av
madlsdganden eller sjilomant ta upp frigan.

Uppkommer frigan om kontaktférbud vid en férhandling i brott-
mél fir 8klagaren yrka att domstolen ska besluta om att utfirda
kontaktférbud. Milsigaren bér ha samma ritt. Domstolen bér
dven kunna ta upp frigan om kontaktférbud ex officio vid sidan
forhandling.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.7.2.

14 § Da ritten meddelar beslut om elektronisk Gvervakning ska ritten
utsitta den tid inom vilken dtal for aktuella vertridelser av kontakt-
forbud ska ske. Atal ska vickas senast inom en manad sedan beslutet
om elektronisk dvervakning meddelades.

Ritten kan medge forlingning av tiden om det finns anledning

dartill.

Domstolen kan besluta om att férena kontaktférbud med elektro-
nisk évervakning nir det foreligger sannolika skil for att en Sver-
tridelse av kontaktférbud har skett. I sidana fall ska férundersok-
ning mot férbudspersonen om &vertridelse av kontaktforbud ha
inletts. I samband med beslutet ska domstolen dven sitta ut den tid
inom vilken &klagaren ska ha vickt 4tal for évertridelsen. Atal ska
ha vickts inom en minad frin domstolens beslut om elektronisk
overvakning meddelades.

Om det finns anledning dirtill, t.ex. att bevisinsamlingen dnnu
inte ir avslutad kan domstolen férlinga tidsfristen innan 4tal ska ha
vickts. Antalet tillfillen d& domstolen kan forlinga tiden till dess
att dtal har vickts ir inte begrinsat.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.2.
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15 § Ett beslut om kontaktforbud ska delges forbudspersonen. Hirvid
giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 5 § lagen om besdks-
férbud och innebir 1 sak ingen dndring i férhillande till gillande
ratt.

16 § I fragor om kontaktforbud med forbud att uppebdlla sig i
gemensam bostad och kontaktforbud med elektronisk dvervakning ska
ett offentligt bitride forordnas for forbudspersonen, om det inte mdste
antas att behov av bitride saknas. Frigan om forordnande ska provas
sd snart som majligt.

Ett sddant bitride har samma rittigheter som en offentlig for-
svarare.

Paragrafen 6verensstimmer i sak med 7 a § lagen om beséksférbud.
Ritten till offentligt bitride har dock utdkats till att omfatta dven
under handliggningen av drenden om villkor om elektronisk éver-
vakning av kontaktférbud. Enligt huvudregeln ska ett offentligt
bitride férordnas fér férbudspersonen vid irenden om kontakt-
féorbud med foérbud att uppehilla sig i gemensam bostad och kon-
taktférbud med elektronisk évervakning. Undantag ska goéras om
det kan antas att behov av offentligt bitride saknas. S& kan vara
fallet om en offentlig férsvarare redan dr utsedd. Enligt nuvarande
ordning ska undantaget tillimpas restriktivt vid villkor avseende
gemensam bostad. Detsamma giller vid handliggningen av drenden
om villkor om elektronisk vervakning.

Det offentliga bitridet ska utses s& snart som mojligt. Med
tanke pd de sirskilda skyndsamhetskrav som giller {6r prévning av
de aktuella villkoren och att férbudspersonen i vissa fall har med-
tagits till forhor i ett tidigt skede enligt 8 § bor dklagaren se till att
det offentliga bitridet si snart som méjligt kan bevaka sin klients
intressen. Att nigot offentligt bitride inte har hunnit utses eller
innu inte har gjort nigon forsta insats dr dock inget hinder for
klagaren att fatta beslut 1 drendet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.7.3.

17 § Provningen av fragor om kontaktforbud ankommer pd dklagaren
i den ort ddr forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller
dir forbudspersonen har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehdller

329



Forfattningskommentar SOU 2008:81

sig. Ar denne misstinkt for brott som har betydelse for frdgan om
kontaktforbud, far fragan provas dven av dklagare som dr behirig att
vdcka dtal for brottet.

I frdga om dklagare tillimpas 7 kap. réttegingsbalken.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 8 § lagen om besdks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhdllande till gillande
ratt.

18 § For utredning av fragor om kontaktforbud fir dklagaren anlita
bitride av polismyndighet.

I frdga om utredningen giller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6, 7 och
9-12 §§ rittegingsbalken. Hdirvid ska vid tillimpningen av 4 och
11 §§ bestimmelserna om den som dr misstinkt i stillet avse forbuds-
personen.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 9 § lagen om besdks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhdllande till gillande
ritt.

19 § Forbudspersonen och skyddspersonen bar ritt att ta del av det
som har tillforts drendet om detta inte dr uppenbart obehovligt. Ritten
att ta del av uppgifter giller med de begrinsningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

Paragrafen éverensstimmer i huvudsak med 10 § lagen om beséks-
forbud och innebir i sak ingen indring i férhillande till gillande
rdtt.

20 § Innan fragan om kontaktforbud provas, ska forbudspersonen
samt skyddspersonen undervittas om uppgifter som har tillforts dren-
det genom ndgon annan dn honom eller henne sjilv och beredas till-
fille att yttra sig Gver dem. Frdgan fdr dock avgiras utan att sd har
skett, om dtgdrderna dr uppenbart obehovliga, om det kan befaras att
det annars skulle bli avsevirt svdrare att genomfora beslutet i drendet
eller om avgirandet inte kan uppskjutas.

Aklagaren bestimmer bur underrittelse enligt forsta stycket ska ske.
Underrittelseskyldigheten giller med de begrinsningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).
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Paragrafen ¢verensstimmer i huvudsak med 11 § lagen om besoks-
féorbud och innebir i sak ingen indring i férhillande till gillande
ritt.

Den som ir part fir genom bestimmelsen méjlighet att ta del av
allt material 1 drendet, vilket fir betecknas som ett grundliggande
rittssikerhetskrav. Regeringen har uttalat att en kommunikation
for mycket dr mindre betinklig dn en fér lite (prop. 1995/96:115,
s. 163). Kommunikation kan dock underlitas nir det ir uppenbart
att det dr obehdvligt, om det kan befaras att det annars skulle bli
avsevirt svirare att genomfora beslutet eller om avgérandet inte
kan uppskjutas.

Skyldigheten att underritta part om uppgifter i irendet begrin-
sas av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket
hindrar sekretess inte att part i ett mél eller drende hos domstol
eller annan myndighet tar del av handling eller annat material i
mélet eller drendet. Utlimnande fr dock inte ske om det av hinsyn
till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift 1 materialet inte réjs. I sddant fall ska parten pi
annat sitt informeras om vad materialet innehiller, 1 den min det
behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ritt och det
kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som sekretessen ska
skydda. Enligt andra stycket forsta meningen hindrar sekretess
aldrig att part i mél eller drende tar del av dom eller beslut i malet
eller drendet. Den andra meningen i andra stycket, som innebir att
sekretess inte kan begrinsa parts ritt att f3 del av omstindighet
som liggs till grund fér ett avgdrande, ir inte tillimplig 1 detta fall
eftersom bestimmelsen enbart rér mél eller drende enligt ritte-
gingsbalken.

Vad som omfattas av begrinsningen av underrittelseskyldig-
heten fir avgoras i det enskilda fallet dir kravet pd rittssikerhet ska
vigas mot intresset av sekretess, t.ex. fér att skydda skyddsperso-
nen.

21 § Ett beslut varigenom dklagaren avgor ett drende om kontaktfor-
bud ska vara skriftligt och ange

1. skyddspersonen och forbudspersonen,

2. forbudets innebord och omfatining,

3. de skdil som har bestimt utgdngen,

4. dberopade lagrum,

5. pafoliden vid dvertridelse av forbudet samt
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6. upplysning om majligheten att fd réttens provning enligt 24 § och
att begira omprovning enligt 24 §.
Aklagarens beslut enligt 12 § ska dessutom ange att beslutet har fattats
i avvaktan pd réttens provning och ndr dklagaren senast ska gora en
framstillning hos rétten om att beslutet ska besta.

Paragrafens forsta stycke overensstimmer i huvudsak med 12§
lagen om besdksférbud. Forsta stycket innebir siledes i sak ingen
indring i férhllande till gillande ritt.

Enligt andra stycket ska dklagaren informera férbudspersonen
om att 3klagarens beslut om elektronisk évervakning ir interimis-
tiskt och ska faststillas av ritten. Aklagaren ska dven informera om
inom vilken tid han eller hon ska gora en framstillan till ritten for
att f beslutet provat.

22 § Vid dklagarens handliggning av drenden om kontaktforbud
giller i ourigt 4-9 §§, 1415 §§, 20 § forsta stycket andra meningen 1,
3 och 4 och andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 13 § lagen om besks-
forbud och innebir i sak ingen indring i férhillande till gillande
rdtt.

23 § Nair ett beslut om kontaktforbud med wvillkor om forbud att
uppehdlla sig i gemensam bostad har meddelats fir en polisman
avligsna forbudspersonen frin bostaden.

N ett beslut om att kontaktforbud med elektronisk dvervakning
har fattats far en polisman ta med forbudspersonen for att beslutet ska
kunna verkstéllas.

Paragrafens forsta stycke dverensstimmer i huvudsak med 132§
lagen om besdksférbud. Forsta stycket innebir siledes i sak ingen
indring i férhllande till gillande ritt.

Andra stycket ger polisen ritt att ta med férbudspersonen fér
att denne ska kunna férses med utrustningen f6r den elektroniska
overvakningen.

Polisens ritt att anvinda vald 1 dessa situationer regleras 1 10§
polislagen (1984:387).

Bestimmelsen kan endast tillimpas i samband med ett beslut
om férbud att uppehilla sig i gemensam bostad eller f6r att den
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elektroniska 6vervakningen ska kunna verkstillas. Bestimmelsen ir
inte tillimplig vid senare 6vertridelser d& vanliga regler om polisiirt
ingripande vid brott ska tillimpas.

Rittens provning

24 § Aklagarens beslut i frdga om kontaktforbud ska prévas av tings-
réitten, om forbudspersonen eller skyddspersonen begir det. Begiran
om sddan provning ska goras skriftligen eller muntligen hos dklagaren,
som i sd fall ska dverlimna drendet till vitten. Omfattar drendet beslut
om kontaktforbud med villkor om forbud att vistas i gemensam
bostad, ska dklagaren utan dréjsmdl dverlimna drendet till ritten.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 14 § lagen om besoks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhillande till gillande
ratt.

25 § Behorig domstol dr den tingsritt dér dklagare som har prévat
fragan om kontaktforbud ska fora talan i brottmdl i allméinbet.
Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktforbud med
villkor om forbud att vistas i gemensam bostad eller kontaktforbud
med elektronisk dvervakning, ska vad som sigs i 19 kap. 12 § andra
meningen rdttegdngsbalken om domstols befattning med forundersik-
ning och anvindande av tvingsmedel tillimpas.

Paragrafen 6verensstimmer 1 huvudsak med 15 § lagen om besdks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhillande till gillande
ritt, férutom att bestimmelsen i 19 kap. 12 § andra stycket ritte-
gingsbalken som i dag giller vid kontaktférbud med villkor om
forbud att vistas 1 gemensam bostad dven ska tillimpas i drenden
om kontaktférbud med elektronisk dvervakning.

26 § Har dklagaren beslutat om kontaktforbud, dr han eller hon skyl-
dig att pd begiran av skyddspersonen fora dennes talan vid ritten, om
inte sdrskilda skdl talar mot det.

Ritten ska begira yttrande av dklagaren, om det inte ir obehivligt.

Paragrafen &verensstimmer 1 huvudsak med 16 § lagen om besdks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhillande till gillande
ratt.
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27 § Ritten fdr forordna att ett kontaktforbud tills vidare inte ska
gilla. Om kontaktforbud inte tidigare har meddelats, far ritten med-
dela sddant forbud fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

Paragrafen dverensstimmer i huvudsak med 17 § lagen om besdks-
férbud och innebir i sak ingen dndring i férhdllande till gillande
ritt.

28 § Sammantride infor ritten ska alltid hillas, om ndgon part begir
det.

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktforbud med
villkor om forbud att vistas i gemensam bostad eller kontaktforbud
med elektronisk Gvervakning ska tingsritten dven utan sdrskild
begiran hdlla sammantride i drendet sd snart det kan ske och, om det
inte finns ndgot synnerligt hinder, senast pd fiirde dygnet efter det att
rittens provning pdkallades hos dklagaren. Aklagarens beslut enligt
12 § ska provas av tingsritten inom samma tid. Arendet ska, om det
inte finns ndgot synnerligt hinder, avgoras i anslutning till samman-
trédet.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 19 § lagen om besdks-
forbud. Enligt den nuvarande lagen om besoksforbud ska en sir-
skild tidsgrins gilla f6r domstolen att préva drenden om besdks-
forbud avseende gemensam bostad. En sidan tidsfrist ska enligt
lagen om kontaktférbud gilla dven drenden om kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning. Den lingsta tiden, som i den nuvarande
lagen om beséksférbud dr bestimd till att provningen ska ske pd
fjirde dagen, justeras nu till att beslutet ska ske pd fjirde dygnet,
dvs. samma tidsfrist som giller férhandling 1 hiktningsfrigor enligt
24 kap. 13 § rittegdngsbalken. Tidsfristen 16per frin den tid d&
forbudspersonen eller skyddspersonen enligt 24 § begir rittens
provning. Prévningen ska ske s& snart som mojligt och, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder, senast pd fjirde dygnet efter det att
rittens provning pikallades hos dklagaren.

Samma tidsfrist ska gilla for 8klagarens beslut enligt 12 § denna
lag om villkor om elektronisk &vervakning. Utgdngspunkten for
berikningen av tid ska vara tidpunkten f6r dklagarens beslut.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.2.
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29 § Vardera parten ska svara for sin kostnad, om inte sidant for-
héllande foreligger som avses i 18 kap. 6 § rittegingsbalken.

Paragrafen 6verensstimmer med 20 § lagen om beséksférbud.

30 § Vid rittens handliggning av drenden om kontaktforbud giller i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Dirvid giller i friga
om begdiran om provning vad som sigs i den lagen om ansikan.

Paragrafen ¢verensstimmer i huvudsak med 21 § lagen om besdks-
férbud och innebir 1 sak ingen dndring i férhéllande till gillande
ratt.

31 § Har ndgon begirt rittens prévning av ett beslut i frdga om
kontaktforbud och dr forbudspersonen misstinkt for brott som har
betydelse for provning av fragan om forbudet, far beslutet i friga om
kontaktforbud provas i mal om allméint dtal rérande brottet. Déirvid
tillimpas bestimmelserna om rittegdng i ett sddant mal.

Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 22 § lagen om besoks-
féorbud och innebir i sak ingen indring i férhillande till gillande
ratt.

Bevarande av material

32 § Positioneringsuppgifter frin elektronisk dvervakning av kon-
taktforbud far bevaras under hogst sex manader.

Forsta stycket giller inte, om materialet

1. har betydelse vid utredning av brottslig verksambet eller

2. ges in till domstol 1 mal om ansvar for brott.
Nar positioneringsuppgifter inte lingre fir bevaras ska de omedelbart
forstoras.

Bestimmelsen reglerar bevarande av positioneringsuppgifter. Ndgra
sirskilda regler om hur bevarade positioneringsuppgifter f&r anvin-
das saknas. Positioneringsuppgifter genereras endast nir en Sver-
tridelse av kontaktférbud har skett.

Paragrafen reglerar bevarandet av positioneringsuppgifter 1
brottsutredande syfte f6r indamilet att beivra 6vertridelser av
kontaktférbud och férfogande dver s.k. éverskottsinformation.
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Bestimmelsen reglerar inte myndigheternas anvindning av
positioneringsuppgifter i brottsférebyggande syfte. Generellt fir
positioneringsuppgifter inte alls anvindas fér att kartligga for-
budspersonen i efterhand eftersom det inte har reglerats sirskilt.
Positioneringsuppgifter fir dirfér inte brukas fér kriminalunder-
rittelseverksamhet. Den elektroniska évervakningen har dock ett
brottstérebyggande syfte i sig, dvs. nir en 6vertridelse har skett
och férbudspersonen kan positionsbestimmas har polisen méjlig-
het att ingripa mot honom eller henne. Nir situationen ir sidan
ingriper polisen visserligen med anledning av ett redan begdnget
brott, dvs. évertridelsen av kontaktférbudet, men syftet dr framfér
allt att hindra férbudspersonen att begd ndgot annat brott mot
skyddspersonen.

Enligt forsta stycket fir positioneringsuppgifter frin elektronisk
overvakning av kontaktférbud bevaras under hogst sex méinader.
Detta far betraktas som en huvudregel.

Enligt andra stycket fir positionsuppgifter dock sparas lingre in
sex ménader i vissa fall. S§ ir fallet for det forsta om uppgifterna
har betydelse f6r utredning av brottslig verksamhet. Sidan utred-
ning kan réra évertridelsen av kontaktférbudet, annan brottslighet
mot skyddspersonen eller nigot annat brott. Fér det andra far
positioneringsuppgifterna sparas om de ges in till domstol i mil om
ansvar for brott. Uppgifterna kan ha en avgdrande betydelse som
bevisning och bér dirfér sparas till dess att den aktuella brottmals-
domen har vunnit laga kraft. Den aktuella brottslighetens art har
inte ndgon betydelse fér om positioneringsuppgifterna fir sparas
eller inte.

I det fall att nigot av undantagen i andra stycket har varit men
inte lingre dr aktuellt ska forsta stycket tillimpas. Om inte upp-
gifterna behdvs f6r brottsutredning eller i domstol fir siledes upp-
gifterna bevaras i sex mdnader frin tidpunkten di de. Det giller
t.ex. om férundersékningen avslutas utan dtal eller nir en dom har
vunnit laga kraft.

Enligt tredje stycket ska de positioneringsuppgifter som inte
lingre fir bevaras omedelbart f6rstéras.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.7.5.
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Uppféljning av meddelade kontaktforbud

33 § Polismyndigheten pd den ort déir skyddspersonen har sin huvud-
sakliga vistelse, dr ansvarig for uppfolining av meddelade kontakt-
forbud betriffande bdde skyddspersonen och forbudspersonen.

Om beslut om elektronisk évervakning meddelas dr den polismyn-
dighet som anges 1 forsta stycket ansvarig for att denna dvervakning
kommer till stind, kan fortgd och avslutas.

I paragrafen faststills att det dr polismyndigheten 1 det polisdistrikt
dir skyddspersonen huvudsakligen vistas som ir ansvarig fér upp-
foljning av kontaktférbudet. Ansvaret innebir bide ett ansvar for
skyddspersonens skydd och &tgirder som riktas mot férbuds-
personen. Begreppet uppfoljning ska siledes ges en vidstrickt
inneboérd. T sak innebdr det att polismyndigheten i vissa fall
behéver komma 6verens med en annan polismyndighet om upp-
f6ljning av forbudspersonen, om denne bor pd nigon annan ort.
Likas3 kan det finnas fall dir skyddspersonen t.ex. under viss tid
bor pd annan ort och polismyndigheten behéver soka samverkan
med en annan polismyndighet. Detta kan framfér allt férekomma
om skyddspersonen under en tid behéver fly till ett skyddat
boende 1 ett annat polisdistrikt.

Polismyndigheten boér omedelbart etablera en kontinuerlig
kontakt med skyddspersonen. Polisen bor dven ta initiativ tll att
informera férbudspersonen om grinserna fér kontaktférbudet vid
ett s.k. klarliggandesamtal. Klarliggandesamtalen har bl.a. bety-
delse f6r mojligheten att kunna styrka en framtida dvertridelse.

Polismyndigheten 1 det polisdistrikt dir skyddspersonen huvud-
sakligen vistas ska ocksd ansvara fér dtgirder som ir knutna till
elektronisk o6vervakning av férbudspersonen. Dessa 3tgirder ir
tex. att se till att den elektroniska 6vervakningen installeras,
informera férbudspersonen om 6vervakningens innebérd och kon-
sekvenser, dvervaka larm, hantera larm och avsluta évervakningen
efter beslut om detta. Aven i dessa fall bér samverkan med andra
polismyndigheter ske.

Polismyndigheten bér samverka med den lokala dklagarkamma-
ren om en gemensam strategi fér hantering av &vertridelser av
kontaktforbud.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.11.
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Hivande eller indring av kontaktférbud

34 § Om det pd grund av dndrade forbillanden finns skdl till det, far
dklagaren hiva eller indra ett beslut i fraga om kontaktforbud som har
meddelats av dklagaren eller ritten.

Villkor om elektronisk dvervakning ska hivas av ritten eller av
dklagare om dtal avseende overtridelse av kontaktforbud inte sker
inom foreskriven tid eller ndr det inte lingre finns skdl for elektronisk
dvervakning.

Forsta och andra stycket giller dock inte om beslutet ér foremdl for
rdttens provning.

Paragrafens forsta stycke overensstimmer i huvudsak med 23§
forsta stycket lagen om besdksférbud och innebir 1 sak ingen
indring 1 férhillande till gillande ritt.

Andra stycket fortydligar att elektronisk évervakning ska upp-
héra om inte 3tal vicks inom den tid som har féreskrivits enligt
14 § denna lag eller om det inte lingre finns skil f6r sidan évervak-
ning. Beslut om att villkoret ska upphéra att gilla innebir inte med
automatik att kontaktférbudet upphér. Bdde dklagare och domstol
medges ritt att besluta om att den elektroniska évervakningen ska
upphora.

Paragrafens tredje stycket Overensstimmer med 23§ andra
stycket lagen om beséksférbud.

Overtridelse av kontaktférbud m.m.

35 § Den som bryter mot ett kontaktforbud doms for dvertridelse av
kontaktforbud till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr.

Om forbudspersonen uppsdtligen eller av grov oaktsambet for-
hindrar att elektronisk dvervakning kommer till stand eller forhindrar
pdgdende elektronisk Gvervakning doms han eller hon for hindrande
av elektronisk dvervakning av kontaktforbud tll boter eller fingelse i
hogst ett dr.

Paragrafen innehiller tv4 straffbestimmelser.

Brottet i forsta stycket dverensstimmer med det 1 24 § lagen om
bessksforbud. Nir ett kontaktférbud Svertrids kan i minga fall
dven ett brott mot ndgon annan bestimmelse, t.ex. ett brott enligt
brottsbalken, foreligga. I sddana fall ska normalt démas till ansvar i
brottskonkurrens. Négon straffrihet fér ringa brott finns inte
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lingre. Jimfort med lagen om besoksférbud dr maxstraffet hojt
fran ett r till tvd &rs fingelse. Den som flera ginger 6vertrider ett
kontaktférbud bér domas enligt det nya brottet olaga forféljelse,
4 kap. 4b § brottsbalken. Men om férbudspersonen tidigare har
domts f6r olaga forfoljelse, dir overtridelse av kontaktférbud ingdr
och direfter overtrider kontaktforbudet ytterligare en ging bér
han eller hon f6r 6vertridelsen av kontaktférbudet kunna démas
till ett fingelsestraff som 6verstiger ett r. Detsamma bor gilla om
en forbudsperson vid upprepade tillfillen 6vertrider kontaktférbud
som har utfirdats mot olika personer.

Brottsbeskrivningen 1 andra stycket omfattar en girning som
bestdr for det forsta i att forhindra att elektronisk &vervakning
kommer till stdnd. Det kan t.ex. ske genom att férbudspersonen
vigrar att sitta pd sig utrustningen. For det andra kan girningen
ocksd bestd i att férhindra pdgiende elektronisk 6vervakning. Med
detta ska avses t.ex. att forstora eller manipulera utrustningen s3 att
den inte kan sinda nigra signaler till larmcentralen. Det kan ocksd
ske genom att misskota utrustningen och t.ex. lata bli att ladda dess
batterier.

Straffansvar férutsitter att girningsmannen har handlat grovt
oaktsamt. Liksom nir det giller t.ex. 3 kap. 9 § brottsbalken ska
detta krav bygga pd en gradering av oaktsamheten (ringa oakt-
samhet”, oaktsamhet av ”"normalgraden” och ”grov oaktsamhet”).
Bedémningen ska goras med beaktande av alla omstindigheter i det
enskilda fallet. Medveten oaktsamhet kan ofta kvalificeras som grov
oaktsamhet, om girningsmannen har insett eller haft en berittigad
misstanke om konsekvenserna av handlandet eller om att en viss
omstindighet mojligen féreldg, men inte handlat med en si stor
likgiltighet att girningen bedéms ha skett uppsatligen.

Paragrafen har behandlats i avsnitten 6.8 och 7.8.4.

15.3 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

4kap. 4 b § Den som begir brotisliga girningar enligt 3 kap. 5 §,
4 kap. 4-7 §§, Skap. 1§ och 3§, 6kap. 10§, 12 kap. 1§, 17 kap. 1-
2 §§ och 10 § denna lag eller enligt 35 § forsta stycket lagen (200x:xx)
om kontaktforbud eller forsok och forberedelse enligt vad som dr fore-
skrivet for varje brott mot en och samma person, doms, om var och en
av girningarna utgjort ett led i en upprepad forfoljelse som medfirt en
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krinkning av personens integritet, for olaga forfoljelse, till fingelse i
hogst tvd dr.

Ar brottet som avses i forsta stycket grovt, doms till fingelse, ligst
sex mdnader och hogst fyra dr. Vid bedémande om huruvida brottet
ska betraktas som grovt ska sirskilt beaktas

1. om girningarna har innefattat vald eller hot om grovt vdld,

2. om brottet har pagdtt under sirskilt ling tid, eller

3. av annan anledning kan anses vara sirskilt allvarlig.

Bestimmelsen ir helt ny.

Den nya bestimmelsen omfattar en rad olika handlingar, som
var for sig dr straffbara. Bestimmelsen utvidgar inte det kriminali-
serade omridet. I stillet kan det systematiska férfarandet, dvs. hel-
heten, bli f6remél f6r domstolens prévning. Girningarna kan vara
av skiftande karaktir, men de kinnetecknas av att de utgér led i den
fortlépande processen. Handlingarna ska ha en terkommande eller
upprepad karaktir. Ndgot krav pd hur minga girningar mélsigan-
den ska ha utsatts f6r eller hur ldng tid f6rfoljelsen ska ha pdgirct
finns inte. Sjilvfallet varierar situationen frin fall till fall. Det gir
dock inte att beskriva ett beteende som férfoljelse om den inte
kinnetecknas av minst tvd girningar.

De girningar som kan inrymmas i den nya straffbestimmelsen
riknas uttdmmande upp 1 paragrafen. Det ir misshandel enligt
3 kap. 5§ brottsbalken, BrB, olaga tving enligt 4 kap. 4 § BrB,
olaga hot enligt 4 kap. 5§ BrB, hemfridsbrott och olaga intring
enligt 4 kap. 6 § BrB, ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB, fortal enligt
5 kap. 1§ BrB, forolimpning enligt 5 kap. 3 § BrB, sexuellt ofre-
dande enligt 6 kap. 10 § BrB, skadegorelse enligt 12 kap. 1 § BrB,
vild eller hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1§ BrB, forgripelse
mot tjinsteman enligt 17 kap. 2§ BrB och overtridelse av kon-
taktforbud enligt 35 § lagen (200x:xxx) om kontaktférbud.

Aven férsok och férberedelse av girningarna omfattas av det
nya brottet enligt vad som féreskrivs for varje brott. Ett dtal om
olaga forfoljelse kan siledes omfatta bide fullbordade girningar
och férsék och forberedelser till sidana girningar som omfattas i
den nya bestimmelsen. Det forutsitter dock att girningen ir
straffbelagd pd forsoksstadiet eller att forberedelse till brottet ir
belagt med straff.

Liksom nir det giller fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. 4 a § BrB
kommer det inte vara ovanligt att milsiganden inte kommer att
kunna precisera de olika girningarna i tid och rum. Den systema-
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tiska forféljelsen innehdller bide olika typer av girningar och olika
faser av intensitet. Det bor dirfér inte vara nédvindigt att mera
exakt styrka tid och rum fér en viss girning. Handlingen som sddan
ska styrkas och den period under vilken tid girningarna har utdvats
vara angiven si att det inte kan uppstd nigra tvivel om domens
rittskraft (NJA 1992 s. 446 pd sidan 468, NJA 1991 s. 83).

Brottet kan drabba en till girningsmannen nirstiende eller
tidigare nirstdende. Det kan ocksd riktas mot brottsoffret av en
familjemedlem, en bekant, en som brottsoffret lirt kinna genom
sitt arbete eller ndgon helt okind. Bestimmelsen begrinsar varken
girningsmannaskapet eller vem som kan vara brottsoffer till en viss
krets eller relation. Brottet ska vara dgnat att krinka brottsoffrets
integritet. Det krivs dock inte att brottsoffrets integritet verkligen
har krinkts. Istillet bor fokus vila pd om girningarna har ingdtt i
ett monster som sammantaget kan leda till att brottsoffrets integ-
ritet krinks.

Brottet ir inte perdurerande utan bestdr av ett antal enskilda
straffbelagda girningar. De enskilda girningarna preskriberas sir-
skilt f6r varje girning som ingdr i 8klagarens girningsbeskrivning.

Straffskalan fér normalfallet ir fingelse i hogst tvi ar. Vid
bedémning av brottets straffvirde ska hinsyn tas till den férfoljda
personens situation. I detta ingdr bl.a. att beakta samtliga de gir-
ningar som omfattas av 4talet och andra brott riktade mot samma
person som girningsmannen tidigare har démts for. Aklagaren kan
anvinda tidigare domar mot girningsmannen fér att styrka det
systematiska beteendet (se NJA 1999 s. 102). Den tilltalade kan
dock inte démas pa nytt f6r dessa brott. Om girningarnas straff-
virde inte beddms motsvara ett fingelsestraff ska démas for vart
och ett av de brott som &talet omfattar, dvs. de enskilda girnings-
moment som enligt dtalet har konstituerat den olaga forfoljelsen.

Straffbestimmelsen inrymmer dven ett grovt brott. Olaga for-
foljelse ir grov om den inbegriper enskilda girningar som var fér
sig har ett hogt straffvirde, dvs. det har fé6rekommit vild eller om
hot om vald. T férsta hand omfattas hot om allvarligt vild som
riktas mot brottsoffret och dennes barn eller andra nirstiende.
Brottet bor dven betraktas som grovt om forfoljelsen har pigitt
under ling tid. Aven om brottet av nigon annan anledning kan
anses vara sirskilt allvarligt ska det betraktas som grovt. Faktorer
som bor betraktas i detta sammanhang ir t.ex. intensiteten av for-
foljelsen, om girningsmannen tidigare har utsatt brottsoffret for
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brott och om barn har berérts av brottet. Om brottet betraktas
som grovt ir straffet fingelse ligst sex minader och hégst fyra &r.

Brottet har inte lika string straffskala som fridskrinknings-
brotten. Om det finns férutsittningar f6r att déma girningsman-
nen f6r grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning enligt
4 kap. 4 a § BrB ska den bestimmelsen tillimpas.

Saknas det ett systematiskt inslag, dven om girningsmannen har
begdtt flera av de uppriknade girningarna mot brottsoffret ska
girningsmannen démas fér de enskilda brotten och inte fér olaga
forfoljelse. Detsamma giller, som sagt, om straffvirdet inte mot-
svarar ett fingelsestraff.

I 6vrigt ska de allmidnna konkurrensreglerna gilla.

Paragrafen har behandlats i kapitel 5.

15.4  Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

7 kap. 1 a§ Sekretess giller hos myndighet for uppgift om enskilds
bostadsadress eller annan jimforbar uppgift som kan limna upplys-
ning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt, enskilds
telefonnummer, e-postadress eller annan jimforbar uppgift som kan
anvéndas for att komma i kontakt med den enskilde och for motsva-
rande uppgifter om anhoriga till den enskilde, om det av sdrskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom eller henne
ndrstdende kan komma att utsittas for vdld eller annat allvarligt men
om uppgiften rojs.

Sekretessen giller inte for uppgift i aktiebolagsregistret eller han-
delsregistret eller, i den utstrickning regeringen foreskriver det, i annat
liknande register.

Sekretessen enligt forsta stycket tillimpas inte, om ndgon annan
sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd for uppgiften dr till-
lamplig hos myndigheten.

Utan hinder av sekretessen far uppgift om en enskild limnas till
forvaltaren i den enskildes konkurs.

Andra stycket 1 paragrafen har indras pd si sitt att uppgift om
beteckning pa fastighet eller tomtritt inte lingre undantas frin sek-
retesskyddet f6r adressuppgifter.

Uppgift om fastighetsbeteckning och tomtrittsbeteckning ska
riknas som adressuppgift och omfattas dirfor av sekretess i samma
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utstrickning som andra adressuppgifter 1 7 kap. 1 a § férsta stycket
sekretesslagen. Forutsittning for att sekretess ska gilla dr liksom
tidigare att det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller
nigon honom eller henne nirstdende kan komma att utsittas for
vald eller annat men om uppgiften rojs. Sekretessen giller hos alla
myndigheter. Uppgiften kan dock bli offentlig i domstolarnas
verksamhet med de begrinsningar som anges i 12 kap. 3—4 §§ sek-
retesslagen.
Andringarna har behandlats i avsnitt 8.4.3.

15.5 Forslaget till lag om andring av lagen
(1998:609) om malsdgandebitride

3 § Malsigandebitridet ska ta till vara malsigandens intressen i mdlet
samt limna stéd och bjilp till malsiganden.

Malsigandebitridet ska bistd malsiganden med att fora talan om
enskilt ansprik i anledning av brottet, om detta inte gors av dklagaren.
Malsigandebitridets uppgift kvarstdr dven om talan avskilts enligt
22 kap. 5 § rittegingsbalken for att handliggas som sdrskilt mal enligt
reglerna for tvistemdl, sdvida inte mdlet handliggs enligt 1 kap. 3 d §
rittegingsbalken. Malsigandebitridets uppgift kvarstir ocksd om
tingsrittens dom dverklagas endast i fraga om enskilt ansprdk.

Malsigandebitridet ska bistd malsiganden vid forbandlingar infor
domstol i drenden om kontaktforbud enligt lagen (200x:xxx) om
kontaktforbud.

Forsta och andra styckena har dndrats endast 1 sprikligt hinseende.

I tredje stycket fortydligas att bland mélsigandebitridets upp-
gifter hor att bistd malsiganden i férhandlingar infér domstol i
irenden om kontaktférbud enligt lagen (200x:xxx) om kontakt-
férbud. Ansvaret omfattar att hjilpa milsiganden med de uppgifter
som berér milsiganden och som kan férekomma vid domstolens
provning av en ansdkan om kontaktférbud.

Andringen har behandlats i avsnitt 6.7.4.

343



Forfattningskommentar SOU 2008:81

15.6 Forslaget till lag om andring av lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter

1 § En folkbokford person som riskerar att bli wtsatr for allvarlig
brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa eller fribet kan fd med-
givande att anvinda andra personuppgifter om sig sjilv dn de verkliga
(fingerade personuppgifter). Ett medgivande far begrinsas till viss tid.

Vid ett beslut om att medge en person att anvinda fingerade per-
sonuppgifter ska dvervigas om tillrickligt skydd kan beredas genom
kvarskrivning enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:581) eller pd
annat sétt. Vid ett sidant beslut ska beaktas den tid personen kan for-
vdntas behéva skydd.

Fingerade personuppgifter far dven medges om detta med hinsyn
till den hotade personens personliga forbdllanden i 6vrigt framstdr som
lampligare dn ndgon annan dtgird.

Ett medgivande att anvinda fingerade personuppgifter far dven ges
at en familjemedlem till en person som avses i forsta stycket, om perso-
nerna varaktigt bor tillsammans.

Det avgorande for att medge ndgon att anvinda fingerade person-
uppgifter ir om hotbilden ir tillrickligt allvarligt. Den forutsitt-
ningen giller framfér alla andra. Den hotade ska riskera att utsittas
for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa eller
frihet for att kunna medges fingerade personuppgifter. Det gir inte
att 1 detalj sitta ndgon undre grins f6r hur allvarlig hotbilden ska
vara. Den nya lydelsen av paragrafen syftar dock inte till att dom-
stolens krav vad giller hotbilden ska sinkas. Ett s3 allvarligt hot
som kan vara aktuellt 1 dessa fall kan bide riktas mot brottsoffret
av en kind girningsman, en okind girningsman eller en mer
anonym grupp t.ex. vid hot frin en organiserad brottslighet eller
vid s.k. hedersrelaterade hot. Om det 4r frdga om en okind gir-
ningsman eller om det finns flera tinkbara girningsmin kan hotet
ha en speciell karaktir och det kan vara sirskilt svirt att komma till
ritta med problemen pd annat sitt in att medge personen att
anvinda fingerade personuppgifter.

Om det redan vid beslutstillfillet kan férutses att hotet mot
brottsoffret kommer att finnas kvar under ling tid ska detta sir-
skilt beaktas. Kvarskrivning kan som lingst medges i tre dr och en
hotbild som kan férvintas finnas kvar lingre dn si ska siledes
betraktas som att den finns kvar under ling tid.
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Enligt tredje stycket far fingerade personuppgifter dven medges
om detta med hinsyn till den hotade personens personliga for-
hillanden i 6vrigt framstdr som limpligare 4n ndgon annan tgird.
Domstolen ska di bl.a. beakta de omstindigheter 1 dvrigt som kan
ha betydelse for brottsoffrets férutsittningar for att si snabbt som
mojligt dterhimta sig frin de brott som han eller hon har utsatts
for och etablera sig p& den nya orten. Sidana behov och personliga
forhillanden som bér tala f6r att medge fingerade personuppgifter
framfér att Skatteverket beslutar om kvarskrivning kan vara att
brottet har drabbat brottsoffret sirskilt allvarligt, att brottet har
skett 1 en nira relation eller att brottsoffret har barn. Om brotts-
offret exempelvis saknar férutsittningar f6r att snabbt {3 ett arbete
pa den ort till vilken han eller han flyttar, p.g.a. hilsoskil, bristande
dokumentation om arbetslivserfarenhet eller utbildning talar det
mot att brottsoffret med enkelhet kommer att kunna finna ett
socialt sammanhang, vilket kan tala fér att fingerade personupp-
gifter ska medges. Forutsittningarna i den ort till vilken brottsoff-
ret flyttar bor dven beaktas.

Fingerade personuppgifter ska inte medges den som har gemen-
samma barn med girningsmannen om denne har umgingesritt till
barnen eller om det finns ndgra andra svirupplésliga band mellan
brottsoffret och girningsmannen. Om brottsoffret tidigare har
anmilt girningsmannen {or brott, men direfter tervint till att leva
med honom eller henne talar det mot att fingerade personuppgifter
ska medges.

Den som redan har beviljats kvarskrivning kan anséka om finge-
rade personuppgifter. En sidan ansékan kan d& beviljas om perso-
nen kan visa att det av andra anledningar in skyddsskil dr limpli-
gare med fingerade personuppgifter.

Fingerade personuppgifter ska beviljas den hotade personens
barn eller andra familjemedlemmar om de bor tillsammans med
brottsoffret.

Fingerade personuppgifter kan i vissa speciella fall medges for
viss tid.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.4.
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15.7  Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

3§ Registret ska innebdlla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforeliggande eller foreliggande av ord-
ningsbot har dlagts pafolyd for brott,

2. har dlagts forvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri
fran pdfolyd,

4. pd grund av dklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réttegingsbalken,
9 eller 17 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertridare eller 46 § lagen (1988:870) om vdrd av missbrukare i
vissa fall inte bar dtalats for brott, eller

5. har meddelats kontaktforbud enligt lagen (200x:xxx) om kon-
taktforbud eller tilltridesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltri-
desforbud vid idrottsarrangemang.

Forsta meningen i paragrafen har indrats endast i sprikligt hin-
seende.

Andringen i femte punkten har foranletts av att den tidigare
lagen (1988:688) om besoksférbud ersitts av lagen (200x:xxx) om
kontaktférbud. Avsikten ir inte att dndringen ska paverka tillimp-
ningen av bestimmelsen.

16 § En uppgift i registret ska gallras

1. om en dverrdtt genom dom eller beslut frikint den registrerade
for den dtalade girningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som
avses 1 1,

3. om dom, beslut, strafforeliggande eller foreliggande av ord-
ningsbot har undanrdjts,

4. om dverritt har upphivt ett beslut om forvandlingsstraff for
béter,

5. om dklagares beslut att meddela dtalsunderlatelse har dterkallats,

6. om kontaktforbud eller tilltridesforbud har upphévts eller

7. ndir den registrerade har avlidit.

Foérsta meningen 1 paragrafen har indrats endast i sprikligt hin-
seende.

Andringen i femte punkten har féranletts av att den tidigare
lagen (1988:688) om besoksférbud ersitts av lagen (200x:xxx) om
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kontakttérbud. Avsikten ir inte att dndringen ska paverka tillimp-
ningen av bestimmelsen.

17 § Utéver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for biter gallras tio dr efter fri-
groningen,

2. fingelsestraff som ska anses belt verkstdillt genom tidigare fribets-
berévande eller fran vilket ndgon genom beslut om ndd belt har befri-
ats gallras tio dr efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brotts-
balken eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18
eller 21 § botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem dr efter det
att straffet foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras tio dr efter domen eller
beslutet,

5. sluten ungdomsvdrd gallras tio dr efter det att pdfoliden belt
verkstdllts,

6. ungdomsvdrd eller Gverlimnande till wvird enligt lagen
(1988:870) om wvdrd av missbrukare i vissa fall gallras tio dr efter
domen eller beslutet,

7. overlimnande wll rittspsykiatrisk vdrd gallras tio dr efter
utskrivningen,

8. ungdomstjanst gallras tio dr efter domen eller beslutet,

9. béter gallras fem dr efter domen, beslutet eller godkinnandet av
strafforeliggandet eller foreliggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frin
péfolid gallras tio dr efter domen eller beslutet,

11. dklagares beslut att inte dtala for brott gallras tio dr efter
beslutet,

12. beslut om kontaktforbud gallras fem dr efter beslutet, och

13. beslut om tilltridesforbud gallras fem dr efter beslutet.

Férsta meningen 1 paragrafen har indrats endast i sprikligt hin-
seende.

Andringen i tolfte punkten har dndrats pi s sitt att gallrings-
tiden har kortats frin tio &r till fem &r efter beslutet. Ett beslut om
att forlinga kontaktférbudet skjuter pd motsvarande sitt fram gall-
ringstiden med fem &r.

Andringen har behandlats i avsnitt 6.13.
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Forstarkt skydd fér personer som utsatts for Dir.
hot eller forféljelse 2006:84

Beslut vid regeringssammantride den 6 juli 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas fér att utreda vilka skyddsitgirder
som ir limpligast foér att forstirka skyddet fér personer som
utsitts f6r hot eller forfsljelse. Utredaren skall ocksd éverviga om
det finns ett behov av ett kompletterande ekonomiskt st6éd i vissa
fall d& personer utsitts for upprepade, allvarliga hot eller annan
allvarlig brottslighet 1 sidan omfattning att deras livssituation
patagligt pdverkas.
I uppdraget ingdr bl.a. att

- belysa hur lagen om besoksforbud tillimpas och foresld for-
indringar som kan leda till en bittre och mer indamailsenlig
anvindning av bescksférbud,

- Overviga och limna forslag pd en rittslig l6sning som medger att
besoksférbud kan kontrolleras med elektronisk évervakning,

- overviga och limna forslag som syftar till att underlitta var-
dagen for personer med skyddade personuppgifter och éverviga
om dagens metoder for att skydda hotade och férféljda person-
ers personuppgifter ir indamdlsenliga eller om det finns behov
av forindringar av det nuvarande regelverket,

- Overviga om ett generellt tillimpligt sekretesskydd for bostads-
adresser m.m. hinférliga till hotade och foérfsljda personer bér
omfatta beteckningar pa fastigheter och tomtritter,

- analysera straffbestimmelsernas tillimplighet vid upprepade
trakasserier och forfoljelser (stalkning) och &verviga om lag-
stiftningen bor forindras for att forstirka skyddet mot sddana
beteenden,
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- analysera vilka verktyg de brottsbekimpande myndigheterna har
for att bekimpa upprepade trakasserier och forféljelser och
dverviga behovet av ytterligare dtgirder for att forebygga och
forhindra sidana samt férbittra stodet till offren fér sidana
trakasserier och forfoljelser.

Behovet av att forstirka skyddet

Minga personer 1 Sverige blir ndgon ging 1 livet férf6ljda av nigon
som hotar dem eller pi annat sitt trakasserar dem, till exempel
genom ovilkomna besdk, genom att ringa upprepade ginger pd
telefon och genom att skicka brev eller e-post med krinkande
innehdll. Dessa kontakter uppfattas ofta som stérande, hotfulla,
krinkande och skrimmande genom b&ade sitt innehdll och sin
omfattning. Foreteelsen benimns ibland stalkning, frin engelskans
stalking, vilket nirmast kan éversittas med forfoljelse.

Det finns ocksd minniskor i Sverige som lever under stindiga
och mycket allvarliga hot om angrepp mot sitt liv, sin hilsa, frihet
eller frid. Kvinnor som lever eller har levt tillsammans med en man
som systematiskt utsitter dem for misshandel och andra &vergrepp
utgor en stor andel av denna grupp. Minga ginger utsitts ocksd
barn, bide genom att de sjilva blir direkta offer f6r vild och genom
att de blir vittnen till vild och andra évergrepp.

Att personer hotas och f6rf6ljs ir ett allvarligt samhillsproblem.
Den psykiska ohilsa som skapas av hot och férféljelse kan minga
ginger vara betydande. Regeringen anser att det ir ytterst angeliget
att hotade och forféljda minniskor fir det skydd och den hjilp de
behéver frin samhillet. Det dr samhillets uppgift att pd bista sitt
skydda och hjilpa personer som lever i ridsla pd grund av hot och
forfoljelse. Olika former av hot och forféljelse kriver olika dtgirder
for att pd bista sitt motverka dem.

Regeringen har under flera &r vidtagit en mingd &tgirder for att
forbittra samhillets stod och skydd for kvinnor som utsitts for
vald. Till exempel har nya regler i lagen (1988:688) om besdks-
forbud inforts for att forstirka mojligheterna att ge dessa kvinnor
skydd. Vidare har en ny straffbestimmelse inférts om grov kvinno-
fridskrinkning och stora resurser satsats pd kvinno- och brotts-
offerjourer. Det viktiga arbetet med att skydda hotade och for-
f6ljda mianniskor méste fortsitta och regeringen avser nu att genom
flera olika &tgirder ytterligare forstirka skyddet.
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Det finns mycket kvar att gora for att forstirka skyddet for till
exempel kvinnor och barn som trakasseras och forfoljs eller
personer som hotas pd grund av sitt ursprung, sin trosbekinnelse
eller sin sexuella liggning. Ett forsta steg for att forstirka utsatta
personers skydd har tagits genom regeringens proposition
Personsikerhet (prop. 2005/06:138, bet. 2005/06:JuU36, rskr.
2005/06:297) dir det foreslds att sirskilt personsikerhetsarbete fir
bedrivas betriffande vittnen och andra hotade personer. Som
Personsikerhetsutredningen har konstaterat 1 betinkandet Ett
nationellt program om personsikerhet (SOU 2004:1) ir situa-
tionen speciell nir det giller att skydda ndgon som vittnar i ett mél
om grov eller organiserad brottslighet. Det ir emellertid ocksd
angeliget att skydda andra grupper i samhillet som i dag lever
under hot om vald eller andra former av férféljelse av en nirstiende
eller andra personer. Ett forstirkt skydd for dessa personer bor
kanske vara annorlunda utformat in nir det handlar om att bedriva
ett sirskilt personsikerhetsarbete for att skydda personer som
limnar uppgifter i samband med utredningar om allvarlig brotts-
lighet. Skyddet skall dock vara lika effektivt.

En hotad och forfsljd person utsitts inte bara fér minskligt
lidande utan drabbas ocksd ofta av ekonomiska problem. For att
forbittra livskvaliteten och vardagslivet for dessa personer be-
démer regeringen att det idr angeliget att ta ett samlat grepp som
innefattar flera olika omrdden och frigestillningar. De olika
omridena och frigestillningarna hinger thop med varandra och bor
utredas 1 ett sammanhang,.

Besoksforbud kan goras mer effektivt

Lagen (1988:688) om bescksférbud tillkom som ett led i arbetet
med att begrinsa mins vild mot kvinnor. Det grundliggande syftet
med lagen ir att forebygga brott, skapa trygghet fér och skydda
personer som f6rfoljs och trakasseras. I férarbetena till lagen fram-
gir det tydligt att en utgingspunkt for dess tillimpning ir kvinnor
som utsatts for vald eller hot i ett férhillande och dir mannen
fortsitter att trakassera och f6rfolja kvinnan efter separationen frin
honom eller nir han friges frin ett fingelsestraff (prop.
1987/88:137). Men besoksférbud kan givetvis anvindas i andra fall,
till exempel f6r en granne, hyresvird eller i en samkénad relation.
Det ir vanligast att kvinnor anséker om besdksférbud mot min
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som de har eller har haft en nira relation med. Lagen har p3 senare
ar indrats genom att nya former av beséksférbud har tillkommit,
nimligen besoksférbud avseende gemensam bostad, utvidgat
besoksférbud och sirskilt utvidgat bessksférbud.

Brottsforebyggande ridet (Brd) har vid flera tillfillen utvirderat
anvindningen av lagen och dess effekter (se Bra-PM 1989:2, stencil
1995-05-02 och Rapport 2003:2). Brd har under 2004 pi nytt fatt
regeringens uppdrag att under en tredrsperiod utvirdera lagen och
dess anvindningsomride och effekter (Ju2004/6171/KRIM). I juni
2005 presenterade Brd en delrapport frin det pigiende uppdraget
(Nya regler om bescksférbud, Bra 2005). Uppdraget skall slutredo-
visas 1 mars 2007.

Brds utvirderingar har visat att det finns vissa brister 1 arbetet
med besdksférbud betriffande riskbedémningar, uppféljning och
information om besoksférbud till dem som berérs av férbudet.

Rikspolisstyrelsen har pd regeringens uppdrag, efter samrdd med
Riksdklagaren, tagit fram riktlinjer for hot- och riskbedémningar i
irenden om vild i nira relationer. Inom ramen fér uppdraget ut-
arbetade Rikspolisstyrelsen dven rutiner och riktlinjer fér polisens
arbete med idrenden om bescksférbud. Uppdraget resulterade i
rekommendationer som skickades till landets polismyndigheter
under sommaren 2004 och som sedan publicerades under titeln
Polisidra hot- och riskbedémningar (RPS-rapport, 2005:1).

Regeringen har tidigare o6vervigt att inféra en ordning dir
besoksférbud kan kontrolleras med hjilp av elektronisk &ver-
vakning. I samband med de senaste dndringarna av lagen om
besoksférbud behandlade dven regeringen frigan om elektronisk
overvakning av besokstérbud (se prop. 2002/03:70). Regeringen
konstaterade att det dr angeliget med &tgirder som kan leda till att
besokstorbud efterlevs och som skapar ékad trygghet f6r de per-
soner som skall skyddas med sidana férbud. Regeringen konsta-
terade vidare att elektronisk évervakning av beséksférbud ir en
sddan &tgird (prop. 2002/03:70 s. 64 f.). Regeringens samman-
fattande bedémning var dock att elektronisk kontroll av besdks-
forbud med den teknik som di fanns att tillgd inte kunde bli
effektiv med mindre idn att den som skulle 6vervakas var tvungen
att underkastas sd ingripande inskrinkningar att det inte framstod
som acceptabelt. Rikspolisstyrelsen har direfter fitt i uppdrag att
undersdka och analysera olika tekniska l6sningar som skall kunna
anvindas  for elektronisk  6vervakning av  besoksférbud
(Ju2005/7159/KRIM). Uppdraget skall redovisas senast den
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31 december 2006. Inom ramen fér uppdraget skall Rikspolis-
styrelsen testa tekniska 16sningar och ge férslag pd hur en organisa-
tion inom polisen skall vara uppbyggd fér att kunna ansvara fér
administration och bevakning av elektronisk 6évervakning. Det ir
regeringens ambition att de problem som har varit sammanlinkade
med teknikens begrinsningar skall kunna undanréjas genom upp-
draget. Det finns dirfér anledning att nu ta initiativ till férnyade
overviganden nir det finns forbittrade tekniska och praktiska for-
utsittningar for elektronisk 6vervakning av beséksférbud.

En viktig forutsittning for att arbetet med besdksforbud skall
fungera vil dr att lagen om besdksférbud dr utformad pd ett dnda-
mélsenligt sitt. Lagen om beséksférbud har varit i kraft 1 nistan 20
r. Mot bakgrund av detta och de brister som Brd har funnit finns
det anledning att 6verviga om det behévs ndgra forindringar 1 lag-
stiftningen for att sikerstilla att forutsittningarna fér tillimp-
ningen ir si goda som mdjligt. Det finns dven anledning att dver-
viga olika dtgirder som kan vidtas for att antalet 6vertridelser av
meddelade besdksforbud skall minska. Elektronisk &vervakning
kan vara en sidan 8tgird. En annan friga som bor overvigas ir
vilken myndighet som skall vara beslutsbehérig nir det giller

besoksforbuden.

Skyddade personuppgifter — problem och dtgirder

I vissa fall utnyttjas adressuppgifter och liknande uppgifter for att
hota och forfélja en person. Olika tgirder kan vidtas for att
skydda en person som ir utsatt f6r personférfoljelse. ”Skyddade
personuppgifter” ir Skatteverkets samlingsrubrik fér de olika
skyddsdtgirderna sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade
personuppgifter inom folkbokféringen.

En enskild som anser att dennes personuppgifter bér omfattas av
sekretess kan ansoka om att Skatteverket skall inféra en s.k.
sekretessmarkering f6r dessa uppgifter i folkbokféringen. En sddan
markering utgor ingen slutlig prévning av sekretessfrigan utan ir
bara en varningssignal om att en noggrann sekretessprévning skall
goras om de markerade uppgifterna begirs ut.

I olika sammanhang har framkommit att myndigheter har tolkat
det faktum att ett sekretesskydd har fungerat under en lingre tid
som att det inte lingre finns behov av skydd, trots att det i sjilva
verket fortfarande gor det. Hir bor nirmare undersékas i vilken

353

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:81

omfattning detta sker och om det finns behov av dtgirder for att
undvika att sekretessmarkeringar tas bort fér tidigt.

Om en person flyttar och av sirskilda skil kan antas bli utsatt f6r
brott, forféljelser eller allvarliga trakasserier pd annat sitt kan han
eller hon medges att efter flytten vara folkbokférd pd den gamla
folkbokforingsorten, s.k. kvarskrivning (16 § folkbokféringslagen
[1991:481]). Vid kvarskrivning anges i folkbokféringsregistret per-
sonen som “pd forsamlingen skriven” och som postadress anges
adressen till det skattekontor som har beviljat kvarskrivningen.
Uppgifter om den kvarskrivnes riktiga adress och uppehéllsort om-
fattas av sekretess enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen.

Om en person riskerar att bli utsatt for allvarlig brottslighet som
riktar sig mot dennes liv, hilsa eller frihet och personen inte kan
ges tillrickligt skydd genom kvarskrivning eller pd annat sitt, kan
han eller hon medges att anvinda andra uppgifter om sig sjilv dn de
verkliga (fingerade personuppgifter). Huvudregeln ir att med-
givandet giller f6r obegrinsad tid, men det fir dven begrinsas till
viss tid. Medgivande att anvinda fingerade personuppgifter fir dven
omfatta familjemedlemmar som personerna bor varaktigt tillsam-
mans med (1 § lagen [1991:483] om fingerade personuppgifter).

Personer som medgetts kvarskrivning upplever stora praktiska
problem 1 vardagslivet eftersom de inte kan avsloja sin ritta adress.
Svérigheterna innefattar alltifrin problem med att {3 ett arbete och
att starta ett eget foretag till att barn till personer som ir kvar-
skrivna berévas moijligheten att leva ett normalt liv, till exempel
genom att de inte kan ta hem kamrater och inte kan 4 ett linekort
pa biblioteket. Hir finns ett behov av att éverviga hur situationen
for dessa personer, sivil vuxna som barn, kan underlittas. Det bor
sirskilt utredas om vardagslivet for personer med kvarskrivning
skulle underlittas om fingerade personuppgifter anvinds 1 stillet
och om det bor bli littare att medges fingerade personuppgifter i
stillet f6r kvarskrivning. Hirvid méste givetvis beaktas de problem
och nackdelar som finns betriffande fingerade personuppgifter.
Aven andra alternativ skall 6vervigas.

Sekretess — ett mer omfattande skydd?

Riksdagen har pd regeringens forslag nyligen beslutat att det skall
inféras en ny sekretessbestimmelse till skydd for forféljda per-
soner (prop. 2005/06:161, bet. 2005/06:KU35, rskr. 2005/06:336).
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Bestimmelsen skall trida i kraft den 1 oktober 2006. Bestimmelsen
skall gilla inom hela den offentliga férvaltningen fér uppgifter om
enskilds bostadsadress, telefonnummer och andra liknande upp-
gifter som kan limna upplysning om var den enskilde bor eller som
kan anvindas foér att komma i kontakt med den enskilde samt
motsvarande uppgifter om nirstiende till den enskilde, om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom
eller henne nirstdende kan komma att utsittas f6r vald eller annat
allvarligt men om uppgiften réjs.

I den aktuella propositionen uttalade regeringen att eftersom en
uppgift om fastighetsbeteckning kan avsléja var den enskilde bor ir
en fastighetsbeteckning i princip att jimstilla med en adressupp-
gift. Motsvarande resonemang kan féras om tomtrittsbeteck-
ningar. Regeringen ansig dock att det kan finnas minga fall d& en
sddan uppgift ir offentlig enligt dagens reglering och dir den bér
vara det dven fortsittningsvis, till exempel 1 mdl om bittre rite till
fastighet. Regeringen uttryckte vidare svdrigheter att pd fore-
liggande beredningsunderlag avgéra 1 vilka fall det kan finnas skl
att l3ta en beteckning pd fastighet eller tomtritt omfattas av den
nya bestimmelsens tillimpningsomride. Foér att undvika att
bestimmelsen skulle {3 ett alltfér vitt tillimpningsomride uttalade
regeringen att ett undantag f6r sddana uppgifter borde goras.

Hir finns siledes ett behov av att gd vidare, nirmare analysera
och éverviga om, och 1 sd fall i vilken utstrickning, det nimnda
sekretesskyddet boér omfatta dven beteckningar pd fastigheter och
tomtratter.

Ovwriga dtgirder mot upprepade trakasserier och forfoljelser

I juni 2005 fick Brd i uppdrag av regeringen att ta fram ett kun-
skapsunderlag avseende vissa typer av forfoljelser (stalkning). I
uppdraget ingick att beskriva foreteelsen och dess omfattning samt
limna férslag till dtgirder 1 syfte att forebygga och motverka for-
foljelse av detta slag. T februari 2006 presenterade Brd resultatet i
rapporten Stalkning i1 Sverige. Omfattning och 4tgirder (Rapport
2006:3).

Studien visar att minga minniskor i Sverige har varit utsatta for
upprepade trakasserier nigon ging i sitt liv och att sidana tra-
kasserier kan vara mycket skrimmande och obehagliga f6r dem
som utsitts.
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Tvd tredjedelar av offren har uppgett att de pd nigot sitt ir
bekanta med girningsmannen. Kvinnor uppges vara mer utsatta fér
vald 1 samband med trakasserierna och mer skrimda in minnen.
Vanligaste motiven for trakasserierna dr enligt de utsatta person-
erna att den trakasserande personen vill dteruppta eller inleda ett
forhéllande.

Brds studie tyder pd att upprepade trakasserier och férfoljelser
déljer sig bakom manga polisanmilningar om olaga hot, ofredande
och vild mot kvinnor. Enligt Brd dr dock varken lagstiftningen eller
rittsvisendet riktigt vil anpassade for att hantera sddana beteenden.
Lagstiftningen tar i begrinsad utstrickning hinsyn till att det
anmilda brottet dr en del av ett upprepat ménster av nedbrytande
trakasserier. Bri pekar pd indringar i strafflagstiftningen som kan
goras for att hoja straffvirdet eller utvidga det kriminaliserade
omridet betriffande stalkning. Enligt Brd arbetar dessutom inte
polisen systematiskt fér att underséka om anmilan giller ett upp-
repat, pigdende monster av handlingar.

Av Bris rapport framgdr att ett stort antal personer varje r blir
utsatta for upprepade trakasserier och forféljelser. Minga av dem
som drabbas kinner ridsla och obehag och skadas sdvil psykiskt
som fysiskt av forfoljelsen. Forfoljelserna eller trakasserierna upp-
levs ofta som bide skrimmande och obehagliga och oméjliggor 1
vissa fall en normal livsféring. Krinkningen av offrets integritet ir i
vissa fall betydande. I riksdagen har vid ett par tillfillen motioner
vickts 1 frigan om behov av en férindrad lagstiftning om upp-
repade trakasserier och forfoljelser.

Mot denna bakgrund finns skil att se dver skyddet f6r offer for
upprepade trakasserier och foérféljelser och utreda om ytterligare
tgirder kan behova vidtas for att motverka detta.

Behovet av ekonomiskt stod

I propositionen Stdd till brottsoffer (prop. 2000/01:79) uttalade
regeringen att det kan anses rimligt att samhillet i speciella fall ger
ekonomisk hjilp till den som pd grund av forfoljelse eller risk for
allvarlig brottslighet tvingas hemlighdlla sitt namn och sin adress
och dirigenom drabbas av extraordinira kostnader. Vidare uttalade
regeringen att ersittning kan vara lika motiverad exempelvis vid
kvarskrivning som d& nigon fitt medgivande att anvinda fingerade
personuppgifter. Nigot férslag limnades dock inte. Regeringen
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konstaterade att det ir viktigt att frigan om ersittning till dem som
ir i behov av skydd behandlas uttdémmande och 1 ett sammanhang.

I delbetinkandet av Personsikerhetsutredningen, Nationell
handlingsplan mot vald i nira relationer (SOU 2002:71), foreslogs
bl.a. indringar i skadestdndslagen och brottsskadelagen som inne-
bir att den som begdr brott som innefattar vald eller hot eller annat
allvarligt angrepp mot en nirstdende eller tidigare nirstdende skall
ersitta milsigandens kostnader for dtgirder som behovs for att
skydda sig mot ytterligare sddan brottslighet. Mélsiganden skall,
enligt forslaget, kunna f3 brottsskadeersittning f6r motsvarande
kostnader. Som exempel anges byte av 18s. Flera remissinstanser har
papekat att detta torde f6lja redan av gillande regler. Betinkandet
bereds inom Regeringskansliet.

I slutbetinkandet av Personsikerhetsutredningen (SOU 2004:1)
foreslds inte bara bestimmelser om att sirskilt personsikerhets-
arbete skall f3 bedrivas for sirskilt hotade personer. I betinkandet
foreslds ocksd att ekonomisk ersittning bor kunna limnas till de
personer som omfattas av det nya personsikerhetsprogrammet.
Men iven andra personer som riskerar att utsittas fér brottslighet
som riktar sig mot liv, hilsa, frihet eller frid foreslds fi rict till
sidan ersittning. Som exempel anges personer utsatta for mycket
allvarligt vald 1 en nira relation.

Riksdagen har pd regeringens férslag nyligen beslutat att staten
skall kunna betala ut ersittning till den som omfattas av person-
sikerhetsdtgirder, t.ex. hotade vittnen (prop. 2005/06:138, bet.
2005/06:JuU36, rskr. 2005/06:297). Bestimmelsen tridde i kraft
den 1 julii &r. Bestimmelsen innebir dock inte att dven till exempel
kvinnor utsatta fér vald 1 en nira relation, som inte omfattas av
sirskilt personsikerhetsarbete, skall omfattas av mojligheten till
ekonomisk ersittning. I propositionen anges att frigan om huru-
vida ersittning dven skall kunna limnas till hotade personer som
inte ir féremdl for sirskilt personsikerhetsarbete bereds vidare
inom Regeringskansliet.

Den som utsitts fér hot och férfoljelse kan drabbas av svira
ekonomiska pafrestningar. Det kan till exempel vara svirt att utfora
normalt arbete fér den som maiste hilla sig gémd och den som
tvingas limna sitt hem kan behéva ordna ny bostad.

Genom socialférsikringssystemen har minga minniskor som
inte kan arbeta av olika skil mojlighet till ersittning. T sista hand
finns ritt till f6rsérjningsstdd frin socialnimnden. For skador som
orsakas genom brott kan det vidare finnas ritt till brottsskade-
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ersittning. Det kan dock finnas behov av att komplettera det
ekonomiska stéd som limnas till hotade och forfsljda personer, i
de fall dessa utsitts f6r upprepade, allvarliga hot eller annan all-
varlig brottslighet 1 sddan omfattning att deras livssituation pitag-
ligt paverkas.

Det ir limpligt att frigan om ersittning behandlas inom ramen
for en utredning om forstirkt skydd fér personer som utsitts for
hot och férféljelse och dirmed nirmare utreds och analyseras.

Uppdraget

Utredaren skall utreda vilka skyddsitgirder som ir limpligast for
att forstirka skyddet fér personer som utsitts f6r hot eller for-
foljelse. Utredaren skall ocksd 6verviga om det finns ett behov av
ett kompletterande ekonomiskt stéd 1 vissa fall dd personer utsitts
for upprepade, allvarliga hot eller annan allvarlig brottslighet i
sddan omfattning att deras livssituation patagligt pdverkas.

De sirskilda frigor som beskrivs nedan skall ingd i utredningen.
Det stdr utredaren fritt att ta upp dven andra frigor inom ramen for
utredningsuppdraget.

Besoksforbud

Utredaren skall belysa hur lagen (1988:688) om beséksférbud till-
limpas. I den man utredaren kan konstatera att lagen inte tillimpas
pd ett indamailsenligt sitt skall férbittringar foreslds. I detta sam-
manhang bor Brds utvirderingar utgdra underlag for utredarens
dverviganden. En sirskild friga for utredaren ir i vilka fall besoks-
forbud meddelas respektive nir sidant férbud inte meddelas.
Utredaren skall redogéra for vilka faktorer som paverkar bedém-
ningen av behovet av beséksférbud i olika fall. En friga som bér
ignas uppmirksamhet ir i vilken utstrickning som beslut om
bessksforbud foéregds av en strukturerad riskbedémning. Utred-
aren skall dven redogéra f6r hur polisens och dklagarnas arbete med
bessksforbud bedrivs.

En sirskilt viktig friga for utredaren ir att foresld dtgirder som
kan leda till att antalet 6vertridelser av meddelade bessksférbud
minskar. Méjligheten att kontrollera besokstorbud med elektro-
nisk 6vervakning kan vara en sidan &tgird. Utifrin de tekniska
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l6sningar som Rikspolisstyrelsen kommer att redovisa den
31 december 2006 skall utredaren foresld en limplig rittslig [6sning
for att elektronisk dvervakning av beséksférbud skall kunna bli
verklighet. Utredaren fir dven foresld andra tgirder som kan leda
till att antalet 6vertridelser av bescksférbud kan minska. Frigan
om vilken myndighet som skall vara behérig nir det giller beslut
om besdksférbud skall dven dvervigas.

Slutligen skall utredaren se 6ver den lagtekniska och sprikliga
utformningen av lagen. Syftet dr att lagen skall vara indamalsenligt
och tydligt utformad.

Skyddade personuppgifter

Utredaren skall nirmare beskriva den problematik som kan uppstd
i vardagen fér personer som har skyddade personuppgifter. Aven
problem for dessa personers barn och 6vriga anhoriga skall belysas.

Med utgdngspunkt i beskrivningen av problematiken skall utred-
aren limna forslag som syftar till att underlitta vardagen for per-
soner med skyddade personuppgifter.

Utredaren skall, med beaktande av utredningens férslag for att
underlitta vardagen for personer med skyddade personuppgifter,
overviga om det bor bli littare for dessa att medges fingerade
personuppgifter i stillet f6r s.k. kvarskrivning. Hirvid skall beaktas
de nackdelar och den problematik som finns bide betriffande kvar-
skrivning och fingerade personuppgifter. Flera olika alternativ skall
Overvagas.

Vidare skall utredaren underséka om sekretesskyddet fér hotade
och forfoljda personer 1 vissa fall hivs fér tidigt och om det finns
behov av dtgirder for att undvika detta.

I denna del av uppdraget skall utredaren samrida med Skatte-
verket och Socialstyrelsen.

Sekretess for fastighetsbeteckning?

Utredaren skall undersdka i vilka fall uppgifter om fastighets- och
tomtrittsbeteckningar ir offentliga enligt dagens reglering och viga
fér- och nackdelar med en sidan ordning iven fortsittningsvis.
Utifrdn denna analys skall utredaren éverviga om, och 1 s3 fall i
vilken utstrickning, det av riksdagen beslutade generellt tillimpliga
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sekretesskyddet f6r bostadsadresser m.m. hinférliga till hotade och
forfoljda personer iven boér omfatta beteckningar pd fastigheter
och tomtritter.

Owriga dtgirder

Minga av de girningar som utgdr upprepade trakasserier eller for-
foljelser ir straffbara, exempelvis som ofredande, olaga hot, hem-
fridsbrott, olaga intrng, skadegorelse eller dvertridelse av besoks-
forbud. Utredaren skall analysera straffbestimmelsernas tillimplig-
het vid upprepade trakasserier och forféljelser. Utredaren skall
ocks8, mot bakgrund av analysen och vad som framkommit 1 Brds
rapport Stalkning 1 Sverige, dverviga om lagstiftningen bor for-
indras for att forstirka skyddet mot upprepade trakasserier och
forfoljelser.

Utredaren skall analysera vilka verktyg de brottsbekimpande
myndigheterna har f6r att bekimpa upprepade trakasserier och for-
foljelser och 6verviga behovet av ytterligare dtgirder for att fore-
bygga och forhindra detta samt foérbittra stédet till offren. For-
slagen kan gilla sdvil lagstiftningsreformer som andra dtgirder.

Utredaren skall félja beredningen av det forslag till straff-
skirpningsgrund som kommittén om hot och vild mot fértroende-
valda har foreslagit 1 betinkandet Jakten p& makten (SOU
2006:46).

Ekonomiskt stéd

Utredaren skall analysera de mojligheter till ekonomiskt stéd frén
samhillet som finns for hotade och férféljda personer. Mot bak-
grund av den analysen skall utredaren 6verviga om det finns ett
behov av ett kompletterande ekonomiskt stéd i vissa fall d&
personer utsitts for upprepade, allvarliga hot eller annan allvarlig
brottslighet 1 sddan omfattning att deras livssituation pdtagligt
paverkas. Hir avses frimst de fall di en person hotas av allvarlig
brottslighet som riktar sig mot hans eller hennes eller en nirsti-
endes liv, hilsa, frihet eller frid.

Utredaren skall ta hinsyn till vad regeringen uttalat i proposi-
tionerna Stdd till brottsoffer (prop. 2000/01:79) och Personsiker-
het (prop. 2005/06:138).
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Om utredaren kommer fram till att ekonomiskt stdd skall kunna
limnas till vissa personer som utsitts fér hot eller annan allvarlig
brottslighet skall férslag limnas avseende bl.a. till vilken krets av
personer och under vilka férutsittningar ekonomiskt stéd skall
kunna limnas, vilken myndighet som skall préva frigan om sidant
stod, hur stodet skall beriknas, beskattningskonsekvenser samt
frigan om det ekonomiska stédet skall kunna utmitas.

Uppdragets genomférande och tidsplan

Utredningen skall genomféras efter samrdd med berérda myndig-
heter och organisationer. I uppdraget ingdr dven att studera och
beskriva vilka 16sningar som andra jimférbara linder har valt nir
det giller att skydda hotade och foérféljda personer.

Utredaren skall ligga fram férslag pd hur férindringar bor
utformas. I den utstrickning de foreslagna dtgirderna kriver for-
fattningsindringar skall utredaren limna férslag pd sddana. Utred-
aren skall redovisa forslag till finansiering i de delar utredningens
forslag innebir 6kade kostnader eller minskade intikter for det
allminna och redovisa férslagens betydelse for brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet samt for jimstilldhet mellan
kvinnor och min.

Overviganden och forslag som rér barn skall ta sin utgings-
punkt i konventionen om barnets rittigheter. Dir det ir relevant
skall utredaren gora en analys av vilka konsekvenser forslagen far
for barn.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 september 2008. Om
utredaren anser det limpligt kan nigon del eller flera delar av upp-
draget redovisas i ett eller flera delbetinkanden.

(Justitiedepartementet)
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