S

SLU |

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

YTTRANDE

SLU ID: SLU.ua.2024.2.6-4022
2025-03-24

li.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet gallande Animalieproduktion
med hdg konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU
2024:56)

Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser i enlighet med utredaren att det ar viktigt
att varna och utveckla den ”svenska modellen”. Den svenska modellen inkluderar
ett starkt djurskydd och en lag antibiotikaanvéndning och &r Sveriges
animalieproduktions frédmsta konkurrensfordelar som skapar mervérden for
konsumenten. Utredaren menar att det behover astadkommas en jimnare
foredelning av vinster och 16nsamhet i virdekedjan dér en storre del av vinsten
maste tillfalla priméarproducenterna. SLU instimmer med detta och menar att detta
ar en av de viktigaste fragorna for att lantbruksfoéretagen ska kunna ha en 16nsam
verksamhet med bibehallet och stirkt djurskydd.

SLU anser att den dvergripande frigan om konkurrenskraft kopplad till djurskydd
ar otillrdckligt beforskad varfor tillrdckligt underlag for relevanta analyser inte ar
tillgéngligt. Djurskydd och djurvélfard begrinsas i utredningen ofta till djurhélsa.
Djurhélsa dr en viktig del av djurskydd och djurvalfard, men denna begransning i
utredningen &r inte &r i linje med den bredare definition som anvénds inom savél
djurvélfardsforskning som i Sveriges nuvarande djurskyddslag.

SLU tillstyrker forslaget for hojda erséttningsnivéer till djurdgare vid
rovdjursangrepp och for rovdjursstingel och foreslar att ytterligare metoder for att
skydda tamdjur mot rovdjur, t.ex. med hjélp av digitala 16sningar som kan varna
for varg etc. undersoks. SLU tillstyrker forslaget avseende erséttning till
kycklingbeséttningar, inklusive avelsbesittningar vid férekomst av salmonella.
SLU tillstyrker forslaget om erséttning till grisforetagare for
smittskyddsforebyggande merkostnader for att uppnd AFS-niva i programmet
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Smittsdkrad besittning. SLU avstyrker delvis forslaget om fordandrad erséttning till
notbesittningar.

SLU anser att utredningens underlag och analys rorande ViLA ér otillrdckligt och
att budskapen och argumenten rérande ViLA till viss del dr motsédgelsefulla i
betdnkandet. SLU anser dven att kompetensforsdrjning inom veterindrkaren
behover tas i beaktning relativt ViLA. SLU avstyrker forslaget att ge i uppdrag at
Jordbruksverket att undersoka mojligheten att tillata husdjurstekniker att behandla
fertilitetsstorningar hos mjolkkor. Jordbruksverket utredde frdgan 2017 och avrader
frén att ans6ka om lov for husdjurstekniker att utféra hormonbehandling. SLU
tillstyrker forslagen att 6ka forskning, stirka inhemskt avelsarbete och bredare
kompetens kring avel for svensk animalieproduktion.

SLU haller med utredaren om att det inte ska finnas onddiga regler men menar att
minskat antal bestimmelser och en mer mélbaserad och flexibel
djurskyddslagstiftning inte per automatik underlittar for lantbrukarna. Malet bor
vara en lagstiftning som ar relevant, funktionell och som har den detaljniva som &r
latt att forsta och efterleva. Det framfors i utredningen att man vill ha en mer
likartad bedomning 6ver landet och att bedomningarna i dagslaget skiljer sig at.
Detta mal ér i grunden bra, men kommer att forsvaras kraftigt om man véljer att
infora en 0kad flexibilitet och mélstyrd lagstiftning.

SLU avstyrker forslaget att mjolkkor (lakterande och icke lakterande kor) i 16sdrift
undantas frén beteskravet i djurskyddsforordningen. Forslaget baseras pé ett delvis
otillrackligt underlag, delvis gar forslaget emot den tillgéngliga vetenskapliga
litteraturen och analyserna baseras pa flera ogrundade antaganden. Forslaget
riskerar att leda till negativa effekter pa de svenska mjolkproducenternas l6nsamhet
och konkurrenskraft och leder till forsamrat djurskydd. Underlaget visar inte att de
forvintade kostnadsminskningarna for svenska mjolkproducenter som forslaget tar
utgangspunkt i overstiger de kostnadsokningar (t.ex. relaterat till djurhdlsa och
produktionsminskning) och intdktsminskningar som kan forvéntas. SLU menar att
det &r viktigt att vara tydlig med de ekonomiska osékerheter och risker som
forslaget &r relaterat till. Gillande effekter som forslaget om undantag fran
beteskravet skulle ha pa djurskyddet s& rader det stor inkonsekvens i utredarens
argumentation och underlaget visar inte att forslaget skulle innebéra ett bibehéllet
djurskydd (vilket ingér i utredningsdirektivets villkor). Det finns inget
vetenskapligt stod for att man vid ett borttagande av beteskravet skulle bibehalla
djurvélfarden utan negativa konsekvenser.

SLU instimmer med utredarens forslag om att regeringen ska arbeta for skarpt
djurskyddslagstiftning inom EU och globalt och for en korrekt och restriktiv
anvindning av antibiotika, liksom for en likvérdig tolkning, tillimpning och
efterlevnad av EU:s djurskyddslagstiftning. SLU avstyrker forslaget att uppdra at
Statens veterindrmedicinska anstalt, SVA, att genomfora en fordjupad och utdkad
litteraturstudie om djurskyddskravens paverkan pa djurhélsa och
lakemedelsanvéndning. Dels ér fragan om hur enskilda svenska djurskyddskrav
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paverkar djurhdlsan och likemedelsanvandningen for snév, dels dr det entydigt fran
alla litteraturstudier inklusive utredningens litteraturgenomgéng, att forskning
saknas, vilket gor en fordjupad litteraturstudie utsiktslos.

SLU ér positiv till att man vill utdka forskningen, men menar att om 6kningen
enbart ska gé till dtgérder som forbattrar djurhélsan och ladkemedelsforbrukningen
sd dr det ingen satsning pa djurskydd och bér inte kallas for en djurskyddssatsning.

SLU instimmer i utredarens bedémning om den djurskyddsnytta som
forprovningen har och att det ar en viktig funktion som behover finnas kvar och
tycker det dr bra om dven smittskyddet inkluderas som en del i forprévningen. SLU
ar ocksa eniga med utredaren om att det ar viktigt att de som utfor forprovningarna
har erforderlig kompetens, och att det finns ett utbud av utbildningar/kurser kring
lantbruksbyggnader och djurmiljé som mdjliggor for forprovarna att erhélla och
uppratthalla denna kompetens.

Utredningen foreslér att mdjligheterna och konsekvenserna av att ta bort eller
forenkla kravet pa ny teknikprovning utreds. SLU menar att kravet pa ny
teknikprovning dr en forebyggande atgdrd som minskar risken for att
djurskyddsproblem ska uppsta och darfor bor vara kvar.

SLU foreslér att virtuella stingsel prioriteras vid framtida tilldelningar av
forskningsmedel och att man avvaktar &dndring i djurskyddsforordningen till dess
att man har ett battre underlag for beslut.

SLU instimmer med utredaren i att det behdvs kalibreringsutbildningar for
lansstyrelserna och officiella veterindrer (OV) pa slakteriet. Utredningen anser att
det behovs en 6versyn och uppdatering av vigledningen for djurskyddskontroll pa
slakteri. Det var inte sa ldnge sedan végledningen uppdaterades men SLU menar att
det generellt ar bra att kontinuerligt se till att olika vigledningar héalls uppdaterade.

SLU instaimmer med utredarens forslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan om
mojligheten att fa erséttningar for atgirder som ingar i nationell lagstiftning men
som ligger 6ver EU-lagstiftningen. SLU instimmer &ven med forslaget om att ge
Jordbruksverket i uppdrag att se 6ver mojligheterna att infora fler
djurvilfardsersittningar inom ramen fér CAP. SLU ser ocksé fordelar med att 6ka
budgeten for investeringsstdd for ny- eller ombyggnationer av stallar samt att
medel dronmérks for ombyggnation frén uppbundet till 16sdrift (mjolkkostallar).

SLU instdmmer i att ursprungsmérkning &r bra, men att den fran
djurskyddssynpunkt frimst fyller sitt syfte om djuren ddrmed dven halls i enlighet
med en stirkt djurskyddslagstiftning som tillfor mervarden i forhéallande till EU-
lagstiftningen.

SLU upplever i dvrigt rapporten som ostrukturerad vilket gor det svart att forsta
vilka forslag som utgdr utredningens huvudpunkter. Det saknas tillrackligt
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underlag for flera av utredningens forslag. Pa flera stidllen bygger utredningens
analyser pa ogrundade antaganden och flera viktiga analyser av potentiella
konsekvenser av utredningens forslag saknas. Flera fragestallningar och forslag
aterkommer pé flera stéllen och i olika ordning, vilket gor utredningen svér att folja
och besvara i en lamplig ordning och pa ett adekvat sitt. SLU:s remissvar foljer
betdnkandets disposition och i anslutning till de stdllningstaganden och generella
synpunkterna som SLU ldmnar hénvisas till mer utforliga och detaljerade
synpunkter, resonemang och i vissa fall vetenskapligt underlag i bilaga 1-3.

Generella synpunkter

2. Utredningens uppdrag och arbete

SLU anser att utredningens uppdrag “att stirka producenternas konkurrenskraft
med bibehdllna hogt stdllda djurskyddskrav” ar hogst relevant. SLU anser att de
fragestdllningar och det uppdrag som denna utredning fatt krdver avsevart mer tid,
och en bredare expertbas, dér t.ex. dven vetenskaplig kompetens inkluderas, &n vad
nuvarande utredningsuppdrag haft for att ges en rimlig moéjlighet att leverera ett
relevant beslutsunderlag. SLU anser ocksa att en tidsmassig harmonisering med
avhingda processer (t.ex. Livsmedelsstrategin 2.0, kommande forandringar i
djurskyddslagstiftning i EU, pagdende studier som rér SOU:ns forslag, ViLA
pilotstudie om kalkbehandling) kravts for att ge utredningen rimliga
forutséttningar. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2
och 11 samt bilaga 2 sida 2—4.

Djurhélsa och forebyggande djurhdlsoarbete ér en viktig del av djurvélfarden och
djurskyddsarbetet, men djurvalfard och djurskydd &r bredare 4dn sa. SLU anser att
utredningens definition av djurskydd; “"Med djurskydd avses frimst forebyggande
och forhindrande av lidande och sjukdom hos djur” @r en foréldrad definition som
inte &r i linje med nuvarande djurskyddslag eller radande kunskapsldge. For mer
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sidorna 3-5.

4. Konkurrenskraft och djurskydd

SLU anser att den 6vergripande fragan om konkurrenskraft kopplad till djurskydd
ar otillrdckligt beforskad varfor tillrdckligt underlag for relevanta analyser inte ar
tillgdngligt. SLU anser att forskning pa omradet ar angeldgen. Det finns ddremot
forskning om djurvélfard, djurhélsa och konkurrenskraft (se t.ex. sammanstéllning
av denna forskning av af Sandberg et al, 2023
https://doi.org/10.1016/j.animal.2023.100971). Denna forskning handlar om bade
hur djurvélférd och djurhélsa paverkar konkurrenskraften, och hur
konkurrenskraften paverkar djurvélfard och djurhélsa. Relativt lite av forskningen
ar dock genomford med metoder som mdjliggdr svar om orsak och verkan.
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Budskapen och argumenten rorande konkurrenskraft och djurskydd ar
motségelsefulla i beténkandet. Pa flertalet stillen i utredningen skrivs att det inte &r
djurskyddet som ar det fraimsta problemet for animalieproduktions konkurrenskraft
och att "Den sammantagna bedémningen dr dock att det finns flera andra faktorer
som har storre negativ paverkan pad konkurrenskraften dn
djurskyddslagstifiningen”. Det stora fokuset pa atgiarder som relaterar till
djurskyddslagstiftning, trots bristfalliga underlag p& omradet dr motsigelsefullt.
For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2—3 och bilaga 2
sida 2-5.

Stark djurdgarnas stdllning i livsmedelskedjan

Utredaren menar att det behdver dstadkommas en jimnare foredelning av vinster
och lonsambhet i virdekedjan dér en storre del av vinsten maste tillfalla
primirproducenterna. SLU instdimmer med detta och menar att detta &r en av de
viktigaste frAgorna for att lantbruksforetagen ska kunna ha en I6nsam verksamhet
med bibehallet och starkt djurskydd. Insatser inom detta omrade skulle troligen ha
stor betydelse for lantbrukarnas ekonomi, framtida mdjligheter till investeringar
och for att starka konkurrenskraften, och detta utan att forsdmra eller riskera att
forsamra djurskyddet. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1
sida 3 och bilaga 2 sida 5.

Faktorer som paverkar - Strukturutveckling

SLU anser att utredningens underlag och resonemang géllande risker med
strukturomvandling mot farre och storre gardar ar bristfallig. T.ex. dor eller avlivas
5,5 % av Sveriges mjolkkor pa gard (Vixa Djurhélsostatistik 2022—-2023) och stor
besittningsstorlek dr en avgorande riskfaktor (Alvasen et al., 2012, Reimus ef al.,
2020). I riskanalysen av strukturutvecklingen behover livsmedelssvinn i form av
dodlighet, forsimrad djurvélfard och dkad rekrytering av nya mjolkkor samt ldgre
mjolkavkastning relaterat till minskad medelalder hos mjélkande kor (Lopez et al.,
2015, Masia et al., 2020) inkluderas.

4.10 “Konsekvenser av utredarens forslag — omraden utanfér
djurskyddsomradet”

Minskade viltskador, begrdnsning av vargstammen samt okade ersdttningar

SLU saknar en skade-nyttoanalys, d.v.s. risken for lidande hos de skyddsjagade
individerna jamfort med nyttan for olika avnédmare, samt atgérder for att minska
risker for lidande. SLU anser att resultatet fran den utredning som ligger pa
Jordbruksverket rérande effekterna av viltskador pa priméarproduktionens
lonsamhet och paverkan ska invéntas innan beslut om ytterligare atgérder tas.

SLU tillstyrker forslaget om hojda erséttningsnivaer till djurégare vid
rovdjursangrepp liksom for rovdjursstangel och foreslar att ytterligare metoder for
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att skydda tamdjur mot rovdjur, t ex med hjilp av digitala 16sningar som kan varna
for varg etc. undersoks.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sid 12—13.

Smittskydd

SLU tillstyrker forslaget om erséttning till kycklingbeséttningar, inklusive
avelsbesittningar vid forekomst av salmonella.

SLU tillstyrker forslaget om erséttning till grisforetagare for
smittskyddsforebyggande merkostnader for att uppnd AFS-niva i programmet
Smittsdkrad besittning.

SLU avstyrker delvis forslaget om fordndrad erséttning till notbesattningar.
Orsaken till att inte ge ekonomisk kompensation till de djurhéllare som kdper in
djur frén fler 4n fem beséttningar beror pé att handel med livdjur &r en uppenbar
riskfaktor for att fa in smittor till beséttningen, och utgor ett riskbeteende som
paverkar flera smittor, djurens hélsa, tillvixt och vélférd negativt och som inte bor
subventioneras.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 10—11.

ViLA

SLU anser att utredningens underlag och analys rorande ViLA ér otillrdckligt och
att budskapen och argumenten rérande ViLA till viss del dr motsédgelsefulla 1
betédnkandet. SLU anser dven att kompetensforsorjning inom veterindrkaren
behover tas i beaktning relativt ViLA for att sékerstélla att besdttningsveterinérer
med ratt kompetens finns tillgéngliga for djurdgarna. SLU foresprakar att man
invéntar (t.ex. Véxas pilotstudie) och tar fram adekvat underlag (t.ex. utvarderar
erfarenheter fran Danmark, genomfor opartisk utvardering), och avvaktar eventuell
andring till dess att man har ett battre underlag for beslut. For mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 5-7, bilaga 2 sid 21-22 och bilaga 3
sid 11.

Behandling av fertilitetsstorningar hos mjolkkor

SLU avstyrker forslaget att ge 1 uppdrag &t Jordbruksverket att undersoka
mojligheten att tillata husdjurstekniker att behandla fertilitetsstorningar hos
mjolkkor. Jordbruksverket har redan utrett frdgan 2017 och avrider fran att ansdka
om lov for husdjurstekniker att utféra hormonbehandling. SLU ser ingen vinst med
en sadan 10sning eftersom behovet av behandling 4r lag och anser att resurser
istéllet ska laggas pa forbyggande atgérder (t.ex. avelsarbete med tydligt
fruktbarhetsfokus och kompetenshdjande aktiviteter). For mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 7.

6/19



Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet géllande Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU 2024:56)

Avel

SLU tillstyrker forslagen att 6ka forskning, stidrka inhemskt avelsarbete och
bredare kompetens kring avel for svensk animalieproduktion. For mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 7-8.

4.12 Utredarens dvervaganden och forslag

Svenska modellen med forebyggande djurskyddsarbete genom samarbete och
samverkan

SLU instaimmer med utredaren om att det &r viktigt att vdrna och utveckla den
svenska modellen. Den svenska modellen med ett starkt djurskydd och en lag
antibiotikaanvindning &r Sveriges framsta konkurrensfordelar som skapar
mervérden for konsumenten. SLU anser att det &r av stor vikt att man bibehaller
bade det svenska djurskyddet och det forebyggande djurhélsoarbetet, eftersom
detta &r tva nyckelfaktorer for en framgangsrik animalieproduktion.

Att djurskyddet enbart utgor en liten del av de faktorer som paverkar lantbrukets
konkurrenskraft blir tydligt av figur 4.15. Denna figur visar pa att det finns mycket
annat att gora for att stirka lantbrukarnas konkurrenskraft istéllet for att forsamra
den svenska djurskyddslagstiftningen och diarigenom urholka den svenska
modellen som bygger pa ett starkt djurskydd. En god djurvélfard har dven positiva
effekter pa produktionen, vilket utredaren dven sjilv framfor. For detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2 samt bilaga 3 sida 2-3.

Minskat antalet bestimmelser

SLU héller med utredaren om att det inte ska finnas onddiga regler men menar att
minskat antal bestimmelser inte per automatik underléttar for lantbrukarna. Malet
bor inte baseras pa antal bestimmelser, utan pa att ha foreskrifter som é&r relevanta,
funktionella och latta att forsta och efterleva. Lagstiftningen maste vara relevant
med djurskyddsregler som har en tydlig koppling till djurens valfard da
regelverkets syfte ér att sdkerstélla en tillrdckligt god ldgstaniva. For detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 12—13 samt bilaga 3 sida 3—4.

Okad flexibilitet och mdlstyrning

SLU menar att en mer malbaserad och flexibel djurskyddslagstiftning per
automatik inte underléttar for lantbrukarna. En mélstyrd lagstiftning kan vara bra 1
vissa delar, men lagstiftningen dr ocksa skapad for att vara forebyggande, dvs. den
ska forebygga att djurskyddsproblem uppstar genom att bland annat tydliggéra
vilka resurser som kréavs och pa vilket sitt djuren ska skotas for att uppna en rimlig
djurvélfardsniva i enlighet med lagstiftarens intentioner. Det framfors i utredningen
att man dven vill ha en mer likartad bedomning 6ver landet och att bedémningarna
i dagsléget skiljer sig at. Detta mal &r i grunden bra, men kommer att forsvaras
kraftigt om man viljer att infora en 6kad flexibilitet och mélstyrd lagstiftning. En
mer flexibel och malstyrd lagstiftning kommer att leda till fler subjektiva
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bedomningar, det kommer skapa storre osdkerhet for alla parter och det kommer
dven att bli svarare att likrikta beddmningarna. En mer flexibel och malstyrd
lagstiftning kan leda till att kontrollen upplevs mer ojamlik och godtycklig istéllet
for likvérdig och samsynad, vilket i sin tur kan ge producenterna oréttvisa
konkurrensfordelar/nackdelar, vilket inte &r foretagsvénligt, och dven kan leda till
ett samre djurskydd och 6kad rattsosdkerhet.

En minskad detaljeringsgrad bor heller inte vara ett sjdlvindamal, utan mélet maste
vara att detaljeringsgraden ar s pass tydlig och adekvat att djurhallaren vet vad
som forvéntas, sa att det blir “latt att gora ratt”. En 6kad flexibilitet, minskad
detaljeringsgrad och en mer mélstyrd lagstiftning &r séledes svart att férena med
okad samsyn, likriktning och en god rattssékerhet vilket &r mal som ocksa lyfts
fram i utredningen.

I utredningen citeras Livsmedelsverkets inlaga om malstyrning och systemtillsyn
frén djurskyddsutredningen (SOU 2011:75). I nuvarande utredning anges att ett
sadant modernt tillsynsarbete kan ge positiva effekter. Det kan finnas vissa
fortjanster med systemkontroll, men det finns ocksa en hel del farhdgor som
utredaren uteldmnat att resonera kring i det fall djurskyddet enbart skulle bli
kontrollerat genom systemkontroll.

Utredaren foresléar att man ska utreda mdjligheten att ge Jordbruksverket
bemyndiganden att godkénna nya kontrollprogram. Det har redan juridiskt
konstaterats att det finns réttsliga problem med dessa kontrollprogram. SLU
ifragasdtter om kontrollprogram ar forenliga med lagstiftningen och den offentliga
kontrollen som regleras av Europaparlamentets och Radets forordning (EU)
2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sikerstélla
tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om
djurs hélsa och djurskydd, viaxtskydd och vixtskyddsmedel.

Utredaren har inte anvént sig av den forskning som finns avseende att anvénda
lagstiftning och tillsyn som styrmedel. Betéinkandet saknar en nyanserad
konsekvensanalys kring vad en 6kad flexibilitet och mélstyrning innebér.

For detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 12—13 samt bilaga 3
sida 13-21.

Okad flexibilitet i lagstiftningen ndr det giller bete och utevistelse for fir och
notkreatur i kéttproduktion.

SLU ser vikten av betande djur for att fraimja den biologiska mangfalden. Déarfor ér
beteskravet viktigt. Ett borttaget beteskrav, eller minskat krav pé bete, kan
sannolikt leda till ett minskat antal betande djur. Beteslagstiftningen &r redan idag
flexibel och mojliggor for lantbrukarna att styra nér djuren ska vara ute for att
skydda dem mot ogynnsamma forhéllanden eller rovdjur. SLU menar att det ar
viktigt att en 6kad flexibilitet inte innebér ett minskat beteskrav.
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SLU menar att det generellt dr positivt att djur kan héllas ute under langre perioder
under var och host, men att djuren maste ges ritt forutsittningar for att upprétthélla
en god hélsa och vilfard. Att tillhandahalla torra liggplatser &r viktigt for att djuren
ska kunna vila och idissla komfortabelt utan att bli bléta och nedkylda, och skydd
mot véder och vind vintertid ar viktigt for djurens termiska komfort och kan
minska behovet av extra utfodring. Att det blir dyrare att uppfora stallbyggnader pa
grund av det svenska klimatet kan inte anvéndas som ett rimligt argument for att
inte behova uppfora byggnader for att skydda sina djur. Snarare visar det ju pa
behovet av att det faktiskt finns skydd for djuren s att de kan upprétthalla termisk
komfort och en god vilfard dven under normala svenska klimatforhéllanden. For
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 4-5.

MGdjlighet till flexibilitet i lagstifiningen avseende placering av den fasta golvytan i
grisboxar och krav pa andel fast yta.

SLU anser att forslaget frén utredaren r alltfor detaljerat och att delar saknar
forsknings- och erfarenhetsunderlag. Det dr olampligt att dolja brister i ventilation,
ovrig byggnation och skdtsel med 6kad andel spaltgolv. Géllande placering av
spaltgolv finns visst underlag, men géllande andel pekar vetenskaplig litteratur i
motsatt riktning mot forslaget. For detaljerade synpunkter och resonemang se
bilaga 3 sida 5-6.

Férenkla och fortydliga kravet pad transportorstillstand vid transporter av egna
djur.

SLU &r generellt positiva till att man forsékrar sig om att gillande foreskrifter dr
utformade och formulerade pé ett sddant sitt att de &r létta att tolka, s att det blir
14tt att gora ratt. Att kunna transportera sina egna djur till slakteriet kan vara en
fordel, dels ekonomiskt, dels for djuren under forutsittning att
transportoren/djurhdllaren dr van att hantera djuren ifrdga och har kompetens att
transportera djuren samtidigt som ett gott djurskydd kan upprétthallas.

Beteskrav for mjolkkor

SLU avstyrker forslaget att mjolkkor (lakterande och icke lakterande kor) i 16sdrift
undantas fran beteskravet i djurskyddsforordningen. Forslaget baseras pa ett delvis
otillrackligt underlag, delvis gar forslaget emot den tillgéngliga vetenskapliga
litteraturen och analyserna baseras pa flera ogrundade antaganden. Forslaget
riskerar att leda till negativa effekter pa svenska mjolproducenternas l6nsamhet och
konkurrenskraft och leder till forsdmrat djurskydd.

Underlaget visar inte att de forvintade kostnadsminskningarna for svenska
mjolkproducenter som forslaget tar utgangspunkt i Gverstiger de kostnadsokningar
(t.ex. relaterat till djurhélsa och produktionsminskning) och intédktsminskningar
som kan forvintas. SLU menar att det ar viktigt att vara tydlig med de ekonomiska
osékerheter och risker som forslaget ar relaterat till.
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Gillande effekter som forslaget skulle ha pa djurskyddet sa rader det stor
inkonsekvens i utredarens argumentation och underlaget visar inte att forslaget
skulle innebéra ett bibehallet djurskydd (vilket ingar utredningsdirektivets villkor).
Det finns inget vetenskapligt stdd for att man vid ett borttagande av beteskrav
skulle bibehélla djurvélfarden utan negativa konsekvenser.

Effekter pa svenska mjolproducenternas 1onsamhet

En brist i utredarens konsekvensanalys ar att effekter pa den svenska marknaden
inte har utretts tillrdckligt. Forslaget mojliggor t.ex. inte per automatik att prisnivan
svenska konsumenter accepterar d4r densamma som innan en dndring. En nyligen
genomford svensk studie visar att vid ett borttagande av beteskravet enligt forslaget
behover svenska konsumenter kompenseras med en betydande prisreduktion for att
vara villiga att kopa svensk farskmjolk och ost (Se Hoglind,
2025https://drive.google.com/file/d/1BmQHMTSEjZkTSQMSwnWGESoRWMO0iD
n25f/view). Ett borttagande av beteskravet innebar en stor risk att
konsumentpriserna och dirmed avrakningspriserna till mjélkproducenterna
behover sankas betydligt for att tillgdng och efterfragan ska vara i balans.

Forslaget mojliggor inte djurvilfardsersittning for den merkostnad som bete kan
innebdra. For att kunna f& djurvélfardsersittning for nagot som gér utdver
lagstiftningen krévs att dtgérden inte anses vara praxis i landet, vilket bete kommer
fortsdtta vara i Sverige, dven enligt utredningen. For detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 2 sida 11 och samt bilaga 3 sida 6-7.

Mojligheterna for offentliga institutioner i Sverige att upphandla svenska mjolk-
och notkdttsprodukter forsvaras med forslaget eftersom just kravet pé bete ér ett
kriterium som gor det mojligt for upphandlaren att i praktiken vélja svenska
produkter. For detaljerade synpunkter, resonemang se bilaga 2 sida 11 och 28-29
och samt bilaga 3 sida 7.

Forslaget gynnar framst stora besittningar eftersom det mojliggor att halla ett stort
antal kor utan att ha tillgdnglig betesmark for djuren. SLU saknar en
konsekvensanalys som belyser potentiell osund konkurrens mellan besittningar
inom Sverige samt effekter pa beredskap nér stora beséttningar gynnas (sarbarhet i
samband med smitta och andra kriser). For detaljerade synpunkter och resonemang
se bilaga 2 sida 11-12 och samt bilaga 3 sidan 8.

Forsdmrat djurskydd

Bete ér av stor vikt for mjolkkors hélsa och vélfard och ett borttagande av
beteskravet dr inte &r i linje med djurskyddslagens skrivning om att djurs vélfard
ska framjas och att djur ska kunna utfoéra sddana beteenden som de &r starkt
motiverade for och som &r viktiga for deras vélbefinnande.

Den tillgéngliga vetenskapliga litteraturen ger inget stod for att man vid ett
borttagande av beteskrav skulle bibehalla djurvélfarden utan negativa
konsekvenser. SLU stiller sig fragande till utredarens slutsats att “konsekvenserna
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av att inte fd tillgang till bete kommer troligen vara stdrkt djurvilfird for kor i
l6sdrifter med mindre ldmpade beten och opdverkad djurvilfdird i andra
l6sdrifter”. Slutsatsen gér stick i stdv med befintlig forskning, t.ex. den som tas upp
i den EFSA-rapport som inkluderas i utredningens underlag. Att utredaren i
praktiken ifragasétter EFSA:s slutsatser dr anméarkningsvért och att forskningen
inte dr representerad i utredningen ar en stor brist. Att utredaren fastslar att
djurskyddet inte kommer att dventyras, nir det samtidigt konstateras att detta inte
ar vetenskapligt klarlagt underminerar utredningens analys. Det underlag
utredningen anvént sig av gillande betets effekter pa djurvilfard och djurskydd ar
ofullstédndigt. Dels har centrala delar av resultat och slutsatser i rapporter som
inkluderas i underlaget uteldmnats i analyserna (t.ex. delar av EFSA-rapporten),
dels saknas resultat frén flera relevanta rapporter och forskningsstudier i underlaget
(se lista med nagra exempel pa relevant litteratur att inkludera i underlaget nedan).
For utforliga och detaljerade synpunkter, resonemang och vetenskapligt underlag
se bilaga 1 sida 45 och 11-12, bilaga 2 sida 6—12 och 31-38 samt bilaga 3 sida 6—
10.

Nagra exempel pa relevant litteratur att inkludera i underlaget

Alvasen, K., Jansson Mork, M., Hallén Sandgren, C., Thomsen, P.T. &
Emanuelson, U. (2012). Herd-level risk factors associated with cow mortality
in Swedish dairy herds. Journal of dairy science, 95 (8), 4352-4362.
https://doi.org/10.3168/jds.2011-5085

Aubé, L., Mialon, M.M., Mollaret, E., Mounier, L., Veissier, 1. & de Boyer des
Roches, A. (2022). Review: Assessment of dairy cow welfare at pasture:

measures available, gaps to address, and pathways to development of ad-hoc
protocols. Animal (Cambridge, England), 16 (8), 100597-100597.
https://doi.org/10.1016/j.animal.2022.100597

Bolton, S.E., Vandresen, B. & von Keyserlingk, M.A.G. (2025). “The advice?
Think bigger”: Community perspectives on dairy farming, including surplus
calves—An Australian focus group study. Journal of dairy science, 108 (2),
1855—1868. https://doi.org/10.3168/jds.2024-25424

Bouffard, V., de Passillé, A.M., Rushen, J., Vasseur, E., Nash, C.G.R., Haley, D.B.
& Pellerin, D. (2017). Effect of following recommendations for tiestall
configuration on neck and leg lesions, lameness, cleanliness, and lying time in
dairy cows. Journal of dairy science, 100 (4), 2935-2943.
https://doi.org/10.3168/jds.2016-11842

Burow, E., Thomsen, P.T., Rousing, T. & Serensen, J.T. (2014). Track way
distance and cover as risk factors for lameness in Danish dairy cows.
Preventive veterinary medicine, 113 (4), 625-628.
https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2013.11.018

Crump, A., Jenkins, K., Bethell, E.J., Ferris, C.P. & Arnott, G. (2019). Pasture
access affects behavioral indicators of wellbeing in dairy cows. Animals
(Basel), 9 (11), 902-. https://doi.org/10.3390/ani9110902

Ekesbo, 1. (2015). Sommarbete for mjolkkor — hélsotillstand, fertilitet,
mjolkavkastning, ekonomi. Svensk Veterinartidning, 8-9, 11-18.
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Haskell, M.J., Mastowska, K., Bell, D.J., Roberts, D.J. & Langford, F.M. (2013).
The effect of a view to the surroundings and microclimate variables on use of
a loafing area in housed dairy cattle. Applied animal behaviour science, 147
(1-2), 28-33. https://doi.org/10.1016/j.applanim.2013.04.016

Haskell, M.J., Rennie, L.J., Bowell, V.A., Bell, M.J. & Lawrence, A.B. (2006).
Housing System, Milk Production, and Zero-Grazing Effects on Lameness
and Leg Injury in Dairy Cows. Journal of dairy science, 89 (11), 4259—4266.
https://doi.org/10.3168/jds.S0022-0302(06)72472-9

Hernandez-Mendo, O., von Keyserlingk, M.A.G., Veira, D.M. & Weary, D.M.
(2007). Effects of Pasture on Lameness in Dairy Cows. Journal of dairy
science, 90 (3), 1209-1214. https://doi.org/10.3168/jds.s0022-0302(07)71608-
9

Hund, A., Chiozza Logrofio, J., Ollhoff, R.D. & Kofler, J. (2019). Aspects of
lameness in pasture based dairy systems. The veterinary journal (1997), 244,
83-90. https://doi.org/10.1016/j.tvj1.2018.12.011

Hoglind, L., Edenbrandt, A., Ferguson, S., Wallenbeck, A. Hansson, H. (2025).
Loss or gain of dairy cow grazing opportunities when purchasing milk and
cheese — do consumers care?. Under revision. Working paper: Hoglind et al
2024.pdf - Google Drive

Jackson, A., Doidge, C., Green, M. & Kaler, J. (2022). Understanding public
preferences for different dairy farming systems using a mixed-methods
approach. Journal of dairy science, 105 (9), 7492-7512.
https://doi.org/10.3168/jds.2022-21829

Kilgour, R.J. (2012). In pursuit of “normal”: A review of the behaviour of cattle at
pasture. Applied animal behaviour science, 138 (1-2), 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2011.12.002

Lardy, Q. (2025). Grazing at high latitudes : impact of grazing on dairy cows’
performances and enteric methane emissions in Norway and Sweden, Acta
Universitatis Agriculturae Sueciae. Swedish University of Agricultural
Sciences. lardy-q-20250129.pdf

Lind, N., Hansson, H., Emanuelson, U. & Lagerkvist, C.-J. (2025). Healthy Cows,
Happy Farmers? Exploring the Dynamics of Mastitis and Farmer Well-
Being. Journal of dairy science,. https://doi.org/10.3168/jds.2024-25506

Lopez, S., France, J., Odongo, N.E., McBride, R.A., Kebreab, E., AlZahal, O.,
McBride, B.W. & Dijkstra, J. (2015). On the analysis of Canadian Holstein
dairy cow lactation curves using standard growth functions. Journal of dairy
science, 98 (4), 2701-2712. https://doi.org/10.3168/jds.2014-8132

Masia, F.M., Lyons, N.A., Piccardi, M., Balzarini, M., Hovey, R.C. & Garcia, S.C.
(2020). Modeling variability of the lactation curves of cows in automated
milking systems. Journal of dairy science, 103 (9), 8189—8196.
https://doi.org/10.3168/jds.2019-17962

McLellan, K.J., Weary, D.M. & von Keyserlingk, M.A.G. (2022). Effects of free-
choice pasture access on lameness recovery and behavior of lame dairy cattle.
Journal of dairy science, 105 (8), 6845—6857.
https://doi.org/10.3168/jds.2021-21042
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O’Connell, J., Giller, P.S. & Meaney, W. (1989). A Comparison of Dairy Cattle
Behavioural Patterns at Pasture and during Confinement. Irish Journal of
Agricultural and Food Research, 28 (1), 65-72

Olmos, G., Boyle, L., Hanlon, A., Patton, J., Murphy, J.J. & Mee, J.F. (2009). Hoof
disorders, locomotion ability and lying times of cubicle-housed compared to
pasture-based dairy cows. Livestock science, 125 (2), 199-207.
https://doi.org/10.1016/].1ivsci.2009.04.009

Phillips, C.J.C., Beerda, B., Knierim, U., Waiblinger, S., Lidfors, L., Krohn, C.C.,
Canali, E., Valk, H., Veissier, 1. & Hopster, H. (2013). A review of the impact
of housing on dairy cow behaviour, health and welfare. In: Livestock
Housing: Modern Management to Ensure Optimal Health and Welfare of
Farm Animals. Wageningen Academic Publishers. 37-54.
https://doi.org/10.3920/978-90-8686-771-4 02

Roca-Fernandez, A.l., Ferris, C.P. & Gonzalez-Rodriguez, A. (2013). Short
communication. behavioural activities of two dairy cow genotypes (Holstein-
Friesian vs. Jersey x Holstein-Friesian) in two milk production systems
(grazing vs. confinement). Spanish journal of agricultural research : SJTAR, 11
(1), 120-126. https://doi.org/10.5424/sjar/2013111-2682

Rushen, J., Butterworth, A. & Swanson, J.C. (2011). ANIMAL BEHAVIOR AND
WELL-BEING SYMPOSIUM: Farm animal welfare assurance: Science and
application. Journal of animal science, 89 (4), 1219-1228.
https://doi.org/10.2527/jas.2010-3589

van Erp-van der Kooij, E., Almalik, O., Cavestany, D., Roelofs, J. & van
Eerdenburg, F. (2019). Lying postures of dairy cows in cubicles and on
pasture. Animals (Basel), 9 (4), 183-. https://doi.org/10.3390/ani9040183

von Keyserlingk, M.A.G. & Weary, D.M. (2017). A 100-Year Review: Animal
welfare in the Journal of Dairy Science—The first 100 years. Journal of dairy
science, 100 (12), 10432-10444. https://doi.org/10.3168/jds.2017-13298

4.13.3 Hojd djurskyddsniva i EU och globalt — analys av paverkan pa
svenska producenters konkurrenskraft

Utredaren framfor att forutsatt att EU:s nya djurskyddslagstiftning bedoms ge en
tillfredsstillande niva pa djurskyddet sa ser man en mojlighet att arbeta for en 6kad
harmonisering. SLU anser att en 6kad harmonisering enligt tva av de tre alternativ
som presenteras skulle innebéra ett forsdmrat svenskt djurskydd. Fér mer
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 16—17.

4.14 Utredarens dvervaganden och forslag — djurskyddet i EU och
globalt

SLU instaimmer med utredarens forslag om att regeringen ska arbeta for skarpt
djurskyddslagstiftning inom EU och globalt och for en korrekt och restriktiv
anvandning av antibiotika, liksom for en likvérdig tolkning, tillimpning och
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efterlevnad av EU:s djurskyddslagstiftning. For mer detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 1 sida 3, bilaga 2 sida 4-5, 8, 17, 21.

5. Djurskyddskravens paverkan pa djurhalsa och
lakemedelsanvandning

SLU avstyrker forslaget att uppdra t Statens veterindrmedicinska anstalt, SVA, att
genomfora en fordjupad och utokad litteraturstudie om djurskyddskravens
paverkan pa djurhélsa och lakemedelsanvéndning. Dels 4r fragan om hur enskilda
svenska djurskyddskrav paverkar djurhédlsan och ldkemedelsanvdndningen
felstilld, dels har den for snévt fokus och dels &r det entydigt fran alla
litteraturstudier, inklusive utredningens litteraturgenomgéng, att forskning saknas.
Det dr ddrmed en orimlig slutsats att SVA ska gora en fordjupad litteraturstudie da
det anses helt osannolikt att ndgot kommer ut ur det. Den aktuella utredningen har
redan konstaterat att det saknas forskning, vad menar utredaren att SVA ska kunna
gora annorlunda for att hitta fler studier?

Lékemedelsanvindning &r en svag indikator pa “djurskydd”. Fé djur behandlas i
Sverige, men manga djur har subklinisk sjukdom och produktionsnedséttning vilket
paverkar l6nsamhet och djurvélférd. Detta exkluderas i1 utredningens underlag och
resonemang. Det finns manga andra relevanta nyckeltal som bor inkluderas istéllet
for lakemedelsanvandning. Fokusera hellre pé potentiella djurvélfards- och
lénsamhetsvinster via forebyggande hilsovard, inte via lidkemedelsbehandlingar.
Att vi har en 1&g antibiotikaforbrukning i Sverige dr en kombination av strikt
lagstiftning kring forséljning och anvéndning av likemedel (dar
tillvixtbeframjande antibiotika forbjods redan 1988), god biosdkerhet/smittskydd,
medvetet avelsarbete, och en god skotsel av djuren (gott djurskydd och god
djurvilfird), och det kan vara svért att vikta de exakta faktorerna eftersom det &r
svart att plocka ut effekten av varje enskild faktor.

SLU ér positiv till att man vill utdka forskningen om djurskyddet, men menar att
om Okningen enbart ska ga till atgirder som forbéttrar djurhilsan och
lakemedelsforbrukningen sa &dr det ingen satsning pa djurskydd, d&ven om hélsan ér
en viktig del av djurens valfard och dirmed djurskyddet. En saddan satsning bor
saledes inte kallas for en djurskyddssatsning.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 8, bilaga 2 sida
22-23 och 29-30, bilaga 3 sida 14 och 17.

6. Forprovning av djurstallar

SLU instdimmer i utredarens bedémning om den djurskyddsnytta som
forprévningen har och att det ar en viktig funktion som behover finnas kvar. SLU
tycker det dr bra om dven smittskyddet inkluderas som en del i férprévningen. SLU
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ar ocksa eniga med utredaren om att det ar viktigt att de som utfor férprévningarna
har erforderlig kompetens, och att det finns ett utbud av utbildningar/kurser kring
lantbruksbyggnader och djurmiljé som mojliggor for forprovarna att erhalla och
upprétthélla denna kompetens. I dagsldget erbjuds p& SLU kursen “teknik och
byggnadsfunktion i djurstallar” (inom husdjursagronomprogrammet), liksom de
fristdende kurserna “byggnadsplanering” (hér ingar djurbyggnader) och
“byggnadskonstruktion A”. SLU hade tidigare ett Teknikagronomprogram som
lades ned pa grund av for fa sokande. Ett alternativ kan eventuellt vara att istillet
erbjuda fortbildning for de handldggare som vill arbeta med byggnadsfragor och
forprovning.

Utredaren vill forbéttra och forenkla processen, vilket i grunden &r bra, t ex foreslés
en utformning av en ordning for standardiserade byggnadsldsningar och
inredningar, forméten med lénsstyrelsen infor en ansdkan samt en centralisering
for att mojliggdra en béttre specialistkompetens, vilket SLU anser kan vara positivt
pa flera sitt. Gillande forslaget om féarre men mer specialiserade lénsstyrelser som
genomfor forprévningarna ses fordelar med att det sannolikt kommer att 6ka
likvardigheten och underlatta uppratthallandet av kompetensen pa de lansstyrelser
som genomfor forprovningar. Mojliga risker &r att de ldnsstyrelser som inte langre
utfor forprovning tappar kompetens i byggnadskunskap, en kompetens som ar
viktig dven vid djurskyddskontrollen.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 8-9, bilaga 2 sida
23-24, bilaga 3 sida 11-12.

7. Innovation och forskning

Provning av ny teknik

Utredningen foreslar att mojligheterna och konsekvenserna av att ta bort eller
forenkla kravet pa ny teknikprovning utreds. SLU menar att kravet pa ny
teknikprovning ar en forebyggande atgédrd som minskar risken for att
djurskyddsproblem ska uppsta. Utan provning av ny teknik finns det en risk for att
system och utrustning borjar anvéndas som sedan visar sig ha negativa effekter pa
djurens hilsa och vilfard. Det kan dven bli kostsamt och tidskravande for
lantbruksforetagen nir sddana system och utrustning i efterhand maste bytas ut om
de senare visar sig att den inte uppfyller djurskyddslagens krav (jmf forprovning av
stallar). SLU menar att det darfor vore olyckligt, bade for djur och lantbrukare, om
kravet pé provning av ny teknik togs bort.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
24 och bilaga 3 sida 15.

15/19



Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet géllande Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU 2024:56)

Virtuella stingsel

SLU ser flera mojligheter med virtuella stdngsel och att det kan ha flera positiva
effekter pa hur marker kan anvdndas och betas. De flesta studierna pa omradet
visar dock pa stora individuella skillnader i inldrningskapacitet och
beteendereaktioner, vilket &r ett potentiellt valfardsproblem f6r de individer som lar
sig langsamt. Djurskyddslagen géller pa individniva, och det riacker inte att de
flesta djuren lar sig systemet snabbt. Savél inldrningsformagan och vélfarden hos
de individer som lar sig langsamt och langsiktiga effekter av systemet pa djurens
vélfard behover undersokas ytterligare for att fa ha ett tillrackligt underlag for
beslut om att tillata metoden. SLU f6reslar att omradet prioriteras vid framtida
tilldelning av forskningsmedel och att man avvaktar dndring i
djurskyddsforordningen till dess att man har ett battre underlag for beslut.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
24-25 och bilaga 13 sida 15-16.

Forskningsanslag

SLU ér positiv till att man vill utoka forskningen om djurskyddet, men menar att
om Okningen enbart ska ga till atgarder som forbattrar djurhdlsan och
lakemedelsforbrukningen sa &r det ingen satsning pé djurskydd, &ven om hélsan ér
en viktig del av djurens valfard. En sddan satsning bor saledes inte kallas for en
djurskyddssatsning. Géllande styrning av forskning sa ar det viktigt att akademins
roll, den akademiska friheten och grundforskningens nodvandighet {or att kunna
bedriva tillaimpad forskning inte gloms bort.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
29-30 och bilaga 3 sida 14-15.

8. Kontroller och administrativ borda

SLU instimmer i att det behovs kalibreringsutbildningar for lansstyrelserna och
officiella veterindrer (OV) pa slakterierna, vilket dr nagot som maste goras
kontinuerligt. Utredningen anser att det behovs en 6versyn och uppdatering av
vigledningen for djurskyddskontroll pa slakteri. Det var inte sa ldnge sedan
vigledningen uppdaterades men SLU menar att det generellt ar bra att kontinuerligt
se till att olika védgledningar hélls uppdaterade.

Det kan vara svart for djurhéllare att bedoma huruvida ett djur kan transporteras
eller ej. Att kunna radgora med OV kan vara ett sétt att underldtta for djurhéllare i
beddmningen om transporterbarheten. Samtidigt kan det vara svart for OV att gora
en séddan bedomning (dven med video/kamerabilder) utan att sjélv se eller
undersdka djuret, och det maste i slutdndan vara djurhéllare och transportér som
har det juridiska ansvaret for att forsékra sig om att inga djur lastas som inte &r
lampliga att transportera (och sedermera bli livsmedel). Utredaren ndmner inte
djurtransportdrerna i analysen. Denna yrkesgrupp spelar en viktig roll for
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djurskyddet, och besitter i manga fall en stor erfarenhet av gransdragningar och hur
regelverket implementeras, da de transporterar en stor méngd djur till slakteriet och
ofta haft ménga tillfallen att diskutera dessa fragor med officiell veterindr. Detta ar
en grupp som bor inkluderas i en konsekvensanalys.

SLU staller sig vidare tveksamt till att utredarens férslag kommer att minska den
administrativa bordan, da det inte frémst &r djurskyddslagstiftningen som bidrar till
den 6kade administrationen. Om man, i enlighet med utredningens forslag, véljer
att infora utdkade kontrollprogram eller om man skulle 6verga mer till
systemkontroll inom djurskyddskontrollen sa kan den administrativa bordan
tvartom oka.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 25-27 och bilaga
3 sida 13-14.

9. Ersattningssystem

SLU instimmer med utredarens forslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan om
mojligheten att fa erséttningar for atgarder som ingér i nationell lagstiftning men
som ligger 6ver EU-lagstiftningen. SLU instimmer dven med forslaget om att ge
Jordbruksverket i uppdrag att se 6ver mdjligheterna att infora fler
djurvélfardsersattningar inom ramen for CAP. SLU ser ocksé fordelar med att 6ka
budgeten for investeringsstod for ny- eller ombyggnationer av stallar samt att
medel dronmérks for ombyggnation fran uppbundet till 16sdrift (mjdlkkostallar), da
detta skulle medfora en stor djurskyddsnytta for manga djur.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10, bilaga 2 sida
27 och bilaga 3 sida 12.

10. Export

SLU anser att svenska mervarden i primérproduktionen som gott djurskydd, god
hélsa och 14g antibiotikaanvdndning, samt ”den svenska modellen” bor lyftas i
storre omfattning i exportsammanhang.

SLU anser att det dr viktigt att ett eventuellt statligt stod till svensk
animalieproduktion utreds ur ett bredare perspektiv, savil ekonomiska som
miljomaéssiga, och pa nationell och internationell niva. Potentiella negativa effekter
pa konsumtion, globala utslédpp och budgetprioriteringar maste beaktas innan
politiska atgdrder implementeras. En helhetsanalys av effekterna, inklusive
alternativa anvindningar av de statliga medlen och de globala konsekvenserna av
fordndrad produktionsfordelning, dr nddvéndig for att kunna fatta valgrundade
beslut.
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11. Konsument och markning

Utredaren anser att man behover satsa mer péa ursprungsmérkning. SLU instdimmer
1 att ursprungsmarkning ar bra, men att den fran djurskyddssynpunkt framst fyller
sitt syfte om djuren ddrmed dven halls i enlighet med en starkt
djurskyddslagstiftning som tillf6r mervarden i forhallande till EU-lagstiftningen.
Det ar darfor viktigt att svenska mervarden, sdsom beteskravet, bibehalls sa att det
finns en anledning for konsumenten att fortsétta vilja animaliska produkter av
svenskt ursprung. Eftersom méarkningsfragan just nu diskuteras pa EU-niva foreslar
SLU att man avvaktar vad som sker gemensamt inom EU innan man beslutar vad
som bor ske pa nationell niva.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10, bilaga 2 sida
27-28 och bilaga 3 sida 16.

12. Offentlig upphandling

Utredaren hade i uppdrag att kartldgga i vilken utstrdckning krav pa djurskydd
stélls vid offentlig upphandling. Kartldggningen som presenteras ror inte
fragestdllningen i uppdraget utan hur stor andel av det som upphandlas som &r
svenskt. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10-11
och bilaga 2 sida 28-29.

13. Konsekvensutredning

Flera delar av konsekvensutredningen bygger pa otillrackligt underlag och
ogrundade antaganden. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2
sida 29.

14. |krafttradande

Ikrafttradandet bor inte ske innan de vetenskapliga studier och utvarderingsprojekt
som hénvisas till i remissvaret ovan, pagaende och planerade/behévda, vags in i
underlaget. Detta &r av yttersta vikt d& det som utredaren pépekar saknas
vetenskapliga underlag 1 dagslaget. For mer detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 1 sida 11.
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Specifika synpunkter

1. Forfattningsforslag

1.1. Forslag till forordning om andring i djurskyddsférordningen
(2019:66)

2 kap. 3 § SLU avstyrker forslaget

2 kap. 17 § SLU foreslér att man avvaktar dndring i djurskyddsférordningen till
dess att man har ett béttre underlag for beslut.

6 kap. 2 § SLU tillstyrker forslaget

6 kap. 3 § SLU avstar att besvara forslaget

Beslut om detta yttrande har pé rektors uppdrag fattats av dekan Nils Fall efter
foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehallet har utarbetats av
universitetslektor Anna Wallenbeck, doktorand Josefine Jerlstrom,
universitetslektor Frida Lundmark Hedman, forskare Lina Goransson, doktorand
Ida Brandt, forskare Sofia Wilhelmsson, professor Lotta Berg, universitetslektor
Jenny Loberg, universitetslektor Maria Andersson, universitetsadjunkt Katja
Lundqvist, professor Lena Lidfors, universitetslektor Rebecka Westin,
universitetslektor Helena Rocklinsberg, universitetslektor Anna Lundberg och
forskare Torun Wallgren samtliga vid institutionen for tillimpad husdjursvetenskap
och vilfird, kvalificerad handliggare Elina Asbjer och doktorand samt
universitetsadjunkt Johan Lindsj6 bada vid nationellt centrum for djurvélfard
(SCAW), universitetslektor Elin R66s vid institutionen for energi och teknik,
doktorand Julia Wahtra, professor Robert Hart och professor Helena Hansson
samtliga vid institutionen for ekonomi samt universitetslektor Sara Hagglund,
forskare Anna Edvardsson Rasmussen och professor Renee Bage samtliga vid
institutionen for kliniska vetenskaper.
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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), enheten for reproduktion vid Institutionen for
kliniska vetenskaper anser:

e Att forslaget att husdjursteknikertekniker ska kunna utfora
fruktsamhetsbehandlingar ar inte férenligt med géllande lagstiftning.
Dessutom har fragan redan utretts av SJV tidigare, senast ar 2017.

o Det ifragasitts varfor slopandet av beteskrav for mjolkkor i 16sdrift
prioriteras, d& varken dess konsekvenser for djurskydd eller 16nsamhet ar
vetenskapligt belagda. Utredningen konstaterar dessutom att det finns ett
brett stod, badde inom branschen och bland konsumenter, for att mjélkkor
ska fé beta under sommaren. Beteskravet har ett stort symbolvérde for
svenska konsumenter. Att fordndra detta riskerar att urholka fortroendet for
svensk djurhallning. Vilket i forlingningen kan paverka viljan att kdpa
svenska produkter och ddrmed i slutinden landets livsmedelsberedskap.

o Till skillnad fran det slopade beteskravet identifierar utredningen flera
atgarder som har ett brett stod och bedoms som mer lovande for att stirka
primirproducenternas 16nsamhet och konkurrenskraft, samtidigt som
djurskyddet bevaras. Till exempel att jimna ut obalans géllande vinster i
livsmedelskedjan samt att verka for en mer rattvis EU-politik dér inte
svenska producenter missgynnas. Dessa atgérder ligger mer i linje med
utredningens uppdrag och branschens intressen. Ur utredningen, sidan 132:
"Det dr inte den svenska djurskyddslagstiftningen specifikt som lyfts upp
pa hearingarna som ett huvudsakligt hinder for stirkt konkurrenskraft. Inte
heller &r enskilda paragrafer det som dominerade diskussionerna, 4ven om
fordndrings- och forbéttringsforslag framforts, liksom att det ar svart att ta
betalt for merviarden som ar lagstadgade och att erhélla andra erséttningar."
Detta tydliggor att branschen framst efterfragar béttre mojligheter att fa
betalt for de merviarden som redan produceras, snarare dn att sinka dessa
krav.

e Forslaget att regeringen ska ge Konkurrensverket i uppdrag att: ...” med
lampliga tidsintervall, analysera marknadskoncentrationen och
konkurrenssituationen i detaljist- och grossistled samt vid behov fore-sla
lampliga atgérder for stark konkurrens.” Anses vara alldeles for vagt och
svagt formulerat. Detta &r det omrdde som ses ha storst potential att 6ka

Postadress: Box 7070, 750 07 Uppsala Tel: 018-67 10 00 (vx)
Besoksadress: Almas allé 8 Mobilnr: 073-822 7982
Org nr: 202100-2817 Linda.ferngren@slu.se
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lénsamheten for primérproducenterna. Skarpa atgérder for att genast
atgirda obalansen dr av yttersta vikt. Det &r anmarkningsviért att inte
utredaren har kommit med fler forslag pa detta omrade. Behovet har tydligt
klargjorts i flera avsnitt i denna utredning (t ex pé sidan 161-162), det som
behovs ar konkreta forslag pa hur detta ska dndras. Med nuvarande forslag
forutses ingen forbattring pa ett omrade som har enorm potential att
faktiskt gora skillnad pa riktigt.

Samtliga utredarens forslag (pa sidan 273) om att regeringen behover
arbeta for skéirpt djurskyddslagstifining bade i EU och globalt och arbeta
for att ersattningar ska ges pa samma sitt till svenska som andra
producenter i EU tillstyrks, d& de bedoms ha stor potential att stirka
svenska primarproducenters l6nsamhet och konkurrenskraft med bibehallet
djurskydd.

Generella synpunkter

Négra generella synpunkter fran KV repro:

En generell svarighet med remissen &r bristen pé vetenskapligt grundad
fakta inom manga av fragorna som tas upp, vilket i sin tur kommer att
gora det svart for beslutsfattare och myndigheter att hantera remissvaren,
som i méanga fall troligen kommer att grundas pé annat &n vetenskap.
Definition djurvilfird/hilsa — djurskydd: begreppen anvénds ibland
felaktigt vilket blir forvirrande och otydligt.

Utredningen har primért fokus pa konkurrenskraft, mindre pa djurskydd,
och nistan utan koppling till beredskap, hallbarhet etc — sa ser inte
verkligheten ut

Olyckliga omsténdigheter, utredningen &r i otakt med:

o Livsmedelsstrategin 2.0
o Kommande djurskyddslagstiftning i EU

o pagaende studier som ror SOU:ns forslag
o VIiLA pilotstudie om kalkbehandling

Specifika synpunkter
Kap 4. Konkurrenskraft och djurskydd

Sidan 231: Bifaller att det dr av yttersta vikt att ”vérna och utveckla den
svenska modellen med forebyggande djurskyddsarbete genom samarbete
och samverkan mellan nédring, myndigheter, akademi och andra
organisationer.” Detta dr grunden till det hoga konsumentfortroendet och
nagot som inte minst branschen dr mycket stolt Gver.

Sidan 22: Ifragasitter: ”Aven om djurskyddskrav inte lyfts av néringen
med flera som det som paverkar konkurrenskraften mest, ar det utredarens
beddmning att det finns behov av atgirder dven pd det omradet som kan
bidra till stdrkt konkurrenskraft.”
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Om néringen med flera inte efterfragar detta, vad baserar utredaren detta
uttalande pa?

e Den 6vergripande fragan om konkurrenskraft kopplat till djurskydd ar
otillrdckligt beforskad. Hog djurvélférd ger fordelar som 6kad produktion,
minskade veterinirkostnader och lagre antibiotikaanvandning (s.129). De
ekonomiska effekterna av svensk djurskyddslagstiftning dr dock svéra att
kvantifiera (s.180).

Detta kan dock inte anvéindas som argument for att fordelarna inte
existerar, utan alla slutsatser gidllande ekonomiska konsekvenser behover
beakta detta. Vidare forskning pa omradet &r angeldgen.

e Sidan 19: Bifaller ”’Den sammantagna bedomningen &dr dock att det finns
flera andra faktorer som har storre negativ paverkan péa konkurrenskraften
an djurskydds-lagstiftningen.”

e Sidan 20: Bifaller ”Ett problem i detta sammanhang éir ocksa den
ojimna fordelningen av vinster i livsmedelskedjan déir endast en
mindre andel av vinsterna tillfaller primér-producenterna.” samt sidan
122:” Ojamn fordelning av vinster i livsmedelskedjan...”

o Sidan 39 och 159: Ifragasitter utredningens forslag: ”Utredarens
beddmning ér darfor att Konkurrensverket bor {4 1 uppdrag att,
med ldmpliga tidsintervall, analysera utvecklingen och vid behov
foresla lampliga atgarder for stark konkurrens.”

o Istéllet efterlyses konkreta dtgérder for att omfordela de ojimna
vinsterna i livsmedelskedjan for en starkt konkurrenskraft.

e Sidan 23: Bifaller: ”For att stirka svenska djurdgares konkurrenskraft
forordar utredaren att regeringen fortsatt ska arbeta for skarpt
djurskyddslagstiftning inom EU, och globalt, samt for en korrekt och
restriktiv anviandning av antibiotika.”

o Sidan 133: Bifaller: ”Det finns en utbredd stolthet 6ver svensk
djurskyddsnivé liksom en vilja att behalla den. Men for att klara
ekonomin och konkurrenskraften pa en ojamlik marknad krévs att
det utgér erséttning och annat stéd for krav 6ver EU nivan. [...]
Att siinka svensk djurskyddslagstiftning till EU:s niva for att
fa en billigare produktion bedéms av de allra flesta pa
hearingarna inte som nagon losning.”

o Sidan 134: Bifaller: ”Samtliga p& hearingarna betonar vikten av att
de enskilda medlemsstaterna tolkar, implementerar och efterlever
EU-lagstiftningen pa djurskyddsomradet pé ett korrekt och likartat
satt. [...]”

Detta ses som ett betydligt mycket mer konstruktivt sétt att arbeta
med denna fraga 4n att backa in i framtiden genom att sdnka
svenska djurskyddskrav.

Sidan 273: Alla utredarens forslag pa denna sida tillstyrks.
Dessa forslag har stor potential att 6ka svenska primérproducenters
lonsamhet och konkurrenskraft med bibehallet djurskydd.
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Utredarens forslag om att mjolkkor i l6sdrift ska undantas fran beteskrav

e Sidan 205: Bifaller: ”Bete ger korna battre hélsa, mojlighet till naturligt
beteende, 6ppna landskap och biologisk méngfald. Den svenska
beteslagstiftningen grundar sig i kornas grundldggande behov att rora sig
och utfora sina naturliga beteenden samt i betets positiva effekter pa kons
hélsa.”

e Sidan 24: Med anledning av pastdendet: "Bete till mjolkkor (lakterande
och icke-lakterande) har ett brett stod bland konsumenter, i samhaillet i
stort och bland manga mjélkbonder" samt de mervirden detta innebér,
ifragasétts varfor just slopandet av beteskravet anses vara en prioriterad
atgérd.

e Sidan 25: Ifragasétter: "Forslaget skapar sammanfattningsvis 6kad
flexibilitet och underléttar for manga mjolkproducenter. Det kan ge fler
nya mjo6lkforetag men innebér ocksa att befintlig mjélkproduktion kan
behaéllas eller utokas pa ett enklare sétt utan att dventyra djurskyddet."”

Hur utredaren kan fastsla att djurskyddet inte kommer att dventyras,
nir det samtidigt konstateras att detta inte ir vetenskapligt klarlagt,
ar oklart. Den tillgéngliga litteraturen ger inget stod for att ett slopat
beteskrav skulle bibehalla djurvilfirden utan negativa konsekvenser.

e Sidan 25 och 624: Ifragasitter: "Utredaren anser ocksa att det behdover
finnas en storre flexibilitet i hur djurens behovsmotiverade beteenden kan
uppnas utifran gardarnas olika forutsattningar. [...] Det dr ocksd manga fler
parametrar som &r viktiga och leder till god djurvilférd én bete, som till
exempel skotselrutiner och foderstrategier."

Detta resonemang, dir avsaknad av ett behovsmotiverat beteende
motiveras med tillgang till andra behovsmotiverade beteenden, ifragasitts.
Dessutom anges stddet for detta vara utredarens egen asikt, vilket ar
anmarkningsvért.

Utredaren informerar inte om vilka atgarder som ska tillgodose
djurskyddet béttre dn den utfodring och omgivningskrav som finns idag
och hur efterlevnaden av detta utdokade djurskydd ska kontrolleras/foljas

upp.

e Sidan 206: ”Berdkningen av l6nsamhetseffekter har forsvérats av att
manga studier som analyserat effekter av bete ir genomforda under andra
forhédllanden &n de svenska och att 16nsamhetseffekter av betets paverkan
pa kornas hélsa och vélfard har varit sirskilt svara bade att belagga och att
berdkna. Produktionsbete innebér flera positiva effekter pa kornas hilsa
medan ett rastbete i vissa avseenden har en mindre effekt.”

Aterigen visas pa svarigheterna att rikna pé intéikter for de positiva
effekterna. Med héansyn till detta sé kan slutsatsen att ndgra fordelaktiga
ekonomiska konsekvenser inte bor kunna fastslas vilket ytterligare starker
ifragasdttandet av ett slopat beteskrav. Utan sdkra positiva ekonomiska
konsekvenser och utan garantier att djurskyddet kan bibehallas faller dessa
argument.
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Sidan 25: ”Ytterligare skél till forslaget &r att nuvarande EU-lagstiftning
omojliggor djurvilfardsersittning for de atgarder och den merkostnad som
beteskravet kan innebéra.”

Detta dr mycket problematiskt men aterigen inget skal att slopa
beteskravet. Det kan inte vara EU-lagstiftarnas mening att missgynna
lander som foljer dess lagstiftning. Har dr det politiker och lagstiftares jobb
att se till att svenska intressen stirks och att vara producenter som foljer
lagstiftningen ocksa belonas for detta. Annars far EU-lagstiftningen
motsatt effekt, vilket inte kan vara syftet.

Sidan 231: Foljande forslag avstyrks: Mjolkkor (lakterande och icke
lakterande kor) i 16sdrift undan-tas fran beteskravet i
djurskyddsforordningen. ”

Gillande forslaget att slopa beteskrav for mjolkkor i 10sdrift sé ifrgasétts
varfor detta prioriteras nér varken konsekvenser for djurskydd eller
lonsamhet anses vetenskapligt belagda. Utredningen konstaterar dessutom
att det finns ett brett stod for betesritten, bade inom branschen och bland
konsumenter. Vidare framhalls att fortroendet hos konsumenterna kan
paverkas negativt av en saddan fordndring, vilket i sin tur riskerar att fa
konsekvenser for efterfragan pé svenska mejeriprodukter och dédrmed &ven
for livsmedelsberedskapen.

Sidan 174: Ifragasitts: ”En utokad ViLA medfor positiva effekter pa
djurhélsan och djurvélfirden men dven for ekonomin och arbetsmiljon”

Det dr anmérkningsvért att det saknas referenser for detta pastdende. P&
sidan 152-153 betonas tvirt emot att ”Det finns dock ingen opartisk
utvirdering av detta eller hur ViLA fungerat”

Det kan dérfor anses rimligt att en sddan “opartisk utvirdering” genomfors
innan sa langtgaende slutsatser dras.

Avvakta och Inhdmta erfarenheter (opartisk utvirdering) fran:

o Viktigt att (opartiskt) folja upp hur VILA efterlevs idag — och
mycket viktigt att identifiera beséttningar som inte passar sig for
VILA och sitta tydliga krav pa nér de kan uteslutas — det bor inte
vara en rattighet utan en mojlighet for de som kan skota det pa ett
bra sétt.

o Folja upp erfarenheter fran Danmark dér djurégare redan idag kan
behandla kor med intravends kalkinfusion.

o Man bor dven invédnta Vixas pilotstudie (klar till sommaren),
behandling av kalvningsférlamning, men beténk:

= Mycket viktigt med kriterier for att utesluta
differentialdiagnoser som septisk mastit och metrit,
kvarvarande foster, skador pa rorelseapparaten (frakturer,
muskelskador, nervskador), vétskebrist, syrabas-balans etc
etc
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= Utebliven effekt och behov av upprepad behandling bor
foregés av veterindrundersokning eller provtagning for
muskelskador, samt uteslutande av differentialdiagnoser

= Ofta dr det inte bara &r kalk dessa kor behdver — de kan
dven vara i behov av vitskebehandling och annan
veterindrbehandling som i de i dessa fall kan ga miste om.

= Kalvningsforlamning &r ett minskande problem, och en

akomma som idag till stor del gér att forebygga med rétt
handhavande och utfodring. Fé kor har pares, endast 2 av
100 kor behandlas arligen, blir det tillrdcklig exponering
av momentet intravends behandling for att djurdgarna ska
kunna upprétthalla nédvandig kompetens? Symbolvérde
for att 6ka forebyggande hilsovard, som &r stora vinsten
med ViLA? Eller motiverat for att ridda enstaka kor som
annars inte behandlas alls eller behandlas for sent?

e Sidan 167: Ifrgasitts: "Idag dr ViLA sténgt for cirka en fjdrdedel av
gardarna. Utredaren bedomer att det dr bade orimligt och onddigt.”

O

O

Hér uppmanas att betdnka att:

De 25% ”’sdmsta” besittningarna med sédmst nyckeltal kan befaras
vara de som har lagst kompetens att klara av att skota ldkemedel pa
ett korrekt sett. Detta riskerar ytterligare att 6ka forbrukningen av
antibiotika av gérdar som inte visat att de klarar av att jobba
forebyggande vilket férutom att riskera djurlidande vid eventuella
felbehandlingar, ocksa riskerar att 6ka resistensproblematiken och
dérmed minska fortroendet for Sveriges arbete med
antibiotikaresistens.

Dessutom bor det beaktas att &ven om ViLA (enligt de
preliminira, icke-opartiska utvarderingarna) har ansetts fungera
vél for de redan anslutna gardarna med “’bra” nyckeltal, dr det inte
sdkert att samma resultat kan forvéntas for de 25 % av gardarna
med sdamst nyckeltal.

Genom att anvénda enbart djurskyddsdeklaration som enda
intrddeskrav sd missar man Ovrigt hilsoarbete och dvriga rutiner
som speglas av de nyckeltal som anvénds vilka ar av yttersta vikt
for att garden ska visa att de klarar av ett sddant fortroende som
ViLA innebdr.

Diremot &r det viktigt att beakta att varierande nyckeltal riskerar
att (ibland omotiverat) avbryta ViLA-avtal. Att anpassa s ViLA
blir ekonomiskt intressant fér mindre besattningar, kan anses
rimligt: [ sma beséttningar kan sma forandringar ge stort utslag i
nyckeltalen — har finns en mojlighet att 6ka tyngden i den
ansvariga veterinidrens beddmning.

Vi instdmmer att det dr mycket viktigt att en oberoende
utvirdering av ViLA gors. En fraga till den utredningen kan vara
om ett forberedande ViLA steg for de gardar som inte nar upp till
kraven for att fa vara med, med syftet att uppné kraven for att f4
vara med i ViLA, skulle kunna inforas for att 6ka incitamentet for
det forebyggande arbetet pa dessa girdar?
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Gillande forldngning av besoksintervallen dr det avgorande att balansera
detta sa att veterindrers kliniska kompetens och beséttningskdnnedom kan
uppritthallas. Beslut om lampligt besoksintervall bor fattas av den
ansvariga veterindren. Forslaget att fortsatt kunna franta gardar ViLA-
delegering stods fullt ut.

Det ér oklart i utredningen om ViLA Mjolk ska omfatta
mjolkproducerande far och getter eller endast kor. En tydligare uppdelning
mellan ViLA Mjolk (n6t, far och get) och ViLA Kott (n6t, far och get)
foreslas, d& mjolkproduktion ar sérskilt konsumentnéra och kanslig for
felaktig lakemedelshantering. Dessutom dr méanga produkter som tillverkas
av fir och getmjolk opastoriserade vilket ytterligare okar risken for
negativa effekter for konsumenter vid bristande efterlevnad. For ViLA i
mindre besittningar foreslés att besdttningsbesok planeras utifrdn
produktionsform och behov, snarare &n en fast besoksfrekvens.

Forslag gillande behandling av fertilitetsstorningar hos mjolkkor

Hormoner &r ladkemedel med stor verkan och medfor risker bade for den
som hanterar ldkemedlet och for miljon, hanteringen kréver dérfor
tillracklig kompetens. Anvéndning av hormoner inom djurhéllning dr
darfor strikt reglerad enligt EU-direktiv och svensk lag. Hormoner &r
dessutom en fortroendefréga for branschen, som sjélv valt att ha striktare
policyregler &n lagstiftningen.

Fruktsamhetsstorningar dr inte livshotande tillstdnd som kréaver akut
behandling, och mycket fa djur behandlas per ar. Incidensen av
fertilitetsbehandlingar de senaste 30 &ren har sénkts fran ca 5 % av alla
inseminationer ar 1997 till nuvarande knappt 1 %. Behovet av behandling
ar lagt.

For lantbrukarna finns inte mycket att vinna da behandlingsnivan ar 1ag.
Det ar heller inte likemedelsbehandlingar som forbéttrar fruktsamhetslaget
1 en besittning, utan ett langsiktigt strategiskt forebyggande hélsoarbete
som krévs. Forebyggande atgarder ar battre an behandling.

Jordbruksverket har redan utrett fragan 2017 och avrider fran att
anséka om lov att husdjurstekniker ska fi utfora hormonbehandling.
Skélet for avradan var bland annat att redan idag &r den delegering som
sker till husdjurstekniker avseende bedovning och avhorning pa gransen
for vad som skulle krava en skyddad yrkestitel. Risk da att det kommer att
krévas en sédan (vilket inte dr 6nskvért enligt EU och Jordbruksverket som
generellt uttryckt att man vill begriansa antalet skyddade yrkestitlar).
Kraven pa utbildningen for en skyddad yrkestitel skulle sannolikt innebéra
en 3-arig universitetsutbildning.

Sammanfattningsvis avstyrks utredningens forslag att ge SJV i1 uppdrag att
utreda fragan. Detta dr redan undersdkt 2017, och varken realistiskt eller
forenligt med lag.

Avel och seminverksamhet
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e Sidan 161: Forslag for forskningsfinansiering for avel tillstyrkes, men bor
dven inkludera reproduktionstekniker (forskning for utveckling och
anviandning av dessa i Sverige).

e Forslag att stirka det inhemska avelsarbetet inkl. seminverksamhet
tillstyrkes. Dock inte bara avel inriktat pa nedsatta metanutslapp. For
minskad klimatpéverkan krédvs avel pé friska, hallbara och fertila djur,
vilket dr ndgot som vi i de Nordiska ldnderna jobbat med ldnge.

For en god beredskap och for att framja konkurrenskraft inom svensk
livsmedelsproduktion krévs god forskning, utbildning och utveckling inom
detta omrade pa nationell niva.

Kap 5. Djurskyddskravens piverkan pa hélsa och liikemedelsanvindning

e Djurskyddskravens paverkan pa hilsa och likemedelsanvindning anses
vara ett alltfor snavt fokus, skulle behova balanseras mot olika aspekter av
hallbarhet, produktivitet och beredskap.

e Det ir entydigt frén alla litteraturstudier inklusive utredningens
litteraturgenomgang att forskning saknas!

Det dr ddrmed en orimlig slutsats att SVA ska gora fordjupad
litteraturstudie och anses helt osannolikt att ndgot kommer ut ur det (den
aktuella utredningen har redan konstaterat att det saknas forskning — vad
menar utredaren att SVA ska kunna gora annorlunda for att hitta fler
studier?). Dessutom ifragasétts om detta ligger inom SVA:s uppdrag.

e Okat anslag till forskning tillstyrks. Mer och dronmirkta medel till
animalieproduktionen behovs! Nya studier behdvs, pa modernt
djurmaterial, modern produktion, med solida matvérden for hilsa +
djurvélfard + ekonomi (och beredskap, klimatpaverkan), det behovs
longitudinella studier (>3 ér!), olika sjukdomar och interventioner, svenska
forhéllanden

e Orimligt att hivda att nya studier ska uteslutas pga risk for djurlidande —
detta ska bedomas av etisk nimnd! Mer och ny kunskap behdvs, baserat
pa dagens djurmaterial, produktionsformer, i Sverige.

Detta forslag gar dven tvérs emot det forslag som handlar om nya tekniska
innovationer som foreslas goras helt utan provning, sidan 403: ”Utred
mdjligheten att ta bort eller forenkla kravet pa ny teknik-provning.” vilket
ar anmérkningsvart.

e Likemedelsanvidndning ér en svag indikator pa djurskydd”. F& djur
behandlas i Sverige, men ménga djur har subklinisk sjukdom och
produktionsnedséttning vilket paverkar 16nsamhet, djurvélfard kraftigt utan
att inkluderas, det finns ménga andra relevanta nyckeltal som bor
inkluderas. Fokusera hellre pa potentiella djurvélfards- och
lonsamhetsvinster via férebyggande hilsovard, inte via
lakemedelsbehandlingar.

Kap 6. Forprovning av djurstallar
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Sida 351: Forslaget att inkludera smittskydd i forprévning ar bra — det ar
supersmart att ha med det frén borjan, men detta bor vara obligatoriskt — inte
frivilligt. Dessutom ar det viktigt att inkludera d&ven omgivande byggnader och
marker ur ett smittskyddsperspektiv.

Forslaget att sex stycken linsstyrelser specialiserar sig pa bygglov tillstyrkes.
Det mojliggor hogre och jamnare kompetens i dessa fragor. Dock behdver
risken att detta utarmar kompetens hos 6vriga lansstyrelser som kan ha
kontrolluppdrag inom dessa omraden beaktas.

En generell synpunkt &r att en gedigen forprovning &r vettigt, eftersom att
bygga fel kostar mer. Déremot bor sjélva processen kunna goras smidigare
genom Okad kompetens och tilldelning av tillrdckliga resurser.

Smittskydd

Sidan 28: Bifaller: ”Smittskyddsfragor ar viktiga och far allt storre fokus i
animalieproduktionen. Utredarens bedomning &r att smittskyddsfragor
kommer att fa 6kad betydelse i animalieproduktionen. [...]. Utredaren ser
darfor ett behov av att utreda mojligheten att utdka de offentliga ersittningarna
for forebyggande smittskyddsatgirder samt vid utbrott av smittsamma djur
sjukdomar.”

Men for att inte minska djurhallarnas incitament till forebyggande
smittskyddsarbete och ddrmed dventyra det nuvarande goda hilsoldget i
Sverige bor dessa ersittningar kopplas till krav pé forebyggande
smittskyddsarbete.

Viktigt att beakta de tva regeringsuppdrag som SV A tillsammans med
Jordbruksverket har genomfort giallande salmonellahantering, dér pagar arbete
som inkluderar forslag pa utformning av erséttningar.

Sidan 354: Ifragasitter: ”En séddan utokning av férprévningen &r inte heller en
garanti fOr att ett smittskyddsutbrott inte kommer att ske. Bedomningen ar
darfor att en sddan forandring inte ar proportionerlig.”

For det forsta sé antas att det dr ett ’sjukdomsutbrott” som menas.

For det andra anses det orealistiskt att kriva att det ska kunna garanteras att ett
sjukdomsutbrott inte kommer ske for att anse att hansyn till smittskydd ska
vara en tillrdckligt ”proportionerlig” fordndring for att inkluderas i
forprovning. Pa flertalet stillen i utredningen understryks nyttan av
forebyggande smittskyddsarbete. Syftet med detta ar att minska risken for
sjukdomsutbrott, vilka inte bara riskerar att fa stora konsekvenser for
djurhélsa, djurvélfard och ekonomi for den enskilda primérproducenten utan i
forlangningen dven for konsumentfortroende, exportmarknad och inte minst
livsmedelsberedskapen.

For att kunna gor en bedomning av vad som faktiskt ar proportionerligt sa
behover kostnaden for att ta hinsyn till smittskydd vid f6rprovning vigas mot
den totala kostnaden for samhéllet for i alla de fall som sjukdomsutbrott skulle
kunna forhindras med detta forfarande. Det ar inte orimligt att underlag for
detta saknas, vilket aterigen inte &r kan tas som argument for att en sddan
kostnad inte &r verklig, detta behdver beaktas.

Det kan anses oproportionerligt att 14gga detta ansvar pa enskilda producenter.

Kap 7. Innovation och forskning
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e Sidan 402, Punkt 2, Bifaller: ” Forstarkt uppdrag om att bidra till 6kad
konkurrenskraft hos livsmedelsproducenter med bibehéllet djurskydd till
relevanta statliga forskningsinstitut sisom RISE och SVA. ”

Med tilldgget att uppdrag till forskningsinstitut d&ven bor inkludera SLU,
eftersom mycket av sddan forskning redan pagér hir och kan utokas
multidisciplinért (i samverkan med foreslagna SVA och RISE) da SLU har
hela, breda forskningskompetensen inom primérproduktion, ekonomi,
foretagsledning, radgivning, landsbygdsutveckling etc.

e Sidan 402: ”Branschforetrddare ska i hogre grad én i dag vara delaktiga i
forskningsfinansidrernas utformning av forskningsutlysningar samt i hdgre
grad i bedomning av forskningsansdkningar.”

Det &r bra att branschen involveras men ocksa mycket lika viktigt att
universitet och forskningsinstitutioner behaller sitt inflytande i dessa fragor.
Vikten av grundforskning behover beaktas.

Kap 9. Ersiittningssystem

Sida 32, forsta paragrafen: ”Stod och erséttningar finansieras
huvudsakligen genom den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP. ....
Utredaren foreslar dven att Jordbruksverket infor ndsta CAP-period far i
uppdrag att inom den gemensamma jordbrukspolitiken undersdka
mdjligheten att infora fler djurvélfardsersittningar” tillstyrkes.

Kap 10. Export

Sidan 514: Ett forslag till tilligg dr att 1 punkt 1 &r att se till att svenska
mervarden i primarproduktionen som gott djurskydd, god hilsa och lag
antibiotikaanvandning lyfts i storre skala i exportsammanhang.
Ytterligare en mojlighet ar att exportera ”den svenska modellen”

Kap 11. Konsumentvilja och méarkning

Sidan 41: Bifaller: ” Utredaren noterar att nyttan av en mirkning kan se
olika ut pd hemma och exportmarknaden... EU- kommissionen har tidigare
aviserat sin avsikt att presentera ett forslag till EU-gemensam
djurskyddsmairkning ... Det ar viktigt att vara observant pa att Sverige kan
hamna i en nivéklass bland l&nder som har ett sémre djurskydd.. ”

Detta ar en fraga som kan ha stor potential att paverka Sveriges
konkurrens. Sverige bor arbeta hért for att detta ska komma svenska gardar
till fordel.

Sidan 577. Det bor beaktas att i de fall djurskyddskraven sinks i enlighet
med flera av forslagen i denna utredning sa kan detta sénka
konsumentfortroendet som idag ar hogt for svenska produkter. Det ar inte
osannolikt att detta skulle dndra forutsédttningarna och oka intresset for
djurvélfardsmirkning. Detta perspektiv saknas i utredningens analys.

Kap 12. Offentlig upphandling

Sidan 42: Bifaller: ”Av olika kommuners maltidspolicyer framgér dock att
det i hog grad finns ambitioner att stilla djurskyddskrav vid offentlig
upphandling. [...] Sammantaget anser utredaren att detta ger positiva
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signaler om att det stélls krav p& djurskydd vid den offentliga upphandling
som kommunerna gor.”

Detta bor om mojligt forenklas — med tydlig djurskyddsmérkning skulle
detta kunna underléttas. Att ytterligare underlétta att stélla krav som
gynnar djurskydd och héllbarhet vid offentlig upphandling ses som
positivt, bade fran djurskydds, hallbarhets och beredskapsperspektiv.

Ikrafttridande

e Sidan 631: Ikrafttradandet bor inte ske forens de vetenskapliga studier och
utvarderingsprojekt som hanvisas till och just nu pagar kan végas in. Detta
ar av yttersta vikt da det som utredaren ocksa pépekar saknas vetenskapliga
underlag i dagsléget:

o Sidan 23: Som utredaren ndmner s EU har kommissionen aviserat
att det ska komma ett nytt forslag till djurskyddslagstiftning. Det
poéngteras att det ar viktigt att invinta detta denna
lagstiftning sa att kostsamma omstiillningar inte gors i onodan.

o Oberoende utvirdering av ViLA
o Pilotstudie — ViLA — kalkbehandling

o Livsmedelsstrategi 2.0

Néagra relevanta referenser:

Att valmaende kor ger vialmaende lantbrukare vinns visat: Lind, N., Hansson, H.,
Emanuelson, U., Lagerkvist, C.-J., 2025. Healthy Cows, Happy Farmers?
Exploring the Dynamics of Mastitis and Farmer Well-Being. Journal of Dairy
Science 0. https://doi.org/10.3168/jds.2024-25506
” Our results indicate that maintaining healthy animals with minimal mastitis
incidents, coupled with farmers' perceived self-efficacy, is positively related with
farmer well-being.”

Gillande kor pé bete och vad konsumenter tycker om det finns denna artikel:

Jackson, A., Doidge, C., Green, M., Kaler, J., 2022. Understanding public preferences
for different dairy farming systems using a mixed-methods approach. Journal of
Dairy Science 105, 7492—7512. https://doi.org/10.3168/jds.2022-21829

“This again resulted in most optimism, confidence, and positivity for housing in
winter and grazing in summer, and most negativity for housing cows year-round.”

Bolton, S.E., Vandresen, B., Keyserlingk, M.A.G. von, 2024. “The advice? Think
bigger”: Community perspectives on dairy farming, including surplus calves — an
Australian focus group study. Journal of Dairy Science 0.
https://doi.org/10.3168/jds.2024-25424
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” Understanding and correcting where food animal production practices fail to
align with the evolving values of the public provides opportunities to preserve the
social sustainability of animal agriculture into the future.”

Lardy, Q., 2025. Grazing at high latitudes : impact of grazing on dairy cows’
performances and enteric methane emissions in Norway and Sweden, Acta
Universitatis Agriculturae Sueciae. Swedish University of Agricultural Sciences.
https://doi.org/10.54612/a. Inrmmqgm3vh
https://www.slu.se/ew-nyheter/2025/2/bete-minskar-mjolkkors-metanutslapp-med-
bibehallen-produktion/

“Resultaten visar att det finns stor potential att minska metanutslapp och forbéttra
djurvélfard med hjilp av ett effektivt och vilplanerat bete, utan att produktionen
paverkas”
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Sammanfattning

Vi forskare och ldrare fran Institutionen for tillimpad husdjursvetenskap och
valfard (THV) som skrivit detta yttrande har f6ljande sammanfattande synpunkter
pa utredningen:

e Vianser att det dr viktigt att svenska livsmedelsproducenter har en
framtidstro och en ekonomisk trygghet. Savil for sin egen skull, for
samhillets skull som for djurens skull.

e Vi vilkomnar utredningar som syftar till att forbéttra och underlitta for
djurhéllare samtidigt som man star upp for ett gott djurskydd (bibehallet
eller forbattrat). For att 6nskvérda effekter i praktiken ska uppnas behdver
dock ett storre helhetsgrepp tas 4n vad som skett i denna utredning. Storre
hiansyn maste tas till savél andra regelomraden som till ndrvaron av privata
aktorer som stéller krav pé lantbrukarna och bidrar till den samlade
kontroll- och regelbordan.

e Viir eniga med utredaren att en storre andel av vinsterna inom
livsmedelskedjan maste tillfalla primérproducenterna.

e Videlar inte utredarens beddmning om att samtliga forslag som liggs fram
kommer att gynna svenska producenter och innebéra en stirkt
konkurrenskraft med ett bibehallet gott djurskydd.

e Trots att det i uppdraget framgar att djurskyddet ska bibehallas, sa saknas
det ofta konsekvensanalyser i utredningen som just handlar om
djurskyddet, djurvalfarden och nuvarande djurskyddslag.

e Djurskydd och djurvilférd begrinsas ofta i utredningen till att fokusera pa
djurhélsa, vilket inte &r i linje med den betydligt bredare definition pé
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Org nr: 202100-2817

www.slu.se
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djurvilfird som anvénds inom sévél djurvélfardsforskning som i var
nuvarande djurskyddslag.

e Vi kan konstatera att det i utredningen forekommer manga inkonsekventa
resonemang, och att flera pastdenden och forslag ér bristfilligt
underbyggda.

e Vidrinte eniga med utredaren om att det ska vara ett sjalvindamal att
minska antalet regler, eller att en mer malbaserad och flexibel
djurskyddslagstiftning per automatik skulle underldtta f6r lantbrukarna.
Malet med lagstiftningen bor vara att den ar relevant, funktionell och har
den detaljeringsgrad som &dr nddviandig for att det ska vara latt att gora rétt.

e Vianser att frdgan om hur enskilda svenska djurskyddskrav paverkar
djurhélsan och ldkemedelsanvindningen &r felstdlld, och att utredningen
tagit sig an den uppgiften pa ett undermaligt sitt.

e Vianser att ett slopat beteskrav for mjolkkor i 16sdrift innebér en
forsamring av svenskt djurskydd. Vi avstyrker ddrmed det forslaget.

e Viar eniga med utredaren om att det r viktigt att forprévningen bibehalls.

e Vianser att det behdvs ett storre vetenskapligt underlag innan man kan
godkénna anvéndningen av virtuella stédngsel.

e Vianser att fraigan om vilka djurskyddskrav som stills i samband med
offentlig upphandling och dess effekter maste utredas mer grundligt.
Sérskilt med avseende pé vilken effekt beteskravet har pa andelen inkopta
svenska livsmedelsprodukter.

e Vianser att forslaget om att branschforetradare i hogre utstrackning ska
vara delaktiga i utformningen av forskningsutlysningar, och att
djurskyddsforskningen framst ska fokusera pa djurhilsa och
lakemedelsanvindning, dr att inskrinka pa den akademiska friheten. Det
riskerar dven att begransa mojligheten att utveckla forskningsomraden
langsiktigt da resultat fran grundforskning inte nédvéndigtvis &r direkt
praktiskt applicerbara.

Vi upplever att utredningens rapport ér ostrukturerad och svér att f6lja. Samma
forslag och fragestillningar aterkommer flera ganger, men i lite olika ordning och
med delvis olika innebord, vilket gor det dven svart for oss som remissinstans att
pa ett strukturerat sitt skriva ett yttrande som foljer utredningens struktur. Genom
underrubriker och genom att delvis ange kapitel och exemplifiera med
sidhdnvisningar &r var avsikt att yttrandet ska vara latt att hitta i.

Generella synpunkter

Uppdragets genomférande

Vi anser att det ar viktigt att svenska livsmedelsproducenter har goda
forutsattningar att utfora sitt arbete, och att de har en framtidstro och en ekonomisk
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trygghet. Detta savil for sin egen skull, for samhéllets skull som for djurens skull.
Av den anledningen ar utredningens uppdrag hogst relevant — att starka
producenternas konkurrenskraft med bibehallna hogt stillda djurskyddskrav. Med
detta sagt sa delar vi inte utredarens bedémning att samtliga forslag som laggs fram
kommer att innebéra ett bibehéllet djurskydd. Tvartom ser vi en uppenbar risk att
flertalet av forslagen skulle komma att forsdmra djurskyddet. Vi har inte heller
blivit 6vertygade av utredningen att alla forslag kommer gynna svenska
livsmedelsproducenter, d&ven om det framgér att det framst dr branschens och
niringens intressen och dnskemal utredaren har forsokt att uppfylla.

Vi anser att sammanséttningen av utredningen med fordel hade kunnat se
annorlunda ut. Expertgruppen saknar representanter som foretrader t.ex.
vetenskapen. Utredningen haller ocksa enligt oss en lag vetenskaplig kvalitet, och
flera pastaenden som framfors saknar beldgg, vilket minskar trovéardigheten.
Expertgruppen har haft en viss tyngdvikt mot dem som foretrdder néringens
intressen, och en av sekreterarna i utredningen har arbetat f6r ndringen under
manga ars tid och drivit just de frigor som utredningen handlar om. Det &r dven
anmérkningsvart att fyra av medlemmarna i expertgruppen skrivit sérskilda
yttranden da de anser att utredningen inte ar tillfredsstallande genomford eller
héller tillracklig vetenskaplig kvalitet. Detta sammantaget innebér att vi som
utomstdende far uppfattningen att detta ar ett bestillningsuppdrag dér niringens
intressen har haft fortur framfor bl.a. djurens. Fran ett demokratiskt
samhéllsperspektiv dr det av storsta vikt att regeringen tillsdtter oberoende
utredningar.

Var bedomning ér att en utredning av denna omfattning kréver avsevéirt mycket
langre tid om den ska resultera i vdl genomtédnkta forslag med nyanserade
konsekvensanalyser. Forslagen omfattar ménga vitt skilda omréden och det &r
tydligt att utredningen inte lyckats g tillrackligt djupt for att kunna ta fram vl
forankrade forslag inom s& manga olika omraden.

Vi anser dven att utredningen innehaller manga inkonsekventa resonemang, och
dérfor varken kénns genomarbetad eller trovirdig. Vi upplever att pastdenden och
argument har anvénts nér det sa passar. Av utredningen framgar det t.ex. att manga
djurstallar &r gamla, omoderna och i stort behov av om/ny-byggnationer, samtidigt
som man anger att dagens alla moderna 16sdriftsstallar kan kompensera for
sommarbete. Utredningen anger att antalet djurskyddsregler maste minskas och
forenklas, men kommer samtidigt med forslag som skulle innebdra en 6kning av
regelbordan och ett mer komplext kontrollsystem (t.ex. genom inférandet av villkor
och kontrollprogram). Den kanske mest uppenbara inkonsekvensen &r att det gang
pa gang upprepas i utredningen att det inte dr djurskyddet som é&r det frimsta
problemet for konkurrenskraften, utan att det &r ett flertal andra faktorer och
omsténdigheter som spelar en betydligt storre roll for konkurrenskraften &n vad
djurskyddet gor. Anda dr det inom djurskyddet man foreslar forindringar, vilket
medfor att det onekligen finns en risk att om utredningens djurskyddsforslag
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sjOsétts s& kommer inte konkurrenskraften paverkas namnvért. Ddremot anser vi att
flera av forslagen kommer leda till férsdmringar for djurskyddet.

Vi vill dven framf6ra att vi dr nagot forvanade Gver att djurskydd framst handlar
om djurhélsa i denna utredning. Begreppet djurvélfard ér bredare &n endast
hélsotillstdndet, och inom djurskyddsarbetet &r det av storsta vikt att hela vélférden
tas i beaktande, inte enbart hédlsoaspekterna. Djurhdlsan &r givetvis en viktig del av
djurvélfarden, men att djuren ar friska (med hog produktion) ar inte detsamma som
att de har en god vilfird. Aven djurets mdjlighet att utfora naturliga beteenden och
individens kénslotillstdnd ar aspekter som idag anses lika viktiga. Med tanke pa att
vi har en ny djurskyddslag (2018:1192) som har ett syfte att ge djuren en god
valfard, dir bland annat djurens naturliga beteenden ar i fokus, sé forefaller ett sa
stort fokus enbart pd djurhélsa foraldrigt och okunnigt.

Internationell jamférelse (3.4 kap)

Att jamfora djurskyddet mellan olika ldnder dr precis som utredaren patalar inte
enkelt. Att jaimfora lagstiftningen rakt av kan man alltid gora. Det finns dock en hel
del omstandigheter att ta hénsyn till for att kunna ge en réttvis bild. Till exempel sa
har det stor betydelse for djurskyddsnivan i ett land hur lagstiftningen kontrolleras,
upprétthélls och efterlevs (Berg & Lundmark Hedman, 2020). Vad lagstiftningen
innehéller beror till stor del pa hur traditionen att hélla djur i ett visst land ser ut,
d.v.s. man reglerar det man anser att det finns ett behov av att reglera och inte
andra delar.

En annan viktig aspekt som utredaren ndmner lite kort dr detta med forekomsten av
privata regelverk (t.ex. kvalitetssdkringssystem och olika certifieringar). I vissa
lander har man en storre tillit till eller tradition av att 14ta marknaden styra
djurskyddet, och dar fokus inte ligger pa lagstiftningen (Immink et al. 2010). Vissa
lander t.ex. Holland och Storbritannien har manga privata regelverk som &r pa en
hogre djurskyddsnivé én den nationella lagstiftningen, och dir en anslutning till
dessa krivs for att producenten alls ska kunna silja sina produkter pa4 marknaden
(Hubbard et al. 2007; Richards et al. 2013). En relevant fraga i detta sammanhang
ar dérfor hur stor andel av producenterna som maéste efterleva de nivaer som de
privata regelverken sétter upp for att kunna gora en komplett jamforelse mellan
olika léanders djurskyddsnivéer (Sandoe et al. 2020). Vi stéller oss darfor fragande
till vardet av den jdmforelse mellan regelverk som genomforts i utredningen.
Utifran metodiken som anvénts torde det vara mycket svart att dra nagra slutsatser
kring savil djurskyddsniva som konkurrenskraft mellan de exempelldnder som
anvants.

Konkurrenskraft och djurskydd (4 kap)

Vi dr helt eniga med utredaren om att det verkligen &r ett problem for
konkurrenskraften att efterlevnaden av EU:s lagstiftning skiljer sig sa mycket
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mellan olika ldnder. Sverige &r ett av de medlemslédnder som ar langt framme med
att implementera och efterleva den gemensamma EU-lagstiftningen (Bazzan &
Vogeler, 2025). Till exempel sé ar det inte tillatet enligt EU:s lagstifining att
svanskupera grisar annat in i undantagsfall. Anda gors det som rutin i de flesta EU-
lander da inhysningssystemen ar bristfalliga, vilket missgynnar t.ex. svenska
producenter som har en hogre standard pé sin djurhallning och inte svanskuperar
sina grisar.

Vi dr ocksa eniga med utredaren om att en storre del av vinsterna i
livsmedelskedjan maste tillfalla primirproducenterna. Det &r inte rimligt att deras
andel av vinsten dr sé 14g. En béttre ekonomi hos primérproducenterna skulle dven
vara till nytta for djurskyddet.

Vi kan konstatera att det vid upprepade tillfallen 1 utredningen tydligt ndmns att det
INTE ér djurskyddet som é&r det storsta problemet for konkurrenskraften. Att fa till
stand dndringar pa andra omraden skulle ha mycket storre effekt. Vi som arbetar
med forskning och utbildning inom omradet djurskydd och djurvélférd stéller oss
fragande till att det gdng p& géng &r just djurskyddet som méste utredas och
forenklas, trots att det faktiskt inte verkar vara det som har storst effekt pa
konkurrenskraften.

Det framkommer ocksa vid flera tillfallen i utredningen att det dr den samlade
regelbordan som ar problemet, inte specifikt djurskyddslagstiftningen. Detta
forefaller troligt da det finns studier som visat att djurhallare riskerar blanda ihop
savél offentliga som privata kontroller med varandra (Vaérikkala et al 2018;
Lundmark Hedman et al. 2022a; Lundmark Hedman et al. 2025). Detta dr nigot
man maste ta storre hinsyn till ndr man utreder fragor som har syfte att t.ex.
forbéttra eller underlitta for djurhéllarna (sé att det blir en méarkbar skillnad i
praktiken).

Utredningens direktiv innebar att ge forslag hur man kan stirka konkurrenskraften
for svensk livsmedelsproduktion med bibehallna hogt stillda djurskyddskrav. Vi
anser dock att konsekvensutredningarna av de foreslagna dndringarna ofta ar
bristfilliga, med fokus fradmst pa 16nsamhet och konkurrenskraft, men med
betydligt mindre fokus pa djurskyddet. For att vara en utredning om hur
djurskyddet kan bibehallas handlar den vildigt lite om hur djuren paverkas av de
olika forslagen.

Djurskyddslag (2018:1192)

Vi har en ny djurskyddslag (2018:1192) i Sverige. Denna lag har ett mer
langtgaende syfte dn den djurskyddslag som é&r fran 1988. Syftet med den nya lagen
ar att sékerstilla ett gott djurskydd och frdmja en god djurvélfard och respekt for
djur (1 kap. 1 §). Det betyder bland annat att djur har ett egenvirde oavsett den
nytta de har for médnniskan (prop. 2017/18:147). Nuvarande djurskyddslag har dven
ett stort fokus pa att djuren ska ha mojlighet att utféra de beteenden som de har en
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starkt inre motivation till att utfora (s.k. naturligt beteende). Av propositionen
framkommer att med djurvalfard avses 1 djurskyddslagen alla aspekter som
paverkar djurets vélbefinnande, vilket inkluderar bl.a. biologisk funktion,
beteendebehov, hélsa och kénslor. I propositionen namns ocksa att vi ska ta mer
hansyn till positiv vélfard, d.v.s. att djuren ska ges en god djurvilfard och inte att vi
enbart ska undvika délig vilfard och lidande. Detta resonemang &r ocksa helt i linje
med forskningen, dar man numera gatt ifran de fem friheterna och istillet borjat
prata om de fem doménerna, som har ett storre fokus pa positiv vélfard och djurets
upplevelse av sin situation (Mellor & Beausoleil 2015). Vi stéller oss darfor hogst
fragande till utredningens definition av djurskydd; ”Med djurskydd avses frimst
forebyggande och forhindrande av lidande och sjukdom hos djur” (sid 55). Det ér
en sndv och foréldrad definition som inte &r i linje med vér nuvarande
djurskyddslag och rddande kunskapslidge. Den skulle dock delvis kunna forklara
varfor utredningen har sddant fokus pé djurhélsa och mindre pa andra delar som
utgor djurvélfarden. Vi anser att det ar bade markligt och tdmligen &ndamalslost att
anvénda sig av en definition av djurvélfird som inte dverensstdmmer med
nuvarande djurskyddslagstiftning, eftersom denna utgdr en tydlig utgdngspunkt for
syftet med utredningen.

Overlag ir vi forvanade dver hur lite Sveriges nuvarande djurskyddslag nimns i
utredningen med tanke pé att uppdraget delvis handlade om hur man ska sikerstélla
ett fortsatt gott djurskydd. For att kunna beddma att forslagen mojliggor detta vore
det hogst rimligt om forslagen hade stéllts i relation till nuvarande djurskyddslags
syfte och krav. Nagra sddant resonemang fors dock inte. Istillet ndmns det att
produktivitet, innovation och 16nsamhet ska vara i fokus framdver nér lagstiftning
tas fram. Négot vi stiller oss frigande till eftersom djurskyddslagstiftningen trots
allt avser att ha djuren i fokus, d&ven om olika avvdganden behdver goras.

Slopat beteskrav for kor pa lésdrift

Vi avstyrker utredarens forslag om att ta bort beteskravet for kor pa 16sdrift,
eftersom det ar att forsdmra det svenska djurskyddet. Forslaget strider dirmed mot
utredningsdirektivets villkor om att utredarens forslag maste innebéra ett bibehallet
djurskydd. Det rader stor inkonsekvens i utredarens argumentation kring vilka
effekter ett slopat beteskrav skulle ha pa djurskyddet.

I utredningen konstateras att betesdriftens effekter pa djurvélfarden inte &r
fullstdndigt vetenskapligt klarlagda (sid 215). Trots att utredaren anser att det hér
finns en stor kunskapslucka, dras dnda slutsatsen att ett slopat beteskrav inte
kommer att paverka djurens valfard, och att vilfarden i vissa fall till och med kan
forbéttras (sid 215). Att dra en slutsats pé det séttet dr for det forsta under all kritik
eftersom man sjélv konstaterat att det saknas forskning och ddrmed inte kan ha
beldgg for det man péstar. For det andra anser vi att denna slutsats inte &r i enlighet
med relevanta forskningsresultat, och vi &r inte eniga med utredarens péstdende om
att det saknas vetenskapligt underlag.
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Utredaren hénvisar till en EFSA-rapport (EFSA, 2023) och att man i denna dragit
slutsatsen att det inte finns vetenskapliga beldgg som visar att nagot
inhysningssystem ér konsekvent béttre &n nagot annat avseende olika
hilsoaspekter. Vi instimmer naturligtvis med utredaren om att det finns manga
parametrar utdver bete som paverkar ett djurs valfard, inklusive andra
inhysningsfaktorer, skotselrutiner, utfodring och avel, for att bara ndmna négra.
Begreppet djurvélfard dr komplext, vilket forsvarar bedomningen av den
sammantagna vélfarden for en individ. Att man, bland de produktionssystem som
existerar idag, inte kunnat identifiera ett specifikt system som ”sammantaget &r
Overlagset fran djurskyddssynpunkt” ar dock inte samma sak som att sdga att det
inte gér att identifiera enskilda faktorer som bidrar positivt eller negativt till
djurvilfarden. I den ovan nimnda EFSA-rapporten har man ndmligen identifierat
“mindre dn tvd mdanaders betestillgang per dr” som en specifik riskfaktor for dalig
djurvilférd, vilket utredaren valt att inte redovisa. En annan forskargrupp som gétt
igenom litteraturen kring inhysningssystem for mjolkkor drog dven de slutsatsen att
betets vélfardsfordelar 6vervédger eventuella nackdelar, och att tillgang till bete bor
vara en del av framtida inhysningssystem (Phillips et al. 2013). I en annan
granskad och hogst relevant vetenskaplig publikation dras slutsatsen att “resultaten
visar att ett slopande av beteskravet skulle oka sjukligheten och ddrmed
antibiotikaanvindningen i berdrda besdttningar och dessutom orsaka djurdgarna
ekonomiska forluster” (Ekesbo, 2015). De tva sistnimnda publikationerna finns
inte omndmnda i utredningen.

Utredaren har vidare tydligt valt att fokusera pa hur bete paverkar kornas hélsa.
Begreppet djurvilfiard omfattar dock, som redan ndmnts, flera andra aspekter som
enligt var djurskyddslag dr minst lika viktiga att ta hdnsyn till. Den forskning som
finns visar till exempel att kor pa bete ror sig mer én 1 16sdrift, och har betydligt
battre mojligheter att obehindrat ldgga sig, resa sig och striacka ut sig vid vila, samt
att utféra normala sociala beteenden (Kilgour, 2012; Roca-Fernandéz et al. 2013;
Aubé et al. 2022; O’Connell et al. 1989; Crump et al. 2019; van Erp-van der Kooij
et al. 2019; Haskell et al. 2013). Studier visar ocksé att kor anstranger sig hart for
tillgang till bete, sarskilt nattetid (von Keyserlingk et al. 2017). Detta &r en tydlig
indikation pa att kor vill ga ut, &minstone under vissa forhallanden, och att det ar
en inskrdankning pa deras vilfard att frdnta dem den mojligheten. Utredaren pastar
att 16sdriftsstallar erbjuder likvérdiga forutséttningar for att tillgodose kornas
behov, men detta pastdende dr inte vetenskapligt forankrat, eftersom det saknas
studier som tydligt visar att kor i 10sdrifter t.ex. kan ldgga sig, resa sig, ligga
utstrackt och halla 6nskat avstand till andra kor pa samma sétt som ute pa bete.
Aven i "moderna” 16sdriftsstall ir liggbasen mindre och hérdare, golven halare,
och den totala ytan betydligt mindre och tringre &n pa bete, vilket begransar kornas
rorelser och mojlighet till normala sociala interaktioner (Crump et al. 2019; van
Erp-van der Kooij et al. 2019; Haskell et al. 2013; Val-Laillet et al. 2008; Bernardi
et al. 2009; Bouffard et al. 2017).

Utredaren menar att bete kan vara bade positivt och negativt for korna. Att beta kan
dock aldrig i sig vara negativt for djur som ar skapade for detta, och som é&r starkt
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motiverade till att beta, vilket notkreatur ér (Kilgour, 2012). Daremot kan déliga
forhéllanden pa betet sisom ogynnsamt véader, hdga temperaturer, riklig nederbord,
drivgangar med underméligt underlag och rikligt med bitande insekter m.m. ha
negativa effekter pa djurvilfarden (Burow et al., 2014; Hund et al., 2019;
McFadzean et al., 2023), och &r darfor sddant som behdver hanteras. For detta finns
det dock andra I6sningar &n uteblivet beteskrav, och lagstiftningen har dérfor en
viss flexibilitet inbyggd som t.ex. att det &r mojligt att hélla djuren inne vid
ogynnsam vaderlek.

Samtidigt som man i utredningen gér beddmningen att ett slopat beteskrav inte
kommer paverka djurskyddet negativt, s& konstaterar man vid flera tillfdllen att
betet har positiva effekter och innebér djurvélfardsfordelar. Till exempel
framkommer det pé sid 210 att ”Samtidigt har den svenska mjélken i jamforelse ett
stort antal mervdrden som ldg antibiotikaanvindning, franvaro av allvarliga
sjukdomar bland mjolkkorna, lagt klimatavtryck och betesgang som dr positivt for
djurhdlsa och djurvilfdrd”. Pa sid 268 ndmner utredaren ett antal
djurskyddsétgiarder som om de skulle inforas skulle héja nivan pa djurskyddet
inom EU och globalt. Den tredje punkten handlar om att utevistelse-/beteskrav for
noétkreatur skulle hoja djurskyddsnivéan. Det finns med andra ord en hel del
inkonsekventa resonemang i utredningen kring betes betydelse for nétkreatur
(inklusive mjolkkor). Dessa resonemang blir ytterligare snedvridna som en
konsekvens av att man generellt i utredningen endast tittat pa kostnadsokningar av
bete och andra svenska djurskyddskrav, eftersom det varit ldttare att berdikna
kostnadsokningarna [ ...] dn att berdkna kostnadsminskningarna som féljer av
bdttre produktionsresultat med mera” (sid 183). Man konstaterar sjélv att
kostnadsokningarna tenderar att vara dverskattade, och att man underskattat virdet
av t.ex. en forbattrad djurhélsa (sid 181). En forbattrad djurhélsa har inte bara
monetért virde, utan dr séklart dven viktigt ur ett djurskydds-,
livsmedelsforsorjnings- och folkhélsoperspektiv. Ny forskning frén SLU visar
dessutom att det ar fullt gorbart att bibehalla en hog mjdlkproduktion hos kor med
ett hogt grisintag fran sommarbete i Sverige, jamfort med kor som utfodras med
ensilage inomhus. Samma studie visade dven att metanutslapp fran svenska kor
som betade var betydligt lagre (20-28%) (Lardy, 2025).

Det framstills ocksa i utredningen som att beteskravet borjar vara omodernt genom
att ange att beteskravet kom till i samband med 1988-ars djurskyddslag och att i
samband med den nya djurskyddslagen (2018:1192) ”genomférdes dock inga
fordndringar med avseende pad de grundldggande reglerna om bete till nétkreatur i
mjolkproduktionen i lag och férordning” (sid 203). Det stimmer forvisso att inga
andringar gjordes, men det beror sannolikt pa att man, med all rétt, gjorde
beddmningen att detta dr ett krav som ar viktigt att behalla for att det fortfarande &r
aktuellt. Mot bakgrund av det vi idag vet om kors motivation till att fa tillgéng till
bete (von Keyserlingk et al., 2017), och dess positiva effekter pa t.ex. klov- och
benhélsa (Haskell et al., 2006; Hernandez-Mendo et al., 2007; McLellan et al.,
2022; Olmos et al., 2009), ar beteskravet idag allt annat 4n omodernt utan snarare
an mer forankrat i vetenskaplig evidens. Det saknas @ven helt ett resonemang i
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utredningen om att djurskyddet stérktes i samband med den nya lagen, varvid det
kan ifragasittas om ett slopat beteskrav som forsdmrar djurens mojlighet att bete
sig naturligt ens dr mojligt utan en lagéindring.

Vi anser ocksa att det 4r anmérkningsvirt att utredaren anser att kor, om de skulle
hallas inne &ret runt, inte alls behdver kompenseras pé négot sitt for att
djurvélfarden ska uppratthallas. Utredningen framhaller att ”Utredaren har
overvdgt majligheten att koppla lagforslaget till uppfyllande av vissa villkor men
inte sett nagra rimliga, enkla och rittssdkra vigar for detta da djuromsorgen kan
variera mellan gdardar trots samma grundforutsdtiningar” (sid 242). Vi anser att
detta dr ett mycket markligt resonemang, eftersom den foreslagna fordndringen
som innebdr att korna enbart kommer att hallas inomhus naturligtvis skulle krava
extra hogt stéllda krav pé stallarna avseende utrymmen, liggplatser, gdngarnas
bredd och underlag, luftkvaliteten m.m., som kompensation for utebliven
utevistelse. Utredaren havdar att ”Dagens moderna [osdriftsstallar erbjuder dock
mdnga andra mdjligheter att tillgodose kornas behov” (sid 212). Man har dock inte
angett vad man stodjer detta pastaende pa. Samtidigt som utredaren anger att
majoriteten av kor idag halls 1 19sdriftsstallar, och att de som &r ”moderna” erbjuder
bra vélfard aret om, sé konstaterar man ocksa att det finns vildigt ménga gamla
stallar som &r i behov av upprustning/nybygge (se t.ex. sid 229,
”Animalieproduktionen har ett uppddmt behov av om- och nybyggnationer dd
mdnga stallar dr gamla’). Eftersom det uppenbarligen dven finns en hel del
omoderna l6sdrifter i Sverige, dr det &nnu mera mérkligt att utredaren kommit fram
till att inga extra villkor behover stéllas pa de stallar dir korna ska g& inomhus aret
runt. Djurskyddslagstiftningen géiller pa individniva, och det spelar dirmed ingen
roll om en del av djuren hélls i moderna losdriftsstallar, eller om manga lantbrukare
trots en mer flexibel beteslagstiftning kommer att sldappa ut sina kor 4nda —
eftersom samtliga kor ska héllas och skdtas i en god djurmiljo och pa ett sadant sétt
att deras vélfard framjas.

Istdllet for att stilla hogre krav pa inomhusmiljon om korna ska vara inne aret runt
sa foreslar utredaren att "’ de fall djurskyddet pd en gdrd visat pd brister finns
ocksd andra bestimmelser i djurskyddslagstifiningen (lag, forordning och
foreskrifter) att anvinda. Dessa regler ska sdkerstdlla att djur halls pd ett fullgott
sdtt, vilket innebdr att den djurhdllare som inte kan erbjuda sina kor en god skotsel
enbart genom att halla dem i det befintliga losdriftsstallet dir skyldig att vidta
dtgdrder, antingen genom fordndringar i stall, skétselrutiner eller liknande, eller
genom att erbjuda korna tillgang till utevistelse” (sid 242). Vi anser att detta
forslag varken kénns realistiskt eller rattssikert. Det forefaller orimligt att
lansstyrelserna i de enskilda fallen ska bedéma om korna ska ha tillgéng till
utevistelse eller inte, eller om de ska stilla extra krav pa inomhusmiljén och
skotseln for att kompensera for utebliven utevistelse. Att djurskyddskontrollen ska
vara likvérdig &r ndgot som efterfragas fran manga hall, savil av niringen som av
lansstyrelserna, och detta forslag riskerar att dventyra likvardigheten.
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Utredaren "anser att djurdgarna dr kapabla och angeldgna att sjilva skapa den
bésta djurvdlfirden for sina djur” (sid 242). Vi tvivlar inte heller pé att de flesta
djurdgare har den ambitionen. Viktigt &r dock att poéngtera att lagstiftningen ocksa
ar till for dem som inte lever upp till lagstiftningens miniminiva, d.v.s. héller sina
djur pa ett sdtt som faller under samhéllsnormen pa vad som ar acceptabelt.
Lagstiftningen dr behovsstyrd och av historien har vi lart oss att regler pé olika
omraden i samhéllet behovs, t.ex. trafikregler, miljoregler och djurskyddsregler. Av
statistik fran lansstyrelsernas djurskyddskontroller framkommer det ocksa att
regelefterlevnaden i Sverige absolut kan forbattras (Jordbruksverket, 2024), och
Jordbruksverket har sett det som ett viktigt omrade i sin djurskyddsstrategi att oka
efterlevnaden (Jordbruksverket, 2020). Det finns med andra ord djurhallare som,
trots att de anses vara kapabla och angeldgna om att skapa den bésta djurvélfarden
for sina djur, inte uppfyller djurskyddslagstiftningens minimikrav. Utredaren har
inte lyckats forklara pé vilket sétt djurh&llarna kommer bli mer kapabla att ge
djuren den bésta vélfarden om beteskravet tas bort. Utredaren har ocksa missat att
inkludera ett resonemang kring att olika personer och intressenter kommer ha olika
uppfattning om vad som &r nivan for en tillrackligt god djurvilfard, och saledes
dven slutsatsen kring vad som éar bést for djuren (Bracke et al. 2008; Rushen et al.
2011). Detta medfor att lagtolkningen om vad som é&r en god djurvélfird kommer
att se olika ut mellan djurhéllare, djurskyddshandldggare, veterinérer, radgivare
m.fl. I propositionen till var nu géllande djurskyddslag (2018:1192) framkommer
det att regeringen gjort bedomningen att “Eftersom djurvilfird innefattar sadana
element som dr svdra att bedoma bdde for enskilda djurhdllare och
kontrollmyndigheterna dr det enligt regeringens uppfattning inte lampligt att
dldgga enskilda ett sadant direkt och allmdnt formulerat krav pd att djur ska ges en
god djurvilfdrd. Lagens syfte att framja en god djurvilfdrd bor i stillet uppnas
genom andra, mer konkret formulerade bestimmelser i lagstifiningen” (sid 78,
prop. 2017/2018:147). Djurskyddslagstiftningen handlar saledes inte om huruvida
vi ska lita pd djurhéllare eller inte, eller om huruvida staten ska signalera ett tydligt
fortroende for animalieproducenterna for att frimja “foretagsklimatet™ (t.ex. sid
233) — utan om att sikra en gemensam miniminiva for djurskyddet.

Utredaren anger vidare att forslaget skulle underlétta for ménga mjoélkproducenter,
men att de allra flesta skulle ha sina kor pé bete p4 samma eller liknande sétt som
idag da det underléttar produktionen for manga beséttningar (sid 242). Vad
utredaren grundar sitt antagande pa att de flesta skulle fortsitta ha sina kor pa bete
ar oklart. Kanske LRFs egen undersokning som ndmns dir 74 % av 93 bonder
uppgav att de skulle fortsétta sldppa sina kor pa bete, men dér det saknas uppgifter
om de svarande hade sina kor pa 16sdrift eller i uppbundet system. Samtidigt pastar
man i utredningen att beteskravet ar ett av de fraimsta hindren for expansion av
svenska mjo6lkforetag (t.ex. sid 239), och att ett slopat beteskrav saledes kommer
tillata de mjolkproducenter som vill expandera att gora sa. Rimligtvis kommer
dessa foretag med andra ord sakna arealer som motsvarar gardens
besittningsstorlek, och kommer alltsa sakna mojlighet att alls slédppa ut sin kor pa
bete, alternativt endast kunna sldppa ut delar av besittningen. Denna
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framatblickande analys saknas helt i konsekvensutredningen kring beteskravet —
hur kommer méjligheterna att sldppa ut korna pa bete se ut nar forutsittningarna
fordndrats? Ett annat pastaende som saknar belégg, men som framstélls som en
sanning, dr att med forslaget kan Sverige fa fler kor och ddrmed ocksa fler ungdjur
som kan beta naturbetesmarker, vilket da bidrar positivt till 6ppna landskap och
biologisk méngfald (sid 248). De flesta tjurkalvar fran mjolkproduktionen fods
dock upp hos specialiserade notkottsproducenter som héller djuren inomhus dnda
till slakt. Det finns ddrmed inget som tyder pa att fler kalvar fran véra
mjolkproducerande beséttningar skulle leda till 6kat bete i andra delar av
produktionskedjan.

Utredaren namner att saval okad ersittning fran EU som extra betalt for
”betesm;jolk” skulle bidra positivt till producenternas ekonomi och konkurrenskraft
ndr betet inte ldngre ar ett krav utan ndgot som djurhéllarna gor frivilligt. Problemet
ar dock att vi inte vet om dessa ersattningar och merbetalning kan bli verklighet.
Utredaren konstaterar sjdlv att EU-stdd (djurvélfardserséttning for bete) inte &r
nagot som kan forutsittas att EU kommer att godkdnna p.g.a. att det kan ses som
svensk praxis (sid 249). I utredningen har man dven kommit fram till att man inte
kan lita pé att konsumenterna kommer att betala mer for produkter med béttre
djurvélfard. Vilket med utredningens resonemang skulle innebéra att efterfragan pa
“betesmjolk” inte skulle vara sé stor, utan att det d& skulle ses som en nischprodukt
som bara en begrinsad del av mjolkproducenterna da skulle behdva producera (se
dven nedan om Konsument och méirkning 11 kap).

Vi saknar dven en analys av hur ett slopat beteskrav skulle kunna komma att
paverka konkurrensen inom Sverige. Utredaren menar att beteskravet hindrar
expansion i skogs- och mellanbygder eftersom det dir kan saknas betesmark. Vér
uppfattning ar dock inte att det &r i dessa omraden som producenterna drivit fragan
om slopat beteskrav. Norrmejerier har t.ex. ocksa uttalat sig om att oavsett vad
riksdagen beslutar sd kommer de som levererar till Norrmejerier att fortsétta lata
korna beta utomhus (Jordbruksaktuellt, 2024). Ett skal till forsdmrad
konkurrenskraft som framkommer i utredningen ar att betesmarken i t.ex. Skéne &r
mycket kostsam. Produktionen skulle ddrmed bli billigare om man inte behdvde ha
nagon betesmark. Vad som déremot inte tas upp ér att produktionen av foder ar
betydligt storre i sodra Sverige dn i1 norra delarna av landet och séledes kan utgora
en begriansande faktor i skogs- och mellanbygderna. Sé frigan dr om de stora
gardarnas expansion i soder riskerar att konkurrera ut de mindre producenterna
langre norrut om beteskravet forsvinner? En fraga som vi sjélva inte har ndgot svar
pa men som vi anser behdver tas i beaktande.

Enligt utredningen sé ar idag en stor andel av de mejeriprodukter och det notkott
som kops in vid offentlig upphandling svenskt (se dven ”Offentlig upphandling, 12
kap” hér nedan). En bidragande orsak till detta &r att man vid offentlig upphandling
kan stélla ett direkt krav pa att djuren ska ha gatt pd bete. Nagon konsekvensanalys
har dock inte gjorts av utredaren avseende hur upphandlingen kan komma att
paverkas om betet inte ldngre ar ett krav i svensk lagstiftning. Bland annat har
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Livsmedelsgrossisterna gétt ut och varnat for att det kommer att leda till att en
mycket ldgre andel svenskt kommer att kunna upphandlas (Livsmedelsgrossisterna,
2024). Vi ér dirfor oroliga for att utredarens forslag snarare kommer att stjdlpa &n
hjdlpa svensk mjolkproduktion.

Mer flexibla betesregler for not och lamm

Det finns fordelar med utdkad utedrift forutsatt goda vaderforhéllanden, men i
utredningen saknas en analys av hur djurskyddet skulle kunna paverkas, och vilka
krav eller villkor som skulle behéva stillas pd dem som véljer att ha sina djur ute
dven nér betesvéxt inte langre sker. Vi ser potentiella risker med att regler for bete
och utevistelse blir mer flexibla. Att hidnvisa till klimatférandringar och mildare
vintrar dr ett forenklat resonemang. Redan har vi upplevt sé kraftig nederbord att
lantbrukare periodvis har behovt stalla in djur under sommarmanader pé grund av
oversvimmade beten. Aven om klimatet just nu blir mildare s& varnar forskare om
att vi &nnu inte vet hur klimatféréndringar, och extremvéder, kommer se ut pé sikt
(Schenk et al., 2018; Van Westen et al., 2024). En torr men kall vinter ger béttre
forutséttningar for djur med bra péls att hélla virmen &n en fuktig vaderlek med
stark vind, vilket kréver nagot slags skydd (SLU 2020). Med mildare vintrar och
mer regn riskerar betesmarker att bli leriga och djur som inte har skydd eller torr
liggplats kan bli véldigt leriga — och lerig, blot, péls isolerar inte bra. Djurens
termoneutrala zon paverkas av méanga djurspecifika faktorer, till exempel ras, alder
och hélsotillstdnd, och om en stor médngd energi gar till uppvirmning s kommer
tillvixten forsémras.

Farre djurskyddsregler

Vi haller med utredaren om att det inte ska finnas onddiga regler. Lagstiftningen
maéste vara relevant med djurskyddsregler som har en tydlig koppling till djurens
vélfard da regelverkets syfte &r att sékerstélla en tillrdckligt god lidgstanivd. Dérfor
anser vi att det ar ett markligt mal i sig att det ska bli farre djurskyddsregler. Mélet
bor vara att det ska vara relevanta regler som uppfyller lagens syfte, och som ar
mojliga att efterleva och att kontrollera pa ett réttssdkert sitt. Av utredningen
framgar det flertalet gdnger att svensk djurskyddslagstiftning har ménga fordelar
och att branschen sjélva inte tycker djurskyddslagstiftningen i sig ar det storsta
problemet, inte heller enskilda regler. Utredaren kan inte heller presentera niagra
forslag pa regler som man anser bor tas bort (forutom beteskravet). Fragan om
regelforenkling har drivits av regeringen i manga ar, men dnnu har det inte blivit
tydligt vilka djurskyddsregler som anses vara onddiga och 6verflodiga. Utredarens
forslag framstér darfor som ogenomtiankt, dd man presenterar att det ska vara farre
regler, men utan att ha analyserat det faktiska regelbehovet eller konsekvenserna
(for savél djurskyddet som konkurrenskraften) av att ta bort vissa bestimmelser.

Fragan om regelbordan &r komplex och vi stéller oss fragande till utredarens analys
om att farre regler per automatik underléttar for livsmedelsproducenterna. Néaringen
har till exempel sjélv initierat bildandet av nya regler, t.ex. mojligheten att avvénja
sméigrisar tidigare om vissa villkor uppfylls. For att kontrollera efterlevnaden av
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dessa villkor har ett nytt kontrollsystem skapats och i varje besittning gors fyra
kontrollbesok per ar i tilldgg till ordinarie djurskyddskontroll. Utredaren foreslar att
man ska mojliggora for fler kontrollprogram och regler som ar forenade med
villkor i storre utstrackning — alltsa en 6kning av savél antalet regler som
komplexiteten av regelverket och de tillhérande kontrollerna. Aven innovationer
och nya djurhéllningssystem kan rimligen 6ka méngden och omfattningen av
regler. Ett exempel pa detta ar virtuella stangsel, som om det tillats forutsitter ett
regelverk kring hur dessa far anvéndas. Utredningens forslag ar séledes
inkonsekventa, och saknar inte minst konkreta exempel pé vilka regler som bor tas
bort, och da sérskilt i forhallande till att flertalet 6vriga forslag, som exemplifierat
ovan, sannolikt okar regelbdrdan.

Utredaren skriver dven att ”En reducering av den administrativa bordan frigor tid
for att arbeta med djuren, vilket bidrar till ett 6kat djurskydd och en dkad
djurvilfird” (sid 233). Vi dr eniga i att mer tid for arbete ndra djuren ger battre
forutséttningar for en god djurvalférd. Hér vill vi dock peka pa den villfarelse som
finns avseende att djurskyddslagstifiningen skulle innehalla en méangd
administrativa krav. Tvirtom innehaller djurskyddslagstiftningen mycket fa
administrativa krav pa gérdsniva, for den enskilda producenten. Déremot finns det
andra regelomraden som innebér en hel del administration for dem som haller
livsmedelsproducerande djur. Det finns ocksé olika privata regelverk som
djurhéllare har forbundit sig att f6lja som medfor manga administrativa krav och
kontroller (Lundmark, 2016). Som utredaren ocksa pétalat flertalet gnger sa &r det
den samlade regelbdrdan som &r problemet, och som forskning visat sa finns det en
risk att olika regelverk och kontroller blandas ihop (Vaarikkila et al. 2018;
Lundmark Hedman et al. 2022a). For att minska regelbordan pa ett sadant sétt att
det faktiskt skulle ha mérkbara effekter for den enskilda djurhallaren, bor man
borja med att systematiskt utreda vilka regelverk och kontroller som &r mest
belastande for livsmedelsproducenterna, och direfter arbeta fram forslag utifran
detta. Vidare vore det lampligt med en analys av hur fler kontrollprogram och
villkor skulle paverka den enskilda niringsidkarens upplevelse av den samlade
regelbordan.

Okad flexibilitet och mdlstyrning
Lagstiftningens utformning

Vi delar inte utredarens uppfattning om att en okad flexibilitet och malstyrning ska
vara ett sjalvindamal for djurskyddslagstiftningen. Vi delar inte heller
uppfattningen om att detta inte skulle riskera att paverka djurskyddet negativt.
Utredaren kommer med ett flertal pastaenden som saknar beldgg om varfor detta
skulle bli gynnsamt f6r konkurrenskraften och samtidigt bli battre for djurskyddet.
Vi kan ocksa konstatera att utredaren inte vént sig till den forskning som finns
avseende att anvinda lagstiftning och tillsyn som styrmedel. Vi anser dven att det
helt saknas en nyanserad konsekvensutredning kring vad en 6kad flexibilitet och
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mélstyrning kan innebéra. I nedanstaende stycken forklarar vi och exemplifierar
vilka konsekvenser vi kan se.

Enligt utredaren kommer farre regler, tillsammans med enklare och mer flexibla
djurskyddsbestimmelser minska djurdgarnas administrativa borda (sid 613).
Eftersom det inte &r djurskyddslagstiftningen som bidrar till djurdgarnas
administrativa bordor, utan andra regelverk — precis som ocksa utredaren patalar —
stéller vi oss mycket frdgande till detta pastdende och saknar en redogdrelse for hur
denna slutsats har kunnat nas. Utredaren menar dven att regelforenkling och
minskad detaljeringsgrad kommer att ge en “effektiv lagstiftning” (sid 244). Vad
som avses med en effektiv lagstiftning forklaras dock inte. Inte heller for vem eller
vilka den da blir effektiv. Utredaren pastar dven att fler malstyrda regler (dvs regler
som anger vilka mal som ska uppnés, men utan att det framgér hur detta ska ga till)
ger ett 6kat engagemang till forbattringar (sid 244). Detta pastdende saknar beldgg
och det finns ingen forklaring eller argumentation i utredningen till hur man natt
till den slutsatsen. Som forskare inom bland annat omradet djurskydd kan vi
konstatera att denna typ av fragestillningar, gdllande regelverks detaljeringsgrad
och effekter, r komplexa och med ménga olika nyanser — inte minst avseende
rattssdkerhet och konkurrens. Utredarens férenklade och onyanserade
konsekvensanalys i1 denna fraga tyder pa att man inte tagit hansyn till denna
komplexitet fullt ut.

Djurskyddslagstiftningen bestér redan idag av manga malinriktade regler (vilket
ocksé utredaren konstaterar pa sid 223) eftersom det under en ldngre tid varit en
politisk mélséttning att djurskyddslagstiftningen ska vara flexibel och malinriktad
(Lundmark Hedman et al. 2021a). En viss andel funktionsregler (dvs malinriktade
regler) kan vara bra om det ar tydligt vilka mal som ska uppfyllas. De medfor
sannolikt att djurhallarna som ska folja lagstiftningen far en storre forstielse for
varfor bestimmelserna finns (de far veta vilket mélet &r och inte bara vilka resurser
som ska finnas), och att de kan se en tydligare koppling till vad djurens valfard
vinner pa bestimmelserna (om funktionskraven formulerats som ett s.k. djurbaserat
krav). Vidare kan funktionsinriktade regler sannolikt tdcka upp en storre del av
djurskyddet eftersom det &r praktiskt omdjligt att férutse alla de situationer och
djurhéllningsformer som kan uppsté. Skulle man enbart ha resursbaserat regelverk
skulle ett sddant regelverk bli oerhort detaljerat och svardverskadligt, samtidigt
som det sannolikt inte skulle kunna vara lika heltickande.

Négot vi dock anser att utredaren inte tagit tillricklig hdnsyn till 4r att det finns en
overhdngande risk att malstyrda regler (funktionskrav), ofta medfor storre
tolkningsutrymme, och darmed otydlighet, 4n de s.k. resurskraven. Eftersom
lagstiftningen inte efterstrdvar en optimal niva av djurvilfard innebar det att regler
formulerade som funktionskrav ofta innehéller beskrivande ord sdsom
“tillrdckligt”, ”onodigt”, *tillfredsstdllande”, "normalt’, ”om mojligt” 0.s.v. Dessa
otydligheter riskerar att olika tolkningar gors, sévil av djurdgarna som av
kontrollmyndigheterna (Forsberg, 2011; Johansson, 2006; Lundmark et al., 2013;
Wabhlberg, 2011; Viksten et al., 2016). P& grund av att det finns olika etiska
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grundsyner, asikter och syn pé vad god djurvilfard &r (Butterworth et al., 2012;
Duijvesteijn et al., 2014; Fraser, 2009), kommer detta paverka vad som anses vara
“normalt” eller "tillrdckligt”, och ddrmed huruvida bestimmelserna uppfylls eller
inte (Mullan et al., 2011). Detta innebar att nér reglerna &r otydliga kommer det
stOrsta ansvaret att avgora den verkliga regelnivan att hamna pa den enskilda
djurskyddshandléggaren vid varje enskild kontroll (s.k. street-level bureaucracy)
(Lipsky, 2010). Ett sddant mote mellan djurhéllare och handldggare kommer da
paverkas av faktorer som personkemi, fortroende, forvantningar, kon, alder m.m.
(Johansson, 2006). Nagot som dkar risken att lagstiftningen upplevs som
godtycklig och orattsiker.

I utredningen framkommer det att det dr naringen som dnskar mer malstyrning och
flexibilitet. Detta dr inte ovéntat och har d&ven framkommit i olika forskningsstudier
(Lundmark et al. 2022a,b; Vaarikkala et al. 2018; Anneberg et al. 2012). Det som
dock inte tas upp i utredningen, men som framkommit av dessa studier, ar att
djurhéllarna dven vill ha tydliga regler, d.v.s. man ska forsta och kénna sig trygg
med vad det dr som kravs. Det motsédgelsefulla i detta dr att man bade "vill ha kvar
kakan och dta den”. Sammantaget vill man alltsa bade ha likvirdighet och tydlighet
samtidigt som det ska finnas mojlighet till flexibla bedomningar (Anneberg et al.
2012; Lundmark Hedman et al. 2022a,b). Detta ar en ekvation som inte alltid gar
ihop, och det dr dérfor av storsta vikt att varje enskild regel formuleras utifran hur
just den bestaimmelsen lampligast kan regleras, forstas, efterlevas och kontrolleras.
Att som princip efterstrava malstyrda regler kan bli kontraproduktivt och till och
med motverka syftet.

De foreskrifter som Jordbruksverket i dagsldget har reviderat mest for att géra dem
mer malstyrda ar foreskrifterna om hallande och skotsel av héstar (saknr L101). 1
samband med att dessa gick pa remiss 2017 uppmérksammades de sa kallade
funktionskraven av flera remissinstanser pa sé sitt att man befarade att de kan
medfora tolkningssvérigheter. Framst av kontrollmyndigheterna, men &ven av
andra instanser, sdsom héstnédringen (Lundmark Hedman et al. 2021a, b; Lundmark
Hedman 2020). Néringen vialkomnade pa ett dvergripande plan ett mer malstyrt
regelverk — men kritiserade de mélstyrda reglerna som foreslogs dd man befarade
att de skulle leda till alltfor olika tolkningar. Det har i efterhand ocksa visat sig att
flera av de malstyrda reglerna med funktionskrav som slutligen infordes varit svara
att tolka ur flera aspekter (se vidare resonemang hir nedan).

Utredaren vill dven att Jordbruksverket ska minska detaljeringsgraden i sina
foreskrifter (sid 231). Att ha detta som sjdlvindamal anser vi foreligger markligt,
pa samma grunder som ndmnts tidigare i detta avsnitt. Av erfarenhet vet vi att det
ar vanligt att man likstéller resurskrav med detaljerade krav, och att funktionskrav
innehaller férre detaljer. Sa behdver det dock inte vara, dé resurskrav och
funktionskrav bdda kan ha olika detaljniva. Till exempel sa kan kravet pa
maxhalter luftféroreningar i djurstallar ses som ett funktionskrav av hog
detaljeringsgrad (det framkommer att luften inte far innehalla t.ex. mer dn 10 ppm
ammoniak eller 3000 ppm koldioxid). Det ar en tydlig regel som beskriver vad som
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ska uppnés, men inte hur man ska gora for att né det. Nér Jordbruksverket gjorde
om héstforeskrifterna till att bli mer malstyrda foreslog de forst att just denna
bestimmelse om luftféroreningshalterna skulle tas bort (eftersom de skulle minska
detaljeringsgraden) och ersattas med ett mer oprecist funktionskrav "/ ett stall far
hdistar inte utsdttas for luftfororeningar i en nivd som kan pdaverka deras hélsa
negativt”. Detta forslag motsatte sig dock majoriteten av remissinstanserna, som
menade pa att det nu blev alldeles for 6ppet for olika tolkningar, varvid
Jordbruksverket valde att aterinfora de tydliga grinsvardena (Lundmark Hedman
2020).

Djurskyddslagstiftningen ska vara forebyggande (Hultgren 2009; Lundmark
Hedman 2021b). Reglerna utgar fran faktorer i djurens milj6 och skotsel som
forskning och erfarenhet visat innebér riskfaktorer for djurvilfarden. Om djuren ar
negativt paverkade sa har det forebyggande arbetet misslyckats. En parallell kan
dras till ett annat regelverk vars syfte ar att vara forebyggande och minimera
riskerna — ndmligen trafikreglerna. Om vi istéllet for hastighetsbegransningar hade
malstyrda regler i stil med: Du ska framfora ditt fordon i sddan hastighet att du
inte utsdtter dig sjdlv eller andra for risker, sa skulle det dels vara vildigt otydligt
vilken hastighet man forvéntas halla, och dels skulle det vara svért for polisen att
ingripa innan nagon faktiskt dr skadad. Om vi dtergar till exemplet med
luftfororeningarna i stalluften sé forsvinner en stor del av det férebyggande syftet
om man enbart sdger att luften ska vara sé bra att djuren inte paverkas. Nodvandiga
atgdrder kommer da inte kunna sittas in forrén djuren dr paverkade och redan har
en nedsatt vélfard. Djurskydd handlar mycket om att forebygga, och en risk med ett
regelverk som &r helt malstyrt dr att man tar bort mycket av denna viktiga funktion
— och darmed forsdmrar det svenska djurskyddet. Den princip — och risk — som héir
exemplifierats dr ndgot som utredaren inte alls berdrt i sina analyser, trots att den ar
central for hur djurskyddslagen &r utformad och tinkt att fungera, och trots att “gott
djurskydd” ar en del av utredningens direktiv.

En annan aspekt med malstyrda regler som inte heller den ndmns av utredaren ar
att funktionsinriktade regelverk forsvarar for kontrollmyndigheterna nér de ska
formulera sina beslut, sdsom foreldgganden. Lansstyrelser har bland annat fatt
underként av forvaltningsritten da de utformat foreldgganden som funktionskrav.
Till exempel blev en hdstigare forelagd att utdka storlekarna pa sina hagar sa att de
medgav “ett tillrdckligt stort utrymme for att héstarna ska kunna utova sina
naturliga gangarter...” (Forvaltningsratten i Umed, Mal nr 1469/11). Lansstyrelsen
hade séledes formulerat sig exakt i enlighet med det funktionskrav som finns i
histforeskrifterna, men ritten fann denna formulering allt for vag att ha i ett
myndighetsbeslut och patalade att; “Ett foreldggande bor utformas pd ett sadant
sdtt att adressaten utan svarigheter eller risk for missforstand fdr helt klart for sig
vad han/hon ska gora for att uppfylla foreldggandet och vilka krav som stdlls pa
honom/henne. Det bor ocksd utformas sd att en myndighet eller en domstol vid
provning av foreldggandet pa ett rdttssdkert sdtt kan avgéra om det foljts eller
inte” (Gfr RA 1990 ref 39 och RA 1994 ref 29). Nir si en annan linsstyrelse valde
att precisera ett foreldggande med att ange minimimétt pa hagar sa upphivde
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Kammarritten det foreldggandet med motiveringen att ”Kammarrdtten konstaterar
att lagstiftaren inte faststdllt ndgra minimimdtt pd hédsthagar” (Malnr 2015-1259).
Med anledning av detta sa finns det saledes en risk for att malstyrning riskerar att
ge otydliga regelverk som é&r svéarare for myndigheterna att genomdriva och ddrmed
orsakar en siankt djurskyddsniva. Vidare finns en risk att kontrollmyndigheterna, i
sin strdvan att uppna likvérdighet och tydlighet, sétter upp egna grinsvérden och
tar fram interna vagledningar for hur den otydliga lagtexten ska tolkas och
implementeras (Lundmark et al. 2016; Lundmark Hedman et al. 2025). Detta
forsvarar ytterligare for djurhallaren att forsta vad som krévs for att gora rétt, och
kan paradoxalt nog leda till 6kade skillnader mellan olika kontrollmyndigheter —
alltsd forsamrad rattssékerhet.

Djurskyddslagen (2018:1192) bestér framst av malstyrda regler som sétter upp de
overgripande ramarna for hur vara djur ska hallas och skotas. Det framgar av
propositionen till lagen att dessa regler maste konkretiseras av Jordbruksverket i
deras mer detaljerade foreskrifter (prop. 2017/18:147). Aven om regeringen anser
att Jordbruksverket ska se dver sina foreskrifter med avseende pé detaljeringsgrad
och flexibilitet s& framkommer det &ven att “regeringen bedémer att en relativt hog
detaljeringsgrad kommer att behovas dven i fortsdttningen, dels med héinsyn till
Sveriges skyldigheter att inforliva EU-lagstiftningen pd djurskyddsomradet och
dels med hdnsyn till behovet av tydliga, férutsebara och kontrollerbara
bestammelser” (sid 51, prop. 2017/18:147). Av propositionen framgar det ocksa att
det ar just p.g.a. malstyrning som flertalet av djurskyddslagens bestimmelser inte
ar straffsanktionerade. De bedoms alldeles for luddiga for att kunna gora enhetliga
bedomningar kring. Regeringen skriver sjilv "att de paragrafer som utgér
mdlsdttningsstadganden eller inte dr tillrdckligt konkreta inte bor vara
straffsanktionerade. Kraven i bestimmelserna dr med andra ord inte utformade pd
ett sadant sdtt att enskilda med tillrdcklig tydlighet kan utldsa vad de mdste gora
for att uppfylla kraven, vilket krévs for att en overtridelse ska kunna
straffbeldggas” (sid 248, prop. 2017/18:147). Med andra ord innebair alltfor mycket
malstyrning en risk for forsvagat djurskydd.

Inom EU haller man just nu pa att revidera djurskyddsregelverken for
lantbruksdjur. Inom detta arbete s& har nuvarande EU regelverk analyserats och
utvarderats, och slutsatser har dragits att EUs regelverk &r for otydliga och att det
behovs tydliga regler for att bittre kunna genomdriva regler och faktiskt skydda
djuren (European Commission 2022). EUs experter gor med andra ord en helt
annan analys av vad som krivs av ett djurskyddsregelverk dn den svenska
utredningen. Den svenska utredningen anger att en slags bestimmelser som &r
oflexibla dr de minimimétt som finns i foreskrifterna. Vért att notera ar dock att
manga minimimétt bygger just pa EUs regelverk och séledes inte ar nadgot som vi i
Sverige kan vilja att ta bort. Av nyss nimnda EU utredning finns det dessutom
inget som pekar pa att EU avser att gora sitt regelverk mer flexibelt.

Avseende minimimatten finns redan en grad av flexibilitet, da lansstyrelserna fér
godta avvikelser ifall djurhallningen i 6vrigt &r god. Just eftersom lagstiftningen
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enbart utgdr en miniminiva, s kan man éven argumentera for att dér redan finns en
stor flexibilitet eftersom den mojliggdr for djurhéllaren att anpassa olika 16sningar
efter verksamhetens forutséttningar sa lange minimikraven uppfylls. Det finns alla
mojligheter att gora béttre d4n vad minimilagstiftningen kréver. Utredaren bedémer
dock att en ”6kad flexibilitet i lagstifiningen bdade kan 6ka konkurrenskraften och
djurskyddet dd det ger utrymme for djurdgaren att uppfylla ett madl i en
bestdmmelse pa det sdtt som passar bdst utifran gdrdens forutsdtiningar (sid

235)”. Detta péstdende aterkommer flera ganger, men det saknas underlag och
exempel hur man egentligen menar att det skulle forbéttra for alla inblandade —
inklusive for djuren. Det torde ju innebéra att den efterfragade flexibiliteten handlar
om att man vill ldgga sig pa en nivé under de nuvarande minimimatten eftersom det
redan &r fullt tillatet att 14gga sig pa en niva dver dem.

Av utredningen framkommer det att en del djurhallare idag redan véljer att bygga
storre &n minimimétten t.ex. manga fardgare som anser att minimimatten ar
otillrdckliga. Det finns &ven studier som visat pa for smd minimimétt utifran
lagstiftningens syfte. Det finns t.ex. en relativt ny svensk studie som visar att
minimimatten pa ligghallar for hést skulle behdva vara betydligt storre 4n dagens
minimimatt for att hdstarna ska kunna vila och anvidnda dem pé ett optimalt sétt
(Kjellberg et al. 2022). Detta visar pé att med malbaserade regler sé kan stora
fordndringar behdvas goras pa en gard for att mélen ska anses uppfyllda av
lansstyrelsen. Kontrollmyndigheternas bedémningar kan &ven éndras
forhallandevis snabbt baserat pa bland annat nya forskningsresultat, sdsom studien
som ndmnts ovan, vilket skulle kunna forsvéra for djurhéllarna att veta och forsta
vad som krévs for att uppna lagkraven. Av denna anledning kan miniminivaer
ocksé utgora en trygghet for producenten, inte minst vid stdrre investeringar.
Utredaren foreslar att kravet pa forprovning ska finnas kvar eftersom den fyller ett
viktigt forebyggande syfte. Da ér det dven viktigt for savil producent som
forprovningshandléggare pa lansstyrelsen att det finns tydliga regler att utgd ifran
nér stallritningen uppréttas respektive granskas. Vid den tidpunkten finns varken
byggnad eller djur pa plats, varvid mélstyrda regler blir svéra att forpréva utifran.
Det betonas i utredningen (avsnittet om forprovning) att det ar viktigt att
lansstyrelsen inte gor andra beddmningar kring stallarna efter att de vl ar byggda
(i enlighet med forprévningen). Med ett malstyrt regelverk okar dock den risken
om lansstyrelsen i samband med en djurskyddskontroll inte anser att malet kan
uppfyllas med nuvarande utformning pé stallarna.

Utredaren framhaéller ocksa att “det dr nédvindigt att stdrka tilliten till
foretagarnas egen vilja och formdga att skapa en god djurvilfird i den egna
verksamheten genom att ge dem ett storre, eget ansvar. Ett okat inslag av
exempelvis mdlstyrda bestammelser, ddr sd dr mojligt och lampligt, som talar om
vad som ska uppnds men ger utrymme for hur, kan skapa flexibilitet i hur olika mal
kan uppnds” (sid 234). Vi tvivlar inte pa att de flesta djurhallare vill sina djurs
béasta. Men vi kan ocksa konstatera av kontrollstatistiken att det pa intet sétt ar
ovanligt med bristande efterlevnad av olika allvarlighetsgrad (Jordbruksverket,
2024), och att ett av de prioriterade mélen Jordbruksverket har i sin
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djurskyddsstrategi dr att efterlevnaden maste bli béttre, d.v.s. fler méste leva upp
till miniminivan (Jordbruksverket, 2020). Vi kan dven konstatera utifran
kontrollstatistiken att den vanligaste bristen hos producenter som haller ndtkreatur
(for mjolk- eller kottproduktion), och har varit s under manga ér, dr den malstyrda
regeln om att djur ska hallas tillfredsstdllande rena (Jordbruksverket, 2024). Man
far inte heller glomma att lagstiftningen é&r ett viktigt verktyg i de fall allvarliga
brister konstateras — regelverket behdver vara tillrackligt tydligt for att
kontrollmyndigheterna ska kunna vidta atgérder néir djur utsétts for lidande.

Sammanfattningsvis sa &r var uppfattning att nér lagstiftningen skrivs sa ska inte
sjdlvindamalet vara att det ska vara mélstyrt och flexibelt. Man méste frén fall till
fall bedoma hur ett omrade bist regleras. Malet méste vara att regler ska formuleras
pa det sitt som béast uppfyller det syfte man vill uppna, samtidigt som de &r tydliga
och létta att forstd. Om man bedomer att en regel kommer fungera bist som
malstyrd, dr det oerhdrt viktigt att det inte &r mélet i sig som &r flexibelt, utan att
eventuell flexibilitet finns i hur mélet kan uppnés.

Systemkontroll

I utredningen citerar man Livsmedelsverkets inlaga om malstyrning och
systemtillsyn fran djurskyddsutredningen (SOU 2011:75). I nuvarande utredning
anges sedan att ett sadant modernt tillsynsarbete kan ge positiva effekter (sid 235).
Vi kan hélla med om att det kan finnas vissa fortjanster med systemkontroll, men
det finns ocksa en hel del farhdgor som utredaren helt utelimnat att resonera kring
ifall djurskyddet enbart skulle bli kontrollerat genom systemkontroll.

En systemkontroll innebér att man sékerstéller att rutinerna hos en foretagare
fungerar. Om flera brister ses inom ett kontrollomréde s& gors beddmningen att det
ar en systemavvikelse, och atgarder behdver sittas in. Att lansstyrelsen kan
bedoma en brist vid en djurskyddskontroll som systemavvikelse forekommer redan
idag, vilket da kréver en annan typ av atgédrder kring rutiner m.m. &n vad en
tillfallig brist innebar (Jordbruksverket, 2022). Eftersom djurskyddslagen syftar till
att ge samtliga djur en god vilférd och skydda det enskilda djuret fran nedsatt
vélfard och lidande, sa vore det en risk for en sdnkning av djurskyddet om enbart
systemkontroller skulle genomféras. Om ett enda djur i en beséttning ar i daligt
skick s& behdver det ses som en avvikelse och avhjélpas dven om det inte kan
hérledas till bristande rutiner pa gardsniva utan mer ses som en tillfallig brist.

Det framstélls dven i utredningen som att en foretagare kommer att kiinna sig mer
ansvarig for sin verksamhet om det ar systemkontroll som genomfors (sid 226).
Utredaren har inte redovisat vad detta pastaende grundar sig pa. Vi har inte heller
sett ndgon forskning kring detta och kan dérfor inte uttala oss om sa skulle bli
fallet. Vad vi ddremot sett dr att den vanligaste bristen hos dem som haller
notkreatur (for mjolk- eller kottproduktion) dr att djuren inte &r tillfredsstéllande
rena (Jordbruksverket, 2024). Sévil djurhallare som djurskyddshandlédggare ar
eniga om att det frimst &r i skotselrutinerna som det brister (Lundmark Hedman et
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al. 2021c). Det faktum att en av véra vanligaste djurskyddsbrister avser en mélstyrd
regel som ofta konstateras handla om systemavvikelser minskar trovardigheten i
utredarens péstdende att malstyrning och systemkontroll skulle vara en fordel for
djurskyddet.

En annan farhaga vi har, och som inte berorts av utredaren, ar detta om att
systemkontroller kan innebédra 6kade dokumentationskrav och séledes dkad
administrativ borda. Nér ett foretags dvergripande styrning, rutiner m.m. ska ses
Over ar det inte helt ovanligt att det medfor krav pa dokumentation for att
kontrollmyndigheten ska kunna sikerstélla att det som sédgs &r sant. Detta dr nagot
man maste ha i beaktande med tanke pé att regeringen vill minska den
administrativa bordan for foretagare. Har ar det sdrskilt viktigt att ha 1 dtanke att
det finns en stor diversitet hos gardarna idag, och det behdver goras en
konsekvensanalys av en systemtillsyn for savil den storskaliga besattningen som
for den mycket smaskaliga besittningen.

Avslutningsvis stéller vi oss mycket fragande till Livsmedelsverkets uttalande att "’/
de fall iakttagelserna vid en systemkontroll dr fa och mindre allvarliga kan
kontrollpersonalen néja sig med att patala dessa muntligt till
livsmedelsforetagaren” (sid 226). Att kontrollpersonalen dokumenterar vad man
ser och kommer 6verens om under en kontroll &r en trygghet for savil foretagaren
som kontrollmyndigheten, och ndgot som dr forenligt med en god och réttssdker
myndighetsutévning.

Kontrollprogram

Utredaren foreslar att man ska utreda mojligheten att ge Jordbruksverket
bemyndiganden att godkdnna nya kontrollprogram. Eftersom det redan juridiskt
konstaterats att det finns réttsliga problem med dessa kontrollprogram anser vi att
det inte dr lampligt att efterstréva fler. Vi menar att kontrollprogram svarligen kan
vara forenlig med lagstiftningen och den offentliga kontrollen som regleras av
Europaparlamentets och Radets férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll
och annan offentlig verksamhet for att sdkerstilla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd
och vixtskyddsmedel. De privata ndringsaktdrer som uppréttar och kontrollerar de
kontrollprogram som ligger till grund for vilka regler som djurhéllarna ska
efterleva befinner sig i ndgon sorts grézon till att utféra en del av den offentliga
kontrollen. Enligt EU-forordningen 2017/625 ska den offentliga kontrollen vara
opartiskt samt ske med en hog grad av 6ppenhet. Det kan ifrdgasittas om de privata
aktorerna lever upp till detta. Kontrollprogrammen gér inte heller pa remiss till
olika intressenter som foreskrifterna gor, varvid dess uppkomst dr en ganska sluten
process kring nagot som egentligen utgor en del av lagstiftningen. Enligt EU-
forordningen 2017/625 fér en del av den offentliga kontrollen delegeras till annat
organ. Dock sa far detta endast goras om ett antal hogt stéllda villkor kan anses
uppfyllda (se artikel 29 och 30).
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Vi ser dven att det finns en risk att kontrollprogram som medfor att en djurhéllare
kan “’slippa” folja vissa bestimmelser i1 djurskyddslagstiftningen medfor att just de
berdrda kraven forlorar i vérde, 4ven gentemot djurhéllare som inte &r anslutna till
nagot kontrollprogram. Detta kan till exempel illustreras genom en dom fran
forvaltningsratten i Malmo (Mal nr 15716-10 och 16221-10), dér en djurhéllare
anméldes for brott mot djurskyddslagen eftersom han inte tillhandaholl ligghall
eller motsvarande skydd till sina utegangsdjur (nGtkreatur) vintertid. Domstolen
valde att ogilla atalet, med hénvisning till att det finns kontrollprogram dér man
kan fa dispens fran den bestimmelsen, och alltsa kan den inte vara sérskilt viktig
for djuren. Detta innebér att de regler som det via kontrollprogram gér att fa
dispens eller andra typer av lédttnader ifrén (sett ur djurhéllarperspektiv) kan ses
som mindre relevanta for samtliga djurhallare, vilket riskerar en forsamring av
djurskyddet.

Kontrollprogram innebdr dessutom fler regler och kontroller, ndgot som utredaren
sagt ska minska. Att delta i ett kontrollprogram medfor dven i regel kostnader for
djurhéllarna.

Férdndringar pd EU- och global nivd

Vi héller med utredaren om att ifall de djurskyddsatgérder som anges (sid 268)
skulle inforas s& skulle det hoja nivan pa djurskyddet internationellt.

ViLA Mjolk

Villkorad likemedelsanvindning (ViLA) beskrivs i utredningen som en
”administrativ borda”, och inte som det privilegium det faktiskt &r for djurdgare att
fa ha vissa lidkemedel hemma och sjélv behandla ett antal specificerade sjukdomar,
utan foregdende veterindrundersokning. Att djurdgare snabbt kan sétta in
behandling ar positivt for djurskyddet, men ett Gverlag forbéattrat djurhilsolage i
dessa beséttningar beror snarare pé det forebyggande djurhélsoarbetet som utgor en
av grundpelarna for ViLA, vilket man ocksé konstaterar i utredningen (sid 153).
Genom ett néra samarbete mellan djurdgaren och dennes besittningsveterinér,
skapar ViLA forutsittningar for ett 1&ngsiktigt strategiskt djurhélsobeframjande
arbete med den enskilda garden som utgangspunkt. Detta bygger dock pa ett dver
tid uppbyggt fortroende mellan parterna samt att veterindren har god kinnedom om
den specifika gardens forutsdttningar och malsattningar, vilket frimjas av
regelbundna besok och god kommunikation (Bonnaud and Fortané, 2021;
Skjelstrup et al., 2021; Svensson et al., 2018). Mot bakgrund av detta ser vi inte
riktigt hur eller varfor ett forldngt besoksintervall skulle vara vare sig motiverat
eller 6nskvért, eftersom det inte reflekterar nyttan av det ndra samarbete mellan
djurdgare och besittningsveterindr som ViLA bygger pa och som framjar ett
forebyggande djurhilsoarbete.

Vi instdmmer inte med forslaget att se 0ver mojligheten att lata djurdgare sjdlva

behandla kalvningsférlamning inom ramen f6r ViLA-Mjolk. Behandlingen med
kalcium intravendst (direkt i blodet via kanyl i ett blodkérl) till kor med
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kalvningsforlamning innebér en risk for hjértarytmier och i vérsta fall dod om det
ges for snabbt. Eftersom behandlingen utgdr en stor péafrestning for hjartat, ar det
oerhort viktigt att detta sker 1&ngsamt och kontrollerat, med noggrann &vervakning
av hjartat under hela tiden (Kvart et al., 1983). Mot bakgrund av detta anser vi att
det &r direkt olampligt att personer utan veterindrmedicinsk kompetens ska ges
mdjlighet att utfora denna behandling, trots genomford utbildning. Ett liknande
forslag om att ge t.ex. hund-, katt-, eller hdstdgare mojlighet att utféra motsvarande
veterindrmedicinska behandlingar med risk for hjértflimmer och infektion hade av
savil veteriniarkaren som svenska medborgare bedomts utgdra en oacceptabel risk
for djurskyddet. Djurvardare (pa niva 1), som arbetar inom djurens hélso- och
sjukvard, far inte ens under en veterindrs ansvar ge ldkemedel via injektion. En ko
med kalvningsférlamning kan dessutom ha andra problem som kréver
veterindrmedicinsk kompetens for sdvél undersokning och diagnos som for
behandling, vilka riskerar att missas av djurdgaren. Kalvningsforlamning kan i stor
utstrackning forebyggas t.ex. genom utfodring (DeGaris & Lean, 2008). I de
besittningar dar kalvningsforlamning r ett d&terkommande problem bor fokus
istéllet ligga pé det forebyggande djurhdlsoarbetet — forslagsvis tillsammans med
sin beséttningsveterinér — vilket kommer gynna bade djurskyddet och gardens
lénsambhet.

Djurskyddskravens paverkan pa djurhalsa och
lakemedelsanvandning (5 kap)

Enskilda kravs paverkan pd djurhdlsan och likemedelsanvindning — en
vetenskaplig analys

Vi anser att denna del av utredningen &r under all kritik, framst for att fragan till att
borja med &r helt felstilld, d.v.s. att man ska visa pa hur enskilda svenska
djurskyddskrav péverkar djurhélsan och likemedelsanvindningen. Vi stéller oss
ocksa undrande till varfor fragan enbart handlar om djurhélsa. Djurskydds-
lagstiftningens syfte ar att frimja djurvdlfirden, déar hilsa utgor en av ett flertal
aspekter som behover tas hinsyn till. Dagens djurskyddslagstiftning bygger pa
forskning som har visat pa vad som &r viktigt for djurvilfarden, inklusive
djurhélsan. Det motsatta sker i normalfallet inte, d.v.s. att man forst tar fram regler
och sedan forskar pa om de gor nytta eller inte. Saledes &r det ganska sjalvklart att
man inte skulle hitta mycket forskning med en frigestéllning som ar utformad som
den utredningen skulle besvara. Med det sagt sa ser vi dock att det finns ett behov
av att i storre utstrackning én vad som gors idag utvéirdera nya djurskyddsregler,
men dé for att undersdka om syftet och ambitionen med regeln har blivit uppfylld.
Det vill sdga om regeln har paverkat djurvélfarden pa det séitt som avsags.

Utredaren konstaterar sjilv att ett gott djurskydd “utgor ett viktigt mervirde och
bidrar till bland annat god djurhdlsa, lag ldkemedelsanvindning och en god
produktion” (sid 19). Utredaren drar samtidigt slutsatsen att det saknas
vetenskapliga studier om sambandet mellan svenska djurskyddskrav och djurhilsa,
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och gor det baserat pa en icke-granskad litteraturgenomgéng utford av en konsult
med forskarbakgrund. Med tanke pa hur fragan var stélld sa ar dock inte utfallet
forvanande. Daremot stiller vi oss undrande till att varken utredaren eller konsulten
inte har ifragasatt denna fragestillning. Det finns ndmligen gott om vetenskapligt
underlag som visar hur olika aspekter av djurskydd och djurhélsa hdanger ihop. Det
finns t.ex. ett flertal granskade vetenskapliga Oversiktsartiklar om hur utevistelse
paverkar mjolkkors hélsa och vélfard (Arnott et al. 2017; Mee & Boyle, 2020;
Aubé et al. 2022), eller hur tillgangen till halm vid grisning péverkar sévél suggan
som smagrisarnas vilfird och hélsa positivt (Monteiro et al. 2023; Westin et al.
2014). Forskning som denna utgdr grunden till vad som éar relevant for
djurvélfirden att dirmed ha med i djurskyddslagstifiningen.

Eftersom djurvélfard och djurhélsa paverkas av ett stort antal faktorer som
samverkar pa olika sétt, kommer det vara mycket svart att kunna visa pa vilken
effekt en enskild regel har pa djurhélsan och liakemedelsanvindningen. Det dr mer
rimligt att forvénta sig att kunna dra slutsatser utifrén det samlade regelverkets
effekter, alternativt ett antal regler inom samma omrade. Utredaren konstaterar
sjalv att ”Det dr ddrfor inte troligt att ens en fullstindig systematisk granskning av
forskning kring effekter av enskilda djurskyddskrav pa djurhdlsa,
likemedelsanvindning och ekonomi skulle ge underlag for att kunna gora konkreta
sammanfattande skattningar” (sid 290). Samtidigt foreslér utredaren att SVA ska
fa i uppdrag att genomfora en fordjupad litteraturstudie om djurskyddskravens
paverkan pa djurhélsan och ldkemedelsanvéndningen. Detta forefaller for oss
obegripligt, och som ett stort resurssldseri, om utsikterna for ett robust och relevant
underlag redan fran borjan konstateras vara daliga. For att ge SVA en rimlig chans
att genomfGra ett uppdrag som handlar om samband mellan djurskyddskrav och
djurhélsa maste fragestillningen omformuleras till att utgé ifrdn den vetenskapliga
grund pa vilken djurskyddsreglerna vilar.

Forprévning av djurstallar (6 kap)

Vi ér helt eniga med utredaren om att férprovningen fyller en viktig férebyggande
funktion och darfor ska behallas som ett krav i djurskyddslagstiftningen. Vi ar
ocksa eniga med utredaren om att det dr viktigt att de som utfor forprovningarna
har erforderlig kompetens, och att det finns ett utbud av utbildningar/kurser kring
lantbruksbyggnader och djurmiljé som mojliggdr for forprovarna att erhélla och
uppratthalla denna kompetens.

Avseende forslaget om att det ska vara farre men mer specialiserade lénsstyrelser
som genomfor forprovningarna har vi inga synpunkter. Vi kan dock gora en
overgripande analys, dir vi ser en fordel med att det sannolikt kommer att 6ka
likvardigheten och underldtta upprétthallandet av kompetensen pa de lansstyrelser
som genomfor forprovningar. De mojliga risker som vi kan se ér dels att de
lansstyrelser som da inte ldngre utfor ndgon forprovning tappar i sin kompetens
avseende byggnadskunskap. En kompetens som ar viktig dven vid
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djurskyddskontrollen. En annan risk kan vara att det blir langre handlédggningstider
ifall den forprovande personalstyrkan inte utdkas i relation till méngden dkade
drenden pé de aktuella lé&nsstyrelserna. Utredaren péatalar att ”En nackdel med
forprévningen dr ocksd att den i vissa fall kan fordroja byggstarten och ddrmed
bidra till dkade kostnader” (sid 337). Vi vill dock upplysa om att
handléggningstiden for forprovning idag ar mycket kort. Av 210 granskade
forprovningsidrenden var den genomsnittliga tiden det tog fran komplett ansdkan
till beslut endast 13 dagar enligt en studie som genomforts pd SLU (Anderholm &
Lundmark Hedman, 2021).

Vi dr inte eniga med utredaren om att granskningen vid férprovning enbart ska ske
innanfor byggnadsskalet. Det skulle vara en djurskyddsvinst om forprovningen
dven omfattade utlastningsrum samt forhéllanden utanfor byggnadsskalet sasom
utedrift och bete, eftersom det ar viktigt att &ven utemiljon &r tillfredsstédllande for
djuren och att det finns tillrickligt med mark i forhallande till antal djur. Aven hir
kan krav pa atgérder senare i processen, dd anldggningen redan &r i bruk, bli sévél
svérare som dyrare.

Innovation och forskning (7 kap)

Utredaren hévdar att en mer mélstyrd lagstiftning kan f6da nya tankar om
innovativa idéer (sid 376). Det ges dock inga exempel pa hur de delar som redan &r
malstyrda har lett till innovation. Det ges inte heller nagra exempel eller
forklaringar till hur lagstiftningen idag begrénsar innovation. Dagens lagstiftning
utgdr en miniminiva vilket innebér att sa lange man haller sig 6ver dess ramar sa
kan man i princip vara hur innovativ man vill.

Virtuella stingsel

Vi haller inte med utredaren om att befintlig forskning ar sé entydig att virtuella
stangsel 1 dagsldget kan undantas fran forbudet att styra djurs beteende med el. Vi
anser att mer oberoende forskning behdvs innan man kan ta stéllning till om
virtuella stingsel kan godkénnas eller inte fran djurskyddssynpunkt. Vi anser dven
att man maste ta i beaktande att stingsel inte enbart ar till for att stingsla in djur, de
ar ocksa ar till for att hélla folk och fa utanfor djurens hagmarker.

Flera studier pa bade n6t och far visar att det finns en stor individuell variation
avseende hur snabbt, eller om djuren verhuvudtaget, lar sig hur detta system
fungerar (Brunberg et al., 2017; Campbell et al., 2019; Jouven et al., 2012; Lee et
al., 2009; Marini et al., 2018). Dessa studier visar att vissa individer riskerar att
utsittas for flertalet elstotar under inldrningsperioden, som kan vara lang for en del
djur, vilket utgor ett uppenbart valfardsproblem. Trots detta gor utredaren alltsa
bedomningen att nyare forskning om virtuella stdngsel ”visar en neutral eller
positiv effekt avseende djurens vélfard” (sid 409). Som tidigare pépekats sa géller
djurskyddslagen pé individniva, och det rdcker alltsa inte att vissa eller ens
majoriteten av djuren lér sig systemet snabbt och utan att utséttas for upprepade
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elstotar. Dessutom visar dven nyare studier pa stor individuell variation, inklusive
den studie fran SLU som man i utredningen hénvisar till f6r att underbygga
standpunkten att virtuella stdngsel fungerar bra ur djurskyddssynpunkt (Wahlund,
2024). Utredaren skriver att kvigorna i denna studie snabbt ldrde sig att associera
ljudsignalen med grénserna, men reflekterar inte vidare 6ver den uppenbara
problematiken kring att tva av totalt sju individer (dvs. 29% av djuren) fick sa pass
manga stotar att de togs ur studien. Utredaren hanvisar dven till en studie fran
2022, i vilken man dragit slutsatsen att det inte finns nagra indikationer pé att
virtuella stidngsel stressar djuren (Sonne et al., 2022). Denna slutsats &r enbart
baserad pé kortisolmétningar, vilket dr en validerad men dock tdmligen trubbig
stressindikator, som behdver kompletteras av ytterligare indikatorer for att kunna
dra robusta slutsatser om huruvida djuren upplever stress eller inte. Utredaren
skriver att forskningsresultaten man tittat p& utgdr en ytterligare grund for dennes
positiva bedémning och syn pa anvidndning av virtuella stingsel (sid 407). Att
enbart fokusera pa valda resultat ur en specifik studie, eller endast hdnvisa till
kéllor som stodjer det argument man &mnar framfora, dr dock ovetenskapligt och
nagot som vi ifragasitter.

Kontroller och administrativ bérda (8 kap)

Av utredningen framkommer det att ménga lantbrukare upplever att den
administrativa bordan med rapportering till bdde myndigheter och foretag ar
omfattande och tidskrdvande. Det framkommer dock att det inte huvudsakligen ar
djurskyddet och dess kontroller som &r belastande utan det handlar mer om den
samlade regelbordan. I sammanhanget far vi inte heller glomma de privata
regelverk och den privata kontrollen som sker hos Sveriges djurhéllare av olika
certifieringsforetag (t.ex. via Arlagdrden®, KRAV, IP Sigill osv). Dessa sker dels
med tdtare intervall 4n den offentliga kontrollen, dels innehaller de mer
administrativa krav &n vad djurskyddslagstiftningen gor (Lundmark, 2016).
Djurskyddslagstiftningen i sig innehdller ytterst & krav pa dokumentation. Studier
stodjer utredningens slutsats att det dr den samlade regelbérdan som upplevs som
betungande, men &dven att djurhallare ofta verkar se regel- och kontrollbérdan som
ett och ddrmed blandar ihop savil offentliga som privata regelverk och kontroller
med varandra (Lundmark Hedman et al. 2022a; Viaérikkala et al. 2020). Detta ér
ndgot vi anser att man maste ta hansyn till ndr man utreder fragor som har syfte att
t.ex. forbéttra eller underldtta for djurhéllarna (sa att det blir en faktisk méarkbar
skillnad). Studier har &ven visat att djurhéllare svél som djurskyddshandléggare
och privata kontrollanter dnskar mer samarbete och kommunikation mellan de
privata aktorerna och lénsstyrelsen (Lundmark Hedman et al. 2022a,b; Lundmark
Hedman et al. 2025).

Vi instimmer med utredarens analys att ansvarsfordelningen géllande kontroller
vid slakt ar otydlig 1 dagsldget, och detta medfor forvaltningsmassiga svarigheter
for kontrollpersonalen. Likasd ar det en mycket angelégen fraga for saval djuren
som for djurhéllare, transportérer m.m. att bedomningarna &r rittssékra och
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likvardiga. Kalibreringsutbildningar &r vardefulla for att 6ka samsynen,
rattssdkerheten och kvaliteten pa kontroller, bedomningar och beslut. Var
beddmning ér att kontrollen skulle behdva kalibreras regelbundet och kontinuerligt
inom flera omraden, inte enbart pé just pa slakterierna. Vi vill ocksa lyfta att
likvardighetsarbete behover ske kontinuerligt. For att kontrollpersonal - savil
officiella veterindrer som djurskyddshandldggare - ska ha mojlighet att faktiskt
arbeta med dessa fragor behdvs dven tillrackligt med resurser.

Vi dr eniga med utredaren att likvirdighet i bedomning pé slakterier &r en viktig
fraga som behdver hanteras, men den fortjanar och kraver en mer ordentlig
konsekvensanalys for att ha forutséttningar att leda till forbéttringar for alla
inblandade parter. Forst behover man angripa fragestillningen fran en mer
grundldggande nivé4; vari ligger de stora skillnaderna, vad &r svérast for djurhallare,
transportor respektive officiell veterinér att bedoma, vad orsakar oro och svinn (vid
avlivning pa gard i stéllet for att skicka djuren till slakteri), samt vad behdver savél
livsmedelsproducenter som officiella veterindrer for typ av stod/atgarder for att
framja rattssdkerhet i dessa bedomningar? Forst ndr man har besvarat dessa fragor
kan man ga vidare med konkreta forslag. Det dr viktigt att lagga resurserna dér de
behovs som mest, och det &r inte sjalvklart att ytterligare en revidering av en
nyreviderad vigledning dr det bésta séttet att anvénda resurserna. Kort sagt anser vi
att utredarens konsekvensanalys 1 fragan dr ytlig och forslagen kénns séledes
ogenomténkta.

Vidare vill vi poédngtera att en djurhallare redan idag kan stimma av med officiell
veterindr pa slakteri infor transport. Det finns inget som hindrar en djurhéllare att
kontakta den officiella veteriniren och fa klargjort vilka regler som géller, hur
bedomningar gér till samt diskutera det enskilda djuret. En officiell veterinir kan
dock — och enligt vir uppfattning ska inte heller — ge ett klartecken eller
godkidnnande pa forhand. Men att upplysa, samtala och underlitta for djurhéllarna
(och transportdrerna) att gora rétt, ryms inom uppdraget. Foreskrifterna anger redan
i dagslédget att vid tveksamheter kring om ett djur &r i transportabelt skick ska
veterindr radfragas, dvs en kliniskt verksam veterinir kan tas ut for att gora en
bedémning och vid behov skriva ett medfoljande intyg. Aven den kliniska
veterindren har alla mdjligheter att kontakta och diskutera med den officiella
veterindren, som i manga fall har en avsevirt stérre kunskap om regelverket. Dock
kan inte den officiella veterindren aktivt soka upp djurhallare, och da sérskilt inte
pa forhand. Var uppfattning dr, baserat pa utredarens problembeskrivning samt
baserat pa egna erfarenheter, att manga djurhallare, och &ven kliniskt verksamma
veterindrer, saknar kinnedom om sévil vigledningen som om mojligheten att
kontakta och diskutera med officiell veterinir. Har kan savil kontrollmyndigheter
som lantbrukarorganisationer bidra till att minska djurhallarnas oro genom att
anordna informationsméten och plattformar ddr man kan motas och informera samt
samtala om gransdragningar, och pa sa vis 6ka kunskap och forstéelse fran bada
hall. Avslutningsvis vill vi lyfta att det 4r anmarkningsvért att utredaren i analysen
av denna fragestillning inte ndmner djurtransportorerna. Denna yrkesgrupp spelar
en viktig roll for djurskyddet, och besitter i manga fall en stor erfarenhet av
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gransdragningar och hur regelverket implementeras, dé de transporterar en stor
mangd djur till slakteriet och ofta haft méanga tillfdllen att diskutera dessa fragor
med officiell veterinér. Detta &r en grupp som bor inkluderas i en
konsekvensanalys och en djupare utredning av fragan.

Ersattningssystem (9 kap)

Vi instdimmer med utredarens férslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan om
mdjligheten att fa erséttningar for atgérder som ingér i nationell lagstifining men
som ligger 6ver EU-lagstiftningen. Vi instimmer dven med forslaget om att ge
Jordbruksverket i uppdrag att se 6ver mojligheterna att infora fler
djurvélfardsersattningar inom ramen for CAP. Det ar mycket viktigt att de som
behandlar sina djur béttre inte missgynnas ekonomiskt.

Vi ser ocksa fordelar med att 6ka budgeten for investeringsstod for ny- eller
ombyggnationer av stallar samt att medel 6ronmaérks for ombyggnation frén
uppbundet till 16sdrift (mj6lkkostallar), da detta har en stor djurskyddsnytta for
manga djur.

Konsument och markning (11 kap)

Utredaren anser att man behover satsa mer pd ursprungsmérkning. Vi anser att
ursprungsmarkning dr bra, men att den fran djurskyddssynpunkt framst fyller sitt
syfte om djuren didrmed &ven halls i enlighet med en starkt djurskyddslagstiftning
som tillfér mervarden i férhallande till EU-lagstiftningen. Det dr darfor viktigt att
svenska mervarden, sdsom beteskravet, bibehélls sa att det finns en anledning for
konsumenten att fortsétta vélja animaliska produkter av svenskt ursprung.

Olika ldnder har olika tradition och strategier for att forbattra djurskyddet. En del
lander har en storre tilltro till staten och lagstiftning som verktyg for att reglera
djurskyddet (t.ex. Sverige) medan andra har en storre tilltro till att marknaden kan
reglera djurskyddet genom olika privata initiativ och mérkningar (t.ex.
Storbritannien) (Immink et al. 2010). Det finns sévél for- som nackdelar med att
lata marknaden styra djurskyddet (Lundmark et a. 2018). I jamforelse med andra
lander s &r det just lagstifiningen (och inte privata regelverk och mirkningar) som
bidrar till den hogre djurskyddsnivan for mjélkkor hér i Sverige (Sandoe et al.
2023). Eftersom markningsfragan just nu diskuteras mycket pd EU-niva menar vi
att man kan avvakta vad som sker gemensamt inom EU innan man beslutar vad
som bor ske pa nationell niva.

Djurvélfardsmérkning bedoms av utredaren inte vara ett lampligt styrmedel for att
hoja djurvélfirden da konsumenter inte har tillrdcklig betalningsvilja, och att
konsumenterna vérdesétter andra attribut hogre. Det finns ocksa forskning som
visar att konsumenternas attityder inte nédvandigtvis avspeglas sa vél av deras
handlingar och didrmed inte driver djurskyddet framat (Hérstad 2023). En orsak till
detta tros kunna vara att konsumenterna ofta &r osékra kring vad som &r sant och

27/38



Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet géllande Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU 2024:56)

inte d& djurskydd-/djurréttsorganisationer respektive néringens foretrddare ger sé
olika bild av hur ’sanningen” inom livsmedelsproduktionen ser ut. Vilket gor
konsumenterna tillréckligt osékra for att inte dndra sina vanor och rutiner
(Schwartz 2020).

Utredaren skriver att ”"Om fokus for en eventuell djurvilfdrdsmdrkning dr hogre
krav dn nuvarande lagstifining kan man ddrfor forvinta sig att marknaden for de
mdrkta produkterna blir relativt liten. Detta innebdr i sin tur att det kan bli svart
att anvinda mdrkning som ett styrmedel for att héja djurvilfdarden i Sverige” (sid
548). Lat oss héar ga tillbaka till fragan om slopat beteskrav dér utredaren bl.a.
menar att producenterna ska fa merbetalt for den “betesm;jolk” som séljs i butikerna
som ett sétt att motivera att de flesta bonder kommer att vélja att ha kvar sina kor
pa bete. Men om nu vélfardsprodukter ses som nischprodukter som endast en liten
andel av konsumenterna kommer att kopa — pa vilket sétt blir detta ekonomiskt
fordelaktigt for djurhallarna som vill ha djuren pa bete (som dé maste forlita sig pa
djurvilfardsersittning frdn EU, vilket sannolikt inte &dr genomforbart, eller pa
merbetalning frdn mejeriforetagen, t.ex. Arla)?

Det finns flera konsumentundersokningar som visar pa att konsumenterna har ett
stort fortroende for svenskt djurskydd, dér beteskravet ér en viktig symbolfraga,
liksom t.ex. knorren pé grisen. Om beteskravet forsvinner finns det en risk for att
konsumenternas fortroende for svenskt djurskydd sjunker liksom betalningsviljan
for de svenska mejeriprodukterna.

Avslutningsvis kan vi konstatera att vi dr eniga med utredaren om att det inte &r
lampligt att lagga ansvaret for svenskt djurskydd pé konsumenterna. Det behover
finnas en lagstiftning. Samtidigt menar vi att man inte helt kan ignorera
konsumenternas instéllning till djurskydd och djurvilfird. Svenska producenter har
inte rad att forlora konsumenternas fortroende.

Offentlig upphandling (12 kap)

Utredaren hade i uppdrag att kartldgga i vilken utstrdckning krav pé djurskydd
stélls vid offentlig upphandling. Vi kan dock konstatera att detta inte har gjorts,
utan man har istillet redovisat hur stor andel av det som upphandlas som &r
svenskt.

Vi anser att det &r anmérkningsvért att utredaren inte undersokt i1 vilken
utstrdckning krav pd djurskydd stélls vid offentlig upphandling, sérskilt ndr man nu
foreslar att beteskravet ska tas bort for kor i 16sdrift. Upphandlingsmyndigheten har
tagit fram héllbarhetskriterier som omfattar djurskyddsaspekter som éterfinns i bl.a.
svensk lagstiftning. Ett av de krav som stélls for att kunna upphandla svenska
mejeriprodukter och svenskt notkott &r just att stilla krav pa bete eftersom detta
krav r ett tydligt svenskt mervérde. Hur stor del av det som upphandlas &r svenskt
just for att beteskravet kunnat stéllas? Vad skulle det innebéra for upphandlingen
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om ett slopat beteskrav i lagstiftningen blir verklighet? Finns det en risk att
upphandlingen av svenskt da kommer att minska kraftigt? Det finns manga fragor,
men utredningen ger inga svar. Daremot har Livsmedelsgrossisterna (2024) gatt ut
och aviserat att om beteskravet tas bort s kommer upphandlingen av svenskt att
minska.

Vi tror att Sverige behover konkurrera med sina merviarden. Om véra mervarden
forsvinner s& kommer véra livsmedelsproducenter att konkurrera mer pé priset.
Risken dr d& overhéngande att andelen svenskt i upphandlingen verkligen minskar
eftersom vi, precis som utredaren konstaterat, har ménga andra fordyrande faktorer
att hantera sésom t.ex. kallare klimat, dyrare byggnader och dyrare arbetskraft.

Vi anser att fragan om offentlig upphandling och djurskyddskrav verkligen behdver
analyseras ordentligt. Inte minst utifran risken med att ta bort svenska mervirden
och sénka sig till EUs niva.

Konsekvensutredning (13 kap)

Vi anser att konsekvensutredningen dr onyanserad, oprecis och inte i tillrdcklig
utstrdckning har bedomt vad konsekvenserna av forslagen kommer att innebéra for
savil djurhéllarna, djuren som samhallet i stort. Utredaren konstaterar att ”Flera av
forslagen kommer ocksa att medfora forenklingar och forbdttringar av
djurskyddsforeskrifterna, men dven andra forenklingar for foretagarna” (sid 592).
Slutsatser som vi inte dr eniga med utredaren om.

Vi kan dven notera att de exempel pa forslag som utredaren bedémer kommer leda
till langsiktiga forbattringar av badde djurskyddet och konkurrenskraften finns inom
omraden som forskning, nya och moderniserade stallbyggnader, innovation och
anvdndning av ny teknik, fler och hogre djurvilfirdsersdttningar, forbdttrat
smittskydd, ersdttningar for 6vergang frdan uppbundna system for mjolkkor till
l6sdrift och skydd mot rovdjur” (sid 593). Vi noterar dirmed att exempel som ror
mélstyrd lagstiftning, farre regler och slopat beteskrav inte ndmns i detta
sammanhang i den avslutande konsekvensutredningen. Kanske for att det faktiskt
inte finns tillrdckligt med underlag for att konstatera att detta oavkortat skulle
innebéra bibehallet djurskydd?

Forskningsanslag

Som forskare vid SLU ser vi givetvis det som dvervdgande positivt att
forskningsanslagen foreslds okas. Vi stiller oss dock fragande till forslaget att
néringen ska f& dnnu storre inflytande &n vad de har idag till vilken forskning som
ska bedrivas - ”Branschforetrddare ska i hogre grad dn i dag vara delaktiga i
forskningsfinansidrernas utformning av forskningsutlysningar samt i hégre grad i
bedémning av forskningsansokningar” (sid 402). Det framgar av utredningen att
produktionsframjande innovation och forskning ske ges hog prioritet. Det framgér
dven att den storsta andelen av forskningsmedel for djurskyddsbeframjande
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atgérder ska g4 till atgidrder som forbéttrar djurhélsan och bidrar till korrekt,
restriktiv och ddrmed minskad ldkemedelsanvéindning (se t.ex. sid 293), samt avel
(s 131). Detta dr absolut viktiga omrdden men djurskydd handlar inte bara om
djurhélsa, eftersom djurvélfard ar ett mycket bredare begrepp (vilket framgar av
savél nuvarande djurskyddslag som den djurvélfardsforskning som finns). Vi anser
diarmed att forslagen om att styra och begrénsa inriktningen pa djurskydds- och
djurvélfardsforskningen &r att i allt for stor grad inskrénka pé den fria forskningen.
Att lata néringen 1 hogre utstrdckning vara med och styra forskningsagendan inom
detta omrade innebér dessutom att andra samhéllsaktorers och intressenters
perspektiv riskerar att asidosittas, vilket &r etisk problematiskt. Detta kan skapa en
obalans dar viktiga forskningsfrégor forblir outforskade, helt enkelt eftersom de
inte ligger i branschens direkta intresse. Vidare riskerar det att motverka den
langsiktighet akademisk forskning krédver. For att ett vetenskapligt omréde ska
utvecklas krivs bl.a. grundforskning och utveckling av forskningsmetodik. Vi ser
en uppenbar risk att ett dnnu storre inflytande fran naringen kan komma att leda till
korta, avgransade fragestéllningar som inte gynnar vetenskapen i ett lingre och
storre perspektiv. Undertecknade arbetar i stor utstrackning med tillimpad
forskning och ser verkligen nyttan med forskning som ligger néra verkligheten —
men det behdvs bagge delar. Hir dr var onskan att man faktiskt litar pa forskarnas
kunskap och forstéelse for forskningsbehoven ur ett storre perspektiv.

Specifika synpunkter

Forfattningsforslag
1.1 Forslag till férordning om adndring i djurskyddsférordningen (2019:66)

2 kap 3 §: Vi avstyrker forslaget

2 kap 17 §: Vi foreslér att man avvaktar denna éndring till dess att man har ett
battre underlag for beslut

6 kap 2 §: Vi tillstyrker forslaget

6 kap 3 §: Vi avstar att ta stillning till forslaget

Detta yttrande har sammanstéllts av foljande forskare och larare pa Institutionen
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Sofia Wilhelmsson (forskare), Lotta Berg (professor), Jenny Loberg
(universitetslektor/docent), Maria Andersson (universitetslektor/docent), Katja
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Sammanfattning

SLU Nationellt centrum for djurvélfiard (SCAW) anser att rapporten &r rorig och att
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vi anser dessa vara centrala. SCAW har sedan gatt in pa 4.10 “Konsekvenser av
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SCAW anser att:

e det dr av stor vikt att vdrna och utveckla det som brukar benimnas “den
svenska modellen”, precis som utredaren framfor, och att ett bibehallet och
starkt djurskydd och forebyggande djurhilsoarbete ér centralt for detta,

o flera av de forslag som framfors av utredningen inte angriper
problematiken pa ett adekvat sdtt och saknar tillrickliga underlag och
analyser,

e malet med lagstiftningen bor vara att den &r relevant, funktionell och har
den detaljeringsgrad som &r nodviandig for att det ska vara latt att gora ratt
och darigenom forebygga djurskyddsproblem,

e cn mer flexibel och malstyrd lagstiftning ar svart att forena med forbéttrad
likriktning av kontrollen, utan tvértom riskerar att leda till mer subjektiva
bedomningar och okad réttsosikerhet,

e Dbeteskravet ska behallas for samtliga djur som omfattas av nuvarande krav,

o ctt slopat beteskrav kan minska den svenska konkurrenskraften genom att
konsumenternas vilja att kopa svenska produkter minskar och genom att
det forsvarar for upphandlare att vilja svenska produkter inom offentlig
upphandling,

e fOrprovningen bor finnas kvar liksom ny teknikprovningen,

e inget beslut om att utdka ViLA bor tas forrdn det finns ett ordentligt
underlag och att forsiktighetsprincipen bor rada,

o det saknas tillrickligt med djurskyddsrelevanta underlag for att i dagslaget
tillata virtuella stangsel.

Generella synpunkter

4.12 Utredarens 6vervaganden och forslag s. 231 och framéat

Virna och utveckla den svenska modellen med férebyggande djurskyddsarbete
genom samarbete och samverkan mellan ndring, myndigheter, akademi och andra
organisationer.

SCAW instaimmer med utredaren om att det &r viktigt att vdrna och utveckla den
svenska modellen. SCAW menar darfor att det &r av stor vikt att man bibehaller
bade det svenska djurskyddet och det forebyggande djurhélsoarbetet, eftersom
detta ar tva nyckelfaktorer for en framgangsrik animalieproduktion.

Att djurskyddet enbart utgor en liten del av de faktorer som paverkar lantbrukets
konkurrenskraft blir tydligt av figur 4.15. Denna figur visar pa att det finns mycket
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annat att gora for att stirka lantbrukarnas konkurrenskraft istillet for att forsdmra
den svenska djurskyddslagstiftningen och diarigenom urholka den svenska
modellen som bygger pa ett starkt djurskydd. En god djurvélférd har dven positiva
effekter pa produktionen, vilket utredaren dven sjélv framfor.

Det kommer inom 6verskadlig framtid alltid att vara dyrare att producera
animaliska livsmedel i Sverige jdmfort med andra EU-lénder, dé vi har ett annat
vinterklimat (= hoga byggkostnader, hoga foderkostnader) samt hoga
personalkostnader. Vi kommer dérfor aldrig att kunna konkurrera med légre priser,
inte heller vid export, och kommer séledes inte kunna konkurrera pa EU-
marknaden med bulkprodukter till 14gsta pris, utan snarare med premiumprodukter.
Viér storsta konkurrensfordel ar den svenska modellen, med ett starkt djurskydd och
en lag antibiotikaanvindning som skapar mervérden for konsumenten.

Minska antalet bestimmelser, infora 6kad flexibilitet, minska detaljeringsgraden
och ha en mer malstyrd lagstifining

Det ar oklart for SCAW vad utredaren egentligen menar med ordet “bestimmelser”
eftersom en foreskriftsparagraf exempelvis kan innehélla flera bestimmelser, men
fortfarande bara besté av en paragraf. SCAW menar att det inte finns négot
sjalvindamal i att ha manga bestdmmelser, men heller inte i att ha fa bestimmelser.
Malet bor istillet vara att se till att de foreskrifter som finns ar relevanta,
funktionella och latta att forstd. Om vissa regler anses vara utdaterade eller
obsoleta sa kanske dessa kan tas bort, medan andra snarare behdver uppdateras,
samtidigt som nya regler kan behdva liaggas till.

Utredaren menar att det dr nodvéandigt att stirka tilliten till foretagarnas egen vilja
och férméga att skapa en god djurvélfird. En viss form av tillit finns inom alla
lagstiftningsomraden, men l&ng och omfattande erfarenhet visar att enbart tillit inte
far folk att alltid gora rétt, darfor behdvs en grundldggande lagstiftning d&ven inom
djurskyddet, precis som det finns trafikregler, miljolagstiftning, skollag etc. Att ha
tillit till foretagarens egen vilja och formaga att skapa en god djurvélfard ar
givetvis mojligt betrdffande djurhéllare med god kompetens och férmaga att ta
hand om sina djur pa ratt satt. For dessa lantbrukare ar det heller inga storre
svarigheter att leva upp till lagstiftningens minimikrav och de kommer heller inte
att ha bekymmer med den offentliga kontrollen. Dock finns det tyvarr dven
djurhéllare dar kompetens, formaga och/eller resurser saknas. Darfor ar det
nddvindigt med en stark lagstiftning dér det tydligt framgar vilka minikrav som
stélls for att djuren ska ha acceptabla levnadsforhallanden och sa att lénsstyrelserna
vid kontroll &ven har mdjlighet att stilla de krav pa atgérder som behovs for att
uppfylla lagstiftningens minimikrav.

En malstyrd lagstiftning kan vara bra i vissa delar, men lagstiftningen &r ocksa
skapad for att vara forebyggande, dvs. den ska forebygga att djurskyddsproblem
uppstér genom att bland annat tydliggora vilka resurser som krévs och pa vilket sétt
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djuren ska skotas for att uppné en rimlig djurvélfardsniva i enlighet med
lagstiftarens intentioner. Det framfors i1 utredningen att man dven vill ha en mer
likartad bedomning 6ver landet och att bedomningarna i dagsléget skiljer sig at.
Detta mal &r i grunden bra, men kommer att forsvaras kraftigt om man viljer att
infora en 6kad flexibilitet och malstyrd lagstiftning. En mer flexibel och malstyrd
lagstiftning kommer att leda till fler subjektiva beddmningar, det kommer skapa
storre osdkerhet for alla parter och det kommer dven att bli svarare att likrikta
beddmningarna, och det kommer slutligen att krdva storre kompetens hos
inspektorerna. En mer flexibel och mélstyrd lagstiftning kan leda till att kontrollen
upplevs mer ojamlik och godtycklig istéllet for likvardig och samsynad, vilket i sin
tur kan ge producenterna orittvisa konkurrensfordelar/nackdelar, vilket inte ar
foretagsvanligt, och dven leda till ett simre djurskydd och 6kad rittsosdkerhet.

En minskad detaljeringsgrad bor heller inte vara ett sjdlvindamal, utan malet méste
vara att detaljeringsgraden &r sa pass tydlig och adekvat att djurhallaren vet vad
som fOrvéntas, sa att det blir “latt att gora ratt”. En okad flexibilitet, minskad
detaljeringsgrad och en mer malstyrd lagstiftning &r séledes svart att férena med
okad samsyn, likriktning och en god rattssdkerhet vilket &r mal som ocksa lyfts
fram i utredningen.

Vad giller flexibiliteten i beteslagstiftningen sé vill SCAW éven papeka att det
redan har skett fordndringar for att géra denna mer flexibel for djurhéllarna, t.ex.
genom att medge anpassningar efter vaderforutsittningar, rovdjursangrepp,
behovet av sdrhéllning av enskilda djur vid sjukdom eller andra relevanta skal.
Beteslagstiftningen far darfor redan idag anses ha en hog grad av flexibilitet och
det finns dven tidsbegransade mojligheter for undantag fran beteskravet. I ovrigt s
finns det dven en stor flexibilitet i djurskyddslagstiftningen rent generellt, satillvida
att lagstiftningen enbart 4r minimikrav, och mdjliggor for djurhallaren att anpassa
olika 16sningar efter verksamhetens forutséttningar sa lainge minimikraven
uppfylls. Det finns dven alla mojligheter att gora béattre 4n vad minimilagstiftningen
kraver, vilket innebar att flexibiliteten at det hall som innebér béttre forhallanden
for djuren vanligen &r omfattande. Baserat pa detta finns det skil att anta att 6nskan
om en Okad flexibilitet handlar om att man vill fringd minimikraven, dvs. lagga sig
pa en lagre nivd dn vad minimikraven idag medger. Detta skulle i sddana fall
innebéra en forsamring av djurskyddet, vilket inte &r i linje med utredningens
uppdrag att bibehélla ett gott djurskydd.

Okad flexibilitet i lagstifiningen ndir det giiller bete och utevistelse for fir och
notkreatur i kéttproduktion.

Sverige behover fler betande djur (se t ex. rapporten av Hessle & Danielsson, 2023,
Antal notkreatur som kravs for att nd gynnsam bevarandestatus i svenska
naturbetesmarker och djurens metanutsldpp, SLU samt den vetenskapliga
publikationen Hessle, A. & Danielsson, R., 2024. Cattle population required for
favorable conservation status of management-dependent semi-natural grasslands
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and forests, and associated increase in enteric methane emissions. Journal for
Nature Conservation, 78, p.126571.) och SCAW ser vikten av betande djur for att
frimja den biologiska mangfalden. Dirav ar beteskravet viktig. Ett borttaget
beteskrav, eller minskat krav pa bete, kan sannolikt leda till ett minskat antal
betande djur. Beteslagstiftningen ar redan idag flexibel och mojliggor for
lantbrukarna att styra nér djuren ska vara ute for att skydda mot ogynnsamma
forhéllanden eller rovdjur. SCAW menar att det dr viktigt att en 6kad flexibilitet
inte innebdr ett minskat beteskrav.

SCAW menar vidare att det generellt dr positivt att djur kan hallas ute under ldngre
perioder under var och hdst, men att djuren maste ges ratt forutsittningar for att
upprétthélla en god hélsa och vilfird. Att tillhandahalla torra liggplatser &r viktigt
for att djuren ska kunna vila och idissla komfortabelt utan att bli blota och
nedkylda, och skydd mot vider och vind vintertid &r viktigt for djurens termiska
komfort och kan minska behovet av extra utfodring. Att det blir dyrare att uppfora
stallbyggnader pa grund av det svenska klimatet kan inte anvéndas som ett rimligt
argument for att inte behdva uppfora byggnader for att skydda sina djur. Snarare
visar det ju pa behovet av att det faktiskt finns skydd for djuren sa att de kan
upprétthélla termisk komfort och en god vélfdard &ven under normala svenska
klimatférhallanden. Skydd mot véder och vind behover heller inte innebéra att
stallarna dr isolerade (vilket skulle medfora en stor kostnad), utan snarare att de
tillhandahéller torra ytor med isolerande stromaterial samt skydd mot vind och
nederbdrd nér sé behdvs. Skydd kan i vissa fall dven tillhandahéllas genom god och
tat vaxtlighet, sé lange malet om skydd och torra liggplatser uppfylls. Har man
byggnader for att hélla djuren inne under del av dygnet sommartid, s& kan ofta
samma byggnader dven kunna anvindas under andra delar av aret nér behov av
skydd mot ogynnsamt véder foreligger. Det kan vidare uppfattas som ett bakvént
resonemang att man a ena sidan vill hélla djuren inne i byggnader delar av
betessdsongen for att kunna utfodra och minska spill (ndr man argumenterar for
borttagande av beteskravet), men samtidigt inte vill tillhandahélla byggnader eller
minska risken for foderspill etc. under vintersdsongen nér djuren tydligt dr i behov
av skydd och extra utfodring (nér man argumenterar for borttagande pa kravet pa
ligghall eller annat skydd).

MGdjlighet till flexibilitet i lagstifiningen avseende placering av den fasta golvytan i
grisboxar och krav pd andel fast yta.

Vi stér infor annalkande klimatférandringar som forvintas leda till hogre
temperaturer dven i Sverige. | samband med detta behdver vi klimatanpassade
byggnader for djurhdllningen som klarar av att halla en for djuren ldmplig
temperatur. Det behovs ett helhetsgrepp kring hur vi klimatanpassar befintliga
byggnader samt vilka krav som behover stillas vid nybyggnation for att uppna ett
for djuren gott klimat, nu och i framtiden. Utredaren lyfter att andelen fast yta i
grisboxar utgor ett problem sommartid, da det orsakar problem med hygienen. Att
det blir problem beror ju pé att det blir for varmt for grisarna, dd byggnader och

5/18



Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet géllande Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU 2024:56)

ventilation inte klarar av kyla grisstallarna i tillrdcklig omfattning och hélla en for
grisarna komfortabel temperatur. Ett resultat av detta kan vara att grisarna lagger
sig pa spalten, dir de dven godslar, vilket da leder till att bade grisar och fast
golvyta blir fororenade med godsel. Hur stallar ska byggas for att det ska bli en bra
miljo for djuren och for att djuren ska ha mojlighet att fa utlopp for sina naturliga
beteenden behdver baseras pa forskning, och det finns idag flera olika mdjliga
16sningar for grisboxar. SCAW anser dérfor att forslaget fran utredaren ar alltfor
detaljerat och saknar forsknings- och erfarenhetsunderlag for att lyftas som ett
skarpt forslag i en utredning av detta slag. Fragan om grisstallar och hur de ska
byggas for att vara funktionella infér framtiden behdver ses ur ett storre perspektiv
an att enbart titta pa kraven pa andelen fast yta. Detta behover ses ur ett
klimatanpassningsperspektiv och utredas av personer med kompetens inom
omrédet liksom av personer med expertis inom grishéllning och grisars fysiologi
och beteende.

Forenkla och fortydliga kravet pa transportorstillstand vid transporter av egna
djur.

Det framgar inte av utredningen vilka regler som anses svértolkade. SCAW ér dock
generellt positiv till att man forsdkrar sig om att géllande foreskrifter dr utformade
och formulerade pé ett sddant sétt att de &r létta att tolka, sé att det blir létt att gora
ratt. Att kunna transportera sina egna djur till slakteriet kan vara en fordel, dels
ekonomiskt, men ocksa for djuren under forutséttning att transportdren/djurhéllaren
ar van att hantera djuren ifrdga och har kompetens att transportera djuren samtidigt
som ett gott djurskydd kan upprétthallas. Oavsett vem som kor djuren ar det dock
viktigt att transporten sker korrekt i &andamalsenliga fordon for att uppritthalla ett
gott djurskydd.

Beteskrav for mjélkkor

Enligt utredningen sa behover den svenska mjolkproduktionen 6ka och beteskravet
anses vara ett hinder for detta. Mjolkkonsumtionen hos svenska konsumenter har
minskat med 60 % mellan aren 1980 och 2021 fran 162 liter till 64 liter per person
och ér. Samtidigt har konsumtionen av ost 6kat under samma period med 38 %,
vilket motsvarar en 6kning pa ca 55 liter mjolk per person och ar. Den svenska
produktionen av ost har dock minskat till formén for produktion av mjolkpulver
(for export), och en majoritet av osten importeras idag fran andra EU-ldnder. Den
totala konsumtionen av mj6lkprodukter har 6kat sedan 1995 men minskat sedan
2010 och svensk marknadsandel ligger pa 75 %.

Det framf6rs i utredningen att nuvarande EU-bestammelser omdjliggor en
djurvilfirdsersittning for den merkostnad som beteskravet kan innebéra, och att
kravet ocksé forsvarar mojligheten att ta ut merbetalning pa marknaden. For att
kunna fa djurvélfardsersattning for nadgot som gar utdver lagstiftningen kravs dock
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att dtgérden inte anses vara praxis i landet. Aven om det lagstiftade beteskravet
skulle tas bort, och en del, framst stora anldggningar med manga djur i forhallande
till tillgénglig mark, skulle vélja att halla sina mjdlkkor inne &ret runt, s& kommer
det for andra mjolkbonder fortfarande att vara sjélvklart att halla sina mjélkkor pa
bete sommartid. Det vill séga, att hélla djur pa bete har varit och kommer
fortfarande vara praxis i Sverige for manga mjolkbonder. Detta forsvarar (eller
omojliggor) saledes mojligheterna for djurhallare att £ ndgon
djurvilfardsersittning for bete i Sverige, dven om beteskravet i lagstiftningen tas
bort. SCAW menar att det ar viktigt att vara tydlig med detta, s& att man inte lurar
producenter att tro att de kommer att fa erséttning for att halla sina djur pa bete
bara lagstiftningen tas bort, nér det ér ytterst tveksamt om s& kommer att vara
fallet.

Vad som dven behdver adderas till resonemanget ar att ett borttaget beteskrav kan
minska konsumenternas vilja att kopa svensk mjolk fran kor, som inte har fatt vara
ute och beta. Beteskravet ar ett starkt mervarde och ett incitament f6r konsumenter
att vdlja svenskt. Om beteskravet forsvinner kan konsumenterna helt enkelt sluta att
bry sig om varifran mjélken kommer, eftersom det spelar mindre roll att kpa
svensk mjolk om de svenska mjolkkorna &nda inte har det béttre dn andra kor fran
andra lidnder, det vill sdga om det saknas svenska mervérden. Har djuren samma
levnadsforhallanden sé kan konsumenten lika vil kopa det billigare, utlindska
alternativet, vilket riskerar att driva priserna nedéat och dven minska
konkurrenskraften hos svenska mjolkbonder. Ett borttaget beteskrav for mjolkkor
kan &dven spilla dver pa notkottsproducenterna och leda till 6kad import &dven av
notkott. Vilka effekter ett borttaget beteskrav skulle fa pd den svenska marknaden
har inte riktigt utretts av utredaren, vilket dr en uppenbar brist i
konsekvensanalysen om man ska foresla en lagstiftning med slopat beteskrav.

En annan stor och viktig konsumentgrupp utgors av offentliga institutioner 1
Sverige, som upphandlar animaliska livsmedelsprodukter till sina verksamheter
(skola, sjukvard, dldreomsorg, etc.). Man far vid upphandling enligt géllande EU-
regelverk inte stilla krav pé att animaliska produkter ska vara lokala eller svenska
utan behover anvéinda specifika kriterier, dir just kravet pa bete &r ett kriterium
som gor det mojligt for upphandlaren att i praktiken vélja svenska produkter. Om
beteskravet tas bort, faller ett av de mest tydliga argumenten for att vélja svenska
mjolk- och nétkdttsprodukter vid upphandling.

Over en tredjedel av det svenska notkdttet kommer ifrAn mjdlkproduktionen, dér
beteskravet gor det mgjligt for den offentliga upphandlingen att vélja svenska
produkter, dven avseende kott. Ett slopat beteskrav kan séledes minska den svenska
andelen av bade mjolk och kott vid inkdp inom offentlig verksamhet och gora att
svenska produkter konkurreras ut av billigare importerade produkter, producerande
under samre djurskyddsforutséttningar. Ett borttagande av beteskravet vore i detta
sammanhang séledes helt kontraproduktivt om man vill 6ka konkurrenskraften hos
svenska producenter.

7118



Yttrande 6ver remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet géllande Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd (SOU 2024:56)

Som utredningen slar fast sé 4r inte svenska djurskyddskrav den faktor som
paverkar konkurrenskraften mest, utan det finns flera andra tyngre bidragande
orsaker, dér vart medlemskap i EU &r en viktig faktor. En annan viktig faktor &r att
tidigare svenska mejeriféretag numer ingdr i stora internationella féretag/koncerner
som inte langre enbart tar hiansyn till svenska mj6lkproducenter utan verkar och
agerar pa en internationell marknad med ménga intressenter. Detta péverkar
mejeriernas mojlighet att ge svenska mjolkbonder fullgott betalt for deras
produkter och ér inte ndgot som kommer att foréndras eller forbéttrats av att
beteskravet tas bort. Mjolkpriset fran Arla har t.ex. varit detsamma for samtliga
ingdende mjolkbonder oavsett vilket land som mjdlken produceras i, vilket
missgynnat svenska producenter, liksom att priset pdverkas av den globala
efterfragan. Det skulle istdllet vara mojligt for mejerierna att ge extra betalt till
svenska mj6lkbonder med hénsyn till beteskravet. Sddan prisséttning finns redan
hos vissa andra mejeriforetag i andra ldnder.

Det paéstas i utredningen att beteskravet missgynnar mindre producenter till
formén for stérre producenter och att det riskerar att sld ut producenter spridda ver
landet sa att produktionen enbart gynnas i vissa omraden med mycket mark och att
utvecklingen skulle g& mot ett fatal véldigt stora beséttningar. Detta menar vi &r en
underlig slutsats eftersom man samtidigt konstaterar att det 4r just de stora gadrdarna
som fér problem med att hélla djuren pé bete, pa grund av att man far for manga
djur pa samma plats i forhéllande till kringliggande tillgéngliga betesmarker. Vi
menar att det istillet ar precis tvartom, att beteskravet gynnar de mindre-medelstora
producenterna. Ett borttaget beteskrav gynnar fraimst dem som vill ha véldigt stora
besittningar eftersom det mojliggor att halla ett mycket stort antal kor pa en och
samma plats utan att ha tillgdnglig betesmark for djuren. P4 detta vis kan ett fatal
stora producenter minska sina kostnader och konkurrera ut de sma och medelstora
producenterna som vill ha farre antal kor och en bibehéllen betesdrift.

Sammanfattningsvis kan ett borttagande av beteskravet i praktiken bidra till att
svenska mjolkprodukter utsétts for 6kad konkurrens av utlindska mjolkprodukter
och att en del mindre-medelstora mjoélkproducenter konkurreras ut av storre
producenter. Detta dr sannolikt inget som varken vara lagstiftare och konsumenter
vill se.

Djurskyddslagen, vilken géller alla djur som hélls av ménniska, pd individnivd,
sdger att djur ska hallas och skotas pé ett sidant sitt att deras valfard frdmjas och
de kan utfora sddana beteenden som de &r starkt motiverade for och som ar viktiga
for deras vilbefinnande (naturligt beteende). Det faktum att lagen géller pa
individnivé gor att man inte kan ha som argument att ”en stor andel av korna dnda
kommer att fa gé ut vid slopat beteskrav”. For de kor som inte far ga ut ar det helt
irrelevant att 6vriga kor ar ute pa bete, det vill séga, den andel kor som inte far gé
ut har det inte battre (djurvélfarden fraimjas och naturligt beteende tillgodoses) av
att andra kor far beta.
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[ utredningen framf0rs att betet kan vara béde positivt och negativt for djuren. Har
ska dock betonas att mojligheten att beta inte 1 sig kan vara nagot negativt for djur
som ir skapade for detta, och notkreatur dr utan tvekan starkt motiverade till att
beta. Daremot kan daliga forhallanden pa betet sasom ogynnsamt viader; hoga
temperaturer och riklig nederbérd, och rikligt med bitande insekter etc. ha negativa
effekter pa djurvélfarden, och ar sddant som kan behdva hanteras. For detta finns
andra I6sningar dn borttaget beteskrav och det finns redan idag en flexibilitet i
lagstiftningen som t ex ger mojlighet att vid ogynnsamt véder halla djuren inne,
liksom att mj6lkproducerande djur redan idag enbart behdver héllas ute minst sex
timmar per dygn och séledes kan hallas inne delar av dygnet nér forhallandena ar
ogynnsamma.

Att beta och att befinna sig pa ett bete mojliggor for naturliga beteenden samt
tillhandahéller en fysisk och social miljo som inte till fullo kan tillhandahallas i en
16sdrift inomhus. Ett bete mojliggor naturliga fodosdksbeteenden i storre
omfattning samt ett naturligt dtbeteende for djuren 1 férhallande till hur kor star och
gér ndr de fodosoker och dter. D ytorna &r storre én i en 16sdrift och inte begransas
av baspallar, avskiljare och vidggar sa kan korna rora sig mer fritt, de ror sig 6ver
langre distanser, vilket dr naturligt for ett ndtkreatur, deras valfrihet och kontroll
Okar (vilket dr mycket positivt frén djurvalféardssynpunkt och minskar risken for
stress) och deras sociala interaktioner underléttas. Djur pa bete kan ldttare vilja
vilka de vill ha kontakt med och vilka de inte vill vara med, vilken nirhet, distans
eller fysisk kontakt de vill ha med andra individer, och utrymmet som betet
tillhandahéller underlattar for djuren att undvika aversiva (aggressiva) beteenden
och konflikter. Vidare mojliggdr utevistelse att ldttare kunna légga sig ned och
stdlla sig upp samt vila i olika positioner. Bete ger d4ven djuren andra mojligheter
till rorelse 1 storre omfattning, och ger ett mer halkfritt underlag vilket péatagligt
paverkar hur djuren ror sig, deras steglangd, rorelsehastighet och deras
kroppshallning. Bete stimulerar séledes till positiva beteenden och upplevelser och
till en positiv vélfard for djuren, samtidigt som en del negativa effekter pa
djurvilfarden minskar. Att ett slopat beteskrav inte kommer att ha effekt pa djurens
valfard saknar vetenskapligt stod och SCAW stiller sig mycket fragande till
utredarens slutsats att konsekvenserna av att inte f2 tillgang till bete kommer
troligen vara stérkt djurvélfard for kor i 16sdrifter med mindre ldmpade beten och
opéverkad djurvilfard i andra 16sdrifter”, och undrar pa vilket underlag man kan
dra dessa slutsatser eftersom detta gar stick i stdv med befintlig forskning, t.ex. den
som tas upp i den EFSA-rapport som omnédmns nedan. SCAW ifrdgasitter séledes
utredarens kompetens att bedoma fragan, och anser att en beddmning av betets
paverkan pa djurvilfarden bor goras av personer med expertis inom omradet,
sdsom man gjort inom EFSA. Att utredaren i praktiken ifragasétter EFSA:s
slutsatser - gjorda av experter inom omradet - maste anses vara irrelevant for
eventuella framtida beslut i frigan. De oberoende experterna inom EFSA har
rimligen ldngt mycket storre mdjlighet att géra en korrekt samlad bedémning &n
vad en icke sakkunnig utredare har. Att forskningen inte ar representerad i
utredningen &r en stor brist, som tydligt avspeglas i utredningens bristande kvalitet.
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Vidare kan betet paverka djurens hélsa. Forskningen visar att betesgéng generellt dr
positivt for djurens hélsa, t ex. genom positiv paverkan pa klv-, ben- och
juverhilsan, d&ven om vissa specifika sjukdomar kan forekomma i stdrre omfattning
pa bete. Fordelarna med bete 6verviger dock och det finns inget som visar att bete
Overlag ar negativt for djurhdlsan pa generell niva. EFSA tog nyligen fram en
rapport om mjolkkors vélfird, vilken ocksé visar pa de positiva effekter som bete
har for kors hédlsa och vilfard och dér en av rapportens slutsatser ar att mjolkkor
bor ges tillgang till bete. Det ér en stor méngd vetenskapliga artiklar som ligger till
grund fOr rapportens slutsatser och experterna som skrivit rapporten ar
handplockade baserat pa deras kompetens och expertis.

Det framfors vidare att det &r svart att f& betalt for de djurskyddskrav som finns i
djurskyddslagstiftningen (sdsom t ex kravet pa bete). SCAW menar att detta &r
nagot som generellt géller for samtliga lagstiftningskrav, oavsett lagstiftning. En
foretagare far inte heller betalt for att f6lja miljolagstiftningen eller for att skota sin
bokforing enligt de lagkrav som finns, men forvéntas naturligtvis dnda folja dessa
regelverk, oavsett om det kostar tid och pengar. Att man ska kréva att fa betalt for
att folja basal minimilagstiftning menar SCAW ér ett resonemang som inte haller.

SCAW menar sammanfattningsvis att beteskravet utgor ett starkt svenskt mervérde
som motiverar konsumenter att vélja svensk mjolk (och notkott) och underléttar for
upphandlande myndigheter att fa animaliska produkter av svenskt ursprung och
som pa sd vis bidrar till svensk konkurrenskraft. Beteskravet ér av stor vikt for
mjolkkors hélsa och vilfard och ett borttaget beteskrav inte ar i linje med
djurskyddslagens skrivning om att djurs vélfard ska frimjas och att djur ska kunna
utfora sddana beteenden som de &r starkt motiverade for och som é&r viktiga for
deras vilbefinnande.

4 .10 “Konsekvenser av utredarens forslag — omraden utanfor
djurskyddsomradet”

Smittskydd - Salmonella

SCAW tillstyrker forslaget avseende erséttning till kycklingbesittningar, inklusive
avelsbesittningar vid forekomst av salmonella.

SCAW avstyrker delvis forslaget avseende fordndrad ersittning till
ndtbeséttningar. Valet att inte ge ekonomisk kompensation till de djurhéllare som
koper in djur fran fler &n fem besdttningar beror ju pa att handel med livdjur ar en
uppenbar riskfaktor for att f4 in smittor till besdttningen., och utgor ett riskbeteende
som inte bor subventioneras. Det dr inte bara risken for salmonella som dkar utan
dven risken for andra smittor, som luftvdgs- och diarrésjukdomar, vilka paverkar
kalvarnas hilsa, tillvéxt och vélfard negativt. Om staten ska ga in och ersétta
djurhéllare med skattemedel vid salmonellasmitta i besdttningen, s menar SCAW
att det ar lampligt att djurhallaren sjalv arbetar med att forbattra besattningens
biosédkerhet som en motprestation. Mdjligheten att fa erséttning ar séledes ett
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incitament for att forbéttra sin biosékerhet, t.ex. genom att minska handeln med
livdjur, eller kdpa djur endast fran ett mindre antal gardar. Det kan inte vara en
sjdlvklarhet att skattebetalarna ska sta for kostnaden nér djurhéllaren véljer att ta en
storre risk. Dock bor det framst vara antalet besdttningar fran varifran djur kops in
som 4r styrande for att fa ersittning och inte antalet djur, det vill siga, SCAW
anser att kravet om att inte kopa in djur frén fler 4n fem beséttningar bor kvarsta.

ViLA
Utredaren foreslar att djurdgare sjdlva ska fa behandla kalvningsférlamning med
intraven0s injektion av kalcium. Férsok med detta padgar inom Véxa Sverige.

Enligt vad utredaren framfor sa noteras i genomsnitt 2,1 kalvningsférlamningar per
ar i en besittning med 100 djur. SCAW undrar om dessa relativt fi fall anses
paverka konkurrenskraften i sddan utstrackning att det &r vért risken for den
behandlade kon (hjartstopp och infektioner) som en intravends giva med kalcium
innebdr om en djurhallare ska genomfora detta sjalv. SCAW undrar dven var man
satter gransen for hur vanligt ett symtom/sjukdom ska vara for att det ska vara
befogat att utdka ViLA? Precis som utredningen lyfter sé finns det dven en farhéga
att djurhallaren med sapass fa fall per ar inte ska f3 tillrdcklig rutin och kénsla for
behandlingen att vederborande kan utfora denna utan att riskera att orsaka skada
och lidande, vilket &r en viktig anledning till att veterinér eller annan
djurhélsopersonal anlitas vid inravendsa injektioner eller operativa ingrepp. En
liggande ko kan dessutom ha andra problem eller adderade problem som orsakar att
hon blir liggande, vilket kan missas om inte veterinir tillkallas. Djurdgaren fa inte
sjdlv stédlla diagnos, utan enbart behandla symtom. Att ge injektioner intravendst ér
ett invasivt ingrepp. Risken med sjdlva ingreppet, ddr exempelvis injektionen med
kalcium kan behova anpassas efter hjértats rytm, liksom hantering av ev.
komplikationer, dr ndgot som kriver veterindrmedicinsk kunskap. SCAW menar att
man atminstone bor avvakta resultatet fran forsdket inom Véaxa innan man
overvéger att utoka ViLA, och att om osékerhet rdder sa bor forsiktighetsprincipen
rada.

Behall men forenkla forprévningen

SCAW instammer i utredarens bedomning om den djurskyddsnytta som
forprovningen har och att det ar en viktig funktion som behdver finnas kvar och
tycker det dr bra om dven smittskyddet inkluderas som en del i forprovningen.

Utredaren vill forbéttra och forenkla processen, vilket i grunden &r bra, t ex foreslés
en utformning av en ordning f6r standardiserade byggnadsldsningar och
inredningar, formdten med ldnsstyrelsen infor en ansdkan samt en centralisering
for att mojliggdra en béttre specialistkompetens, vilket SCAW anser kan vara
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positivt pa flera séatt. SCAW ser dock en risk med att man kan forlora kompetens pa
Ovriga lansstyrelser och att steget blir langre for djurskyddshandldggare att fa hjdlp
nér sa behovs, och att en centralisering till vissa lénsstyrelser dérfor kan innebéra
vissa nackdelar. Utredaren framfor dven att det méste finnas en samsyn kring
regelverket, vilket ocksa ar viktigt. SCAW vill dock papeka att for att underlétta en
samsyn samt underlétta en snabb hantering i forprovningsédrenden sé ar det viktigt
att lagstiftningen inte &r alltfor flexibel och malstyrd, utan att reglerna tydligt anger
vilka resurser som behdver finnas for antalet djur, hur stora areor som behovs, etc.
En alltfor malstyrd lagstiftning kan forsvéra detta, leda till vad som kan upplevas
som oréttvisa bedomningar och dven leda till att dyra ombyggnationer behéver
goras om, om man i efterhand inser att man inte uppnar de uppsatta malen. Har ar
det saledes viktigt att lagstiftaren inte siktar pa en alltfér malstyrd lagstiftning, utan
lagger fokus pa den forebyggande delen av regelverket.

Utredaren foreslar dven att SLU eller annat ldroséte far i uppdrag att ta fram
utbildningsprogram eller kursblock med sérskild inriktning pé lantbruksbyggnader
och djurmiljo. I dagslaget erbjuds kursen “teknik och byggnadsfunktion i
djurstallar” (inom husdjursagronomprogrammet), liksom de fristdende kurserna
“byggnadsplanering” (hér ingar djurbyggnader) och “byggnadskonstruktion A”.
SLU hade tidigare ett Teknikagronomprogram som lades ned pa grund av far fa
sokande. Ett alternativ kan eventuellt vara att istéllet erbjuda fortbildning for de
handlaggare som vill arbeta med byggnadsfragor och forprovning.

Oka och forbittra ersdttningarna

SCAW instdmmer med utredarens forslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan
om mojligheten att fa ersittningar for atgérder som ingér i nationell lagstiftning
men som ligger 6ver EU-lagstiftningen. SCAW instdmmer dven med forslaget om
att ge Jordbruksverket i uppdrag att se dver mdjligheterna att infora fler
djurvélfardsersattningar inom ramen for CAP.

SCAW ser ocksa fordelar med att 6ka budgeten for investeringsstdd for ny- eller
ombyggnationer av stallar samt att medel 6ronmérks for ombyggnation fran
uppbundet till 16sdrift (mjdlkkostallar), da detta skulle medféra en stor
djurskyddsnytta for manga djur.

Minskade viltskador, begrdnsning av vargstammen samt 6kade ersdttningar

Det ar svart att fa en tydlig bild av behovet och f6ljderna av 6kad skyddsjakt pa de
beskrivna djurslagen. Sddan skyddsjakt, ifall den omfattar skyddsjakt hela aret,
innebér okade risker for lidande, inte minst i de fall d& jakten kan medfora att ungar
som fortfarande dr beroende av fordlder blir fordldraldsa. Jakt pa hogdraktiga djur
innebér en onddig stress. SCAW saknar en skade-nyttoanalys, dvs risken for
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lidande hos de skyddsjagade individerna jaimfort med nyttan for olika avnédmare,
samt atgarder for att minska risker for lidande,

Det finns idag ett uppdrag till SJV att utreda effekterna av viltskador pa
primédrproduktionens 16nsamhet och péverkan i 6vrigt. SCAW menar att det kan
vara bra att denna analys gors forst innan beslut om ytterligare &tgérder tas.

Utredningen vill minska antalet vargar i Sverige samt oka erséttningen vid
rovdjursangrepp. Sverige har i dag uppskattningsvis 375 vargar i 38 familjer,
framst 1 mellersta Sverige och dessutom finns det ytterligare flockar som lever i
Norge men vandrar in i Sverige. Den skandinaviska vargen skyddas av EU:s
naturvardsdirektiv och enligt nuvarande forskning behdvs minst 300 vargar for en
gynnsam bevarandestatus, vilket ocksa &r det referensvérde som Sverige meddelat
EU, négot som dven kriver att minst en ny varg vandrar in fran Ryssland/Finland
var 5:e ar. Naturvardsverket ska presentera slutsatser fran n utredning avseende
forvaltningsatgirder for varg under 2025 och utreder pa uppdrag av regeringen vad
som krévs for att referensvirdet for varg ska kunna vara 170 individer. Tva externa
utredare (forskare) som for Naturvérdsverkets rakning undersokt hur vargstammen
kan minskas till 170 individer har konstaterat att referensviardet som regeringen ska
rapportera till EU behover vara betydligt hogre én s&. SCAW menar att inget beslut
bor tas utan en ordentlig vetenskaplig grund som visar pé vilka sétt vi kan ha en
livskraftig vargstam i Sverige. En omfattande vargjakt med bl.a. hundar, medfor
aven risker for djurvélfarden som behover beaktas.

Samtidigt har djurhéllare en skyldighet att skydda sina djur mot rovdjursangrepp.
SCAW menar att det 4&r mycket lampligt att ge djurhallare en hojd erséttning vid
rovdjursangrepp liksom for rovdjursstdngel men att man dven skulle kunna
undersdka nirmare huruvida det finns fler sitt skydda tamdjur mot rovdjur t ex
med hjéilp av digitala 16sningar som kan varna for varg etc. Detta for att underlétta
for ménniskor, tamdjur och vilda djur att kunna leva inom samma omraden.

Kontroller och administrativ borda

SCAW instdmmer med att bedomningar mellan olika lénsstyrelser ska kunna
forvantas vara likartade och rattssakra. Detta dr av stor vikt, inte bara for den
enskilda djurhallaren utan for att upprétthélla fortroendet for myndigheterna och
kontrollen som sadan. Dock menar SCAW att detta kommer att forsvaras med en
okad flexibilitet och en mer malstyrd lagstiftning. De badda 6nskemélen &r helt
enkelt mycket svéra att forena. Vill man se en mer malstyrd lagstiftning och 6kad
flexibilitet s kommer det innebara att kontrollanterna behdver géra mer
individuella bedomningar i varje enskilt fall, vilket riskerar en sdmre likriktning
och en mer orittvis kontroll. Det kan dven bli svérare for bade kontrollant och
djurhéllare att veta huruvida lagstiftningens krav r uppnédda, vilket kan leda till
okad rittsosdkerhet.
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SCAW instdmmer i att det behdvs kalibreringsutbildningar, vilket dr ndgot som
maste goras kontinuerligt med tanke pa att det sker en rotation av personal, genom
pensionsavgangar och liknande.

Utredningen anser att det behdvs en dversyn och uppdatering av véigledningen for
djurskyddskontroll pé slakteri. Det var inte sa lénge sedan végledningen
uppdaterades men SCAW menar att det generellt 4r bra att kontinuerligt se till att
olika vigledningar halls uppdaterade.

SCAW iér medvetet om att det kan vara svart for djurhallare att bedoma huruvida
ett djur kan transporteras eller ej. Att kunna rddgéra med OV (officiell veterinér)
kan vara ett sétt att underldtta for djurhéllare i beddmningen om
transporterbarheten. Samtidigt kan det vara svart for OV att gora en sédan
bedomning (dven med video/kamerabilder) utan att sjalv se eller undersdka djuret ,
och det méste till syvende och sist &nda vara djurhéllare och transportdr som har
det juridiska ansvaret for att forsékra sig om att inga djur lastas som inte &r
lampliga att transportera (och sedermera bli livsmedel). Djurets tillstand kan dven
dndras under sjélva transporten, vilket inte dr ndgot som OV kan ansvara for.

SCAW stiller sig vidare tveksamt till att utredarens forslag alls kommer att minska
den administrativa bordan, och det &r inte framst djurskyddslagstiftningen som
bidrar till den 6kade administrationen. Om man, i enlighet med utredningens
forslag, viljer att infora utokade kontrollprogram eller om man skulle 6vergé mer
till systemkontroll inom djurskyddskontrollen sé kan den administrativa bérdan
tviartom komma att oka.

Hoj anslagen och prioritera omrdden i forskningsutlysningar som stdirker
konkurrenskraften

Utredaren vill 6ka anslagen till Formas med 70 miljoner, och medel ska
oronmérkas for livsmedelsforskning samt behovsdriven och tillimpad forskning
som Okar konkurrenskraften. Minst 150 miljoner ska anvéndas for det nationella
forskningsprogrammet for livsmedel. 50 miljoner av Formas-pengarna ska g4 till
Stiftelsen lantbruksforskning. Formas ska &ven satsa mer &n nuvarande 6 miljoner
pa djurskyddsforskning och det foreslas en 6kning till minst 18 miljoner under
2025-2028, varav minst 12 miljoner, dvs. detsamma som sjidlva 6kningen, ska gé
till tgirder som forbattrar djurhilsan och minskar likemedelsanvandningen.
SCAW iér positiv till att man vill utoka forskningen inom djurskyddet, men menar
att om dkningen enbart ska g4 till atgérder som forbéttrar djurhdlsan och minskar
lakemedelsforbrukningen sé ar det ingen direkt satsning pa djurskyddet, 4&ven om
hilsan ér en del av djurens vélfird. En sddan satsning bor saledes inte kallas for en
djurskyddssatsning, eftersom man da dgnar sig at falsk “marknadsforing”.

SCAW konstaterar vidare att det saknas satsningar pa djurskydd i de prioriterade
omradena (sida 37 i utredningen) och att dessa omriden ocksa behover prioriteras,
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bade for djurens skull men ocksa for att ett gott djurskydd utgdr en viktig
konkurrensfordel.

Provning av ny teknik

Utredningen foreslér att mojligheterna och konsekvenserna av att ta bort eller
forenkla kravet pa ny teknikprovning utreds. SCAW menar att kravet pa ny
teknikprovning dr en forebyggande atgdrd som minskar risken for att
djurskyddsproblem ska uppsté. Ny teknik kan till exempel vara nya system for
djurhéllning, nya principer for utfodring, mj6lkning med mera, nya principer for
inredning och avvikelser frén géillande bestimmelser. For att den nya tekniken ska
behova godkénnas ska systemet eller utrustningen paverka djuren (Ny teknik for
djurhéllning - Jordbruksverket.se). Enligt djurskyddslagen (2018:1192) géller att
inredning och utrustning i stall, andra foérvaringsutrymmen for djur och inhdgnader
utomhus for djur inte far utformas pa ett sitt som medfor en risk for att djuren

skadas eller for att djurens héilsa forsamras, eller otillborligt inskranker djurens
rorelsefrihet eller annars verkar storande pa dem. Utan provning av ny teknik finns
det en risk for att system och utrustning borjar anvdandas som sedan visar sig ha
negativa effekter pé djurens hélsa och vélfédrd. Det kan dven bli kostsamt och
tidskrdvande for djurhallarna nar sddana system och utrustning i efterhand maste
bytas ut d& de inte visar sig uppfylla djurskyddslagens krav (jmf forprovning av
stallar). SCAW menar att det darfor vore olyckligt, bade for djur och lantbrukare,
om kravet pa provning av ny teknik togs bort.

Virtuella stingsel

SCAW ser flera mojligheter med virtuella stdngsel och att det kan ha flera positiva
effekter pd hur marker kan anvéndas och betas. SCAW menar dock att
djurskyddsaspekterna kring inldrning behover belysas ytterligare da det endast
finns ett begrénsat antal studier inom omrédet, liksom att langsiktiga effekter pa
djurens vilfard behover undersokas. Den forskning som finns visar att djurs
formaga att léra sig hur ett virtuellt staingsel fungerar varierar mellan individer.
SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd framforde i sin rapport om Digital
tillsynsteknik i djurhallning utomhus (2020:4) att ”Forskningen pa djur visar att de
i de flesta fall lar sig att associera en ljudsignal med en elstot och att de efter en
inldrningsperiod haller sig pé rétt sida av en virtuell grins. De flesta studierna visar
dock pa stora individuella skillnader i inldrningskapacitet och beteendereaktioner,
vilket &r ett potentiellt valfardsproblem for de individer som lér sig langsamt och
som dirmed utsétts for manga elstdtar. Inlérningsformagan och valfarden hos
sddana individer behover studeras vidare. Det saknas ocksa studier av olika
inldrningsmekanismer, samt pa vélfarden hos djur som hélls bakom virtuella
stingsel under en lang period, liksom hur funktionen och djurvilfirdseffekterna
skiljer sig at mellan djurungar av olika aldrar”.
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Négra mindre studier har tillkommit sedan ovan ndmnda rapport skrevs, men
SCAW:s bedomning ar att det fortfarande saknas tillrackligt underlag for beslut om
att tillata metoden och att detta kan vara ett omrade som skulle behdva prioriteras
vid framtida tilldelning av forskningsmedel.

En annan aspekt med virtuella stdngsel dr ocksa risken med angrepp av predatorer.
Om en predator tar sig in i en hage med ett virtuellt stdngsel kan ju djuren inte ta
sig ut utan att fa en elektrisk stot, medan predatorn kan rora sig fritt Gver det
virtuella stingslet utan att kéinna nagot.

Stark djurdgarnas stdllning i livsmedelskedjan

Utredaren menar att det behdver dstadkommas en jimnare foredelning av vinster
och 16nsamhet i virdekedjan dar en storre del av vinsten maste tillfalla
djurhallarna. SCAW instdmmer med detta och menar att detta &r en av de viktigaste
fragorna for att djurhallarna ska kunna ha en 16nsam verksamhet med bibehéllet
och stérkt djurskydd. Insatser inom detta omréde skulle troligen ha stor betydelse
for lantbrukarnas ekonomi, framtida maojligheter till investeringar och for att stirka
konkurrenskraften, och detta utan att forsdmra eller riskera att forsdmra
djurskyddet.

Kartldggning av konsumentvilja och mojligheter med mdrkning

Djurvélfardsmérkning bedoms av utredaren inte vara ett lampligt styrmedel for att
hgja djurvélfarden da konsumenter inte anses ha tillracklig betalningsvilja. Istéillet
bor man enligt utredaren satsa mer pa ursprungsméarkning. I vissa lander har
konceptet med djurvélfardsmérkning dock varit framgéngsrikt, och sddan mérkning
bor inte avfardas. Dock bor man avvakta och invénta ett eventuellt beslut om en
EU-gemensam djurvélfardsmérkning.

SCAW anser vidare att ursprungsmarkning ar bra, men att den frén
djurskyddssynpunkt framst fyller sitt syfte om djuren hélls i enlighet med en starkt
djurskyddslagstiftning som tillfér mervarden i forhallande till EU-lagstiftningen.
Det ar darfor viktigt att svenska mervirden, sdsom beteskravet, bibehélls sa att det
finns en konkret och lattkommunicerad anledning for konsumenten att fortsitta
vilja animaliska produkter av svenskt ursprung.

4.13.3 Hojd djurskyddsniva i EU och globalt — analys av paverkan pa
svenska producenters konkurrenskraft

Utredaren framfor att forutsatt att EU:s nya djurskyddslagstiftning bedoms ge en
tillfredsstdllande niva pé djurskyddet sa ser man en mojlighet att arbete for en dkad
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harmonisering. En 6kad harmonisering enligt tva av de tre alternativ som
presenteras skulle innebéra ett forsdmrat svenskt djurskydd, vilket SCAW anser ar
helt fel viig att gd. Aven om nivan p& EU:s djurskyddslagstiftning hojs, s ir det
ytterst tveksamt, och inget som s har langt pekar pa, att den kommer vara i niva
med den djurskyddslagstiftning vi har i Sverige idag. En sddan harmonisering
skulle séledes med storsta sannolikhet innebéra en pataglig forsdmring for svenska
livsmedelsproducerande djur.

4.14 Utredarens overvaganden och forslag — djurskyddet i EU och globalt

SCAW instammer med utredarens forslag om att regeringen ska arbeta for skarpt
djurskyddslagstiftning inom EU och globalt och for en korrekt och restriktiv
anviandning av antibiotika, liksom for en likvardig tolkning, tillimpning och
efterlevnad av EU:s djurskyddslagstiftning.

5. Djurskyddskravens paverkan pa djurhalsa och lakemedelsanvéndning

SCAW menar att fragestéllningen i princip dr omdjlig att besvara pa ett adekvat
sdtt, da det ar ytterst svart att plocka ut enskilda, specifika bestimmelser for att ta
reda pa vilken effekt just dessa haft pé djurhélsa och likemedelsanvéndning, och
att sddan forskning saknas. Forskning gors ju vanligen INFOR skapandet eller
uppdaterandet av olika lagstiftningskrav, for att sékerstélla att lagstiftningen
kommer att fa 6nskvérd effekt, medan forskningsfinansiérerna inte visat ndgot
storre intresse for utvardering i efterhand. Dartill tillkommer alltfor ménga sa
kallade ”confounding factors” for att kunna dra korrekta slutsatser, eftersom en viss
regels paverkan exempelvis beror pa hur vél en djurhallare lever upp till respektive
krav, liksom att forskrivning av ldkemedel dven beror pa den enskilda veterindrens
beddmning. Dock vet man att faktorer sdsom god hygien, lampliga strobidddar,
minskad stress, begransat antal djurkontakter, minskad djurtdthet, god utfodring, fri
tillgang pa vatten, god luftkvalitet, lamplig avvéanjningsalder, tillgang till bete,
mdjlighet till isolering av sjuka djur, samt goda individuella forutséttningar, etc.,
alla paverkar djurens majligheter att halla sig friska, motsta infektioner och
dédrigenom dven péaverkar likemedelsanvéndningen. Att vi har en 1ag
antibiotikaforbrukning i Sverige dr en kombination av strikt lagstiftning kring
forsdljning och anvéndning av ldkemedel (dar tillvixtbefrdmjande antibiotika
forbjods redan 1988), god biosdkerhet/smittskydd, medvetet avelsarbete, och en
god skotsel av djuren (gott djurskydd och god djurvilfard), och det kan vara svart
att vikta de exakta faktorerna eftersom det ar svért att plocka ut effekten av varje
enskild parameter. SCAW stéller sig ocksé fragande till varfor det skulle vara
viktigt att veta exakt hur olika bestdmmelser var och en for sig paverkar djurhdlsan
och likemedelsanvdndningen nér det ar helheten som ar det viktiga.
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Specifika synpunkter

Forfattningsforslag

1.1. Forslag till forordning om dndring i djurskyddsforordningen (2019:66)
2 kap. 3 § SCAW avstyrker forslaget

2 kap. 17 § SCAW foreslar att man avvaktar dndring i1 djurskyddsforordningen till
dess att man har ett battre underlag for beslut.

6 kap. 2 § SCAW tillstyrker forslaget

6 kap. 3 § SCAW avstar att besvara forslaget

Detta remissvar har utarbetats av Elina Asbjer, leg. vet. och kvalificerad
handlaggare och Johan Lindsjo, leg. vet., Dipl. ECAWBM-AWSEL, bada vid
SCAW. Remissvaret har foredragits for professor Lotta Berg, forestandare vid
SCAW.
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