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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att en upptagning for automatiserad behandling
som har kommit in till en myndighet genom att en informationsbérare har
tagits 1 beslag i verksamhet som avser utredning av brott eller brottslig
verksamhet eller internationell réttslig hjilp, eller kopierats vid en
husrannsakan i sddan verksambhet, inte ska anses vara en allmén handling.
Detsamma géller en upptagning som har kommit in till en myndighet till
foljd av att myndigheten har tagit over ansvaret for den beslagtagna
informationsbéraren eller kopian fran husrannsakan. Om en upptagning
tillfors en utredning av brott eller brottslig verksamhet eller annan
verksamhet hos myndigheten ska den dock dven fortsdttningsvis utgéra en
allmin handling. Andringen foresls inforas genom ett tilligg i 2 kap. 14 §
tryckfrihetsférordningen.
Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 januari 2027.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:71

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
tryckfrihetsforordningen.
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2 Forslag till lag om andring 1
tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen! ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

14§
Som allméan handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller ndgon annan sadan handling som har
lamnats in till eller uppréttats hos en myndighet endast foér befordran av ett
meddelande,

2. ett meddelande eller nagon annan handling som har lamnats in till
eller uppréttats hos en myndighet endast for offentliggérande i en
periodisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3.en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller nagon annan
handling som ingar i ett bibliotek eller som fran en enskild har tillforts ett
allmant arkiv uteslutande for forvaring och vard eller forsknings- och
studieandamal eller privata brev, skrifter eller upptagningar som annars
har 6verlamnats till en myndighet uteslutande for nagot av de angivna
andamalen,

4. en upptagning av innehallet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen forvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse

4. en upptagning av innehéllet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen férvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse

som allman. som allmén, eller

5.en upptagning for
automatiserad behandling som har
kommit in till en myndighet genom
att en informationsbarare har
tagits i beslag i verksamhet som
avser utredning av brott eller
brottslig verksamhet eller
internationell rattslig hjalp eller
har kopierats vid en husrannsakan
i sddan verksamhet eller till f6ljd av
att myndigheten har tagit Over
ansvaret for en sadan
informationsbarare eller kopia fran
husrannsakan.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handlingar som ingdr i bibliotek
tillampas inte p& en upptagning i en databas som en myndighet har tillgang
till enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen &r allmén
handling hos den myndigheten.

1 Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2022:1524.



Forsta stycket 5 tillampas inte pA  Prop. 2025/26:71
en upptagning som har tillforts en
utredning av brott eller brottslig
verksamhet eller annan verksamhet
hos myndigheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Aldre foreskrifter géller fortfarande vid provningen av ett
dverklagande av ett beslut att avsla en begaran att ta del av allman handling
som har meddelats fore ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 14 december 2023 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att dvervéga om en begrénsning bor goras av allménhetens insyn
i handlingar som inhdmtats genom beslag eller andra straffprocessuella
tvangsmedel (dir. 2023:171). Utredningen, som antog namnet
Utredningen om réttslig status for handlingar som inhdmtats genom
straffprocessuella tvangsmedel (Ju 2023:28), éverlamnade i november
2024 betankandet Handlingsoffentlighet och handlingar som inhdmtas
genom  straffprocessuella  tvdngsmedel (SOU  2024:79). En
sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag
finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En férteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsarendet
(Ju2024/02509). | propositionen behandlas férslagen i betdnkandet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 9 oktober 2025 att inhamta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagréadets yttrande finns i bilaga
5. Regeringen foljer i huvudsak Lagradets synpunkter, som behandlas i
avsnitt 4 och 5 samt i forfattningskommentaren. | forhallande till
lagradsremissen gors dessutom vissa sprakliga andringar.

4 Ett nytt undantag frdn vad som &r en
allmén handling

4.1 Handlingsoffentligheten

Handlingsoffentligheten — en del av offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen kan beskrivas som den grundsats enligt vilken
samhéllsorganens verksamhet ska bedrivas under allmén insyn och
kontroll. Det traditionella syftet med offentlighetsprincipen &r att garantera
rattssdkerheten samt effektiviteten i forvaltningen och folkstyret.
Allmanheten ska garanteras insyn i och kontroll av sdval myndigheternas
&rendehantering som deras verksamhet i stort (SOU 1988:64 s. 57 och
prop. 2009/10:58 s. 7).

Offentlighetsprincipen tar sig olika uttryck i samhallslivet, bl.a. som
yttrande- och meddelarfrihet for tjansteman, domstolsoffentlighet och
offentlighet vid beslutande forsamlingars sammantraden. N&r det mer
allmént talas om offentlighetsprincipen avses dock i forsta hand principen
om allménna handlingars offentlighet.

Ratten att ta del av allmanna handlingar infordes redan genom 1766 ars
tryckfrihetsférordning. Ar 1974 jamstalldes handlingar av traditionell typ
med upptagningar for automatisk databehandling och andra tekniska
upptagningar (prop. 1973:33). Upptagningarna betraktades dock inte
uttryckligen som handlingar. Ar 1976 gjordes ytterligare &ndringar i



tryckfrihetsforordningen varigenom upptagningarna kom att inordnas
under handlingsbegreppet (prop. 1975/76:160).

I 1766 ars tryckfrihetsforordning stadgades att envar skulle aga ratt att i
“allmént tryck utgiva” myndigheters protokoll och andra handlingar.
Réttigheten att fritt och pa eget ansvar trycka skrifter syftade till att
tillgodose kravet pa upplysning om “allménna angeldgenheter”. For att
kunna utdva denna réttighet kréavdes det att medborgarna kunde ta del av
myndigheternas handlingar och offentliggéra dessa. Handlingsoffentlig-
hetens nara samband med tryckfriheten framkommer dven i den nuvarande
utformningen av grundlagsbestdimmelserna. Av 1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen, TF, foljer att det som utgangspunkt star var och
en fritt att offentliggdra allméanna handlingar.

Handlingsoffentlighetens innebord och syfte

Handlingsoffentligheten regleras primért i 2 kap. TF. Den innebdr en rétt
for allménheten att ta del av allménna handlingar. Om en handling &r
allman och det saknas hinder mot utlamnande har den enskilde ratt att fa
ta del av handlingen oavsett vilket syfte han eller hon har med sin begéran.

Handlingsoffentligheten &r en grundlagsskyddad ratt for var och en,
sdval svenska som utlandska medborgare. For andra an svenska
medborgare och svenska juridiska personer far sarskilda begransningar
goras genom lag i frdga om tryckfriheten och allménna handlingars
offentlighet (14 kap. 58 TF). Det finns for narvarande inte nagra
bestammelser som begrénsar utldndska medborgares rétt att ta del av
allménna handlingar.

Handlingsoffentligheten mdjliggor en medborgerlig kontroll av att den
offentliga makten utdvas under lagarna (jfr 1 kap. 1§ tredje stycket
regeringsformen).  Allmanheten far mojlighet att  Kkontrollera
myndigheternas handlaggningsrutiner, ambitioner och effektivitet.
Myndigheternas vetskap om att deras handlingar kan bli foremal for
granskning utgor dartill en betydelsefull garanti for att mal och drenden
handlaggs korrekt (prop. 2009/10:58 s. 8 och SOU 2001:3 s. 51). Av
inledningsstadgandet i 2 kap. TF framgér att handlingsoffentligheten
ocksa har ett vidare syfte. Ratten att ta del av allmanna handlingar syftar
aven till att framja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning till
underlag for den allménna debatten. Handlingsoffentligheten fyller
saledes ett syfte som informationsforsorjare i vid mening och har
beskrivits som en av betingelserna for den fria demokratiska
asiktsbildningen (prop. 1975/76:160 s. 71).

Genom informationsteknikens snabba utveckling har handlings-
offentlighetens roll som informationsférmedlare 6kat. Myndigheterna har
allt storre informationssamlingar och allmanheten far en alltmer effektiv
atkomst till informationen. Som pépekats av Datalagskommittén har
handlingsoffentligheten harigenom ocksa fatt ett inslag av kunskapsinsyn
(SOU 1997:39 s. 490-492).

Ratten att ta del av allmanna handlingar far enligt 2 kap. 28 TF
begriansas endast om det &r pakallat med hansyn till vissa angivna
intressen, bl.a. intresset av att férebygga eller beivra brott (p. 4) och
skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden (p. 6).
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Begrénsningar i ratten att ta del av allménna handlingar ska enligt samma
bestdammelse anges noga i en sarskild lag, eller annan lag till vilken den
sérskilda lagen hanvisar. Den sérskilda lag som avses &r offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL.

Begreppet allméin handling

Med handling forstds framstallning i skrift eller bild, dvs. handlingar i
traditionell form, som kan uppfattas utan tekniskt hjalpmedel samt
upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast
med tekniskt hjalpmedel (2 kap. 3 § TF). Som exempel pa upptagningar
kan namnas uppgifter som finns pa en cd-skiva eller i en elektronisk
informationsbarare, sasom en harddisk. For att betraktas som en
upptagning kravs att det ar frdga om en konstellation av sakligt
sammanhé&ngande uppgifter (prop. 1975/76:160 s. 90). Detta innebdr att en
upptagning for automatiserad behandling kan bestd av endast nagra fa
uppgifter eller av en mycket stor mangd information. Vidare kan samma
uppgifter inga i flera olika handlingar samtidigt.

Det &r informationsinnehallet och inte den fysiska bararen som &r av
avgorande betydelse ur offentlighetssynpunkt. N&r en beddémning ska
goras av om en handling ar allmian saknas det alltsd betydelse om
informationen finns pa en kopia eller ett original (prop. 2009/10:58 s. 21
och 22).

For att det ska finnas en rétt att ta del av en handling hos en myndighet
krévs — forutom att handlingen forvaras hos myndigheten — att handlingen
har natt ett sddant stadium i handléaggningen att den ar att betrakta som
allman. En handling maste antingen vara inkommen till (2 kap. 9 § TF)
eller uppréttad hos (2 kap. 10 § TF) myndigheten for att det ska finnas en
ratt till insyn. En handling anses enligt huvudregeln i 2 kap. 10 § forsta
stycket TF upprattad hos en myndighet nar den har expedierats. En
handling som inte expedierats anses upprattad nar det arende till vilket den
hénfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte
hanfor sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller
pa annat satt fardigstallts.

I 2 kap. TF finns ett antal undantag som innebdr att vissa handlingar inte
ska anses som allmédnna trots att de &r att betrakta som inkomna eller
uppréattade. Exempelvis anses inte en handling som en myndighet forvarar
endast i syfte att kunna aterskapa information som har gétt forlorad i en
myndighets ordinarie system for automatiserad behandling av information
som allmén handling hos den myndigheten (13 8§ andra stycket). Samma
sak galler i frdga om en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller
nagon annan handling som ingar i ett bibliotek eller som fran en enskild
har tillforts ett allmant arkiv uteslutande for forvaring och vard eller
forsknings- och studieandamal eller privata brev, skrifter eller
upptagningar som annars har 6verldmnats till en myndighet uteslutande
for nagot av de angivna andamalen (14 § forsta stycket 3).



4.2 Vissa handlingar som tas i beslag ska inte anses Prop. 2025/26:71
vara allménna handlingar

Regeringens forslag

En bestammelse ska inféras i tryckfrihetsférordningen som innebér att
en upptagning for automatiserad behandling inte ska anses som allman
handling om den har kommit in till en myndighet genom att en
informationsbdrare har tagits i beslag i verksamhet som avser utredning
av brott eller brottslig verksamhet eller internationell rattslig hjalp eller
till foljd av att myndigheten har tagit over ansvaret for en sadan
informationshadrare.

Bestammelsen ska inte tillampas pa en upptagning som har tillforts
en utredning av brott eller brottslig verksamhet eller annan verksamhet
hos myndigheten.

Utredningens forslag
Forslaget fran utredningen stammer i sak Gverens med regeringens.

Remissinstanserna

Néastan alla  remissinstanser,  daribland  Ekobrottsmyndigheten,
Forvaltningsratten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten, Juridiska
fakultetsnamnden  vid  Uppsala  universitet,  Justitiekanslern,

Kammarrédtten i  Goteborg, = Kammarrédtten i  JO6nkoping,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén
(JO), Sveriges advokatsamfund, Séakerhets- och

integritetsskyddsnamnden, Sakerhetspolisen, Tullverket, Umeé tingsratt
och Aklagarmyndigheten, &r positiva eller har inga invandningar mot
forslaget. Flera remissinstanser, daribland Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Kammarratten i Stockholm och Transparency
International Sverige, framhaller att forslaget framstar som vil avvagt.

Ett antal remissinstanser, som tillstyrker forslaget, framfor att vissa delar
av det bor fortydligas. Skatteverket anser att det dr angeldget att det
fortydligas hur den nya bestammelsen forhaller sig till registrerings-
skyldigheten i offentlighets- och sekretesslagen. Svea hovrétt ifragasatter
utredningens beskrivning av nédr en upptagning ska anses ha tillforts
dokumentationen i en utredning och menar att det, utdver beslaget och den
initiala granskningen, bor kravas att en ytterligare atgard vidtas for att en
upptagning ska anses ha tillférts dokumentationen i en utredning och bli
en allmén handling. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
anser att det kan finnas anledning att uppméarksamma vad det innebér att
innehallet i grundlagsregleringen kan komma att bli beroende av
befattningshavares beslut och valda atgarder utifran innehallet i vanlig
lagstiftning.

Journalistférbundet, Tidningsutgivarna och Utgivarna avstyrker
forslaget och menar att det inte &r visat att det finns behov av en sa
ingripande atgard som att helt undanta vissa handlingar fran handlings-
offentligheten pd grund av deras innehall. Journalistforbundet och
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Tidningsutgivarna  ifrgasatter  utredningens  behovsanalys  och
avvagningen vad galler insynsintresset samt pekar pa att det foreslagna
undantaget avviker fran den systematik och det synsatt som kannetecknar
regleringen i tryckfrihetsférordningen.

Skilen for regeringens forslag

Det finns ett behov av att begransa insynen i informationen i en
informationsbarare som tas i beslag

Det straffprocessuella tvangsmedlet beslag innebar att en brotts-
bekampande myndighet tillfalligt tar om hand nagon annans egendom i
syfte att exempelvis sdkra bevisning i en brottsutredning. Beslag far
anvéandas i fraga om foremal och skriftliga handlingar (27 kap. 18§
rattegangshalken, RB). En handling som tas i beslag blir allman i och med
verkstalligheten av beslaget. En upptagning i en informationsbérare som
tas i beslag blir allmén nér beslaget har verkstallts och upptagningen &r
tillganglig for myndigheten genom att den med tekniskt hjalpmedel kan
avlasas, avlyssnas eller p& annat satt uppfattas (HFD 2018 ref. 17). Var
och en har darmed en principiell ratt att ta del av handlingarna och
innehéllet i informationsbararen med stod av tryckfrihetsforordningen.

Utredningen gor bedémningen att det finns behov av att begrénsa
insynen i informationen i en informationsbérare som tas i beslag. Beslag
kan innebéra att stora mangder information blir tillgdngliga for de
brottshekdmpande myndigheterna. Detta géller framfor allt vid beslag av
harddiskar eller andra informationsbérare. Som utredningen redogér for
kan en enda dator pa en terabyte innehalla 250 miljoner sidor text, 500 000
kamerafotografier, tva ars speltid av musikupptagningar eller tva veckors
speltid av filmupptagningar.

Vid beslag av en informationsbérare vet myndigheten typiskt sett inte
vad den innehaller eller om och i sa fall hur stor del av innehéllet som &r
av intresse for myndigheten. Normalt sett gar det varken av tekniska eller
sakliga skal att gora en mer selektiv spegling eller annan extrahering nér
innehallet ska sékras och kopieras. For att kunna avgdra om innehallet ar
relevant och intressant for myndigheten behdver alltsd sjélva
informationsbararen och hela dess informationsinnehall hamtas in. Néar
informationsbéraren har kommit in till myndigheten kopieras innehallet
och forvaras hos myndigheten oavsett om beslaget bestér eller upphavs.
Beslag av informationsbérare skiljer sig darmed fran beslag av skriftliga
handlingar, dar myndigheten inledningsvis kan gbra en prelimindr
beddmning av hur relevant en viss handling &r for verksamheten och helt
eller delvis hava beslaget, om det i ett senare skede visar sig att handlingen
inte &r av intresse for utredningen.

Det faktum att en myndighet maste hamta in en informationsbarare for
att kunna ta del av innehdllet innebar att det vid sddana beslag alltid
kommer in handlingar till myndigheten som den saknar intresse av att
granska ndrmare inom ramen for en utredning eller som den i vart fall
aldrig tar del av. Det kan handla om systemfiler eller liknande handlingar
av mer teknisk karaktdr och som det &r uppenbart att myndigheten inte
behdver. Informationen kan sorteras bort antingen aktivt genom en
granskning och bedémning i det enskilda fallet eller passivt genom att
myndighetens personal aldrig tar del av innehallet.



| vissa fall kan det handla om innehall som myndigheten inte heller har
rattsliga mojligheter att g igenom. Exempelvis foreskrivs i 27 kap. 2 § RB
ett s.k. beslagsforbud som innebér att en skriftlig handling inte far tas i
beslag om den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte far hdras som vittne om, och
handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnadsplikten
galler till forman for. Hogsta domstolen har slagit fast att beslagsforbudet
ar analogiskt tillimpligt pa information i elektronisk form och
informationsbarare med elektroniskt innehdll (”Husrannsakan pa
Aftonbladet”, NJA 2015 s. 631). Avgorandet innebér att om en eftersokt
fil i en informationsbérare kan antas innehalla information som omfattas
av frageforbudet i 36 kap. 58 RB galler ett absolut hinder mot beslag.
Déremot ar det inget hinder om annan information i informationsbéraren
an den som eftersoks kan antas vara skyddad. Risken att sidoinformationen
som innehaller skyddade uppgifter réjs vid en genomsokning ska i stallet
beaktas vid den proportionalitetsbeddmning som ska forega ett beslut om
tvangsmedel. Om en viss fil uppges innehélla skyddad sidoinformation
och detta i sig framstar som plausibelt bor pastaendet godtas, forutsatt att
det inte finns nagot som talar emot att det forhaller sig pa det uppgivna
sattet. Om ratten beslutar om beslag eller husrannsakan, sa bor uppgiften
da leda till ett forordnande om att den angivna filen inte far éppnas.

Regelverket for beslag ska alltsd forstas sa, att sddan sidoinformation
som omfattas av frageforbudet i 36 kap. 5 § RB ska vara skyddad fran att
rojas, dven om den informationsbérare som innehéller sidoinformationen
tas i beslag. Vid en begdran enligt tryckfrihetsférordningen om att ta del
av informationen pa en beslagtagen informationsharare som en allméan
handling kan det ddrmed uppkomma en konflikt mellan bestdmmelserna i
rattegangsbalken och tryckfrinetsforordningen. Bestimmelserna i
rattegangsbalken innebér att en myndighet i vissa fall inte far ga igenom
inh&mtat material medan tryckfrihetsférordningen innebér en skyldighet
for myndigheten att gd igenom uppgifterna och gora en noggrann
sekretessprévning.

Vidare medfor den stora mangd information som kan hamtas in nar
informationsbérare tas i beslag, information som darmed kan bli foremal
for allminhetens insyn, en mojlighet till ett omotiverat intrdng i den
personliga integriteten. | den information som forvaras pa exempelvis en
telefon kan det finnas uppgifter av integritetskanslig natur, som saknar
relevans for den verksamhet i vilken den togs i beslag. Det skulle till
exempel kunna handla om privata fotografier. Det ska i sammanhanget
ocksd beaktas att en informationsharare kan innehélla uppgifter som ar
kansliga ocksa for andra personer an personen fran vilket beslaget har
skett. Det kan handla om personer med vilka den beslagsdrabbade
kommunicerat eller som nimns i handlingarna. Beslag kan ocksa anvandas
mot andra &n personer som &r misstinkta for brott. Till exempel kan en
informationsbéarare hos en malségande tas i beslag.

En stor del av informationen som finns i en informationsharare &r
visserligen inte anvandarfiler utan systemfiler. Aven sadana filer kan dock
innehalla personliga uppgifter, exempelvis uppgifter om konto, e-
postadress eller képvanor. Uppgifter som var och en for sig inte ar kénsliga
kan sammantagna gora det mojligt att kartlagga en persons privatliv eller
ett foretags verksamhet pa ett satt som &r integritetskrankande eller
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skadligt. En sadan kartlaggning kan utsatta personen eller foretaget for
risker av olika slag. Aven uppgifter som till sin natur &r harmlésa kan alltsa
ge en inblick i privata forhallanden, vilket i sig kan uppfattas som en
kréankning av den privata sfaren.

Om nagon med stod av offentlighetsprincipen begar att fa ta del av
information som finns i en informationshérare ska den ansvariga
tjanstemannen vid myndigheten gora en noggrann sekretessprévning av
innehéllet. En sadan provning kan i vissa fall i sig innebéra ett
integritetsintrang dar tjanstemannen behdver ga igenom uppgifter som han
eller hon annars inte hade tagit del av.

Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i utredningens beddémning
att det finns ett behov av att begrénsa insynen i informationen som finns i
en informationsbharare som har tagits i beslag. | linje med utredningen och
bl.a. Sveriges advokatsamfund anser regeringen att den nuvarande
ordningen, dar tex. innehallet i en informationsharare genom en
tvangsatgard blir allman handling trots att inget har varit av intresse for
utredningen eller gas igenom av myndigheten, inte ar tillfredstallande.
Detta géller sérskilt med hé&nsyn till att informationen har hdmtats in med
tvang och darfor inte skulle ha blivit foremal for allmanhetens principiella
insynsratt om inte ett straffprocessuellt tvdngsmedel hade anvénts. Det ar
inte heller en andamalsenlig ordning att en myndighet, pd grund av
handlingsoffentligheten och en begéran att ta del av allmén handling, kan
bli tvungen att g& igenom informationen i strid med rattegangsbalkens
regler. Regeringen delar utredningens uppfattning att det vore allvarligt
om beslagsskyddet i rattegangsbalken riskerar att undergravas pa grund av
handlingsoffentligheten. Som utredningen framhaller skulle det aven
kunna paverka den misstanktes fortroende for myndigheten, om han eller
hon vet att dess personal har tagit del av den skyddade informationen vid
en sekretessprévning.

Vid beslag av informationshérare inhamtas mycket av innehallet till den
verkstdllande myndigheten av ndrmast tekniska skal trots att
informationen helt saknar relevans for forundersokningen och aldrig
granskas av en utredare eller tas in i forundersokningsmaterialet. Som JO
for fram framstar det som en naturlig utgangspunkt att upptagningar i en
informationsbérare som den brottsutredande myndigheten inte tar del av
eller aldrig tar in i det egentliga utredningsmaterialet undantas fran
allméanhetens insyn.

Behovet av en begransning av insynen behdver tillgodoses genom en
andring i tryckfrihetsforordningen

Utredningen bedémer att en dndamalsenlig begransning av insynen bara
kan gdras genom en andring i tryckfrihetsférordningens reglering av vad
som ska anses vara allménna handlingar. Journalistférbundet delar inte
den uppfattningen utan menar att den nuvarande sekretessregleringen
innebér ett valavvagt skydd for den personliga integriteten.

Till skillnad fran Journalistforbundet anser regeringen att skyddet for
den personliga integriteten behdver starkas ytterligare. | likhet med
utredningen anser regeringen vidare att det inte &r mgjligt att infora absolut
sekretess for samtliga uppgifter i en beslagtagen informationsbérare med
héanvisning till skyddet for enskildas ekonomiska och personliga



forhallanden i 2 kap. 2 § TF, eftersom mycket av den information som Prop. 2025/26:71

h&mtas in vid beslag av informationsbérare &r uppgifter som inte kan
hanforas till en enskild. Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i
utredningens beddmning att en begrdnsning av insynen behdver goras
genom en andring i tryckfrihetsforordningen.

Tidningsutgivarna och Utgivarna anser att det problem utredningen
pekar pa i sin behovsanalys inte framstar som tillrackligt konkret och
tydligt for att kunna ligga till grund for en grundlagsandring. Behovet av
en andring framstér enligt remissinstanserna som potentiellt och teoretiskt.
Journalistférbundet framfor liknande synpunkter. Tidningsutgivarna
menar att det faktum att problemet &ar potentiellt minskar risken for
krankningar av den personliga integriteten.

Regeringen har forstaelse for remissinstansernas uppfattning att enbart
det faktum att allménhetens insyn kan medfdra negativa konsekvenser for
allménna eller enskilda intressen inte i sig ar ett tillrackligt tungt végande
skal for att begrdnsa den grundldggande ratten att ta del av allménna
handlingar. Handlingsoffentligheten &r av central betydelse och kan ofta
behdva ges foretrade dven om det finns en risk for oldgenheter for
enskilda. Offentlighetsprincipen gor sig dock inte gallande med samma
styrka i fraga om allt material hos myndigheten (prop. 1975/76:160 s. 71).
Intresset av insyn i en myndighets verksamhet maste alltid vagas mot
motstaende enskilda eller allmanna intressen och det forekommer darfor
ett antal undantag fran och begransningar av handlingsoffentligheten. Nar
det, som nu, kommer till information som myndigheten inte tar del avinom
ramen for sin verksamhet far intresset av insyn anses vara mindre starkt. |
en sadan situation finns det enligt regeringens uppfattning ett storre
utrymme att beakta risken for negativa konsekvenser for enskildas
intressen. Till detta kommer att det i detta fall finns ett tungt vdgande
principiellt skal for att inféra ett undantag i tryckfrihetsforordningen
eftersom det skydd som ges av beslagsforbudet i rattegangsbalken behdver
kunna uppratthallas.

Till skillnad fran bl.a. Tidningsutgivarna anser regeringen att behovet av
att begransa insynen i upptagningar som finns i en informationsbérare som
tas i beslag &r tillrackligt konkret for att det ska kunna anses finnas ett
behov av en andring i tryckfrihetsforordningen. Det &r ocksa en
bedémning som delas av flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten
och Polismyndigheten.

Ett undantag i tryckfrihetsforordningen infors for upptagningar som har
kommit in till en myndighet genom beslag av en informationsbérare

Kravet pa offentlighetsinsyn innebér inte att all information som finns hos
en myndighet ska kunna vara foremal for insyn fran allmanheten. Vissa
handlingar har undantagits fran majligheten till insyn mot bakgrund av att
de i stor utstrackning anses sakna intresse fran de synpunkter som bar upp
offentlighetsprincipen. Sa ar t.ex. fallet i friga om minnesanteckningar,
utkast och koncept samt sékerhetskopior (2 kap. 12 § och 13 § andra
stycket TF, prop. 1975/76:160 s. 167 och prop. 2009/10:58 s. 19).
Utredningen anser att det pa motsvarande sétt i fraga om information i
en beslagtagen informationsbérare som en myndighet inte tar del av, eller
inte tar in i det egentliga utredningsmaterialet, kan ifragasattas om
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allménhetens intresse av insyn vager sarskilt tungt. Mot bakgrund av det
behov av att begrdnsa insynen som utredningen identifierat foreslar
utredningen att ett undantag infors i tryckfrihetsférordningen som innebér
att en upptagning for automatiserad behandling i en informationsbérare
som har tagits i beslag i vissa fall inte ska anses som allméan handling.

Nastan alla remissinstanser ar positiva till utredningens forslag att inféra
ett undantag i tryckfrinetsférordningen eller har inga invdndningar mot
det. Journalistférbundet, Tidningsutgivarna och Utgivarna &ar dock
kritiska och avstyrker att férslaget genomférs. Journalistférbundet pekar
pa att utomstéende kan ha ett intresse av insyn dven i sddana upptagningar.
Aven Tidningsutgivarna for fram liknande synpunkter

Likt Sveriges advokatsamfund anser regeringen att det inte framstar som
rimligt att allt innehall i exempelvis en beslagtagen telefon &r att betrakta
som allman handling efter det att den har tagits i beslag. Vid beslag av
informationsbéarare inhamtas mycket av innehallet till den verkstallande
myndigheten av ndrmast tekniska skal trots att informationen helt saknar
relevans for forundersékningen och aldrig granskas av en utredare eller tas
in i forundersokningsmaterialet. Till skillnad fran Journalistférbundet och
Tidningsutgivarna anser regeringen att allménhetens intresse av insyn i
sddant material ar begransat, vilket ocksd JO ger uttryck for i sitt
remissvar. Regeringen ar alltsd av uppfattningen att en upptagning for
automatiserad behandling som har kommit in till en myndighet genom
beslag av en informationsbéarare inte behover vara foremal for
allméanhetens insyn, om inte myndigheten tillfért upptagningen till sin
verksamhet (se vidare om denna avgrénsning nedan).

Utover det allménna insynsintresset kan enskilda som pa olika satt
berérs av en forundersokning eller drabbas av ett beslag ha intresse av
insyn i eller av att kunna fa tillgang till inhdmtade handlingar. Det kan t.ex.
handla om misstankta eller malsaganden vars moéjligheter till insyn
paverkas av att vissa upptagningar som kommer in till myndigheten
undantas handlingsoffentligheten. Exempelvis & mdojligheten att begéra
edition med stéd av 38 kap. 8 8§ RB begrénsad till allménna handlingar.
Utredningen menar att parters behov av insyn inte skulle paverkas negativt
av ett undantag i tryckfrihetsférordningen i en utstrackning som skulle
vara oproportionerlig.

Som Justitiekanslern framhaller kan behovet av edition inte bara uppsta
i brottmal och utredningens forslag innebar alltsd begransningar i fler
situationer an vad utredningen redogér for. | likhet med Justitiekanslern
instdmmer regeringen dock i utredningens bedémning att begrénsningen
&r proportionerlig. Regeringen delar inte Journalistférbundets uppfattning
att ett undantag kan fa generella konsekvenser for rattssakerheten. Som
utredningen framhaller innehaller rattegangsbalken rattssakerhetsgarantier
i frdga om insyn och méjligheter att begéra komplettering. Dessa regler
kvarstér oforandrade.

Regeringen instdmmer i utredningens beddémning att det &r for
upptagningar for automatiserad behandling, dvs. upptagningar som
forvaras i en elektronisk informationsbarare, som det finns ett patagligt
behov av ett undantag fran allméanhetens insyn. Behovet gor sig inte
géllande med samma styrka ndr det kommer till beslag av fysiska
handlingar (s.k. konventionella handlingar) eller upptagningar i allméanhet.



Journalistférbundet, som avstyrker forslaget i sin helhet, anser att en Prop. 2025/26:71

begransning av allmanhetens insyn borde goras utifran vilka uppgifter det
ar fraga om och inte hur de har kommit in till myndigheten. Att undanta
visst beslagtaget material fran offentlighetsprincipen, mot bakgrund av hur
materialet inkommit, innebér enligt forbundet ett stort avsteg fran den
grundldggande principen om att en inkommen handling &r en allmén
handling. Forbundet menar darfor att det foreslagna undantaget framstar
som frammande i tryckfrihetsférordningen. Tidningsutgivarna lamnar
liknande synpunkter och pekar pa att det ar en véasentlig skillnad pa
beskaffenheten av handlingar dar t.ex. handlingar som omfattas av
biblioteksundantaget i 2 kap. 14 § TF endast tar sikte pa handlingens
karaktar och inte dess innehall.

Till skillnad fran Journalistférbundet och Tidningsutgivarna anser
regeringen att den foreslagna avgrénsningen av undantaget inte avviker
fran systematiken i tryckfrihetsférordningen. Det kan konstateras att det i
2 kap. TF finns flera exempel pa undantag fran begreppet allmén handling
som utgar fran hur handlingarna har hamtats in och i vilken verksamhet de
forvaras. Som exempel kan ndmnas information som myndigheten har
tillgang till via internet som blir allman handling férst om myndigheten
hamtar in information fran internet for att anvinda den i handldggningen
av ett mal eller arende (14 § forsta stycket 3 och prop. 2001/02:70 s. 24
och 25). Enligt regeringens mening utgor alltsa det faktum att undantaget
avgransas med utgangspunkt i hur handlingen kommit in till myndigheten
inte skal emot att inféra det.

Utredningen anser att undantaget bor avse upptagningen som sadan och
inte olika exemplar av den. Innebdrden av detta &r att undantaget kan
omfatta saval originalhandlingar, dvs. innehallet i den beslagtagna
informationsbharare som myndigheten forvarar, som olika kopior av
innehallet i informationsbararen. Utredningen menar att en sddan ordning
foljer tryckfrihetsforordningens konstruktion av begreppet handling, i
frdga om upptagning som endast med tekniska hjalpmedel kan lisas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt, som utgdr fran informations-
innehallet snarare &n att informationen finns i en viss fysisk informations-
bérare. Regeringen delar utredningens uppfattning. Det ar informations-
innehallet och inte den fysiska bararen som ar av avgorande betydelse ur
offentlighetssynpunkt (se prop. 2009/10:58 s. 22). Bestdmmelsen bor
darfor traffa samtliga exemplar av upptagningen. Regeringen anser att
detta bor tydliggoras och att utformningen av bestdmmelsen bér justeras i
forhallande till utredningens forslag pa sa satt att undantagets tillamplighet
inte knyts till i vilken informationsbdrare en upptagning finns.
Bestammelsen bor i stallet utformas sa att den tar sikte pa en upptagning
som har kommit in till en myndighet genom att en informationsharare har
tagits i beslag. Det som darvid &r av relevans att bedéma &r hur
upptagningen ursprungligen inkom till myndigheten. Det innebér att
bestammelsen omfattar bade upptagningen som finns i den beslagtagna
informationsbéraren och kopior av den.
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Undantaget ska vara tillampligt i verksamhet som avser utredning av
brott eller brottslig verksamhet eller internationell rattslig hjalp

Tvangsmedlet beslag kan verkstéllas inom ramen for en férundersékning
enligt 23 kap. RB, en utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagévertradare eller en utredning om férverkande,
som t.ex. sjalvstéandigt forverkande enligt lagen (2024:782) om forfarandet
vid forverkande av egendom och alaggande av foretagsbot. Utredningen
bedomer att upptagningar som inkommer genom beslag bor behandlas pa
samma satt oavsett vilken av dessa utredningsformer som beslaget har
verkstéllts inom ramen for. Mot denna bakgrund foreslar utredningen att
undantaget bor utformas sa att det ska tillampas rérande beslag som
verkstélls i verksamhet som avser utredning. Ingen av remissinstanserna
yttrar sig sarskilt i denna frdga. Regeringen instimmer i utredningens
bedémning.

Lagradet anser att uttrycket verksamhet som avser utredning ar
pafallande brett, obestamt och dirmed otydligt. For att lagtexten ska vara
godtagbar behover den enligt Lagradet kompletteras sa att det uttryckligen
anges att den avser beslag i verksamhet som avser utredning av brott eller
brottslig verksamhet. Regeringen anser att det av tydlighetsskél finns
anledning att utforma lagtexten pa det sétt som Lagradet forordar.

Det straffprocessuella tvangsmedlet beslag kan aven anvandas nér en
svensk myndighet lamnar rattslig hjalp till en utlandsk myndighet.
Bestammelser om internationell rattslig hjalp i brottmal finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal. Ar det fraga om bevisinhdamtning inom EU, utom Danmark och
Irland, tillampas dock normalt lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder. En begaran om rattslig hjéalp kan avse att beslag ska goras
av en informationsbarare och att dess innehall ska kopieras for att
anvandas i en brottsutredning i ett annat land. Réttslig hjélp lamnas under
de forutsattningar som galler for en motsvarande atgard under en svensk
forundersokning. Det medfor att det ar aklagaren som fattar beslut om
beslag eller om erk&nnande eller verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder om beslag och att det &r Polismyndigheten, eller
motsvarande, som verkstaller beslaget och en eventuell spegelkopiering
samt forvarar den beslagtagna informationsbéraren och spegelkopian till
dess 6verldmnande sker enligt bestdimmelserna om det (se t.ex. 3 kap. 38 §
lagen om en europeisk utredningsorder). Utredningen framhaller att
samma 6vervaganden gor sig gallande oavsett om en informationsbérare
tas i beslag inom ramen for en svensk forundersokning eller annan
utredning och bedémer att undantaget bor utformas sa att det ocksa kan
tilldmpas vid beslag som verkstélls i verksamhet som avser internationell
rattslig hjalp. Ingen remissinstans har synpunkter pa utredningens
beddmning.

Regeringen instdmmer i utredningens bedémning. For att undantaget ska
vara tillampligt ska det alltsa kravas att beslaget har verkstallts i verksam-
het som avser antingen utredning eller internationell réttslig hjélp.



Undantaget ska vara tillampligt aven nar en beslagtagen
informationsbarare éverlamnas till en myndighet som ska bedriva
forundersokningsarbetet

Nér ett beslag av en informationsbarare verkstalls kommer informations-
bararen in till den myndighet som verkstéller beslaget. | de flesta fall &r
det hos denna myndighet som utredningsarbetet ska genomforas. | vissa
fall kan det dock hénda att en informationsbdrare tas i beslag for att sedan
Overldmnas till en annan myndighet som ska utféra utredningen. Regler
om detta finns t.ex. i tullbefogenhetslagen (2024:710). Dessa regler
innebér att en tulltjdnsteman vid Tullverket ges befogenheter att ta
informationshérare som patraffats i beslag och darefter forvara den
beslagtagna informationsbéararen i vantan pa att Polismyndigheten Gvertar
arendet och ansvaret fér den beslagtagna informationsbararen.

Nar en beslagtagen informationsbarare pa detta satt dverlamnas till en
annan myndighet blir en upptagning i en sadan informationsbarare en
inkommen allman handling hos den mottagande myndigheten.
Utredningen beddmer att behoven av att undanta en upptagning i en
beslagtagen informationsbérare ar lika starka hos en mottagande
myndighet som hos den som verkstéller ett beslag. Utredningen beddmer
vidare att det inte ar nagon skillnad heller nar det galler insynsintresset
myndigheterna emellan. Utredningen anser darfor att undantaget i
tryckfrihetsférordningen bor kunna tillampas aven av den myndighet som
beslagsmyndigheten verkstaller beslaget at. Inga remissinstanser yttrar sig
sarskilt i denna fraga.

Regeringen instdimmer i utredningens beddmning. Undantaget bor
darfor utformas sa att det ar tillampligt aven nér en upptagning kommit in
till en myndighet till foljd av att myndigheten har tagit éver ansvaret for
en informationsbarare som tagits i beslag. Det har ingen avgérande
betydelse om informationsbéraren har tagits i beslag av en svensk eller
utlandsk myndighet. Om informationsbéraren 6verldmnas till en myndig-
het i Sverige som dérigenom tar 6ver ansvaret for informationsbéraren &r
det foreslagna undantaget tillampligt. Undantaget bor daremot inte kunna
tillampas hos en myndighet som en beslagtagen informationsbérare
Overlamnas till, om den mottagande myndigheten inte har tagit over
ansvaret for informationsbéraren. Ett exempel pa en sédan situation ar nar
en myndighet lanar ut informationsbéraren till en annan myndighet. | ett
sadant fall ska informationsinnehallet dven fortsattningsvis vara en allméan
handling hos den mottagande myndigheten, om forutsattningarna i 2 kap.
TF i 6vrigt &r uppfyllda.

Undantaget ska inte tillampas pa en upptagning som har tillforts en
utredning av brott eller brottslig verksamhet eller annan verksamhet hos
myndigheten

Utredningen foreslar att undantaget inte ska tillimpas p& den del av en
upptagning som har tillforts dokumentationen i en utredning hos
myndigheten. Utredningen konstaterar att det, nér det géller informations-
innehallet i en beslagtagen informationsbarare, finns ett starkt allmént
intresse av insyn i information som &r av betydelse som bevis i en brotts-
utredning eller i en senare rattegang. Det géller oavsett om innehallet ror
en enskilds angeldgenheter som han eller hon inte vill ska komma till
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andras kannedom. Ett allmént insynsintresse finns dven i sddant material
som har tagits fram och granskats i en utredning, men som bedéms sakna
betydelse och darfor 1aggs i forundersokningens sidomaterial. Insyn i det
materialet behdvs for den som vill kunna granska handl&ggningen i ett
&rende eller myndighetens verksamhet med brottsbekdmpning i stort for
att sjalv kunna beddma informationsvérdet av bortvald information som
samlats in och tagits in i forundersokningens dokumentation eller for att
fa en fordjupad inblick i den brottsutredande verksamheten. Insyn i
forundersokningsmaterialet i dess helhet, dvs. protokollet, process-
materialet och sidomaterialet, skapar enligt utredningen dessutom
forutsattningar for kunskapsutveckling och debatt. Mot denna bakgrund
beddémer utredningen att det skulle vara en alltfér stor inskrankning av
handlingsoffentligheten att undanta nagot av det utredningsmaterial i form
av upptagningar som kan ségas tillhéra dokumentationen i en
férundersokning.

Nastan alla remissinstanser &r positiva till den avgrénsning av undan-
taget som utredningen foreslar. Flera remissinstanser, bl.a. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Kammarréatten i Stockholm och
Transparency International Sverige, framhaller att forslaget framstar som
val avvégt. Sveriges advokatsamfund konstaterar att telefoner ofta
innehaller valdigt mycket information som inte séllan &r av kénslig natur
och att de inte sallan beslagtas for att senare l&mnas tillbaka till &garen
utan att nagot av intresse for utredningen har patraffats. Den avgransning
som utredningen foreslar framstar enligt samfundet mot den bakgrunden
som rimlig. Tidningsutgivarna menar att det faktum att det skulle bli en
fraga for polis och dklagare att bedoma vad som skulle komma att omfattas
av handlingsoffentligheten star i kontrast till tankarna bakom offentlig-
hetsprincipen.

Likt remissinstanserna instdmmer regeringen i utredningens bedémning
att det finns ett behov av att avgransa undantagets tillampningsomrade.
Det finns ett starkt intresse av insyn i forundersdkningsmaterial och ett
undantag som tar sikte pa sadant material skulle inte vara forenligt med
grunderna for handlingsoffentligheten. En avgransning som innebdar att
undantaget inte traffar sddant material innebar att handlingsoffentlighetens
rackvidd kommer att 6verensstimma med réckvidden for den principiella
insynsrétt som en misstankt har genom rétten till slutdelgivning av for-
undersokningen. | och med att det skulle innebéara att undantaget avgrénsas
till att tillampas pa handlingar som myndigheten inte har tagit del av
begransas ocksé ingreppet i den s.k. likstallighetsprincipen, som innebér
att allménheten ska ha rétt att ta del av datalagrad information hos
myndigheterna i samma utstrdckning som den &r tillganglig for
myndigheterna sjalva. Regeringen beddmer att den avgransning som
utredningen foreslar i sak framstar som valavvagd.

Utredningen foreslar vidare att undantaget inte ska tillampas pa den del
av en upptagning som har tillférts dokumentationen i en annan verksamhet
hos myndigheten, eftersom det &ven i sddana fall finns ett insynsintresse.
Forslaget tar i denna del sikte pa s.k. sekundaranvandning av information
som inhamtats vid utredning, s& som nar en myndighet tillfor informa-
tionen till en annan utredning. Ingen remissinstans har yttrat sig sarskilt i
denna del.



Regeringen kan konstatera att innehéllet i en informationsbarare kan
visa sig vara intressant dven for annan verksamhet hos myndigheten &n
den forundersokning inom ramen for vilken den har tagits i beslag. Det
kan till exempel vara fallet géllande andra forundersokningar eller
utredningar som myndigheten bedriver. Om en upptagning tillfors en
sadan annan verksamhet finns det som utredningen pekar pa ocksa ett
intresse av insyn i upptagningen pa motsvarande satt som om upp-
tagningen tillférs férundersdkningen. Regeringen instammer darfor i
utredningens bedémning att undantaget inte heller bor tillimpas pa en
upptagning som har tillférts annan verksamhet hos myndigheten.

Med annan verksamhet hos myndigheten avses verksamhet som bedrivs
hos myndigheten i dess eget intresse. Om syftet med en atgard ar att
anvanda informationen for att tillgodose andra myndigheters behov eller
verksamheter bor atgarden inte medféra att informationen ska anses ha
tillforts annan verksamhet hos den myndighet som forvarar information
frén informationsbéararen. Som annan verksamhet i bestammelsens mening
ska alltsa inte anses t.ex. uppgiftsutlimnande som sker med stod av 8 §
forvaltningslagen (2017:900) och 6 kap. 58 OSL eller uppgiftsskyldig-
heter i andra foreskrifter. Om en myndighet dverldmnar en handling till en
annan myndighet blir den daremot inkommen dit och darmed att betrakta
som allmén handling hos den mottagande myndigheten. Inte heller nér
informationsinnehallet i en informationsbarare som tas i beslag Gver-
lamnas till en utlandsk myndighet vid internationell rattslig hjélp eller till
en enskild ska informationen anses ha tillférts annan verksamhet hos
myndigheten.

Utredningen foreslar att avgransningen ska utformas pa ett satt som
innebér att den del av en upptagning som har tillforts dokumentationen i
en utredning eller annan verksamhet hos myndigheten anses som allmén
handling. Vad géller anvéndningen av uttrycket en del av en upptagning
kan regeringen konstatera att en upptagning for automatiserad behandling
kan bestd av allt frdn enstaka uppgifter till mycket stora informations-
samlingar. Varje konstellation av sakligt och logiskt sammanhé&ngande
uppgifter ses som en upptagning for sig (prop. 1975/76:160 s. 90). Det &r
alltsd informationsinnehallet som betraktas som en handling (prop.
1990/91:60 s.22). En upptagning for automatiserad behandling kan
darmed delas upp i och bestd av flera upptagningar. En del av informa-
tionen i en informationsbérare som tillférs myndighetens verksamhet kan
alltsd ses som en upptagning i sig. Avgransningen bor darfor, likt dvriga
bestdmmelser om allmdnna handlingars offentlighet i tryckfrihets-
forordningen, avse en upptagning och inte en del av en upptagning.

For att en upptagning ska anses ha tillférts dokumentationen kravs enligt
utredningen att en aktiv tgard vidtas som innebér att upptagningen eller
en kopia av den blir en del av forunderstkningens totala dokumentation av
atgarder och insamlat utredningsmaterial. Med den totala dokumenta-
tionen avses forundersékningsprotokollet, sidomaterialet och process-
material i originalformat som &r viktigt for beslutet i &talsfrdgan och som
bevisning i en eventuell rattegang, tex. en overvakningsfilm (SOU
2024:79 s. 88-95). Atgirderna kan besta i att upptagningarna har tagits
fram vid granskning och har sparats ned i nya lagringsfiler eller skrivits ut
i rapporter, protokoll eller liknande. Upptagningar som enbart granskats
Oversiktligt och déarefter sorterats bort som ointressanta for utredningen
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ska inte anses ha tillforts utredningen. Det blir enligt utredningen under-
sokningsledaren och dennes medhjélpare som, inom ramen for det regel-
verk som géller for verksamheten, far bestamma vilka atgarder som ska
vidtas och hur detta ska dokumenteras och redovisas.

Regeringen instdmmer i utredningens bedémning av nér en upptagning
ska anses ha tillférts dokumentationen i en utredning eller annan
verksamhet. Samtidigt finns det skal att tydliggdra innebdrden av
rekvisitet i vissa delar. Som Svea hovrétt papekar bor inte en enbart initial
granskning som visar att ett visst informationsinnehall ar relevant i sig
innebéra att en upptagning har tillférts t.ex. utredningen. Avgdrande ar
i stallet att en atgdrd har vidtagits med anledning av att informationen
beddms vara av intresse att granska narmare. Regeringen forutsatter att
relevant information i de allra flesta fall kopieras, skrivs ut eller pa annat
satt blir foremal for en atgard for att kunna anvéndas i verksamheten. Om
det i nagot fall inte sker en sadan atgéard rorande en upptagning som har
konstaterats relevant bor ett pa nagot satt dokumenterat stallningstagande
om att informationsinnehallet &r av relevans vara en tillracklig atgard for
att upptagningen ska anses ha tillférts utredningen och blivit allmén. En
sddan dokumentation behover inte ha nagon sarskild form, utan kan ske
till exempel genom en anteckning i drendet. | och med att det som &r av
relevans &ar att upptagningen har tillférts utredningen, och inte hur
dokumentationen i utredningen utformas, bor vad som nu har angetts
komma till uttryck pa sd vis att undantaget inte ska tillimpas pa en
upptagning som har tillférts en utredning eller annan verksamhet hos
myndigheten. Aven vid utformningen av avgransningen foljer regeringen
Lagradets forslag. Det bor alltsd framga av lagtexten att det handlar om
utredning av brott eller brottslig verksamhet.

Som Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och
Tidningsutgivarna papekar kommer forslaget leda till att tillimpningen av
grundlag i viss man kommer paverkas av vad befattningshavare beslutar
och valjer att vidta for atgdrder med tillimpning av vanlig lag.

Regeringen kan i det sammanhanget konstatera att utformningen av
forslaget innebar att myndighetens personal far ett bedémningsutrymme
att avgéra om en upptagning ska tillforas utredningen eller inte. Som
utredningen redogdr for ar det i sig inte ovanligt att bestammelser om
allmanna handlingar i tryckfrihetsférordningen lamnar ett sadant
utrymme. Ett exempel &r att minnesanteckningar samt utkast eller koncept
till myndighets beslut eller skrivelse och andra darmed jamstallda
handlingar som inte har expedierats inte blir allménna handlingar om de
inte tas om hand for arkivering (2 kap. 12 8 TF). Den rattsliga statusen for
sddana handlingar blir beroende av myndighetens tillampning av
arkivlagstiftningen. Pa motsvarande satt blir nu den rattsliga statusen for
en upptagning som har inh&mtats genom beslag beroende av myndighetens
tillampning av objektivitetsprincipen, rattegdngsbalken och férunder-
sokningskungorelsen (1947:948) om protokollféring i forundersokning.

Regeringen  foresldar ~ sammanfattningsvis ~ att  undantaget i
tryckfrihetsforordningen avgransas sa att det inte ska tillimpas om en
upptagning har tillférts en utredning av brott eller brottslig verksamhet
eller annan verksamhet hos myndigheten. Som framgér ovan instimmer
regeringen i utredningens beddmning att undantaget bor avse
upptagningen som sadan och inte olika exemplar av den. Det innebar att
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status och blir allmén handling nér motsvarande information har tillforts
en utredning eller annan verksamhet hos myndigheten. Detsamma géller
kopian av innehallet i informationsbéararen. Ett exempel kan vara att en
bild hamtas fran en spegelkopia av innehallet i informationsbéraren och
tillférs en forundersokning. | sa fall blir den informationsmangd som
motsvarar bilden allmdn handling bade i spegelkopian och
informationsbéraren. Beslagtagna informationsbédrare och bevarade
spegelkopior kan alltsd bestd av en mindre méngd allméanna handlingar
samtidigt som resten av informationsinnehallet inte ska anses som allman
handling. Gransen for nar ett mangfaldigande av en upptagning fortsétter
att vara en kopia eller anses innebara en sa pass stor bearbetning att
resultatet utgor en sjalvstandig och av myndigheten framstélld handling
far avgoras i det enskilda fallet.

Skatteverket efterfragar ett fortydligande av hur den nya bestammelsen
forhaller sig till registreringsskyldigheten i offentlighets- och
sekretesslagen. Nar en handling ska registreras framgar av 5 kap. 1 § OSL.
I den bestammelsen anges att allmanna handlingar ska registreras sa snart
de har kommit in till eller upprattats hos en myndighet. JO har uttalat att
det innebar att handlingarna i normalfallet bor registreras senast paféljande
vardag eller sa snart det ar praktiskt mojligt (se bl.a. JO 2017/18 s. 197).
Nar en handling inkommit respektive upprattats framgar av
tryckfrihetsforordningen. Eftersom det nu féreslagna undantaget innebér
att vissa upptagningar som inkommer till myndigheten inte &r alilménna
handlingar foreligger ingen skyldighet att registrera handlingarna nér de
kommer in till myndigheten. Skyldigheten intrader i stéllet vid den
tidpunkt da handlingarna blir allménna.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr regeringens forslag att det tas in en ny
bestammelse i tryckfrihetsférordningen som anger att en upptagning for
automatiserad behandling undantas frdn vad som anses som allméan
handling i tva fall. Dels om upptagningen har kommit in till myndigheten
genom att en informationsbérare har tagits i beslag i verksamhet som avser
utredning av brott eller brottslig verksamhet eller internationell rattslig
hjalp. Dels om upptagningen har kommit in till myndigheten till féljd av
att myndigheten har tagit 6ver ansvaret for en informationsbérare som har
tagits i beslag. Bestammelsen ska inte tillimpas pé en upptagning som har
tillférts en utredning eller annan verksamhet hos myndigheten. Forslaget
innebér att informationsinnehallet i informationsbararen, och en kopia av
innehallet, andrar rattslig status och blir allman handling nar motsvarande
information har tillférts en utredning eller annan verksamhet hos
myndigheten. En beslagtagen informationsbérare eller bevarad
spegelkopia kan alltsd bestd av en mindre mangd allmanna handlingar
samtidigt som resten av informationsinnehallet omfattas av det foreslagna
undantaget.

21



Prop. 2025/26:71

22

4.3 Undantaget ska &ven omfatta vissa handlingar
som kopieras vid en husrannsakan

Regeringens forslag

En bestdimmelse ska inforas i tryckfrihetsférordningen som innebér att
en upptagning for automatiserad behandling inte ska anses som allman
handling om den har kommit in till en myndighet genom att en
informationsbdrare har kopierats vid en husrannsakan i verksamhet som
avser utredning av brott eller brottslig verksamhet eller internationell
rattslig hjalp eller till foljd av att myndigheten har tagit 6ver ansvaret
for en sadan kopia fran husrannsakan.

Bestammelsen ska inte tillimpas pa en upptagning som har tillforts
en utredning av brott eller brottslig verksamhet eller annan verksamhet
hos myndigheten.

Utredningens forslag
Forslaget fran utredningen stammer i sak Gverens med regeringens.

Remissinstanserna

Néstan alla  remissinstanser,  déribland  Ekobrottsmyndigheten,
Forvaltningsréatten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Justitiekanslern, Kammar-
ratten i Goteborg, Kammarrétten i Jonkoping, Kronofogdemyndigheten,
Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund, Sékerhets- och integritets-
skyddsnamnden, Sakerhetspolisen, Tullverket, Umed tingsratt och
Aklagarmyndigheten, ar positiva till eller har inga invandningar mot
forslaget. Flera remissinstanser, daribland Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Kammarratten i Stockholm och Transparency
International Sverige, framhaller att forslaget framstar som vl avvagt.

Journalistforbundet, Tidningsutgivarna och Utgivarna avstyrker
forslaget av samma skél som i fraga om undantaget for handlingar som tas
i beslag.

Skilen for regeringens forslag
Ett undantag i tryckfrihetsforordningen infors for upptagningar som har

kommit in till en myndighet genom att en informationsbérare har
kopierats vid en husrannsakan

Husrannsakan ar ett straffprocessuellt tvdngsmedel vars syfte delvis &r att
skapa forutsattningar for att anvanda andra tvangsmedel. Husrannsakan far
foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstalle hos den misstankte och,
under vissa forutséttningar, hos annan (28 kap. 1§ RB). Under en
pagdende husrannsakan ar det tillatet att soka efter lokalt lagrade
handlingar i en patraffad elektronisk kommunikationsutrustning eller
annan informationshbdrare utan att det &r sarskilt reglerat (prop.
2021/22:119 s. 65-68). Detta forutsitter dock att genomsokningen &r
motiverad utifran det &ndamal som husrannsakan har beslutats for och att
atgarden ar proportionerlig.



Om en informationsharare patraffas vid en husrannsakan kan den
brottsbekampande myndigheten valja att hamta in informationsinnehallet
antingen genom att informationsbéraren tas i beslag eller genom att den
kopieras pa plats. Nar det galler sddana kopior som en brottsbekdmpande
myndighet framstaller med stdd av det straffprocessuella tvangsmedlet
kopiering gor utredningen beddmningen att en upptagning blir allmén
handling nar informationshararen som upptagningen finns lagrad pa tas
om hand for kopiering och att de kopior som framstélls far samma status.
Regeringen instdmmer i den bedémningen.

Den Kkartlaggning som utredningen har genomfért visar att en
informationsharare som patraffas vanligtvis tas i beslag. Vid planerade och
vél forberedda husrannsakningar kan dock kopiering pa plats vara ett sétt
att undvika de storningar i den verksamhet i vilken husrannsakan
genomfors som kan folja av att en informationsbérare tas i beslag och tas
med till myndigheten. Kopiering &r inte ovanligt vid husrannsakan
exempelvis hos foretag och organisationer i storre brottsutredningar. Om
den utredande myndigheten vill kopiera innehallet i patraffade
mobiltelefoner och andra informationsbérare i sin helhet ar det dock enligt
kartlaggningen vanligare att informationsbéraren tas i beslag och tas med
till beslagsmyndighetens lokaler dar innehéllet kopieras.

Aven om kopiering av informationsbérare i sin helhet inte fsrekommer
i stor utstrdckning idag beddmer utredningen att den tekniska
utvecklingen pa det it-forensiska omradet innebar att sddan kopiering kan
komma att bli vanligare inom en inte alltfor avlagsen framtid. Utredningen
bedémer vidare att principfragorna ar desamma for kopierade som for
beslagtagna handlingar, vilket innebér att behovet av ett undantag gor sig
gallande med samma styrka. Insynsintressena bedéms ocksa vara lika
svaga i bada situationerna, forutsatt att det handlar om information som
inte har tillforts en utredning hos myndigheten. Utredningen foreslar
darfor att en upptagning for automatiserad behandling i en
informationsbédrare som kopieras vid en husrannsakan ska omfattas av
motsvarande undantag i tryckfrihetsférordningen som en upptagning for
automatiserad behandling i en informationsbérare som har tagits i beslag.

Likt den stora majoriteten remissinstanser och till skillnad fran bl.a.
Journalistforbundet instammer regeringen i utredningens forslag. Utifran
de dvervdganden som gors i avsnitt 4.2 anser regeringen att det av
utredningen beskrivna behovet &r tillrdckligt konkret for att motivera en
andring i tryckfrihetsforordningen.

Lagradet anser att det 4r otydligt om bestammelsen ska forstas sa att en
tilldmpning av bestdmmelsen forutsétter att en hel informationsbérare
kopierats vid en husrannsakan eller om den kan tillampas aven pa en
upptagning for automatiserad behandling som kopierats fran en
informationsharare under en husrannsakan. Lagradet anser att lagtexten
behdver fortydligas i denna frga. Regeringen kan konstatera att syftet
med bestammelsen &r att undanta det informationsinnehall som finns i en
informationsharare som pétraffas vid en husrannsakan och kopieras. Det
ar inte nodvandigt att hela informationsinnehallet kopieras och
bestammelsen &r tillamplig dven i fall da endast delar av innehallet
kopieras av myndigheten. Vilken informationsmangd som kopieras kan
dock fa betydelse for tillampningen i forhallande till avgransningen av
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undantaget (se vidare i nasta avsnitt). Regeringen anser, till skillnad fran
Lagradet, att detta inte behdver fortydligas ytterligare i lagtexten.

Den narmare avgransningen av undantaget

Ett undantag i tryckfrihetsférordningen som avser upptagningar som har
kopierats vid en husrannsakan bor avgridnsas pd samma sitt som
undantaget for upptagningar som kommer in till en myndighet genom att
en informationsbarare tas i beslag (se avsnitt 4.2). Det innebar att en
upptagning for automatiserad behandling inte ska anses som allmén
handling om den har kommit in till myndigheten genom att en
informationshdrare har kopierats vid en husrannsakan eller till f6ljd av att
myndigheten har tagit 6ver ansvaret for en sadan kopia fran husrannsakan.
I likhet med vad som redogdrs for i avsnitt 4.2 bor undantaget omfatta
samtliga exemplar av upptagningen som foérvaras hos myndigheten. Vid
kopiering av en informationsbarare 4r det dock bara kopior av innehallet
som tas med till myndigheten och forvaras dar.

I den man ett avgransat informationsinnehéll har tillforts en utredning
eller annan verksamhet hos myndigheten blir motsvarande information i
informationsbéraren eller kopian att betrakta som allmén handling hos
myndigheten.

Tvangsmedlet husrannsakan kan i dag verkstallas i fler verksamheter
hos brottshekdmpande myndigheter &n vad beslag kan. Utredningen
beddmer att undantaget dock bér ha samma réckvidd som det for beslag,
och alltsa enbart vara tillampligt pa en upptagning i en informationsbéarare
som kopieras vid en husrannsakan som sker i utredningsverksamhet eller
i anledning av en begéran om rattslig hjalp. Regeringen instdimmer i denna
bedémning. | likhet med Lagradet anser regeringen att det bor tydliggoras
i lagtexten att med sddan verksamhet avses utredning av brott eller
brottslig verksamhet. Om husrannsakan verkstalls inom ramen foér en
verksamhet med ett annat syfte &n att utreda brott eller brottslig
verksambhet faller upptagningen som kommer in till myndigheten utanfor
bestammelsens tillampningsomrade, sd som om tvangsmedlet verkstalls
inom ramen for underrattelseverksamhet eller utredning enligt lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att en upptagning for
automatiserad behandling inte ska anses vara allmén handling om
upptagningen har kommit in till myndigheten genom att en
informationsbérare har kopierats vid en husrannsakan i en verksamhet som
avser utredning av brott eller brottslig verksamhet eller internationell
rattslig hjalp eller till foljd av att myndigheten har tagit 6ver ansvaret for
en kopia frdn husrannsakan. Undantaget ska inte tilliampas pd en
upptagning som har tillforts en utredning eller annan verksamhet hos
myndigheten.



5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Forslaget ska trada i kraft den 1 januari 2027.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gélla vid provningen av ett
overklagande av ett beslut att avsld en begéran att ta del av allmin
handling som har meddelats fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer delvis 0Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att det ska inforas Gvergangsbestimmelser som
innebar att det foreslagna undantaget inte ska tillampas i frdga om
upptagningar fran beslag eller husrannsakningar som har verkstéllts fore
ikrafttrédandet.

Remissinstanserna
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Grundlagsandringen bor trada i kraft s snart som mojligt. Den bor darfor
trada i kraft den 1 januari 2027, dvs. vid arsskiftet efter utgangen av det ar
da grundlagsforslaget som tidigast kan bli slutligt antaget av riksdagen.

Utan 6vergangsbestammelser skulle forslaget innebara att den réttsliga
statusen &ndras for upptagningar som har kommit in genom att
informationsbérare har tagits i beslag eller kopierats vid en husrannsakan
fore ikrafttradandet. Sddana upptagningar skulle upphora att vara allménna
handlingar i den man upptagningen inte har tillforts en utredning eller
annan verksamhet hos myndigheten. Utredningen anser att en sadan
retroaktiv andring av den rattsliga statusen pa allmanna handlingar vore
principiellt tveksam. Det blir enligt utredningens mening sarskilt
otillfredsstallande, om det vid ikrafttradandet pagar ett drende om begaran
att fa del av en allman handling med stod av 2 kap. TF. Utredningen anser
att skdlen som motiverar inforandet av ett undantag i tryckfrihets-
forordningen i det hér fallet inte vager tyngre &n de principiella skélen mot
retroaktiv lagstiftning. Utredningen foreslar darfor att en overgangs-
bestdmmelse infors som innebédr att det foreslagna undantaget inte blir
tillampligt i fraga om upptagningar i informationsbérare som har tagits i
beslag eller kopierats vid husrannsakningar som har verkstallts fore
ikrafttradandet.

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det bor krévas
starka skal for att retroaktivt andra den rattsliga statusen pa handlingar som
forvaras hos myndigheter. Till skillnad fran utredningen anser regeringen
dock att intresset av att undantaget i tryckfrihetsforordningen ska kunna
tillampas aven for upptagningar som har kommit in till en myndighet fore
ikrafttrédandet vager tyngre &n de skal som talar emot. Regeringen anser
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att de skal som motiverar att ett undantag infors i tryckfrihetsférordningen,
som redogdrs for i avsnitt 4.2 och 4.3, gor sig lika starkt gallande oavsett
nar handlingen har kommit in till myndigheten. Utgangspunkten bor
darfor vara att den foreslagna andringen tillampas pa en upptagning som
har kommit in till myndigheten genom att en informationsbérare har tagits
i beslag eller kopierats vid husrannsakan oavsett nar i tiden tvangsmedlet
har verkstallts.

Regeringen delar dock utredningens uppfattning att det vore en
otillfredsstallande ordning att &ndra en handlings réattsliga status under
pagaende handlaggning av mal i domstol som rér provning av ett beslut
att avslad en begdran att med stdd av 2 kap. TF ta del av en sddan
upptagning. I lagradsremissen foreslés darfor 6vergangsbestimmelser som
innebar att en domstol ska forhalla sig till samma foreskrifter som
beslutsmyndigheten vid prévningen av ett beslut att avsla en begaran att ta
del av allmén handling som har fattats fore ikrafttradandet. Lagradet
ifragasatter, utifran ett likabehandlingsperspektiv, lampligheten av att lata
en myndighets handlaggningstid bli avgdrande fér om en ansokan ska
behandlas enligt den nya eller ldre lydelsen. Aven om det enligt Lagradet
finns skal som talar for den i lagradsremissen foreslagna losningen avser
forslaget en begransning av en grundlagsskyddad réttighet dar kravet pa
likabehandling gor sig sarskilt starkt géllande. Lagradet anser darfor att
overgangsbestammelsen bor utformas sa att den ldre lydelsen fortfarande
ar tillamplig pé en begéran att ta del av allman handling som har framstallts
fore ikrafttradandet.

Utgangspunkten inom forvaltningsratten ar att den lag som géller vid
tidpunkten for prévningen ska tillimpas, om inget annat foreskrivs. Att det
under handldggningen av ett drende trader i kraft ny lagstiftning som kan
paverka utfallet av prévningen innebar inte i sig att krav pa rattssakerhet,
forutsebarhet och likabehandling frangds. En begaran att ta del av allman
handling ska behandlas genast eller, om framstallningen avser att fa kopia
av en allméan handling, skyndsamt (2 kap. 15 och 16 88 TF). Risken for att
kravet pa likabehandling inte uppfylls ar darfor forsumbar. | det har fallet
finns det aven starka motstdende intressen som motiverar att vissa
handlingar undantas fran handlingsoffentligheten. Aven med beaktande av
Lagradets invdndningar i detta avseende anser regeringen att
overgangsbestammelserna bor utgd fran tidpunkten for myndighetens
beslut.

6 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslaget leder inte till ndgra okade kostnader for berorda myndigheter.

Utredningens bedomning
Utredningens bedémning stammer 6verens med regeringens.



Remissinstanserna
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedomning

Genom att vissa upptagningar som har kommit in till myndigheter genom
att informationsbérare tas i beslag eller kopieras vid en husrannsakan
undantas fran att anses som allman handling enligt 2 kap. TF kan det
forvantas att myndigheternas handlaggning av framstéllningar om att fa ta
del av sddana uppgifter underlattas. En myndighet som far en sédan
framstallan behover inte gora ndgon sekretessprovning av uppgifterna i
upptagningen. Att ingen sadan provning behdver goéras innebar att
integritetsskyddet stérks avseende information som har inh&mtats genom
beslag eller kopiering vid en husrannsakan. Forslaget kan leda till behov
av nya rutiner for dokumentation av atgarder med kopior av inhamtat
material. Forslaget bedoms dock inte i sig medféra nagra 6kade kostnader
for berdérda myndigheter.

7 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om &ndring i tryckfrihetsforordningen

2 kap.

14§ Som allmén handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller ndgon annan sadan handling som har lamnats in till
eller uppréttats hos en myndighet endast for befordran av ett meddelande,

2. ett meddelande eller ndgon annan handling som har lamnats in till eller
uppréttats hos en myndighet endast for offentliggdrande i en periodisk skrift som
ges ut genom myndigheten,

3. en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan handling som
ingdr i ett bibliotek eller som fran en enskild har tillforts ett allmant arkiv
uteslutande for forvaring och vard eller forsknings- och studieandamal eller privata
brev, skrifter eller upptagningar som annars har dverlamnats till en myndighet
uteslutande for nagot av de angivna andamalen,

4.en upptagning av innehallet i en sddan handling som avses i 3, om
upptagningen forvaras hos en myndighet dar den ursprungliga handlingen inte
skulle vara att anse som allman, eller

5. en upptagning for automatiserad behandling som har kommit in till en
myndighet genom att en informationsbarare har tagits i beslag i verksamhet som
avser utredning av brott eller brottslig verksamhet eller internationell rattslig
hjalp eller har kopierats vid en husrannsakan i sddan verksamhet eller till foljd av
att myndigheten har tagit 6ver ansvaret for en sadan informationsbarare eller
kopia fran husrannsakan.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handlingar som ingér i bibliotek
tillampas inte pa en upptagning i en databas som en myndighet har tillgang till
enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen &r allmén handling hos
den myndigheten.

Forsta stycket 5 tillampas inte p& en upptagning som har tillférts en utredning
av brott eller brottslig verksamhet eller annan verksamhet hos myndigheten.
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Paragrafen innehaller en upprakning av ett antal undantag fran vad som
ska anses som allmanna handlingar. Overvagandena finns i avsnitt 4.2 och
4.3. Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagradets forslag.

Forsta stycket 5 &r ny. Punktens forsta led innebér att en upptagning for
automatiserad behandling inte ska anses som allmén handling om den har
kommit in till en myndighet genom att en informationshdrare har tagits i
beslag eller har kopierats vid en husrannsakan. Det har ingen betydelse av
om hela eller en del av informationsinnehallet i en informationsbarare
kopieras. | det att upptagningen ska komma in genom beslaget eller
kopieringen ligger att bestimmelsen endast traffar sadana upptagningar
for automatiserad behandling som motsvarar det informationsinnehall som
finns i den aktuella informationsbdraren. Det innebdr att bestdmmelsen
inte traffar andra upptagningar som kommer in till myndigheten pé grund
av att ett tvangsmedel har verkstallts, som t.ex. e-post fran en person som
berdrs av tvangsmedlet. Bestammelsen traffar samtliga exemplar av
upptagningen. Den omfattar alltsd bade informationsinnehallet i den
beslagtagna eller kopierade informationsbararen och kopior av innehallet.

Med uttrycket beslag avses detsamma som i tryckfrihetsforordningen i
dvrigt (se prop. 1948:230 s. 185 och 186 och SOU 1947:60 s. 169 och
170). Ett omh&ndertagande av en informationsbérare som sker utanfor ett
straffprocessuellt forfarande faller alltséd utanfor bestammelsens tillamp-
ningsomrade. Med husrannsakan ska, som i regeringsformen, forstas varje
undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle som gors av en
myndighet (se prop. 1975/76:209 s. 147). Eftersom bestammelsen galler
for upptagningar for automatiserad behandling kan den bara tillampas i
frdga om beslag eller kopiering vid husrannsakan av en elektronisk
informationsbérare, t.ex. en harddisk.

En forutsattning for att en upptagning inte ska anses som en allmén
handling enligt denna punkt &r att beslaget eller husrannsakan har
verkstéllts i verksamhet som avser utredning av brott eller brottslig
verksambhet eller internationell rattslig hjélp. Med utredning av brott eller
brottslig verksamhet avses en férundersdkning, en utredning enligt 31 8§
lagen (1964:167) med sarskilda bestdimmelser om unga lagovertradare
eller en utredning om sjalvstandigt férverkande enligt lagen (2024:782)
om forfarandet vid forverkande av egendom och alaggande av foretagsbot.
Om tvangsmedlet verkstalls inom ramen for en verksamhet med ett annat
syfte faller upptagningen som kommer in till myndigheten utanfér
bestammelsens tillampningsomrade, sd som om tvangsmedlet verkstalls
inom ramen for underrattelseverksamhet eller utredning enligt lagen
(2022:700) om sérskild kontroll av vissa utlanningar. Med internationell
rattslig hjdlp avses i den har bestimmelsen &tgarder som svenska
myndigheter bitrder en utlandsk stat eller en mellanfolklig domstol med
under forundersokning i brottmal.

Enligt punktens andra led ska en upptagning for automatiserad be-
handling inte heller anses som allmén handling om den har kommit in till
en myndighet till f6ljd av att myndigheten har tagit dver ansvaret for en
sadan informationshérare eller en kopia fran husrannsakan som avses i
punktens forsta led. Bestimmelsen tar sikte pa situationen da den
myndighet som verkstallt tvangsmedlet 6verlamnar upptagningen till en
myndighet som ska utfora férundersdkningsarbetet.
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inte ska tillampas pa en upptagning som har tillforts en utredning av brott
eller brottslig verksamhet eller annan verksamhet hos myndigheten. Det
innebdr att den informationsméangd som motsvarar det som har tillférts en
utredning eller annan verksamhet hos myndigheten anses som allmén
handling hos myndigheten. Detta géller oavsett pa vilket medium
upptagningen finns. Bade den informationsméangd som tillfors utredningen
eller verksamheten och den motsvarande informationsmangd som finns i
informationsbhéraren eller kopian fran husrannsakan utgér alltsd en
upptagning som ar en allman handling. Informationen i en beslagtagen
informationsbérare, eller en kopia av innehallet, kan alltsa till viss del vara
att anse som allman handling medan resterande innehall inte ar det.

Med utredning avses en utredning inom ramen for en sddan verksamhet
som avses i forsta stycket 5. Med annan verksamhet hos myndigheten
avses verksamhet som bedrivs hos myndigheten i dess eget intresse. Om
syftet med en atgard &r att anvanda informationen for att tillgodose andra
myndigheters behov eller verksamheter har upptagningen inte tillforts
annan verksamhet hos den myndigheten som forvarar upptagningen. Som
annan verksamhet ska alltsa inte anses t.ex. uppgiftsutlamnande som sker
med stdd av 8 § forvaltningslagen (2017:900) och 6 kap. 5 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) eller uppgiftsskyldigheter i andra
foreskrifter. Inte heller ska informationen anses ha tillférts annan
verksamhet hos myndigheten om informationsinnehallet i en informa-
tionsbarare som tas i beslag overlamnas till en utlandsk myndighet vid
internationell rattslig hjélp eller till en enskild. Om en myndighet éver-
lamnar information till en annan myndighet blir den overldmnade
handlingen daremot inkommen dit och dérmed att betrakta som allmén
handling hos den mottagande myndigheten.

For att en upptagning ska anses ha tillférts en utredning eller annan
verksamhet kravs att en aktiv atgard vidtas som innebér att en upptagning
blir en del av materialet i verksamheten. | en férundersokning avses med
detta saval forundersokningsprotokollet, sidomaterialet som sadant
processmaterial i originalformat som &r viktigt for beslutet i atalsfragan
och som bevisning i en eventuell rattegdng. Upptagningar som enbart
granskats odversiktligt och darefter sorterats bort som ointressanta for en
utredning har inte tillforts den. Inte heller om en enbart initial granskning
visar att ett visst innehadll &ar relevant har en upptagning tillforts
utredningen. Avgorande ar att en atgard har vidtagits med anledning av att
informationen bed6ms vara av intresse att granska narmare, sa som att
innehallet kopieras, skrivs ut eller p& annat satt blir foremal for en atgard
for att kunna anvandas i verksamheten. Aven ett pa nagot satt dokumen-
terat stallningstagande om att informationsinnehéllet ar av relevans bor
vara en tillracklig atgard for att upptagningen ska anses ha tillforts
utredningen eller annan verksamhet. En sddan dokumentation behdver inte
ha nagon sarskild form, utan kan ske t.ex. genom en anteckning i arendet.

Ovriga andringar ar endast sprékliga.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser
1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

29



Prop. 2025/26:71

30

2. Aldre foreskrifter galler fortfarande vid prévningen av ett dverklagande av ett
beslut att avsla en begaran att ta del av allmén handling som har meddelats fore
ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 5.

Av punkt 1 framgar att lagen trader i kraft den 1 januari 2027.

Av punkt 2 framgar att dldre foreskrifter fortfarande géller vid prov-
ningen av ett éverklagande av ett beslut att avsla en begéran att ta del av
allmén handling som har meddelats fore ikrafttrddandet. Det innebér att
domstolen har att forhalla sig till samma foreskrifter som besluts-
myndigheten vid prévning av ett beslut att avsla en begéran att ta del av
allmén handling.



Sammanfattning av betdnkandet
Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhdamtas genom straffprocessuella tvangsmedel
(SOU 2024:79)

Utredningens uppdrag och arbete

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och ta stallning till om det boér
inforas ett undantag fran allmanna handlingars offentlighet i
tryckfrihetsforordningen for handlingar som tagits i beslag eller inh&mtats
genom andra straffprocessuella tvangsmedel och som kan ge tillgang till
information i stor utstrackning samt kopior av sddana handlingar
(dir. 2023:171). | uppdraget har ingétt att gora en noggrann avvagning
mellan intresset av insyn och intresset att skydda enskildas personliga
integritet. En expertgrupp och en parlamentarisk referensgrupp har varit
knutna till utredningen.

Bakgrund

Genom aren har olika uppfattningar férekommit i réattstillampningen
angaende om och under vilka forutsattningar innehéllet i en elektronisk
informationsbérare, t.ex. en dator med harddisk eller en s.k. smartphone,
som tagits i beslag ar allmanna handlingar hos den brottsbekdmpande
myndighet som forvarar beslagsforemalet i fraga. | och med Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 20 mars 2018 gallande s.k. spegelkopior
av beslagtagna och sedermera forverkade harddiskar, refererat som
rattsfallet HFD 2018 ref. 17, star det dock Klart att en upptagning i en
beslagtagen harddisk far anses inkommen till myndigheten nar beslaget av
harddisken verkstalls. Den ar ocksa forvarad dar sa snart den ar tillganglig
for myndigheten genom att den med tekniskt hjalpmedel som myndigheten
sjalv utnyttjar for dverforing i sddan form att den kan lasas, avlyssnas eller
pa annat satt uppfattas (se 2 kap. 6 och 9 8§ TF). Ocksa en kopia som gors
av upptagning pa harddisken, t.ex. en it-forensisk spegelkopia, blir allméan
handling. Kopian fortsatter att vara allman handling dven om harddisken
forstors pga. ett domstolsbeslut om férverkande. Allmanheten har darmed
ratt att ta del av upptagningen om inte nagon bestammelse om sekretess
hindrar det, vilket maste bedomas av den forvarande myndigheten efter en
sekretessprovning mot relevant sekretessbestdmmelse och skaderekvisit
enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Det 4r inte bara vid tvdngsmedlet beslag som stora mangder
upptagningar kan inhamtas fran elektroniska informationsbarare. Aven vid
tvangsmedlet husrannsakan kan innehéllet i patraffade elektroniska
informationsbérare, t.ex. en patraffad dator med harddisk, inhamtas genom
att det kopieras. Kopian men inte sjalva informationsbararen tas da med
for fortsatt forvaring och senare genomgang hos myndigheten. En sadan
kopiering vid husrannsakan medfér att en upptagning i
informationsbéraren blir inkommen och férvarad allman handling pa
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motsvarande satt som vid beslag, dvs. vid verkstalligheten av kopieringen.
Den skillnaden foreligger dock att originalupptagningen i harddisken i
praktiken inte forvaras av myndigheten under l&ngre tid &n den tid som
sjalva kopieringen tar.

Aven vid det forhallandevis nya tvangsmedlet genomsokning pé distans
kan brottsbekdmpande myndigheter fa tillgang till stora mangder
information fran externt lagrade upptagningar, t.ex. upptagningar som
lagrats i molntjanster eller pa& forum for sociala medier, och har da
mojligheter att sékra informationen genom att kopiera upptagningar pa sétt
som kan leda till att stora informationsmangder blir inkomna allméanna
handlingar hos den verkstdllande myndigheten. Likaledes genererar
anviandningen av hemliga tvdngsmedel — t.ex. hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlasning — inhdmtning av stora
informationsmangder som blir, beroende pa inhdmtningsmetod, inkomna
eller uppréttade allménna handlingar hos verkstéllande myndighet.

Gemensamt for informationsinhdmtningen genom de n&mnda
straffprocessuella tvangsmedlen ar att det i efterhand kan visa sig att bara
en mycket liten del av den inhdamtade informationen, ibland inte ndgon del
alls, &r av nagot intresse for den utredning eller annat sammanhang vari
den inh@mtats.

Nagra utgangspunkter

Den grundlagsskyddade handlingsoffentligheten &r en grundbult i den

offentlighetsprincip som &r en central del av var réattsordning och vart

demokratiska samhallsskick. Det sager sig darfor sjalvt att det maste

kravas tungt vagande skal for att i ndgot avseende infora ens en snavt

utformad begransning av handlingsoffentlighetens rackvidd. Utredningen

har funnit att foljande tre forutsattningar, var for sig och sammantagna, bor

vara uppfyllda for att det alls ska vara motiverat att foresla ett undantag.

e Ett starkt och pétagligt behov av ett undantag.

e Franvaro av ett patagligt och beaktansvart insynsintresse.

e En mdjlighet att ge undantaget en lamplig lagteknisk utformning samt
en tillfredsstéllande avgransning.

Ett undantag foreslas i fraga om elektroniska
informationsharare som tas i beslag eller som patraffas
vid husrannsakan och kopieras

Det signifikanta for situationen da elektroniska informationsbarare tas i
beslag eller kopieras vid husrannsakan &r att myndigheten vid
verkstallighetstillfallet sallan har nagon kannedom om det narmare
innehéllet i den aktuella informationsbéraren. Det ar mycket vanligt att
endast en ytterst liten del av innehallet granskas narmare av
forundersokningspersonal  och  tillfors  dokumentationen i en
forundersokning, dvs. blir en del av det som ocksd kallas
forundersokningsmaterialet och  som  brukar sorteras in i
forundersdkningsprotokoll jamte sidomaterial. Resten, som utredningen
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irrelevant. | en del fall forblir allt innehall i en beslagtagen
informationsbérare restinformation, t.ex. nar beslaget motiveras av att det
ar fraga om patraffat misstankt stéldgods som férhoppningsvis ska kunna
lamnas tillbaka till identifierade malsagande.

Utredningen har i sin analys kommit fram till att det finns ett tydligt och
starkt behov av en forandring som innebdér att enskilda som pa olika séatt
drabbas av ett beslag eller husrannsakan med kopiering av en elektronisk
informationshérare skyddas frdn sddan potentiell exponering for var och
ens insyn som handlingsoffentligheten kan innebara. Aven den
brottsutredande verksamhetens intressen och behov talar for ett undantag
i syfte att uppratthalla effektiviteten i brottsbekampningen. Det finns inte
rattsliga eller faktiska alternativ. som kan mota behoven pa ett
tillfredsstdllande  sdtt annat & genom en  &ndring i
tryckfrihetsforordningen. Av stor vikt i utredningens overvéganden har
ocksa tillmatts konstaterandet att det saknas nagot patagligt och beréattigat
allmént insynsintresse i inhdmtad restinformation. Utredningen har darfor
kommit fram till att en inskrankning av handlingsoffentligheten som bara
omfattar restinformation i beslagtagna elektroniska informationsbéarare
skulle ge handlingsoffentligheten en mer rimlig och, i forhallande till
motstdende intressen, mer lamplig rackvidd an den har idag. Inte heller
parters behov av insyn skulle paverkas negativt i en utstrackning som
skulle vara oproportionerlig.

Ett undantag fran begreppet allman handling som knyts till vad som
tillforts eller snarare inte tillforts dokumentationen i en forundersokning —
dvs. inte tagits in i forundersdkningens férundersokningsprotokoll, annat
processmaterial eller forundersokningens sidomaterial — uppstéller en
tillrackligt tydlig rattslig grans mellan allméan och inte allmén handling.
Utredningen foreslar darfor ett sadant undantag i 2 kap. TF for
upptagningar i elektroniska informationsbhérare, dvs. informationsbéarare
avsedda for upptagningar for automatiserad behandling, som tas i beslag
eller kopieras vid husrannsakan. Detsamma ska gélla for upptagningar i
elektroniska informationsbarare som tas i beslag eller kopieras vid
husrannsakan i andra brottsutredningar, sdsom brottsutredningar géllande
missténkta som inte ar straffmyndiga. Aven utredningar om sjéalvstandigt
forverkande ska omfattas av undantaget. Undantaget ska dock inte omfatta
beslag eller husrannsakan med kopiering av fysiska handlingar (ofta
kallade konventionella handlingar) eller sédana andra slags upptagningar
som inte avser automatiserad behandling, t.ex. vinylskivor eller
videokassetter.

Undantaget ska &ven galla hos en férundersokningsmyndighet i det fall
beslaget beslutats eller verkstéllts av en annan myndighet i syfte att kunna
Overlamna det beslagtagna till forundersokningsmyndigheten. Vidare ska
undantaget omfatta beslag eller husrannsakan som gors pa utlandsk
begdran som internationell rattslig hjélp. Den rattsliga statusen hos
beslagsmyndigheten ska inte fordndras genom Overldmnandet av en
beslagtagen informationsbérare eller en spegelkopia till den andra staten
eller av hur den anvands hos mottagaren. Undantaget ska ocksa vara
tillampligt pa beslag av informationsbérare eller spegelkopior darav som
gjorts pa svensk begaran och som dverlamnats till Sverige.

Bilaga 1

33



Prop. 2025/26:71
Bilaga 1

34

Undantaget ska daremot inte vara tillampligt da beslag eller
husrannsakan gors i annan verksamhet &n vad som namnts ovan. Den
forebyggande  eller  forhindrande  brottsbek&mpningen,  t.ex.
tvangsmedelsanvandning enligt preventiviagen eller i den sérskilda
utlanningskontrollen, omfattas sdledes inte av undantaget &ven om
exempelvis kopiering av upptagningar i en elektronisk informationsbérare
da gors som en verkstallighetsatgard vid en husrannsakan.

Om restinformation tillférs dokumentationen i annan férundersékning
eller utredning hos myndigheten &n den vari beslaget eller husrannsakan
gjordes eller tillférs dokumentationen i annan verksamhet hos
myndigheten, ska det daremot medféra att restinformationen i
motsvarande man blir allman handling hos myndigheten.

Utredningen foreslar inget undantag som omfattar andra
straffprocessuella tvangsmedel

Genomsokning pa distans

Tvangsmedlet genomsokning pa distans — och den sékring av patraffade,
externt lagrade upptagningar som kopiering till myndighetens egen
utrustning utgdr — kan leda till att stora mangder information blir allménna
handlingar hos myndigheten trots att det vid en senare granskning visar sig
att endast en liten del av den inhdmtade informationen &r av intresse for
forundersokningen eller annan verksamhet vari tvangsmedlet anvants.
Genomsokning pa distans innebar dock typiskt sett en mer riktad
inhdmtning ar vad som ar fallet vid beslag eller husrannsakan med
kopiering av informationsbarare, i vart fall géller det i frdga om den
sdkring av materialet som sker genom att handlingar kopieras. | de fall
méngden restinformation blir mycket stor, finns vidare alternativa satt till
en grundlagsandring for att minska problemet med att inhdmtad
information blir allménna handlingar, ndmligen genom utvidgade
foreskrifter om att kopierade handlingar ska eller far forstoras. Behovet av
ett undantag i tryckfrihetsforordningen framstér darfor inte som lika starkt
i jamforelse med behovet vid beslag och husrannsakan med kopiering av
informationsbarares innehall. Det gar inte nu att forutse att
handlingsoffentlighetens konsekvenser nar det galler genomsokning pa
distans kan antas bli avsevart storre eller mer problematiskt inom
overskadlig tid. Utredningen foreslar darfor inget sddant undantag.

Hemliga tvingsmedel

Informationsinhdmtning genom hemliga tvangsmedel, och de
upptagningar och uppteckningar som genereras darigenom, kan leda till att
informationen blir allmanna handlingar hos myndigheten trots att det vid
en senare granskning visar sig att endast en mindre del av den inhdmtade
informationen &r av egentlig betydelse i férundersdkningen eller annan
verksamhet vari tvangsmedlet anvants. Informationsinhamtningen i dessa
fall sker dock genom en avsiktlig och malinriktad Gvervakning och
kartlaggning av personer eller platser. I den meningen &r inh&mtningen
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ett visst satt. N&r det géller utredningsverksamhet &r det darmed, typiskt
sett, ofta naturligt att se all inhdmtad information genom hemligt
tvangsmedel sasom tillford dokumentation i en utredning. Nar
inhamtningen inte &r sa riktad utan stora mangder information inhamtas i
ett sammanhang, t.ex. vid hemlig dataavlasning, pa satt som medfor att
verkstallande myndighet inte har en reell mojlighet att verblicka och ga
igenom det inhamtade materialet, kan det daremot ifragasattas om allt har
tillférts utredningen.

Néagot konkret behov av ett undantag i tryckfrihetsférordningen av
motsvarande slag som for beslag av informationsbarare och for
husrannsakan med kopiering har trots det nyss papekade inte framkommit.
Det finns vidare ett i och for sig beaktansvart insynsintresse inte bara i nar
och hur hemliga tvangsmedel beslutas och anvénds utan ocksa i resultatet
av anvandningen av dem, dvs. den inhdmtade informationen i
upptagningar och uppteckningar. Frdmst det svaga behovet av ett undantag
som omfattar informationsinhdamtning genom hemliga tvangsmedel men
aven att det faktiskt finns ett insynsintresse i den insamlade informationen
medfor emellertid att ett undantag skulle framsta som en oproportionerlig
begransning av handlingsoffentligheten. Utredningen foreslar darfor inget
sadant undantag. Har kan tillaggas att det finns en ganska langtgaende
reglering om forstéring av upptagningar och uppteckningar fran hemliga
tvangsmedel samt ett mycket starkt sekretesskydd.

Genomforande

Utredningen foreslar att det nya undantaget for elektroniska
informationsbérare som tas i beslag eller kopieras vid husrannsakan
placeras i 2 kap. 14 § TF och utformas s att det inte hanfor sig till nagot
speciellt kriterium i det som annars konstituerar en allman handling i
tryckfrihetsforordningen. Regleringen knyts till upptagningarna som
sadana och inte till olika exemplar av dem. Undantaget formuleras som en
huvudregel i en ny punkt 5 i paragrafens forsta stycke.

Vidare ska i ett nytt tredje stycke i paragrafen anges nar undantaget inte
ska tillampas. Det forsta fallet avser att upptagningen eller del av den
tillférs dokumentationen i en utredning eller en annan verksamhet vid
myndigheten. N&r det sker blir den tillférda delen allmén handling hos
myndigheten. Det andra fallet avser att upptagningen har inhdmtats genom
beslag eller husrannsakan i annan verksamhet dn den utredande eller den
verksamhet som avser internationell réttslig hjalp. Med annan verksamhet
&n den utredande avses exempelvis den forebyggande eller forhindrande
brottsbekampningen, alltsé i princip underréttelseverksamhet. | sédana fall
kommer den inhdmtade upptagningen aldrig att omfattas av huvudregeln
om ett undantag i den nya punkten 5 i paragrafens forsta stycke.

Det 4r angelaget att undantagsbestimmelsen trader i kraft s snart som
mojligt. Eftersom det ar fraga om en dndring av grundlag, kravs tva
likalydande riksdagsbeslut med ett mellanliggande val. Andringen kan
darmed i praktiken trdda i kraft forst den 1 januari 2027. En
dvergangsbestammelse infors som medfor att undantagsbestimmelsen
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inte blir tillamplig i frdga om upptagningar frdn beslag eller
husrannsakningar som har verkstallts fére ikrafttraddande.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring av tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs i fraga om tryckfrihetsforordningen? att 2 kap.14 §
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

14 &

Som allmén handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller ndgon annan sadan handling som har
lamnats in till eller uppréttats hos en myndighet endast for befordran av ett
meddelande,

2. ett meddelande eller nagon annan handling som har lamnats in till
eller uppréattats hos en myndighet endast for offentliggérande i en
periodisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3. en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan
handling som ingér i ett bibliotek eller som fran en enskild har tillforts ett
allméant arkiv uteslutande for forvaring och vard eller forsknings- och
studieandamal eller privata brev, skrifter eller upptagningar som annars
har 6verlamnats till en myndighet uteslutande for nagot av de angivna
andamalen,

4. en upptagning av innehallet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen forvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse
som allman.

4. en upptagning av innehallet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen forvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse
som allmén, eller

5.en upptagning for
automatiserad behandling i en
informationsbérare som har tagits i
beslag eller som har kopierats vid
husrannsakan, om upptagningen
eller kopian pa grund av det
straffprocessuella  tvangsmedlet
forvaras hos den myndighet som
har verkstéllt tvangsmedlet eller
hos en myndighet som har dvertagit
ansvaret for informationsbéraren
eller kopian fran husrannsakan.
Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handlingar som ingdr i bibliotek
tillampas inte p& en upptagning i en databas som en myndighet har tillgang
till enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen &r allmén
handling hos den myndigheten.

2 Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2022:1524.
3 Senaste lydelse 2018:1801.
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Forsta stycket 5 tillampas inte pa
den del av en upptagning som har
tillférts  dokumentationen i en
utredning eller annan verksamhet
hos myndigheten. Forsta stycket 5
tillampas inte heller om beslaget
eller husrannsakan har verkstallts i
en annan verksamhet an den som
avser utredning eller internationell
rattslig hjalp.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

2. Utan hinder av 2 kap. 14 § forsta stycket 5 tillampas aldre foreskrifter
pa sadana upptagningar som omfattas av ett beslag eller en husrannsakan
som har verkstallts fore ikrafttrddandet.



Forteckning Over remissinstanserna

Remissvar har l&mnats av Ekobrottsmyndigheten, Forsvarsmakten,
Forvaltningsratten i Karlstad, Forvaltningsrdtten i Stockholm,
Integritetsskyddsmyndigheten, Journalistforbundet, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Juridiska institutionen vid Umed universitet,
Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrétten i Jonkdping,
Kammarrétten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén, Skatteverket, Stockholms
tingsratt, Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund, Sakerhets- och

integritetsskyddsnamnden, Séakerhetspolisen, Tidningsutgivarna,
Transparency International Sverige, Tullverket, Umea tingsratt, Utgivarna
och Aklagarmyndigheten.

Centrum for rattvisa och Civil Rights Defenders har inte svarat pa
remissen.

Synpunkter har ocksd lamnats av Foreningen for utgivande av
Samhéllsmagasinet Avsnitt.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen! ska ha
féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

14§
Som allmén handling anses inte

1. ett brev, ett telegram eller nagon annan sadan handling som har
[&mnats in till eller uppréttats hos en myndighet endast for befordran av ett
meddelande,

2. ett meddelande eller nagon annan handling som har lamnats in till
eller uppréttats hos en myndighet endast for offentliggérande i en
periodisk skrift som ges ut genom myndigheten,

3.en tryckt skrift, en ljud- eller bildupptagning eller ndgon annan
handling som ingar i ett bibliotek eller som fran en enskild har tillforts ett
allmant arkiv uteslutande for forvaring och vard eller forsknings- och
studieandamal eller privata brev, skrifter eller upptagningar som annars
har 6verlamnats till en myndighet uteslutande for nagot av de angivna
andamalen,

4. en upptagning av innehallet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen forvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse
som allman.

4. en upptagning av innehallet i
en sadan handling som avses i 3,
om upptagningen férvaras hos en
myndighet dar den ursprungliga
handlingen inte skulle vara att anse
som allmén, eller

5.en upptagning for
automatiserad behandling som har
kommit in till en myndighet genom
att en informationsbarare har
tagits i beslag i verksamhet som
avser utredning eller internationell
rattslig hjalp eller kopierats vid en
husrannsakan i saddan verksamhet
eller till féljd av att myndigheten
har tagit Gver ansvaret for en sadan
informationsbarare eller kopia fran
husrannsakan.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handlingar som ingdr i bibliotek
tillampas inte p& en upptagning i en databas som en myndighet har tillgang
till enligt ett avtal med en annan myndighet, om upptagningen &r allmén
handling hos den myndigheten.

1 Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2022:1524.



Forsta stycket 5 tillampas inte pa
en upptagning som har tillforts en
utredning eller annan verksamhet
hos myndigheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Aldre foreskrifter géller fortfarande vid provningen av ett
dverklagande av ett beslut att avsla en begaran att ta del av allman handling
som har meddelats fore ikrafttradandet.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2025-10-22
Nirvarande: F.d. justitierddet Mahmut Baran samt justitieraden Linda

Haggren och Christine Lager

Insyn i handlingar som inhiimtas genom beslag och kopiering vid
husrannsakan

Enligt en lagradsremiss den 9 oktober 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag
till lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Jacob Avellan.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

2 kap. 14 §

| forsta stycket infors en ny femte punkt. Enligt denna punkt ska som
allmén handling inte anses en upptagning for automatiserad behandling
som har kommit in till en myndighet genom att en informationsbérare har
tagits i beslag i verksamhet som avser utredning eller internationell rattslig
hjalp eller kopierats vid en husrannsakan i sadan verksamhet eller till f6ljd
av att myndigheten har tagit dver ansvaret for en sadan informationsbéarare
eller kopia fran husrannsakan.

Enligt forfattningskommentaren avses med utredningsverksamhet
verksamhet som syftar till att utreda brott eller brottslig verksamhet. Om
tvdngsmedlet verkstalls inom ramen for en verksamhet med ett annat syfte
faller, enligt forfattningskommentaren, upptagningen som kommit in till
myndigheten utanfor bestammelsens tillampningsomrade, sdsom om
tvangsmedlet verkstills inom ramen for underrattelseverksamhet eller
utredning enligt lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utlanningar.

De begransningar som anges i forfattningskommentaren framgar
emellertid inte av lagtexten. Uttrycket “verksamhet som avser utredning”
i den foreslagna punkten &r péfallande brett, obestamt och darmed otydligt.
Forsta ledet av punkten innehaller visserligen begransningen att det ska
vara fraga om ett beslag i verksamhet som avser utredning, men det senare
ledet av bestimmelsen eller kopierats vid en husrannsakan vid sadan
verksamhet” medfor att hdnvisningen till sidan verksamhet endast far
inneborden “verksamhet som avser utredning”.



Enligt Lagradet behover lagtexten fortydligas. Det galler sarskilt eftersom
det ar fraga om ett undantag fran grundlagens reglering av vad som &r att
anse som en allmén handling. For att lagtexten ska vara godtagbar, anser
Lagradet, att den behdver kompletteras sa att de begransningar som anges
i forfattningskommentaren framgar av lagtexten. Den foreslagna punktens
forsta led bor darfor utformas pa sa satt att det uttryckligen anges att den
avser ”...beslag i verksamhet som avser utredning av brott eller brottslig
verksamhet eller ...”

Vidare ar det otydligt vad uttrycket ”...eller kopierats vid en
husrannsakan...” syftar pa for objekt. Ska bestimmelsen forstés sé att vad
som undantas & om en hel informationsbarare kopierats vid en
husrannsakan eller avser den att undanta en upptagning for automatiserad
behandling som kopierats fran en informationsharare under en
husrannsakan? Aven i detta avseende behéver lagtexten fortydligas.

| paragrafens tredje stycke, som ocksa &r nytt, anges att bestammelsen i
forsta stycket 5 inte tillimpas pa en upptagning som har tillforts en
utredning eller annan verksamhet hos myndigheten.

Med utredning avses enligt forfattningskommentaren en utredning inom
ramen for en sdan verksamhet som avses i forsta stycket 5. Det som har
sagts ovan betraffande utredning gor sig saledes géllande aven har.

Ikrafttradande- och dvergangshestammelser

Av andra punkten framgar att aldre foreskrifter fortfarande ska gélla vid
prévningen av ett 6verklagande av ett beslut att avsla en begaran att ta del
av allmén handling som har meddelats fore ikrafttrédandet.

I den utredning (SOU 2024:79) som ligger till grund for lagradsremissen
foreslds en annan Overgangsbestimmelse. Den innebar att &ldre
foreskrifter ska tillampas pa sddana upptagningar som omfattas av ett
beslag eller en husrannsakan som har verkstallts fore ikrafttradandet.
Utredningen anser att en retroaktiv dndring av den rattsliga statusen pa
allmédnna handlingar vore principiellt tveksam och att det &r sarskilt
otillfredsstallande om det vid ikrafttradandet pagar ett d&rende om begéran
att fa del av en allmén handling. Utredningen anser darfor att skalen som
motiverar inférandet av ett undantag i tryckfrihetsforordningen i det héar
fallet inte vager tyngre &n de principiella skdlen mot retroaktiv lagstiftning.
Remissinstanserna hade inga synpunkter pa utredningens férslag.

I lagradsremissen gor regeringen dock en annan beddmning. Regeringen
instdmmer visserligen i utredningens beddmning att det bor kravas starka
skal for att retroaktivt dndra den rattsliga statusen pa handlingar som
forvaras hos myndigheter men anser att intresset av att undantaget i
tryckfrihetsforordningen ska kunna tillampas dven for upptagningar som
har kommit in till en myndighet fore ikrafttrddandet vager tyngre an de
skal som talar emot. Regeringen delar dock utredningens uppfattning att
det vore en otillfredsstallande ordning att &ndra en handlings rattsliga
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status under pagaende handlaggning av mél i domstol som rér prévning av
ett beslut att avsla en begéran att ta del av en sadan upptagning.

Regeringen har sdledes, trots avsaknaden av remisskritik, valt att dra
gransen for vilka handlingar som inte langre ska anses som allménna
handlingar vid om myndigheten har fattat ett beslut rérande en begéran att
ta del av allman handling eller inte. Det innebér att tva framstallningar om
att ta del av en allmén handling som kommit in till myndigheten samtidigt
men fore lagens ikrafttradande kan komma att behandlas olika beroende
pd om myndigheten har hunnit fatta ett beslut eller inte vid
ikrafttradandetidpunkten.

Lagradet har tidigare ifragasatt, utifran ett likabehandlingsperspektiv,
lampligheten av att lata en myndighets handlaggningstider bli avgorande
for om en ansokan ska behandlas enligt den nya eller den aldre lydelsen
av en lag (se Lagradets yttrande 2025-01-09 angaende lagradsremissen
Preskription av avlagsnandebeslut och vissa fragor om aterreseférbud).
Lagradet kan konstatera att denna problematik inte har beaktats vid
utformningen av den nu aktuella 6vergangsbestammelsen.

| forevarande fall finns det visserligen skél som talar for den i
lagradsremissen foreslagna losningen — sdsom att det finns flera
motstridiga skyddsintressen och att myndigheterna ska behandla en
begédran om att ta del av en allmén handling genast — men det handlar
samtidigt om en begransning av en grundlagsskyddad rattighet dar kravet
pa likabehandling gor sig sarskilt starkt gallande. Enligt Lagradet bor
darfor dvergangsbestammelsen i forevarande fall utformas pa sa satt att
den aldre lydelsen av grundlagen fortfarande &r tillamplig om en begéran
att ta del av allman handling framstallts fore ikrafttrddandet, oavsett om
myndigheten har hunnit fatta ett beslut eller inte.



Justitiedepartementet Prop. 2025/26:71
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 27 november 2025

Narvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsrdden Busch,

Svantesson, Edholm, Waltersson Gronvall, Jonson, Strémmer, Forssmed,

Tenje, Forssell, Slottner, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren,

Bohlin, Carlson, Pourmokhtari, Dousa, Larsson, Britz, Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Insyn i handlingar som inhdmtas genom
beslag och kopiering vid husrannsakan
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