UPPSALA
UNIVERSITET

Box 256
751 05 Uppsala

BesOksadress
Dag Hammarskjolds vag 7

Handlaggare
Magnus Odman

Telefon
070-167 91 42

Www.uu.se
magnus.odman@uu.se

Organisationsnummer:
202100-2932

BESLUT
2025-10-14 Dnr UFV 2025/1033

Justitiedepartementet

Remiss av En straffreform (SOU 2025:66)

Beslut
Héarmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verldmnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet (Juridiska institutionen/fakulteten och Nationellt
centrum for kvinnofrid) har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad
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Justitiedepartementet

Remiss av En straffreform (SOU 2025:66)

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulving,
Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Regeringen har den 15 juli 2023 ldmnat direktiv (dir. 2023:115) &t en
sarskild utredare, som haft till uppgift att gora en narmast total revidering
av pafoljdssystemet, vilket innefattar en bred 6versyn av straffskalor och
reglerna for straffmitning och pafoljdsval. Betdnkandet har ldmnats 1 maj
2025. Den totala utredningstiden har alltsd varit knappt 2 ar.

Juridiska fakulteten avstyrker forslaget, sasom det dr utformat idag, i dess
helhet.

Grunderna for detta kommer att utvecklas nedan, men kan i huvudsak
delas upp i tvd huvudargument. Vissa av forslagen vilar pd en saddan fragil
teoretisk, principiell och systematisk grund att de inte kan ldggas till grund
for en reform. Andra delar dr sddana att de visserligen kan ligga till grund
for fortsatt utrednings- eller lagstiftningsarbete, givet att tid och resurser
avsitts for att vidareutveckla tankarna bakom forslagen samt forankra
dem. I nuldget gér det emellertid inte att Gverblicka vad en reform av nu
aktuellt slag skulle innebira och det &r likasé oklart vad det dr som
utredningen egentligen avser att astadkomma med sitt forslag. Mot denna
bakgrund kan reformforslaget, varken i sin helhet eller i delar, 1aggas till
grund for lagstiftning.

Overgripande generella synpunkter
1. Om uppdraget
1.1 Bakgrunden

I allt vésentligt vilar dagens reglering pd den reform som tridde i kraft ar
1989. I och med denna kom den svenska péfoljdsregleringen att fa
uttryckliga regler for straffmétning (BrB kap. 29) och sirskilda regler for
valet av pafoljd (BrB kap. 30). De forstndmnda utgjorde egentligen en
kodifiering av en lang straffmétningstradition som byggde pa att straff
skall vara proportionella i forhallande till brottets svéarhet, men i férarbeten
och senare rittskallor har en tydlig koppling till principerna om
proportionalitet och ekvivalens forankrats ytterligare. Vad géller valet av
pafoljd efterstravades en tydligare distansering fran tidigare
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preventionsideologier och ett prognostinkande i syfte att dels uppna storre
enhetlighet 1 rattstilldmpningen (forutsebarhet och likabehandling), dels en
mer rationell och rittvis anvindning av fiangelsestraff (proportionalitet).
Vad man noga bér uppmarksamma ir, att det sedan lang tid finns ett
utvecklat samspel mellan de normer som lagstiftaren tillhandahéller och
den praxis som vuxit fram i domstolar. Vissa grundldggande begrepp och
principer har foljaktligen vuxit fram genom ett samspel mellan teori och
praktik. Nuvarande regelkomplex dr produkten av successiva reformer,
som dock forenas av vissa gemensamma utgangspunkter som kommer till
uttryck 1 en etablerad begreppsbildning och ett antal grundldggande
principer som samverkar inom ramen for systemet. Varken 1989 ars
reform eller de utredningar som har foljt i kolvattnet av denna, har syftat
till att fordndra de principer som skall styra pafoljdsbestamningen (se och
jfr bl.a. SOU 1995:91 och SOU 2012:34). Nuvarande system vilar saledes
pa solid grund i synnerhet nir det géller straffmétningsfragor, dar det finns
mycket stor samsyn att denna skall utga fran en réttvisekonception som
betonar intresset av proportionalitet. Straffet bor utmaitas och aterspegla
vad brottslighetens fortjénar i termer av straff (dvs. en relativ
proportionalitetsprincip). Nér det giller valet av pafoljd finns utrymme att
till viss del beakta fler hdnsyn dn rittvisa byggd pa ett
proportionalitetstinkande, vilket skapar forutsdttningar for att ha ett mer
differentierat system i denna del. Stor enighet finns dven har satillvida att
en nodvandig utgdngspunkt ar att vid viss brottslighet dr absolut
nodvindigt att endast boter och fangelse kan tillimpas, men att man 1
nagon man (inom vissa ramar) bor anvinda sig av alternativa icke
frihetsberovande pafoljder som kan ersétta fangelse i viss utstrackning.
Svensk ratt utmirker sig 1 detta avseende inte pd nagot sitt fran vad som
giller 1 alla andra civiliserade réttsstater och deras strafflagar. Det som é&r
signifikant for det svenska pafoljdssystemet dr ndrmast det motsatta, att vi
1 BrB (sérskilt kap. 29 — 30) har ett av de mest utvecklade och kalibrerade
regelsystemet for att garantera att domstolarnas verksamhet 1 samband
med pafoljdsbestdmning uppfyller grundliggande réttsstatliga krav pa
forutsebarhet, likabehandling, rittvisa och en rationell enhetlig
tillimpning.

Det sagda utesluter pa inget sétt att man ifrdgasitter eller dverviger (storre
eller mindre) fordndringar av systemet. Onekligen existerar det ett flertal
exempel pa problem som skulle kunna laggas till grund for ett
reformarbete, liksom alternativa varianter till dagens regler.

- Uppenbara kandidater &r hur réttsfiguren “brottslighetens art” bor
hanteras (eftersom den vilar pd delvis ohdllbara kriterier och leder
till en oenhetlig rittstillimpning som skapar omfattande
tillimpningsproblem).
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- Likasé kan det inte fornekas att det finns ett behov av en bredare
oversyn av straffskalorna som 1 sé fall bor innehalla en djupare
analys av hur dessa skall kalibreras 1 forhallande till varandra.
Eftersom straffskalorna har tillkommit vid olika tidpunkter, att
praxis har utvecklats under lang tid utifran olika verkligheter samt
att lagstiftaren inte alltid valt lampliga minima och maxima enbart
utifran intresset att uttrycka nagot slags proportionalitet, finns
exempel pa bristande straffvirdeharmoni i detta avseende. Flera
tidigare utredningar har diskuterat mojligheterna att ersétta de
nuvarande pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn med
villkorligt fangelse.

- Dérutover finns ett behov av att 6verviga hur de icke
frihetsberdvande pafoljderna bor vara utformade och om de
nuvarande varianterna dr utformade pa ett &andamélsenligt sétt.
Detta géller savél fragan om det d4r motiverat att ha tva olika
varianter (i form av villkorlig dom och skyddstillsyn) som
kriterierna for hur man skall vélja dem emellan. Ett trovardigt
alternativ att 6vervéga ar villkorligt fangelse.

Flera av de frdgor som kommittédirektiven adresserar dr siledes angeldgna
och fakulteten &r inte kritisk till att en stdrre dversyn gors. Det forutsitter
dock att man ger en utredning forutséttningar att arbeta med och att man
har ett tydligt syfte med vad man vill att det hela skall utmynna i. Det
uppdrag som regeringen har formulerat i sina direktiv till utredaren &r
minst sagt offensivt. Vad som efterfragas/bestélls i direktiven kan
atminstone beskrivas som ett i princip helt "nytt” system. Om
utredningens forslag skulle genomforas, kan det komma att leda till
mycket stora /radikala konsekvenser for hur — och pa vilka grunder — vi
framgent skulle bestraffa personer. En repressionsokning kommer
otvivelaktigt att leda till enorma — rent astronomiska — kostnader, bade
rent ekonomiskt och i termer av 6kat ménskligt lidande. Det bor ocksa
betonas att den 6kning i anvindningen av frimst fangelsestraff som ar
malséttningen bakom denna ambition (liksom dven flera andra nu
pagaende lagstiftningsprojekt) dr exempells. Om utredningen
berdkningar &r korrekta handlar det om en reform som skulle kosta
atminstone 17 miljarder kronor (och sévitt kan berdknas ytterligare 8
miljarder om regeringen genomfor vissa forslag som utredningen i och for
sig inte stéller sig bakom). Antalet extra fangelsestraff som skulle domas
ut skulle uppga till 16 000 ar och Sverige skulle fa en fAngpopulation som
liknar den i Turkmenistan.

Mot detta skall stéllas att aldrig i ndgot sammanhang forklaras varfor
dessa dndringar — bade ifrdga om kriminal och straffrittspolitisk inriktning
ar nodvindiga, onskvérda etc. Det hela dr mer &n anmérkningsvért. Inte
nagonstans — alltsa varken 1 direktiven eller utredningens betdnkandetext —
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namns eller kommenteras de kunskaps- och evidensbaserade fakta som
klart och tydlig ger en helt annan verklighetsbeskrivning &n den som
framgar av direktiven och utredningens betiankande. All brottslighet
forutom den s.k. géngbrottsligheten minskar statistiskt sett, att all
erfarenhet visar att inga positiva effekter kan pévisas eller forvintas av fler
eller langre fangelsestraff eller 1 6vrigt en mer repressiv straffréittspolitik
samt att aterfallsfrekvenserna ar lagre for de som verkstiller icke
frihetsberovade pafoljder jamfort med de som doms till fangelsestraff etc.
etc.

Huruvida nédgra brottspreventiva effekter kan véntas dr hogst osékert; det
ar snarare klart att en sddan radikal omsvingning i bestraffningsstrukturen
kommer att generera mer brottslighet och betydligt farligare personer (som
efter det att personer som avtjinat fangelsestraff skall atervinda till
samhillet).

Hela situationen framstar fran vetenskapligt héll som verklighetsfranvénd,
duperande och faktaresistent. Juridiska fakulteten later andra
remissinstanser uttala sig nirmare om detta och nojer sig i detta yttrande
med att erinra om att oavsett hur man vérderar 6nskvérdheten i de ovan
ndmnda konsekvenserna, bor man vara mycket forsiktig innan man
genomfor en s genomgripande fordndring som nu foreslés. Det kraver i
vart fall omfattande och grundligt forarbete.

1.2 Om utredningens arbete och tiden

En absolut forutséttning for att man skall kunna genomfora en reform av
nu aktuellt slag &r att det system som skall ersétta det befintliga dels &r
noga genomtinkt och forankrat i grundldggande principer, dels att
resultaten av en fordndring leder till att systemet i ndgon mening blir
bittre. Vad man avser med att ett regelverk dr “’bittre” dn ett annat ar
foremal for bade en normativ beddmning och en fraga om fordandringen
kommer att aterspegla ett hogre matt av rationalitet. Det sistndmnda syftar
hér pa beslutsrationalitet i det att reglerna bor leda till en tydligare,
enklare, mer logisk beslutsstruktur som ger domare tillrdcklig vigledning i
konkret beslutsfattande och en péafoljdsbestimning som uppfyller de mél
och syften som man stéller upp ndr man skapar systemet.

Annu viktigare dr dock de normativa implikationerna. P&foljdssystemet, i
vart fall sdsom det ser ut 1 Sverige, ér en starkt principiellt priaglad
normbunden verksamhet som syftar till att uppratthalla grundlaggande
rattsstatliga och moraliska krav péd forutsebarhet, likabehandling samt 1
mojligaste man dstadkomma en réttvis och rationell anvandning av statens
mest ingripande atgdrd som den kan vidta mot sina medborgare — dvs.
tilldelning av straff. Hur man utformar regler och principer ar foljaktligen
inget man bor ta littvindigt pa. Hur vi véljer att bestraffa kommer att
avsldja mycket om hur samhéllet ser pd begrepp som réttvisa. Att utdoma
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straff pa dubidsa grunder kan vara néstintill lika problematiskt som att
falla personer till ansvar for brott pé felaktiga grunder. Det stélls
foljaktligen hogra krav pa rationalitet 1 det system som man véljer att
lagga fram. Frén en strikt etisk synvinkel dr det inte ovasentligt hur man
formulerar och motiverar bestraffning. Som sagts méaste reglerna och
beslutsstrukturen i det nya systemet tillhandahalla normer som é&r
tillrackligt tydliga for att domstolar skall kunna hantera olika enskilda fall
pa ett likartat sétt samt att séval tillimpningen (fér domstolen) som
resultatet (for den domde och allménheten 1 Gvrigt) framstar som
begripligt och motiverat. I annat fall kan man inte vénta sig att systemet
vinner acceptans.

Med detta sagt kan Juridiska fakulteten konstatera att utredningen inte
formatt presentera ett forslag som uppfyller de ovan nimnda kraven.
Mycket av detta beror givetvis pd forutsédttningarna for utredningens
arbete. Att forvénta sig att nagon, pa den extremt korta tid som
utredningen har haft pa sig, skall kunna presentera ett forslag till ett helt
nytt system, dr inte realistiskt med hénsyn till uppdragets storlek och
komplexitet. Uppgiften forsvaras vidare av att det 1 direktiven forutsétts att
det gors en nadrmast helvindning pa det normativa planet. Det sitt som
direktiven binder utredaren pa detaljniva i olika delar och genom snivt
formulerade uppgifter begriansar mojligheterna att belysa frdgorna pa ett
allsidigt sitt, innebdir att det inte ar fraga om den normala typ av beredning
av underlag for ett kommande beslut som regeringsformen kraver och som
maste respekteras. Man kan mot denna bakgrund stilla sig fragan varfor
man dverhuvudtaget tillkallar en utredare och en expertgrupp om man
redan bestdmt vad de skall tycka och komma fram till. Det &r rent
provocerande att se hur det grundlagsfista beredningskravet numera
behandlas i moderna lagstiftningssammanhang.

Lika anmédrkningsvirt ar det att de remissinstanser som fatt betdnkandet
for yttrande ges sa kort tid att ta del av det mycket omfattande
betdnkandetexterna, och utifran dessa komma med synpunkter pa
forslagen. Nar remisstiden dessutom inleds vid midsommar och i
huvudsak stracker sig 6ver sommar- och semestertid borjar det som dr en
handling att se ut som en tanke.

Vad som antytts ovan framgar ocksa tydligt av att de tre straffrattsliga
experterna i Straffreformutredningen tydligt markerat hur arbetet i
utredningen har bedrivits och i vad man de kan stélla sig bakom
utredningens slutliga produkt (se s. 1857 ff. och s. 1861 ff.). Kritiken kan
sammanfattas som att expertgruppen inte haft tid att férbereda eller vid
mdten diskutera de omfattande texter och fragor som dr nddvindigt for att
kunna ta stéllning till de frdgor som utredningen behandlat. Detta leder
experterna till slutsatsen att (inte ens) de inte kan dverblicka
konsekvenserna av forslagen samt att det inte 1 tillrdcklig grad funnits en
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fokusering pa de principiella frigorna som maste besvaras for att man
skall kunna konstruera ett system av nu aktuellt slag. Juridiska fakulteten
kommer att aterkomma till liknande synpunkter nedan, men redan det
sagda &r att uppfatta som att starka varningsklockor ringer pa ett ndrmast
alarmerande sitt.

1.3 Vad syftar utredningen till?

Vid ldsningen av betdnkandet och genom studiet av sévil de foreslagna
lagidndringarna samt hur argumentationen kring dessa fors, blir fakulteten
— enkelt uttryckt — inte klok pé vad det ar utredningen anser sig ldgga fram
for slags forslag. Det finns argumentation i bada riktningarna. Som redan
sagts gar det inte att ta miste pa att vad som efterfragas i
kommittédirektiven i det ndrmaste avser ett systemskifte, som skall
medfora ndgot slags radikal fordndring (eller med den numera politiska
uttrycksformen ett ”paradigmskifte”). Nar man emellertid tittar pa de
konkreta forslag som diskuteras av utredningen ar det inte lika klart att
detta dr vad lagstiftaren far (frdgan utvecklas nedan). Atminstone a priori
skulle man kunna siga att det inte behdver framsté som sé offensivt eller
radikalt. Majoriteten av texten dgnas &t en ett stort antal lagtekniska
16sningar och omdispositioner och flera av forslagen ser mest ut att handla
om redaktionella andringar eller sprakliga omformuleringar.

- Straffmétningsvirde skall kallas straffets lingd

- Straffvérde skall dven fortsdttningsvis bedomas utifran skada och
skuldelement (dock med tilligget att domstolar skall tdnka pa att
det alltid finns ett skyddsintresse bakom kriminaliseringen)

- Villkorlig dom och skyddstillsyn skall ersdttas villkorligt fingelse,
som dock kan ha i princip samma innehdll som dagens icke
frihetsberovande pafoljder (med avseende pa
verkstéllighetsinnehall i form av 6vervakning, behandling och
ovriga tillaggssanktioner)

- I princip samma omsténdigheter som beaktas idag for att vilja
mellan fangelse och en icke frihetsberovande pafoljd (dvs.
brottslighetens straffvérde, art och aterfall) skall dven
fortsdttningsvis styra anvéndningen av fangelsestraffet (och valet
mellan om detta skall vara villkorligt eller ovillkorligt)

- Osv.

Mycket av det som konkret ldggs fram som konkreta lagforslag i ett nytt
system, skulle séledes kunna beskrivas som mer eller mindre en
ompaketering som gors framst i syfte att kunna infora symboliska
fordndringar eller markera olika saker (t.ex. att det skall framgé att den

2% 9.

domde skall fortjana privilegiering”, ’tydliggdra turordningen” pd vad
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som dr huvudregel respektive undantag etc.). I sak behover flera av
forslagen inte innebéra sdrskilt stora fordndringar, givet att domstolar kan
anvénda tidigare praxis och erfarenheter for att hantera de nya reglerna. I
sé fall kan man fraga sig om — och varfor — det behover goras sé
genomgripande fordndringar pé regel- och systemniva som det som
foreslas.

Det dr emellertid langt ifrén sikert att forslagen &r att uppfatta som sa
lama. Utifrn hur direktiven &r utformade ar det, som redan sagts,
uppenbart att vad som efterfragas dr en kraftigt hjd repressionsniva
framst bestaende 1 att fangelsestraff skall anvédndas i betydligt hogre
utstriackning dn vad som sker idag (oftare och anstaltsvistelserna skall vara
langre). Detta flyttar fokus till hur en sddan fordndring forklaras och
motiveras med avseende pa skél och principer som bér upp respektive
slutsats.

Det finns hér dessvérre betydande inkonsekvenser, brister pa resonemang
eller rena felaktigheter 1 hur man 1 betdnkandet resonerar om de skil som
ger stod for respektive slutsats. Det dr pafallande hur utredaren forsoker
forankra sina slutsatser i olika vedertagna principer samtidigt som dessa
har inget eller mycket litet att gora med det man forsoker réttfardiga eller
motivera. Detta leder till att en rad begrepp och principer “missbrukas”
eller anvénds pa ett sétt som inte ar forenligt med hur de annars definieras
eller dr att uppfatta. Det mest pafallande exemplet &r hur utredningen i
sina texter genomgdende forsoker motivera sina forslag — som formodas
leda till avsevérda straffskdrpningar, en dndrad straffmétningstradition
samt en avsevird okning av fiangelse som strafform — med att detta krdvs
for att man skall kunna upprdtthalla proportionalitetsprincipen. Ofta ér
detta maskerat som att dndringar “krivs” for att astadkomma/majliggora
en nyanserad straffvirdebedomning eller att det krdvs for att man skall
kunna beakta brottslighetens allvar. Enligt juridiska fakulteten ar dessa
pastdenden 1 flertalet fall dar dessa lokutioner anvinds inte korrekt.
Alternativt har man en helt egen definition av vad “’brottslighetens allvar’
eller nyanserad straffmétning betyder (som alltsd avviker fran
straffvirdebegreppet). Men ingen av detta forklaras eller utvecklas i
betdnkandet. Dessutom innebar detta sitt att argumentera, att
betdnkandetexten blir mycket svarlast. Likasé forblir det oklart varfor
utredaren ser det som nddvandigt att genomgaende ldgga sig vinn om allt
det som foreslas i utredningen skall vara motiverat av att det kravs for att
resultaten skall mojliggdra ”en nyanserad beddmning”, “att ett viss straff
skall motsvara gérningens allvar” etc. Man skulle ju kunna argumentera
for de foreslagna straffskdrpningarna och den 6kande anviandningen av
fangelsestraff utifran helt andra principer. Faktum &r att en sddan l9sning
hade varit betydligt enklare for utredningen och avsevért mer arlig i
forhallande till de normskil och systemtdnkande som man nu forséker
pressa in i en reform.

b
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Att doma av vad de straffrattsliga experterna uttryckt i sina skiljaktiga
meningar verkar det som att det inte funnits utrymme att diskutera dessa
principfragor. En annan forklaring kan vara att man 1 stora delar har
missforstatt en rad begrepp och principer och dérfor, forsatligt eller av ren
okunnighet, anvinder dem pa fel sitt. Ytterligare en tinkbar forklaring ar
att man anvinder dem for att de intuitivt har positiva konnotationer, ar
djupt forankrade 1 vart rattssystem samt har en bred acceptans hos dem
som har att tillimpa och utvirdera systemet. Om den praktik som man
foreslar inte later sig forenas med de aktuella begreppen och principerna,
finns det en uppenbar risk att begrepp som straffvdrde, vad som ar fortjént,
vad proportionalitet krdver etc. istdllet anvinds som ett slags
overtalningsdefinitioner. Detta kommer till uttryck i betainkandetexten
bl.a. 1 det att man inte uppmérksammar och/eller tillrdckligt skiljer mellan
olika distinktioner som t.ex. absolut/relativ proportionalitet,
abstrakt/konkret straffvirde, kvalitativa/kvantitativa skillnader (i fraga om
straffvdrde), skil som paverkar straffmitning/skal for val av pafoljd samt
att olika slags skél har olika funktion/betydelse pé olika nivder. Allt
smélter samman i ndgon slags soppa, dar man i texterna séger sig utga fran
vissa antaganden om vad som skall anses vara grundldggande eller t.o.m.
det som skall motivera en viss foreslagen 16sning, samtidigt som man — s
snart det star klart att forslagen stér i direkt strid med som foljer av dessa
”grundbultar” (utredningens eget ordval) — justerar dem eller tillgriper
andra vérden eller hansyn for att 6verge principen. Oklara och direkt
ovetenskapliga uttryck som ”en pluralistisk syn pa straffritt” med
hinvisning till ”humanitet med annan tonvikt”, ”brottsoffrets berattigade
intresse” anvinds for att fylla ut motiveringarna, men faktum ar att det ar
allt annat &n klart vad det &r man syftar pa och hur dessa uttrycksformer
paverkar straffvardebegreppet eller de berérda principerna. Detta blir
tydligt savil ndr man diskuterar straffvirdebedomningar av flerfaldig
brottslighet, hur man ser pa straffskalornas utformning, hur man hanterar
strafflindringsgrunder m.m. S& snart en 16sning byggd pa
proportionalitetsbegreppet eller andra vedertagna uppfattningar om
straffmétningen inte korresponderar med den markanta repressionsokning
man vill (skall) astadkomma, beskrivs resultaten lakoniskt som ”orimliga”
eller "osunda”. Man ger dock ingen forklaring till varfor sa ér fallet.
Istdllet hemfaller man till argument om att ”behovet av nyansering kréver”
hogre straff, vilket &r ett sétt att géra vald pa begreppen proportionalitet
och straffvirde. (Vad man i princip siger dr att om de repressionsokningar
som man vill ha inte kan astadkommas genom att domstolar gor
straffviardebedomningar utifran proportionalitetsprincipen, sa skall
domarna tillméta proportionaliteten dnnu storre vikt for att kunna hoja
straffen.) Det hela gar inte ihop begreppsligt, logiskt eller systematiskt.

Ett annat dterkommande argument som anvands for att motivera olika
16sningar som béttre korresponderar med direktiven och den dér uttryckta



9(58)
YTTRANDE
2025-10-14 Dnr UFV 2025/1033

UPPSALA
UNIVERSITET

onskan att anvdnda mer fangelsestraff, ar att det pd ideologisk niva skall
uppmaérksammas att det finns andra intressen, ”funktioner”, ”syften” eller
dndamal med straffbestimningsreglerna. Detta illustreras pa ett tydligt sitt
1 kapitel 4, dédr begreppen brottsoffer och intresset av samhillsskydd fors
in. (Dessa anvénds dérefter genomgéende 1 betdnkandet mer eller mindre
som ett trumfkort for att motivera en forslagen 16sning som inte
harmonierar med andra regler, principer eller etablerade uppfattningar om

hur proportionalitet och réttvisa bor bedomas).

For att undvika missforstdnd menar Juridiska fakulteten naturligtvis inte
att intresset av att uppméarksamma och erkdnna brottsoffrets roll i
rittsprocesser dr irrelevant for det som hér diskuteras. Brottsoffret har ett
hogst befogat intresse att synas, vara delaktig och komma till tals i olika
sammanhang samt i ndgon man fa ett slags uppréttelse for den skada,
krankning etc. som han eller hon lidit genom brottet. Det rader inte heller
tvivel om att detta intresse 1 allt storre utstrickning idag beaktas 1 hela
rattskedjan. Detsamma géller intresset av samhéllsskydd. Medborgare har
ett beréttigat ansprak pa att samhéllet tillhandahaller ett erforderligt skydd
mot skada och faror 1 sddan utstrackning att samhéllet sett som helhet
framstar som ansténdigt och tillrackligt. Vad fakulteten vill framhélla &r
att hinsynstagande till dessa intressen inte dr detsamma som att sdga att de
skall modifiera straffvirdebedomningarna eller att de skall paverka hur vi
definierar proportionalitet 1 storre utstrickning &n vad de redan gor idag. |
vart fall ar det inte klart att de nimnda intressena skall betraktas som nagot
“nytt” som fors in som ett komplement till straffvirdekriterierna for att i
vissa fall ytterligare kunna skérpa straffen. Detta sétt att argumentera visar
att utredaren inte verkar forstd, eller viljer att bortse fran, hur begrepp som
skada, skyddsintresse, brottsobjekt och straffvirde hanger ihop (i ett
nivatdnkande).

Brottsoffrets behov av att man beaktar den krédnkning som denne lidit
beaktas redan med dagens reglering i straffvirdebedomningar genom att
det for all kriminalisering forutsétts finnas en utpekad skada (fara,
krankning etc.), vilken i sin tur utgdr ett intring i ett skyddat intresse. I
den man det finns ett brottsoffer, dr det just denne som &r bérare av detta
intresse. 1 s métto stér brottsoffret och den skada han eller hon lidit redan
1 centrum f0r straffvardebedomningen. Straffet 6kar inte for att det finns
ett brottsoffer, utan bestdms utifran den skada som brottsoffret har
asamkats. Hur skadan skall virderas bestdms av ”det” (dvs. den skada,
fara, krdnkning etc.) som kriminaliseringen pekar ut som den relevanta
foljden (smirta, ekonomisk skada, etc.). Detta utgdr grunden for
straffviardebedomningen. Kriterierna for att virdera och rangordna de
olika skadorna som anges i respektive straffbestimmelse foljer darefter av
upprakningen i BrB 29:1, kompletterad av forsvarande och formildrande
omstandigheter. Harigenom erbjuder straffrétten en viss upprittelse i det
att gdrningsmannen klandras for den skada han asamkat brottsoffret och
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vedergillningen skall for att vara réttvis (bade for gdrningsman, brottsoffer
och samhillet 1 Ovrigt) std i proportion till brottets allvar (dvs. graden av
skada etc.). Brottsoffrets krinkning utgor saledes mattstocken for hur
straffvdrd gérningen anses vara. | s& matto finns ju brottsintresset
representerat i savil brotts- som straffvirdebegreppet. Men vad som utgor
skadan bestdms av sjélva kriminaliseringen. Sdvida man inte argumenterar
for att hiansyn skall tas till det enskilda brottsoffrets privata uppfattning om
vad han eller hon vill ha for slags straff1 ett konkret fall (vilket det av
manga anledningar saknas anledning att gora och det verkar inte heller
utredning mena skall vara av betydelse), innebédr det sagda att det 4r — och
endast kan vara — gdrningen (som krianker brottsoffret) som ar styrande for
hur vi bor bestraffa. Utredningen verkar som sagt inte mena négot annat,
men i sé fall blir det ytterst oklart varfor hela denna del av det s.k.
’pluralistiska synsittet” dverhuvudtaget diskuteras. Lika oklart blir det
varfor och hur man senare pa atskilliga stéllen 1 betdnkandetexten och i
flera konkreta lagforslag dndock for in brottsoffret som ett sérskilt
argument for att skérpa straffen. Att ta hinsyn till brottsoffrets beréttigade
behov av upprittelse har blivit en dvertalningsdefinition. Vem kan sdgas
emot?

Fragan ar dock vad detta har att gora med de regler och principer som
utredningen faktiskt har tagit sig an att reformera. Det forefaller vara sa att
man i sin ambition att motivera en ofantlig repressionsdkning blandar ihop
frdgan om brottsoffret far nagon uppréttelse med fragan om straffen ar
tillrackligt strdng. Om det dr straffvirdenivaerna som man ar missndjd
med (dvs. att for laga straff doms ut, att tillimpning av
asperationsprincipen leder till for lindriga straff sett i en
helhetsbedomning), sé dr det vél dessa regler man borde angripa. (Det dr
for ovrigt, generellt genom hela utredningen, hogst oklart om det &r
normerna pa regelnivé eller den praktiska tillimpningen som utredaren
stdller sig kritisk till — formodligen dr det litet av bdda.) Att emellertid
hénvisa till att brottsofferperspektivet inte kan tillgodoses om man enbart
utgér frin proportionalitetsprincipen och begreppet straffvirde (samt hur
de tillampas), innebdr inte att argumentationen kompletteras med nagot
nytt innehall (dvs. nya omsténdigheter, hénsyn eller kriterier) som skulle
kunna anvéndas eller pdverka straffvirdebedomningarna. Om hénsyn till
brottsoffer eller samhillsskydd skall beaktas mer dn vad som idag foljer av
straffvirdekriterierna, maste begreppet straffvarde rent logiskt fyllas ut
med nagot som forklarar varfor vi bor vedergélla strangare. Annorlunda
uttryckt: straffvirdet kan inte enbart varderas utifrdn hur mycket bararen
av intresset skadas, krdanks av gdrningen utan det finns nagot ”annat”. Vad
detta skulle vara lamnar utredningen dock helt outrett. Det faktum att det
(ofta) existerar ett brottsoffer &r 1 sig inget argument for att gora brottet
svarare eller straffet stringare.
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Vad som sagts ovan kan framsta som elementa och en onddig exkurs, men
det tycks vara nddvéndigt att pdpeka det, da utredningen intar en delvis
helt annan syn i fragan. Det 1 betinkandetexten redovisade synséttet kan
séledes med fog ifrdgaséttas.

En alternativ for bade lagstiftaren och utredningen hade varit att i storre
utstrackning frikoppla sina forslag och resonemang frén de grundliggande
vérden, principer och skél som idag bar upp systemet. Man skulle kunna
motivera flertalet av de forslag som géller forédndrade straffmétningsregler
genom blankt konstatera, att i vissa fall &r man inte s intresserad av
proportionalitet, forutsebarhet, réttvisa eller likabehandling och enhetlig
rittstillampning; andra hdnsyn &r viktigare. Ett problem med en sadan
transparens kan naturligtvis bli att det tydligare framgar att vad det &r man
1 huvudsak bygger sin argumentation pa ér rena preventionsargument
(vilket 1 sa fall gor forslagen behdftade med ett helt annat slags kritik) eller
att man inte har sa mycket annat bakom sina slutsatser an intuitivt,
common sense-baserat tyckande. Straff bor skdrpas radikalt — oavsett vilka
konsekvenser det far eller att man inte kan forvinta sig ndgra positiva
effekter — helt enkelt for att vi tycker sa”. Som framgétt ovan bor en
sddan attityd inte laggas till grund for en sd omfattande omstopning av sa
viktiga bestimmelser som hér dr aktuella.

Med denna tdmligen omfattande kritik mot hur utredningens
argumentation dr uppbyggd, vill fakulteten framhélla att det naturligtvis ar
politikers prerogativ att bestimma hur lagarna skall utformas samt vilka
regler och beslutsstrukturer som dr mest &ndamalsenliga och leder till
bésta resultat. Juridiska fakulteten driver ingen egen kriminalpolitik utan
ser endast som sin uppgift att kommentera de forslag som ldmnas utifrdn
ett rattsvetenskapligt perspektiv. I s matto handlar det om att utvirdera
om de forslag som l&dmnas kommer att utmynna i regler som gar att
tillimpa pa ett motsdgelsefritt sdtt samt huruvida de olika normativa
skdlen for att vélja endera 16sningen reflekterar nagon varderingsméssigt
koherent struktur. I det som har berorts ovan kan sé inte (pa ldnga végar)
ségas vara fallet.

I detta ssmmanhang kan man inte heller bortse fran att en
rittsvetenskaplig analys av i vad man ett system dterspeglar nagot slags
rationalitet nér det géller hur man prioriterar vissa skél framfor andra ar
(mer eller mindre helt) beroende av andra hjélpvetenskapers kunskap och
fakta. I denna del framsta utredarens argumentation som helt
faktaresistent. Juridiska fakultetens avstar dock fran att kommentera i vad
mén direktivens och utredningens forslag framstar som rationella utifran
ekonomiska, kriminologiska eller andra aspekter. Andra remissinstanser
kan béttre belysa vilka brottspreventiva och andra effekter som kan
forvintas samt hur dessa skall virderas mot kostnaderna for en reform.
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1.4 Om behovet av storre reformer

Innan fakulteten gér ndrmare in pa en granskning av vissa av de enskilda
forslagen, skall vissa kommentarer limnas angdende behovet av/det
lampliga 1 att genomfGra en sé stor reform som den som utredningen
foreslar. Detta vicker fragan i vad man det faktiskt (i vart fall pa regel-
eller systemniva) ér fraga om sa stora fordndringar som utredningen vill ge
sken av. Man bor hér skilja mellan konsekvenser pé regelniva och de
praktiska effekterna i fraga om tillimpning (vilket kommer att reflekteras i
den allménna repressionsnivan). I det sistndimnda avseendet &r det
uppenbart att forslaget syftar till att &stadkomma avsevirda
fordndringarforandringar av respressionsnivan, inte minst fraga om hur
man &r beredd att hoja straffskalemaximima, straffmétningsbestimmelser,
anvindningen av fingelse etc. Detta innebér dock inte att man pé
regelnivd behover uppfatta att utredningen foreslar sa stora fordndringar; i
vart fall inte sa stora att det motiverar helt nya kapitelindelningar, nya
paragrafer, ett delvis nytt sprakbruk etc. (Om daremot villkorligt fangelse
skall inforas dr det emellertid nddvandigt att BrB kap. 27-28 utmonstras
och ersitts med bestimmelser om denna pafoljd. Men detta &r en
begrinsad fraga)

Som forslaget dr utformat ar det mycket svért att avgdra om en
sammanslagning av bestimmelserna om straffmétning och val av pafoljd
till ett och samma kapitel kommer att bidra med nagon okad tydlighet nér
det géller beslutsstrukturen. Eftersom pafoljdsvalet till stor del styrs av
straffviardebedomningen &r det ofrdnkomligt att det finns ett direkt
samband mellan dessa bestimmelser. Likasa finns det ett samband
satillvida att bade de s.k. billighetsskilen och aterfallsregleringen idag
aterfinns 1 bada kapitlen och anses vara relevanta for bade straffméatning
och val av pafoljd. Detta skapar ett behov av att tillimpa kapitlen
dialektiskt. Samtidigt finns det risker med att byta ordning, struktur for
beslutsfattandet. Men fakulteten har mycket svért att se att utredningen
med sitt forslag dstadkommer nagon reell fordndring (eller forbattring)
genom att sl samma dessa regler i ett och samma kapitel. Detsamma
giller terminologi och begrepp som anvinds for att fortydliga hur reglerna
skall anvéndas. Mycket handlar om att man riskerar att férsvara for dem
som har att tillimpa systemet att forstd om de nya reglerna innebar négra
egentliga fordndringar i sak eller om det mest ar redaktionella dndringar.
Man maéste veta hur det kommer att tillimpas, vilket i nuldget dr mycket
svart att sdga ndgot om. Inte minst med hénsyn till att utredningen i sin
text ger extrem fa eller tydliga exempel pé hur de "nya” reglerna ar
avsedda att tillimpas. Man verkar 6verhuvudtaget inte haft tid eller
mdjlighet att prova de foreslagna reglerna pa olika typfall.

I denna del kan det knappast ségas att utredningen bidrar att skapa 6kad
klarhet nar det giller det allménna sprakbruket och synséttet pa
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beslutsstrukturen. Det 14ggs en icke ovisentlig moda pa att forsoka
korrigera olika slags fordomar om att vissa regler ”ldses” eller “kan l4sas”
som att (alltfor) stor vikt laggs vid gdrningsmannen (istédllet for brottsoffret
etc.). Det dr ndstan ironiskt att den bild som foérmedlas genom direktiven
och 1 utredningen ir, att 1989 ars reform ger for stort utrymme at
gdrningsmannen, nar reformen da den genomfordes kritiserades for precis
motsatsen, dvs att den lade ett alltfor ensidigt fokus pa gdrningen och
alltfor litet tog hinsyn till gdrningsmannen. Proportionalitetsprincipen har
inte sdllan anklagats for att just sakna “granser” och mojlighet att ta
tillracklig hansyn till gdrningsmannen och att den darfor risker att leda till
en dkad och nirmast okontrollerade repressionsnivaer. Nu angrips den
istdllet for att vara en garant for motsatsen. Problemet ligger formodligen i
att den som fiéller respektive omdome (om sévil den aktuella principen
som systemet i helhet) inte riktigt klargor vad det &r kritiken tar sikte pé.
Det finns sékert korrekta antaganden bade vad avser att
proportionalitetsprincipens brister att tillgodose andra intressen (t.ex. av
humanitet, rittvisa i ett vidare perspektiv eller olika former av
individualpreventiva hdnsyn). Likasa kan man betrakta systemet som
helhet och enkelt identifiera undantag som rimmar mindre véil med en mer
strikt gérningsinriktad bedomning av svarheten/allvaret. I vad mén det gar
att forena olika slags normer och principer beror naturligtvis pa vad man
menar dr huvudregler och vad som utgoér undantag. Likasd méste man
hantera de principer som systemet dr uppbyggt pa (och dessa ar fler endast
en enkel princip om strikt proportionalitet). Systemet &dr redan idag
“pluralistiskt” 1 det att flera olika hansyn, principer och intressen samsas
inom det som utgor pafoljdslaran. Det dr dock avsevért mer komplext dn
att det bara ensidigt utgér frdn gédrningsmannen.

Saledes: till skillnad frdn vad som anges i direktiven och i utredningen
(samt i den allménna debatten i Ovrigt) menar fakulteten att det ar helt
missvisande att tala om att dagens bestraffningsideologiska utgdngspunkt
bottnar i ett girningsmannainriktat perspektiv och att detta sker pé
bekostnad av brottsoffret. Nér det géller fraigan om vad som utgor legitima
skyddsintressen, vem som kan vara bdrare av dessa samt hur den utpekade
skadan ser ut star ju brottsoffer (i den min saddana finns) helt i centrum.
Nir det giller utformningen av hur pafoljd skall bestdimmas dr det svart att
pastd annat dn att i centrum star gdrningen. Det dr denna (frimst métt och
beddmd i termer av straffvirde, svarhet, dess allvar samt ibland dess
karaktér eller relation till tidigare brottslighet) som till allra storsta delen
bestimmer vilken pafoljd som kan komma ifrdga. Inom vissa ramar — —
och endast inom ett visst begrinsat intervall — kan ddrefter vissa andra
omstandigheter knutna till gdrningsmannens person, situation eller behov
paverka och korrigera bedomningen. Ibland sker dessa korrektiv i
begrinsad utstrackning (t.ex. vid valet av tilldggssanktion), 1 andra fall &r
paverkan mer framtrddande. Det finns séledes undantag (framst vid valet
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av pafoljd), men pa det stora hela dr det direkt missvisande att hivda att
systemets fokus ligger pa géarningsmannen.

I det sagda ligger inget fornekande av att det nuvarande pafoljdssystemet
skulle kunna fordndras pd en rad punkter och att helheten (inklusive hur
vissa grupper av brottslingar sirbehandlas vid pafoljdsbestdmningen)
utgdr en kompromiss av tankegods fran olika epoker med olika
bestraffningsideologiska utgédngspunkter. I vad mén de undantag som
finns utgdr problem som allvarligt utmanar systemet som helhet, beror pa
dels vilka skél som finns for undantagsreglerna, dels hur stora dessa
undantag faktiskt &r.

Fakultetens uppfattning dr att man i utredningen lagger alltfor stor
betydelse vid vad systemet signalerar” eller kommunicerar. Sarskilt 1
blickfanget star den 1 BrB 30:4 uttryckta presumtionen mot fangelse;
formuleringen 1 forsta stycket uppfattas som att vara alltfor formanlig for
gidrningsmannen. Bortsett fran att dessa pastaenden inte dr vetenskapligt
belagda, analyserade eller att det ens framgér vem som hyser dessa
uppfattningar, kan det ju mot dem anforas att man i princip lika gérna kan
sdga att det med nuvarande utformning av reglerna egentligen &r lika
sjalvklart att sdga att det (innan en tillimpning av BrB 30:4 st. 1 blir
aktuell) finns en mycket stark presumtion for fangelse eftersom det i
respektive brottsbeskrivning endast finns angivet att straffet r fangelse
(eller boter for de brott som inte nar upp till fingelseniva). Vad som anges
1 BrB 30:4 handlar saledes om att man skall undersdka om det inom vissa
granser finns anledning att &ndock vélja en icke frihetsberdvande pafoljd.
Vad som dr ofrankomligt dr, att sd ldnge det finns skél bade f6r och emot
fangelse, s kommer alla pafoljdsval att innefatta ett viktande av dessa.
Presumtionerna eller dessa skil kommer alltid att behova viktas, brytas
fram och tillbaka osv., och det dr langt ifran givet vad som skall betraktas
som “utgangsldget” (och dn mindre hur detta skall ”ldsas™, vad det
’signalerar” eller annars kommunicerar. Som kommer att visa sig nedan i
yttrandet dr den anforda avviagningen mellan skil for och emot fiangelse
nagot som inte heller Straffreformutredningen kan undvika. Oavsett vilket,
bor inte stora genomgripande fordndringar genomforas enkom for att
skicka signaler eller gora markeringar. Vad systemet 6verhuvudtaget kan
anses signalera ligger f.0. ofta 1 betraktarens 6gon.

Fakultetsndmnden &r vidare inte 6vertygad om att nuvarande ordning for
att vdlja pafoljd (eller konstruktionen i BrB 30:4) — varken i teorin eller
praktiken — faktiskt uppfattas som en utpriglad eller oréttfardig
privilegiering av gidrningsmannen. Forsta stycket (rorande uppmaningen
att sirskilt fasta avseende vid omstidndigheter som talar i lindrigare
riktning) dr begrénsat pa flera sétt och lést tillsammans med andra stycket i
ndmnda paragraf (de presumtionsbrytande omsténdigheterna i forening
med den mer eller mindre determinerade ettarsgriansen for nér straffvardet
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bryter presumtionen) anger tillsammans egentligen endast en ram for nér
icke frihetsberovande pafoljder 6verhuvudtaget kan komma i fraga (dvs. i
straffvirdeintervallet fangelse 1 14 dagar—1 ar). Om det skall finnas
alternativ till fangelse, maste skidlen for och emot att anvéinda dessa vigas
mot varandra. Detta kommer, som sagt, inte heller
Straffreformutredningen ifran med sitt forslag till villkorligt fangelse.
Saledes kan det diskuteras om utredningens betoning av symbolvérdet i att
vianda pa presumtionen kommer att leda till nagra reella dndringar eller 1
ovrigt 4r motiverad. Men det verkar inte tillmétas ndgon betydelse.

Ett genomgédende problem med betéinkandet 4r att man i texten dribblar
med tolkningar och har ett glidande sprdkbruk, som gor det mycket svart
att bedoma om det dr reella betydelseforandringar som &syftas eller endast
retoriska grepp som anvédnds ndr man anvinder vissa uttryckssitt eller
lagger forslag om lagéindringar. Ibland upprepas att man foresprakar ett
ett pluralistiskt synsétt”, tillampar l4tt modifierade principer ("humanitet
med ny balanspunkt”), infor en delvis ny terminologi (“’straffets langd”)
etc., dock utan att man far en forklaring till vad detta betyder eller 1 ovrigt
kan forsta det av texten. Detsamma géller “brottsoffret”, vilket berorts
ovan. Begreppen och termerna fylls inte ut med nagot egentligt innehall
och darvid blir det hart ndr omdojligt att forsta om det avser nagot nytt
(radikalt annorlunda) eller inte. Ett nytt sprakbruk av detta slag riskerar
vidare att skapa osédkerhet hos dem som kommer att ha att tillampa
regleringen 1 ett framtida system (i forsta hand domare, men dven alla
andra som &r inblandade i eller paverkade av pafoljdsbestamning). Lagger
man till detta att en rad olika tumregler, presumtioner, berdkningsgrunder
introduceras samt att det dr oklart hur reformen forhéller sig till etablerad
praxis (rorande bl.a. berdkningen av miangdreduktioner, hur brottslighetens
art skall hanteras etc.) kan betydande tillimpningsproblem komma att
uppstd. Man skall inte underskatta den tid det tar for ett nytt system att
’sdtta sig”. Man kan sdledes dven med den nu foreslagna reformen
forvinta sig osdkerhet under ldng period rérande hur nya
tillampningssituationer skall 16sas samt hur det nya forhéller sig till det
som géller idag. Erfarenheterna av 1989 érs reform (som sdsom har sagts
ovan till stora delar endast utgjorde en kodifiering av vad domstolar sedan
lang tid redan hade gjort) visar att stora tillimpningssvarigheter kan uppsté
trots ett omfattande och tydligt regelverk. Som uppenbara exempel pé hur
1989 érs reform skapade svarigheter for domstolar, kan ndmnas hur (det
som kom att bli) straffmitningsvérdet skulle behandlas vid paféljdsvalet;
detsamma géllde hur domstolar valde att (missforsta och sedan) tillampa
brottslighetens art som ett skil for fangelse, vilket i sin tur genererade en
rad foljdproblem for hur olika presumtioner och skil skulle viktas inom
ramen for pafoljdsvalet. Detta d4r dock marginella smasaker jamfort med
det som Straffreformutredningens forslag kan komma att medfora och
redan nu har inbyggt 1 sig.
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Sammanfattningsvis géller alltsé, att en absolut forutsittning for att det
skall vara vart modan och risken for tillimpningsproblem att genomfora
en reformering av BrB kap. 29-30, ér att den nya regleringen kommer att
leda till en fortydligad och forbéttrad beslutsstruktur och i slutdinden mer
rattvisa resultat.

Om det skulle vara s att man genom en storre reform vill eller forsoker
dolja att det smygs in radikala och helt systemfrimmande regler som
strider mot principerna och de bestraffningsideologiska utgangspunkterna
(t.ex. proportionalitet, ekvivalens, likabehandling, forutsebarhet,
humanitet m.m.) bér man antingen vara 6ppen med detta och i sa fall
argumentera for att det dr helt nya slags skél och att reglerna vilar pa nya
principer, hinsyn och d&ndamal. I annat fall bér man avsta fran en reform.
Under inga omstdndigheter bor man ersétta den nuvarande ordningen med
en ny enbart for att ges mojlighet att genomfora en allmén
repressionsdkning pa andra plan. Utseendet pa beslutsstrukturen behéver
inte ha nagot att géra med de sistndimnda forandringarna.

En stor forklaring till att det i flera avseenden &r svart att folja
utredningens resonemang och motiveringar dr att direktiven sé snévt och
bestdmt formulerat vad utredningen skall komma fram till. Med hansyn till
bade magnituden pa de fragor som foreslas av Straffreformutredningen
och hur bade praktiskt och principiellt viktiga de dr i och med att de
bestimmer hela metoden for hur vi skall bestraffa, méste hinsyn tas till ett
flertal faktorer, vilka maste séttas i sin ritta kontext dar saval teoretiska
argument som regleringens relation till en omfattande tidigare praxis
utvérderas. Detta kréver att omfattande arbete nedléggs for att kartldgga
praxis och problem, prova olika forslag mot de ténkta reglerna, forankra
16sningarna 1 ideologisk eller teoretisk argumentation samt inte minst
analysera och utvdrdera konsekvenserna av de slutsatser man slutligen
framfor. Utredningen har uppenbarligen inte hunnit med detta och det kan
betvivlas att remissinstanserna hinner komplettera bilden annat én 1
spridda delar. Allt detta talar for att man bor avsta fran att ge sig in pa ett
sddant stort projekt som det dr fraga om. Om inte ens utredningens
straffréttsliga experter anses sig kunna dverblicka konsekvenserna av sitt
egna forslag, aterstar fragan vem som skall gora det.

Som utredare har man i detta lige, rent krasst, tvd val: antingen att
konstatera, att det som man &r forelagd att utreda och foreslar inte ar
mdjligt att forena med systemets grundldggande varden och principer
(givet att man vill att systemet skall vila pa dessa antaganden) eller offra
principerna och skapa undantag. Vad man ddremot néppeligen kan gora ar
’bade och” — dvs. lamna principvidriga forslag (i enlighet med direktiven)
och samtidigt sdga att forslagen foljer av principerna (eller att man litet
“hér och dér” justerar principerna/terminologin i enskilda fall for att det
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skall passa den aktuella slutsatsen). Brister av detta slag paverkar
produktens kvalitet och innehall.

2. Ndrmare om utredningens forslag

2.1 Forslag som framstir som principvidriga

Det finns inte utrymme — och r inte heller meningsfyllt — att 1 detalj
kommentera alla de exempel i betdnkandet dér texten/argumentationen
antingen glider eller ar direkt motsdgelsefull, alternativt att
argumentationen dr sa innehallslos att det inte gar att kommentera
forslagen. Vissa fragor skall dock sérskilt beroras.

(i) Straffvirdebedomningar vid flerfaldig brottslighet

Naér det géller fragan om hur man skall gora straffvirdebedomningar av
flerfaldig brottslighet utgor detta ett exempel pa hur man i utredningen
angriper problematiken pé ett principiellt "bakviant” sitt. Istéllet for att
forsoka bringa ordning i fragan och bygga pa principiella utgangspunkter,
g0r man fragan till ett lagtekniskt projekt och skapar (en serie) nya
undantag som leder ytterligare problem béde i1 vad giller det teoretiska
fundamentet for s.k. miangdreduktioner som for den praktiska
tilldmpningen.

Fragan om méngdreduktioner har utretts och diskuterats i atskilliga
sammanhang (se och jfr SOU 2008:85, SOU 2012:34 och senast i SOU
2023:1) och i detta yttrande finns endast mojlighet att kortfattat berora
fragan stilld mot utredningens nya forslag. !

Att forklara varfor inte straffvirdet for flerfaldig brottslighet normalt inte
ar detsamma som summan av de enskilda brottens straffvirde &r inte
enkelt. Det beror pd ett flera faktorer, bl.a. att straffskalan for ett
gemensamt straff dr begrénsad, att det ofta kan vara en slump hur man
antalsraknar brottslighet (dvs. frdgan om och nér flerfaldig brottslighet
overhuvudtaget anses foreligga) samt att varje enskilt brott ibland (inte
minst beroende pa straffminimums placering) har ett straffvirde som inte
later sig adderas hur som helst utan att summan framstér som helt
oproportionerlig (i forhéllande till andra brott/brottskombinationer). Det
sistndmnda handlar om att man méste betrakta proportionalitet utifrén ett
visst perspektiv om man inte skall helt sudda ut skillnaden mellan
kvantitativa och kvalitativa skillnader i straffvirde.

Formuleringen av proportionalitetsprincipen sker alltid 1 relation till nagot,
framst den tillimpliga straffskalan men dven i forhallande till annan

! Fakulteten hinvisar hir till vad som har sagts i remissyttrandet till den senaste utredningen.
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brottslighet. Den form av retrospektiva relativa proportionalitet forutsitter
begreppsligt att man skiljer mellan ordinal och kardinal proportionalitet.
Den relativa proportionaliteten sker inom en viss ram (straffskalan) och
det normala sittet att illustrera principens budskap ar att sdga att relevanta
kvalitativa skillnader i straffviarde skall komma till uttryck genom att mer
klandervirda girningar tilldelas ett hogre straff &n mindre allvarliga
girningar. Saken kompliceras naturligtvis om det dr fraga om flerfaldig
brottslighet, eftersom man 1 sa fall méste hitta modeller for att jamfora
kombinationer av brott mot antingen enstaka brott eller andra
brottskombinationer. I detta sammanhang kan man inte bortse fran att det
ofta &r en slump hur brott antalsriknas och déarfor om ndgon skall domas
for enkel eller flerfaldig brottslighet. Man kan sdledes inte generellt utgd
fran att flerfaldig brottslighet alltid &r mer straffvird &n enkel brottslighet.
Vad man ér intresserad av ar kvalitativa skillnader. Situationen
kompliceras av att till varje brott finns en enskild straffskala och for
flerfaldig brottslighet finns — givet att ett gemensamt straff skall utmétas
(BrB 30:3) — en sérskild straffskala som begrinsas genom BrB 26:2. Den
begridnsning som kommer till uttryck bygger pé asperationsprincipen, som
har genomslag bade pé straffskale- och straffmétningssniva. I grunden
motiveras denna princip av att ettdera alternativet (kumulation eller
absorption) leder till simre resultat. Man kan enkelt konstruera exempel
som visar att straffvirdebedomningar enbart baserade pé antalsrdkning av
brott, och utan att hinsyn tas till asperationsprincipen, leder till resultat
som mer eller mindre helt slar ut proportionalitetsprincipen och tanken pa
att det skall vara brottslighetens allvar (men dven gradindelningsfragor)
som styr hur ingripande straffet gors.

Hur man skall hantera den konkreta bedomningen pé straffvdrdeniva ér
inte given och kan ske pé olika sitt, vilket Oppnar for diskussion (givet att
man accepterar att principen skall beaktas). Ett sétt dr att sdga att man inte
skall gora nigra reduktioner (alls) sé ldinge som det sammanlagda straffet
héller sig inom den gemensamma straffskalan. Detta fir vissa
konsekvenser, bl.a. att man inledningsvis inte ger nagra “rabatter” alls
men vdl man “nér taket” maste efterge all mdjlighet att uttrycka att
tillkommande brottslighet har nagon betydelse (straffvirde). En annan
konsekvens blir att vissa brottskombinationer av relativt lindrig eller
normalsvar karaktér tillsammans kan bli klart mera straffvéird dn annan
(enkel eller flerfaldig) brottslighet som representerar en kvalitativt sett
betydligt storre skada.

Ett annat sdtt att hantera asperationsprincipen dr att alltid successivt beakta
den relativa betydelsen av att det dr frdga om flerfaldig brottslighet, varvid
reduktioner gors fran borjan. De begrasningar som finns pd abstrakt niva
ges séledes motsvarande genomslag pa den konkreta straffmétningen,
vilket innebir att man inom respektive straffskala alltid ger viss redultion.
Det &r ocksa sd det sedan ldnge har tilldimpats i praxis och i domstolar har
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det utvecklats metoder, tumregler, tabeller etc. for hur man skall rdkna
inom den begransade straffskalan och ddrmed na ett slutresultat som utgor
en utgangspunkt for vad den sammanlagda brottsligheten ar vird i termer
av straffvirde. Det innebér ocksa att ett sétt att astadkomma en enhetlig
rattstillimpning och kunna undvika odnskade troskeleffekter. Kvotdelarna,
tabellerna etc. dr endast berdkningsmetoder (som domare utgar fran for att
effektivt hantera de komplicerade beddmningar som maéste avgoras i den
dagliga hanteringen). Varken lagstiftaren eller réttstillimparen adr bundna
av dessa modeller. Daremot kan det finnas ett egenvirde i att berdkningar
sker pa ett enhetligt sétt.

Vad som forsvérar all utvirdering av olika forslag rorande
méngdreduktioner eller dylikt dr dels att det verkar finnas forestdllningar
om (i) att varje brott leder till ett visst straff” och att detta innebér (ii) att
garningsmannen fér en “rabatt” om straffet inte motsvarar summan av de
enskilda.

Att sprékligt tala om “rabatter” dr helt missvisande om man utgér frén att
det handlar om att méta en helhet (och stédlla denna 1 relation till andra
brott/brottskombinationer). Proportionalitetsprincipen forutsétter inte (pa
ndgot sitt) att det finns ett straff for varje brott utmétt; den forutsatter
endast att det gemensamma/kollektiva straffet motsvarar vad den samlade
brottsligheten &r vird relativt sett. I de lander dér man i ett forsta led
faktiskt sétter ut ett straff for varje brott som giarningsmannen doms for
(och séledes optiskt dstadkommer ett slags koppling mellan varje brott och
ett enskilt straff), tvingas man likvél att i ett senare led revidera summan
utifran olika principer om en ”sammanlagd vérdering” eller regler om hur
straffen skall verkstillas. Kopplingen mellan ett visst straff och ett visst
brott dr saledes en illusion. Sddana varianter av asperation framstir som
minst lika svarforklarliga som de i1 svensk ritt tillimpade kvotdelarna.

Inget system byggt pa nagot slags proportionalitetsprincip kommer saledes
ifrdn att det sammanlagda straffet maste mitas mot och anpassas till annan
brottslighet 1 relativt hdnseende. Det kan inte nog understrykas att det ar
just brottsligheten som helhet som kvalitativt skall jamforas med andra
brott (eller brottskombinationer) och inga kvotdelar kan &ndra pa att det &r
slutresultatet som &r avgérande. Detta har HD ocksa i flera avgdranden
bekréftat genom att hdnvisa till att domstolar — oavsett hur de kalkylerar
en summa — alltid maste gora en samlad beddmning om det framraknande
resultatet framstir som rimlig, fortjint och proportionerligt.

Att brottsoffer utifrdn det sammanlagda straffet skulle kunna ha
synpunkter pa att just det brott som han eller hon drabbats av inte
tillrackligt ”syns” 1 det gemensamma straffvérdet kan inte ges foretride
framfor intresset att straffet aterspeglar straffvirdet for den samlade
brottsligheten. Hela tanken pa att brottsoffer har ett berattigat ansprak pa
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ett visst (eller en viss del av) straff, bottnar i en feltanke om att
domstolarnas berdkningsmetoder (med att utgé fran ett straff for varje
brott som sedan reduceras med hjélp av kvotdelar) ger stod for att det
’rétta” straffet for ett enskilt brott har rabatterats och att brottsoffret
darigenom skulle gd miste om full uppréttelse. Det dr inte sa
proportionalitet 1 ett helhetsperspektiv bedoms. Hiavdar motsatsen, borde
den svenska regleringen Overga till att anvinda sig av den typ av kollektivt
straff som anvinds 1 tysk rétt (vid realkonkurrens). Detta diskuteras inte
ens 1 utredningen, varfor fakulteten 1 det foljande bortser fran denna
mojlighet.

Att angripa enskilda 1 litteraturen diskuterade berdkningsmodeller &r ju
egentligen helt ointressant ur ett teoretiskt perspektiv. Ingen dr som sagts
bunden av t.ex. Borgekes tabeller eller dylikt Om det &r sa att de kvotdelar
som anvinds 1 domstolar leder till otillfredsstillande resultat, borde en
utredning i sa fall undersdka hur man kan paverka domstolar att ’rdkna”
annorlunda. Men detta forutsétter att nya modeller tillimpas generellt och
konsekvent. Menar man didremot att asperationsprincipen (&tminstone i
vissa fall) inte skall tilldmpas alls, hamnar man emellertid 1 andra och
betydligt storre principiella problem. I sa fall krdvs det att man kan
forklara varfor den relativa proportionalitetsprincipen inte skall fa
genomslag betridffande just dessa fall.

Utredningen redogor pé ett fortjénstfullt for det mesta av det som sagts
ovan, och savitt fakulteten kan utldsa ansluter man sig till skédlen bakom
asperationsprincipen. Vidare verkar man forespraka att det centrala vid
straffvirdebedomningar av flerfaldig brottslighet skall bygga pd en
helhetsbedomning. Dérefter 6vergdr man till att formulera en ny metod
och regel for hur straffvirdebeddmningar skall genomforas vid flerfaldig
brottslighet. Den genomgéende kritik som anfors mot flertalet av
utredningens andra forslag och betdnkandetext giller dessviarre dven
betriffande forslaget om hur flerfaldig brottslighet skall behandlas. Det &r
helt enkelt mycket svart att forstd vad som ar syftet med utredarens forslag
och det mesta av betdnkandet rérande det egna forslaget handlar om
lagtekniska I6sningar som broderas kring en serie huvudregler, undantag
och presumtioner.

Det forklaras aldrig varfor forslagen till &ndring dr nddvindiga, ldmpliga
eller 6nskvirda och det gér inte (varken av utredningens motivering eller
forslagen) att ens forstd om det dr principerna bakom méngdreduktioner
som man finner vara problematiska eller om det dr den praktiska
tillimpningen 1 domstolar (eller bdde och). Fakulteten fordjupar sig
emellertid inte i detta.

Efter att pd goda grunder ha konstaterat att den 16sning som utredningen 1
direktiven avkrivs en redovisning av, inte kan laggas till grund for en ny
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reglering, 6vergar man till att presentera ett eget forslag till hur
mangdreduktioner. Dessvérre dr detta, om mojligt, 4n mer tillkranglat
berdkningssystem som, om det genomfors, skulle leda till flera
konsekvenser som inte kan anses vara onskvirda om man skall respektera
systemet och dess principer 1 6vrigt. Fakulteten utvecklar detta nagot
nedan.

Utredningen menar att huvudregeln bor vara att straffvirdebedomningar
av nu aktuellt slag skall ske i forsta hand utifran en helhetsbeddmning av
brottsligheten. I princip dr detta precis det som géller idag. Fragan &r bara
hur man kommer fram till denna. Idag foregds virderingen av att
domstolar forst anvédnder tabeller, kvotdelar eller olika slags metoder for
att berékna ett preliminért gemensamt resultat. S4 langt 4r utgdngspunkten
oproblematisk, men det lser inte det problem som man fatt i uppgift att
diskutera, ndmligen hur den konkreta straffvirdebedomningen skall g4 till.
Har tycks utredningen mena att forslaget bygger pa "nagon form av
asperation”, men man uttalar sig inte om detta dr en huvudregel, tumregel
eller presumtion eller om det skiljer sig fran det som redan idag géller (s.
1487). Om denna princip skall tillimpas, maste man ta stallning Aur det
skall ske. Om inte lagstiftaren anger detta direkt i lagtext eller dylikt (i
likhet med vad tidigare utredningar har diskuterat i form av fasta kvotdelar
eller dylikt.), aterstar for domstolar att sjdlva utveckla principer/tumregler.
Men dé dr man tillbaka pa ruta ett. Det kommer att skapas
berdkningsmodeller som — mekaniskt eller inte — anvénds for att berdkna
reduktionerna. I fraga om att en helhetsbedomning ytterst skall vara
styrande dr forslaget sdlunda inte kontroversiellt, men inte heller ndgon
16sning.

Direfter 6vergar utredningen till att skapa metaregler till huvudregeln. For
det forsta skall helhetsbedomningen vid brottslighet dér skadan gar att
kvantifiera (dvs. dir skadan, krinkningen aterspeglas 1 konkreta virden,
mangder etc. kan métas 1 termer av kvantitet), géras utifran den
sammanlaga “méangden” som alltsd utgor det basta mattet pa den
sammantagna skadan. Detta &r ett annat sétt att sédga att 1 dessa fall skall
kumulationsprincipen tilldmpas, vilket utgor ett betydande avsteg fran
asperationsprincipen. Resonemanget kan visserligen ge rimliga resultat 1
vissa situationer ddr kvotdelarna a sin sida olyckliga och slumpartade
resultat. Ett exempel &r t.ex. ndgon begér narkotikabrott bestdende i en
transport av 1 kg fran punkt A till B, men av olika skal viljer att dela upp
brottsligheten 1 flera mindre allvarliga brott/enheter (10 eller 100
transporter av mindre méngder). Sett utifrén &r gdrningen att betrakta som
en enhet, vilket skulle kunna leda till att det man betraktar hela forfarandet
som ett och samma brott (pa planet for brottslighetskonkurrens). Aven om
sa inte &r fallet, kan man anfora skal for att straffet inte bor bli lindrigare
bara for att gdrningsmannen — kanske for att 6ka sina chanser att fa en
lindrigare beddmning — véljer ett systematiskt tillvigagangssatt.
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Utredningen menar att 1 dessa fall finns inte anledning att gora en
annorlunda bedomning &n vad som hade varit fallet om giarningsmannen
skulle domas for enkel brottslighet, varvid man normalt rdknar samman
skadan och bedomer straffvirdet utifran detta. Den undantagsregeln om
kumulation skall gélla alla brott som har en definierad skada som é&r
kvantifierbar (bl.a. ekonomisk brottslighet, formogenhetsbrott etc.).

Mot utredningen sitt att resonera i denna del, kan konstateras att exemplet
ovan (med en narkotikatransport) langt ifran alltid &r det normala. Det
vanliga &r istéllet att domstolen har bestdmt att det dr frdga om flera brott
och att det inte finns sadant samband mellan brotten (t.ex. att det &r fraga
om brott som foregatts av planering, en noga utténkt brottsplan, ett
systematiskt tillvdgagangssatt). For utredningen verkar det inte vara
aktuellt att skilja mellan dessa fall. Det &r for de situationer dér
kumulationsprincipen skall tillimpas, att brottsligheten ar likartad och att
skadan gar att kvantifiera. Vad utredningen inbjuder till 4r den typ av
bakldngesresonemang, som tidigare har forekommit sérskilt vid mindre
allvarliga narkotikabrott, dir man lade samman en serie brott (utan
ndarmare samband) och endast riknade samman den totala méngden for att
dérefter utmaéta straffet utifran totalen. Det finns mycket goda skal att inte
generellt tillimpa en sadan princip. Aven om brotten — med utredningens
forslag — inte kommer att placeras 1 en hogre svarhetsgrad, kvarstar
problemen med att man later straffvirdet bestimmas linjart utifran alltfor
begrinsade kriterier baserade pé att méta kvantitet, och dérigenom riskerar
att helt underlata att beakta att dessa bor uttrycka beaktansviarda skillnader
i kvalitet.

Om lagstiftaren nu av sdvil normativa skél som legalitetsaspekter faktiskt
har avgransat tydliga enheter for vad som utgér samma respektive olika
brott (och domstolen i det konkreta fallet de facto konstaterat att det ar
frdga om flera brott), bor dessa enheter inte schablonmaissigt kunna slas
samman ndr man kommer till straffméitningen och behandla dem som en
enhet (samma brott) genom att foreskriva att 1 dessa fall skall man ha ett
undantag fran asperationsprincipen och istéllet tilldimpa kumulation. En
sddan straffmédtning skulle innebéra att straffvirdebedémningar alltfor
mycket skulle fokusera pa begrepp som ”méngd” etc. Den intresserade
kan studera den praxis som vixte fram nér det géllde narkotikabrotten och
som endast tog hénsyn till sort och miangd och som helt suddade ut
grianserna mellan de olika svarhetsgraderna hos narkotikabrotten (vilket
dndrades forst efter HD:s helomvindning 1 en serie fall fran aren 2011 och
framat). Nér ett brott bedomdes som grovt etc. paverkades 1 princip endast
av vilken narkotika och hur stor mingd det var fraga om. Utredningens
forslag till ny bestimmelse skulle permanenta denna ordning for viss
brottslighet, och det skulle inte endast gilla narkotikabrotten. Det skulle
gilla en stor del av den ekonomiska brottsligheten och enkla
formdgenhetsbrott.
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Det dr mojligt att utredningen forutsett denna risk, for litet langre fram
sdgs att den foreslagna metaregeln inte skall tillimpas utan undantag.
Négon slags asperation dr nddvéndig for att undvika problem med
skillnader 1 straffvérde 1 forhdllande till brott som kvalitativt méste
betraktas som allvarligare. Men hur skall domstolar veta nar dessa nya
“tumregler” skall tillimpas?

Sammantaget dr det inte alldeles enkelt att forsta hur utredningen menar
att den foreslagna regeln och de underprinciper och presumtioner som
stdlls upp, leder till ett system som i nagot avseende fortydligar
beslutsstrukturen eller 1 0vrigt gor den mer réttvis eller begriplig for den
som inte forstar varfor inte straffet blir detsamma som summan av de
enskilda brottens straff. Det dr en rad huvudregler och undantag som
blandas och det forblir oklart néar och varfor kumulation skall tillampas
framfor asperation. Det enda godtagbara skilet ar att laran om
brottslighetskonkurrens och atalsreglerna i vissa fall leder till resultat som
framstar som oldmpliga. I vad man dessa kan hanteras inom ramen for en
helhetsbeddmning diskuteras inte.

Om asperationsprincipen dndock skall tilldimpas 1 vissa fall, dr det i hogsta
grad oklart hur reduktionerna i sé fall skall berdknas (inte minst mot
bakgrund av den tidigare framforda starka kritiken mot hur den berdknas i
dagens system). Det &r genomgéaende oklart om det &r asperation som
princip eller dess tillimpning som utredningen &r kritisk till: likasd ar det
hogst oklart pa vilket sétt som forslaget skulle leda till mer 6verskadlig
och rimlig ordning for domstolar nir ingen végledning ges. Som
utredningen sjélv har konstaterat &r berdkningsmodellerna endast en
utgéngspunkt for att kunna gora en samlad helhetsbedomning.

For det andra foreslar utredningen ett andra undantag fran huvudregeln
(som alltsé ar att domstolar vid straffvirdebedémningen av flerfaldig
brottsligheten direkt skall géra en bedomning av brottsligheten som
helhet). Betraffande brottslighet som innebir ett ”angrepp mot nagons liv,
hilsa eller trygghet till person” skall ytterligare en presumtionsregel
inforas, av inneborden att kumulation skall tilldimpas (s. 1492). Till viss
del svarar denna grupp av brott mot det tilligg som gjordes i BrB 29:1 st.
2. Dock kan noteras att detta tilligg frén &r 2010 (som i sig kan kritiseras
pa flera grunder) handlade om enkel brottslighet och syftade till att
“markera” att domstolar borde uppmérksamma vissa typer av krankningar
som mer straffvirda sett relativt till andra brottstyper. Vid inférandet av
denna ordning handlade det alltsa inte om att justera reglerna for att
hantera brottsflerhet.

Varfor kumulation skall vara huvudsaklig regel (och ett undantag fran
helhetsbeddmningen) betraffande just dessa fall framgar inte. Det sdgs
visserligen att eftersom det &r friga om “’krankningar av en enskild
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person” sa tillfor detta “en kvalitativ skillnad 1 brottslighetens svéarhet”.
Vad som skall forstds harmed forblir ett mysterium. Det kan 1 vart fall inte
handla om de kvalitativa skillnader som krévs for att straffvirdet skall
paverkas ndr man bedomer brottslighetens omfattning (kvantitet). Sdsom
vid s& manga andra motiveringar till sina forslag konstaterar man att det ar
intresset av “rimlighet”. Vilka brott(styper) som omfattas av denna andra
undantagsregel dr inte specificerat mer dn vad som anges 1 lagtexten (brott
mot liv och hélsa etc.), men en kortare uppriakning gors i betdnkandet (och
omfattar flertalet brott i 3, 4, 6 samt rdn och utpressning inklusive alla
sjalvstandiga former av dessa brott). Fakulteten har stora problem att
forsta den normativa bakgrunden till att asperationsprincipen — som vilar
pa att man beaktar relationen mellan kvantitet/kvalitet pa ett helt annat sitt
1 proportionalitetsbeddmningar dn det som utredningen diskuterar — i vissa
fall skall 6verga i att ren kumulation skall tillimpas. Att dessutom overlata
at domstolar att bestimma omfattningen av detta undantag (dvs.
avgorandet av vid vilka brott det skall tillimpas) framstar som direkt
ansvarslost. Om domstolar 1 ett framtida system skall ha ndgon chans att
hantera den forslagna bestimmelsen, krdvs avsevirda fortydliganden.

Forslaget ar emellertid mer komplicerat dn att endast skapa ett undantag
frdn huvudreglerna om en helhetsbedomning och nagot slags” asperation.
Dels kommer det ofrankomligen bli pa det viset att det kommer uppsta
situationer dér viss brottslighet tillhor den kategori av brott mot person dér
undantaget med kumulation skall tillimpas och viss brottslighet som inte
gor det. Vid straffbeddmningar kan domstolar séledes inte sillan att
behova hantera en straffmétningsoperation dér vissa brotts straffvéirden
skall berdknas utifrén en tillimpning av asperationsprincipen (utifran
nagot slags kvotdelar?) medan andra brott skall ges fullt genomslag i den
gemensamma straffvirdebedomningen (s. 1495). Olika kluster av brott
skall (i samma réttegang) vigas mot andra brottskombinationer, dér olika
principer och olika berdkningsmodeller skall anvindas for att avgora hur
en gemensam straffvirdedomning skall goras for att dérefter i slutinden
underkastas en sammanvégd beddmning. Infor denna ser utredaren det
som en fordel att domstolen infér denna sammanvigning har gjort olika
berdkningar utifran olika tumregler Det dr inte svart att inse att dessa
bedomningar kommer att skapa tdmligen komplicerade rékneoperationer.
Déremot &r det ganska svért att se hur det foreslagna systemet skulle leda
till en ordning som &r béttre 4n det som géller idag. Utredningens bild av
hur straffvirdebedomningar gors (och kan/skall goras) i domstolar
framstér inte som helt realistiska. Faktum &r att de forefaller vara helt
verklighetsfraimmande.

Till detta kommer att inte ens den nu angivna strukturen — med en
huvudregel om samlad bedomning och undantag med foreskriven
kumulation f6r en mer eller mindre oklar krets av brott mot person — skall
gilla utan undantag. Utredaren menar ndmligen att i vissa fall dar
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undantagsregeln om kumulation vid brott mot liv och hilsa etc. skall gilla
— vilket alltsé bygger pa att det 1 dessa fall dr frdga om en annan
“kvalitativ skillnad i svérhet” — skall denna @&ndock kunna vederldggas.
Om det finns ett samband mellan de olika brotten, t.ex. genom att ett brott
utgjort “ett led 1 ett annat” eller ’begatts inom samma héndelseforlopp, bor
det finnas ett undantag fran undantaget (fran att tillimpa kumulation) och
istdllet skall man éterga till huvudregeln om en ’samlad bedomning”
(utifran négot slags asperation). Att ett samband kan utgora skél att inte se
lika strangt pa viss brottslighet som bedoms tillsammans med annan
allvarligare brott om de har begatts i ett sammanhang ar inte felaktig men
inte heller ny. Under delvis andra omsténdigheter hade vissa delar av
brottsligheten kunnat konsumeras sdsom medbestraffad pa planet for
brottslighetskonkurrens.

Aven om det sagda ir helt korrekt i sak att bor det uppmirksammas att
utredningen i sin argumentation anviander existensen av ett ’samband” pa
tva helt olika sétt. Det som talas om strax ovan géller skél for att avsta fran
en presumtion om kumulation pa grund av att det finns ett samband.
Betriaffande den forsta undantagsregeln om en presumtion for att anvdnda
sig av kumulation vid brottslighet dér skadan gar att kvantifiera (se ovan
och exemplet med narkotikabrott), s var det ockséd sambandet mellan
brotten som gjorde att man ville ha en sérskild undantagsregel dar
kumulationsprincipen tillimpas. Problemet &r bara att man anvander
sambandet for att komma fram till slutsatser som &r diametralt motsatta.
Det kan mojligen finnas en 6ppning for att dessa slutsatser dr logiskt
forenliga, men det blir ingen enkel uppgift for domare att utifran den
vigledning som ges 1 betidnkandet forsta hur forekomsten av ett samband
skall hanteras.

Inte heller det sagda om att ett samband mellan olika brott i vissa fall kan
tala for asperation dven om det ror sig mot brott mot liv och hilsa giller
utan undantag. Om det &r friga om systematiskt begdngen brottslighet, kan
ett samband mellan brottet nimligen aterga till att vara nagot forsvarande
(atminstone 1 vissa fall).

Man skulle kunna sdga mycket mer om utredningens forslag och sittet att
resonera. Det ovan pépekade torde vara tillrackligt att peka pa att det ar
och forblir helt oklart pd vilken grund utredningen menar att
mingdreduktioner skall ges, hur de skall berdknas, varfor vissa undantag
ar motiverade att ha, hur dessa situationer skall avgrinsas osv. Det
framgar inte heller av den foreslagna lagtexten. Det arbetssétt som anvisas
1 det som skulle komma att bli forarbeten, framstar som helt orealistiska
och otillrickliga. Skulle detta forslag leda till lagstiftning, kommer det att
leda till enorma, ndrmast odverstigliga tillimpningsproblem i domstolar
och inte resultera i en tydligare eller mer transparent beslutsstruktur.
Formodligen skulle domstolar gora en ”samlad bedomning” utifrén sina
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egna premisser och da ar vi inte sdrskilt 1dngt ifrdn det som redan giller
idag.

Betydligt mer kan anféras mot den féreslagna ordningen.

Fakulteten stannar héir med att konstatera forslaget inte bor
genomforas i denna del.

(ii) Dubbla straff for gdngkriminalitet

I direktiven som utredningen haft ingdr att oavsett stillningstagande i sak
foresla en straffskdrpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har
ndgot slags samband med kriminella nédtverk. Direktiven gar sd langt att
ange att det skall foreslas en regel med inneborden att sddana brott ska fa
ett straff som motsvarar det dubbla i relation till vad som annars skulle ha
domts ut. Vad som uttrycks i direktiven utgdr en fortséttning pa de
fordndringar som genomfordes sd sent som ar 2023 och resulterade i BrB
29:2 a och 26:3 a. Vad giller den sistndmnda bestammelsen bor det
framhallas att den utgér ndgot av en anomali i1 lagstiftningssammanhang. I
princip innebér den att man — genom att ange att vissa brott kan tilldelas
en hogre straffskala om vissa kvalificerande rekvisit dr uppfyllda — har
skapat en sérskild svarhetsgrad av vissa (inte specificerade) brottstyper.
Det dr ndrmast som en egen brottstyp; vad som finns ar brottsrekvisit
(hédmtade frén enskilda brottstyper i forening med kvalificerande
forsvarande rekvisit) och en sirskild straffskala. Vad som saknas &r en
sarskild brottsrubricering. Hur straffvirdebedémningen inom denna nya
straffskala skall ga till preciserades inte i samband med 2023 &rs reform.
Saledes skall domstolar enligt gdngse regler tilldmpa
straffvirdeomsténdigheter, varvid de synnerligen forsvarande
omstdndigheterna i BrB 29:2 a sérskilt skall beaktas.

Vad direktiven nu anger &r att det skall inforas en
straffskérpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband
med kriminella nédtverk eller dylikt samt att straffet — givet att sddant
samband finns — skall dubbleras (s. 1878). En dylik regel skulle medfora
avsevarda problem med att uppritthalla proportionalitetsprincipen och
bl.a. medfora att vissa forsvarande omstandigheter — som aterfinns bade
for de enskilda brotten och 1 den foreslagna bestimmelsen — skulle komma
att beaktas dubbelt. Aven om det inte skulle vara friga om ett
dubbelbeaktande av samma omstiandigheter till men for den domde, kan
man ifragaséatta pa vilken grund lagstiftaren 1 lagtext skulle ange hur
straffvérdet skall bedomas utifran en mekanisk upprakningsregel. Hela
idéen dr systemfrimmande for hur straffvardebedomningar gors och hur
lagstiftaren kan detaljstyra den enskilda réttstillimpningen. Pa goda
grunder avvisar utredningen den i direktiven anvisade modellen.
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Vad utredningen istéllet foreslér dr en bestimmelse som inte ar fullt lika
langtgéende, men som @ndock innebir ett patagligt avsteg fran de
allménna krav som kan stéllas pa strafflagstiftning. Utan att pa nagot satt
forringa allvaret i och problemen med den s.k. gdngkriminaliteten
(brottslighet forovad av kriminella néitverk etc.), torde det, redan av
utredningens egen kartliggning av begreppet och de situationer man pekar
ut, vara uppenbart att det dr alltfor oklart hur man nérmare tinkt sig att
tillimpningsomradet for den nya regleringen skall avgriansas — dvs.
avgransningen till brott i kriminella ndtverk. Enligt forslaget skall den
sarskilda kvalifikationsgrunden vara att garningen “’ingatt som ett led 1
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet” (se forslaget till BrB 28:8). Det ér saledes uteldmnat savél hur
“gruppen” som hur gérningarna som “’ingér som ett led i denna
verksamhet” skall avgrinsas. Oaktat att det for utredningen ma vara klart
vilka “’klara fall av allvarliga brott férovade i kriminella nidrverk” som
asyftas, dr det ett faktum att i princip alla definitioner av géng, nétverk,
organiserad brottslighet etc. riskerar att bli patagligt vaga. Likasa &r det
inte klargjort vad det &r for verksamhet (dvs. den faktiska brottsligheten
som motiverar att man ser synnerligen strangt pa den) som omfattas. Den
foreslagna straffskirpningsbestimmelsen tar ju enligt forsta meningen
sikte pa “vilken brottslighet som helst”. Om man dessutom inte ens
begrénsar tillimpningsomradet till de allvarliga brott som utgor sjélva
verksamheten (lds: brott 1 kriminella nitverk), utan utstracker
bestimmelsen till att &ven inbegripa gérningar som “’ingatt som ett led” 1
denna, leder detta till att det helt kommer att saknas granser for nér en helt
ny straffskala (dvs. den dubbla) blir tilldmplig.

Vad dérefter géller hur man direkt i lagtext kan styra
straffvirdebedomningen kan foljande ségas. Utredningens forslag gar som
sagt inte lika l&ngt som direktiven i det att den inte anger att en mekanisk
dubblering skall ske. Istdllet anges att straffvérdet skall hojas upp till det
dubbla. 1 utredningen anges att straffvirdet skall h6jas markant och ofta
faktiskt leda till en fordubbling.

Detta leder till en rad fragor. For det forsta maste man forklara vad det ar 1
de forsvarande omstiandigheterna (kopplingen till en kriminell milj6) som
motiverar att de skall fa en sddan dominant betydelse for sjdlva
straffvirdebedomningen. I forsta hand skall ju straffvirdet mitas utifran
den skada som utpekas som brottet och denna bestar ju normalt (alltid) av
nagot slags negativt viarderad f6ljd (personskada, krinkning av frihethet,
frid etc.). Att det sker i en gingkontext kan vara en forsvérande
omstdndighet, men med den foreslagna regeln skall de kunna bli likvérdig
eller helt dominerande faktorn. (I sammanhanget kan vidare noteras att de
aktuella brotten som begéds i gingkontexter normalt redan har mycket hoga
straffvéarden.)
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Fragan ér da varfor man i lagtext bor tala om for domstolar, inte endast
vilka omstidndigheter de skall beakta utan dven ndrmare hur de skall gora
straffvirdebedomningarna (s. 52). Savil av vad som framgar av
utredningens kartldggning av hur (den begriansade hovritts) praxis som
finns sedan ar 2023 som den motivering till den foreslagna modellen 1
28:8, framgar att man inte dr n6jd med nivan av skérpningar som
domstolar ditintills har gjort.

Som utredningen far forstas, dr det proportionalitetsskil och behovet av
nyansering som motiverar den nya bestimmelsen. En ny bestimmelse
behovs alltsa for att det inte skulle vara mdjligt att uppratthdlla nimnda
princip och gora en nyanserad beddmning den férutan. Om detta dr
korrekt, bygger resonemanget pa ett missforstand eller att man egentligen
forsoker dolja de egentliga skélen for forslaget. Av BrB 29:1 framgér vad
som ingdr i begreppet straffvirde. Egentligen 4r denna definition
tillracklig for att inom den tilldmpliga straffskalan gradera och rangordna
allvarligheten av olika brott. Den ticker egentligen “allt” det som ingér i
straffvirdebegreppet. De forsvarande (men dven formildrande)
omstandigheterna utgdr egentligen endast fortydliganden av sadana
omstandigheter som typiskt sett bor paverka bedomningar av skada, fara,
krankning och skuld. Hur domstolar méter detta allvar, beror pa hur man
varderar omstidndigheterna i det enskilda fallet, varvid intresset av en
enhetlig rattstillaimpning sarskilt skall beaktas.

Utredningen hinvisar i denna del till att det &r nodvéndigt att man talar om
att straffvirdet (i princip) skall kunna fordubblas i de nu aktuella
kontexterna. Det innebir alltsé att omstindigheter som endast forsvérar en
viss girning som orsakar en viss skada kan ges lika genomslag vid
straffvirdebedomningen som skadan i sig. Varfor just denna forsvarande
omstdndighet skall ha denna effekt pa straffméatningen forklaras inte. Inte
heller forklaras varfor denna nirmast extrema betoning av kontexten i
vilket brottet begas behovs for att astadkomma 6kad proportionalitet och
nyansering. Sammanfattningsvis kan fakulteten inte se att det ar
principerna om proportionalitet och ekvivalens (eller hur de kommer till
uttryck i straffvirdebedémningar) som motiverar lagandringen utan nagot
annat. Huruvida utredningen forstér detta (och forsoker linda in
resonemang 1 termer som ger sken av nagot annat) eller inte, spelar i
sammanhanget mindre roll.

Generellt riskerar direktivens och utredningens ensidiga fokus pé
géngbrottslighet och organiserad brottslighet till att leda till smatt bisarra
konsekvenser. En av utredningens egna experter (Bengt Ivarsson) pekar i
sitt sdrskilda yttrande pé det bestickande exemplet, dar brottslighet
begénget i den aktuella géngkontexten (t.ex. misshandel av en annan
giangmedlem) skall vara upp till dubbelt sé allvarligt som motsvarande
girning (samma slags misshandel) som inte triaffas av den foreslagna



UPPSALA
UNIVERSITET

29(58)
YTTRANDE
2025-10-14 Dnr UFV 2025/1033

straffskidrpningsregeln (t.ex. relationsvald). Man kan med fog fraga sig hur
detta skapar 6kad nyansering och bittre tillgodoser intresset av
proportionalitet.

Det ovan utgor ytterligare ett exempel pé hur man i utredningen
bokstavligen leker med de grundldggande principer och utgangspunkter
som man i utredningen aterkommande sdger sig vdrna. Vill man (kraftigt)
hoja straffen (generellt och eller i enskilda fall), vilket man naturligtvis
kan ha en politisk ambition att gora, dr detta lagstiftaren ritt att bestimma.
Men i sa fall bor det goras dppet och baserat pa de principer, viarden och
syften som man faktiskt stodjer sig pd. Allt annat dr en appropriering av
andra principer och deras vedertagna innebord, vilket endast bidrar till att
ytterligare skapa otydlighet och forvirring pé ett komplext omrade som ar i
starkt behov av stabilitet. Det &r langt ifrén sikert att forslaget skulle fa
samma mottagande om det tydligt framgick varfor (dvs. pé vilka grunder
och skal) forslaget faktiskt ldggs samt vilka effekter man har att vénta.

Utan att ta stdllning till om det finns andra skdl att hoja straffen for
brottslighet med kopplingar till kriminella ndtverk etc., avstyrker
fakulteten att forslaget genomfors pd det sdtt som foreslas i
utredningen.

(iii) Hela straffskalan skall komma till anvindning — dndring av
straffvirdebegreppet?

Som ett ytterligare forslag 1 syfte att hoja den allménna repressionsnivan,
foreslar utredningen (se 28 kap. 6 §) en fordndring av
straffvirdedefinitionen (eller i vart fall hur den allminna bestimmelsen
om straffvirde skall vara formulerad). Till detta foreslas ett andra stycke
av vilket det tydligt skall framga att hela straffskalan skall komma till
anvindning.

Innan detta kommenteras, skall ndgot sdgas om utredningens
problembeskrivning. Juridiska fakulteten har som péatalats inte for avsikt
att uttala sig om hur en lamplig kriminal- eller straffrittspolitik bor
bedrivas annat dn att resonemang maste vara redovisade pa ett sétt att de
kan angripas utifran krav pa logik och rationalitet. Vad som é&r foremal for
granskning i detta yttrande dr om de beskrivningar, synpunkter och
uppfattningar som framfors 1 utredningens texter uppfyller allmédnna krav
pa att vara vetenskapligt belagda, virderingsmassigt sammanhédngande och
om forslagen leder till 6nskvédrda resultat (sett inifrén). Det ar siledes dels
argumentationen som granskas, dels den valda lagstiftningstekniken. I
sarskilt fokus star de skl och allménna och vedertagna principer.

Vad som i det foljande &dr foremal for granskning dr begreppen straffvirde
samt principerna for hur sddant utmits idag jamfort med det som foreslés i
utredningen. I bdda dessa delar har fakulteten betydande svérigheter att
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folja utredarens resonemang och ser siledes brister bade i fraga om
stringens som utveckling av vad (men dven hur) det man anser sig vilja
astadkomma.

Fragorna behandlas var for sig nedan.
(a) Ny formulering av grunderna straffvirdebedémningen

Forslaget gar i korthet ut pa att utredningen 1 forsta stycket av § 6 anges
som det huvudsakliga innehallet ungefar detsamma som anges idag i BrB
29:1 st. 2 — dvs. att straffvarde utgor en funktion av brottets skada (fara,
krankning) och gérningsmannens skuld (i form av insikter, avsikter etc.). I
forslaget aterfinns inte det tilldigg som gjordes 1 samband med 2010 ars
reform att domstolen sérskilt skall beakta om gérningen “inneburit ett
allvarligt angrepp pé négons liv eller hélsa eller trygghet till person”. Detta
tilldgg har pa goda grunder kritiserats for att vara vagt, intetsdgande och
egentligen endast infort i bestimmelsen for att man i forarbetena skulle
kunna argumentera fOr att vissa brott(styper) borde foranleda en strangare
bedomning i forhallande till andra. Det tilldgg som
Straffreformutredningen forordar &r av annorlunda slag. Man tar hér spjarn
mot bl.a. brottsoffret. Fradgan utvecklas pd fem sidor (s. 1350-1354) och av
denna argumentation klargors i princip ingenting av vad det &r man avser
med forslaget.

Forslaget ar att “brottsoffret” och ”andra skyddsintressen” skall inforas i
definitionen av skada och att hiansyn till detta skall tas vid
straffvirdebedomningen. I motiveringen hénvisas tillbaka till att utredaren
menar att brottsoffret bor ha en mer framtrddande roll och att dessa har ett
beréttigat krav pa uppréttelse. Hur detta skall ga till framgér inte, men det
far formodas — genom hénvisningen till att mer nyansering leder till 6kad
differentiering — att straffen skall bli hogre. Detta dr for ovrigt i sig en
falsk argumentation eftersom varken nyansering eller differentiering
forutsétter att repressionen endast gar i en riktning (dvs. att straffen
skérps). Ndgra nyanseringar i sdnkande riktning finns 6verhuvudtaget inte
1 betdnkandet.

Utredningen gér dédrefter vidare med att papeka vissa ndrmast sjélvklara
saker, som t.ex. att brottsoffer pa senare tid fatt en mer framtrddande roll
pa en rad olika riattsomraden (skadestandsritten, processritten) men dven 1
den allménna debatten. Vén av ordning undrar vad detta har att gora med
beddmningen av brottslighetens straffvirde. Det enda svar som ges, ar att
det ar "naturligt” att brottsoffret uppmarksammas. Dérefter gar utredaren
vidare och konstaterar — vilket aterigen framstar som en sjilvklarhet sa
uppenbar att den knappast behdver ségas — att det vid vissa brottstyper inte
finns nagra brottsoffer, men att det andock finns andra intressen som
krénks. Efter viss moda kommer man fram till att det gemensamma é&r att
det alltid finns nagot slags skyddsintresse som krinks genom brottslighet.
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Vid diskussionen av hur lagtexten bor vara utformad sigs att de
ursprungliga och grundldggande kriterierna — med avseende pé skada,
fara, krdnkning osv. — alltjdmt skall gélla. Dérefter gors tillagget att det
finns anledning att inskdrpa att det r den skada, krinkning eller fara som
girningen har inneburit pa det utpekade intresset som skall beaktas.
Saledes gors tillagget att det dr skada, fara osv. ”som gérningen inneburit

pa brottsoffret eller ett andra intressen som straffbestimmelsen skal
skydda...”.

Det hittills sagda vécker en rad frdgor. I vad mén skiljer detta sig fran det
som géller redan idag? Att doma av det lilla som sdgs i utredningen, finns
det 6verhuvudtaget inget som avviker fran hur straffvirde definieras idag
(varken i lagtext eller i andra sammanhang). Att det finns en begreppslig
och helt naturlig koppling mellan & ena sidan den skada som brottet
innebdr och 4 andra sidan ett bakomliggande skyddsintresse dr vél ndrmast
en tautologi. Graden av skada uttrycker hur stort intranget i ett skyddat
intresse ér, och det dr vad som (till storsta del) avgdr hur allvarligt brottet
ar (vid sidan hdrav skall ockséd gidrningsmannens skuld bedomas, men det
paverkar inte denna del av lagforslaget). Att det darefter finns bérare av
detta intresse (och att detta ofta &r ett brottsoffer) dr vil 1 lika grad ndgot
sjalvklart. Om man i en brottsbeskrivning anger att t.ex. tillfogande av
smaérta”, “tagande av egendom” dr kriminaliserat (och medfor skada), sa
finns det naturligtvis ofta en person som skyddas av kriminaliseringen (en
enskild person, besittare av en sak, dgare, etc.). Om det enda som tilldgget
1 straffvirdedefinitionen tillfor ar ett fortydligande att domstolar skall
beakta just det intresse som skyddas av den kriminalisering som
garningsmannen dvertritt, s betyder dndringen absolut ingenting 1 sak.
Tillagget blir endast ett overtydligt klargérande av hur skada och
skyddsintresse hinger ihop och att ibland finns det sdrskilda personer som
ur utpekade som birare av detta intresse (brottsoffer eller dylikt). Man kan
néppeligen sdga att detta utgdr den mest angelégna fordndring som
ankommer pa den som har att reformera hela
pafoljdsbestimningsregleringen eller att det i sig motiverar att man
justerar lagtexten betrdffande straffvdrdedefinitionen (och dirigenom
skapar fragor och osédkerhet hos dem som har att tillimpa reglerna). Men 1
sak finns inte anledning att invénda.

Emellertid finns det anledning att tro, att utredaren har andra avsikter med
att fora in termerna “’brottsoffer” och andra intressen” direkt i lagtexten. I
slutet av sitt resonemang konstateras att man “visserligen inte kan forvanta
sig en avsevdrt forandrad bedomning av straffvirdet” (s. 1354). Redan hir
antyds alltsé att det aktuella tilldgget kommer att leda till nya bedémningar
av straffvérdet i skdrpande riktning. Dérefter fortsétter utredningen att
fordndringen skall ses i ljuset av vara forslag som helhet” och att det
darfor finns starka skal att ange dessa faktorer i lagtexten.
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Fakulteten kan inte se annat &n att vad man syftar till pa ett 6vergripande
plan &r att straffvirdebedomningar skall skérpas. Det far man naturligtvis
girna mena och foresld. Fragan &r bara hur detta kan anses framgi genom
att man 1 lagtexten pekar ut att det finns bakomliggande skyddsintressen
samt dessa ibland avser att skydda personer som &r att anse som
brottsoffer. Det blir en lek med ord. Man vill skérpa straffen, och pekar pa
nagot som 1 sig dr sjalvklart (dvs. att det finns ett skyddsintresse som skall
beaktas), men det finns inget i detta som talar for att skadan, faran,
krankningen skulle vara storre (eller mindre).

I sé fall kanske det skall ske genom att man faktiskt tar steget fullt ut och
stodjer sig pa de principer, argument eller skil som faktiskt ger stéd for en
dylik fordndring, dvs. expressiv allménprevention. Att genomgéiende
forsoka att fi det se ut som att det man argumenterar for foljer av
proportionalitetsprincipen, straffvirdebegreppet (och dess koppling till
skada och bakomliggande skyddsintresse) eller andra etablerade,
grundldggande normer forvirrar bara den som ldser och forsoker forsta vad
det ar som foreslas samt pa vilka grunder detta sker. Det ger ett slags
forment intryck av att vara underbyggt och t.o.m. foranlett av
proportionalitetsprincipen (vilket det alltsa inte kan sdgas vara). Om man
anser att nimnda varden, grundldggande principer eller praxis leder till
”osunda resultat”, ”’stotande konsekvenser” etc., sa ar det kanske sa att
man egentligen inte vill grunda sina forslag pa dessa. Oavsett vilket. Inget
av vad utredningen diskuterar rorande straffvirdedefinitionen har nigot att
gora med det som paverkar synen pa allvaret hos gdrningen. Att brott
alltid innebér nagot slags skada pa nagot intresse, och att man vid
bedomningen av skadan skall beakta just detta intresse, sédger absolut inget
om hur man skall virdera den aktuella krankningen.

Faktum ar foreslagna forandring dr avsevért mera otydlig och sdmre
motiverad dn den som infordes ar 2010 (och som syftade till att domstolar
vid straffvardebedomningar sérskilt skulle uppmérksamma om det var
frdga om brott mot liv och hilsa). I 2010 ars utredning pekades vissa
specifika intressen ut, vilket implicerade att dessa skulle anses ha ett
relativt sett hogre ’skyddsvarde” (dock oklart 1 forhallande till vad). Kritik
kan riktas mot den fordandringen, men det handlade dndock om att stélla
viss brottslighet 1 relation till ndgot. Vad som foreslas i1 denna utredning ar
en avsevart sdmre lagteknisk 16sning (eftersom man pekar ut alla intressen
som skyddas av kriminalisering) och forslaget saknar i princip helt djupare
resonemang och motivering.

(b) § 6 andra stycket

Som redan har framgétt skall tilligget 1 forsta stycket forstas i ljuset av det
som foljer 1 andra stycket. Forslaget lyder in extenso:
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”De omstandigheter vid brottet som gér utover forutsdttningarna for att den
aktuella straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt genomslag vid
straffvardebeddmningen, med beaktande av intresset av att hela straffskalan
kommer till anvandning.”

Det ér inte Juridiska fakultetens avsikt att anmérka pa sprikliga
enskildheter i ett forslag, men hela detta stycke dr mer eller mindre
omdjlig att begripa om man endast ldser forslaget till lagtext. Det gar inte
att forsta vad det dr for omstéandigheter vid brottet ”som gar utéver
forutséttningarna for att den aktuella straffskalan skall vara tillamplig”
som asyftas. Fragan dr ju inte ovésentlig eftersom just dessa
omstandigheter som skall ges “ett tydligt genomslag vid straffvirde-
bedomningen”. (Det sista tilldgget om “att hela straffskalan kommer till
anvandning” dterkommer fakulteten till strax nedan.). En ndrmare
granskning av vad det dr utredningen menar ger vid handen att den
inledande formuleringen 1 sig inte verkar innebdra ndgot vésentligt avsteg
frdn vad som redan géller idag, dvs. att domstolen forst skall konstatera
vilket brott som en gdrning motsvarar (inklusive att placera den i en viss
svarhetsgrad om det dr gradindelat) och dédrefter straffmita inom den
tillampliga straffskalan utifrdn omsténdigheter som gor den aktuella
garningen mer eller mindre straffvird i forhdllande till andra liknande
géarningar. Det &r vél precis just det som redan géller med dagens reglering
och definition av straffvirdebeddmningar i BrB 29:1.

Det ar dock uppenbart att man hir indirekt framfor avsevard kritik mot
domstolars straffméatningspraxis och menar att den dr onyanserad och
formodat icke-proportionell. Detta utvecklas i betdnkandetexten péa endast
ett par sidor (!) genom att man undersoker vissa mer eller mindre
realistiska modeller for hur man tydligare kan styra domstolars
straffvirdebedomningar. Efter att ha beskrivit 1 princip exakt det som idag
redan tycks forekomma i domstolar idag, foresprdkar man dndock en
forandring. Det ér 1 den forslagna lagtexten uttryckligen angivet att man
menar att hela straffskalan for respektive brottstyp skall anvindas. (Av
skil som inte skall utvecklas héir, maste det vara underforstatt att detta inte
kan gélla den s.k. 6verlappande delen av en straffskala for en brottstyp om
det dr frdga om gradindelade brott och det finns en hogre svarhetsgrad
med en minimum som tangerar straffskalan for det andra brottet.)

Det star envar fritt att argumentera for hur spridningen inom den
tillimpliga straffskalan bor se ut. Det har vidare i olika sammanhang
foreslagits olika sétt att astadkomma en storre sddan (dtminstone vid vissa
brottstyper). Men det finns viktiga och klara begrédnsningar nir det giller
hur och 1 vad méan straffvardebedomningar kan reflektera skillnader (bade
pa abstrakt och konkret niva) och det ar besvérande att dessa inte
diskuteras mer utforligt 1 betinkandet. Texten ger nimligen intrycket att
det 1 och med lagidndringen (eller kanske frdmst genom att man i de
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presumtiva forarbetena) anger att det skulle vara mer eller mindre fritt
fram att dra i vissa omstandigheter litet hur som helst s& ldnge man héller
sig inom strafflatituden. Sa ldnge spridning uppnas, astadkommer man ”en
mer proportionell bedomning”. Detta &r i sé fall en slutsats som man langt
ifrdn kan dra. Det hela beror pa vilka omstdndigheter det 4r som beaktas
ndr man skapar spridningen och vilket genomslag de bor ges. Att enbart
sprida straffen inom den tilldimpliga straffskalan betyder inte att man
differentierar bedomningen av skada etc. pé ett mer proportionellt sétt.

Att acceptera en sadan ordning skulle vidare innebéra att man dels grovt
underskattade hur svért det kan vara att méta och i ord uttrycka relevanta
skillnader i straffvirde (och ddrmed ocksa att man undervérderar det
arbete som domstolar idag de facto ldgger ned pé att gora adekvata
bedomningar med hénsyn tagen till befintliga rittstillimpning pa
omrédet), dels att man riskerar att sitta hela intresset av den “enhetliga
rattstillimpning” som idag finns i gungning. Det senare far man forvisso
som lagstiftare gora, men dé kravs ndgot mer av ett “utveckling av den s.k.
metoden” @n det som tillhandahalls 1 betdnkandetexten.

I texten (s. 1362—1367) talas alltsd om en "metod” (som dock helt lyser
med sin frdnvaro) och vidare anges att denna “’skall utvecklas”. Hér finns
utrymme for ett antal frdgor, kommentarer och fragetecken. Bortsett fran
att det gang pa gang anges att hela straffskalan skall anvéndas samt att alla
forsvarande omstandigheter skall fa genomslag, ber6rs inte med ett ord
den skillnad som finns mellan kvantitativa eller kvalitativa skillnader
mellan olika gérningar. Efter ett omsténdligt exempel pa olika varianter av
det sammansatta brottet ran (BrB 8:5), 6vergar man i betdnkandetexten till
ett exempel med misshandel. Dar ségs att tva knytnédvslag dr allvarligare
an ett och fortjénar ett hogre straff. Det kan forvisso vara sant i vissa fall,
men att méta skadan vid misshandelsbrott handlar knappast om att rikna
antalet gdrningsmoment. Det dr 1 vart fall inte utifrdn detta som domstolen
primirt gor sin bedomning av skadan. Vid misshandel &r det graden av
smadrta, kroppskada eller sjukdom som man utgar fran och méter nir man
skall avgdra vari skadan bestar. Samma invéndning kan riktas mot det
efterfoljande exemplet med formogenhetsbrott. Dir anges att stold av
egendom till ett belopp som &r “avsevért hogre” skall leda till ett hogre
straffvédrde. Det dr likasa sant, och naturligtvis redan en del av dagens sétt
att argumentera i domstolar. Men vad som utgér ett “avsevéart hogre”
belopp ar négot relativt och inget man enkelt kan uttrycka i siffror. Den
som stjél for 250 tkr kanske dr avsevéart mer straffvard én den som stjal for
50 tkr, men det &r inte lika givet att den som stjdl for 300 tkr dr avsevirt
mer straffvdrd dn den som stulit for 250 tkr. Om man endast tar fasta pa
kvantitativa skillnaderna (t.ex. det nominella beloppet), kommer
nyansering — och anvidndandet av hela straffskalan — att innebéra att
straffvdrdet 6kar med hinsyn till omstédndigheter som inte nimnvart
paverkar skadans kvalitet. Podngen ir att vissa omsténdigheter som kan
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knytas till brottet nar upp till en viss “kvalitet”, varefter det direfter blir
svart att hitta — precis det som utredningen efterfragar — ”avsevért hogre
belopp” etc. Det betyder inte att man ar likgiltig for att stolder,
misshandlar etc. har innefattat vissa forsvarande moment. Det betyder
endast att efter att man har natt vissa nivaer, sa ar det svart for domstolar
att uttrycka dessa med ndgon nidrmare precision som representerar en
relevant skillnad och som bor komma till uttryck for att reaktionen skall
bli proportionell. Varje nytt steg krdver nagon beaktansvird (kvalitativ)
skillnad.

Att blankt krdva att domstolar borja anvinda hela straffskalan dr saledes
forenat med stort problem, i forsta hand for de enskilda domare som skall
tillimpa de bestammelser som nu foreslds. Det stindigt aterkommande
argumentet att straffvirdebedomningen maéste bli mer “nyanserad” och att
detta forutsitter att hela straffskalan anvénds samt att varje enskild
omstandighet skall beaktas, har mycket litet baring pa den timligen
sofistikerade och kalibrerade straffmatningstradition som idag redan finns.
Innan man underkénner denna helt (som utredningen tenderar att gora),
kanske man forst nirmare borde precisera vad det dr man sjidlv menar med
begrepp som proportionalitet, ekvivalens, likabehandling, forutsebarhet
etc. Oavsett vilket, kan fakulteten inte hitta ndgon anvisad “utvecklad
metod” som det talas om, annat dn att utredningen ar missndjd med att den
ovre delen av straffskalan inte anvénds 1 storre utstrackning &n vad som
sker idag. Ett fullgott grundarbete hade givetvis varit att man kartlade hur
praxis faktiskt ser ut vid olika brottstyper och ddrefter undersokte i vad
man man bor dndra denna. Det dr inte svart att tinka sig exempel pd bade
fall dér straffskalan redan idag anvénds fullt ut (t.ex. mord, stold av
normalgraden och narkotikabrott) och situationer déir det ytterst séllan
kommer ifriga att anvinda den 6vre delen. Huruvida det senare &r
onskvirt eller inte maste kanske diskuteras utifrén respektive brottstyp.
Utredningen gor dock inte detta, utan konstaterar pa dryga fem sidor (!) att
bestimmelsen skall uppfattas som att alla straff skall hojas inom den
befintliga straffskalan oavsett brottstyp.

Detta leder till den andra synpunkten som fakulteten vill framhélla,
namligen att utredningen utan ndrmare diskussion dels konstaterar att den
anvisade “metoden” skall anvindas generellt, dels avstar fran att diskutera
hur denna nya ordning skall forhélla sig — atminstone i en dvergangsperiod
— till tidigare praxis och intresset av en enhetlig rittstillaimpning (jfr
forslaget till § 5). Inga konsekvensanalyser gors 1 denna del. Om det skulle
bli sa att domstolar framgent kommer att bli mer frikostiga med att lata
varje tdnkbar forsvdrande omsténdighet f4 genom slag sa att hela
straffskalan verkligen anvénds, far detta vissa andra konsekvenser. Inte
heller dessa berdrs nirmare (eller diskuteras 6verhuvudtaget). Den forsta
ar att s snart man nér straffmaximum, s upphor alla mgjligheter att
fortsatt uttrycka ndgon ytterligare proportionalitet eller rangordna brott
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utifran dess allvar. Det kan 1 sa fall inte ldngre uttryckas négra skillnader 1
frdga om klandervirdhet och kopplingen till relativ proportionalitet
upphor. Denna effekt kénns vil igen 1 den straffmétningstradition som
vixte fram under 1970-80-talen rérande narkotikabrott. Alltfor stor vikt
lades vid (de forsvarande) omstidndigheterna sort och méngd, och ganska
snabbt slog man i taket”. Mojligheten att rangordna olika géarningar
upphorde helt och det kan ifrdgaséttas om den ’nyanserade och
differentierade” straffvirdebedomningen som onekligen existerade genom
att hela straffskalan kom till anvédndning upp till fangelse 1 10 &r, dels
aterspeglade nagon okad nyansering eftersom alla brott som nddde upp till
detta "tak” tilldelades samma maxstraff, dels om de skillnader som
avgjorde var pa den befintliga skalan som straffvérdet placerades
verkligen reflekterade ndgra kvalitativa skillnader i straffvirde. Om
motsvarande nu foreslas skall ske for varje enskild brottstyp, kommer
precis motsvarande problem forr eller senare uppsta. Aterigen: detta ir
fragor som borde ha utretts och diskuterats i utredningen, i vart fall om
man menar att systemet skall bygga pé de principer som utredningen sager
sig skall vara systemets grund.

Sammantaget har juridiska fakulteten i stora delar mycket svart att folja
med 1 utredningens resonemang och dess slutsatser samt hur dessa
egentligen forhaller sig till olika principer och etablerade tolkningar av
begrepp. Budskapet att straffen méste skirpas gar onekligen fram, men hur
detta hdnger ihop med systemet och dess underliggande normer forblir
outrett och oforklarat. Oavsett detta finns i betdnkandetexten inga
konsekvensresonemang eller ndgon egentlig exemplifiering av vad en
reform av det slag som foreslds skulle innebéra. Det finns inte anledning
att ga lingre 1 kritiken. Fakulteten nojer sig med att papeka att man varken
kan eller bor lagstifta péd sé viktigt omrdde som
pafoljdsbestimningsreglerna pa det sétt som utredningen foreslar.

Sdledes avstyrker fakulteten utredningens forslag om dndring av
regler om straffmdtningen.

2.2 Forslag som kan overvagas under forutsittning att de bearbetas
(i) Villkorligt fingelse

Juridiska fakulteten ser en potential 1 att man fortsatter att utreda
mojligheterna att ersitta de nuvarande icke frihetsberdvande pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn med villkorligt fangelse. Det finns redan
sedan tidigare flera utarbetade forslag pd hur ett sadant straff skulle kunna
inordnas i1 den nuvarande beslutsstrukturen, ddr man inom vissa intervall
kan undvika fangelsestraff som inte &r nddvandiga och — likt flertalet
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utlédndska straffrattsordningar — som huvudregel anvidnda sig mer eller
mindre omfattande tilldggssanktioner for att uttrycka det klander som den
domde fortjanar (se SOU 2012:34). Straffreformutredningen har tagit upp
de forslag som tidigare diskuterats, men lagger fram ett eget nytt forslag.

Fakulteten tar for givet att det dr klart att nigot slags icke frihetsberdvande
pafdljder bor (maste) finnas i ett pafoljdssystem. Forst bor dock
fortydligas vilket perspektiv som denna fraga har. Vad vi talar om ér ett
tamligen begrédnsat intervall (1at vara att det inom detta handlar om ett
kvantitativt sett stort antal situationer dar frdgan méste avgoras.).
Utrymmet att inte anvidnda boter eller fangelse (som alltsé skulle kunna
beskrivas som en absolut huvudregel) dr i praktiken begrinsat till
straffminimum for fangelse och den etablerade ettarsgriansen. For i princip
alla ovriga fall dr pafoljdsvalet redan avgjort. (Boter doms ut for alla brott
som inte nér upp till fangelsenivan och fangelse for (i princip) alla brott
med ett straffvdrde over ettarsgrinsen.)

Att vi idag har tva varianter pa icke frihetsberovandepéfoljder har
historiska forklaringar. Huruvida detta ar lampligt beror pa vilket innehéll
man vill ha i de icke frihetsberdvande pafoljderna (6vervakning, kontroll,
repressiva inslag, behandling etc.) samt hur man utformar kriterier vélja
mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Detta har diskuterats sedan lange.
Ingen av de nuvarande varianterna av alternativa pafoljder fyller ngot
egensyfte att bevara. Villkorligt fingelse utgor dérfor ett alternativ val vért
att utreda.

Att infora villkorligt fangelse har inte heller ndgot egensyfte. For att kunna
utvirdera ett forslag forutsitts att det finns sadana fordelar med en sadan
reform att de uppvéger nackdelarna. I Pafoljdsutredningens forslag
pekades pé flera fordelar. Bl.a. kan man uppna vissa optiska effekter med
att bendmna icke frihetsberovande pafoljder fangelsestraff”. Annorlunda
uttryckt: dven 1 de fall dédr straffvardet ligger péa fangelsenivd, men dar ett
frihetsberdvande inte kommer ifraga, doms ett ’fangelsestraff” ut. Det
signalerar allvaret 1 gdrningen och 1 sjdlva pafoljden. Vidare finns fordelar
med att pafoljdsbestimningen blir tydlig och enkel samt tydligare
innehaller en mer uttrycklig varning till den ddmde om vad denne riskerar
om han eller hon inte skoter sig. Det “villkorliga” med straffet ligger i att
det dr friheten som ér villkorad. Den domde fér avtjéna straffet i frihet
givet att han eller hon inte aterfaller eller pd annat séitt misskoter
verkstélligheten. Darutover finns det bade kommunikativa och praktiska
fordelar, bl.a. att det i domen alltid framgér ett utmatt straffvirde (som
satts ut i domen), vilket &r till fordel inte minst i samband med ny
pafoljdsbestimning efter tidigare dom. (Forslag om att ett alternativstraff
alltid borde sittas ut har funnits sedan lange). De hittills nimnda
fordelarna dr mest systematiska och/eller pedagogiska och medfor ingen
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egentlig reell skillnad fran det innehall som redan idag kan ges en
villkorlig dom eller en skyddstillsyn med olika slags tilldggssanktioner.

En mer framtrddande fordel med Pafoljdsutredningens forslag, som skulle
ha kunnat motivera en sa pass radikal fordndring av pafoljdssystemet som
ett villkorligt féngelse skulle innebira, var att begreppet brottslighetens art
skulle kunna tas bort som kriterium vid valet av pafoljd. Alldeles oavsett
hur man ser pa intresset av att anvinda fangelse som pafoljd eller hur man
onskar utforma den allménna repressionsnivan, kan ingen rimligen mena
att brottslighetens art bidrar till att skapa en 6verskadlig, begriplig, mera
rittvis eller 1 ovrigt onskvird beslutsstruktur. Trots att drygt 30 ar har
passerat sedan denna lokution (ndrmast) smog sig in i lagstiftningen, vet
fortfarande ingen vad det 4r som nidrmare skall forstds med begreppet.
Situationen underlittas inte av att denna omitbara egenskap hos denna
(numera utbredda) brottslighet dessutom anses kunna ha olika vérde” vid
olika slags brottslighet. Detta har, som Straffreformutredningen ocksa
uppmadrksammar, skapat mycken oreda och otydlighet i hur domstolar
skall hantera pafoljdsvalet och det kan starkt ifrdgaséttas om
beslutsfattandet dr enhetligt eller 1 ovrigt rationellt.

Som nédmnts var en avgorande fordel med det forslag som presenterades i
2012 &rs betdnkande, att kriteriet brottslighetens art kunde utmdnstras och
detta var avgorande for om en reform var motiverad.
Straffreformutredningen har i detta avseende en betydligt svérare uppgift
eftersom det av direktiven klart framgér att brottslighetens art skall finnas
kvar som ett skél for ovillkorligt fangelse. Som sagt utesluter inte detta att
det finns mojlighet att Gvervéga att 4nd4 ersitta villkorlig
dom/skyddstillsyn med ett villkorligt fangelsestraff, men med
brottslighetens art kvar i systemet kvarstar problemen med denna
sdarbehandling.

Nér man laser betdnkandet ges man inledningsvis intrycket av att den
foreslagna regleringen med villkorligt fangelse inte kommer att leda till
sarskilt stora fordndringar. Mycket — kanske det mesta — som aterfinns 1
dagens péfoljdssystem aterfinns i de nya reglerna. Vissa pafoljder eller
pafoljdskombinationer utmonstras (t.ex. dverlamnande till vard enligt
LVM) och kontraktsvard ersétts med négot slags verkstallighetsinnehall i
ett ovillkorligt fangelsestraff. Men 1 6vrigt ser det inte ut som sé stora
fordndringar. Inte ens de kritiserade “sédrskilda skdlen” for skyddstillsyn 1
BrB 30:9 st. 2 p. 1-2 tas bort utan omformuleras som synnerliga skil for
villkorligt fangelse. Fordndringar har sdledes — atminstone utifrdn vad som
kan utldsas ur betdnkandetexten — en marginell betydelse for det
systematiska tdnkandet. I denna del framstar det (d&tminstone
inledningsvis) frimst som ett semantiskt projekt som utredningen
presenterar.
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I utredningen laggs stor vikt vid vad de olika reglerna om paféljdsval
signalerar. Man menar att det tydligare maste framga att fangelse dr det
“ratta” pafoljdsvalet och att man dérefter far leta efter skél for att avstd
frdn denna péafoljd. Det finns anledning att misstdnka att man 6verdriver
det symbolvirde som de olika presumtionerna i nuvarande BrB 30:4
uttrycker (jfr ovan under punkt 1.3). Vare sig utredningen inser det eller
inte, dr man likval med sitt forslag fast 1 att skil for fangelse pa négot sitt
maste viktas mot skil emot. Det som idag beskrivs som presumtion for
respektive emot fangelse, dvergér till att bli skél for respektive emot
ovillkorligt fangelse. Utredningens forslag innebér séledes ingen skillnad 1
sak i denna del.

Som pépekas ovan kan presumtioner eller skél (for eller emot négot)
beskrivas pé olika sitt, vilket kan ge intrycket att man ér sdrskilt
inriktad pa en viss utgéng (t.ex. att undvika fangelse etc.) och att detta
ger uttryck for nagot slags ideologisk ambition. Men varken i teorin
eller 1 praktiken &r detta nagot egentligt problem. Man skulle mycket
vl kunna siga att dagens system redan bygger pa en presumtion (eller
t.o.m. stark huvudregel) om att brott endast kan bestraffas med
fangelse (eller boter) eftersom det dr det enda som framgér av
straffbestimmelserna. Vad som dérefter utrycks i BrB 30:4 &r endast
en erinran om att man skall underséka om det finns utrymme att
andock avsta med hanvisning till vissa sirskilda omstiandigheter (och
detta gors ddrefter pa tva nivaer — skil for fangelse och sérskilda skal
mot féngelse).

Aven om presumtionerna finns uttryckta, skulle man kunna hivda att
det inte ar klart att varken domare eller allménheten faktiskt uppfattar
presumtionen (mot fangelse) som sérskilt symboliskt laddad. Det kan
vara lika naturligt for en domare att séga att vad han eller hon
efterfragar vid valet av pafoljd dr om det utifran omstandigheterna
straffvérde, art och éterfall finns tillrdckliga skil for fangelse. Dér
finns det hos domare en tdmligen klar bild av praxis och nér fangelse
eller forstarkt tilliggssanktion dr nddvindig och den givna losningen
vid péafoljdsbestamningen. Presumtionen mot fangelse far framst
betydelse nér det inte finns nagot skél for fangelse, alternativt ndr man
letar efter skél att aterstélla presumtionen for fangelse.

De flesta av de argument som framfors i1 utredningen nér det géller
villkorligt fangelse &r vdlkénda sedan ldng tid, men trots de fordelar som
finns &r det inte givet att den variant av villkorligt fingelse som
Straffreformutredningen foreslar bor inféras. Om man t.ex. endast vill ha
ett fortydligande av hur klandervird domstolen har bedomt brottsligheten,
ar det sévidl mojligt som angeldget att infora en regel om att det alltid skall
utsdttas ett alternativstraff da en icke frihetsberévande pafoljd véljs. Detta
har efterfragats sedan lng tid i olika lagstiftningssammanhang och bland
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bade teoretiker och praktiker och skulle enkelt kunna inforas i1 de
nuvarande bestimmelserna 1 BrB kap. 30. Att vissa pafoljdskombinationer
framstar som hopplost svara att fa ett grepp om hur och nér de skall
anvéndas dr likasa ndgot som kan genomforas utifran det befintliga
systemet (utan att man avskaffar hela BrB kap. 29-30 och infor en helt ny
beslutsstruktur). Man skulle t.o.m. utan storre problem kunna astadkomma
det mesta av det utredningen séger sig vilja, genom att sla ihop villkorlig
dom och skyddstillsyn och lata de i sammanhanget timligen begransade
skillnader som finns dessa pafoljder emellan komma till uttryck i valet av
tillaggssanktioner.

Podngen med det sagda &r att det maste finnas goda skél for att genomfora
en sa genomgripande reform av hela pafoljdsbestdmningsregleringen och
Juridiska fakulteten har svart att se att utredningen presenterar nigra
sadana. I mangt och mycket forefaller skillnaderna mellan nuvarande
system och den foreslagna varianten av villkorligt fingelse framst vara
semantiska (och diarmed &r litet vunnet med en sd genomgripande reform
som foreslds). Méanga delar 1amnas dock helt 6ppna eller oforklarade,
vilket frdmst géller hur man skall géra valet mellan om féangelsestraffet
skall vara villkorligt eller ovillkorligt. Det &r uppenbart att denna
otydlighet kommer att leda till stora tillampningsproblem om forslaget
genomfors utan att forst omarbetas. Aterigen saknas i denna del noggranna
konsekvensanalyser och exemplifiering av hur domstolar bor gé tillvéga i
konkreta fall. Det forefaller att utredningen ér tillfreds sa lange som
reformen leder till en stérre anvindning av fangelsestraff, och att man
darfor ar beredd att acceptera stora matt av pragmatism och en atergang
till att domstolar efter eget gottfinnande avgor vad pafdljden bor vara i
enskilda fall. Fakulteten dr langt ifrdn Gvertygad om att detta &r ndgot som
efterfragas eller efterstravansvért, varken fran domarhall eller i vrigt.

Det finns inte utrymme att diskutera alla nu antydda problem, men 1 ett
avseende skall fakulteten kommentera forslaget eftersom det med
utredningens utgangspunkter riskerar att leda till avsevirda problem om
det leder till fortsatt utrednings- eller lagstiftningsarbete.

Som framgér redan av direktiven bor brottslighetens art dven
fortsdttningsvis vara ett kriterium vid valet av pafoljd; detta forklarar
varfor utredningen ar 14st vid vissa premisser. I denna del gor utredningen
dock vissa justeringar. I betdnkandet menar man att brottslighetens art
visserligen skall finnas kvar, men att begreppet inte ldngre skall ha samma
betydelse som den hittills haft. Om straffvirdet hos den aktuella
brottsligheten dr under 6 manaders fangelse, skall arten (vad detta nu én
ma vara) inte betraktas som en omsténdighet av betydelse for frigan om
villkorligheten/ovillkorligheten. Det 4r séledes endast i spannet fingelse 6
manader—1 ar som hénsyn skall tas till denna omstiandighet. Vidare sdgs
att det idag oklara "artvirdet” skall erséittas med att betrakta denna
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egenskap ur ett bindrt perspektiv. Antingen &r ett brott ett artbrott” eller
ocksa ér det inte det. Hela resonemanget forbryllar mer dn det klargor
nagot. Vad som vid forsta paseende ser ut som ett mindre fortydligande
(som skulle utgora en liten forbéttring) forbyts 1 en omfattande osdkerhet.
Aven om utredningen tycks dela uppfattningen att ingen egentligen kan
definiera vad brottslighetens art ”ar” och vad det ar for slags egenskap hos
denna form av brottslighet som mats, sa har det sedan 1989 érs
pafoljdsreform trots allt utvecklats en praxis ddr domare — genom att
kopiera tidigare praxis — gor nagorlunda likadant i liknande fall. Praxis
vilar inte pd nagon rationell grund (annat &n att viss brottslighet anses vara
sarskilt ”ful” och anses behova motas med féngelse eller en forstarkt
tilldggssanktion), men trots detta vet man (ldr sig) av erfarenhet hur man
skall hantera dessa fall. Om man nu behéller detta svarfangade begrepp i
lagtext och 1 systemet, men samtidigt foreslar fordndringar i hur det skall
tolkas och paverka pafoljdsvalet, blir forvirring ndrmast total. Vilka brott
har denna artegenskap och vilka har den inte? Varfor spelar arten roll
endast vid straffvirden 6ver 6 ménader? Hur forhaller sig utredningens
forslag till rddande praxis? Man riskerar med forslaget och skrivningarna i
beténkandetexten i en ordning, dir man dels inte vet vad det dr som
denoterar begreppet, dels inte ens kan forlita sig pa tidigare praxis. En
sadan ordning bor inte inforas.

Bortsett fran att det ar oklart hur utredningen menar att brottslighetens art
ar tankt att fungera som “antingen-eller-kriterium” vid brottslighet med
hogre straffvdarden én 6 manader, kan det knappast ségas att det ar utrett
om konsekvenserna — som forslaget otvetydigt skulle foranleda — ar
onskvirda eller politiskt acceptabla. Nér det giller ett av de mest typiska
artbrotten (grovt rattfylleri) menar man visserligen att detta framgent
skulle kunna bestraffas med villkorligt fingelse (och att man vid behov
kan forena det villkorliga fangelsestraffet med 6vervakning,
behandlingsprogram etc.). Men hur forhéller sig den foreslagna ordningen
om den som doms saknar behandlingsbehov, ar forstagdngsforbrytare etc.?
Hur skulle fall av oprovocerad gatumisshandel, sexualbrott eller
narkotikabrott med straffvirden under 6 manader och under liknande
omstdndigheter beddmas? En rad olika frigor instéller sig, inte minst hur
forslaget forhaller sig till gillande praxis. Det forefaller inte som att
utredningen ndrmare har undersokt eller diskuterat hur olika typiska
situationer dér brottsligheten art idag spelar avgérande roll bor behandlas.
Problem torde sirskilt uppkomma i situationer dir det dr frdga om
forstagdngsforbrytare som begétt brottslighet av mattlig svéarhet (upp till 6
manaders straffvirde), dér brottet &ndock omges av artomstandigheter
(vilket idag kan foranleda antingen fangelse eller en icke frihetsberdvande
pafoljd med en forstirkt tilldggssanktion).

Enligt utredningen skall brottslighetens art i dessa fall inte kunna ges
betydelse i valet mellan villkorligt och ovillkorligt fangelse (s. 653 ff.).
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Om man utgér fran en situation dér varken straffvirdet, arten eller tidigare
brottslighet talar for fangelse, uppkommer fragan om — eller nir — straffet
far/bor goras villkorligt och 1 sa fall vilken tilldggssanktion som skall
viljas. Ett antagande édr att villkorligt fangelse far anvéndas och vid valet
av tillaggssanktion bor denna kunna bli béter (dnda upp till 11 ménader),
vilket ocksa bekriftas 1 utredningen (s. 701 f.). Men detta besvarar inte
frdgan om nar villkorligt fangelse inte bor véljas. Uppenbarligen ar det
inte endast straffvirdet, arten och forekomsten av tidigare brottslighet som
skall vara avgorande (se s. 645 f.); domstolen skall leta efter skil for att
bestimma pafdljden till villkorligt fangelse. Men vilka ar dessa? Skall
domstolar gora en bedomning av i vad mén den domde verkar motiverad
att fullgora tilldggssanktioner? Hur och pé vilket underlag skall detta i sa
fall bedomas? Och vilken egentlig relevans har detta for
straffbestdmningen 1 ett system byggt pa proportionalitet, likabehandling,
forutsebarhet etc.?

Man fir olika besked pa olika stillen i betinkandetexten. A ena sida
anfors att dagsbéter 1 de flesta fall bor kunna viljas om varken arten eller
tidigare brottslighet talar for motsatsen (s. 702). P4 andra stillen far man
veta att en tidigare ostraffad person som begér ett artbrott (sic!) med ett
straffvirde om 3 ménader bor (kunna) domas till samhallstjanst (s. 738).
En vilvillig lasning av forslaget skulle kunna vara att eftersom
anvandningen av samhéllstjanst inte ldngre kraver “sdrskilda skal” (jfr
idag), sé kan denna mer ingripande tilldggssanktion alltid véljas dven i
intervallet mellan fangelseminimum och 6 ménader pa brott som ned
dagens reglering utgdr artbrott. Men i sé fall spelar ju brottslighetens art
dndock en roll vid valet av samhéllstjdnst. Alternativt finns inga normer
for hur domstolen skall vélja mellan tilldggssanktioner. Den foreslagna
16sningen forefaller leda till betydande oklarhet och i virsta fall
godtycklighet. Detta gagnar i sé fall varken réttssdkerheten, den domde
eller domstolar som har att faktiskt géra dessa bedomningar.

Det finns 6verhuvudtaget (och detta géller hela utredningen i allménhet)
mycket fa exempel som ger viagledning for hur utredaren har ténkt sig att
olika bedomningar skall goras och det kan sittas i frdga om man har
“provtryckt” systemet. Brist pa tid dr givetvis en tdnkbar forklaring till
denna brist, men knappast en tillfredsstéllande ordning.

En mer niraliggande slutsats dr dock att det dr nagot slags principldshet
som faktiskt efterstravas. Av sévil den foreslagna lagtexten (forslaget till
28 kap. 15 §) som i sina resonemang for utredningen in uttrycket
“tillréckligt ingripande”. Denna lokution har sitt ursprung i domstolssprak,
dér den anvinds som en slutsats vid viktandet av skélen for och emot
fangelse, normalt géller det om en viss tilliggssanktion framstar som
lamplig med hédnsyn till hur starka skélen for fangelse dr. Den foregdende
bedémningen (av saken) dr dock normbunden, dvs. den utgar fran att man
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viktar olika slags skdl/omstandigheter i enlighet med ett visst monster. Det
skall inte fornekas att man 1 domskél ofta inte kan utldsa pa vilken grund
en domstol funnit att ndgot (inte) ar tillrackligt ingripande. Men sa linge
det finns kriterier som dr angivna och nagorlunda preciserade i
beslutsstrukturen (och i reglerna) samt att olika paféljder dr rangordnade
utifran ingripandegrad, kan man resonera pa ett rationellt sdtt om vad som
kravs; skil kan vigas mot motskéal osv.

Om man nu jamfor detta med vad som foreslds i utredningen, star det klart
att utredningen foreslar nagot helt annat dn det som &r fallet idag. Séval
valet mellan villkorligt/ovillkorligt fangelse, liksom valet av
tilldggssanktion, skall vara upp till domstolar att avgora, utan en pé
forhand bestimd “trappa” dar tillaggssanktionerna rangordnas (baserat pd
ingripandegrad) och utan preciserade kriterier. Forslaget forefaller gé ut pa
att det skall vara friga om en "friare provning” (s. 641), dir det forutsétts
att “straffet (...) pé ett adekvat sitt kan anses svara mot brottslighetens
allvar”. Utifrdn formuleringarna forblir det allt annat &n klart vad det ar
som asyftas. A ena sidan talas det om relationen mellan brottets allvar och
pafdljdens ingripandegrad som &asyftas (vilket implicerar proportionalitet
som 1 sin tur forutsétter en mattstock och kriterier) eller s& menar man att
det ar upp till domstolen att skonsmaéssigt bestimma utifran en fri
provning” (vilket implicerar att pafoljdsvalet skall avgoras utifran nagot
annat som domstolar kan resonera sig fram till, dock utan vigledning). I sa
fall betyder brottslighetens allvar ndgot annat dn det som vi idag menar
(nédmligen brottets straffvirde). Om detta dr forklaringen till den vaga och
otydliga vigledning som ges for hur domstolar i konkreta fall skall ga
tillviaga vid pafoljdsbestimningen, ger det en forklaring till forslagens
utformning. Diremot vore det synnerligen olyckligt om detta ledde till
lagstiftning. Man skulle upphdja det som idag utgor en i domskaél otydlig
eller opreciserad slutsats till norm.

I detta sammanhang kan det inte heller bortses fran att i utredningens
forslag tillkommer ytterligare en ny prévning/bedémning som domstolar
maste gora. Fakulteten syftar har p4 mojligheten att gora endast del av ett
fangelsestraff villkorligt. Om tillimpningsomradet f6r denna
pafoljdskombination sdgs mycket litet 1 betdnkandet, samtidigt som den
skulle kunna fa mycket stor betydelse for dem som har att tillimpa
systemet. Den enda vigledning som ges dr referenser till de situationer
som idag skulle kunna leda pafoljdskombinationen skyddstillsyn med
foreskrift om s.k. 28:3-féangelse och den mgjlighet som finns 1 BrB 30:3 st.
2 att doma till flera separata pafoljder. Den sistndmnda har liten praktisk
betydelse i detta sammanhang eftersom den frimst torde komma ifrdga om
det dr friga om kombinationer av viss brottslighet som inte kréver
fangelse och ett tydligt artbrott med 1agt straffvirde. Man vill i de
sistndmnda fallen kunna undvika s.k. ”artsmitta”. Behovet av
speciallosningar for dessa fall kommer ju med utredningens forslag i
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princip inte finnas eftersom brottslighetens art inte ldngre paverka
beddmningen om straffvirdet ligger under 6 méanader.

Tanken pé att kombinera en icke frihetsberévande pafoljd med ett
(kortare) fangelsestraff 4r varken ny eller i sig dalig (om man t.ex. kan
undvika langre fangelsestraft). Pafoljdskombinationen med skyddstillsyn
och 28:3-fangelse har funnits sedan linge, men har hela tiden varit
underutnyttjad. Det borde dirfor tydligare ha utvecklats i betdnkandet nar
och hur denna mojlighet borde komma till anvéindning och dverfora
resonemanget pa idén med ett delvis villkorligt fangelsestraff. Stannar
man vid att hdnvisa till de fall s.k. 28:3-fdngelse idag kommer ifraga,
kommer kombinationsmdjligheten att bli ett motsvarande litet undantag
(och séllan komma till anvdndning).

Som forslaget ser ut i nuldget dr det inte mojligt att ta stidllning till vad
forslaget narmare skulle innebéra. Tanken som Straffreformutredningen
for fram med &r foljaktligen inte daligt i sig, men fakulteten menar att
denna fréaga — dvs. nédr och hur kombinationen av villkorligt/ovillkorligt
fangelse skall anvdndas — maste utredas ytterligare och utvecklas. Man
behover (aterigen) utveckla vilka principer som skall vara avgorande.
Dessa kan vara principer om proportionalitet, humanitet, billighet etc.,
men som genomgaende pépekats ovan star det naturligtvis lagstiftaren fritt
att betona andra hinsyn, virden eller mél och darfor tillimpa andra
principer. Det viktiga &r att ett val gors och véigledning ges. Som forslaget
ser ut idag skall domstolar ges stora mojligheter att anvénda villkorligt
fangelse, dock utan att det ges nagon egentlig vigledning.

Skulle man genomfora forslaget kommer ménga aktorer (pa en rad olika
omraden) inledningsvis att utdver att behova tillimpa ett nytt regelverk,
delvis ett sprakbruk, behova 6verge upparbetad kunskap och etablerad
erfarenhet. Den nya regleringen méste forses med en helt ny praxis
(eftersom man till viss del tycks forespraka nya kriterier for pafoljdsvalet)
och gora en utviardering av hur denna skall forhalla sig till tidigare. I denna
del skall man inte underskatta den tid och det arbete som krévs for att
skapa ett ndgorlunda stabilt system pa ett omrdde. For att det skall anses
vara motiverat, bor som ett minimikrav stéllas att det utmynnar i ett
regelverk som &r béttre &n det som ersétts.

Det ér i och for sig mojligt att kritiken ovan dverdrivs och att vad som
foreslas egentligen dr ndgot betydligt mer likt det system som redan finns
idag. I sa fall dr reformen 1 flera avseenden onddig reform och riskerar
mest att skapa merarbete genom att man tvingas byta reglering och
terminologi etc. samt bdrja arbeta med en ny beslutsstruktur. Om det
emellertid dr s att den “friare beddmning” som pébjuds nér det géller vad
som ar "tillrackligt ingripande” skall leda till 6kad pragmatism och
otydligare védgledning, utgor forslaget en betydande brytning med de
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grundtankar som giller idag (och som samtliga tidigare storre utredningar
har byggt pd). Det forslagna systemet kommer 1 sa fall att leda till stor
osdkerhet, otydlighet och med all sannolikhet principldshet under lang tid
framover. I méngt och mycket liknar den ”pluralitet” och "friare
bedomning” utifran vad som ar "tillrackligt ingripande” etc. det som
gillde nér hela pafoljdsbestdmningen avgjordes utifran BrB 1:7. Det fanns
goda skal for varfor den ordningen Gvergavs.

Man maéste déarfor med fog fraga sig vad syftet med den omfattande reform
som foreslds egentligen &r. Att resignera infor att det dr svért att lagstifta
om regler som skall skapa forutsebarhet, enhetlighet och likabehandling,
rittvisa etc. utgor knappast ett skél att hemfalla at pragmatism och risk for
godtycklighet. De fragor som &r foremél for bedomning ar alldeles for
viktiga for detta.

Det kan inte uteslutas att forslaget om att infora villkorligt fangelse 1 den
nu foreslagna tappningen endast dr en anledning for
regeringen/utredningen att lata reglerna om straffmitning 1 BrB kap. 29
ingd 1 reformen och sammanfoga dessa med pafoljdsvalet i BrB kap. 30,
vilket i sin tur dr foranlett av direktivens starka ambition att generellt
skérpa straffen och 6ka anvidndningen av fangelsestraff. Fakulteten delar
inte uppfattningen att denna sammanblandning utgér en fordel. (Man kan i
sammanhanget notera att Pafoljdsutredningen inte gjorde motsvarande
utan holl uppdelningen mellan straffmétning och val av pafoljd.) Vill man
skérpa straffen dr det en separat frdga som lagstiftaren fér ta stéllning till.
Diremot bor det inte ske genom att man i forarbetstext modifierar och
missbrukar de principer som utredningen tycks ha ambitionen skall ligga
till grund for reformforslaget. Som papekats ovan, méste man vélja.

(ii) Straffskaleoversynen

Ett av utredningens centrala uppdrag — som péaverkar tillimpningen av i
princip samtliga andra foreslagna &dndringar rérande pafoljdssystemet —
bestar 1 att gora en dversyn av straffskalorna, vilket avser savél for de
enskilda brotten som for flerfaldig brottslighet. Utredningen sjélv talar
genomgdende om en bred dversyn.

Juridiska fakulteten vdlkomnar i sig tanken pé att utvirdera hur
straffskalorna, som alltsé uttrycker olika brotts abstrakta straffvérde,
forhéller sig till varandra och om nuvarande ordning reflekterar nagot
slags harmoni i hur man ser pa olika brottslighets relativa straffvirde (med
avseende pa den skada etc. den representerar). Det torde inte rdda négra
tvivel om, att om man studerar straffskalorna for olika brottsarter och
jamfor med andra, aterspeglar de inte alltid en véirderingsméssigt
sammanhéngande bild av hur vi ser pa allvaret i vissa gérningar. Vissa



UPPSALA
UNIVERSITET

46(58)
YTTRANDE
2025-10-14 Dnr UFV 2025/1033

brottstyper har traditionellt sett varit undervirderade, sett relativt i
forhallande till andra. (Under ldng tid pekades t.ex. pa att brotten riktade
mot liv och hélsa, frid och frid och frihet etc. var lagt varderade i
forhallande till t.ex. narkotika- eller skattebrott.) Andra génger har viss
brottslighet ansetts vara — aterigen: relativt sett — alltfor hogt viarderad.
Detta géller inte minst vissa av de straffskalor som pa senare tid givits
vissa specialstraffrittsliga brott. (Som exempel kan ndmnas att grovt
vapenbrott, dir endast ett innehav av ett vapen (presumerad fara), har
forsetts med ett straffminimum pa fiangelse 1 4 ar, vilket vida overstiger
straffvérdet for vissa skadedelikt, dar vapnet kommer till anvédndning och
orsakar det intrang i ett skyddsintresse som den presumerade faran endast
relaterar till. Detta forhdllande kan omdjligen dverensstimma med en
relativ bedomning av brottlighetens allvar. Utredningen kommer dock
fram att ingen justering skall goras betrdffande straffminimum for grovt
vapenbrott.)

Det skall sdgas, att uppgiften att gora en bred dversyn inte dr enkel. For att
kunna gora en utvardering av hur olika straffskaleintervall forhéller sig till
varandra vid olika brottstyper forutsitts att man har en (mycket) klar bild
av hur den faktiska brottsligheten ser ut samt hur straffvirdebedomningar
faktiskt gors betraffande olika brottstyper 1 domstolar. Likasa borde en
analys av de bakomliggande skyddsintressena goras (som huruvida de
olika straffbestimmelserna tar sikte pa konkret skada eller endast konkret,
abstrakt eller presumerad fara. Situationen kompliceras naturligtvis av att
vissa brott har tilldelats straffskalor vid vitt skilda tillfdllen (varav vissa ar
numera mycket gamla medan flera andra har tillkommit eller dndrats 1
nértid). Vidare har vissa brottstyper delats upp i olika svérhetsgrader (med
sarskilda straffskalor for olika gérningstyper) och flera kriminaliseringar
har fatt ett delvis ett helt nytt tillimpningsomrade (t.ex. vissa av
sexualbrotten), vilket pdverkar — eller borde paverka — hur straffskalan bor
vara konstruerad. Viktigt i detta sammanhang ar att en 6versyn av det slag
som nu &r ifraga, logiskt sett méste kunna leda till slutsatsen att en
straffskala kan korrigeras i bade sdnkande och hdjande riktning. Att Gverse
minimum och maximum handlar om att kalibrera det relativa abstrakta
straffvdrdet i fraga om hela brottstyper. Ytterligare ett skal till att
straffskalorna kan uttrycka nagot felaktigt eller i vart fall inte harmoniera
med andra straffvirdebedomningar, dr att de ibland tilldelas en latitud
baserad péd andra hinsyn &n att de skall uttrycka det abstrakta straffvérdet.
Ibland har intresset av att mojliggora anvéndandet av t.ex.
straffprocessuella tvingsmedel fatt styra. (Det senare torde till stor del
forklara varfor straffskalorna vid gradindelade brott ofta innehéller
overlappningar som till stor del dr helt missvisande och saledes onddiga
frén straffvirdesynpunkt).

Flera tidigare utredningar har — under betydligt langre tid &n den som
Straffreformutredningen haft till sitt forfogande — funderat 6ver
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mojligheterna att genomféra mer genomgripande fordndringar av nu
aktuellt slag, dock utan att egentligen gé i land med uppdraget. Det beror
pa att det 4r en omfattande och svar uppgift. Foljaktligen ér det en
betydande uppgift som direktiven formulerar och har givit at utredningen.
Samtidigt anges 1 direktiven att utredningen inte behdver redovisa sina
overviaganden for varje enskilt brott utan att det ar tillrackligt att de mest
centrala brotten diskuteras. Detta &r inte att pa ett seriost sétt gora en bred
oversyn.

Med detta sagt overgér fakulteten till att kommentera utredningens arbete
och forslag.

Det finns inte anledning att ga in 1 detalj nar de géller sjédlva forslagen.
Fakulteten kan inte ndrmare bedoma eller kommentera dessa, vilket beror
pa flera omsténdigheter. For det forsta kan det som redovisas inte sdgas
vara en Oversyn av straffskalorna. I vart fall inte om man med bred
oversyn syftar pa att undersoka det som péapekats ovan, dvs. huruvida
olika brottstyper virderas pa ett sitt som reflekterar det relativa allvaret i
girningarna som ryms inom respektive brottstyp. Inte heller redovisas
ndgon egentlig undersdkning om hur nuvarande praxis ser ut inom
respektive straffskala for olika brottstyper.

Istdllet foljer genomgangen av respektive straffskala for olika brottstyper
samma monster. Forst konstateras att straffen behdver hojas for att
astadkomma en nyanserad straffvirdebedomning. Darefter konstateras att
flertalet brottstyper som undersoks inte har dndrats pa sistone, men
alldeles oberoende av om sa skett, foreslas ett antal hojningar enligt
monstret att den mest allvarliga brotten som idag har ett maximistraff om
10 ars fangelse hojs till 12 ars fangelse osv. Dartill hojs vissa
straffmaxima och minima f6r brott placerade 1 ldgre svarhetsgrader vilket
dels minskar 6verlappningen mellan olika grader av en brottstyp, dels
hojer minimistraffet for brotten placerade 1 en hogre svarhetsgrad.

Politiskt kan man givetvis ha den viljan och ambitionen att straffen skall
hdjas och som patalats flera gdnger bedriver inte Juridiska fakulteten
ndgon egen kriminal- eller straffrittspolitik. Huruvida det dr 6nskvirt,
lampligt, motiverat att ha straffnivaer pa en viss repressionsniva eller
annan samt vilka effekter man kan vénta av dessa (i form av kostnader,
brottspreventiva effekter, minskligt lidande for dem som skall avtjéna
straffen) far kommenteras av experter fran andra discipliner som maiter
preventionseffekter samt andra effekter av bestraffning; ytterst bestdms
saken av den politiska makten.

Vad som emellertid dr foremal for granskning i detta yttrande dr om
utredningens arbete och redovisade skil for dndringsforslagen hdanger ihop
med de grundldggande principer och utgangspunkter som man anvander
sig av 1 sina motiveringar (men dven i relation till systemet i dvrigt). Om
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man inom ramen for en statlig utredning skall genomfora en Gversyn (i
betydelsen normativ utvirdering) av straffskalorna utifran fragan av i vad
man de dr vél avvigda utifrdn bedomningar av brottslighetens allvar, sé ér
det inte endast implicerat att det ar proportionalitetsprincipen som laggs
till grund for respektive andringsforslag. Det dr ndrmast forutsatt att det ar
av straffviardeskél som straffskalorna kan behova dndras, vilket
utredningen aterkommer pa upprepade stillen 1 texten. Hanvisningar gors
aterkommande till uttrycket att det behdvs for att domstolar skall kunna
astadkomma “en nyanserad beddmning” (’ske pé ett nyanserat sitt”, att
straffet “aterspeglar brottets allvar” osv.). I vissa sammanhang talas om att
det behdvs en “bred pallet av faktorer som kan péverka véirderingen av hur
allvarligt ett brott skall anses vara”, vilket antyder att det handlar om nagot
annat an straffvirdeomstindigheter. (I ett sammanhang ndmns att
brottsligheten blivit mer utbredd”. I andra sammanhang ndmns att hinsyn
skall tas till ”samhéllsfaran eller samhéllsskadan” som brottsligheten
innebdr.) Att pd detta sétt distansera sig frdn det som utgoér definitionen av
skada dr djupt problematiskt. Det innebér att straffvirdebegreppet fylls
med allménpreventiva 6verviaganden.

I de fall man foresléar skarpningar, konstateras endast att maximum skall
hojas med ett visst antal ar, t.ex. fran 10 till 12 &r (se bl.a. synnerligen grov
misshandel och grova véldtéktsbrott). Varfor just denna nya 6vre grians
vdljs forblir oklart, och Juridiska fakulteten kan av naturliga skél inte séga
att detta ar rétt eller fel. I avsaknad av en utforlig motivering — baserad pa
en dversyn som innebdr att man viger de olika skyddsintressenas relativa
vikt mot varandra, klargdr hur praxis pad omradet faktiskt ser ut, vilket i sin
tur avslgjar behovet av en straffskala med ett hogre maximum — s finns
det inte mycket kvar att 1dmna synpunkter pd. Forslaget till hdjning
framstir som ndarmast godtyckligt valt. Varfor inte istéllet 14 ars fangelse?
Eller 20 ar? Att en brottstyps maximum inte har hojts pé flera &r saknar,
savitt fakulteten kan se, helt betydelse for om maximum &r vél avvagt.

Som papekats kan en nyansering inte logiskt utesluta att man undersoker
om vissa straffskalor bor justeras nedat, dvs. sédnkas. Inga sddana
resonemang finns dock med i den breda 6versynen. Det enda stélle dér en
sankning dverhuvudtaget overvégs ér 1 den straffrittsliga expertens
(Ivarsson) sdrskilda yttrande (s. 1861). Dar papekas betrdffande viss
brottslighet att det rimligen borde ha uppkommit diskussioner dir dven
sdnkningar borde kunna komma ifraga. Ivarsson framfér som exempel den
nya definitionen av valdtéktsbrottet, som kommit att innebéra att flera
géarningar som forr inte omfattades av denna bestimmelse numera raknas
till den mest allvarliga formen av sexuellt 6vergrepp och att
straffminimum samtidigt hojts till fangelse i lagst 3 &r. Dock fors ingen
diskussion om detta, vilket ger en antydan om hur man uppfattat begreppet
nyansering.
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Om man hade gjort en dversyn som inneburit att man jaimforde
straffskalorna for olika brott (dvs. frdgan om ekvivalens), skulle
utredningens forslag ha inneburit att man stéllt sig fragor av slaget: finns
det fall av grov véldtékt som &r lika straffvirda eller till och mer
straffvirda an ett mord (som har 10 ars fangelse som straffminimum)? Hur
ser en sadan girning 1 sa fall ut?

Aven om man begrinsar sig till att undersdka straffskalorna for enskilda
brottstyper och forsoker fi en bild av vilka skl som utredaren lagt till
grund for sina forslag att kraftigt skdrpa straffmaximum, sd kvarstar det
faktum att det varken redovisas nagon utforlig praxis (med kurvor for hur
olika girningar fordelar sig inom den anvisade strafflatituden) eller
redogors for varfor en angiven skirpning dr nddvindig (annat 4n att det
behovs for att nyansera straffvirdebedomningen” eller att straffet skall
“aterspegla brottets allvar”). Man far narmast intrycket av att det vid de nu
aktuella brottstyperna, dar straffmaximum alltsa skall hojas till 12 &r (och
didrmed med rage overskrida minimistraffet for mord), sé ar det sa
“packat” med olika fall i den 6vre delen av straffskalan att det behovs ett
ytterligare utrymme for att kunna uttrycka relevanta skillnader i
straffvirde. Men detta motsdgs ju helt av vad utredningen langre fram
sjalv konstaterar ldngre fram i betdnkandet, nimligen att ett problem med
de 6vre delarna av straffskalorna ar att de inte anvénds 1 tillrdcklig
utstrackning (se s. 1343 ff.). Det ar inte alldeles enkelt att fa ithop
utredarens argumentation.

Som det &r skrivet idag, foreslar man att hoja straffen (avsevért) och de
enda skél som anfors for detta ér att "man” (forfattaren till direktiven
och/eller utredningen i betdnkandetexten) “tycker sa”. Det gar givetvis att
resonera pa detta vis, men i sé fall skall man inte hévda att det hela foljer
av nagra principer om ekvivalens, proportionalitet eller likabehandling.
Det ar istéllet ett uttryck for en rent preventionsorienterad
straffréttspolitik, vilken det star lagstiftaren helt fritt att fora. Nar man
konstruerar straffskalor och bestimmer den allmédnna repressionsniva kan
hinsyn tas till andra hénsyn an enbart relativ proportionalitet; i vart fall ar
det sa det tillampas och under alla omstindigheter &r det véldigt svart att
hivda att det finns maxima som korresponderar med en vissa absoluta
straffvirden.

For att komma fram till detta behdvs dock ingen “’bred dversyn” eller att
man tillfragar experters hjilp att utforma nya regler eller andras
synpunkter pd produkten utifran ett proportionalitetsperspektiv. Rent
allmént kan man stélla sig fridgan varfér man fran politiskt hall ens
bemodar sig med att ha en utredning med en expertgrupp och dérefter
skicka ut forslaget pa remiss till expertinstanser om det enda som skall
kommenteras &r resultatet av politikers dsikter eller allmdnna tyckande.
Att utredningen samtidigt krampaktigt hdvdar, att allt det foreslagna foljer
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av behovet av att kunna nyansera”, uttrycka brottslighetens allvarlighet”
etc. bidrar endast till att argumentationen grumlas och att skenargument
anvénds for att legitimera det som man fran regeringens sida 6nskar
genomfora.

Utredningens forslag handlar inte om att anpassa/justera
straffmétningsreglerna utifran proportionalitetsprincipen och detta borde
tydligt framgé. Proportionalitetsprincipen har pé det stora hela inget att
tillfora nar det géller den allménna repressionsnivan. Det skulle underlitta
ldsningen av betidnkandetexten avsevért om man i utredningen hade
uppmirksammat den helt avgdrande skillnaden mellan absolut och relativ
proportionalitet.

Till sist skall fakulteten kommentera forslaget att &ndra straffmaximum for
flerfaldig brottslighet (denna del av straffskalefordndringen behandlas
dock i en helt annan del av utredningen, se s. 1458 ff.). Mycket av vad
som har sagts ovan om de enskilda straffskalorna géller dven for de
foreslagna reglerna om en ny utformning av BrB 26:2. Det finns i olika
lander olika modeller for att ange hur hogt straffet for flera brott kan bli da
ett gemensamt straff skall bestimmas. De nuvarande stegen som anvisas i
BrB 26:2 ar inte satta i sten, men hela konstruktionen av bestimmelsen har
den inte ovésentliga fordelen att den kodifierar asperationsprincipen och
foreskriver att straffvirdebedomningen skall vara differentierad inom
vissa givna intervall. Som framgatt ovan har fakulteten uppfattat
utredningen som att man stéller sig bakom denna princip med det
undantaget att man betrdffande viss brottslighet foreslér en ny
berdkningsmetod dd konkreta straffvirdebedomningar skall goras (jfr ovan
under (1)).

Enligt forslaget skall den i BrB 26:2 angivna differentierade modellen
(med en upptrappning i steg bestaende 1 1, 2 respektive 4 ar) erséttas med
en generell regel som anger att straffet for den samlade brottslighet skall
kunna uppga till det dubbla baserat pd det svaraste brottets
straffmaximum. Detta innebdr en mer onyanserad skarpning, dir
straffmaximum for den flerfaldiga brottsligheten kan hamna langt dver
vad den konkreta straffvirdebedomningen 6verhuvudtaget kan komma i
nérheten av (t.ex. om en person skall domas for ett allvarligt brott och ett
par brott av lindrigare eller bagatellartad karaktir). Likasa forsvinner den
tydliga upptrappningseffekten beroende pa brottslighetens allvar som
anses utgora en av grunderna for att asperationsprincipen skall respekteras
pa sdvil straffskale- som straffmétningsniva (jfr formuleringen 1
nuvarande BrB 29:1 och forslaget nya bestimmelse 5 §).

Utredningen konstaterar att det normalt inte finns nagot behov av en
straffskala som stracker sig ldngre &n vad som mdjliggors genom
bestimmelsen i nuvarande BrB 26:2. Grunden for utredningens forslag ar,
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som det far forstés, istédllet att man skall ”ta hojd for att domstolar
framover kommer att borja straffvirdebedoma enskild brottslighet enligt
helt nya mattstockar” och att det darfor kommer att behovas en forhojd
straffskala for att inte straffmétningen for snabbt skall sla i taket. Bortsett
frén att detta framstar som rent spekulativt, forutsétter det dessutom att
domstolar normalt ocksa skulle dndra sina bedomningar av hur flerfaldig
brottslighet skall straffvirdebeddmas. Aven hir fir man olika besked i
olika riktningar i olika delar av betdnkandet. Nar det géiller anvindandet av
mangdreduktioner pa grund av asperationsprincipen, sa uppfattar
fakulteten det som att man i utredningen (i princip) accepterar att denna
madste grunda sig pa en helhetsbeddmning av brottsligheten (och dess
sammantagna innebord och verkningar) varfor nagon slags metod baserad
pa asperationsprincipen maste anvédndas for att brottslighetens kvantitet
skall sl& ut signifikanta kvalitativa skillnader i straffvdrde nar
brottskombinationer jdmfors. (Dérefter foreslar utredningen ett undantag
for viss brottslighet som riktar sig mot ndgons liv och hilsa etc.) Vidare
konstateras att det betrdffande de flesta brottstyper anvinds den dvre delen
av straffskalan séllan. Mot denna bakgrund dr det ndgot svart att f6lja
resonemanget att det generellt behdvs en hojning av straffskalemaximum
som motsvarar en dubblering av det svaraste brottets straffmaximum.
Utredningens enda svar dr att det annars finns en risk for att den blir for
sndv. Vidare anser utredningen att en fordndring av metoden for att
berdkna den flerfaldiga brottslighetens straffskalemaximum kan indikera
hur domstolar bor straffvirdebedéma brottslighet inom den tilldmpliga
straffskalan. Sdledes vinder man pé argumentet och séger att genom att ge
en vidare straffskala sa skall man fjarma sig frén asperationsprincipen.
Detta gar inte ihop med vad man tidigare konstaterat rérande denna
princips betydelse vid straffmétningsoperationen av flerfaldig brottslighet.

Det &r, som sagts, helt uppenbart att politiker, forfattarna till direktiven
samt utredningen inte dr ndjda med hur domstolar och enskilda domare
“uppfinner” berdkningssitt for hur man skall géra en samlad beddmning.
Men som utredningen sjilv konstaterar i andra delar av utredningen, dr det
inte varken det utpekade straffmaximumet i lagtexten eller de enskilda
tumreglerna for hur man i konkreta fall skall rdkna fram straffvirdet som
utgdr normen for en straffvirdebeddmning. Det handlar om att jimfora
skada, fara, krankning i relation till olika kombinationer/kluster av brott
och da ér det brottslighetens sammantagna innebord och verkningar” som
skall aterspeglas 1 straffvirdet. Tabeller, kvotdelar etc. dr endast ett
verktyg for domstolar som underléttar det vardagliga arbetet i domstolar.
De dr inte bindande, varken réttsligt eller normativt. Detta dr ocksa vad
HD har pépekat vid flera tillfdllen nér man tagit stillning till frdgan. Om
man accepterar att det finns en relevant skillnad 1 ’svarhet” mellan ett
mycket allvarligt brott och en serie av mindre allvarlig brottslighet, sa
forutsatter detta att man anpassar straffvirdet efter det som utgor
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kvalitativa skillnader. Eftersom det verkar saknas ett praktiskt behov av att
ha en vidare straffskala én den som idag anges, bor inte en fordndring
(som dessutom grumlar bilden av asperationsprincipen) genomforas
endast for att astadkomma en signal till domare.

Utredningen gar emellertid ett steg langre nér det géller flerfaldig
brottslighet som foreslés fa ett straffmaximum (for enkel brottslighet) om
12 &rs fiangelse sé skall straffmaximum for flerfaldig brottslighet vara
fangelse pé livstid (trots att detta straff alltsa inte dr foreskrivit for nagot
av brotten). Fakulteten skall inte upprepa vad som sagts ovan utan ndjer
sig med att konstatera foljande.

Dels torde det vara synnerligen svért att forestdlla sig i vilka fall som det
ar tankt att denna mojlighet skall anvindas, vilket utredningen sjélv har
svart att ge exempel pa (jfr s. 1469 ff. och 1500 ff.); det skall 1 vart fall
inte ske utifran ndgon automatisk berdkning av de det enskilda brottens
straffvirden. Det praktiska behovet tycks sdledes vara begransat. Att
andock 6ppna for mojligheten att tillimpa strafformen fiangelse pa livstid,
leder till att man allvarligt bor 6vervéga vilka konsekvenser som detta kan
leda till. Principiellt &r det av legalitetsskil tveksamt att ett stringare straff
dn vad som framgér av respektive straffskala skall kunna komma till
anvindning. Om man vill respektera humanitetsprincipen, finns atskilliga
argument mot en séddan repressionsokning.

Dels finns det starka skl att vara skeptiskt till en 6kad anvéndning av
livstidsstraffet. Argumenten mot att anvinda denna tidsobestimda pafoljd
vilar dock inte enbart pé teoretisk eller ideologisk grund. Det finns
atskilliga praktiska skdl mot denna strafform, vilka uppmarksammats i
flera lagstiftningssammanhang sedan tidigare. I princip kan sdgas att
fangelse pa livstid historiskt sett har accepterats som ett slags nddvandigt
ont for de allra svaraste brotten (i princip endast mord), mest for att
alternativen har ansetts vara sdmre. Dock r det ett faktum att det leder till
avsevarda problem for domstolar (frimst i omvandlingssituationer),
verkstidllande myndigheter och den domde att hantera ett livstidsstraft.
Redan pa dessa grund bor man avstd frén att inte ytterligare anvénda form
av (i viss mén) tidsobestimd pafoljd. Om det dessutom dr oklart om det
verkligen finns konkreta exempel pd nér detta behdvs eller bor anvindas,
bor man inte utstricka anvandningen av fangelse pa livstid.

(iii) Billighetsskdlen

Vad géller forslagen om att fordandra regleringen och tilldmpningen av de
strafflindringsgrunder som idag aterfinns 1 BrB 29:5 och 5 a kan f6ljande
sdgas.

De éndringar som fOreslas ér av tva slag. Dels flyttas en rad av de
billighetsskél som idag uttrycks i straffmétningskapitlet (BrB kap. 29) till
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det foreslagna kapitlet om pafoljdsbestdmning (28 kap.) och far saledes sin
framsta eller enda betydelse for valet av pafoljd (dvs. huruvida ett
fangelsestraft skall vara villkorligt eller ovillkorligt). Eftersom fakulteten
avstyrker forslaget i denna del finns det inte anledning att ndrmare
kommentera dessa forslag. Dock kan sdgas att vissa av de billighetsskél
som idag uttrycks som strafflindringsgrunder (i BrB kap. 29) redan idag
har sin frimsta betydelse vid valet av pafoljd. De foreslagna dndringarna 1
denna del (dvs. avseende punkterna p. 2 och 8) skulle sdledes &ven med
utredningens forslag fa samma genomslagskraft som idag.

Vidare maste det papekas att om utredningens forslag, finns det redan i
inledningen till utredningens verviganden en péfallande inkonsekvens 1
sdttet att resonera som aterspeglar mycket av den kritik som uttrycks
tidigare i1 detta yttrande. I betdnkandetexten gors en stor podng av att flera
billighetsskal kan tas bort fran straffindtningsreglerna eftersom man gor
beddmningen att dessa skél (i den utstrdckning de skall ha nagon betydelse
framgent) kommer att kunna beaktas vid valet mellan om ett fangelsestraff
skall vara villkorligt eller ovillkorligt. De situationer som idag anges i BrB
29:5 skall alltsé ha en antingen/eller-karaktér (antingen vid
straffmétningen eller vid valet av pafoljd — inte bade/och). Argumentet far
formodas bottna i den kritik som framforts mot att billighetsskilen dels
anges och formuleras 1 nuvarande BrB 29:5 (som ror straffmétning), dels
anges som ett sirskilt skil som talar mot fangelse (BrB 30:4). Nagra
egentliga problem f6r domstolar att sortera mellan skél som skall paverka
endast straffmétning eller val av pafoljd (eller bade och) kanske inte kan
sdgas ha funnits, &ven om det varit otillfredsstdllande med viss osdkerhet i
denna del. De framsta situationerna dér frdgan har aktualiserats har géllt
de situationer dar enbart straffvdirdet talar for faingelse, men dér det finns
tillrackliga billighetsskél som sdnker straffmétningen till ett
straffmdtningsvdrde under den utpekade ettarsgransen. Efter viss
otydlighet i domstolars praxis har HD:s praxis sedan ldnge slagit fast att
det dr straffmétningsvérdet som domstolen i sé fall skall utgé fran vid valet
av pafoljd. Harigenom fér vissa strafflindringsgrunder i BrB 29:5 1
speciella fall den konsekvensen att de faktiskt paverkar "bade”
(straffmétningen) “och” (val av pafoljd).

Mot denna bakgrund &r det inte annat dn att forundras Gver utredningens
egen slutsats att precis denna ordning — som man alltsa pa nagot slags
principiellt plan motsétter sig i sin bedomning — permanentas och blir kvar
genom att man infor begreppet “straffets langd” i den foreslagna lagtexten,
vilket alltsa helt korresponderar med straffméitningsvérdet (s. 1652).
Fortséttningsvis kommer alltsa vissa av de billighetsskél (som efter en
reform skulle finnas kvar) pa samma sétt kunna paverka bade
straffmétningen och val av paf6ljd. Utredningens 16sning pé detta dilemma
ar att hanvisa till att det far vara upp till domstolar att avgora i enskilda
fall samt att de skall gora vad som framstar som “motiverat”, vilket enligt
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utredningen skall leda till ”forenkling” och att billighetsskélen tilléts
inverka pé ett mer ’forutsebart och dndamalsenligt vis”. Utredningen &r
nog ganska ensam om denna uppfattning och 1 vart fall har Juridiska
fakulteten mycket svért att se hur det utgdr en fordndring av det som idag
redan giller (6verhuvudtaget) eller att vad som foreslds gor regleringen
mer forutsebar och &ndamalsenlig.

Vad som sdgs nedan fokuserar endast pa de punkter som utredningen, i
enlighet med direktiven, foreslar skall tas bort och saledes inte langre
paverka pafoljdsbestimningen alls.

De aktuella strafflindringsgrunderna som berdrs dr punkten 1, att de den
domde till foljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada, punkten 3,
som foreskriver att det skall beaktas att ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks samt punkten 6 som relaterar till de men som den domde
fororsakas av uppsédgning eller liknande arbetsrittsliga konsekvenser.

Strafflindringsgrunderna i BrB 29:5 bor forst sittas 1 sin rétta kontext. Att
ta hinsyn till omstiandigheter av detta slag &r ingen svensk egenhet vid
straffmétning och paféljdsval. Det finns motsvarande principer om vad
som skulle vara oskéligt i alla andra civiliserade stater och
straffrittsordningar. Vad det i praktiken handlar om &r att domstolar — for
att kunna gora en straffbestdmning som framstar som réttvis i ett vidare
perspektiv — ibland maste kunna beakta omstandigheter utanfor den
konkreta gdrningen som foranleder en viss pafoljd. Detsamma géller att ta
hinsyn till samtliga reaktioner som ett brott utléser (iven om dessa inte &r
straffrittsliga pafoljder i formell mening).

De uppréknade strafflindringsgrunderna var inte nya omsténdigheter som
infordes i1 svensk rétt i samband med 1989 ars pafoljdsreform. Istillet
handlade det om att skél som sedan ldnge hade beaktats i praxis och vuxit
fram under lang tid kodifierades (vilket motiverades med hédnsyn till
intresset av legalitet och mojligheterna att skapa forutséttningar for en
forutsebar och enhetlig rittstilldimpning). Huruvida de far ndgot avgorande
genomslag vid den konkreta pafoljdsbestimningen beror givetvis pa vilket
billighetsskal det ar friga om samt omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Vissa bestimmelser kan relativt ofta komma 1 fraga att beakta, medan
andra torde aktualiseras tdmligen sdllan. Praxis rérande i vad mén de leder
till ndgon reell lindrande effekt ar likasa ganska ojimn. Vissa
omstandigheter som man skulle kunna tro skulle paverka domstolar att
lindra straffmétningen har 1 praxis inte lett till nagra patagliga effekter 1
lindrande riktning i praxis (t.ex. tredjemanshénsyn nédr sma barn drabbas
av att en vardnadshavare skall domas).
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Vad som delvis stokar till bilden av billighetsskélen ar att lagstiftaren i
flera omgéangar har reviderat uppriakningen av billighetsskilen (och darvid
bytt ordning pa de utpekade omstindigheterna), tagit bort vissa samt lagt
till ett slags strafflindringsskél som egentligen inte har nagot alls att géra
med billighet eller en mer 6vergripande réttvisebedomning. I den
angransande bestimmelsen BrB 29:5 a ges numera mojlighet till timligen
stora reduktioner pd grund av medverkan till utredning av (egen eller
annans) brottslighet. Harvidlag &r det emellertid rena effektivitetsargument
som motiverar att man justerar straffet. Varfor detta skall paverka synen
pa brottslighetens allvar forblir timligen oklart.

For att kunna ta stillning det som nu dterstar, nimligen forslaget att ta bort
de uppriknande omstandigheterna i punkterna 1, 3 och 6, méste man
nirmare undersoka vilka skil som finns for och emot. Aterigen blir det hér
pafallande att utredningen inte for ndgon som helst principiell diskussion,
vilket géller savil behovet av att ta bort bestimmelserna eller skilen for
varfor de inte bor beaktas. Efter att ha redogjort for de typiska situationer
som idag omfattas av respektive punkt gar man igenom dem och
konstaterar ndrmast lakoniskt att ’det inte dr rimligt” att hansyn tas till
vissa omstdndigheter. Det kan man naturligtvis tycka, men om man skall
Overtala nagon om att lagstifta bor man kanske lampligen ange skél for sin
uppfattning och forklara varfér ndgot inte ar rimligt.

Vad forst giller punkten 1 (poena naturalis) avser detta situationer som
kanske inte aktualiseras i domstolar alltfor ofta. De klassiska situationerna
som man haft i dtanke dr ganska vél illustrerade i litteraturen
(dynamitarden som sprénger av sig armarna i samband med en
kassaskdpsspringning, bilisten som vérdsldst orsakar en kollision med
dodlig utgdng samtidigt som han eller hon sjdlv invalidiseras, skadas etc.).
I de fall dir skadorna blir sa omfattande att de kan betraktas som ett hinder
att kunna verkstédlla ett fangelsestraff (motsvarande hog alder eller dalig
hilsa) kan @n dven p. 2 1 bestimmelsen bli tillamplig. I och med att denna
punkt med utredningens forslag skall kunna beaktas vid valet av pafoljd
(som ett skil for villkorligt fangelse) kommer vissa av fallen med poena
naturalis att fortsattningsvis finns kvar som skél dor en lindrigare
pafoljdsbestamning men endast vid pafoljdsvalet. For ovriga fall skall
ingen héansyn tas. Den enda forklaring som ges till denna fordandring &r att
det skulle framsta som “orimligt” och att det skulle innebéra att den
démde kompenseras av sitt otillatna risktagande”.

Fakulteten anser det inte uteslutet att en sddan mer strikt linje 1 férhallande
till dem som skadas i samband med sin egen brottslighet kan vara
motiverad, men man kan gérna inte lagstifta enkla utifrdn enkla
antaganden om att nuvarande ordning &dr “orimlig”. Fakulteten kan for sin
del se flera situationer dér det skulle framstd som rimligt att hinsyn tas till
att den domde skadats till f6ljd av brottet utan att denna skada &r sé stor att
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hur stor paverkan det har. Som sagt redovisas inget 1 betdnkandet av
varken sin slutsats eller pa vilket underlag (praxis) som denna har nétts.

Vad dérefter géller punkten 3 om mojligheten till strafflindring pa grund
av sen lagforing, ser Juridiska fakulteten inga problem att man diskuterar
huruvida denna omsténdighet bor finnas med som en sérskild
strafflindringsgrund. Det finns skél som talar i bada riktningar. Men
podngen dr att det bor diskuteras och analyseras, vilket inte gors i
betidnkandet. Utredningen pekar pa att det finns ett slaktskap mellan denna
punkt och reglerna om preskription, vilket 1 och for sig dr korrekt. Intresset
och mojligheten att klandra en person for ett brott 1&ngt i efterhand avtar
normalt, vilket talar for att sdvil mojligheten att atal som behovet av att
kunna reagera i motsvarande man pdverkas av den tid som forflyter fran
brottet fram till dom. Det bor dock uppmirksammas att bestimmelserna
om preskription underbyggs av en rad andra skil. Efter att ha konstaterat
det ovan sagda och noterat att preskription har tagits bort vid ett flertal
brott, konstateras helt sonika att punkten 3 helt skall avskaffas.

Inte ndgonstans berdrs det forhallandet att de situationer som aktualiseras
tillimpningen endast dr de dér det inte beror pd gérningsmannen att
lagforingen kommer lang tid efter brottet. Ingen diskussion forekommer
om de olika 1 praxis fastlangda tiderna som gor att bestéimmelsen kan
tillimpas eller inte. Inte heller analyseras frdgan om detta &r en
omstdndighet som bor/kan paverka straffmatningen och/eller valet av
pafoljd. (Betriffande denna omsténdighet dr det 1 forsta hand vid valet av
pafoljd som sen lagforing ges betydelse). Inte heller ndmns
overhuvudtaget det forhdllandet att EKMR och ritten till en réttvis
rittegdng innebdr att Sverige har en skyldighet att erbjuda
kompensatoriska rattsmedel i de situationer dér skilet till tidsutdrikten
beror pa staten, t.ex. langsam hantering inom rittsvisendet. Enligt
utredningen skall dock 1 vissa undantagsfall (odefinierat vilka) den
generella mojligheten att vid ”andra omstidndigheter” medge strafflindring
(enligt forslaget § 12 p. 4) kunna anvindas.

Fakulteten menar, att om denna omstidndighet skall tas bort, vilket man
naturligtvis kan diskutera, bor ett sddant beslut fattas efter att fragan i alla
fall i ndgon serids mening har utretts och diskuterats. Man kan ha
synpunkter pd bestimmelsen och dess tillimpning, men det dr vél precis
det som borde ha utretts. | sammanhanget kan dessutom noteras att vad
utredningen lyckas dstadkomma egentligen inte dr nigot avskaffande av
den hir berdrda omstdndigheten (annat 4n att den tas bort fran
uppréakningen av billighetsskélen). I de fall dir sen handléggning &ndock
kan/ska beaktas, kan strafflindring ges genom att man tillimpar den
’slasktratt” (andra omsténdigheter av samma tyngd) som foreslas vara
kvar (nuvarande punkten 8). Dessutom — och detta dr ndrmast frapperande
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— papekar man att inom ramen for det forslag som man foreslar rérande
villkorligt fangelse, finns det utrymme att beakta sen handldggning som ett
skal for att inte gora fangelsestraffet ovillkorligt (s. 1658). Det &r ju precis
sé det huvudsakligen hanteras 1 dagens system. Sa fragan kvarstar: vad ar
det denna reform syftar till?

Sammanfattningsvis: vad utredningen gor dr att i ett penndrag avskaffa sen
handldggning som en strafflindringsgrund (i lagtexten), och lata exakt
samma skél paverka antingen straffmitningen eller valet av pafoljd med
stod av andra regler (som behandlar strafflindring och paféljdsval). Hur de
olika situationerna dir hénsyn skall tas bor se ut (med avseende pé bl.a.
brottslighetens allvar, férseningens langd, alternativa sétt att kompensera
den domde genom antingen strafflindring eller skadestand) finns ingen
diskussion dverhuvudtaget. Samtidigt stir det klart att sen handldggning
fortsdttningsvis kan ha betydelse. Fakulteten har mycket svart att se vad
som dr vunnet med denna rockad. En reform 1 detta avseende skulle leda
till att réttslédget 1 stort blir kvar som det dr, men att det blir mer otydligt
hur, nér och varfor sen handlaggning bor paverka pafoljdsbestimningen.
Dessutom har man hérigenom forsuttit mojligheten att pa allvar diskutera
den praktiska tillaimpningen av den nuvarande bestdammelsen och hur de
olika kriterierna (som trots allt redan finns) bor hanteras. Podngen é&r att sa
hir kan man inte lagstifta.

Den sista omsténdigheten som utredningen menar skall avldgsnas frén
uppréakningen av sérskilda strafflindringsgrunder avser de arbetsréttsliga
konsekvenser som kan drabba den domde (punkten 6).

Utredningens argumentation i denna del (aterigen: extremt kortfattad — ca
2 sidor) utmynnar i att det ar “orittvist och stétande” om domstolar i
nagon del tar hinsyn till att den domde som en konsekvens av domen
forlorar sin anstéllning (eller fAr motsvarande svarigheter 1 sin
yrkesutdvning). Detta dr naturligtvis en mojlig utgdngspunkt, men for att
kunna bedoma lagforslaget skulle man behova veta varfor sa ar fallet. I
denna del uttoms hela diskussionen genom att man a ena sidan konstaterar
att det finns skil for den nuvarande ordningen, men att dessa inte bor
finnas kvar.

I sammanhanget &r det inte utan betydelse att situationerna dér punkten 6
kan komma att tillimpas kan se mycket olika ut och att en rent mekanisk
tillimpning (med avrikning) kan ifragasittas. Rimligen borde
anstédllningens och yrkets karaktér ges betydelse. Vidare borde det
diskuteras hur mycket en forlust av anstéllning e.dyl. bor paverka
pafoljdsbestamningen. Nar det géller syftet med att ta hansyn till avsked
och andra arbetsrittsliga konsekvenser bor det vidare uppmérksammas att
denna omstidndighet har ett sldktskap med de omstindigheter som
omnamns som sanktionskumulationsfall (nuvarande punkten 7) och dér
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andra sanktioner/reaktioner (4n de rent straffrittsliga) till f6ljd av brottet
av principiella skil bor foranleda ett lindrigare straff. Man kan fréga sig
vad skillnaden dr mellan att forlora en legitimation, tillstand eller
meddelas ett forbud (vilket enligt utredningen ar nagot som
fortsdttningsvis skall foranleda lindrigare straff) och att beakta att ndgon
forlorar sin anstillning eller annars drabbas av svarigheter i sin
yrkesutovning. I bada fallen handlar det ju om att av principiella skél
beakta att den totala reaktionen som brottet foranleder inte alltid &r
begrénsad till just pafoljden. Huruvida detta &r nagot som bor foranleda att
man tar hiansyn (eller inte) &r en fraga om réttvisa, och vad som avses med
det senare &r en principiell friga.

Fakultetens kritik i detta géller saledes inte slutsatsen (som inte kan
bedomas utifrdn det lilla som anges i utredningen) utan det sétt pa vilket
utredningen fullgjort utredningsuppdraget. Inga av de ovanstdende
frdgorna eller principiella utgangspunkterna diskuteras eller utvirderas.
Det har onekligen uppkommit en rad olika fragor efter de drygt 36 aren
som bestimmelsen har varit i bruk, som hade fortjdnat en analys. Det har
t.ex. funnits oklarheter om det &r pa grund av brottet eller straffet som den
domde avskedas eller dylikt. For att kunna bedoma utredningens
slutsatser, skulle man behova ta del av hur man bedémt att praxis ser ut,
hur de olika tdnkbara situationerna som kan/bor aktualisera tillimpning av
bestimmelsen beskrivs, huruvida ett hinsynstagande huvudsakligen bor
ske vid straffmitningen och/eller valet av pafoljd namns inte alls. Men det
finns inget, varken med avseende pa hur det ”adr” eller hur det “borde vara”
(och varfor). Det som utredningen inledningsvis konstaterar ar “rimligt”
(&tminstone sett frdn gdrningsmannens perspektiv) overgar snabbt till ett
konstaterande att det dr “orimligt och stotande”. En séddan slutsats maste
rimligtvis, dock utan att det ségs, utgé fran att det finns ett brottsoffer som
kan ta anstot. Hur 6vriga fall skall motiveras forblir oklart. Oavsett vilket,
ar detta en slutsats som inte vilar pa nagra principiella resonemang som
helst. Om det &r detta som utredningen avser med “pluralistiskt
forhallningssitt”, aterstar mycket i ovrigt att onska nér det géller arbetets
bedrivande.
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