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Remissvar dver SOU 2025:66 En straffreform
(Ju2025/013117)

Umea tingsratt har tagit del av betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66).
Betdnkandet dr omfattande och tingsratten har darfor granskat det
oversiktligt. Tingsratten ldmnar foljande yttrande.

1. Allmén instillning

Tingsrétten tillstyrker forslagen i huvudsak och vilkomnar att principerna
om proportionalitet och ekvivalens fortsatt ska vara viagledande vid
straffvirdebedomningar, straffmitning och péfoljdsval. Det ar av stor vikt att
dessa grundlaggande principer bibehalls i ett reformerat pafoljdssystem.

Inférandet av villkorligt fingelse, 6versynen av straffskalor och ambitionen
att gora hela straffskalan anvandbar dr i grunden positiva forandringar.
Utredningen har lagt fram forslag som ar en sammanhéllen helhet och det ar
viktigt att detta perspektiv bestér i den fortsatta beredningen.

Med detta sagt har tingsratten ndgra anméarkningar.

2. Forutsittningarna for villkorligt fiangelse (avsnitt 6.6)

I forfattningskommentaren till 28 kap. 15 § brottsbalken bor fortydligas hur
lagstiftaren ser pa forutsattningarna for villkorligt fangelse for brott som har
hoga artvirden, sdsom allvarliga fall av grovt rattfylleri. Om tanken &r att
villkorligt fingelse ska vara ett alternativ dven i dessa fall bor det tydligt
framga av forfattningskommentaren.

3. Hela straffskalan ska komma till anvindning (avsnitt 9)

Tingsrattens uppfattning ar att domstolarna redan idag anviander hela
straffskalan for olika brott. Domstolarna gor exempelvis skillnad pa en
butiksstold i stundens ingivelse av varor till ett varde av 2 000 kr, och en
stold fran en privatperson av saker till ett virde av 20 000 kr och som
foregétts av planering. Vidare gors tydlig skillnad pa en misshandel som med
minsta mgjliga marginal rubriceras som ett brott av normalgraden, och ett
brott som dr ndra gransen mot grov misshandel. Ménga fler exempel skulle
kunna ndmnas.
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Nir det giller foreslagen lydelse av 28 kap. 6 § brottsbalken vill tingsréatten
framhélla foljande. Skrivningen ”[...] med beaktande av att hela straffskalan
kommer till anvindning” kan ldsas som att den syftar pa hela den straffskala
som finns i den straffbestimmelse som tillimpas. Samtidigt star det i
forfattningskommentaren att den del av skalan som 6verlappar en
allvarligare svarhetsgrad av brottet i friga normalt inte behdver anvindas.
(Se sidan 293.) Ordalydelsen i den foreslagna lagtexten avviker alltsa nagot
fran hur den ar tankt att tillimpas. Detta ar nagot som bor undvikas.

Skrivningen ” [...] ska ges ett tydligt genomslag vid straffvirde-
bedomningen” ar i kursiverad del oldamplig som lagtext och bor
omformuleras.

4. Skiirpta straff for flerfaldig brottslighet (avsnitt 10)

Tingsrétten anser att forslaget till 28 kap. 10 § brottsbalken som utredningen
har lagt fram kan godtas, men vi avstyrker bestamt det alternativa férslaget
som den tagit fram pa regeringens uppdrag. (Se sidan 1 833.)

Tingsratten pAminner och att domstolarna redan idag har goda mgjligheter
att ta hansyn till flerfaldig brottslighet pa ett sitt som tillgodoser saval kravet
pa proportionalitet som ekvivalens. Se bl.a. Hogsta domstolens avgoranden i
”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378, "Upprepade 6vergrepp i
rattssak” NJA 2019 s. 747 och "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703. Darfor ar
forslaget om att brott som inneburit ett angrepp mot négons liv, hilsa eller
trygghet till person som utgdngspunkt ska fa fullt genomslag problematiskt.

Formuleringen “fullt genomslag” i foreslagen lagtext ar dock alltfor otydlig.
En mer ldmplig formulering vore att de angivna typerna av brott ska beaktas
séarskilt vid straffvirdesbedomningen. Brott mot ndgons hilsa eller trygghet
till person kan trots allt vara relativt lindriga. Vi kan tdnka oss en berusad
person som blir avvisade frédn en krog och i samband med det hotar fyra
ordningsvakter i ett och samma uttalande. Den gor sig i sidana fall skyldig
till fyra fall av hot mot tjinsteman. Ar inte hotet lindrigt och straffvirdet
motsvarar dagsboter kommer utgdngspunkten vara att straffviardet ar
fangelse fyra manader. Det dr hogt om man jamfor med det vald som
formodligen kravs innan ett fall av vdld mot tjainsteman har ett straffvarde pa
fyra manader. Det kan knappast leva upp till kraven pé ekvivalens och
proportionalitet. Visserligen tillater 28 kap. 10 § i foreslagen lydelse att
domstolarna gor avsteg frn utgidngspunkten, men det ar att gi 6ver an efter
vatten jamfort med den lydelse som 29 kap. 1 § brottsbalken har idag.

I valet mellan utredningens forslag och den alternativa lydelse som den har
tagit fram pa regeringens uppdrag, kan tingsratten dock inte nog betona att
den foreslagna lydelsen ar att foredra. Om straffvirdet for de tre allvarligaste
brotten ges fullt genomslag kan det exempelvis innebéra att den som gor sig
skyldig till tre enklare fall av grov stold doms lika striangt den som har gjort
sig skyldig till ett “enklare” fall av valdtakt av normalgraden. Nédgra enkla
butiksstdlder kan tillsammans fa ett hogre straffvirde an ett relativt allvarligt
fall av misshandel. Detta rimmar inte bara illa med principerna om
ekvivalens och proportionalitet — det kan upplevas som rent stotande, och i
hogre grad dn dagens “miangdrabatter” riskera pafoljdssystemets legitimitet.



Darfor ar utredningens forslag att foredra. Allra helst som dndringarna av
reglerna om gemensam straffskala vid flerfaldig brottslighet pekar ut
riktningen mot att den s.k. asperationsprincipen ska fi mindre genomslag 4n
tidigare.

5. Skirpta straff for brott som har samband med kriminella
natverk (avsnitt 11)

Tingsritten stiller sig tveksam till forslaget till 28 kap. 8 § brottsbalken att
“straffviardet ska hojas med upp till det dubbla”. Straffvirdet bor vara ett
maétt pa brottslighetens allvar inklusive sidana omstdndigheter som forslaget
till 28 kap. 8 § tar sikte pa. Att forst bedoma straffvirdet och sedan héja det
med upp till det dubbla framstér i sig som systemfrimmande dven efter de
reformer som foreslés. Straffvardet ar ju vad det dr. Om straffvardet ska
frangds i skdarpande riktning, ar det snarare friga om en paverkan pa
straffmitningen.

Forslaget ar dock avsevirt bittre dn det alternativa forslaget att straffvardet i
vissa fall ska fordubblas om det inte finns synnerliga skdl mot en sddan
hojning. (Se sidan 1 832 £.) Ett bittre alternativ dr att godta utredningens
forslag, men behélla den nuvarande skrivningen att anvandningen av
skjutvapen, sprangamnen, kopplingar till kriminella natverk etc. ska beaktas
som synnerligen forsvarande. Det skulle ge tydlig fingervisning som hur
straffvard brottslighet av detta slag dr, samtidigt som den tillater en
nyanserad straffvirdebedomning utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet. Det kan leda till att en girning har sddan koppling till ett kriminellt
nitverk att straffvirdet ar tre ganger si hogt (eller Annu hogre) jamfort med
vad det hade varit utan en sddan koppling. Allra helst som det dven har
foreslas en sarskild straffskala i forslag till 26 kap. 2 a § brottsbalken. Som
utredningens forslag ar utformat ar dock domstolarna i sédana fall
begransad till ’dubbla straffviardet”. Detsamma giller den alternativa
skrivningen pa s. 1 832 f. Bada skrivningarna ar “takregler”. Det ar inte
onskvirt.

Inte heller ar det 6nskvért att ldsa domstolarna genom att stélla krav pa
“synnerliga skil” (se sidan 1 833) for att inte dubblera straffvardet. Risken
med ett sddant hogt krav som synnerliga skal for att undvika dubblering ar
att flera fall som framstir som mindre straffvirde 4nda bestraffas allt for
hért. En sddan tillimpning kan gora vald pa principerna om proportionalitet
och ekvivalens och hota pafoljdssystemets legitimitet.

Darfor ar utredningens forslag avsevart battre 4n den alternativa skrivningen
péasidan1832f.

6 En presumtion for hiktning i fler fall (avsnitt 13)

Liksom utredningen anser tingsrétten att gransen for s.k. obligatorisk
hiktning inte bor sénkas till brott med lagst ett ars fangelse i straffskalan.

Till skillnad frén utredningen anser tingsritten att obligatorisk haktning inte
ska inforas for grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och
hedersfortryck. Det ar en oldmplig lagstifiningsteknik att for vissa brott gora
avsteg fran den generella gransen pa fingelse i minst ett &r och sex ménader.
Allra helst som domstolarna regelmassigt lar hikta misstéankta for dessa
brott om misstankegraden ar tillrackligt stark. Sett ur det perspektivet
framstéar forslaget som onddigt.



Tingsritten ser inte samma problem med att utvidga regeln om obligatorisk
haktning for vissa osjilvstandiga brottsformer.

7 Konsekvenser (avsnitt 16)

Utredningens forslag innebir en omfattande reform. Aven om utredningen i
manga fall ger viagledning pa hur reglerna ar tidnka att tillimpas kommer
rattsliget i flera avseenden vara osékert innan det finns stabiliserande
prejudikat. Detta — tillsammans med att langre straff doms ut — kan
innebira fler 6verklaganden, vilket i sin tur innebdr mer arbete for
overratterna med okade kostnader som f6ljd. Detta verkar inte ha beaktats
av utredningen.

Mikael Forsgren
Mattias Nordell

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Mikael Forsgren och
chefsrdidmannen Katarina Brodin efter foredragning av stf. chefsradmannen
Mattias Nordell. Flera av domarna pa allmanna avdelningen deltog i denna.
Alla domare pé avdelningen har fatt tillfdlle att limna synpunkter pé det
skriftliga remissvaret.



