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Remissyttrande éver En straffreform (SOU 2025:66)

Sveriges Domareforbund har anmodats yttra sig Gver det rubricerade betdnkandet. Sveriges
Domareforbund ar ett yrkesforbund for domare. Forbundet ska foretrdda Sveriges domare i
lagstiftnings- och rattskipningsfragor, varna om domstolarnas sjalvstandighet och i 6vrigt bevaka
fragor av betydelse for den démande verksamheten.

Domareforbundet avstar fran att yttra sig gallande behovet av en reform och om de foreslagna
straffskarpningarna ar lampliga. | stéllet valjer forbundet att koncentrera sitt remissvar pa de
konsekvenser och otydligheter som forslaget medfor och som behdver tydliggtras under den fortsatta
beredningen.

Nya pafoljder

Utredningen foreslar att pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn ska upphora och i stallet
ersattas med villkorligt fangelsestraff. Domareférbundet noterar att forslaget i manga delar inte
innebar nagon skillnad for den domde. | praktiken behalls namligen villkorlig dom och skyddstillsyn
som pafdljder, de byter bara namn. Att paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn upphavs far dock
en rad konsekvenser som bl.a. beskrivs nedan, inte minst for de som begatt brott fore ikrafttradandet
och som ska fa sin sak prévad i domstol efter detta datum. Det framstar for Domareforbundet som
tveksamt om behovet av att upphéava pafoljderna dvervager fordelarna med detta. | stallet menar
Domareforbundet att det allvarligt bor évervagas om inte manga av de forandringar som utredningen
foreslar i stallet kan genomfoéras inom det befintliga pafoljdssystemet. Detta skulle i sadana fall
innebara patagliga forenklingar for domstolarna och Kriminalvarden, vilket i sin tur skulle minska
kostnaden for reformen och det omfattande arbete som behdver genomforas for att t.ex. anpassa
myndigheternas verksamhetsstdd for att kunna hantera férandringen.

Begreppet villkorligt fangelsestraff

Dagens system dar paféljden i stallet for fangelse bestams till villkorlig dom eller skyddstillsyn
indikerar for de flesta att den domde inte ska avtjana ett fangelsestraff. P4 motsvarande sétt bér nog
ett villkorligt fangelsestraff for de flesta tolkas som att den démde slipper att avtjana det utdémda
fangelsestraffet under forutséttning att denne uppfyller de villkor som stalls upp i domen. Sa ar dock
inte tanken med det foreslagna systemet. | stéllet ska aterfall i brott under prévotid normalt inte leda
till att den domde far avtjana det villkorliga fangelsestraffet.

Den domde ska i stallet fa ytterligare ett villkorligt fangelsestraff, denna gang med strangare villkor
i form av tex. samhéllstjanst. Enligt Domareforbundet kan valet av uttrycket villkorligt
fangelsestraff, som dessutom ska utmatas i ar och manader i domslutet, darmed bidra till att oka
allmanhetens forvantan av att den démde ska fa avtjana ett fangelsestraff, trots att sa inte ar tanken
med systemet. Det bor darfor i den fortsatta beredningen dvervdgas om bendmningen villkorligt
fangelse verkligen ar det mest lampliga for den nya pafoljden.
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Olika provotider

Prévotiden for villkorlig dom och skyddstillsyn raknas idag fran olika tidpunkter, namligen fran laga
kraft respektive dagen for domen. Detta har sin grund i att dvervakningen vid en dom pa skyddstillsyn
normalt inleds omedelbart. Utredningen foreslar att detta system ska behallas, trots att de bada
pafoljderna ersatts av en enda. Enligt Domareforbudet ar det svart att se nagra skal till detta.

Den grundlaggande tanken med en prévotid ar givetvis att den domde ska veta att om denne aterfaller
i brott under denna tid sd kommer detta att betraktas som ett aterfall. Det fortjanar givetvis att papekas
att lagstiftningen redan idag pekar ut brott som begas efter en fallande dom i tingsratt som nya brott,
aven om domen har Gverklagats. Samtidigt utgor det inte ett aterfall i brott under prévotid. Om
pafoljden daremot har bestamts till skyddstillsyn utgor brottet ett aterfall under prévotid. Utredningen
betonar dock att det inte bara &r sjalva provotiden som ska anses innebara att den tilltalade aterfaller
i brott. ”Aven relevanta aterfall som fgt rum efter det att provotiden for ett tidigare utdémt villkorligt
fangelsestraff har 16pt ut bor foranleda ett strangare ingripande.” Enligt Domareforbundet ér detta
svart att forena med sjélva grundtanken pa en prévotid. Om den démde, nér prévotiden 16pt ut, de
facto anda star under nagon form av prévotid maste det ifragasattas varfor provotiden i lag anges till
en specifik tid.

Domareforbundet foresprakar darfor att ett villkorligt fangelsestraff forenas med en enhetlig prévotid
oberoende av vilken tillaggspaféljd som domts ut. Rimligen bér denna prévotid utga fran dagen for
domen. Detta skulle medféra en stérre enhetlighet vid tillampning av bestammelser om aterfall och
utgdr en mer begriplig ordning fér den démde.

Om regeringen Overvager att behalla systemet med att viss provotid réaknat fran laga kraft vill
Domareférbundet framhalla behovet av att reglerna kring innehallet i belastningsregistret andras. Nar
en dom vinner laga kraft framgar namligen idag inte av belastningsregistret. | situationer dar en
tingsratt 1at séga den 5 mars 2023 démt ut en villkorlig dom behéver domen inte ha vunnit laga kraft
tre veckor senare. Det ar namligen mojligt att den domde 6verklagat domen till hovratten men
darefter aterkallat sitt overklagande, varfér domen vunnit laga kraft flera ar efter tingsrattens dom.
Detta framgar dock inte av belastningsregistret och det kan darfor latt uppsta misstag fran
domstolarnas sida nar det géller att bedéma om den domde aterfallit i brott under prévotid. Rimligen
bor darfor reglerna kring belastningsregistret forandras sa att det i registret antecknas vilken dag som
domen vann laga kraft.

Samtycke till samhallstjanst

Utredningen foreslar att kravet pa samtycke ska tas bort for att domstolen ska fa forena ett villkorligt
fangelsestraff med foreskrift om samhéllstjanst. Domareforbundet har viss forstaelse for forslaget
men vill anda varna for att detta kan medféra att antalet arenden dar aklagaren begar undanréjande
av utdomd pafoljd kan oka.

Samhallstjanst ar en pafoljd som kraver den domdes aktiva medverkan. De skal som gjorts gallande
for att ta bort kravet pa samtycke for ungdomar till paféljden ungdomstjanst gor sig enligt
Domarefdrbundet inte fullt ut géllande for vuxna personer. Det nu lagda forslaget kan darfor innebéra
att personer, som t.ex. inte hérsammat kallelser till frivarden for att genomfora en personutredning
eller kommit till forhandlingen vid tingsratten, doms till samhéllstjanst. Sannolikheten for att dessa
personer efter domen borjar hérsamma kallelser och aktivt medverkar till en sadan paféljd far
bedomas som mycket lag. Det bor darfor Gvervagas om inte kravet pa samtycke alltjamt ska utgéra
ett krav for att sadan paféljd ska fa domas ut.
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Nojdforklaring

Domareforbundet valkomnar att den domde i storre utstrackning &n idag ska fa forklara sig nojd med
domen infor domstolen. Det framstar dock for forbundet som nagot skevt att méjligheten till
nojdforklaring ar ensidig. | manga fall nar den domde idag far fragan om denne vill forklara sig néjd
med domen &r en given fraga fran denne eller dennes forsvarare om aven é&klagaren ar nojd.
Aklagaren har dock ingen majlighet att avge ndgon sadan forklaring. Domareforbundet anser att det
bor vara mojligt dven for aklagaren och malsiagande som bitrader atalet att avge motsvarande
forklaring infor domstolen. Lagstiftningen bor darfor inte begransas till att avse enbart den domde.

Undanrdéjande av boter

Domareforbundet valkomnar att béter inte langre ska ses som en egen pafoljd nar dessa doms ut i
kombination med ett villkorligt fangelsestraff. Férbundet noterar dock att det i utredningens férslag
finns olika regler for nar talan om undanrojande av pafoljder ska anhangiggoras. Om talan avser
undanrojde av boter maste ett beslut om undanréjande fattas inom provotiden. Om talan daremot
avser samhaéllstjanst eller dvervakning krévs enbart att talan anhangiggors vid domstolen inom
provotiden. Att boter inte far undanrojas efter provotidens utgang ger enligt Domareférbundet den
domde orimliga incitament att forhala processen. Detta kan ske genom att t.ex. undanhalla sig
delgivning och darefter begédra att saken ska avgoras efter en forhandling. Det ar enligt
Domareforbundet svart att se varfor boter i dessa hanseende ska behandlas pd annat sétt &n
samhéllstjanst och Overvakning. Domareforbundet forordar déarfér en enhetlig reglering av
undanroéjandefallen som innebdr att talan maste anhéangiggoras vid tingsratt inom provotiden for att
kunna tas upp till prévning.

Avskaffande av begreppet artvarde

Vid bestammande av pafoljd for artbrott &r idag artvardet ett mycket centralt begrepp. Ett brotts
artvarde kan variera bade med brottets straffvarde och inom ett och samma straffvarde. Ett typfall pa
det senare ar ett grovt rattfylleri som i de flesta fall alltid har ett straffvarde om en manads fangelse
men dar artvardet vid trafikfarliga korningar ar sa hogt att pafoljden ska bestammas till fangelse.
Utredningen foreslar nu att begreppet artvarde avskaffas och att det vid artbrott ska krévas ett
straffvarde om sex manaders fangelse eller mer for att paféljden ska bestammas till fangelse. De
omstandigheter som idag styr bestammandet av artvardet ska enligt utredningen i stéllet fa betydelse
for brottets straffvarde. Domareférbundet har i sig inget att invdnda mot detta men saknar tydlig
vagledning om vad det innebér i praktiken.

Grovt rattfylleri ar ett mangdbrott och varje vecka doms ett stort antal personer for detta brott. Det
ar enligt forbundet inte mojligt att infora en pafoljdsreform utan att det star klart for domstolarna hur
dessa brott ska hanteras av domstolarna i det nya systemet. Utredningen skriver nér det galler just
detta brott att ’(d)et kan ocksé noteras att det redan i dag finns ett inte obetydligt utrymme for en
icke frihetsherdvande paféljd vid grovt rattfylleri nar alkoholkoncentrationen i blodet understiger 1,5
promille. Nar det galler forstagangsforbrytare finns det enligt var mening inga avgérande
invandningar mot att det utrymmet utstréacks till samtliga fall dar straffets langd understiger sex
manader.”

Det ar for Domareférbundet oklart om utredningen med detta avser att ett grovt rattfylleri dar den
démdes promillehalt uppgar till 1,5 eller mer (och darmed presumeras vara trafikfarlig)
fortsattningsvis ska anses som sa allvarligt att fangelse ska viljas som pafoljd. | sadana fall maste
detta innebéra att straffvardet for denna garning hojs fran en manad till sex manader. Innebér detta
da i sin tur att ett grovt rattfylleri mellan 1 och 1,49 promille ska aséttas ett straffvarde mellan en och
fem manader utifran promillehalten pa motsvarande satt som gars for rattfyllerier av normalgraden?
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Tva andra exempel dar artvardet ar kopplat till straffvardet &r misshandel och narkotikabrott. Har
saknas helt vagledande uttalanden om hur artvardet ska Overforas till straffvardebeddmningen. For
narkotikabrott gar idag en grans strax under sex manaders straffvarde. | dessa fall &r brottet sa
allvarligt att paféljden ska bestammas till fangelse. Innebér det nu framlagda forslaget att brott som
idag ar varda fem manader i framtiden ska vara varda sex manader eller ska utrymmet for ovillkorliga
fangelsestraff oka?

Det kanske vanligaste brottet som domstolar idag domer for ar olovlig kérning. Har finns sedan
decennier en mycket fast praxis dar de tre forsta grova olovliga kérningarna ger boter och det fjarde
aterfallet ett kortare fangelsestraff. Det framgar inte alls av utredningens forslag om de tidigare
aterfallen i botesbrott ska innebara att ovillkorliga fangelsestraff ska démas ut eller om dven dessa
brott inledningsvis ska ge villkorliga fangelsestraff med béter, samhallstjanst eller évervakning innan
ett ovillkorligt fangelsestraff dvervags.

I den fortsatta beredningen maste tydlig vagledning fran lagstiftaren ges i dessa och liknande fragor.
Att enbart dverlamna det till rattstillampningen ar direkt olampligt da det kan komma att innebéra att
tusentals personer déms till olika paféljder for exakt samma brott i avvaktan pa att Hogsta domstolen
far mojlighet att ge vagledning. Det bor i sammanhanget beaktas att praxis fran Hogsta domstolen
inte anses utgora grund for resning for de personer som i tiden fore avgorandet fatt domar som inte
langre kan overklagas.

Behovet av vagledning

Genomgaende skrivs i utredningen mycket om vad domstolar ska beakta i olika delar, sarskilt nar
det galler att bestdmma straffvardet for en viss garning. Domareférbundet vill understryka att ett
genomgaende problem med den straffrattsliga lagstiftningen de senaste aren &r att lagstiftaren lagger
stor vikt vid vad domstolar ska beakta. Lagstiftaren &r dock oftast mycket tyst nér det galler hur
beaktandet ska ske. | avsaknad av végledande uttalanden i denna fraga blir det ofta svart for
domstolen att forsta pa vilket sétt en viss omstandighet ska beaktas. Det ar ocksa i praktiken omojligt
for Hogsta domstolen att genom sin praxis vagleda underratterna i de manga och olika avvagningar
som kan forekomma inom ett och samma mal.

Domareférbundet anser i och for sig att det ar olampligt att lagstiftaren i lag anger exakt hur olika
omstandigheter ska beaktas. Forbundet beklagar dock att utredningen avfardar tanken pa att inratta
ett organ som skulle kunna ge domstolarna tydligare vagledning vid paféljdsbestamningen. Det
brittiska system som utredningen redogér for har enligt Domareférbundet, och som utredningen
ocksa understryker, manga fordelar, bade for parterna och domstolarna. Sarskilt vid stora
forandringar av paféljdssystemet finns stort behov av tydlighet och véagledning pa detaljniva for att
undvika att domstolarna bedémer liknande fall pa valdigt olika sétt.

| Sverige finns det ett omrade dar paféljdsbestamningen i mangt och mycket styrs av interna
“riktlinjer”, ndmligen straffvirdena for narkotikabrott. De tabeller som Drogpraxisgruppen inom
Sveriges domstolar ger ut kan enligt Domareférbundet tjana som en mycket god forebild for hur
vagledningar skulle kunna tas fram inom fler omraden. Domareforbundet anser darfor att lagstiftaren
bor ge ett uppdrag till domstolarna att sjalva bedriva ett utvecklingsarbete inom omradet for
pafoljdsbestamning genom att fortlépande ta fram och publicera véagledande uttalanden. Dessa &r
givetvis inte bindande for domstolarna i enskilda fall och innehallet i dem maste ocksa forandras
utifran den praxisbildning som sker I6pande.
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Gemensamt straff for flera brott

Domarefdrbundet delar utredningens beddmning att ett system dér de tre allvarligaste brotten alltid
ger fullt genomslag vid bestdimmande av straffvarde inte &r l&mpligt eftersom det riskerar att ge
mycket markliga och orimliga konsekvenser.

Vad galler det alternativa forslag som utredningen presenterar ar det for Domareférbundet inte helt
klart vad utredningen egentligen foreslar. Utredningen skriver att sddana brott som inneburit ett
angrepp mot nagons liv, halsa eller trygghet till person ska som utgangspunkt ges fullt genomslag.
For dvriga brott ska som en allmén tumregel 1aggas hélften av det isolerade straffvardet for varje
tillkommande brott. Domareférbundet har i tidigare remissvar géllande flerfaldig brottslighet
understrukit att det &r av vikt att den faktiska lagtexten tydligt anger hur systemet &r tankt att tillampas
sa att lagstiftning inte enbart sker genom motivuttalanden. Den lagtext som nu foreslas &r visserligen
klart battre &n tidigare framlagda forslag. Domareforbundet anser dock &ven har att lagstiftningen
behover kompletteras med tydliga véagledande uttalanden for att en enhetlig rattstillampning ska
kunna uppratthallas. Om sadan vagledning, i vilken form den nu &n ges, inte finns pa plats nar lagen
trader i kraft finns risk for att rattstillampningen kommer variera i sa hog grad att den under en langre
tid inte kan ses som rattsséker.

Ikrafttradanderegler

Utredningen foreslar inte ndgra egentliga dvergangsbestaimmelser. Domareférbundet vill dock att
konsekvenserna av detta belyses och beaktas i det kommande lagstiftningsarbetet. Sasom
Domareforbundet forstar forslaget upphor paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn att existera
den 1 januari 2028. Det innebér att en tilltalad som genomgar en domstolsprocess paverkas pa sa satt
att dessa pafoljder inte gar att doma ut efter detta datum, &ven om brottet som processen avser begatts
fore ikrafttradandet. Detta kan fa mycket markliga konsekvenser.

Vi kan som ett exempel ta ett grovt rattfylleri pa 1,6 promille som begas fore den 1 januari 2028.
Detta brott har enligt fast praxis ett straffvarde om en manads fangelse och ar sa allvarligt att
pafoljden normalt ska bli fangelse. Om tingsratten meddelar dom i malet fore den 1 januari 2028
kommer paféljden troligen att bli en manads fangelse. Meddelas domen efter ikrafttradandet kan
straffvardet for brottet inte hojas utan ar fortfarande en manad. Brottet utgor ett artbrott men enligt
de nya reglerna kravs ett straffvarde om sex manader for att ett ovillkorligt fangelsestraff ska domas
ut. Paféljden kommer darfor troligen bestammas till en manads villkorligt fangelse i kombination
med samhallstjanst eller Gvervakning. Pa samma stt torde det bli om tingsratten visserligen meddelat
dom fore ikrafttradandet men den tilltalade Overklagar sd att hovratten provar malet efter
ikrafttradandet. Detta blir troligen en nddvéandig men kanske inte énskad konsekvens av att artvarde
utgar som grund for pafoljdsbestamningen. Det bor dock tydliggoras i den fortsatta beredningen om
detta ar lagstiftarens syfte eller om lagstiftaren anser att domstolarna ska behandla fragan pa nagot
annat satt.

Konsekvenser

I utredningen beskrivs konsekvenserna av forslagen mycket kortfattat. | princip begrénsar sig
utredningen till att forsoka uppskatta de ekonomiska konsekvenserna for staten. Ovriga konsekvenser
har i princip inte bedomts eller beskrivits alls. Fér domstolarna del bedéms forslagen inte fa nagra
ekonomiska konsekvenser. Domarefoérbundet stéller sig minst sagt tvekande till detta.

Ett forandrat pafoljdssystem innebar att hela verksamhetsstodet DIBA dar brottmalsdomar idag
hanteras maste byggas om. Med tanke pa att Domstolsverket redan idag har svart att halla systemet
uppdaterat i takt med alla lagandringar som sker har Domareforbundet svart att se att verket har
varken ekonomisk eller personell resurs att klara av att géra de forandringar som kommer behdévas.
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| vart fall inte utan att detta kommer paverka och forsena all annan nédvandig utveckling i
domstolarnas verksamhetsstod, som redan idag ar eftersatt p& manga omraden. Utan vasentliga
tillskott i dessa delar riskerar domstolarnas verksamhet och effektivitet att paverkas mycket negativt.

Till detta kommer alla de utbildningsinsatser som det nya paféljdssystemet kommer féra med sig.
Det fortjanar har att framhallas att det nuvarande paféljdssystemet utdver lagregler och de till dessa
regler horande forarbeten ocksa vilar pa hundratals prejudikat och andra vagledande avgéranden och
dartill ett flertal omfattande helt centrala volymer av juridisk litteratur. Anvéndning av den
kunskapsmassan &r vad domare varje dag arbetar med for att upprétthalla det straffrattsliga systemet
jamte dess grundlaggande rattsstatliga principer. En genomgripande forandring av den
kunskapsmassan kommer utdver annat att omedelbart och under flera ar krava resurser i sallan
skadad omfattning i form av tid for inlasning, for skapande av utbildningar, for deltagande i
utbildningar, for praxisbildning, for bevakning av praxis, for upprdttande av riktlinjer, for
tillskapande av litteratur etc. Om domarna ska ha tid att sétta sig at detta maste arbetstid som idag
laggs pa att sitta i forhandling och avgéra mal minskas, vilket i sin tur kommer medféra 6kade
balanser och langre handlaggningstider. Till detta kommer givetvis sjilva kostnaden for att
genomfora utbildningsinsatserna.

Om de konsekvenser av ikrafttradandet som beskrivits ovan ar korrekta ar det ocksa hogst troligt att
antalet overklagade mal kommer 6ka markant under 2027 eftersom en visserligen korrekt dom fran
tingsratten kan komma att andras i straffsankande riktning enbart pa den grunden att den nya
lagstiftningen tratt i kraft nar hovratten ska prova malet. Allt detta gor att det inte ar rimligt att
genomfora lagstiftningen utan att ge domstolarna dkade anslag.

Detta remissyttrande har beslutats av férbundets styrelse.

Hanna Werth
ordférande



