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Sto_ckhqlms 2025-10-03 Dnr SU FV-2356-25
universitet
Juridiska fakultetskansliet Omradesnamnden for humanvetenskap

Remiss av En straffreform (SOU 2025:66)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
avge yttrande angaende rubricerat betdnkande.

Allmanna fragor
— Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslagen i utredningen i dess helhet.
Beredningen och underlaget — sin omfattning till trots — &r inte tillracklig for att
ligga till grund for en sa ambitids reform av det straffrattsliga pafoljdssystemet
som skisseras i utredningen.

Den remitterade utredningen innehaller forslag som om de genomfars skulle innebéra den
storsta reformen pa straffrattens omrade sedan 1989. Enligt betankandetexten innebar
forslagen att pafoljdssystemet far "helt ny struktur” (s. 29). Juridiska fakultetsndmnden
valkomnar att det snart fyrtioariga pafoljdssystemet ges en generell 6versyn. Dagens
system ar delvis svaroverskadligt och bygger pa ett antal teoretiska kompromisser som
gor att det ibland &r svartillampat. Att sa ar fallet har konstaterats ocksa i flera tidigare
utredningar, exempelvis i de mycket ambitidsa och val genomtéankta SOU 1995:61 och
SOU 2012:34. Ambitionen att reformera pafoljdssystemet ar enligt Fakultetsnamndens
uppfattning lovvard, men som kommer att utvecklas i detta remissyttrande ar forslagen
som laggs fram behaftade med stora problem pa saval dvergripande principiell niva som
pa detaljniva.

Forslagen i SOU 2025:66 innebdr sammantagna en mycket betydande
repressionsokning. Juridiska fakultetsnamnden har inte nagra detaljerade synpunkter vad
galler den allmanna straffnivan, men papekar att den som vill lagga stora summor av
skattebetalarnas pengar pa att bestraffa vissa samhallsmedlemmar rimligen bor kunna
ange Overtygande skal for detta. VVad galler det sistndamnda finns betydande brister i det
remitterade betédnkandet.

Den ekonomiska kostnaden for forslagen &r inte ovasentlig i sammanhanget.
Reformerna berdknas enligt vad som anges i betdnkandet kosta ungefar 17 miljarder
kronor om aret. Siffran kan jamforas med exempelvis statens samlade kostnader for
utgiftsomradet klimat, miljé och natur, som ar 2024 uppgick till 15 miljarder kronor. Till
den foreslagna reformens kostnader ska déarutover laggas de skenande utgifterna for de
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manga andra straffrattsliga reformer som har tillkommit de senaste aren, och som enligt
Kriminalvardens berakningar kommer att leda till att Sverige om nagra ar kvalar in pa
topp tio-listan 6ver de lander som domer ut flest fangelsear per capita i hela varlden
(inklusive diktaturstaterna).

Med tanke pa den mycket stora reform som planeras, och de stora ekonomiska
kostnader for det allmanna som denna reform fér med sig, liksom det betydande
maénskliga lidande som den kommer att ge upphov till for de ddomda och deras anhdriga,
hade man alltsa kunnat forvénta sig en produkt som ocksa i teoretiskt och systematiskt
hanseende var genomarbetad och 6vertygande. Sa ar emellertid inte fallet. Tvartom ar
utredningens nastan 2 000 trycksidor helt inriktade pa lagtekniska fragor. Det finns inte
nagon sammanhallen idé om vad som ar malet med, eller den teoretiska grunden for,
forslagen.

Man hade annars kunnat tanka sig i huvudsak tva olika satt att motivera forslagen.
Antingen hade man kunnat havda att den 6kade repressionen behovs for att minska
brottsligheten i samhallet, eller s hade man — i samma anda som praglade 1989 ars
pafoljdsreform — kunnat fokusera pa att astadkomma ett system med straff i proportion till
brottets allvar. | det forstndmnda fallet hade man behévt 6vertyga om att forslagen
faktiskt leder till minskad brottslighet i praktiken, i det andra fallet hade man varit
tvungen att forklara sina val utifran resonemang om rattvisa och likabehandling.
Darut6ver hade det naturligtvis varit mgjligt att helt avvika fran gangse stt att motivera
straffet och istallet foresla nagot helt annat som motivering.

Det ar emellertid inte mojligt att utifran en lasning av det remitterade betankandet dra
nagra slutsatser om vilka tankar som har legat till grund for forslagen. Nagra
sammanhdangande resonemang av teoretisk karaktar finns helt enkelt inte i SOU 2025:66.
Istallet utmarks betankandetexten, trots sin langd, av en anslaende brist pa innehall i fraga
om vad forslagen egentligen syftar till att dstadkomma.

Forslagen sdgs sammanfattningsvis bygga pa en “pluralistisk syn pa straff”’, som ska
tillgodose savél prevention som likabehandling och réttvisa, och darutdver bidra till
brottsoffers upprittelse” genom en “ny balanspunkt” ddr humaniteten i systemet
prioriteras ned (s. 31 f.). Skrivningar av denna typ kan betyda allt och ingenting, och
skyler 6ver de svarlosta malkonflikter som finns under ytan. Juridiska fakultetsnamnden
betonar i starkast mojliga ordalag att detta ar olyckligt.

Betankandets fyra band lamnar sammanfattningsvis en 6vergripande fraga obesvarad.
Denna fraga handlar inte i forsta hand om detaljerna i de manga forslagen. Inte heller
handlar den om huruvida det i sig &r en god idé med 6kad repression eller vad som ar en
lamplig straffniva for olika garningar. Men om man nu ar ute efter att ge paféljdssystemet
en helt ny struktur, till en kostnad av inte mindre an 17 miljarder kronor om aret, bér man
atminstone kunna sdaga nagot om vad det hela syftar till. Fragan dar med andra ord: varfor?
Denna fraga lamnas obesvarad, och hade behovt utredas.

Det finns inledningsvis dven skal att sarskilt beréra utredningens uppdrag i férhallande till
regeringsformens krav pa beredning av regeringsarenden. Det har pa senare tid ofta
papekats att utredningar i allt hogre utstrackning arbetar med mycket snava direktiv. Det
sagda galler inte minst pa straffrattens omrade. Utredningarnas uppgift har gatt fran att



3(15)

bereda underlag for politiska beslut, till att foresla konkreta rattsregler for de beslut som
har fattats redan pa forhand. Exempel pa sadan detaljstyrning nér det galler denna
utredning — som narmare berdrs nedan — ar de sndva forutsattningarna for den s.k.
oversynen av straffskalorna och den mycket specifika modell som efterfragas avseende
hanteringen av flerfaldig brottslighet. Att regeringen skriver utredningsdirektiv pa en sa
extrem detaljniva som det ar fraga om har — dar inte bara vilka forslag som ska
presenteras ar angivet pa forhand, utan ocksa den rent lagtekniska utformningen av dessa
forslag, ned pa minsta detaljniva, finns angivet redan i direktiven — ar anmarkningsvart.
Skaélet till det sndva uppdraget ar naturligtvis att de lagandringar som bestélls &r en del av
det sa kallade Tido-avtalet. Men om kriminalpolitiken regleras ned i minsta detalj redan i
ett avtal som ligger till grund for ett regeringsunderlag, riskerar den vidare beredningen
att framsta som nagot av en charad. Om inte annat ar forfarandet avsléjande i fraga
regeringens syn pa utrednings- och remissvasendet i allménhet, och densammas intresse
for val underbyggda lagforslag i synnerhet.

Den namnda férandringen nar det galler politikens forhallande till utredningsvasendet ar
vard att reflektera 6ver ur ett demokratiskt perspektiv. Syftet med denna del av
lagstiftningsprocessen ar — tillsammans med Lagradets granskning — tankt att vara en sorts
kontrollmoment och kvalitetssékring. For allménheten signalerar uttryck som att en
“utredning” med “experter” har lagt fram “forslag” som skickas pa remiss” en gedigen
och underbyggd provning, vilket ger legitimitet at det politiska beslutsfattandet. Nar de
s.k. forslagen ar givna pa forhand och beredningen reduceras till form snarare &n innehall
—ar dock legitimiteten illusorisk. | stéllet for en kvalitetsséakring av maktutévningen blir
beredningen ett slags fasadlegitimering av densamma.

| det foljande gar Fakultetsnamnden o6ver till att kommentera utredningens enskilda
forslag. Har ar det mojligt att géra en mycket stor mangd papekanden i stort och smatt.
Juridiska fakultetsndmnden begransar sig i det féljande till ett antal huvudpunkter.

Villkorligt fangelse
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker férslagen i utredningen, med féljande
motivering.

Eftersom utredningen 6verhuvudtaget inte uppehaller sig vid fragan, fortjanar det
inledningsvis att ndmnas att begreppet villkorligt fingelse” liksom skrivningen att
“beslut att ett fangelsestraff ska vara villkorligt” dr en smula oegentliga ur allmanspréaklig
synpunkt. Strangt taget innebdr ju forslaget att det ar friheten som ska vara villkorlig. En
jamforelse kan goras med motsvarande institut i angloamerikansk, tysk och fransk ratt
som kallas ’suspended sentence” (ung. “uppskjuten/hdngande dom™), ”’Strafaussetzung
zur Bewéhrung” (ung. “verkstillighet sétts at sidan pa prov”) respektive “condamnation
avec sursis” (ung. ”dom med uppskov”). Beteckningen “’villkorligt fangelse” kan vidare
anses harmoniera illa med de i lagtext forekommande konstruktionerna "villkorligt
medgiven frihet” och "villkorligt frigiven” dir ordet “villkorlig” forefaller anvindas pé ett
omvant satt. Det &r lite ironiskt att den nuvarande paféljden villkorlig dom (som ju
foreslas utmaonstras) egentligen har en beteckning som mer traffande fangar vad
villkorligt fangelse” handlar om. Det framstar inte som osannolikt att en oinsatt person
latt kan missforsta vad villkorligt fangelse” innebér och tar sikte pa — och att det i
forlangningen kan paverka fortroendet for systemet. Beteckningen kan nog tolkas som
raka motsatsen till vad som avses, dvs. att domen innebar ett faktiskt frinetsberdovande
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som ar forsett med vissa oklara villkor. Det &r i sa fall olyckligt eftersom ett av syftena
med reformen &r att gora systemet tydligare. Med det sagt kan det nog vara svart att finna
en battre term pa svenska som fungerar med den ordning i Gvrigt som utredningen
foreslar. Benamningen ligger vidare nara (eller 6verensstammer) med de bendmningar
som anvinds i1 vara nordiska grannldnder (i Finland "villkorligt fangelse”, 1 Danmark
“betinget feengsel” och i Norge “betinget fengsel”).

Fran vissa synpunkter framstar reformen som vantad. Idén om ett system med villkorligt
fangelse ar pa intet satt ny. Olika varianter av villkorligt fangelse finns i manga andra
rattsordningar och har presenterats av tidigare utredningar utan att det har lett till
lagstiftning. Det kan faktiskt forefalla som att en reform av det hér slaget har varit i
faggorna sedan introduktionen av straffvéardet ar 1989. Sedan dess har ju alla brott som
inte forskyller boter tilldelats ett straffvarde som uttrycks i termer av ett fangelsestraff.
Paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn har i viss man framstatt som kvarlevor, som
statt i vagen for straffvardet och proportionalitetsprincipens genomslag.

Det &r en mycket genomgripande forandring av reglerna for paféljdsbestamning som
utredningen foreslar. Forandringen innebar bl.a. att fyra kapitel i brottsbalken upphévs
och tva med helt nytt innehall introduceras. De lagrum som i nulaget finns i kap. 29 och
flera av bestammelserna kap. 30 ska tillsammans med nagra nya lagrum fosas ihop i ett
nytt kap. 28. Vidare far kap. 31 och 32 nya namn och en delvis ny funktion. Reformen
innebdr att manga yrkespersoner — bl.a. domare och frivardsinspektorer — kommer att
behdva satta sig in i ett annorlunda regelverk an det nuvarande. | den man allménheten
har ndgon uppfattning om detaljerna i pafoljdssystemet innebar det ocksa att inarbetad
kunskap maste bytas ut. Som inledningsvis framholls ar Juridiska fakultetsnamnden inte
frammande for att det gors en dversyn av paféljdssystemet — nar det galler vissa aspekter
av systemet ar det tydligt att en sddan ar behovlig. Som nér det galler alla rattsregler finns
det dock, atminstone ett visst, egenvarde i stabilitet. Ska man genomfora forandringar sa
bor det finnas goda skél for det. ”If it ain't broken, don't fix it” dr en i och for sig allmént
giltig devis, men som nog stammer sarskilt val in pa straffrattsliga regler. Finns det da
goda skal for den foreslagna reformen?

Trots att reformen &r sa genomgripande kan man beskriva det sa att den kommer att ha
en begransad — om ens nagon — faktisk betydelse for utfallet av paféljdsbestamningen.
Bortsett fran en nagot annorlunda ordning betraffande brottslighetens art innebar forslaget
namligen ingen foréandring nar det galler de skal som foranleder en frihetsberévande
pafoljd. Det forvantas heller inte medféra att gransen forskjuts sa till vida att fler eller
farre personer doms till ett frihetsberdvande. Ett satt att beskriva reformen &r som en
forandring i sprakbruk. Benamningen pa det utfall som i nulaget kallas for villkorlig dom
eller skyddstillsyn — antingen som en féljd av franvaron av skal for fangelse enligt 30 kap.
4 §, eller som en foljd av s.k. sérskilda skl mot fangelse (30 kap. 7 § och 30 kap. 9 §) ska
enligt forslaget i stéllet vara villkorligt fangelse, som huvudregel med s.k.
tillaggssanktioner. Skillnaden mot i dag ar att den som déms fér brottslighet med
straffvarden eller straffmétningsvarden som i och for sig ar pa fangelseniva, men som inte
foranleder ett faktiskt frihetsberévande alltid kommer att fa ett alternativstraff. En fordel
ar, som utredningen framhaller, att systemet darmed blir mer transparent an i nulaget och
att regleringen nar det galler aterfall i brott blir tydligare och mer forutsebar. Ett visst
symboliskt véarde kan ocksa — bl.a. fran ett brottsofferperspektiv — tillskrivas det faktum
att kvantifieringen av brottets svarhet alltid tillats skina igenom.
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Det finns dock alternativa losningar som skulle ha precis samma férdelar, men som inte
skulle kréava lika genomgripande forandringar. En sadan l6sning vore att slopa de s.k.
séarskilda skélen for villkorlig dom och skyddstillsyn, samt att foreskriva att dessa
pafoljder alltid kombineras med ett alternativstraff och som huvudregel en
tillaggssanktion i form av boter eller samhallstjénst, vars ingripandegrad svarar mot
straffvardet eller straffméatningsvardet. En lite mer langtgaende variant vore att utmonstra
pafoljden skyddstillsyn och gora 6vervakning till en tillaggssanktion till villkorlig dom,
vid sidan av boter och fangelse. Bland annat pa grund av den ovan namnda otydligheten
som bendmningen villkorligt fangelse” dr behdftad med, kan det antas att en sddan
ordning skulle vara mer tydlig och pedagogisk for gemene man.

Juridiska fakultetsn&mnden ar medveten om att huvudskaélet till reformen &r att komma
at den sprakliga utformningen av den centrala regeln for paféljdsvalet i 30 kap. 4 §
brottsbalken (jfr s. 1879 f.). Narmare bestdamt handlar det om den s.k. presumtionen mot
en frihetsberévande pafoljd som kommer till uttryck i skrivningen att ratten vid val av
pafoljd “’ska fasta sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd
an fangelse.” Eftersom det i stor utstrackning handlar om en semantisk konstruktion kan
det anses olyckligt att denna skrivning blivit sa politiskt laddad. Utdver mindre vanliga
fall da det forekommer s.k. billighetsskal och utredningsmedverkan faster knappast ratten
avseende vid nagra sadana omstandigheter. Att leta efter och beakta nagra sadana skal
— vilka de nu skulle vara — skulle ju, om inte annat, riskera att leda till en bristande
likabehandling. 30 kap. 4 § brottshalken tillampas i sjalva verket pa samma satt som den
foreslagna regeln om villkorligt fangelse ar tankt att tillampas (28 kap. 15 § i forslaget)

— dvs. prévningen tar sikte pa huruvida de faktorer som kan tala for fangelse gor sig
tillrackligt starkt gallande: straffvarde, art och aterfall. Om det enda syftet ar att hitta ett
alternativ till sprakinnehallet i 30 kap. 4 § brottsbalken, sa kravs knappast hela apparaten
med villkorligt fangelse. En inverterad variant av den nuvarande presumtionen mot
fangelse skulle kunna skrivas in direkt i det befintliga lagrummet. 1 till&agg till det nyss
beskrivna alternativa forslaget om att slopa de s.k. sarskilda skalen for en icke
frihetsberévande pafoljd, skulle bestaimmelsen i 30 kap. 4 § brottsbalken kunna ges en ny
sprakdrakt i stil med foljande:

”Om péfoljden med hinsyn till straffvardet, brottslighetens art eller den
tilltalades tidigare brottslighet kan anses tillrackligt ingripande, kan rétten 1
stallet for fangelse doma till [skyddstillsyn eller] villkorlig dom. En sddan
pafoljd ska forenas med tilldggssanktioner i enlighet med vad som foljer av
X kap. Y-Z §§, om det inte finns sdrskilda skidl mot det. Nar ratten domer
till [skyddstillsyn eller] villkorlig dom ska den i domslutet ange hur langt
fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd.”

Det kan alltsa tyckas att reformen med villkorligt fangelse innebdr att lagstiftaren gar over
an efter vatten. Det bor som sagt finnas starka skal for att gora sa omfattande ingrepp i ett
system som i stora drag har sett likadant ut i snart fyra decennier. Som berorts ovan
framstar det heller inte som helt osannolikt att en ordning som det foreslagna i viss man
skulle kunna inverka negativt pa fortroendet for systemet, nar personer som pa pappret
pastas domas till “fiangelse” de facto inte behdver verkstalla ett straff som motsvarar de
forvantningar som bendmningen vacker.

Oversyn av straffskalorna
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- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker férslagen i utredningen, med féljande
motivering.

De senaste decennierna har det blivit vanligt med lagandringar som innebar sk&rpningar
av straffskalorna for enstaka eller nagra brott med hanvisning till att skalorna inte svarar
mot brottets svarhet. Det finns exempel pa lagstiftningsarenden dar det har tagits ett nagot
storre grepp (jfr prop. 2009/10:147 och prop. 2022/23:53) men nagon bred, systematisk
Oversyn av straffskalorna som har resulterat i lagstiftning har inte gjorts i modern tid. Som
bl.a. Lagradet har patalat och som utredningen framhaller kan det mot den bakgrunden
anses finnas behov av en 6versyn.

Utredningen sager sig ha gjort en sadan éversyn och foreslar vissa andringar av
straffskalor. Utredningen framhaller att Gversynen har gjorts med utgangspunkten att
skalorna ska aterspegla allvaret (eller svarheten) i brottsligheten (s. 1024). Det maste
forstas sa att Gversynen tar sikte pa att lagstiftningen ska svara mot ett intresse av relativ
proportionalitet — dvs. att straffskalorna bildar ett system dar de motsvarar brottstypernas
olika allvar. Ett sadant foretag forutsatter alltsa en gemensam mattstock nar det galler
brottets svarhet och malet ar att avgora om straffskalorna — nar man jamfér dem med
varandra — reflekterar denna svarhet. Om behov finns bor straffskalorna justeras sa att
systemet blir mer koherent.

Vilken betydelse som utredningen ldgger i begreppet “’brottets svarhet” dr dock holjt i
dunkel. I viss man forefaller utredningen associera brottets svarhet med hur klandervard
den kriminaliserade garningen &r enligt en allmén moralisk bedémning. Det anges att
straffskalorna “’ska utformas efter en vardering av brottens relativa forkastlighet” och att
bedomningen bor grunda sig pd den “’skada, kriankning eller fara ett visst brott typiskt sett
kan séigas innebdra”. Sddant som “teorier om straffet eller strafthotets verkningar”’; om
’straffets allmédn- eller individualpreventiva effekter”, ska inte utdva inflytande (s. 1024
f.). Motsédgelsefullt framhalls samtidigt att det 4r nddvéandigt med en bred palett av
faktorer som kan paverka varderingen av hur allvarligt ett visst brott ska anses vara” och
att sadant som “att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former”
bor kunna laggas till grund for straffskalornas utformning (s. 1026). Vidare uttalar
utredningen att det abstrakta straffvirdet bor paverkas av den ”samhéllsfara” och
”samhillsskada” som viss brottslighet innebér (s. 1028 och 1031). Det forefaller som att
utredningen pa egen hand vill definiera och rada 6ver vad svarhet och forkastlighet ar,
snarare an att luta sig mot vilka straff som faktiskt framstar som fortjanta med hansyn till
en allmaén rattviseuppfattning.

Utredningen karaktariserar den s.k. éversynen som bred. Inventeringen har omfattat
straffskalorna for samtliga brottsbalksbrott och for ett stort antal specialstraffrattsliga
brott. Utfallet av versynen — de andringar som foreslas — far dock betraktas som ganska
blygsamt. Ett femtiotal straffskalor skarps. I manga fall handlar det om skarpningar av
minimistraff fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar och vissa skarpningar av
maximistraff. En inte obetydlig andel av de andringar som foreslas avser straffminimum
for offerldsa brott: brott mot allménheten och staten samt specialstraffrattsliga brott.
Atskilliga straffskalor lamnas alltsd utan forslag pa andringar. Féreskrivna straff som
tidigare 1 det rittspolitiska samtalet har lyfts fram som relativt sett for strainga “skevheter”
I systemet — som t.ex. straffskalorna for vapenbrott, narkotikabrott och sexualbrott —
lamnas oférandrade med korta post hoc-motiveringar till varfor de abstrakta straffvardena



7(15)

visst svarar mot brottslighetens relativa svarhet. Aven om utredningen framhaller behovet
av en dversyn, sa maste forslagen paradoxalt nog tolkas sa att utredningen dragit
slutsatsen att det egentligen inte fanns nagot storre behov av en sadan.

Det finns en uppenbar forklaring dels till att de principiella utgangspunkterna ar
formulerade pa ett sa diffust och 6ppet satt, dels till att utfallet av den s.k. 6versynen yttrar
sig som det gor (vilka straffskalor som foreslas justeras och hur). Det handlar naturligtvis
om den sndva arbetsbeskrivningen. Utredningen har knappast arbetat forutsattningslost
utan har s.a.s. varit tvungen att ratta munnen efter matsécken. I direktiven anges att
“¢versynen av straffskalorna, tillsammans med 6vriga forslag, [maste] innebara en mer
pataglig 6kning av den allméinna repressionsnivan”. Vidare framgér att en utgangspunkt
ska vara "att fokus delvis flyttas fran gérningspersonen till brottsoffret” och “att det finns
anledning att se allvarligare [an i dag] pa till exempel valds- och sexualbrott” liksom
olika typer av brott mot frihet och frid”. Darutover slas fast att det bor beaktas och
komma till uttryck i straffskalorna att brottsligheten med koppling till kriminella ndtverk
blivit allt grovre och att den organiserade brottsligheten i dag utgor ett mycket allvarligt
samhéllsproblem [...] som sammantaget dr systemhotande” (s. 1872).

Aven om det inte framgar uttryckligen, maste direktiven tolkas sa att utredningen har
varit forhindrad att justera straffskalor i nagot annat an skérpande riktning. Vidare har
utredningen varit alagd att rikta in skarpningarna pa viss sarskild brottslighet.
Utredningens dvervaganden har sannolikt ocksa paverkats av vissa ytterligare mer
outtalade realiteter. Det kan antas att utredningen — bl.a. av kostnadsskal — inte har velat
ga langre an den ar dlagd att gora enligt direktiven. Eftersom Gversynen endast kan
resultera i straffskarpningar skulle vad som fran proportionalitetssynpunkt kan uppfattas
som behdvliga justeringar av systemet — t.ex. sa att det radde en rimlig balans mellan
straffskalan for grovt vapenbrott jamfort med straffskalorna for brotten mot liv och hélsa
— kréava enastaende repressionsokningar (dven om det skulle bidra till ett mer koherent
system, ar det tur att utredningen inte har gatt den vagen). Det framstar alltsa som
uppenbart att dessa premisser pa ett patagligt satt har snavat in ramarna for den s.k.
oversynen.

Ockséa om det kan finnas en forstaelse for att utredningen i stor utstrackning varit
bakbunden nar det galler vilka andringar som ar mojliga att foresla, ar det enligt Juridiska
fakultetsnamnden svart att se hur de forslag som faktiskt presenteras kan anses bidra till
att straffsystemet béattre svarar mot intresset av relativ proportionalitet. De sk&l som
utredningen for fram for respektive &ndring 6vertygar helt enkelt inte ndr man betraktar
helheten. Till exempel ar det svarbegripligt hur straffminimum for grov stéld kan hojas
till fangelse 1 ett & med motiveringen att brottet "ménga ganger” innebér en “allvarlig
integritetskrankning” (s. 1141) medan motsvarande minimum for fridskrdnkningsbrotten
lamnas ofdrandrat. Till det kommer naturligtvis att straffskarpningarna innebéar en allman
repressionsokning som det saknas fog for.

En sarskild regel som tar sikte pa att hela straffskalan ska komma till anvandning
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i utredningen, med féljande
motivering.

Utredningen foreslar att innehallet i den centrala bestammelsen for faststallande av
straffvarde som i dag upptar 29 kap. 1 § brottshalken delas upp pa tva lagrum (28 kap. 5
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och 6 88). Det andra av dessa lagrum ska kompletteras med ett stycke dar det anges att
’[d]e omstandigheter vid brottet som gar utover forutsédttningarna for att den aktuella
straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt genomslag vid
straffvirdebedomningen” och att detta ska ske “med beaktande av intresset av att hela
straffskalan kommer till anvindning”.

Inledningsvis vill Juridiska fakultetsnamnden framféra anmérkningar rérande
lagstiftningstekniken och den sprakliga utformningen av lagrummet. Skrivningen
“omstindigheter som gir utdver...” ir inte helt klargérande — det framstar mer adekvat att
tala om ”forsvarande omsténdigheter vid sidan av...”. Det kan ocksa diskuteras om det &r
korrekt att sdga att ndgot ska ges ett “genomslag [...] med beaktande av”’ nagot annat, och
om inte den sista bisatsen om “intresset av att hela straffskalan kommer till anvéindning”
egentligen ar redundant (just att realisera detta intresse ar ju syftet med regeln i den
foregéende huvudsatsen). Overhuvudtaget kan ifrégasattas om detta s.k. intresse har en
plats i lagtexten. Det ar uttryck for en politisk vilja som kan sokas realiseras pa
lagstiftningsniva — t.ex. genom att i lagstiftningen ange att vissa sarskilda omstandigheter
ska beaktas — men det ar tveksamt om det verkligen ar nagot som réttstillamparen sarskilt
ska (och dverhuvudtaget kan) ta hansyn till nar straffvérde faststalls i det enskilda fallet.

Syftet med forslagen i denna del ar att ga direktiven till métes nar det géller att
astadkomma en straffmatning dar forsvarande omstandigheter far stérre genomslag och
hela straffskalan utnyttjas i stOrre utstrackning &n i dag (s. 1876). Som utredningen
framhaller tog en lagandring for 15 ar sedan sikte pa att astadkomma ungefar samma sak,
da avseende allvarliga valdsbrott. Det lagstiftningsarendet resulterade i bestammelsen i 29
kap. 1 § andra stycket sista meningen och i forarbetena uttrycktes den hojda straffniva
lagstiftaren ville se i praxis pa ett relativt specifikt satt i termer av manader och ar (prop.
2009/10:147, s. 41 f.). Det ar inte lika tydligt hur den nu foreslagna lagtexten &r tankt att
tolkas. Mycket forefaller Gverlamnas at rattstillampningen. Utredningen ger vissa mycket
kortfattade och allmant hallna exempel rérande ran, misshandel och formogenhetsbrott (s.
292 f. och 1365) — men som hallpunkter fér en rattstillampare som med de nya
forutsattningarna soker faststalla ett straffvarde maste de antas vara till foga hjalp.

Mycket talar for att det sétt pa vilket olika garningar i nulaget fordelar sig i
straffskalorna for brottstyperna i stora drag svarar mot garningarna relativa svarhet. Den
enklaste forklaringen till att manga straffvarden placerar sig i den nedre fjardedelen av
straffskalan ar att majoriteten fall liknar varandra fran svarhetssynpunkt. Fall som avviker
genom att praglas av sarskilt forsvarande omstandigheter ar férhallandevis ovanligt
férekommande och for dem anses den 6vre delen av straffskalan vara reserverad.
Ytterligare en forklaring till att manga straffvarden ligger nara straffminimum och att det
betraffande de flesta straffskalor kravs kvalitativa skillnader av en viss tyngd for att
forflytta sig hogre upp skalorna, ar att domstolarna ar angeldgna om intresset av en
enhetlig rattstillampning. Ju mer nyanserad bedémningen gors desto svarare blir det ju att
likabehandla.

Juridiska fakultetsndmnden ser inget behov av att soka styra domstolarnas
straffmatningspraxis pa det satt som utredningen foreslar. Liksom manga andra av
utredningens forslag bidrar den aktuella lagéandringen till en generellt hojd
repressionsniva som inte ar motiverad. En farhaga ar ocksa att andringen — i stallet for att
i faktisk mening gora straffméatningen nyanserad — ge upphov till fér stora skillnader
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mellan olika straffvarden fér samma brottstyp, i den meningen att skillnaderna inte svarar
mot egentliga skillnader mellan géarningarnas svarhet. Det kan aven befaras att en
lagandring som den foreslagna leder till en réttstillampning som brister i enhetlighet. Om
man nu maste vilja, framstar det som en béttre vag for att astadkomma skarpta straff att
justera straffskalorna for brotten (vilket ju utredningen dven foreslar).

Introduktion av skrivning om brottsoffer i bestammelsen som reglerar
straffvardebeddmningen
- Juridiska fakultetsndmnden avstyrker férslagen i utredningen, med féljande
motivering.

| ovan namnda lagrum som &r tankt att rymma innehallet i nuvarande 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken foreslar utredningen att lagtexten kompletteras med begreppet
brottsoffer. Enligt forslaget ska i lagtexten anges att vid bedémningen av straffvéardet ska
beaktas den skada, krdnkning eller fara som gédrningen inneburit for brottsoffret eller de
andra intressen som straffbestimmelsen ska skydda”.

Det gar att tolka innebdrden av den foreslagna lagandringen pa tva olika satt. FOr det
forsta kan man tolka den som en rent symbolisk gest eller ett fortydligande av vad som
redan galler. Aven med bestammelsens nuvarande utformning maste det ju vara sjalvklart
— men framgar annars aven av forarbetena till bestammelsen — att den skada, fara eller
krankning som avses tar sikte pa det aktuella brottets skyddsintresse (s& som det kommer
till uttryck i brottsbeskrivningen). I den man det handlar om brott mot person eller
formogenhetsbrott som riktar sig mot fysiska personer ar det likaledes sjalvklart att vad
som ar relevant ar den skada, krankning eller fara som genom gérningen har drabbat
brottsoffret. For det andra kan det uppfattas som att lagandringen &r tankt att tillfora
nagot ytterligare till straffvardebedémningen an vad som galler i dag. Det maste i sa fall
forstas sa att brottsoffrets behov av upprattelse ar en sarskild parameter vid sidan av den
betydelse som i dag laggs i rekvisiten skada, krankning och fara. Hur denna faktor &r tankt
att inverka pa straffvardet framstar dock som oklart.

Mycket talar for att det forhaller sig pa det forstnamnda sattet — dvs. att det ar tankt att
vara en rent symbolisk lagstiftningsatgard. Utredningen framhaller sadant som att syftet ar
att ’stirka brottsofferperspektivet” (s. 1350) och betona brottsoffrets stidllning” (s. 1351)
och att forslagen inte innebar nagra andringar sett till det nuvarande innehallet i 29 kap. 1
8 brottsbalken (s. 291 och s. 1352). Utredningen &r dock inte helt tydlig nér det géller hur
lagandringen &r tankt att fungera. Till exempel uttalas att lagandringen skulle ge
“utrymme att vid straffvirdebedomningen beakta brottsofferperspektivet i vidare
bemirkelse dn enbart utifran ett mélsdgandeperspektiv” (s. 1354) (Juridiska
fakultetsnamnden vill tillagga att en sadan mojlighet maste anses finnas dven med
bestammelsens nuvarande utformning). Aven om det fran vissa synpunkter framstar som
uppenbart att det handlar om en symbolisk gest, &r utredningens otydlighet och
ambivalens nér det géller lagandringens ténkta funktion olycklig.

Om lagéandringen &r tankt att innebara nagon forandring i forhallande till vad som galler
i dag ar det som sagt svart att begripa vari denna forandring &r tankt att besta. Handlar det
endast om en symbolisk gest utan faktisk betydelse ar det enligt Juridiska
fakultetsnamndens uppfattning tveksamt om lagtexten bor tyngas med truismer pa detta
satt. Bestammelsen blir mindre andamalsenlig och det finns en risk att tilltaget endast
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skapar forvirring for rattstillamparen. Ett starkt brottsofferperspektiv kan uppnas pa andra,
mer substantiella satt.

Straffvardebeddmning vid flerfaldig brottslighet
— Juridiska fakultetsnamnden avstyrker forslagen i utredningen, med foljande motivering.

Utredningens uppdrag vad géller straffvardebeddémning vid flerfaldig brottslighet har i
fradga om den tekniska utformningen av reglerna varit mycket detaljerat. Uppdraget har
saledes varit att Overvaga och, oavsett stallningstagande i sak, foresla en modell for
straffmatning av flerfaldig brottslighet som innebdr att de tre allvarligaste brotten réknas
fullt ut och att det forst darefter blir aktuellt med viss straffreduktion. Darutover har
utredningen varit alagd att foresla ytterligare begransningar av straffreduktionerna vid
allvarliga brott mot person.

Det finns tungt vdgande sk&l som talar emot den regel som bestalls i direktiven. Som
ocksa framhalls i SOU 2025:66 skulle en sadan regel riskera att bli mekanisk, och inte
alltid ge mojlighet att pa ett rimligt satt uttrycka den samlade brottslighetens allvar genom
att ange denna brottslighets straffvarde. Inte minst beror det namnda pa att det ar skillnad
pa kvalitet och kvantitet: flera fall — exempelvis tre — av ett mindre allvarligt brott ar
oftast? inte mer straffvart &n ett fall av ett mer allvarligt brott. Det ar darfoér klokt att
utredningen trots detaljstyrningen forordar ett alternativt forslag.

Ocksa den regel som foreslas av utredningen (den foreslagna 28 kap. 10 §) har dock
betydande brister. Enligt utredningens forslag blir straffvardebedomningen vid flerfaldig
brottslighet beroende av vilken brottsart det har varit friga om. Det framgar av
motiveringen att sddana brott som har inneburit ett angrepp mot nagons liv, halsa eller
trygghet till person som utgangspunkt ska ges fullt genomslag vid bedémningen av det
samlade straffvardet. Det innebér att om det i ett visst fall ar fraga om exempelvis fem fall
av misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken) ska nagon asperation inte ske, utan straffvardet
for vart och ett av brotten ska istallet kumuleras. | de fall dér brotten inte har inneburit ett
angrepp mot nagons liv, halsa eller trygghet till person ska som en allman tumregel enligt
utredningen galla att straffvérdet for det allvarligaste brottet ska rdknas fullt ut, och att
hélften av det isolerade straffvérdet for varje tillkommande brott ska laggas till den
samlade brottslighetens straffvarde. En allmén proportionalitetsbeddmning ska darutéver
alltid goras.

Det ar svart att forsta varfor straffvardet hos ett visst brott ska fa olika genomslag
beroende pa om detta bedéms inom ramen for flerfaldig brottslighet eller inte. Att olika
brott har olika straffvarde beror pa ett principiellt plan namligen pa att det ar olika
klandervarda. Att brottet X har ett straffvarde pa exempelvis sex manaders fangelse beror
pa att detta straffvarde anses vara proportionerligt. Ett brott mot person med sex manaders
straffvarde &r — och detta ar sjalva grundbulten i ett system uppbyggt kring
straffvardebegreppet — lika klandervart som exempelvis ett formdgenhetsbrott med sex
manaders straffvarde. Denna princip uppréatthalls dock inte med utredningens forslag. Allt
annat lika kommer brottslighet mot person med ett visst straffvérde att straffas hardare &n
brottslighet som riktar sig mot andra intressen men som har samma straffvérde, dock bara
om det ror sig om flerfaldig brottslighet. Om det alltsa ar fraga om att bedoma det
samlade straffvardet for brotten X1 och X2 (som var for sig har samma straffvérde)
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kommer resultatet med utredningens forslag att skilja sig at beroende pa om X1 och X2 ar
brott mot person eller inte. Om sa &r fallet sker namligen kumulation, men annars inte.
Brotten X1(person) och X2(person) kommer att ha ett helt annat samlat straffvarde &n
brotten X1(inte person) och X2(inte person), trots att brotten X(person) och X(inte
person) har samma straffvarde var for sig. Denna l6sning &r bade ologisk och
systemframmande.

Darutover bor nagot ytterligare sagas om skillnaden mellan kvalitet och kvantitet vid
straffvardebedémningar. Att straffvéardet for vart och ett av de brott som beddms inom
ramen for en samlad brottslighet ska fa fullt genomslag (det vill séga kumuleras, som
enligt utredningens huvudfdrslag ska ske om det ar fraga om brott mot person) leder till
konsekvenser som i vissa fall kan framsta som svarforklarliga. Det beror inte minst pa att
vad som &r att anse som ett eller flera brott i hdg grad ar en fraga om lagstiftningsteknik,
och knappast kan avgoras pa ett enkelt sétt i teoretiskt hanseende (se angaende denna
podng i forsta hand Ulvang Brottslighetskonkorrens, 2013, sarskilt kap. 2 och 3). Ett
exempel kan belysa det nu sagda. Ett brott som riktar sig mot vars och ens rétt till
trygghet mot person &r ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Maximistraffet for ofredande
ar ett ars fangelse (och nagon andring av straffskalan foreslas inte heller i SOU 2025:66).
Med den nya regel om mojligheten att utka straffskalan med upp till det dubbla vid
flerfaldig brottslighet som foreslas i utredningen (den foreslagna 26 kap. 2 §
brottshalken), &r maximistraffet for flera fall av ofredande tva ars fangelse. Ett satt att
bega ofredande é&r att skicka en stor mangd o6nskade meddelanden, exempelvis via sms,
till en viss person. Brottsenheten avgors i forsta hand av angreppsobjektet, dar varje nytt
angreppsobjekt skapar en ny brottsenhet. En person som skickar odnskade sms till tio
olika personer gor sig alltsa skyldig till tio fall av ofredande, och kan mycket val tankas
komma upp i maximistraffet for brottstypen om varje enskilt brott (varje brottsenhet) ska
raknas fullt ut. Straffvéardet for den samlade brottsligheten skulle alltsa bli tva ars
fangelse. Men ar det verkligen vérre att skicka oonskade sms till tio personer an att
exempelvis gora sig skyldig till en grov misshandel (3 kap. 6 § brottsbalken), exempelvis
genom att sla denna person i huvudet flera gnger med ett basebolltra? De flesta skulle
formodligen svara nej pa den fragan. Likval kommer — pa grund av den kumulation som
blir konsekvensen av utredningens forslag — de tio ofredandena straffas med tva ars
fangelse, medan straffvardet for misshandeln kommer att motsvara ett straffvarde pa
ungefar ett och ett halvt ars fangelse. Det kan inte vara en 6nskvérd ordning i ett system
som ségs bygga pa proportionalitet och ekvivalens. Dessa principer forutsétter namligen
att lika allvarlig brottslighet ocksa ger lika strangt straff. Tillagget om att en
helhetsbedémning forvisso ska géras vid bedomningen av straffvérdet kan i och for sig fa
viss betydelse, men maste forvantas blir ganska tandlGst med tanke pa den mekaniska
regel om att vissa brott ska fa fullt genomslag, som samtidigt foreslas.

Forslaget om att det ska betraktas som synnerligen forsvarande att brottet har ingatt som
ett led i verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet

— Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen i utredningen, med foljande motivering.

Det har ingatt i utredningens direktiv att oavsett stallningstagande i sak foresla en
straffskarpningsbestammelse som tar sikte pa alla brott som har samband med kriminella
natverk. Innebdrden av detta uppdrag ar att sadana brott ska fa ett straff som motsvarar
det dubbla i relation till vad som annars skulle ha démts ut, om inte tungt végande skal,
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sdsom patvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar for en mindre 6kning. Ett
forslag till sadan regel har ocksa presenterats i utredningen (den foreslagna 28 kap. 8 8).
Sa som forslaget ar konstruerat maste det dock inte bli aktuellt med dubblering, utan en
hodjning av straffvérdet ska ske med upp till det dubbla, efter en samlad beddmning av hur
allvarlig brottsligheten ar. Ett alternativt férslag, som ligger mer i enlighet med
utredningens direktiv, presenteras ocksa. De synpunkter som framfors i utredningen mot
den sistnamnda lsningen — framst att tillampningen skulle bli mekanisk utifran en
rakneregel snarare dn att utgora en bedémning av brottslighetens allvar — &r tungt
véagande. Argument pa samma tema kan dock ocksa framforas mot den uttunnade version
som utgdr utredningens huvudforslag.

Regeln motiveras huvudsakligen med hanvisning till proportionalitetsskél. 1 den
sammanfattning av utredningens forslag som finns i betdnkandet ségs bland annat
foljande. Vart forslag innebar pa sa satt att principerna om proportionalitet och
ekvivalens kan uppratthallas, samtidigt som de straff som doms ut for gangrelaterade brott
kommer att aterspegla allvaret i den typen av brottslighet, vilket ar det resultat som
efterfragas i vara direktiv” (s. 52). Denna motivering ar dock motsagelsefull. Bedomning
av straffvarde ska ske med utgangspunkt i garningens allvar. Denna bedomning kan
genomforas ocksa utan specialregler hanforliga till sarskilda fall. Det finns alla
mojligheter att “aterspegla allvaret” i brottsligheten ocksa utan den regel som foreslas.
Aven om motsatsen hivdas i betdnkandet 4r det uppenbart att regeln i sjalva verket
innebdr att vissa brott — sddana som har samband med kriminella natverk — ska straffas
hardare an vad som motsvarar deras allvar. Om sa inte var fallet skulle regeln namligen
inte behovas.

Det &r sant att ett brott som begas i ett kriminellt natverk ibland kan vara mer allvarligt
an samma typ av brott som inte utfors i en sadan kontext. Det sammanhang i vilket en
garning foretas har naturligtvis stor betydelse for varderingen av géarningens allvar.
Dagens system ger ocksa goda mojligheter att ta hansyn till denna skillnad. Den
foreslagna regeln gor dock att vissa aspekter av garningens allvar ska fa (mycket) storre
genomslag an andra. Det &r latt att se att en sadan ordning kan leda till svarforklarliga
resultat. Ett mindre allvarligt brott beganget i ett kriminellt natverk kommer namligen i
flera fall att bestraffas hardare an ett mer allvarligt brott beganget i andra sammanhang.
Om man tar principerna om proportionalitet och ekvivalens pa allvar ar det svart att forsta
varfor exempelvis en misshandel som begas av en medlem i ett kriminellt natverk mot en
annan sadan medlem skulle ha ett straffvarde som ror sig upp mot det dubbla i jamforelse
med samma misshandel som utfors exempelvis i en néra relation (se i denna del ocksa
Bengt Ivarssons sérskilda yttrande, s. 1 861, dar ett liknande exempel tas upp).

Utover det sagda kommer svarigheten att i lagtext avgransa de fall som kan relateras till
brott i kriminella natverk. Utredningens forslag bygger pa att garningen “ingétt som ett
led i verksamheten inom en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet”.
Regelforslaget ar patagligt vagt i konturerna och riskerar att leda till avgransningsproblem
som gar ut 6ver den enskildes rattssakerhet.

Borttagandet av vissa billighetsskal
Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget, med foljande motivering.

Forslaget ar att vissa strafflindringsgrunder, dven kallade for billighetsskal tas bort.
Vissa punkter i nuvarande 29 kap. 5 § brottshalken foreslas tas bort (p. 1, 3 och 6), vissa
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foreslas andras (p. 2 och 8) och vissa punkter behalls (p. 4, 5 och 7). En ny bestammelse,
dar punkterna 4,5 och 7 ingar i en ny bestammelse i 28 kap. 12 § brottshalken.

Idén bakom andringarna ar att regelverket utformas sa att det tydligt framgar om en
strafflindringsgrund i forsta hand ska inverka pa straffmatningen eller pa bedémningen av
om fangelsestraffet ska vara villkorligt. Detta anses gora strafflindringsgrunderna och
dessas tillampning med forutsagbart och andamalsenligt. I linje med de Gvriga
straffskarpningarna och repressiva forslag som genomsyrar forslaget, motiveras detta med
foljande "Harigenom sdkerstills ocksa att strafflindringsgrunderna inte far ett storre
genomslag vid pafoljdsbestimningen dn vad som &r motiverat” (s. 55-56).

Forslagen i denna del s&gs enligt utredningen vara resultatet av en ambition att hitta en
ny balanspunkt mellan garningspersonens intressen och brottsoffrets rétt till upprattelse (s.
54 och 1651 f.). Fakultetsndmnden anser att det perspektiv som fors fram — dér straffets
stranghet uppfattas som ett slags nollsummespel mellan brottsoffrets och
garningspersonens intressen — kan problematiseras. Det kan vidare diskuteras om det ar
korrekt att beskriva strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 8 i termer av hansynstagande till
garningspersonens intressen. Snarare kan billighetsskalen ses som ett medel for att
tillforsakra att resultatet av pafoljdsbestamningen framstar som rattvist fran allméan
synpunkt.

De billighetsskal som foreslas vara kvar ar inte manga, och det blir en tydlig skillnad
fran det nuvarande systemet dar en balanserad paféljdsbestamning ar malet och
rehabiliteringsaspekter ocksa tas hansyn till. M&jligen ar det en oundviklig del av dagens
“hérdare tag”, men frdgan behover lyftas om det finns ett egenvirde 1 att alltfler personer
sitter i fangelser i alltmer langre tid. Syftet, eller malet med andringar i straffskarpande
riktning bor vél anda vara att minska brottsligheten, inte att flera ska sitta insparrade i
langre tid.

Presumtionen for haktning
Fakultetsnamnden avstyrker forslaget, med féljande motivering.

Den allmanna presumtionen for haktning foreslas inte sankas fran det nuvarande ett ar
och sex manader (presumtionen for haktning utvidgades i 2023 fran tva ar till ett ar och
sex manader baserat pa forslag fran Gangbrottsutredningen SOU 2021:68). Presumtionen
foljer av 24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken. Istallet foreslas tva andringar, Den
forsta &r att presumtionen for haktning utvidgas vid viss allvarlig brottslighet.
Utvidgningen galler for vissa allvarliga brott dar minimistraffet ar lagre an ett ar och sex
manader, men brottet i sig ségs motivera en presumtion for haktning. Det galler for
brotten grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och hedersfortryck, som alla finns
i brottsbalkens fjarde kapitel om brott mot frihet och frid. Den andra foreslagna &ndringen
ar att presumtionen for haktning ska galla nar misstanken avser forsok, forberedelse eller
stdmpling till ett brott for vilket det inte &r foreskrivet ett lindrigare straff &n fangelse i
fyra ar. Bestammelsen traffar forstadierna till bl.a. mord, synnerligen grov misshandel,
grov valdtakt och grovt ran.

Gallande den forsta andringen kan fragan stéllas varfor det inte foreslas en generell
sankning av presumtionen for haktning, da straffrattsliga regler som utgangspunkt ska
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vara generella och gélla i alla situationer. Det ar dock inte helt oként att det finns sarskilda
regler om haktning for vissa allvarliga brott riktat mot person. Parallellen kan hér dras till
norska straffeprosesslovens § 172, som innehaller en delvis liknande reglering (Lov om
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) LOV-1981-05-22-25.). Den norska
regleringen géller utéver den generella regeln om haktning (straffeprosesslovens § 171)
och stipulerar att haktning kan anvéndas &ven i situationer dar person misstanks for grov
kroppskrenkelse § 272 eller grov kroppsskada enligt § 274 enligt norska straffeloven.
Detta galler utdver grundférutsattningen for haktning enligt § 171. Vid haktningsbeslutet
ska det laggas vikt pa om det anses stdtande enligt det allménna rattsmedvetandet eller det
anses skapa otrygghet, om den misstankta inte haktas. Det ingar saledes en form av
samhéllsskyddstanke bak den norska regleringen. Man kan delvis se en liknande tanke
bak det nuvarande forslaget gallande grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och
hedersfortryck. | praktiken framstar inte skillnaden sa stor, eftersom garningspersoner
som missténks for grov kvinnofridskrankning ofta redan uppfyller forutsattningarna for
haktning enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken pga. risken for fortsatt
brottslighet.

| férhallande andringen och haktning vid forstadierna ar fragan inte helt enkel.
Forsoksbrott leder som utgangspunkt inte till lika allvarliga skador som fullbordade brott,
och forberedelse och stampling ligger annu langre ifran fullbordade brott. Straffen for
forsok, forberedelse och stampling ska bestdimmas under straffet for fullbordade brott vid
forstadierna beddms som mindre straffvéarda jamfort med fullbordade brott. | utredningen
papekas att presumtionsregeln inte ar tillamplig vid forsok, forberedelse eller stampling
till sadana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln. Vid forsoksbrott framgar
straffminimum av 23 kap. 1 § andra stycket brottsbalken och for forberedelse och
stampling av 23 kap. 2 § tredje stycket. Av dessa bestammelser foljer att straffet far
bestdmmas under straffet for fullbordat brott. Detta innebér att minimistraffet for
exempelvis forsok till mord &r fangelse i 14 dagar, trots att det minimistraff som anges i
mordbestammelsen (3 kap. 1 § brottshalken) &r fangelse i tio ar.

For att rada bot pa detta foreslas att haktning ska galla i situationer dar misstanken avser
forsok, forberedelse eller stampling till ett brott for vilket det inte &r foreskrivet ett
lindrigare straff an fangelse i fyra ar. Regeln tar sikte pa straffskalan for ett fulloordat
brott. | dessa situationer anses i utredningen att det som regel foreligger risk for flykt,
kollusion eller recidiv. Listan dver de brott som &r aktuella ar listade i forslaget (s. 1712—
1713). Dessa innefattar bade brottsbalksbrott och brott i specialstraffratten. Den praktiska
skillnaden som forslaget innebér ar nagot svar att veta, eftersom haktning forekommer i
flertalet situationer av forstadier till sa pass allvarliga brott — t.ex. forsok till mord — da
villkoren enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ofta ar uppfyllda.

Haktning &r ett ingripande tvangsmedel och en proportionalitetsbhedémning behdver alltid
goras. Minst mojliga tvang ska anvandas och grundlaggande fri- och rattigheter enligt RF
och EKMR sétter granserna for tvangsanvandningen. Dessa satter dock ingen specifik
tidsgrans for i vilka fall haktning kan regleras. Presumtionen for haktning utvidgades sa
sent som 2023 genom att det foreskrivna minimistraffet for brott dar presumtionen ska
tillampas sanktes till fangelse i ett ar och sex manader fran fangelse i tva ar. Det framstar
som mindre klokt att dndra pa reglerna igen, dven om det foreslagna endast innebar en
delvis forandring. Samtidigt finns det en viss fordel med att tydligt skriva ut regeln for nar
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haktning kan bli aktuellt i forhallande till forstadier. Fragan ar dock om systemet blir
alltfor svaroverskadligt med sa manga speciallosningar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Pernilla Leviner.
Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson, docent Annika Suominen och
universitetslektorn Axel Holmgren. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Pernilla Leviner.
Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson, docent Annika Suominen och
universitetslektorn Axel Holmgren. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd
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Kriminologiska institutionens remissvar pa

Straffreformutredningens betinkande
En straffreform, SOU 2025:66

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens bedémning

Institutionen avvisar utredningens forslag i de stycken som berdknas leda till en 6kning av
fangelsestraffen. Skalen for avvisandet ar att utredningen inte gjort troligt att synen pa
brottsligheten skarpts och att straffskalornas konstruktion inte éverensstaimmer med det
faktiska straffvardet. Pastaendet att brottsoffrets upprattelse kraver skarpta straff for
garningsmannen har inte stdd i forskningen, och det ar patagligt hur lite hansyn som tas till
vad brottsoffret faktiskt dnskar.

Institutionen vander sig ocksa mot konsekvenserna av forslaget. De ekonomiska
kostnaderna av utredningens forslag beraknas till 17 miljarder och om alla kraven i
direktiven forverkligas 23 miljarder kronor. Straffskarpningarna ar de kraftigaste pa over 400
ar. Konsekvenserna av en fordubblad anstaltsbeldaggning blir orimliga for Kriminalvarden. De
hoga fangtalen kommer dessutom att innebara att Sverige helt fjarmar sig fran de nordiska
grannldanderna och i stillet hamnar i sdllskap med ett antal lander vi vanligtvis inte vill bli
jamforda med vad galler rattsvasende och manskliga rattigheter.

Kommittédirektiv

De kriminalpolitiska utgangspunkterna for uppdraget ar att straffets funktion i dag ger
uttryck for ett icke hallbart synsatt, att straffet tydligare ska visa den kréankning brottsoffret
utsatts for och att de nya brottstyper som samhallsutvecklingen gett upphov till som digitalt
genomférda brott, grovt gangvald, narkotikabrott och systematiska brott mot valfardsstaten
ska leda till hardare straff. Sammantaget beskrivs brottsligheten som systemhotande vilket
kraver “en mer pataglig 6kning av repressionsnivan”.

Utredaren ska bl.a.:

e genomfora en Oversyn av straffskalorna for de enskilda brotten

e foresla andringar i straffmatningen dar férsvarande omstandigheter far stérre genomslag
e foresla skarpningar av straffet vid flerfaldig brottslighet i domen

e foresla en straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott som har samband med
kriminella natverk

e foresla att haktning vid allvarlig brottslighet ska galla i fler fall.



Dnr. SU FV-2356-25

Utredningens forslag

Utredningen foreslar bl.a.:

e att ett 50-tal straffskalor ska skarpas

e att livstids fangelse ska kunna domas ut om flera allvarliga brott ingar i domen

e att hela straffskalan ska anvandas nar straffet bestams

e att en ny pafdljd, villkorligt fangelse, ska inféras och att presumtionen mot fangelse
ska tas bort

e att flerfaldig brottslighet ska fa 6kad betydelse i domen

e att gangrelaterad brottslighet ska kunna ge upp till dubbelt sa langa fangelsestraff

e att haktning ska kunna ske i fler fall.

Utredningens forslag berdknas kosta 17 miljarder och leda till en nédra fordubbling av antalet
fangar.

Institutionens beddomning

Institutionen instammer i det sarskilda yttrandet av tre av utredningens experter att det inte
gar att overblicka konsekvenserna av forslaget, att principiella fragor inte behandlats och att
uppdraget skett under en mycket stark tidspress. Tiden for utredningen har varit mindre an
tva ar. Ett forslag som pa ett sa genomgripande satt ska paverka straffsystemet och med
konsekvenser flera decennier framat i tiden kan inte verkas fram sa lattvindigt.

Parallellt med utredningen arbetar ett antal andra utredningar, och beslut fattas som
paverkar den aktuella utredningen. S3 har t.ex. beslut tagits om att forkorta den villkorliga
frigivningen, vilket innebar att utredningens berakningar av forslagets kostnader baserat pa
2/3-frigivning redan ar 6verspelat och att utredningens kostnadsberadkningar blir i
underkant.

Institutionens beddmning koncentreras till de forslag som férvdntas leda till en avsevard
utvidgning av antalet manniskor i fangelse. Det innebar bl.a. att forslaget om den nya
pafdljden villkorligt fangelse inte behandlas, da den enligt utredningen inte bedéms leda till
en okning av frihetsberévandena.

Hojt straffvarde p.g.a. skarpt syn pa brott

Utgangspunkten for direktiven och an mer for utredningen ar inte paféljdernas ev.
brottsminskande effekt. Syftet med uppdraget ar att straffskalorna pa ett battre satt an i
dag ska aterspegla brottens allvar. Utredningens ram utgors av att olika brotts straffvarde
ska hojas for att spegla samhallsforandringen. Behovet av straffskdrpningar beréattigas
narmare genom pastdaenden om att det allmanna rattsmedvetandet kraver hardare straff,
att straffvardesbedémningarna inte tillrackligt beaktat brottsoffrets lidande och att ett
skarpt straffvarde maste demonstreras for nya systemhotande brott. Den empiriska
grunden for var och en av dessa pastaenden ska granskas.

Skarpt straffvarde p.g.a. det allmédnna rattsmedvetandet
Direktiven anger att straffskalorna pa ett battre satt an idag ska aterspegla brottets allvar.
Fragan ar da hur brottets allvar eller straffvardet faststalls. Enligt en analys av en tidigare
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utredning om straffskalorna for allvarliga valdsbrott, SOU 2014:18, ”ar det uppenbart att
man hanvisar till det allmanna rattsmedvetandet och férandrade varderingar som
kommer till uttryck i detta” (Traskman 2015, s. 428).

Utredningen tar upp det allmanna rattsmedvetandet som grund for att skarpa straffnivan
men ifragasatter dess relevans for lagstiftningen (s. 418 f.). Daremot anvands begreppet
samhalle och samhallets syn (s. 405, 410, 550, 590) for att krava skarpta straff. Det ar svart
att inte tolka detta som det allmanna rattsmedvetandet. ! Det &r i alla fall inte klart vad som
legitimerar kraven pa skarpta straff.

Om samhadllet eller det allmdnna rattsmedvetandet skulle ha kravt skarpta straff for olika
typer av brott, har detta under senare decennier tillgodosetts av lagstiftaren i en historiskt
unik utstrackning. Fangelsestraffet for mord har fordubblats och normalstraffet ar i dag
livstid. Straffet for valdtakt har sedan 1980-talet 6kat eller utvidgats till fler handlingar sju
ganger, skarpningar som utredningen ocksa namner. Straffet for narkotikabrott har
oavbrutet hojts och kriminaliseringar har genomforts sa att sjalva bruket ar straffbelagt och
férsék till ringa narkotikabrott har nyligen gjorts straffbart. Vald mot kvinnor liksom sexkop
har resulterat i en mangd kriminaliseringar och straffskarpningar. Straffet for aterfall har
skarpts. Och sa vidare. Utredningen borde forhallit sig till denna utveckling av
strafflagstiftningen nar den pastar att straffen inte speglar en ev. skarpt syn pa brottens
straffvarde.

Da regeringen 2010 presenterade en proposition om skarpta straff for grova valdsbrott
hanvisade justitieministern till att straffen inte 1ag i linje med den allmanna uppfattningen
(Ask 2010). Samma ar presenterades resultaten av en svensk undersoékning av det allmédnna
rattsmedvetandet (Jerre & Tham 2010). Undersékningen visade att allmédnheten tror att de
straff som mats ut i domstol ar lagre an de faktiskt ar, men foéreslog i konkreta fall straff som
lag pa samma niva eller betydligt under de straff som domdes ut i domstol. Resultaten ligger
helt i linje med dem som redovisats fran de 6vriga nordiska landerna och ocksa fran andra
vastlander (Balvig et al. 2015).

Den svenska studien publicerades for 15 ar sedan och rattsmedvetandet kan ha forandrats
sedan dess. Fragan ar da om allmanhetens installning till brott och straff dndrats dramatiskt
under senaste ar. Kriminologiska institutionen och Gavle hégskola genomfor under hésten
2025 en ny rattsmedvetandeundersdkning som forhoppningsvis kan bidra med svar pa
fragan.

Skarpt straffvarde for brottsoffrets upprattelse

Enligt direktiven ska fokus i paféljdssystemet delvis flyttas fran garningspersonen till
brottsoffret och offrets ratt till upprattelse. Da brottsofferperspektivet av utredningen
beskrivs som centralt for den foreslagna straffexpansionen ar det forvanande att
utredningen endast agnar fyra sidor (s. 416—419) at att undersoka brottsoffrens faktiska
intressen och behov i forhallande till straffrattsliga ingripanden. Pa dessa fyra sidor

! Samtidigt férekommer i utredningen uttalanden som pekar pa att samhille och det allminna
rattsmedvetandet ar olika fenomen, och dar det forra ska paverka det senare: “Genom att domstolen mater ut
ett fangelsestraff av viss langd dven i fall dar straffet inte behover avtjanas i anstalt, gors det klart for saval den
domde som brottsoffret och allmanheten hur allvarligt samhéllet ser pa den begangna garningen” (s. 590).
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diskuteras ocksa definitionen av upprattelse liksom det allmanna rattsmedvetandet, vilket
[dmnar annu mindre utrymme till att utforska brottsoffers behov och asikter. | en utredning
pa ndarmare 2 000 sidor som pastar sig bygga pa ett brottsofferperspektiv ar det salunda
ytterst lite som faktiskt gor det.

Redan uppklaringsprocenten talar emot att brottsoffren i nagon storre utstrackning skulle
kunna far upprattelse genom garningspersonens bestraffning. Andelen anmalda fall av
misshandel som ledde till lagforing 2024 var 14 procent och motsvarande siffra for valdtakt
var 17 procent.

Det ar mycket vanligt i samhallsdebatten att tala om brottsoffer men sallan ange vad
brottsoffren sjalva vill, nagot som ocksa denna utredning ar uttryck for. Utredningen fastslar
dock: "Majoriteten brottsoffer tycks (dock) prioritera straffets effektivitet, i bemarkelsen att
det resulterar i att férévaren inte begar nya brott, framfor straffets stranghet” (s. 418).
Detta bekraftas ocksa av brottsofferforskning, men utredningen sjalv tar ingen storre
hansyn till detta utan utgar felaktigt fran att en straffexpansion automatiskt ar
brottsoffervanlig.

Empiriska studier dar brottsoffer tillfragas i intervjuer och i enkater visar genomgaende att
manga brottsoffer féredrar andra reaktioner dn enbart straff for garningspersonen.
Genomgangen av ett antal relevanta, empiriska studier fran bland annat Storbritannien
(Batchelor, 2021), Tyskland (Ort, 2003; 2004), Tjeckien (David & Choi, 2009), och
Nederlanderna (Laxminarayan, 2013; Herman, 2005) pekar pa att brottsoffrens preferenser
ar valdigt skiftande, komplexa och beror pa kontexten. | dessa studier ingar brottsoffer for
valdsbrott, sexualbrott, vald i ndra relation, stold, inbrott samt offer for statens brott
(politiska fangar i Tjeckien). En svensk studie av brottsskadeersattning pekar pa variationen i
brottsoffrens behov som inte kan reduceras till “upprattelse genom straff”. Ett centralt
exempel ar skillnaden mellan kvinnors och mans behov efter att ha utsatts for valdsbrott
(Rytterbro et al. 2009, kap. 6; s. 95).

Betraffande hardare straff ar det inte ovanligt att brottsoffer uttrycker en 6nskan om att
garningspersonens ska straffas hart, men detta har visat sig vanligtvis galla nara inpa
brottet. Saledes verkar det vara ett kortlivat 6nskemal som enligt forskarna pa sikt ersatts av
mer varaktiga behov (David & Choi, 2009). Andra studier bekraftar detta, namligen att offer
for valdsbrott eller sexualbrott endast blir nojda tillfalligt av att garningspersonen straffas
(Ort 2004; 2003). Det som forskningen daremot har sett ger tillfredsstallelse pa lang sikt for
brottsoffren dr ekonomisk kompensation, att erkdnnas som brottsoffer, fysisk sdkerhet for
brottsoffer som utsatts for valdsbrott och sexualbrott samt reparativ rattvisa i form av bl.a.
medling som leder till ett erkdnnande, en forklaring och en ursakt fran garningspersonen
(David & Choi, 2009; Gromet & Darley 2006; Jacobsson et al., 2012; Strang et al., 2013;
Wemmers & Cyr, 2004; Wood & Suzuki, 2024). En studie fran Brottsforebyggande radet
visar att en majoritet av de kvinnor som utsatts for vald i nara relation féredrog fotboja
framfor fangelse i anstalt for att det straffet skulle fa mindre negativa effekter (Bra 2007:1).

Givet att brottsoffrets val och ve star sa i centrum for utredningen, hade kanske en
diskussion om vad som kan hjdlpa brottsoffret varit pa plats. For en liten brakdel av de
ekonomiska kostnaderna av utredningens forslag hade brottsoffren antagligen kunnat fa
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betydligt mer stdd och hjalp an en ev. upprattelse genom garningspersonens bestraffning:
hojd brottsskadeersattning, terapi, hjalp till ny bostad for att kunna [damna ett destruktivt
forhallande, 6kade sakerhetsatgarder vid risk att igen utsattas for vald, utbyggd
medlingsverksamhet och utdkade resurser till brottsofferjourer och kvinnojourer.

Skarpt straffvarde p.g.a. nya systemhotande brott

| direktiven tas vad som benamns som ny systemhotande brottslighet upp som kraver straff
som okar inkapaciteringseffekten. Utredningen som helt bygger sina forslag pa en
straffvardesmodell utgar fran det sarskilda allvaret hos denna typ av brottslighet. Den
systemhotande brottsligheten utgors speciellt av vad som benamns det dédliga
gangrelaterade valdet inkl. skjutningar och sprangningar.

Det typiska gangrelaterade dodliga valdet utgors av att unga man i kriminella miljéer skjuter
ihjal varandra. Detta ar djupt tragiskt for saval offer som garningspersoner och deras
familjer. Pa vilket satt detta “hotar rattsstaten och samhallets fundament” eller utgor ett
hot mot demokratin framgar dock varken av direktiven eller utredningen.

Till den systemhotande brottsligheten hor enligt utredningen de kriminella natverkens
brottslighet. Forslaget ar att straffet ska kunna fordubblas om brottet sker inom ramen for
kriminella natverk. Varfor vissa juridiskt definierat brott har ska bedémas allvarligare ar inte
klart. Institutionen instammer med experten Bengt Ivarsson som i ett sarskilt yttrande
undrar varfér misshandel mellan gangmedlemmar ska betraktas som allvarligare an om
samma skada uppstar i en misshandel i hemmet. Forslaget innebar nu att mans vald mot
kvinnor i nara relationer relativt sett nedprioriteras.

Oversynen av straffskalorna

Direktiven kraver en pataglig och nédvandig forandring av straffskalorna, da straffen idag
inte anses svara mot brottets allvarsgrad. Overlappningen mellan brottsgraderna ska ocksa
begransas eller avskaffas. Utredningen visar att antalet domar for olika brott koncentreras
till den lagre delen bade mellan och inom graderna (s. 1335 f.). Detta tas som intdkt for att
straffvardet ar for lagt och att straffskalorna inte utnyttjas for en “nyanserad” straffméatning.
Forslaget fran utredningen ar att straffvardet inom varje brottsgrad ska utga fran mitten
eller 6vre delen av straffskalan och att férsvarande omstandigheter ska ges storre betydelse.
Att hela straffskalan kommer till anvandning ar ett intresse som ska beaktas (s. 1355).

Det ar forstas formellt maojligt att i lagen ange att domstolen ska utga fran att bedémningen
av brottets straffvarde ska utga fran att det bor ligga i mitten av straffskalan. Om detta
resulterar i en mer nyanserad straffmatning, som anges vara ett mal, ar tveksamt. Att
domstolarna nu i stor utstrackning domer ut straff av ungefar samma svarhetsgrad kan bero
pa att de flesta brotten inom graden ar relativt lika i allvarsgrad och inte utmarks av sarskilt
forsvarande omstandigheter. Den fordelning av domarna pa straffskalan bade inom
brottstypen totalt och inom varje grad som presenteras i tabellerna 9.1 och 9.2 aterger
antagligen ganska korrekt de straffvarden som brottens svarighetsgrad ger upphov till. Hur
forsvarande omstandigheter enligt utredningen ska spela roll for att mer an tidigare
astadkomma en nyanserad straffmatning ar svart att bedéma och framgar inte narmare.
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De olika brottsgraderna ska i stérre utstrackning behandlas som separata brottstyper och
narmast betraktas som kvalitativt olika typer av brott. Pa sa satt blir det mojligt att s.a.s. ta
ett kliv i straffskalan om brottet beddms tillhéra en grovre grad av brottet. | praktiken utgor
dock de olika brottskategorierna, tillgreppsbrott, vald mot person, narkotikabrott etc., en
kontinuerlig variabel. De minst allvarliga brotten ar med fa undantag de vanligaste och
antalet faller med 6kad allvarsgrad. Att astadkomma ett hopp i straffskalan vid évergangen
till en annan brottsgrad kommer att leda till en distribution av straffen som inte svarar mot
empirin. S3a skulle t.ex. vid en brytpunkt mellan ringa stold (snatteri) och stéld vid 1 500 kr
vid ett tillgrepp i varuhus for 1 600 kr betinga ett betydligt hogre straff an om det tillgripna
kostat 1 400 kr. Pa samma satt skulle domstolen tvingas att avsevart hoja straffet vid
forsaljning av narkotika om en viss mangd overskrids, som utgér maxgransen for en given
brottsgrad, med nagra gram.

Utredningens forslag kommer att leda till en fordelning av straffen som utmarks av tydliga
"pucklar” dar mitten av straffskalan for varje grad blir det vanligast vardet. De tva
straffmatningsmodellerna framgar schematiskt av figuren.

Forvantad fordelning dver antal brott
och brottets svarighet samt brottets straffvarde

Antal brott

Ringa; brott Norm.'algrad Grové brott Synne'rligen
grova brott
Brottets svarighet (straffvarde)

Den foreslagna tillampningen av straffskalorna dverensstammer knappast med den verkliga
fordelningen av straffvardet. Forslaget utgor nu ett brott mot bade principen om
proportionalitet och om straffvarde, tva centrala principer som utredningen bygger sitt
arbete pa. Det kommer inte att bidra till en ”nyanserad” straffméatning, och lar heller inte
vara forenligt med allmanhetens forstaelse av brottets allvar.

Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Utredningen avvisar direktivens forslag om att de tre allvarligaste brotten i en dom ska
raknas fullt ut. | stallet foreslas att helheten ska beaktas vid flerfaldig brottslighet sa att
straffet svarar mot brottslighetens sammantagna innebord och verkningar. Utredningens
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forslag ar att det hogsta maximistraffet far éverskridas med det dubbla vid flerfaldig
brottslighet. Brott mot liv och halsa ska dock ge fullt utslag och ska ocksa kunna leda till
livstids fangelse.

Utredningen gor en berdkning av merkostnaden for Kriminalvarden av férslagen om
straffskarpning vid flerfaldig brottslighet. Det gar inte att se hur denna berakning
genomforts. Utredningens forslag till skarpta straff vid flerfaldig brottslighet svarar dock for
en tredjedel av de 6kade kostnaderna for Kriminalvarden av utredningens totala forslag.

Det hade varit dnskvart med en beskrivning av de typiska fall dar flera brott ingar i domen
och som enligt utredningens forslag ska leda till avsevart forhodjda straff. De facto ar den
typiske fangen en marginaliserad person med missbruksproblem som begar ett stort antal
stolder, trafikbrott och mindre narkotikabrott och som gor sig skyldig till misshandel p.g.a.
de konflikter som ar resultatet av den miljé som personen befinner sig i. | sadana fall skulle
garningspersonen redan tidigare flera ganger domts flera ganger till fangelse och fatt
straffet skarpt vid aterfall.

Vad galler de sarskilt allvarliga fallen av brott mot liv och halsa infinner sig fragan hur vanligt
det ar med flera brott av denna typ i domen. Utredningen exemplifierar med
straffskarpningar vid valdtakt (s. 1465 och 1807). | Bras analys av samtyckslagen (Bra
2025:3), som bl.a. bygger pa en genomgang av 367 tingsrattsdomar, fanns, enligt utredaren,
ett antal fall bland de anmalda brotten som inrymde mer @n en valdtakt. Da dessa fall,
framst i ndra relationer, var svara for dklagaren att bevisa, fanns i materialet inte nagot fall
av en dom med fler dn en valdtakt. Det kan tillaggas att av alla polisanmalda fall av
misshandel eller valdtdkt endast omkring 15 till 20 procent leder till fallande dom. Skulle ett
straff leda till uppréattelse for brottsoffret, som utredningen antar, sa ar det fa brottsoffer
som i praktiken blir hjalpta av 6kad bestraffning av garningspersonen.

Skarpta straff for brott som har samband med kriminella natverk

Straffen for brott som har samband med kriminella natverk ska skarpas trots att de skarptes
sa sent som 2023 (prop. 2022/23:53). Utredningen avvisar en generell férdubbling av
straffet som direktiven férordar men ger i sitt forslag mojligheten till en fordubbling.
Straffskarpningarna berdknas dock bli avsevarda och kostnaden foér detta utgor nara en
femtedel av den totala av utredningens forslag.

Straffskarpningarna ska galla for alla brott med ett straffvdarde pa minst tva ar “som har ett
visst samband med kriminella natverk eller i dvrigt utgor ett led i organiserad brottslighet”
(s. 51). Problemet med forslaget ar att varken kriminella natverk eller organiserad
brottslighet ges en tillfredsstallande definition. Om de kriminella natverken sager ocksa
utredningen att det ar ”svart att ge en enhetlig bild av de brott de begar” (s. 1520), att
”organisationsgraden hos manga kriminella natverk ar 1ag” (s. 1517) och att “manga
kriminella natverk i dag ar l6st sammansatta” (s. 1517). | den myndighetsgemensamma
bedomningen av den organiserade brottsligheten i Sverige sags: “Eftersom definitionen ar
bred utesluter den i praktiken ingen brottslighet” (Myndighetsgemensam samverkan 2023,
s. 8). | en aktuell genomgang av definitionen av kriminella géng i forskningen anges att vad
som betecknas som gang framstar som hogst godtyckligt och i hog grad domineras av

politikers och myndigheters definitioner (Sausdal & Hannertz 2025, s. 23 och 33).
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Vad utredningen och den politiska retoriken gor ar att ge ett antal traditionella brott en mer
skrammande karaktar genom att sdga att de utdvas av kriminella natverk eller i 6vrigt ingar i
organiserad brottslighet. Som exempel pa den brottslighet som ska omfattas av
straffskarpningarna sager utredningen: ”Brottsligheten kan t.ex. omfatta valdsbrott,
narkotikabrott, vapenbrott, tillgreppsbrott, valfardsbrott, bedragerier, och annan ekonomisk
brottslighet” (s. 1576). Bra har i tva rapporter, byggda pa intervjuer med garningspersoner,
pekat pa att de grova gangrelaterade valdsbrotten tycks drivna av personliga motiv och
konflikter och att de inblandade inte ser sig som del av kriminella natverk (Bra 2019:3;
2024:7).

Det maste vara forenat med stora svarigheter att identifiera vilka brott som foértjanar
straffskarpning darfor att de utfors inom ramen for kriminella natverk. En stor mangd brott
har uppgraderats till organiserad brottslighet utan att det visats hur de skiljer sig
straffvardesmassigt fran samma typ av brott tidigare, men dar brotten nu ska kunna ges
dubbla straff.

Minskad systemhotande brottslighet genom inkapacitering

Enligt direktiven ska, som namnts, utredningen foresla skarpta straff for att kunna 6ka den
brottspreventiva effekten av langre inlasning av dem som gjort sig skyldiga till brott som ar
vanliga i kriminella natverk. Utredningen behandlar detta krav pa skarpning som en fraga
om straffvarde. Det kan dock finnas skal till att kort ange vilka brottsforhindrande effekter
som enligt forskningen kan férvantas av 6kad inkapacitering.

Gallande inkapacitering som ett verktyg for att stavja aterfall i systemhotande brottslighet
lyfter utredningen i avsnitt 4.6.2 fram viktiga begransningar med de antaganden som
inkapaciteringseffekter bygger pa. En viktig begransning med inkapacitering, och som ar
central for sa kallad systemhotande brottslighet, ar att den brottsreducerande effekten ar
kanslig for nyrekrytering. Pa individniva kan en fangelsevistelse stavja fortsatt brottslighet,
men pa samhallsniva kan brottslighet med hdga nivaer av nyrekrytering reducera eventuella
inkapaciteringseffekter. Tidigare analyser av inkapacitering i Sverige har darfoér bortsett fran
exempelvis grova narkotikabrott just pa grund av sadana ersattningseffekter (Andersson
1991). For grov och organiserad brottslighet — som ofta kdnnetecknas av hog nyrekrytering —
ar ersattningseffekten sarskilt relevant. Polismyndigheten uppskattar att det finns omkring 14
000 aktiva gangkriminella och 48 000 personer med kopplingar till kriminella natverk, vilket
antyder en stor potentiell ersattningsreserv (Polisen 2024, s. 6). Aven om dessa hdga siffor
kan ifragasattas, sa pekar de pa att viss typ av brottslighet kanske inte forhindras genom att
en mindre grupp garningspersoner sparras in pa langre tider.

Vidare bor det uppmarksammas vilka typer av brott som framst forhindras vid inkapacitering
samt hur omfattande effekten antas kunna vara. Forskningen visar samstammigt att de brott
som inkapacitering motverkar till stérsta del utgors av narkotika-, trafik- och stoldbrott,
snarare an grova brott (Al Weswasi 2025). Detta belyses indirekt av utredningen Villkorlig
frigivning — férstdrkta dtgdrder mot aterfall i brott (SOU 2017:61), som presenterar
aterfallssiffror for personer domda for brott begangna som ett led i organiserad brottslighet
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aren 2000-2013. Bland dessa personer var det enbart 2 procent som inom ett ar aterfoll i ny
allvarlig brottslighet och 1 procent som démdes pa nytt for organiserad brottslighet av
allvarlig karaktar. Institutionen hanvisar vidare till utkastet till lagradsremissen Skdrpta regler
fér villkorlig frigivning, dar frdagan om inkapaciteringseffektens mojligheter och begransningar
tas upp (Lagradsremiss 2025).

Haktning i fler fall

Institutionen delar utredningens bedomning att haktningspresumtionen inte bor sankas till
ett ar. Daremot avstyrker institutionen forslaget att utvidga presumtionsregeln till att
omfatta fler brottstyper med ett hogre minimistraff an 1,5 ars fangelse. De brott som
utredningen lyfter fram — daribland grov kvinnofridskrankning — leder i praktiken nastan
alltid till haktning (utredningen konstaterar sjalv att aklagare och advokater framhaller att
"den misstankte vanligtvis ar haktad, i vart fall fram till dess att huvudférhandlingen i malet
ar avslutad, eftersom det regelmassigt foreligger sarskilda haktningsskal” (s. 1703). En
utvidgning blir darmed i huvudsak symbolisk men likval problematisk eftersom den sander
en tydlig signal om att haktning bor tillgripas i fler fall. Detta star i direkt strid med EU:s
rekommendation (European Commission 2023) om haktning och haktades rattigheter, och
dar det framhalls att hdktning ska vara en sista atgard. Forslaget indikerar snarare en
riktning dar haktning allt mer riskerar att bli utgangslaget.

Institutionen vill i sammanhanget dven peka pa den nordiska utvecklingen. | Norge inférdes
elektronisk évervakning som alternativ till haktning i augusti 2025, och den danska
regeringen har nyligen foéreslagit en liknande reform (Danmarks regering 2025). Detta visar
att utvecklingen i vara grannlander gar i riktning mot att starka alternativ till haktning
snarare an att utvidga dess tillampning.

Forslagets konsekvenser

Som brukligt i utredningar dgnas ett kapitel at forslagets konsekvenser. Dessa diskuteras
framst som ekonomiska kostnader, som har berdknas till 17 miljarder per ar — och 23
miljarder om alla de krav som direktiven angett skulle genomféras. Det ar ett avsevart
belopp. Alternativt skulle det uppskattningsvis kunna ga till minst 17 000 nya larare eller
socialsekreterare, en alternativ prioritering som ocksa kan forvantas fa brottspreventiva
effekter.

Mycket kort (s. 1823 ff.) behandlar utredningen majliga konsekvenser for brottsligheten och
det brottsférebyggande arbetet. Helt korrekt papekar utredningen att minskad brottslighet i
stort sett inte kan forvantas av forslaget om straffskarpningar, men anger ocksa att det nog
kan det i alla fall. Det framgar dock med all tydlighet att nagon positiv effekt pa
brottsligheten knappast kan forvantas. De 17 miljarderna som ska laggas pa
straffskarpningar utan nagon brottsforebyggande effekt framstar da som ett ganska markligt
kriminalpolitiskt forslag.

Av de 17 miljarderna ska 16 ga till Kriminalvarden. Forslaget berdknas resultera i 10 700
tillkommande intagna. Utredningen framhaller att Kriminalvarden maste tillforas ett
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betydande ekonomiskt tillskott. Forslaget innebar, enligt utredningen, nara en fordubbling
av antalet i fangelse i forhallande till antalet 2024.

En fordubbling av anstaltspopulationen ska ske efter att den redan fordubblats under de tio
senaste aren. Om en sadan utbyggnad alls &r praktiskt genomférbar med start den 1 januari
2028 for de nya bestammelserna maste ifragasattas. Redan i dag star Kriminalvarden infor
mycket stora problem p.g.a. successiva regeringars straffskarpningar. Kriminalvarden
annonserar efter fastigheter lampliga for kriminalvard pa den privata marknaden,
forbereder trippelbelaggning i cellerna och ska skicka fangar utomlands for
straffverkstallighet. Belaggningen pa anstalterna ar 142 procent (augusti 2025).

| en aktuell avhandling, som bygger pa intervjuer med 35 personer med erfarenhet av
svensk kriminalvard, framkommer en bild av resultatet av den snabbt expanderande
klienttillstromningen: Minskad majlighet till rehabilitering och att bedriva en human
kriminalvard, 6kad otrygghet hos personalen, 6kad personalomsattning och sankta krav pa
vilka som anstalls (Magnusson 2025). En liknande bild ges i Kriminalvardens arsrapport
2024. Situationen beskrivs som mycket anstrangd med spant sakerhetslage, svarigheter att
uppratthalla verksamhetens kvalitet, en pafrestande arbetsmiljo och oro éver utvecklingen
av platssituationen. Under det senaste decenniet har vald och hot mellan intagna och mot
personal, med reservation for anmalningsbendgenhet, okat tio ganger (Kriminalvardens
arsredovisning 2024).

Till detta kommer den symboliska och politiska bedémningen av hog fangelsebeldaggning.
Sverige lamnar nu i snabb takt de nordiska landernas fangelseniva och det laga antalet
intagna som internationellt bendmnts och berémts som Scandinavian exceptionalism. Vart
land hamnar i stallet i samma grupp vad géller antalet intagna som Turkiet, Belarus och
Ryssland — lander som Sverige i andra sammanhang inte vill sammanféras med vad galler
rattsvasende och manskliga rattigheter.

Lagradet (2022-09-06) papekar i ett utlatande att graden av straffrattslig repression vaxer
fram gradvis utan att fragan behandlas om “var den allmanna repressionsnivan ska ligga”
eller "att man tar ett helhetsgrepp 6ver den viktiga fragan om pa vilken niva
frihetsberévandena pa grund av brott ska ligga” (s. 3). Experten i utredningen Bengt lvarsson
sager i ett sarskilt yttrande: "Det stora problemet med utredningen ar dock den allmanna
repressionsokningen som sker utan att nagon serios analys gjorts avseende behov och
effekter” (s. 1862).

Utredningen En straffreform ar antagligen den utredning som historiskt sett féreslagit den
hogsta skarpningen av straffen i Sverige sedan mer an 400 ar. Straffskarpningarna har inget
instrumentellt syfte utan en hojning av straffen ar ett mal i sig. Forslaget analyserar inte
grunden for att kraftigt hoja straffvardena for en mangd brott utan anstranger sig for att ge
argument till direktivens krav pa skdrpningar — argument som saknar grund. De kostnader i
vid mening som detta resulterar i, och som ar centrala for fragan om hur Sverige vill forsta
sig sjalvt och beddémas historiskt och internationellt, ldmnas helt darhan i betdnkandet.
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Slutsats
Kriminologiska institutionen avvisar de forslag i En straffreform som leder till en héjning av
straffnivan.

Beredning och beslut

Remissvaret har beretts av postdoc Enes Al Weswasi, professor Olof Backman, professor
Felipe Estrada, professor Anita Heber, doktorand Emeli Lonnqvist, professor Anders Nilsson
och professor emeritus Henrik Tham och har behandlats vid institutionens hogre
seminarium den 18 september 2025.

Remissvaret pa SOU 2025:66 En straffreform (SU FV-2356-25) beslutades den 25 september
2025 av Kriminologiska institutionens styrelse under ledning av ordfoérande, professor Tove
Pettersson. Protokollférare var Silsa Heilborn, administrativ chef (Dnr SU-312-0002-25).
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