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Sammanfattning

Det har under senare ar gjorts en 1ang rad andringar i det straffrattsliga
regelverket. Det dr darfor positivt att det nu tas ett bredare grepp dar
pafoljdssystemet ses 6ver mer grundligt. Utifrdn de givna ramarna anser
tingsratten ocksa att utredningen har gjort ett gediget arbete och
astadkommit en bra produkt. Lagforslagen ar i stora delar tydliga och vil
genomarbetade rent lagtekniskt.

Det dr mot bakgrund av andra pagiende utredningar och lagstiftningsprojekt
som pagar parallellt mycket svart att 6verblicka konsekvenserna av de
forslag som ldmnas. Tingsrétten stiller sig bakom utredningens
bedomningar savitt avser de forslag som utredningen avrader ifrdn, men
anda alagts lamna forslag kring. Tingsratten instimmer ocksa i den kritik
som har lyfts fram i de sirskilda yttrandena savitt avser den generella
avsaknaden av principiella 6verviganden och konsekvensanalys av de forslag
som ldmnas.

Utredningen har pa ett balanserat och insiktsfullt sitt redogjort for de risker
forslagen om ytterligare sankt haktningspresumtion, en dubblering av
straffen for brott som har samband med kriminella nitverk och en s.k.
trekumulationsregel leder till. Tingsritten stiller sig helt bakom
utredningens bedomningar i dessa delar.

Tingsratten har vissa synpunkter pa delar av de forslag som utredningen
lamnat och stillt sig bakom.

Tingsratten kan se stora fordelar med det systemévergripande forslaget om
villkorligt faingelse. I flera andra delar 4r dock de forslag som lamnats
systemfraimmande och skulle innebéra en alltfér mekanisk tillimpning. Vad
giller forslaget om en straffskarpningsregel for brott som har samband med
kriminella natverk anser tingsritten att det dr forenad med betydande
tillampningsproblem. Tingsritten anser vidare att det saknas behov av att
utvidga haktningspresumtionen for specifika brott. Tingsratten avstyrker
alltsa utredningens forslag i dessa delar, vilket utvecklas nedan.

Det bor vidare 6vervigas ett fortydligande avseende
overgangsbestimmelserna.

Om forslagen genomfors krivs det att domstolarna tillforas ytterligare
ekonomiska resurser for att domstolarna ska kunna genomféra sina
uppgifter.
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Ftt pafoljdssystem med villkorligt fangelse (avsnitt 6)

Utredningen har presenterat ett forslag pa ett system med villkorligt
fangelse. Detta ska ersdtta presumtionen mot fangelse och dirmed
sammanhangande regler for pafoljdsvalet. Pafoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn utmonstras ur paféljdssystemet.

Forslaget innebar ett omtag och en forenkling av ett system med paféljder
som med tiden har blivit forhallandevis spretigt. Det foreslagna
péfoljdssystemet blir som utgdngspunkt mer systematiskt och enklare att
folja och forsta.

Tingsritten befarar att ett inforande av ett system med villkorligt fangelse
kan fora med sig, i vart fall inledningsvis, en mycket ojimn rattstillimpning.
Betydelsen av artvirde och flera andra nya delar leder till att tidigare
pafdljdspraxis och doktrin pa omradet pafoljdsbestimning inte lingre
kommer att vara aktuell. Ett inforande av ett nytt system med villkorligt
fangelse kraver en grundligare analys och konsekvensutredning dn som
kunnat ske under den relativt korta tid som utredningen haft till sitt
forfogande. Ett inférande kraver bl.a. en mycket omfattande
utbildningsinsats pd domstolarna och en utveckling av domstolarnas
verksamhetsstod. Det kravs darfor att inforandet sker med 14ng
framforhallning.

I huvudsak anser tingsriatten dock att forslaget ar vilgrundat och bor kunna
genomforas.

Frivardspaféljdens inneboérd blir mindre forutsebar nar Kriminalvarden
far utokade mojligheter att bestdmma dess innehall (avsnitt 6.9.6 och
6.9.9)

Kriminalvarden forslés fa stort ansvar och inflytande 6ver péafoljdens
utformning. Utredningen foresléar bl.a. att Kriminalvarden ska fa bestimma
att en mindre del av en utdomd samhallstjanst ska utgoras av annan
verksamhet dn oavlonat arbete. Vidare foreslas att Kriminalvarden i vissa fall
bor kunna dndra, upphéva eller ersitta en samhallstjanstsanktion med
overvakning.

Kriminalvarden ges vidare utékade majligheter att bestimma innehallet i en
frivardspéfoljd. Redan enligt den nuvarande ordningen kan det vara svért att
overblicka vad en frivardspafoljd innefattar i praktiken. Tingsritten
uppfattar att forslagen riskerar att leda till att pafoljdens innehall blir &nnu
mindre forutsebart én tidigare.

Overviganden kring vad inskréankningen i rérelsefriheten vid
helghemarrest ska leda till saknas (avsnitt 6.9.12 och 6.9.13)

Det villkorliga fangelsestraffet ska under vissa forutsittningar férenas med
helghemarrest eller alternativ till helghemarrest.

Tingsritten noterar att det i betinkandet saknas principiella 6verviganden
kring vad inskrankningen i rorelsefriheten ska leda till. Att motivera
forslaget endast med rattviseargument i forhallande till hur ingripande ett
villkorligt faingelsestraff med samhallstjanst uppfattas vara ar inte hallbart.
Tingsratten ifragasétter ocksd i viss man riktigheten i detta resonemang da
en overvakning i manga fall maste anses nog sé ingripande och betungande
for den enskilde som en samhallstjanst.



Flerfaldig brottslighet (avsnitt 10)

Den s.k. trekumulationsregeln bér inte inforas (avsnitt 10.8.6)

Tingsritten instimmer i utredningens slutsats att en trekumulationsregel for
straffmétningen ar forenad med flera och betydande nackdelar. Flerfaldig
brottslighet som i sig ar av forhallandevis lindrig beskaffenhet kan pa sa sétt
komma att bestraffas hardare &n enstaka allvarliga brott. Det kan vidare leda
till att straffskalan alltfor snabbt férbrukas, trots de foreslagna forhgjda
straffskalorna. Detta sdrskilt da det férslag som lamnats i avsnitt 17.2 dven
foreskriver att brott som inneburit ett allvarligt angrepp mot nagons liv,
hilsa eller trygghet till person (oavsett om det ar ett av de tre allvarligaste
brotten) ska ges fullt genomslag vid straffmitningen. Tingsratten stéller sig
bakom de argument som utredningen fort fram i denna del och avstyrker
forslaget. Tingsratten anser i stillet att det alternativa forslag som
utredningen lamnar i denna del framstar som vil avviagt och andamalsenligt.

Skarpta straff for brott som har samband med kriminella
natverk (avsnitt 11)

Straffskarpningsregeln for brott som har samband med kriminella
natverk bor inte inféras (avsnitt 11.6.4-11.6.5)

Ett uttalat syfte med den foreslagna straffreformen ar att skapa utrymme for
nyanserade straffvirdebedomningar dar straffen ska aterspegla brottens
allvar. Den foreslagna bestimmelsen i 28 kap. 8 § brottsbalken om en
straffdubbling f6r brott som ingatt som ett led i verksamheten inom en grupp
av personer som utovar allvarlig brottslighet riskerar att leda till en effekt
som, tviartemot detta syfte, dr onyanserad. Bestimmelsen riskerar ocksa att
slé brett och onyanserat vid sidan av problematiken med gingrelaterad
brottslighet (som motiverat framtagandet av forslaget).

Tingsratten stiller sig bakom de argument som utredningen fort fram mot en
obligatorisk straffdubblering och avstyrker forslaget. Mot bakgrund av savil
systematiska och principiella skil som de svérigheter och risker
bestammelsen medfor i den praktiska tillimpningen avstyrker tingsratten
aven det forslag som utredningen lamnat.

Inledningsvis kan konstateras straffskdrpningsbestaimmelsen i 29 kap. 2a §
brottsbalken triadde i kraft sd sent som for tva ar sedan. Bestimmelsen har
fatt genomslag och skapar utrymme for kraftiga straffskarpningar i relevanta
fall. Den tidigare regleringen har inte fullt ut hunnit sétta sig och den har
inte heller genomgripande utvarderats. Att i detta lage infora en ny
bestimmelse riskerar att skada regelverket snarare an att skiarpa upp det.

Den nu foreslagna bestimmelsen innehéller flera vaga och svartillimpade
begrepp som dven skulle triaffa brottslighet utanfor gaingmiljon. Utifran hur
utredningen formulerat och resonerat kring brott som ”ingétt som ett led i
verksamheten” inom en ”grupp av personer” som utévar “allvarlig
brottslighet” skulle bestimmelsen t.ex. bli tillamplig pa gemensam och
upprepad tillgreppsbrottslighet och viss narkotikabrottslighet utan sddan
koppling till den gingkriminalitet som enligt direktiven motiverar
straffskirpningen. Aven i de fall bestimmelsen triffar just brott begingna i
samband med kriminella nitverk kan, i likhet med vad som lyfts fram i ett av
de sarskilda yttrandena, effekterna ifragasattas. Detta giller sarskilt den
relativa nedgraderingen av relationsvéld i forhallande till vald i gingmiljo.



Enligt forslaget ska straffet som utgéngspunkt bli dubbelt sd hogt som det
straff som annars skulle ha déomts ut. For att undvika dubbelbeaktande,
d.v.s. att omstdndigheter som har baring pa straffskarpningsregeln redan har
beaktats vid brottets rubricering, méste domstolen ta fram ett hypotetiskt
straffvarde for ett motsvarande brott dir den omsténdigheten som beaktades
vid brottets rubricering tas bort. Detta dr i sig en marklig ordning. Det kan i
manga fall dessutom medfora att brottet leder till samma eller, i vissa fall, ett
lagre straff.

Risken for att dubbelbeakta omstindigheter, och det merarbete som detta
foranleder domstolen vid straffmitningen, ar inte obetydlig. Den typ av
brottslighet som kan forvantas aktualisera straffskarpningsregeln har varit
foremaél for omfattande lagindringar de senaste dren. Lagstiftaren har
ménga ganger valt att infora kvalifikationsgrunder som har baring pa att
brottsligheten bedrivs i organiserad form eller dylikt som ett sétt att komma
at denna typ av brott. Tingsritten noterar att utredningen nu foreslar att
punkten 6 i 29 kap. 2 § brottsbalken, d.v.s. den forsvarande omstiandigheten
att ett brott utgjort ett led i en brottslighet som bl.a. utovats i organiserad
form, ska tas bort. Motsvarande formuleringar finns dock kvar i flertalet
straffbestimmelser, t.ex. 9 kap. 3 § brottsbalken (grovt bedrageri), 9 kap.

1a § vapenlagen (grovt vapenbrott) och 3 § narkotikastrafflagen (synnerligen
grovt narkotikabrott).

I den nuvarande regleringen i 29 kap. 2 a § brottsbalken valdes begreppet
“synnerligen forsvarande omstandigheter” for att markera att en avsevard
skiarpning ar avsedd, samtidigt som det lamnar utrymme for en nyanserad
straffmitning. Detta ansags viktigt, inte minst da bestimmelsen kan
aktualiseras i forhallande till situationer av varierande slag vilka i olika grad
korresponderar mot bestimmelsens bakomliggande syften. Liksom vid
ovriga straffvirdebedomningar beh6ver det goras en bedomning i det
enskilda fallet av hur allvarligt det specifika brottet dr, varfor man inte ansag
att anvisningar om en dubblering borde inforas. Dessa skil gor sig i annu
hogre grad gillande med en straffskdrpningsbestimmelse av det nu
foreslagna slaget som kan triffa vilka brottstyper som helst.

Det framstar for tingsratten vidare som oklart hur straffvirdebedomningen
ska ga till vid flerfaldig brottslighet nir straffskdrpningsregeln ar tillamplig.
Om forslaget skulle inforas behover detta fortydligas ytterligare.

Det finns en risk att bestimmelsen leder till praktiska problem vid
tillimpningen. Rattegdngarna blir langre eftersom det kommer att l4ggas
fram bevisning kring omstandigheter utanfér den i malet aktuella
brottsligheten. Allt for att ratten ska kunna avgora om bestimmelsen ar
tillamplig. Domstolarna forvintas ocksa gora en bedomning av den
brottslighet som grupperingen generellt dgnar sig at. Dessutom ska
domstolarna beakta omstindigheter sdsom som den tilltalades placering i
den kriminella hierarkin och den i malet aktuella brottslighetens koppling till
den kriminella verksamheten i stort. Mot bakgrund av den stora betydelse
som bestimmelsen kan fa for straffvirdet kan man anta att dessa fragor
kommer att fa stor betydelse i de méal dar de aktualiseras. De rattegéngar
som redan idag ar vildigt omfattande kommer att bli annu langre. Detta kan
ocksa gilla i mindre mél dar bestimmelsen kan vara tillamplig.



En presumtion for haktning i fler fall (avsnitt 13)

Presumtionen bor inte sdnkas till ett ar (avsnitt 13.3.1)

Utredningen har fatt i uppdrag att, oavsett stidllningstagande, lamna
nodvandiga forfattningsforslag som mojliggor att gransen for regeln om
presumtion for haktning enligt 24 kap. 1 § rattegingsbalken kan séankas till
brott med légst ett ars fangelse i straffskalan. Tingsratten avstyrker forslaget.

Tingsrétten instimmer i de skil som utredningen har framfoért. Mot
bakgrund av de foreslagna straffskdarpningarna kan den foreslagna
andringen leda till en presumtion f6r haktning dir det kan ifragaséttas om
négra sarskilda haktningsskal finns. I ménga fall skulle det 4ven framstd som
oproportionerligt med hiktning. Om forslaget genomfors kommer det vidare
att innebira en 0kad arbetsbelastning och 6kade kostnader for domstolarna.

Presumtionen bor inte utvidgas till vissa specifika brott med ett lagre
minimistraff (avsnitt 13.3.2)

Utredningen foreslar att presumtionen for hiktning ska utvidgas till att
omfatta brotten grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och
hedersfortryck. Tingsratten avstyrker forslaget.

De aktuella brotten leder redan i dagsldget ofta till hiktning eftersom det i
allméanhet finns starka sarskilda haktningsskal (recidiv och kollusion) i den
typen av brottslighet. Tingsritten anser darfor att det saknas behov av att
utvidga presumtionen till de aktuella brotten. Tingsratten ifrigasitter vidare
lampligheten av en lagstiftningsteknik som innebar att avsteg gors fran den
generella gransen for presumtion for vissa typer av brott. Enligt tingsratten
bor regeln om presumtion for hiktning dven fortsittningsvis vara knuten till
det minimistraff som &r foreskrivet for brottet.

Overgangsbestammelser (avsnitt 15)

Inneborden i vissa 6vergangsbestammelser om att aldre lydelser ska
tillampas betraffande paféljder som domts ut fore ikrafttradandet bor
fortydligas (avsnitt 15.2)

Utredningen foreslér ett antal 6vergingsbestimmelser som innebar att dldre
lydelser ska tillaimpas pa péafoljder som har domts ut fore ikrafttradandet (jfr
exempelvis 6vergangsbestammelserna for &ndringar i brottsbalken, p. 2).

Tingsritten anser att inneborden av att dldre lydelser ska gilla for paféljder
som har domts ut fore ikrafttraidandet bor fortydligas. Det dr oklart om
lydelsen avser paf6ljd i dom som har vunnit laga kraft. Det bor ocksa
fortydligas vad som ska gélla i en situation dar lagre ratt har domt ut en
pafoljd fore ikrafttradandet och hogre ritt sedan provar malet efter
ikrafttraidandet. Oklarheterna risker att leda till tillampningssvarigheter.



Konsekvenser (avsnitt 16)

Domstolarna bor tillféras ytterligare ekonomiska resurser om férslagen
genomfors (avsnitt 16.2)

Utredningen har bedomt att férslagen inte forvantas innebéra storre
kostnadsokningar for domstolarna dn vad som ryms inom befintliga anslag.
Tingsritten delar inte utredningens bedomning utan anser att domstolarna
bor tillforas betydande ekonomiska resurser om forslagen genomfors.

Det ar sjalvklart mycket svart att forutse de 6kande kostnader som kommer
att uppsta for domstolarna. Dock ar det mycket angeldget att inte bortse fran
vilken forandring som forslagen kommer att leda till. Ett inférande av
straffskdrpningsregeln for brott som har samband med kriminella natverk
kommer leda till mer omfattande riattegdngar. En minskad anvandning av
t.ex. forundersékningsbegransningar leder ocksa till fler, langre och mer
omfattande forhandlingar. Detta innebar bl.a. ett 6kat behov av
rattegangssalar och lokaler for att hantera frihetsberovade i anslutning till
forhandlingar.

En utbyggd domstolsorganisation, bl.a. utokad personal, kraver generellt
ombyggnationer av domstolar. En sddan process ar tidskrdvande. Samtliga
domare kommer att behova genomga fortbildning, vilket tar stora resurser i
ansprak. Det ska ocksé tas i beaktande att 4ven med ett resurstillskott tar
domarrekryteringar 1ang tid, och det 4r redan i dagslédget svart att forsorja
domstolarna med domare.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lena Egelin, chefsrddméannen
Bjorn Skansberg, Patrik Alm, Maria Edwardsson och Karin Sandahl samt
rddmannen Elin Tysklind. Foredragande har varit den administrativa
fiskalen Sharon Read samt tingsfiskalerna Hilda Lugnegérd och Klara
Westling.
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