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(SOU 2025:66)

Inledning

Tingsratten har granskat forslagen i betdnkandet utifran de utgdngspunkter
som tingsritten har att beakta, och vill inledningsvis framhalla f6ljande.

Det har under senare ar tillsatts ett stort antal utredningar pa straffrattens
omrade (se t.ex. En 6versyn av 23 kap. brottsbalken [SOU 2024:55], Effekti-
vare verktyg for att bekdmpa brott av unga lagovertradare [SOU 2024:93] och
Straffbarhetsdldern [SOU 2025:11]). Flera utredningar har avsett omraden
som dr centrala inom straffriatten och utredningarna har till stor del sin bak-
grund i brottsutvecklingen pa senare tid med bland annat 6kad organiserad
brottslighet. Tingsriatten konstaterar att dven denna utredning till viss del
grundar sig i en problembild relaterad till organiserad brottslighet. Tingsrat-
ten ifrdgasitter inte problembilden, men det ar viktigt att pipeka att forslagen,
béde i denna och tidigare utredningar, far en mycket bred traffyta. Det fram-
stdr som mer dndamaélsenligt att fokusera pé precisa dtgarder och darefter ut-
viardera atgardernas genomslag. Det stora antalet utredningar pa straffrattens
omrade under de senaste aren medfor ocksa svarigheter att ta stéllning till hur
olika forslag forhaller sig till varandra och att 6verblicka de samlade konse-
kvenserna av forslagen.

En genomgripande reform av detta slag kraver noggranna och valavvagda
analyser. Tingsritten konstaterar att utredaren endast haft cirka ett och ett
halvt &r pa sig att utarbeta forslagen vilket framstar som mycket kort tid for
en reform av ett s centralt och komplicerat omréde. Den korta utredningsti-
den okar risken for att de forslag som lamnas inte ar tillrdckligt genomarbe-
tade och analyserade, vilket kan leda till problem vid rattstillimpningen under
lang tid framover. De bakomliggande principiella frigorna har inte heller
granskats i ndgon storre omfattning inom ramen f6r utredningen. Med detta
sagt har utredaren, givet forutsiattningarna, genomfort ett omfattande utred-
ningsarbete.

Aven den begrinsade tid som tingsritten haft till forfogande for att besvara en
s& omfattande remiss har begriansat mojligheterna till en detaljerad gransk-
ning av forslagen.
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Pafoljderna

Den foreslagna ordningen med villkorligt och ovillkorligt fangelse ar pa ett
overgripande plan logisk och latt att ta till sig. En fordel ar att pafoljden vill-
korligt fangelse har ett starkt signalviarde. Tingsratten tillstyrker forslaget att
infora villkorligt fangelse i pafoljdssystemet, men framhaller féljande.

Vid en niarmare analys forefaller det foreslagna pafoljdssystemet vara i ménga
delar lika komplext och svaroverskadligt som dagens system. Det kan dessu-
tom pépekas att straffmétning och angivande av ett alternativt fangelsestraffs
langd (om fangelse hade valts som péfoljd) skulle kunna ske dven med ett bi-
behallande av pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn, vilket dessutom
redan sker i viss mén idag. Det nya systemet kommer att leda till en helt ny
praxisbildning och det kommer ta l&ng tid innan en stabil praxis praglad av
forutsebarhet och enhetlighet har uppnétts i landet.

Forslagen i betdnkandet har i allt vasentligt det gemensamt att de syftar till
straffskiarpning. Vad giller forandringen att artbrotten ska foranleda ett ovill-
korligt fangelsestraff forst vid straffvirden om sex ménader eller mer &ar det
emellertid fraga om en tamligen genomgripande forandring i motsatt riktning.
Tingsritten anser att det finns en risk att systemet med villkorligt fingelse for
vissa artbrott, trots mdjligheten att vilja en stringare tilliggssanktion vid
straffvirden understigande sex ménader, inte kommer att framsta som ett tro-
vardigt (i meningen tillrackligt ingripande) alternativi allmdnhetens 6gon, ex-
empelvis vid grovt rattfylleri, vissa typer av misshandel, mened och narkoti-
kainnehav som inte ar for eget bruk.

Tingsrétten stéller sig positiv till forslaget att samtycke fran den tilltalades
sida inte bor vara en forutsiattning for att forena villkorligt fangelse med sam-
hillstjanst. Den tilltalades instillning bor i stillet, som utredningen forordar,
beaktas inom ramen for en lamplighetsbedomning. Det ar daremot viktigt att
en lamplighetsbedomning faktiskt gors i varje enskilt fall for att undvika att
personer som ir olampliga att utfora samhallstjinst doms till den pafoljden.

Vad giller forslaget om att det inte lingre ska krivas ett 6vervakningsbehov
for att forena ett ovillkorligt fangelsestraff med 6vervakning konstaterar tings-
ritten att skyddstillsyn redan idag &r utesluten som péféljd bara om det helt
saknas anledning att anta att en skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade
avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

For det fall domstolen enligt forslaget bestimmer péfoljden till ett villkorligt
fangelsestraff i forening med 6vervakning ar det Kriminalvarden som efter do-
men ska bestimma vilket innehall tilldiggssanktionen ska ha. Den ordningen
kan sikert i de flesta fall framstd som okomplicerad, men kan samtidigt be-
griansa domstolen vid valet av paféljd. Domstolen forlorar majligheten att
vaga innehallet i tilliggssanktionen mot alternativen i form av ett (ovillkorligt)
fangelsestraff eller ytterligare tilliggssanktioner. Detta gor sig sarskilt gal-
lande vid dagens kontraktsvard, dar innehéllet i vairden ofta ar helt avgérande
ivalet mellan fiangelse och skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan.

Straffskalorna

Tingsratten har ingen erinran mot forslaget om att fingelseminimum hgjs
fran 14 dagar till en ménad. Inte heller har tingsratten ndgon erinran mot for-
slaget om att ta bort begriansningen att fingelse pa viss tid inte far 6verstiga
tio &r nir livstidsfangelse inte ar foreskrivet for brottet.
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Tingsratten har inte heller ndgon erinran mot utredningens 6versyn av straff-
skalorna, sarskilt mot bakgrund av den tid som forflutit sedan vissa straffska-
lor senast dndrades, som till exempel ar fallet vad géller tillgreppsbrottslighet.
Dartill framstar det som dndamalsenligt med det helhetsgrepp som utred-
ningen tagit.

Utredarens uppdrag har varit att foresla de andringar som bedéms vara nod-
vandiga for att straffskalorna ska aterspegla brottets allvar. Tingsriatten note-
rar att utredningens forslag alltigenom ar i skdrpande riktning. Tingsratten
har ingen erinran generellt mot de straffhdjningar som f6reslas. Mot bakgrund
av den korta tid utredaren har haft for en sa pass genomgripande 6versyn och
den korta tid som tingsréatten har haft for att svara pa remissen, ar det emel-
lertid inte mojligt att bedoma om straffhdjningarna i varje del framstar som
rimliga.

Straffhojningarna och de ovriga forslagen inom ramen for straffmitningen
kommer att triaffa dven andra kategorier av brottslighet, 4n den grova och or-
ganiserade brottsligheten, och som utgor merparten av den som domstolarna
hanterar i sin dagliga verksamhet. Vad de foreslagna dndringarna kommer att
ha for effekter pa den hir typen av brottslighet framstar som osikert.

Straffmatningen

Det forslag som utredaren har lagt fram som tar sikte pa grunderna for be-
domningen av straffviardet framstéar inte i alla delar som Gvertygande.

Det kan med fog ifragasittas huruvida begreppet “brottsoffer” ska inféras som
en sjilvstandig kvalifikationsgrund for faststillande av straffviardet. Tingsrit-
ten anser att 4ven om begreppet rent sprakligt inte vallar nigra problem i sig,
framstar skilen for forslaget inte som vil underbyggda. Ett av utredningens
skal for dndring &r att en nyanserad bedomning av straffviardet okar forutsatt-
ningarna for att mita ut ett straff som svarar mot ett brottsoffers berattigade
forvantningar pa upprattelse.

Utredaren anfor att det dr av betydelse for tilltron till rattsvisendet att ett
brottsoffer far upprittelse for det brott som han eller hon har blivit utsatt for.
Tingsratten kan pa allménna grunder instimma i denna slutsats. Utredaren
har emellertid i denna del hanvisat framst till skadestdndsrittslig praxis. Det
finns rimligen fler omstandigheter av betydelse for brottsoffren &n att den till-
talade doms till en adekvat pafoljd och att malsdganden kompenseras genom
skadestdnd. Av stor betydelse i sammanhanget ar erfarenhetsmassigt sjélva
rattsprocessen som sddan, dvs. att atal vicks och att det blir en domstolsprov-
ning. Tingsratten stéller sig tveksam till att det utdomda straffet generellt
skulle vara en sddan central faktor nir det kommer till att tillfredsstélla brotts-
offrets forvantningar pé upprattelse.

Nir det giller forslagets andra del (28 kap. 6 § andra stycket brottsbalken i
foreslagen lydelse) framstar detta tillagg som 6verflodigt. Tilliampningen ris-
kerar att bli spretig. Det forslag som utredaren forordar dr nagot som i prak-
tiken redan sker idag. Utredaren namner som exempel att tvd knytnavsslag
ska betraktas som allvarligare dn ett knytnévsslag vid misshandel och att en
sadan girning ska ha ett hogre straffvirde. Tingsratten anser att det redan vid
dagens rattstillimpning finns utrymme f6r den typen av nyanserade bedom-
ningar som efterfrigas. Aven vid girningar som har ett si kallat 6vervirde
finns det redan i dag skil att frangé den nedre delen av den tillampliga straft-
skalan for brottet.
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Nar det géller frigan om en sé kallad trekumulationsregel, det alternativa for-
slaget (s. 1833), instammer tingsritten i utredarens bedémning att en sddan
16sning inte framstar som ldmplig. En sddan l6sning riskerar att leda till o6ns-
kade troskeleffekter, som utredaren ocksé framhallit. Denna typ av kumulat-
ionsprincip kan vidare skapa en skevhet vid straffvirderingen. Dartill bor en
sédan dndring av grundlaggande rattstillampning foregas av en mer ingdende
analys.

Vad betriffar forslaget om skérpta straff for brott som har samband med kri-
minella natverk, framstar det som en alltfor mekanisk rattstillampning, utan
mojlighet till en nyanserad bedomning av garningen. I detta sammanhang kan
det ifrdgasittas hur den allménna bestimmelsen om straffvirde samspelar
med den foreslagna straffskarpningsgrunden. Som illustrativt framfors i ett
séarskilt yttrande till betdnkandet kan en effekt av ett sddant forslag leda till att
en gingmedlem som misshandlar en annan véltrianad och stark gangmedlem
déms dubbelt s hart som om misshandeln i stillet drabbat garningsmannens
svagare partner.

Straffprocessuella fragor och foljdandringar

Tingsriatten instimmer med utredarens bedémning om att hiktningspre-
sumtionen inte bor sénkas till brott med l4gst ett &rs fangelse i straffskalan.
Héktningspresumtionen har relativt nyligen genomgéatt en férandring och
tingsritten ser inget egentligt behov av ytterligare dndring. Att sd nira inpa
den forra reformen ytterligare skdrpa bestimmelsen kan inte ha sin grund i
nagon djupare utvardering. En alltfor stor utvidgning av hiaktningspresumt-
ionens tillampningsomrade kommer dartill att kréva stora resurser fran dom-
stolar, dklagare och Kriminalvirden samt dven innebéra 6kade kostnader for
rattsliga bitraden.

Vad giller det alternativ som utredaren foreslar gillande att hdktningspre-
sumtionen bor omfatta specifika namngivna brott vill tingsriatten framhalla
att personer som missténks for till exempel grov kvinnofridskrankning regel-
massigt haktas utifrdn foreliggande kollusions- eller recidivfara redan med
nuvarande reglering. Det saknas ddrmed ett behov av en sddan dndring. Det-
samma géller forslaget att haktningspresumtionen ska omfatta dven vissa
osjalvstandiga brottsformer. Forslaget framstar, med héansyn till att det redan
utifran befintliga hiktningsskal dr mojligt med hiktning, som obefogat. Dar-
till finns en risk att proportionalitetsprincipen med en sddan ordning inte be-
aktas fullt ut.

Betraffande foljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen anser tings-
ratten, likt utredaren sjilv, att dessa bor utredas ndrmare innan 6vriga forslag
eventuellt infors. Till exempel kan utredarens forslag om straffskarpning in-
nebdra att firre mél kan avgoras genom huvudférhandling i den tilltalades
utevaro. Aven utrymmet att avgéra mal utan huvudférhandling kommer san-
nolikt minska p& grund av de foreslagna straffskdarpningarna och det nya pa-
foljdssystemet. Det dr darfor ur domstolarnas synvinkel viktigt att behovet av
straffprocessuella foljdandringarna ar tillfullo utrett nar Gvriga forslag trader
i kraft.

Konsekvenser av utredningens forslag

Utredaren har bedomt att &ndringarna inte kommer att innebéra nagra kost-
nadsokningar for domstolarna som inte ryms inom ramen for befintliga an-
slag. Tingsritten invinder mot den bedomningen. Den reform av straffratten
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som nu foreslds kommer att kréva stora utbildningsinsatser inom alla delar av
rattsviasendet, inte minst vid domstolarna. Domstolarnas drendehanterings-
stod VERA och DiBa kommer att behova omarbetas. Tingsratten bedomer
dven att forslagen kommer att leda till en 6kad méltillstromning bland annat
mot bakgrund av att &klagare sannolikt i farre fall kommer att ha mojlighet att
besluta om forundersokningsbegriansning eller atalsunderlatelse. Minskade
mojligheter att avgora mal i tilltalads utevaro och utan huvudforhandling kan
ocksé leda till en hogre arbetsbelastning och siledes ett 6kat resursbehov vid
domstolarna. Forslagen bor ocksa resultera i fler mal med frister, dvs. mél
med frihetsberovade.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Johan Sjo6 efter foredragning av
tingsfiskalerna Diana Liaficheva, Armin Khajehdehi, Olivia Melin och Ellen
Ekberg. I handlaggningen har dven chefsrddménnen Lennart Strinis, Anna
Técklind, Ylva Teurneau och Emma Regnér, rdidmannen Christina Nilsson
och Jacob Heister samt administrativa assessorn Lina Molin deltagit.
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Ellen Ekberg
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