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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen lamnas forslag som har till syfte att oka rattssakerheten
och forutsebarheten for den enskilde i samband med resning.

Det foreslas att klagaren under vissa forutsattningar ska ateruppta en
forundersokning nér resning i brottmal aktualiseras. Kraven for att ater-
uppta en forundersokning sanks jamfort med de krav som utvecklats i
praxis. Om forundersokningen om brottet inte &r avslutad ska aklagaren i
stédllet besluta att den &ven ska avse fragan om den tidigare tilltalades
delaktighet i brottet.

Vidare foreslas att domstolen i ett arende om resning ska kunna fore-
lagga dklagaren att vidta en viss utredningsatgard.

Det foreslas ocksa att den tidigare tilltalade och malsiganden i vissa
fall ska ha réatt till réttsligt bitrdde nér resning aktualiserats. Om den
tidigare tilltalade bedéms ha ratt till ett sidant bitrade ska en offentlig
forsvarare forordnas. For mélsaganden ska malsagandebitrade eller — om
han eller hon ar under 18 &r — sérskild foretradare for barn kunna
forordnas.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestdimmelser om
unga lag6évertrédare,

3. lag om dndring i lagen (1988:609) om malsagandebitrade,

4. lag om andring i lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn.



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 23 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras fem nya paragrafer, 21 kap. 3 b och
4 a 88 samt 58 kap. 6 a, 6 b och 8 a §8, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.
3b§

En offentlig forsvarare ska
forordnas for en tidigare tilltalad
om

1. han eller hon &r i behov av
forsvarare med héansyn till att
aklagaren enligt 58 kap. 6a8
beslutat eller har mojlighet att
besluta att ateruppta en forunder-
sokning eller att lata en pagaende
forundersokning aven avse fragan
om den tidigare tilltalades delak-
tighet i brottet, eller

2. det annars finns synnerliga
skal.

Vid beddmningen av om den
tidigare tilltalade &r i behov av
forsvarare ska ratten beakta
brottets beskaffenhet, den tidigare
tilltalades personliga forhallanden
och vilka utredningsatgarder som
ska vidtas.

4a8§

En framstéllan om férordnande
av en offentlig forsvarare enligt
3 b 8 ska goras hos den domstol
som enligt 58 kap. 4 § forsta
stycket &r behdrig att prova an-
s@kan om resning.



23 kap.

Skall enligt 21 kap. 3 a 8§
offentlig forsvarare utses for den
misstankte, aligger det undersok-
ningsledaren att géra anmalan om
det hos ratten. Undersoknings-
ledaren skall ocksd gora anmalan
hos ratten, om malsdganden begéar
att fa ett malsdgandebitrade eller
om det annars finns anledning att
forordna ett sadant bitrade.

5§t

Ska enligt 21 kap. 3aeller3b §
en offentlig forsvarare utses for
den misstankte eller den tidigare
tilltalade, ska undersdknings-
ledaren géra anmélan om det hos
ratten. Undersdkningsledaren ska
ocksa gora anmalan hos ratten, om
malsaganden begar att fa ett mal-
ségandebitréde eller om det annars
finns anledning att forordna ett
sadant bitrade.

Om det inte pagar nagon forun-
dersokning ska anmalan enligt
forsta stycket goras av aklagaren.

58 kap.

! Senaste lydelse 1988:610.

6asg

Aklagaren ska &teruppta en for-
undersotkning om det i en ansdkan
om resning aberopas eller om det
pd annat satt kommer fram en
omstandighet eller ett bevis som
inte tidigare lagts fram och det ar
sannolikt att omstandigheten eller
beviset kan utgdra grund for res-
ning. Forundersokningen ska dock
inte A&terupptas om det saknas
behov av utredningsatgarder.

Om forundersbkningen inte ar
avslutad ska aklagaren, under de
forutsattningar som anges i forsta
stycket, i stéllet besluta att forun-
dersokningen dven ska avse fragan
om den tidigare tilltalades delak-
tighet i brottet.

6b8

| ett arende om resning far
ratten forelagga aklagaren att
vidta en viss utredningsatgérd, om
det enligt 6a§ finns forutsatt-
ningar att ateruppta forundersok-
ningen eller besluta att en pa-
gaende férundersokning aven ska
avse frdgan om den tidigare till-
talades delaktighet i brottet.



8asg

Om en offentlig férsvarare har
forordnats enligt 21 kap. 3 b § och
det inte ges in nagon resningsan-
sokan till domstol, far den tidigare
tilltalade alaggas att ersatta staten
for det som har betalats av all-
manna medel i erséttning till for-
svararen.

Om en atgard som avses i 6 a §
har vidtagits i syfte att utreda om
det finns grund for resning till men
for den tidigare tilltalade och det
inte ges in ndgon resningsansokan
till domstol, far den tidigare till-
talade tillerkédnnas ersattning av
allmanna medel for sddana ska-
liga kostnader som avses i 31 kap.
28

Fragan om ersattning for kost-
nader enligt forsta och andra
styckena provas av den domstol
som enligt 4 § forsta stycket ar
behérig att préva resningsan-
sokan.

=

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2013.

Bestammelserna i rattshjélpslagen (1996:1619) géller fortfarande for
det fall ett rattshjalpsbitrdde har utsetts for en tidigare tilltalad i ett
resningsforfarande fore ikrafttraédandet.



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med

sérskilda bestammelser om unga lagovertradare

Hérigenom foreskrivs att 24 8 lagen (1964:167) med sdrskilda
bestdmmelser om unga lagévertrédare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For en misstdnkt som inte har
fyllt arton ar skall offentlig forsva-
rare forordnas, om det inte &r
uppenbart att han saknar behov av
forsvarare. Nar offentlig forsvarare
skall forordnas, skall undersok-
ningsledaren géra anmalan om det
hos ratten.

Foreslagen lydelse

24 §t

For en misstankt som inte har
fyllt arton ar ska en offentlig for-
svarare forordnas, om det inte &r
uppenbart att han eller hon saknar
behov av fdrsvarare. N&r en
offentlig forsvarare ska forordnas,
ska understkningsledaren anmala
det hos ratten.

For en tidigare tilltalad géller
21 kap. 3 b § och 23kap. 5 §
rattegangsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2013.

! Senaste lydelse 2001:152.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:609) om
malsdagandebitrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om malsagande-
bitrade

dels att 1 och 8 §8 ska ha fljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 7 a §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Nar forundersokning har inletts Néar en forundersdkning har
skall ett sarskilt bitrade for inletts eller aterupptagits ska ett
malsaganden (malsagandebitrade) sarskilt bitrade for malsaganden
forordnas i mal om (malsdgandebitrade) forordnas i

mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av sadant bitréade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om det med hansyn till malsagandens person-
liga relation till den misstankte eller andra omstandigheter kan antas att
malsaganden har behov av sédant bitréde,

3. annat brott pé vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till mal-
sagandens personliga forhallanden och dvriga omstandigheter kan antas
att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitrade far forordnas i hogre ratt, om aklagaren eller den
tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.

7a8§

Om en forundersokning har
aterupptagits enligt 58 kap. 6 a §
forsta stycket rattegangsbalken
ska en framstallan om férord-
nande av  malsidgandebitrade
goras hos den domstol som enligt
58 kap. 48§ forsta stycket rétte-
gangsbalken ar behorig att préva
ansdkan om resning.

! Senaste lydelse 2001:230.



Bestdmmelserna i 31 kap. réatte-
gangsbalken om skyldighet for den
tilltalade eller annan att till staten
aterbetala kostnader for forsvarare
som enligt rattens beslut har beta-
lats av allménna medel galler aven
i friga om kostnader for malsa-
gandebitrade. 1 mal dar mélsagan-
debitradets  uppgifter  kvarstar
enligt 3 § andra stycket galler
betréffande dessa kostnader be-
stimmelserna i 18 kap. ratte-
gangsbalken om ansvar for mot-
parts rattegangskostnader.

8§’

Bestdmmelserna i 31 kap. samt
58 kap. 8 och 8 a §§ rattegangs-
balken om skyldighet fér den
tilltalade eller ndgon annan att till
staten Aterbetala kostnader for
forsvarare som enligt rattens beslut
har betalats av allmédnna medel
galler aven i fraga om kostnader
for malsdgandebitrade. | mal dar
malsagandebitradets uppgifter
kvarstar enligt 3 § andra stycket
géller for dessa kostnader be-
stdimmelserna i 18 kap. ratte-
gangsbalken om ansvar for mot-
parts rattegangskostnader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.

2 Senaste lydelse 1996:1644.
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2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:997) om
sérskild foretradare for barn

Hérigenom foreskrivs att 1 och 4 8§ lagen (1999:997) om sérskild
foretradare for barn ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nar det finns anledning att anta
att ett brott som kan foranleda
fangelse har begétts mot nagon
som ar under 18 ar, skall en sér-
skild foretradare forordnas for
barnet om

Foreslagen lydelse

18§

Néar en forundersokning har
inletts eller &terupptagits i fraga
om ett brott som kan leda till
fangelse och har begatts mot
nagon som &r under 18 ar, ska en
sérskild foretradare forordnas for
barnet om

1. en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller
2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan misstankas for brottet inte kommer att ta till vara barnets

ratt.

En sérskild foretradare skall inte
forordnas om det med hansyn till
barnet &r obehovligt eller annars
sérskilda skal talar mot det.

En sarskild foretrddare ska inte
forordnas om det med hansyn till
barnet ar obehdvligt eller sarskilda
skal annars talar mot det.

48

En ansokan om férordnande enligt 1 eller 2 § gors av aklagaren hos

tingsratten.

Om en forundersokning har
aterupptagits enligt 58 kap. 6 a §
forsta stycket rattegangsbalken
ska ansokan gbéras hos den
domstol som enligt 58 kap. 4 §
forsta stycket rattegdngsbalken &ar
behdrig att préva ansokan om
resning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att ge en sarskild utredare i upp-
drag att utreda hur férundersékningarnas kvalitet bast kan sékerstéllas
samt Overvdga hur forfarandet i samband med ansékan om resning i
brottmal bor vara utformat (dir. 2009:35).

Utredningen, som antog namnet Forundersdkningsutredningen
(Ju 2009:07), Overldmnade den 12 januari 2010 delbetdnkandet Res-
ningsforfarandet i brottmal — aterupptagande av férundersokning och ratt
till bitrade (SOU 2009:98). En sammanfattning av delbetdnkandet finns i
bilaga 1 och utredningens lagférslag finns i bilaga 2.

Delbetankandet har remissbehandlats. En férteckning 6ver remissin-
stanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning av remissyttrandena finns
tillganglig i Justitiedepartementet (Ju2010/260/A).

Inom Justitiedepartementet har det dérefter utarbetats en komplette-
rande promemoria som behandlar frigor om kostnader i resningsforfa-
randet, tidpunkt for forordnande av bitrade for malsdganden och hos
vilken domstol en ansékan om sérskild foretrddare for barn ska goras.
Promemorian har remissbehandlats. Promemorians lagforslag finns i
bilaga 4. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 5. En
sammanstéllning av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedeparte-
mentet (Ju2010/260/A).

I denna lagradsremiss behandlas forslagen i delbetankandet och pro-
memorian.

4 Nuvarande ordning

4.1 Inledning

Nar tiden for 6verklagande av en brottmalsdom som har meddelats av en
tingsratt eller en hovratt har gatt ut utan att det forts talan mot domen
vinner den laga kraft. Domar av Hégsta domstolen vinner laga kraft
omedelbart. Att en dom vinner laga kraft innebdr att den inte langre kan
overklagas och att den kan verkstallas. Vidare kan den fraga som har
avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft i princip inte bli foremal
for en ny rattegang. Detta uttrycks pa sa satt att domen har rattskraft.
Principen om att en dom som vunnit laga kraft &r orubblig — orubblig-
hetsprincipen — kommer for brottmalsdomars del till uttryck i 30 kap. 9 §
rattegdngshalken (RB). Principen beskrivs narmare i avsnitt 5.2.

Orubblighetsprincipen &r dock inte undantagslés. En ny prévning av
domen kan komma till stind om domstolen beviljar resning, beslutar om
aterstillande av forsutten tid eller bifaller en klagan 6ver domvilla. Dessa
s.k. sérskilda (extraordindra) rattsmedel, vilka aktualiseras nar en dom
som vunnit laga kraft framstar som felaktig av nagot skal eller nar tiden
for overklagande forsuttits, kan sdgas utgdra den sista rattssakerhets-
garantin.

12



4.2 Resningsgrunderna

4.2.1 Resningsgrunder till forman for den tilltalade

| 58 kap. 2 8 RB anges grunderna for resning till forman for den tillta-
lade. Paragrafen &r indelad i fem punkter.

Resningsgrunderna i de tva forsta punkterna avser allvarliga brister
med avseende pa rattegangens objektivitet. Enligt den forsta punkten kan
resning beviljas om ndgon ledamot av ratten, dar anstalld tjansteman eller
aklagaren med avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt forfa-
rande eller tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa
malet ligger ombud, stallforetradare eller forsvarare till last samt brottet
eller tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang. Enligt den
andra punkten kan resning beviljas om nagon lagfaren domare eller &kla-
garen har varit javig och det inte &r uppenbart att javet har saknat bety-
delse for malets utgang.

Den tredje punkten tar sikte pa situationer da det visar sig att ett bevis
som tidigare aberopats saknar bevisvarde. | bestimmelsen foreskrivs att
resning far beviljas om nagon skriftlig handling som aberopats till bevis
har varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett
falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa ut-
gangen.

Den praktiskt mest betydelsefulla resningsgrunden finns i den fjéarde
punkten. Dar regleras forutsittningarna for resning pad grund av nya om-
standigheter eller bevis. Punkten innehaller vad som brukar kallas huvud-
regeln och tillaggsregeln.

Enligt huvudregeln far resning beviljas om ndgon omstandighet eller
nagot bevis som inte tidigare har lagts fram aberopas och omstindigheten
eller beviset sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikants eller till
att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmelse &n den som til-
lampats.

Tillaggsregeln kréaver, i likhet med huvudregeln, att nya omstandig-
heter eller bevis som inte tidigare lagts fram aberopas. Dessutom upp-
stalls som forutséttning for att resning ska beviljas att det med hénsyn till
vad som &beropas och i 6vrigt forekommer finns synnerliga skal att pa
nytt préva frdgan om den tilltalade har begatt det brott for vilket han
domts. Nagot krav pa att det nya materialet om det lagts fram tidigare
sannolikt skulle lett till en annan utgang uppstélls daremot inte. Enligt
forarbetena &r syftet med bestdmmelsen att mojliggéra resning vid en
lagre sannolikhetsgrad &n enligt huvudregeln, nd&mligen redan ndr det nya
materialet &r &gnat att framkalla tvivel om den tilltalades skuld till brot-
tet. Lagtextens hénvisning till vad i 6vrigt forekommer” torde innebéra
att det krdvs att det foreligger sarskilda omstandigheter for att synnerliga
skal ska anses foreligga. Sadana omstandigheter kan vara att det i dom-
stolarna forekommit skiljaktiga meningar eller att det ar frdga om ett
grovt brott (prop. 1939 nr 307 s. 28, Lars Welamson och Johan Munck,
Processen i hovratt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, 2011, s. 203,
och Felaktigt domda — Rapport fran JK:s rattssakerhetsprojekt, 2006, s.
89).

Att de omstandigheter eller bevis som aberopas inte ska ha lagts fram
tidigare kallas for nyhetskravet. Nyhetskravet anses uppfyllt saval da de
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aberopade omstandigheterna eller bevisen for dessa ar helt nya som da
nya bevis dberopas avseende redan framlagda omstandigheter (a. prop.
s. 19). Med omstandighet torde avses ett rattsfaktum eller en del av ett
sadant och med bevis avses saval ett nytt bevismedel som nya bevis-
eller hjalpfakta (Lars Welamson och Johan Munck, s. 196 f.).

I den femte punkten finns en resningsgrund som avser brister i ratts-
tillampningen. Resning far enligt bestammelsen beviljas om den rtts-
tillampning som ligger till grund fér domen uppenbart strider mot lag.
For att rekvisitet uppenbart ska anses uppfyllt kravs att réttstillampningen
klart och oemotsagligt framstar som oriktig (bet. 1939:LU1 nr 46 s. 18).

For ansokan om resning till forman for den tilltalade finns inga tids-
frister.

422 Resningsgrunder till men for den tilltalade

Resningsgrunderna till men for den tilltalade anges i tva punkter i 58 kap.
3 § forsta stycket RB.

Enligt den forsta punkten far resning beviljas om det funnits nagot sa-
dant forhallande som avses i 58 kap. 2 § 1 eller 3 RB och detta kan antas
ha medverkat till att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts
under en vasentligt mildare straffbestimmelse &n den som borde ha
tillampats. Resningsgrunderna som avses &r saledes brottsligt forfarande
av domare m.fl. samt falsk bevisning (se ndrmare avsnitt 4.2.1).

Av den andra punkten framgar att resning till men for den tilltalade i
vissa fall dven kan grundas pa nya omstandigheter eller bevis. Jamfort
med motsvarande resningsgrund till forman for den tilltalade har dock
bestammelsens rackvidd begransats till de nagot grévre brotten. Det
kravs namligen att det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar.
Dessutom géller att det nya materialet som lagts fram sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade domts for brottet eller till att det hanforts under
en vésentligt strdngare straffbestimmelse d@n den som tillampats. For
resning pa denna grund kravs dven att sékanden, till skillnad mot nar
ansokan galler resning till forman for den tilltalade, haft giltig ursakt att
inte tidigare i malet aberopa omstandigheten eller beviset. Detta framgar
av 58 kap. 3 § andra stycket RB.

Den s.k. tillaggsregeln som galler vid resning till forman for den tillta-
lade och som vidgar resningsmajligheten vid &beropande av nya omstan-
digheter och bevis har ingen motsvarighet vid resning till nackdel for den
tilltalade. Vidare saknas en resningsgrund motsvarande den som anges i
femte punkten i 58 kap. 2 § RB, namligen att resning far beviljas om
domen grundats pa en uppenbart oriktig rattstillimpning. Det innebér att
inte ens betr&ffande de allra grovsta brotten kan resning ske till nackdel
for en tilltalad som frikants eller kommit for lindrigt undan pa grund av
en uppenbart lagstridig rattstillampning. Inte heller andra punkten i
58 kap. 2 § RB som galler resning pa grund av jav har nagon motsvarig-
het vid resning till nackdel for den tilltalade.

Att lagens resningsforutsattningar har getts en delvis olikartad utform-
ning beroende pa om det ar frdga om resning till forman eller till men for
den tilltalade beror pa att intresset av att orubblighetsprincipen uppratt-
hélls inte framtrader lika starkt i alla situationer. Det har saledes ansetts
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viktigare for samhallet att den oskyldige inte déms for brott &n att den
skyldige inte gar fri fran straff. For att uppratthalla allmanhetens fortro-
ende for straffrattskipningen finns det darfor stérre mojligheter att anséka
om resning till den tilltalades formén an till dennes nackdel (jfr bet.
1939:LU1 nr 46 s. 6-7). Detta har ocksd kommit till uttryck i bestammel-
serna om frister for ans6kan om resning. Till skillnad mot nér resnings-
ansokan galler till forman for den tilltalade kan resning till dennes nack-
del inte s6kas under obegrénsad tid. |1 58 kap. 4 § andra stycket RB fore-
skrivs att sddan ansokan ska goras inom ett ar fran det att sokanden fick
kannedom om det forhallande som ansokningen grundas pa.

4.3 Nagot om forfarandereglerna

Enligt 58 kap. 4 § forsta stycket RB ska den som vill anséka om resning
gora detta hos hovrétten, om domen meddelats av tingsrétt, och i annat
fall hos Hogsta domstolen. En resningsansokan ska alltsa prévas av in-
stansen ndrmast over den som meddelat den dom som vunnit laga kraft
med undantag for Hogsta domstolens egna avgdranden.

Behorig att soka resning &r normalt den som fort eller dgt fora talan
med stallning som part i malet. Aven mélsaganden har alltsa ratt att i
vissa fall ans6ka om resning (jfr 20 kap. 8 8 RB). Riksaklagaren ar den
enda allminna &klagare som &r behorig sokande nar resning i mal om
allmént atal ska sokas i Hogsta domstolen. En ansdkan om resning till
hovratt kan goras av annan aklagare.

Av 58 kap. 4 § forsta stycket RB framgar att ansékan om resning maste
vara skriftlig. Vad ansékan ska innehalla regleras i 58 kap. 5 § RB.

Né&rmare bestdmmelser om handl&ggningen finns i 58 kap. 6 8 RB. Om
det foreligger hinder mot att ta upp en ansokan, t.ex. for att sékanden inte
ar behorig att vacka fragan om resning, kan den omedelbart avvisas. En
ansokan som tas upp till provning far avslds omedelbart om den ar
ogrundad. For att resning ska beviljas kravs daremot i regel att motparten
har forelagts att ge in en skriftlig forklaring (svarsskrift). Om det ar &kla-
garen som ansékt om resning till den tilltalades forméan anses dock res-
ning fa beviljas utan att den tilltalade horts (Lars Welamson och Johan
Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, 2011,
s. 211). | frdga om vem som ar motpart géller i huvudsak detsamma som
for overklagande. Har malsaganden bitratt atalet ska resningsansokan
riktas mot béde aklagaren och malsaganden (Thorsten Cars, Om resning i
rattegangsmal, 1959, s. 129).

Att resning beviljas avseende en dom som vunnit laga kraft innebér
inte att domen undanrdjs. Daremot hindrar inte langre domens réttskraft
att malet tas upp till fortsatt prévning. Den domstol som beviljar resning
ska enligt huvudregeln i 58 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen RB
férordna att malet ska tas upp av den domstol som sist domt i malet.
Paragrafen innehdller dven en undantagsregel i forsta stycket andra
meningen. Den innebér att vid resning till forman for den tilltalade den
domstol som prévar resningsansékan omedelbart far dndra domen om
saken &r uppenbar.

Fragan om ansvaret for de kostnader som uppstatt i resningsarendet
regleras i 58 kap. 8 8 RB. Om en resningsansdkan avvisas eller avslas far
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sokanden aldggas att ersdtta motparten eller, om aklagaren &r motpart,
staten kostnaderna i resningsarendet. Har resning sokts av aklagaren far
kostnaderna utga av allmanna medel. Beviljas resning ska kostnadsfragan
provas i samband med att malet tas upp pa nytt.

4.4 Praxis for utredningsforfarandet
441 Utredningsatgarder i syfte att utreda om det finns grund
for resning

Bevisbordan for att resningsforutsattningarna ar uppfyllda vilar pa den
som soker resning. Den som forfogar 6ver det allmannas utredningsre-
surser ar dock aklagaren. Oavsett om det rér sig om resning till forman
eller till men for den tilltalade kan aklagaren darfor behova vidta utred-
ningsatgarder.

Det saknas regler som styr &klagarens majlighet att vidta komplette-
rande utredningsatgarder i syfte att angripa en dom som vunnit laga kraft.
De bestammelser som finns i rattegangsbalken om komplettering av
forundersokningen efter atals vackande (23 kap. 23 8) eller efter foreldg-
gande av rétten (t.ex. 45 kap. 11 § och 46 kap. 12 §) &r inte tillampliga i
en resningssituation och nagra motsvarande bestammelser finns inte i 58
kap. RB. Det finns alltsa inget uttryckligt stod for aklagaren att ateruppta
eller komplettera en forundersokning i samband med att en frdga om
resning aktualiseras.

Av orubblighetsprincipen féljer att den forundersékning som har fére-
gatt lagforingen ar definitivt avslutad. Att domen vunnit laga kraft och att
det saknas uttryckliga bestammelser som tar sikte pa utredningsatgarder i
resningssammanhang utgér dock enligt praxis inte hinder mot att aklaga-
ren beslutar att ateruppta férundersokningen om skal for det foreligger.
Detta ar dessutom en forutsattning for att aklagaren lagligen ska kunna
vidta utredningsatgarder i samband med att en fraga om resning kommer
upp (jfr JO 2000/01 s. 74 och JO 2002/03 s. 124). | de fall komplette-
rande utredningsatgérder har behovt vidtas i sadana situationer har det i
Hogsta domstolens och rikséklagarens praxis forekommit en analog
tillampning av de nyss namnda bestimmelserna i rattegangsbalken.

Riksdagens ombudsmén (JO) har i ett par &renden (JO 2000/01 s. 69
och JO 2002/03 s. 116) uttalat att det krdvs mycket starka skal for att
man ska vidta utredningsatgarder som syftar till att angripa en dom som
vunnit laga kraft. | ett av dessa (det sisthdmnda), som géllde resning till
men for den tilltalade, papekade JO att klagaren som en féljd av orubb-
lighetsprincipen har befogad anledning att vidta utredningsatgarder i
syfte att angripa en sadan dom endast om denne har fatt kinnedom om
tidigare inte kanda forhallanden som har sadan tyngd att det — trots den
stora restriktivitet som galler i fraiga om beviljande av resning till men for
den tilltalade — finns skal att aktualisera resningsfragan. Att inleda en
utredning om ett brott som omfattas av en tidigare doms réttskraft for att
undersoka om det gar att finna nagra nya omstandigheter eller bevis som
skulle kunna laggas till grund for en resningsansokan ar saledes enligt JO
inte forenligt med orubblighetsprincipen. Som en sammanfattande syn-
punkt uttalade JO att det inte kan anses sta i 6Gverensstammelse med gal-
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lande ratt att ateruppta en forundersokning i avsikt att fa till stand ett
beslut om resning till men for den tilltalade om det inte redan fran borjan
foreligger ett valgrundat antagande att utredningen kommer att resultera i
att resning beviljas. En utredning som foretas utan att denna forutsattning
ar uppfylld star enligt JO i strid inte bara med respekten for den till-
talades rattssakerhet och hansynen till malsagande, vittnen, sakkunniga
och andra berorda personer utan ocksd med intresset av att samhéllets
brottsutredande resurser inte tas i ansprak i ongdan.

| ett senare drende (JO 2007/08 s. 87) har JO tillagt att det finns anled-
ning att skilja mellan resning till nackdel och resning till forman for den
tilltalade. Eftersom mojligheterna till resning &r betydligt storre i det
senare fallet kan det oftare finnas anledning att ateruppta en férundersok-
ning nar det blir friga om resning till en tilltalads forman. JO anférde
ocksa att en forundersokning inte bor aterupptas med mindre an att de
nya uppgifterna ar sadana att de — om de bekraftas — bor kunna féranleda
att resning beviljas. Hansyn maste da tas till de mer vidstrackta mojlig-
heter till resning som tillaggsregeln ger.

Riksaklagarens rattstillampning nar det galler forutsattningarna for att
ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for
resning har paverkats av JO:s uttalanden. Fran att ha varit generés med
att ateruppta forundersokningar i sadant syfte blev riksaklagaren efter
uttalandena i JO 2002/03 s. 116 i stallet mycket aterhallsam. Riksaklaga-
rens praxis har efter JO 2007/08 s. 87 atergatt till en mer generds hall-
ning, om &n inte lika generds som fore det forstndmnda drendet.

Nar det géller forutsattningarna for att ateruppta en forundersokning ar
rikséklagarens radande tolkning av rattslaget foljande. Forundersok-
ningen ska &terupptas om det framkommer nya omstandigheter eller
bevis som pé objektiva grunder ger sddan anledning att hysa tvivel om en
hovrattsdoms riktighet att resning bor kunna beviljas om en komplette-
rande utredning bekraftar innehallet i det nya materialet. Vid bedém-
ningen ska &aven tilldggsregeln beaktas med innebdrd att kraven for att
bevilja resning till forman for den tilltalade i vissa fall ar lagre an annars.

4.4.2 Olika satt att initiera ett dterupptagande av
forundersokningen

Nar det géller resningsférfaranden mot domar som vunnit laga kraft och
meddelats av en hovritt eller Hogsta domstolen kan fragan om éterupp-
tagande av foérundersékningen infor eller i samband med en resningsan-
sokan i princip initieras hos riksaklagaren pa tre satt.

Till att borja med kan en enskild person, innan ndgon ansékan om res-
ning l&mnats in till Hogsta domstolen, i en framstallning direkt till riks-
dklagaren begara att forundersokningen ska aterupptas. Detta ar den
vanligaste situationen; under perioden juli 2007 t.o.m. augusti 2009 fick
riksaklagaren in cirka 70 sadana framstéllningar. Det ar dock mycket
ovanligt att en sadan framstallning leder till att forundersokningen ater-
upptas.

En begéran fran en enskild person om utredningsatgérder kan aven
framstéllas i en ansbkan om resning som ges in till Hogsta domstolen. |
de fall Hogsta domstolen begar en skriftlig forklaring av riksaklagaren i
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resningsarendet — vilket har skett i omkring 15 drenden per ar under den
ovan angivna tidsperioden — far denne anledning att ta stallning till om
forundersokningen bor &terupptas. Riksaklagaren har endast i ett litet
antal av dessa fall beslutat att ateruppta forundersokningen. Anser
Hogsta domstolen att utredningsatgarder anda bor vidtas har det fore-
kommit att domstolen med analog tillampning av bl.a. 45 kap. 11 § RB
forordnat att rikséklagaren ska komplettera utredningen pé& visst sétt,
varefter denne aterupptagit férundersokningen och vidtagit de begéarda
utredningsatgarderna. Sadana foreldagganden ar emellertid séllsynta;
under perioden juli 2007 t.o.m. december 2009 har det bara rort sig om
ett fatal fall. I sammanhanget kan ndmnas att det till Hogsta domstolen
arligen ges in hundratals resningsansékningar.

Slutligen kan riksaklagaren pa eget initiativ besluta att forundersok-
ningen ska aterupptas. Ett sddant beslut kan vara foranlett t.ex. av syn-
punkter fran en lokal dklagare om att en dom kan vara felaktig.

Tillvigagangssatten att initiera ett &terupptagande av en férundersok-
ning ar desamma nar det galler tingsrattsdomar som vunnit laga kraft.
Om domen ar meddelad av tingsratt &r det dock hovrétt som handlagger
resningsarendet och eventuellt begér skriftlig forklaring av motparten
(58 kap. 4 § forsta stycket RB). | dessa fall ar det i forsta hand den lokala
aklagaren som &r behdrig att foretrada Aklagarmyndigheten i resnings-
arendet liksom att handlagga framstéllningar om utredningsatgéarder som
kommer direkt fran enskilda. Detsamma galler nar det ar fraga om att pa
eget initiativ inleda en utredning nar det pa annat satt framkommer att en
dom kan vara materiellt felaktig. Att dven riksaklagaren kan vara behorig
i dessa fall foljer av 7 kap. 5 § RB.

443 Forfarandet vid en aterupptagen forundersokning

Om en forundersokning aterupptas i syfte att utreda om det finns forut-
sattningar for resning tillimpas enligt praxis 23 kap. RB pa forfarandet i
den utstrackning det ar mojligt.

| det ordinéra forfarandet avslutas en forundersokning antingen genom
att den laggs ned eller genom beslut i atalsfrégan. Atal fér inte beslutas
innan s.k. slutdelgivning skett enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB. Om
kompletterande utredningséatgarder vidtas under en pagaende process
efter det att atal vackts avslutas dessa atgarder med att den atalade slut-
delges det nya materialet eller att atalet laggs ned. Det finns inte nagon
ratt att fa del av det fullstandiga utredningsmaterialet vid nedlagda forun-
dersokningar.

En forundersokning som aterupptagits i syfte att utreda om det finns
grund for resning avslutas genom att aklagaren fattar nagon form av
beslut. Det kan vara beslut om att 1agga ned férundersékningen igen eller
beslut i fragan om resning ska sokas eller inte. Nér en sadan férunder-
sokning ar avslutad forefaller riksaklagarens praxis innebara att den tidi-
gare tilltalade ska fa del av det nya utredningsmaterialet i vart fall om det
har hallits formella forhér under den aterupptagna forundersokningen.
Om resning inte soks brukar riksaklagaren ange skalet for det. Harige-
nom ges den enskilde battre mojligheter att bedéma om han eller hon
sjalv bor ansdka om resning.
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4.5 Rattsligt bitrade

45.1 Den tidigare tilltalade

Den som misstanks for brott har en ovillkorlig ratt att anlita en forsva-
rare. | forsta hand ankommer det p& den misstankte att sjalv sorja for sitt
forsvar och utse forsvarare. | vissa fall har en misstankt rétt till en of-
fentlig forsvarare. Syftet med offentliga forsvarare ar att skapa garantier
for rattsligt bistdnd nar sadant bistand behovs aven for de misstankta som
inte sjélva anlitat forsvarare (prop. 1983/84:23 s. 13).

Forutsattningarna for att fa en offentlig forsvarare i det ordinara forun-
dersoknings- och brottmalsforfarandet regleras i 21 kap. 3 a § RB. For
det fall den misstankte ar under 18 ar finns en sarskild bestammelse i
24 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagdver-
tradare. Dessa bestammelser ar emellertid inte tillampliga i en resnings-
process och nagra motsvarande regler som tar sikte pa resningsforfaran-
det finns inte. Ett forordnande av en offentlig forsvarare i det tidigare
brottmalet galler inte heller i ett senare forfarande avseende resning och
enligt praxis kan en offentlig forsvarare inte forordnas i ett sddant arende
(NJA 1980 s. 416). Om daremot brottmalet tas upp pa nytt darfor att
resning beviljas kan en offentlig forsvarare forordnas att bitrdda den
tilltalade i det nya malet. | fraga om handlaggningen av det aterupptagna
brottmalet tillampas namligen i stort sett de allménna reglerna om mals
behandling i den instans dir malet tas upp. Likasa torde ett tidigare
meddelat forordnande komma att Aaterupplivas, dvs. en offentlig
forsvarare behover inte forordnas pa nytt (Peter Fitger, Rattegangsbalken,
7:e avd:6 och Thorsten Cars, Om resning i rittegdngsmal, 1959, s. 262
och 276).

En tidigare tilltalad som har behov av réttsligt bitrdde i ett resningsfor-
farande kan emellertid beviljas réttshjalp om de allménna forutsattning-
arna i réattshjélpslagen (1996:1619) &r uppfyllda. Praxis pd omradet ar
dock restriktiv och det kravs sarskilda skél for att rattshjéalp ska beviljas
nar den rattsliga angeldgenheten avser resning (se t.ex. Rattshjalps-
namndens beslut den 30 mars 2009, dnr. © 016-2009). Justitiekanslern
(JK), som har klagoratt i rattshjalpsarenden, har ocksé intagit en restrik-
tiv hallning i fragan. JK:s uppfattning synes vara att det i fall dd Hogsta
domstolen beslutar att inhamta yttrande fran riksaklagaren i anledning av
en resningsansgkan finns ett stérre utrymme att bevilja réttshjalp &n an-
nars (se t.ex. yttrande till Hogsta domstolen den 18 maj 2009, dnr 3204-
09-101 [domstolens mal nr © 2125-09]).

Hogsta domstolen har vid nagra tillfallen, bl.a. i det nyss namnda aren-
det, beslutat att bevilja rattshjalp nar angeldgenheten avsett resning.

452 Malsaganden
Malsagandebitrade

Bestammelser om malsagandebitrade finns i lagen (1988:609) om malsa-
gandebitrade. Forutsattningarna for att malsdgandebitrade ska forordnas
anges i 1 §. Forutom mojligheten for en malsagande att fa sina intressen
tillvaratagna genom ett malsagandebitrade har aklagaren en relativt
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langtgaende skyldighet att fora malsagandens talan (22 kap. 2 § RB). Om
forhallandena i det enskilda fallet inte motiverar att malsdgandebitrade
forordnas och inte heller &klagaren kan bistd malsaganden finns i det
ordinara forfarandet ocksd mojlighet till rattshjalp enligt 7 § forsta
stycket rattshjalpslagen (1996:1619).

Liksom reglerna om offentlig forsvarare, tar bestimmelserna om mal-
sagandebitrade sikte pa den ordindra forundersoknings- och brottmals-
processen. Det finns alltsa inte heller for malsagandens del ndgon forfatt-
ningsreglerad ratt till réttsligt bitrdde i samband med en resningsprocess.
| praxis har det daremot forekommit att malsaganden fatt ett malsagan-
debitrade utsett i en sadan situation (NJA 2002 s. 439). Mojligheten att
forordna rattshjalpsbitrade for malsdganden enligt 7 § forsta stycket
rattshjalpslagen galler &ven i ett resningsforfarande.

Sarskild foretradare for barn

For brottsoffer under 18 ar ska i den ordindra processen under vissa for-
utsattningar forordnas en sarskild foretradare for barn. Forutsattningarna
anges i 1 8 lagen (1999:997) om sdrskild foretradare for barn. Huruvida
en sérskild foretrddare for barn kan forordnas i samband med ett
resningsforfarande ar oklart eftersom det saknas bestdmmelser, forar-
betsuttalanden och praxis pd omréadet.

5 Utredningsforfarandet

5.1 Lagreglering av utredningsatgarder

Regeringens forslag: Det ska i lag anges att aklagaren under vissa
forutsattningar ska ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om
det finns grund for resning. Om foérundersékningen om brottet &nnu
inte ar avslutad ska &klagaren i stallet besluta att den pagaende forun-
dersokningen aven ska avse frdgan om den tidigare tilltalades delak-
tighet i brottet.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon mojlighet for
aklagaren att i syfte att utreda om det finns grund for resning vidta ut-
redningsatgarder av brottsutredande karaktar utanfor forundersok-
ningsinstitutet.

Utredningens férslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Av dem som har uttalat sig i denna del tillstyrker
flertalet, bl.a. Riksdagens ombudsmén (JO), Svea hovratt, Hovréatten dver
Skéne och Blekinge, Goteborgs tingsratt, Vastmanlands tingsratt,
Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Juri-
diska fakultetsnéamnden vid Uppsala universitet, utredningens forslag och
bedémning. Hogsta domstolens ledamoéter ifragasatter om inte regle-
ringen bor ges en fakultativ utformning i stallet for att alagga aklagaren
en skyldighet att i vissa fall ateruppta forundersokningen. Juridiska
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fakultetsné@mnden vid Stockholms universitet &r kritisk till att utredningen
inte har fatt ta ett vidare grepp om resningsfragan och kan darfor varken
avstyrka eller tillstyrka nagra av utredningens forslag; fakultetsnamnden
ar dock positiv till att mojligheten att ateruppta en forundersokning lag-
regleras. Sveriges advokatsamfund tillstyrker utredningens forslag och
bedémning men framfor, liksom fakultetsnamnden, onskemal om en mer
genomgripande dversyn av resningsreglerna. Inom ramen for ett sadant
vidare grepp bor enligt fakultetsnamnden och advokatsamfundet bl.a.
fragan om att inrétta ett sarskilt organ for provning av sokandens begaran
om utredningsatgéarder dvervagas. Hogsta domstolens ledaméter, JO och
Brottsofferjourernas Riksférbund framfér liknande synpunkter.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Bor forutsattningarna for att vidta utredningsatgarder i syfte att utreda
om det finns grund for resning lagregleras?

Som framgar av foregaende avsnitt finns det inte nagon rattslig reglering
som uttryckligen tar sikte pa utredningsatgarder i resningssammanhang.
Det forfarande som kommit att tillampas har vuxit fram ur riksaklagarens
och Hogsta domstolens praxis.

Till skillnad frdn vad som galler i den ordinarie brottmalsprocessen,
dar &klagaren har bevisbordan, ligger bevishordan i resningsirenden pa
sokanden. Det &r séledes den som begér resning som har att bevisa att
forutsattningarna for resning ar uppfyllda. Eftersom resningsinstitutet ar
ett undantag fran den for rattsordningens stabilitet grundlaggande orubb-
lighetsprincipen (se ndrmare avsnitt 5.2), staller lagen upp hdga krav for
att resning ska beviljas. Aven praxis &r restriktiv.

For en enskild som ska visa att det finns resningsskal kan det manga
ganger vara svart att fa fram den nodvandiga utredningen. Han eller hon
ar darfor ofta beroende av att aklagaren, som forfogar 6ver det allmannas
utredningsresurser, bidrar med dessa. Som huvudregel foreligger dock
inte nédgon skyldighet och oftast inte heller nagon laglig méjlighet for
aklagare och polis att bistd enskilda domda med utredningsatgérder efter
att en dom vunnit laga kraft (JO 2000/01 s. 74). Detta foljer av att forun-
dersdkningen i och med att domen vunnit laga kraft &r avslutad och att
utrymmet for att vidta utredningsatgarder utanfor en férundersokning ar
mycket begransat (JO dnr 3251-1993, JO 1997/98 s. 100 ff. och JO
2000/01 s. 73 f.).

Att det saknas en uttrycklig reglering om utredningsforfarandet i res-
ningssammanhang kan medfora svarigheter for den enskilde att avgdra
om han eller hon kan fa del av det allmannas utredningsresurser. Utred-
ningen har mot den bakgrunden foreslagit att forutsattningarna for att
vidta atgarder i syfte att utreda om det finns grund for resning ska lag-
regleras. Ingen remissinstans har haft ndgot att invanda mot forslaget.

Genom att lagreglera forutsattningarna for att vidta sadana utrednings-
atgarder skapas enligt regeringen klarhet och forutsebarhet om nar de kan
begéras. Eftersom det &r den resningssokande som har bevisbordan for
att resningsforutsattningarna ar uppfyllda och aklagaren som har tillgang
till utredningsresurserna ar detta sarskilt viktigt nar en ansékan om res-
ning géller till den tidigare tilltalades forman. Aven vid resning till nack-
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del for den tidigare tilltalade talar réattssdkerhetsskél for att det i lag bor
framga i vilka situationer aklagaren ska kunna ateruppta forundersok-
ningen och vidta utredningsatgarder i syfte antingen att fa en frikand
person domd for brottet eller att fa ett brott som nagon domts for hanfort
under en vasentligt strangare straffbestdimmelse. For den enskilde blir det
tydligare i vilka situationer sadana utredningséatgarder kan komma att
vidtas. Den aklagare som har att ta stallning till en frdga om utrednings-
atgarder far samtidigt stod i lag for sitt beslutsfattande. Detta bor leda till
en storre enhetlighet i fraga om i vilka situationer forundersokningar ska
aterupptas i syfte att utreda om det finns forutsattningar for resning.

Mot den angivna bakgrunden ansluter regeringen sig till utredningens
forslag att i lag reglera forutsattningarna for att vidta utredningsatgarder i
syfte att utreda om det finns grund for resning.

Bor utredningsférfarandet &ga rum inom ramen for en férundersékning?

Nar det géller regleringens narmare utformning &r en central fraga om
utredningsforfarandet endast bor dga rum inom ramen for en férunder-
sokning eller om det bor finnas majlighet att vidta utredningsatgarder
aven utanfor detta institut.

Som framgar av avsnitt 4.4.1 &r den radande uppfattningen att utred-
ningsatgarder som syftar till att angripa en dom som vunnit laga kraft i
princip inte far vidtas utanfor ramen for en férundersokning. Det begran-
sade utrymmet for detta motiveras av att forundersdkningsreglerna inne-
héller viktiga réttssakerhetsgarantier. Att en férundersokning inleds och
brottsutredande atgarder darefter vidtas inom ramen for denna medfor
ndmligen inte bara skyldigheter for den enskilde utan &ven att forfarandet
omgardas av bestdmmelser som avser att garantera hans eller hennes
rattssakerhet. Exempelvis har den misstankte ratt att fortldpande, i den
man det kan ske utan men for utredningen, fa ta del av vad som fore-
kommit vid férundersokningen och att begdra kompletteringar av utred-
ningen (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Andra bestdimmelser i regle-
ringen av forundersdkningsforfarandet som &ar betydelsefulla i detta
sammanhang ar bestdmmelserna om forhor i 23 kap. 6-13 88 RB. Skyl-
digheten att medverka i forhor ar en ingripande forpliktelse for den en-
skilde och genom férhdrsbestdmmelserna skapas garantier for den en-
skildes réattssakerhet. Forhor i brottsutredande syfte anses darfor i princip
inte kunna hallas utom en férundersokning. Av rattssikerhetsskal vidtas i
princip inte heller andra utredningsatgarder utanfor forundersokningens
ram. Det torde rentav vara uteslutet for aklagaren att utom férundersok-
ningen foreta faktiska utredningsatgarder, som t.ex. att besluta om
teknisk undersokning. Detsamma galler beslut om inhdmtande av
rattsintyg (Felaktigt domda — Rapport fran JK:s rattssakerhetsprojekt,
2006, s. 92 och prop. 2004/05:64 s. 25).

Med hansyn till att utrymmet for att vidta utredningsatgarder utanfor
en forundersokning enligt praxis ar sa begransat ar den radande uppfatt-
ningen att aklagaren maste ateruppta forundersokningen for att lagligen
kunna vidta utredningsatgarder i syfte att utreda om det finns grund for
resning (se ndrmare avsnitt 4.4.1). For att utredningsforfarandet efter
dom som vunnit laga kraft ska genomsyras av de rattssakerhetsgarantier
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som bestammelserna om forundersokning innehaller har utredningen
foreslagit att denna praxis ska kodifieras. Samma skal motiverar enligt
utredningen att det inte bor inforas nagon lagreglerad ratt for aklagaren
att i syfte att utreda om det finns forutséattningar for resning vidta vissa
atgarder av brottsutredande karaktar utanfor forundersokningsinstitutet.
Remissinstanserna har lamnat bade forslaget och beddémningen utan
invandningar.

Det finns anledning att gora skillnad mellan atgarder som &r av brotts-
utredande karaktar — t.ex. att halla forhor, besluta om teknisk undersok-
ning och inhdmta réttsintyg — och utredningsverksamhet som inte &r av
sadan karaktar.

Till den forstnamnda typen av utredningsatgarder, dvs. atgarder av
brottsutredande karaktar, ar det som framgar ovan kopplat flera rattssa-
kerhetsgarantier. Det framsta skalet till att atgarder av brottsutredande
karaktar i syfte att utreda om det finns grund for resning bér vidtas inom
ramen for en forundersokning ar enligt regeringens mening att atgarderna
darmed omgardas av dessa garantier. Aven JO, Hovratten dver Skéne
och Blekinge, Goteborgs tingsratt och Ekobrottsmyndigheten har fram-
héllit vikten av detta. Detta 4r ocksa den ordning som har utarbetats i
praxis.

A andra sidan skulle en lagreglerad ratt fér aklagaren att vidta vissa
enstaka utredningsatgarder av brottsutredande karaktar utanfor forunder-
sokningsinstitutet kunna skapa battre forutsattningar att fatta véalgrundade
beslut i fragan om forundersékningen ska aterupptas. En démd person
som avser att ansbka om resning skulle da ocksd i ett tidigare skede
kunna pékalla dklagarens hjalp med att vidta vissa utredningsétgarder
och dérmed i mindre utstrackning an enligt nuvarande ordning bli han-
visad till att sjalv sékra bevisning med risken att bevisningen senare kan
komma att ifrégasattas. Vidare kan antas att antalet resningsansokningar
som ges in till domstol skulle minska eftersom det i ett tidigare skede kan
komma att sta klart att en ansokan inte skulle komma att bifallas.

En ordning dar dklagaren ges ratt att utanfor en forunderséknings ram
vidta vissa brottsutredande atgarder skulle emellertid innebara att ett helt
nytt institut infors i svensk straffprocessratt. En pa rattssikerhetsskal
grundad ordning riskerar ddarmed att luckras upp. Konsekvenserna av
detta ar svara att Gverblicka. Klart ar dock att ett sadant institut skulle
behdva kompletteras med ett antal ytterligare regler for att tillgodose
kraven pé rattssakerhet i samband med de vidtagna utredningsatgarderna.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen att det inte &r l&mpligt
att brottsutredande atgarder i syfte att utreda om det finns forutsattningar
for resning vidtas utanfor ramen for en forundersokning. Det saknas
séledes tillrackliga skal for att andra den ordning som utvecklats i praxis.
P& satt utredningen foreslagit bor darfor sddana atgarder aven i fortsatt-
ningen vidtas inom ramen for en aterupptagen forundersokning. Den
foreslagna ordningen utgdr i detta avseende en kodifiering av nuvarande
praxis.

All utredningsverksamhet utanfér forundersokningsinstitutets ram &r
emellertid inte otillaten. | det ordindra forfarandet kan under vissa forut-
sattningar utredningsatgarder som inte har karaktar av brottsutredning
vidtas inom ramen for en s.k. forutredning. Forutredningen, som &r ett
oreglerat forstadium till en férundersékning, brukar beskrivas som vissa

23



punktvisa atgarder som vidtas for att berika beslutsunderlaget i fragan
om en forundersokning ska inledas eller inte. Det ror sig da om en be-
gransad komplettering av kéanda eller pastadda forhallanden i ett bestamt
syfte (DsJu 1979:15 s. 38 och SOU 1992:61 s. 272). Ett exempel &r att en
anmélan om mordbrand behéver kompletteras genom en kontroll av att
det verkligen har férekommit en brand. For att belysa de forhallanden
som tas upp i anmalan kan det aven finnas behov av att komplettera un-
derlaget med skriftligt material, som t.ex. originalet av ett avtal eller
registerutdrag som styrker olika personers behdrighet. Enligt JO &r det
inom ramen for en forutredning aven tillatet att be malsaganden eller
annan anmélare att [&mna kompletterande muntliga uppgifter i de avse-
enden som beddms relevanta foér sammanhanget, forutsatt att det sker i
syfte att komplettera anmalan eller konkretisera pastdendena i denna.
Utredningsatgarder som har karaktar av brottsutredning far emellertid
aldrig forekomma inom en forutredning. Saledes far en forutredning
under inga forhallanden stracka sig ldngre an vad som kravs for att for-
undersokningsledaren ska kunna ta stéllning till fragan om férundersok-
ning ska inledas eller inte (JO 1997/98 s. 104).

Den kompletterande utredningen som vidtas inom en forutredning sker
alltsd inom mycket sndva ramar och ar till sin karaktar inte brottsutre-
dande. Atgarder av motsvarande art bér dven kunna vidtas i syfte att
utreda om det finns forutsattningar for resning utanfor en férundersok-
nings ram. Detta sker ocksa redan i praxis. Exempelvis bor aklagaren
kunna begara in kopior av domen och férundersokningsprotokollet fran
den tidigare brottmalsprocessen. Vidare bor dklagaren kunna vidta atgar-
der som narmast far betraktas som kompletteringar av det befintliga
materialet, t.ex. begéra fortydligande frdn den sokande angdende upp-
gifter i en ansdkan om resning eller i en framstallan om utredningsatgar-
der som riktas direkt till &klagaren.

Sammantaget &r regeringens bedémning att det inte bor inforas ndgon
mojlighet att vidta utredningsétgarder av brottsutredande karaktar i syfte
att utreda om det finns grund for resning utanfor ramen for en férunder-
sokning. Daremot far atgarder som inte ar brottsutredande vidtas utanfor
denna ram.

Bor &klagaren ges en mojlighet eller en skyldighet att ateruppta
férundersokningen?

Nar det galler regleringens narmare utformning har Hogsta domstolens
ledamater vackt fragan om bestammelsen bor formuleras som en formellt
fakultativ regel i stéllet for, som utredningen foreslar, en skyldighet for
aklagaren att ateruppta forundersokningen nar vissa narmare angivna
forutsattningar ar for handen (se ndrmare avsnitt 5.2). Enligt ledamoterna
kan det finnas risker for olampliga motsatsslut med en obligatorisk be-
stammelse. Ledamoterna har framhallit att eftersom det ar sokanden som
ska visa att det finns resningsskél, synes det mest konsekvent att dven en
bestammelse om aterupptagande av en forundersokning mer anpassas till
det allméanna intresset av att vid behov kunna komplettera en utredning
nar det har aberopats eller framkommit nya omstandigheter eller bevis
som skulle kunna utgéra grund for resning.
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Ur den enskildes perspektiv ar det angelaget att det tydligt framgar nar
och under vilka forutsattningar han eller hon kan fa del av det allmannas
utredningsresurser. Sarskilt nar det galler resning till forman for den
tidigare tilltalade innebér det en rattssdkerhetsgaranti for sokanden om
aklagaren inte bara ges en méjlighet att ateruppta forundersokningen utan
aven &r skyldig att gora det. Forfarandet blir med en sadan regel dven
mer tydligt for aklagarna. Om forutséttningarna for att ateruppta en for-
undersokning ar for handen ska, med en obligatorisk regel, ndgon ytterli-
gare bedémning av om ett aterupptagande ar aktuellt inte goras. Genom
en sadan reglering skapas béttre forutsattningar for en enhetlig tillamp-
ning av reglerna om nar en forundersokning ska aterupptas. Regeringen
menar darfor, i likhet med utredningen, att regleringen bér ha obligato-
risk karaktar.

Forundersokningen ska alltsa aterupptas om samtliga de forutsattningar
som stalls upp for detta ar uppfyllda. Den ska dock naturligtvis endast
aterupptas om det finns behov av att vidta kompletterande utrednings-
atgarder for att man ska kunna bedéma betydelsen av en viss omstandig-
het eller ett visst bevis som inte tidigare lagts fram (se ndrmare avsnitt
5.2). Finns inget sadant behov ska férundersékningen inte tas upp pa
nytt. Enligt regeringen far aklagaren darigenom tillrackligt utrymme for
att bedéma om utredningen behéver kompletteras nar det har dberopats
eller framkommit nya omsténdigheter eller bevis som sannolikt skulle
kunna utgéra grund for resning.

Situationen nar férundersokningen angaende brottet inte &r avslutad

Den foreslagna ordningen med aterupptagen forundersokning ar inte
adekvat nar forundersokningen angaende brottet inte ar avslutad.

Vid brott med flera personer inblandade &r det inte ovanligt att lag-
foring av dessa sker genom flera olika rattegangar. Det kan da handa att
den forst démde ansdker om resning medan férundersékningen betréf-
fande brottet fortfarande pagar. For att kunna vidta atgarder i syfte att
utreda om grund for resning foreligger maste enligt nuvarande praxis
forundersokningen aterupptas betraffande den resningssékandes delak-
tighet, trots att férundersokningen avseende brottet i och for sig fortfa-
rande pagar. Eftersom det per definition inte &r mojligt att ateruppta en
forundersdkning som inte &r avslutad anser regeringen att kodifieringen
av praxis avseende aterupptagande av férundersokningen i syfte att ut-
reda om det finns grund for resning bor kompletteras med en bestam-
melse som tar sikte pa den angivna situationen, dvs. da frdga om utred-
ningsatgarder i sadant syfte uppkommer medan férundersokningen anga-
ende brottet fortfarande pégar. Aklagaren ska i dessa fall, i stéllet for att
ateruppta forundersokningen, besluta att den pagdende forundersok-
ningen dven ska avse frdgan om den tidigare tilltalades delaktighet i
brottet. Nar det i den fortsatta framstallningen talas om att ateruppta en
forundersdkning avses aven den nu beskrivna situationen.
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Fragan om ett fristdende resningsorgan

Nagra av remissinstanserna, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, anser att frdgan om att
inratta ett fristéende organ for prévning av resningssokandens begaran
om utredningsétgarder bor 6vervagas. Den frgan har inte omfattats av
utredningens uppdrag. Fragan behandlas darfor inte inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

5.2 Forutsattningar for att vidta utredningsatgarder

Regeringens forslag: Aklagaren ska ateruppta en férundersékning om
det i en ansokan om resning &beropas eller om det pa annat satt
kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som inte tidigare lagts
fram och det ar sannolikt att omstandigheten eller beviset kan utgéra
grund for resning. Forundersokningen ska dock inte &terupptas om det
saknas behov av utredningsatgarder.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna, bl.a. Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Vastmanlands tingsratt, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, tillstyrker utredningens
forslag. Juridiska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet avstyrker
det foreslagna kravet att sannolika skél ska foreligga for att en forunder-
sokning ska aterupptas och menar att kravet bor séttas lagre. Aven Riks-
dagens ombudsman (JO) anser att kravet for aterupptagande bor séttas
lagre an det foreslagna. Hovréatten Gver Skane och Blekinge anser dare-
mot att det i praxis gallande kravet for nar en férundersokning ska ater-
upptas bor kodifieras. Svea hovrétt understryker att begreppet “’sanno-
likt” inte far ges sddan innebodrd att dklagare och domstol maste gora en
prognos av vilket faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utrednings-
atgard kan fa eftersom en sédan bedémning ofta &r svar att gora pa ett s&
tidigt stadium. Prévningen bor i stéllet utga fran hur bedémningen ut-
faller om uppgifterna bekriftas. Hovratten for Ovre Norrland ifrégasatter
om man genom det foreslagna kravet pa att sannolika skal ska foreligga
for att en forundersokning ska aterupptas verkligen lyckas fa fram den
skillnad i forhallande till praxis som &r avsedd. Sveriges advokatsamfund
anser att uppratthallandet av kravet pa nya omstandigheter eller bevis for
att utredningsatgarder ska vidtas medfor avsevarda begransningar for
sokanden att fa till stdnd en rattelse av en felaktig dom. | komplicerade
fall ar det ndmligen séllan konkreta omstandigheter eller bevis som initi-
erar en granskning utan oftast ror det sig om forhallanden som synes
tvivelaktiga eller mindre sannolika och det &r forst efter en granskning av
dessa forhallanden som det eventuellt framkommer nya omstandigheter
eller bevis.
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Skalen for regeringens forslag
Orubblighetsprincipen

Sedan en brottmalsdom vunnit laga kraft kan, som framgar av avsnitt 4.1,
frdgan om den domdes ansvar for den &talade garningen som utgangs-
punkt inte tas upp till ny prévning. Principen om domens orubblighet &ar
en forutsattning for att myndigheter och enskilda ska kunna lagga ett
domstolsavgdrande till grund for sitt fortsatta handlande. Den &ar déarmed
ocksa av grundlaggande betydelse for rattsordningens stabilitet och for
allménhetens tillit till samhéllets réattskipande verksamhet. Principen om
brottmalsdomars orubblighet har d&ven motiverats av hansynen till med-
borgarnas rattssakerhet; den som har fatt en frdga om ansvar for en viss
gérning prévad genom en dom som vunnit laga kraft ska inte behdva leva
under hotet av att saken ndr som helst kan tas upp till fornyad provning.

Majligheten till resning innebér ett undantag fran orubblighetsprin-
cipen. Bestdmmelserna om resning kan sdgas utgora resultatet av en
avvagning mellan orubblighetsprincipen och intresset av att ett avgo-
rande ar materiellt riktigt — den s.k. sanningsprincipen. Intresseavvag-
ningen har resulterat i att det endast i fall av utpraglad undantagskaraktér
ar mojligt att fa till stand en dndring av en dom efter att den vunnit laga
kraft.

Bor kraven pa nar forundersokningen ska aterupptas sankas?

Det nuvarande rattslaget innebér att det stalls hdga krav for att en férun-
dersokning ska aterupptas efter att en dom vunnit laga kraft (jfr avsnitten
4.4.1 och 4.4.2). Férundersokningen anses endast kunna aterupptas om
det nya material som aberopas — om det skulle visa sig vara riktigt — kan
forvantas leda till att resning beviljas. Forutsattningarna for att ateruppta
en forundersokning ar alltsd mycket néra forbundna med resningsforut-
sattningarna i 58 kap. 2 och 3 §§ RB.

Sambandet mellan de materiella resningsreglerna och méjligheterna att
ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for
resning innebar att skillnaderna i forutsattningarna for resning till forman
respektive till men for den tidigare tilltalade avspeglar sig i mojligheterna
att ateruppta forundersokningen. Eftersom mojligheten till resning &r mer
begransad vid resning till men for den tidigare tilltalade ar ocksa utrym-
met for att ateruppta en férundersokning betydligt mindre i dessa fall. Av
det anforda foljer ocksa att tillaggsregeln far sarskild betydelse for moj-
ligheterna att ateruppta en férundersokning vid resning till den tidigare
tilltalades forman. Som framgar av avsnitt 4.2.1 far resning enligt denna
regel beviljas &ven utan att man kan sluta sig till att de nya omstandig-
heterna eller bevisen som &beropas sannolikt skulle ha lett till en frikan-
nande eller mildare dom. Det &r tillrackligt att det nya materialet, till
foljd av sérskilda omstandigheter, ar agnat att framkalla tvivel om att den
tidigare tilltalade verkligen gjort sig skyldig till det brott som han eller
hon domts for (jfr NJA 1992 s. 625). JO har uttalat att vad som fordras
forefaller vara en provning av de nya omstandigheter eller bevis som
aberopas i forhallande till de skal som bar upp den tidigare domen. Om
en sadan prévning ger anledning till tvivel om den tidigare domens rik-
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tighet savitt galler den tidigare tilltalades skuld kan resning beviljas. Vid
bedémningen av om en forundersokning ska aterupptas ska enligt JO
saledes provas vilken grad av tvivel om den tidigare domens barkraft
som de nya uppgifterna skulle kunna féra med sig (JO 2007/08 s. 114
och 116).

Med héansyn till de mer vidstrackta mdjligheter till resning som
tillaggsregeln ger kan det alltsd oftare finnas anledning att ateruppta en
forundersokning nar det kan bli fraga om resning till en tidigare tilltalads
forman. Aven med beaktande av tillaggsregeln &r emellertid kraven for
att ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for
resning enligt nuvarande praxis strénga. De hdga kraven leder i praktiken
ofta till att den démde eller dennes ombud tvingas att forsdka sakra be-
visning pa egen hand genom att t.ex. halla férhér med ett nytt vittne eller
med en malsigande som pastas ha andrat sina uppgifter. Problemet med
denna typ av bevissakring &r att den sker utanfor den ram av rattssaker-
hetsgarantier som omgardar utredningsatgarder inom forundersokningen.
Det finns darfor en pataglig risk for att man i stallet for att sakra bevis-
ning i resningsfragan forstor bevisningen eller i vart fall minskar dess
varde. Nar uppgifterna fran de egenhandigt hallna forhoren aberopas i
resningsarendet kan domstolen anse att uppgifterna inte bor tillmétas
nagon storre betydelse, eftersom forhoren inte genomforts i rattssakra
former inom en férundersokning.

Namnda omstandigheter innebér att det rader en viss obalans mellan &
ena sidan den démde som ansoker om resning och & andra sidan aklaga-
ren som forfogar dver resurserna for att ta fram bevisningen. | likhet med
utredningen och i stort sett samtliga remissinstanser anser regeringen att
det behdver skapas en battre balans mellan den enskilde och det allménna
nar det galler tillgdngen till dessa resurser. Som Goteborgs tingsréatt
papekat kan en forbattrad balans i detta avseende antas bidra till ett dkat
fortroende hos allménheten for rattsvasendet i dess helhet.

Att ge aklagaren mojlighet att vidta enstaka utredningsatgédrder utom
forundersokningen, t.ex. halla forhér med ett vittne, ar som regeringen
anfor i foregaende avsnitt av rattssikerhetsskal inte lampligt. | stéllet bor
dvervagas om kraven for att ateruppta en forundersokning i syfte att
utreda om det finns grund for resning bor séttas lagre an vad som géller
enligt nuvarande ordning. P& s vis skulle det skapas battre forutsatt-
ningar att sikra sadan bevisning som kan bli mindre vard om den
enskilde behover vidta utredningséatgarden pa egen hand eller som det
kanske saknas faktiska eller ekonomiska majligheter att vidta for nagon
annan &n aklagaren.

| princip samtliga remissinstanser har varit positiva till att kraven for
att &teruppta en férundersokning i syfte att utreda om det finns forutsatt-
ningar for resning satts lagre jamfort med nuvarande praxis. Hovrétten
over Skdne och Blekinge har dock, med hansyn till orubblighets-
principen, understrukit vikten av att resningsinstitutet inte blir nagon
fjarde instans och att det darfor bara i rena undantagsfall kan komma i
fraga att ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns
grund for resning. Kraven for aterupptagande bor enligt hovratten darfor
vara hoga. Motsatt standpunkt har framforts av JO som menar att
eftersom kraven for resning dr oférandrade, kan orubblighetsprincipen
bara undantagsvis aberopas till stod for att avsta fran att utreda om nya
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omstandigheter och nya bevis &r av sadant slag att det finns anledning att
lata den trada tillbaka till forman for sanningsprincipen.

Regeringen foreslar inga forandringar av resningsgrunderna i 58 kap.
2 och 3 8§ RB. Att de materiella kraven for resning &r oférandrade inne-
bar att mojligheten att f& en dom som vunnit laga kraft andrad inte utokas
genom regeringens forslag. Resning ska fortsatt beviljas endast i extra-
ordinara fall. Detta talar for att resningsinstitutet inte riskerar bli en fjarde
instans i vilken man fortsatter sitt processande. Som utgangspunkt torde
darfor enligt regeringens bedémning orubblighetsprincipen inte ha ndgon
avgorande betydelse for vilka krav som bor stéllas for att ateruppta en
forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for resning.

A andra sidan ar det vésentligt att enskilda och myndigheter kan ldgga
ett domstolsavgdrande till grund for sitt fortsatta handlande. En frikénd
person ska saledes kunna lita pa och inratta sitt handlande efter en dom
som vunnit laga kraft utan att leva under hotet av att férundersokningen
kan tas upp pa nytt utan att starka skal talar for det. P4 motsvarande satt
behéver dven t.ex. en malsagande kunna lagga lagforingen av ett brott
bakom sig och inte kanna oro dver att forundersokningen kan aterupptas.
Dérmed kan orubblighetsprincipens betydelse fér medborgarnas réttssa-
kerhet 4nda anses tala for att en férundersokning inte bor kunna aterupp-
tas utan att starka skal talar for det.

Regeringen finner vid en samlad bedémning att orubblighetsprincipen
inte utgor hinder mot att i viss utstrdckning sénka kraven for nér en for-
undersokning ska aterupptas i syfte att utreda om det finns grund for
resning. Med hénsyn hértill och till att balansen mellan den enskilde och
staten bor bli battre, anser regeringen att kraven for att &teruppta en for-
undersdkning bor sattas lagre &n vad som géller enligt nuvarande praxis.
Hur detta bor komma till uttryck behandlas i det foljande.

Pa vilken niva bor kraven for att ateruppta en forundersokning ligga?

Enligt praxis anses en forundersokning kunna aterupptas endast om de
nya uppgifter som &beropas — om dessa bekraftas genom den komplette-
rande utredningen — kan forvantas leda till att resning beviljas (se nar-
mare avsnitt 4.4.1). En majoritet av remissinstanserna har inte haft ndgra
invandningar mot utredningens forslag att kravet ska uttryckas pa sa sétt
att forundersokningen ska aterupptas om det framkommer nya omstan-
digheter eller bevis och det &r sannolikt att det nya materialet kan utgéra
grund for resning.

Ett fatal remissinstanser har varit kritiska till den foreslagna nivan.
Riksdagens ombudsmén (JO) har, i linje med sin uppfattning som redovi-
sas i foregaende avsnitt, foreslagit att kraven for nar en forundersokning
ska aterupptas satts vid antagligt eller kan antas. Ett annat satt att ut-
trycka det ar, enligt JO, att en forundersokning ska aterupptas om det &r
mer troligt att det nya materialet — om det bekréftas — leder till att en
ansokan om resning beviljas an till att den avslas. Aven Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Stockholms universitet har gjort gallande att de fore-
slagna kraven bor sattas lagre eftersom det i praktiken annars inte blir
nagon skillnad mot det krav som galler enligt praxis. Hovratten over
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Skane och Blekinge har & sin sida anfort att det i praxis utarbetade kravet
bor kodifieras.

Att de materiella férutsattningarna for att bevilja resning inte andras
talar, som regeringen anfor ovan, for att orubblighetsprincipen inte har
nagon avgorande betydelse for frdgan om kravets placering. A andra
sidan skapar det faktum att en domstols avgodrande ar slutgiltigt en
garanti for att parter och andra inblandade personer kan lagga avgorandet
till grund for sitt fortsatta handlande och inte behdver kénna oro for att
forundersokningen tas upp pa nytt.

Att vid bedomningen av om en forundersokning ska aterupptas
tillampa en slags Gverviktsprincip, sa som JO féreslar, ar enligt rege-
ringen att stalla for laga krav. Det &r en viktig utgangspunkt att t.ex.
malsaganden och vittnen inte ska besvaras med utredningsatgarder utan
att starka skal talar for det. Liksom majoriteten av remissinstanserna
ansluter sig regeringen darfor till utredningens beddémning att kravet for
att ateruppta en forundersokning bor sattas vid att det &r sannolikt att det
nya materialet kan utgéra grund for resning. Utrymmet for att ateruppta
en forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for resning blir
darigenom nagot storre an enligt nuvarande ordning.

Ovriga forutsattningar for att ateruppta en forundersokning i syfte att
utreda om det finns grund for resning

En forutsattning enligt praxis for att en forundersokning ska fa aterupptas
i syfte att utreda om det finns grund for resning &r att det framkommer en
ny omstandighet eller ett nytt bevis. Eftersom syftet med att ateruppta
forundersokningen ar att ta reda pa om det finns skal for resning &r den
naturliga utgangspunkten vid bedémningen av om en férundersokning
ska aterupptas vad som fordras for resning. Med hansyn till hur resnings-
grunderna i 58 kap. 2 och 3 8§ RB &r utformade bor, i motsats till vad
Sveriges advokatsamfund anfort i sitt remissvar, en forutsattning for att
ateruppta en forundersokning dven fortsattningsvis vara att det aberopas
eller pa annat sétt kommer fram en omstandighet eller ett bevis som inte
tidigare lagts fram. Inneborden av dessa béda begrepp samt kravet pa att
det dberopade materialet ska vara nytt, 4 desamma som i resnings-
regleringen i ovrigt. Som framgdr av avsnitt 4.2.1 avses med omstindig-
het ett rattsfaktum eller ett moment i ett sddant och med bevis saval ett
nytt bevismedel som nya bevis- eller hjélpfakta. Nyhetskravet anses
uppfyllt bade da de dberopade omstandigheterna eller bevisen for dessa
ar helt nya och da nya bevis aberopas avseende redan framlagda omstan-
digheter.

I doktrinen har betraffande forutsattningarna for att resning ska beviljas
uttalats att det nya materialet maste ha ett visst bevisvarde men att det
inte ens teoretiskt kan anges generellt hur stort detta véarde ska vara. Det
nya materialets viarde maste sattas i relation till vdrdet av den tidigare
framlagda bevisningen. Ju mera Overtygande den tidigare framlagda
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stéllas pa
det nya materialet for att resning ska komma i fraga (Lars Welamson och
Johan Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen, Rattegang VI,
2011, s. 201). Mot bakgrund av den nara koppling som rader mellan de
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materiella resningsreglerna och méjligheterna att ateruppta en forunder-
sokning i ett resningsforfarande, maste enligt regeringen liknande hansyn
tas vid beddmningen av om en forundersokning ska aterupptas i syfte att
utreda om det finns grund for resning. Betydelsen av det nya materialet
maste alltsa ses i ljuset av den bevisning som aberopats i det tidigare
malet. Foljaktligen dr det beroende av omstandigheterna i det enskilda
resningsarendet vad som kravs i form av nya omstandigheter eller nya
bevis for att resning ska kunna beviljas och detta maste galla ocksa for att
en forundersokning ska fa aterupptas. Regeringen konstaterar att det
darfor inte &r mojligt att generellt ange vad som nérmare bor kravas i
form av nya omstandigheter eller nya bevis for att en férundersokning i
syfte att utreda om det finns forutsattningar for resning ska aterupptas, en
synpunkt som &ven Riksdagens ombudsman (JO) gett uttryck for i sitt
remissvar.

For att det ska vara mojligt att bedéma sannolikheten av att en ny om-
standighet eller ett nytt bevis kan leda till resning maste dock péstdendet
om det nya materialet ha en viss substans. Vissa minimikrav bor stallas
pa de nya uppgifter som gors gallande for att det ska bli aktuellt att Gver-
vaga att ateruppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns
grund for resning. Eftersom den enskilde i detta skede inte har tillgang
till det allménnas utredningsresurser kan emellertid inte gérna krévas att
denne har sékrat bevisning om det nya materialet genom t.ex. bandupp-
tagning av en malsagandes andrade uppgifter eller en skriftlig attest fran
ett vittne som hort malsaganden beratta att han eller hon talat osanning i
det tidigare brottmalet. For att det ska bli aktuellt att Gvervaga ett ater-
upptagande av férundersokningen bor det daremot krivas att pastdendet
om det nya materialet ar sa konkretiserat att det fortjanar att tas pa allvar.
Kan den enskilde t.ex. narmare beskriva i vilket sammanhang malsagan-
den andrat sina uppgifter, hur de andrade uppgifterna blivit kdnda, varfor
malsaganden andrat sina uppgifter etc. bor det kunna vara tillrackligt for
att uppgiften om det nya materialet ska tas pa allvar och darmed leda till
att fragan om férundersokningen ska aterupptas prévas. Det anforda gor
sig gallande pa samma séatt nar det géller annat nytt material an andrade
uppgifter frdn nagon forhorsperson. Antag t.ex. att en enskild person i
anstkan om resning gor géllande att en ny teknisk undersékning av visst
slag kommer att visa motsatsen till vad en tidigare, under den ordinéra
processen, genomfdrd undersdkning visat betraffande en viss omstandig-
het. Ett blankt pastdende om detta bor inte vara tillrackligt for att det ska
bli aktuellt att 6vervaga om det som aberopats sannolikt kan utgora grund
for resning och darmed foranleda att en férundersokning aterupptas utan
péstaendet bor konkretiseras sa att det fortjanar att tas pa allvar. S& kan
t.ex. ske genom att den enskilde anger skélen till att han eller hon menar
att en ny undersdkning kommer att ge ett annat utfall. Kanske kan denne
peka pa nagon felaktighet eller otydlighet i protokollet frn den tidigare
undersokningen som medfor att denna kan ifragaséattas. Ett riktmarke bor
vara att de nya uppgifter som aberopas inte far vara sa vaga att ett ater-
upptagande av forundersokningen i princip skulle fa till syfte att fiska”
efter resningsmaterial.

Som konstateras inledningsvis ar utgangspunkten vid bedémningen av
om det nya materialet ska foranleda att forundersokningen aterupptas vad
som krévs for att resning ska beviljas. Forutsattningen att det &r sannolikt
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att den nya omsténdigheten eller beviset kan utgéra grund for resning
innebar darfor att aklagaren behover gora en prognos av det nya materi-
alets betydelse for mojligheten att bevilja resning. Som Svea hovratt
papekat ska prognosen inte goras av vilket faktiskt bevisvarde en viss
kompletterande utredningsatgard kan fa utan prévningen ska utga fran
hur beddémningen utfaller om de nya uppgifterna bekraftas. Forenklat
uttryckt ska forundersokningen aterupptas om det nya material som abe-
ropas — om det vid en kompletterande utredning visar sig vara riktigt —
sannolikt kan utgora grund for resning.

Enligt regeringen bor ett aterupptagande av férundersokningen &ven i
fortsattningen kunna initieras pa de satt detta sker enligt praxis, namligen
i ett pagdende resningséarende i domstol, genom en framstallan direkt till
aklagaren och pa aklagarens eget initiativ. Regleringen ska darfor ut-
formas s att den omfattar samtliga dessa situationer. Samma reglering
ska vidare galla oavsett vilken instans som meddelat den dom som vunnit
laga kraft.

Slutligen ska en forundersokning naturligtvis endast aterupptas om det
finns behov av ytterligare utredningsatgarder, vilket bor framga av lag-
texten. Det skulle t.ex. kunna intréffa att det kommer fram ett nytt skrift-
ligt bevis som ar s& otvetydigt att det inte finns anledning att, innan en
anstkan om resning ges in till domstolen, ateruppta forundersokningen i
syfte att halla kompletterande forhor. Det torde emellertid vara ytterst
séllsynt att det sedan ett avgdrande vunnit laga kraft kommer fram nytt
material som &r s& otvetydigt att det inte ar nddvandigt att vidta nagra
kompletterande utredningsatgarder. Regeringen gor darfor bedémningen
att det endast undantagsvis kan bli aktuellt for aklagaren att underlata att
ateruppta en férundersokning med hanvisning till att det saknas behov av
ytterligare utredningsatgarder nar forutsattningarna i 6vrigt for ett ater-
upptagande av forundersokningen &ar uppfyllda.

5.3 Utredningsatgarder efter forelaggande av ratten

Regeringens forslag: Det ska i lag anges att domstolen kan féreldgga
aklagaren att vidta en viss utredningsatgard om forutsattningarna ar
uppfyllda for att ateruppta en forundersékning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig sarskilt i
denna del, Hogsta domstolens ledamoter och Hovratten Gver Skane och
Blekinge, tillstyrker att domstolarna ges uttryckligt lagstod att forelagga
dklagaren att vidta utredningséatgirder. Hogsta domstolens ledamoter
anser dock att mojligheten till formellt foreldggande inte bor begrénsas
till fall i vilka &klagaren ar skyldig att ateruppta férundersokningen utan
domstolen bor aven kunna forordna om aterupptagande av forundersok-
ningen nar den finner behov av det. Hovratten 6ver Skane och Blekinge
betonar att bestammelsen bor tillampas restriktivt.

Skalen for regeringens forslag: | praxis har det i ett fatal fall fore-
kommit att Hogsta domstolen forelagt riksdklagaren att komplettera
utredningen i ett pagdende resningsarende. | dessa fall synes riks-
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aklagaren forst ha getts tillfalle att genom en begéaran om skriftlig for-
klaring ta stéllning till om denne sjalvmant ska ateruppta forundersok-
ningen, men ansett att det inte funnits skal att géra det. Forfarandet att
forelagga aklagaren att komplettera utredningen saknar direkt lagstod och
torde ske med analog tillampning av 45 kap. 11 §, 46 kap. 12 §, 51 kap.
12 § tredje stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket 2 RB.

Néamnda bestammelser ger ratten mojlighet att i det ordinara férfaran-
det begédra komplettering av foérundersdkningen. De har néra samband
med bestdmmelsen i 46 kap. 4 § andra stycket RB vari bl.a. foreskrivs att
ratten ska se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver
och att ratten genom fragor och papekanden ska forscka avhjalpa otyd-
ligheter och ofullstiandigheter. Lagrummet ger uttryck for den utred-
ningsskyldighet och den skyldighet att bedriva materiell processledning
som avilar ratten i brottmalsprocessen. | resningsarenden &r bestam-
melsen i 46 kap. 4 § andra stycket RB inte tillamplig. Vid handlagg-
ningen av dessa drenden galler allmént sett att ratten inte bedriver ndgon
materiell processledning och heller inte har nigon utredningsskyldighet.
Brister i partens ans6kan medfor darfor att den antingen avvisas eller
ogillas. S6kanden kan dock aterkomma med en ny ansokan dar bristen ar
atgardad eller andra skal &beropas till stod for ansokan (Felaktigt domda
— Rapport fran JK:s réttssakerhetsprojekt, 2006, s. 81 f.).

Att ratten i vissa fall forelagt aklagaren att vidta utredningsatgarder ut-
gor saledes ett undantag fran huvudregeln att ratten i resningsarenden
inte bedriver materiell processledning. Aven om utgéngspunkten for
handlaggningen av resningsarenden ar att domstolen inte har nagon ut-
redningsskyldighet &r det enligt regeringens mening rimligt att domstolen
har mojlighet att agera om den anser att forutsattningarna for att ater-
uppta en forundersokning i syfte att utreda om det finns grund for resning
ar uppfyllda men &klagaren &r av motsatt uppfattning. Detta galler sér-
skilt ndr de aktuella utredningsétgarderna ar av sadant slag att den
enskilde inte sjalv kan vidta dem, t.ex. vissa rattsmedicinska &tgarder.
Det kan i enstaka fall framsta som klart otillfredsstallande for domstolen
att vara tvungen att avsla en resningsansokan darfor att en aberopad om-
stdndighet inte har verifierats genom en kompletterande utredning trots
att starka skal talar for att ansokan skulle ha bifallits om omsténdigheten
bekréftats.

En annan situation dar det framstar som rimligt att domstolen har moj-
lighet att verka for ytterligare utredning &r nér ratten anser att forutsatt-
ningarna for ett terupptagande &r for handen och bevisvardet av det nya
material som utredningsétgéarden avser att sakra riskerar att forstoras om
den resningssokande skulle vidta atgérden sjélv.

Med hansyn till att en mojlighet for domstolen att forelagga aklagaren
att foreta utredningsatgarder framstar som ett undantag fran de mer gene-
rella principer som anses gélla fér handlaggning av resningsarenden,
anser regeringen i likhet med utredningen och remissinstanserna, att
forfarandet bor ges uttryckligt lagstod. Ytterligare skal for att i lag
reglera en sddan mojlighet ar att det dkar tydligheten och forutsebarheten
i resningsforfarandet. Regeringen vill dock understryka att avsikten med
att infora regeln inte ar att lagga nagon direkt utredningsskyldighet pa
domstolen i resningsérenden utan att ge domstolen mdjlighet att verka
for en mer fullstandig utredning i fall dar det framstar som sarskilt ange-
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laget. P4 satt Hovréatten dver Skane och Blekinge papekat bor denna moj-
lighet anvdndas med forsiktighet. Ett foreldggande ska endast kunna
meddelas angdende en specifik utredningsatgard och inte avseende ut-
redningsatgarder i allmanhet.

Hogsta domstolens ledaméter har gjort géllande att mdjligheten till
forelaggande inte bor begransas till fall i vilka &klagaren ar skyldig att
ateruppta forundersokningen, utan domstolen ska kunna férordna om
aterupptagande av forundersokningen nar den finner behov av det. Syn-
punkten ligger i linje med det resonemang ledaméterna fort kring fragan
om dklagaren bor ges en méjlighet eller en skyldighet att ateruppta for-
undersdkningen (se narmare avsnitt 5.1).

Syftet med att reglera mojligheten for ratten att i vissa fall forelagga
aklagaren att vidta en specifik utredningsatgard ar att det ska bli tydligare
och mer forutsebart i vilka situationer rétten ska ha denna mojlighet. Att
ge ratten en sadan mojlighet nar den finner behov av det bidrar enligt
regeringen inte till att systemet blir tydligare och mer forutsebart. Den
osakerhet som finns enligt nuvarande ordning nar det galler i vilka fall
ratten kan forelagga é&klagaren att vidta utredningsétgarder riskerar i
stéllet att kvarstd. Om domstolen skulle ges en ratt att forordna om ater-
upptagande av forundersokningen nér den finner behov av det skulle
domstolen dessutom ges en langre gaende majlighet att besluta om ater-
upptagande av en forundersokning &n vad aklagaren har. Mot bakgrund
av att det ar aklagaren och inte domstolen som har ansvaret for den
brottsutredande verksamheten, &r en sadan ordning tveksam &ven fran
principiell utgangspunkt. Att ratten ges mojlighet att foreldgga aklagaren
att vidta en viss utredningsatgdrd om forutsattningarna i Ovrigt for att
ateruppta en forundersokning ar uppfyllda (se niarmare avsnitt 5.2), ger
enligt regeringen tillrackligt utrymme for domstolen att verka for att
utredningen tillfors ytterligare material. Sarskilt nar det galler resning till
formén for den tidigare tilltalade finns det inom ramen for tilliggsregeln
(se narmare avsnitt 4.2.1) forhallandevis stora sédana mojligheter. Rege-
ringens bedémning &r alltsd att domstolen inte bor ges nagon utvidgad
befogenhet i detta avseende.

Mojligheten att i ett pagaende resningsarende forelagga aklagaren att
vidta en viss utredningsatgard bor vara tillamplig vid saval en hovritts
som Hogsta domstolens handl&ggning.

5.4 Forfarandet vid en aterupptagen forundersokning

Regeringens bedémning: Det behdvs inte nagra sarskilda regler om
vilka bestammelser i 23 kap. rattegangsbalken och lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare som bor tillam-
pas pa forundersokningar som aterupptas i syfte att utreda om det
finns grund for resning.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att det
narmare bor utredas vilka bestammelser som ska gélla i samband med en
aterupptagen forundersokning. Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig i
denna del.
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Skalen for regeringens bedémning: Bestdimmelsen i 23 kap. 23 § RB
om komplettering av forundersokningen efter atals vackande galler
endast under det ordindra forfarandet. Enligt praxis tillampas emellertid
bestammelserna om forundersokning pa forfarandet vid aterupptagna
forundersokningar i syfte att utreda om det finns grund for resning i den
utstrackning det ar mojligt.

Vad géller regleringen i 23 kap. RB &r det uppenbart att denna inte i sin
helhet kan appliceras direkt p& en forundersokning som aterupptagits i
syfte att utreda om det finns forutséttningar for resning. Som exempel
kan kopplingen till att ndgon blivit ’skdligen misstédnkt” ndmnas. Om ett
utredningsforfarande som sker efter att en dom vunnit laga kraft 14ggs
ned finns det vidare ett behov av ndgon form av “slutdelgivning” av den
tidigare tilltalade. Nagon sadan rétt finns inte for en misstankt om éakla-
garen fattar motsvarande beslut betréaffande forundersokningen under det
ordindra forfarandet.

Trots den i viss mén bristande 6verensstammelsen mellan en forunder-
sokning som aterupptagits i syfte att utreda om det finns grund for res-
ning och bestdmmelserna om férundersokning i 23 kap. RB ansluter sig
regeringen till utredningens bedémning att dessa bestdimmelser i mojlig-
aste man bor galla dven for en sadan forundersokning. Aven Riksdagens
ombudsmén (JO) har uttalat sig i denna riktning. Enligt JO géller for
aterupptagna forundersokningar, pd samma sétt som i frdga om andra
forundersokningar, dels att en férundersokning bor bedrivas pa ett sadant
satt att ingen onddigt utsatts for misstanke eller far vidkannas kostnad
eller olagenhet, dels att en forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt
som omstandigheterna medger och att den ska laggas ner om det inte
langre finns anledning att fullfélja den (JO 2002/03 s. 124 f.). JO har
ocksa framhallit att beslut om att ateruppta en forundersékning, i likhet
med beslut om att inleda eller utvidga en férundersdkning, ska doku-
menteras i akten. Vidare ska aklagaren, sedan kompletterande utred-
ningsatgarder i ett resningsarende vidtagits, i ett beslut redovisa sin be-
démning i fragan om utredningsresultatet foranleder &klagarsidan att
verka for resning eller inte (JO 2000/01 s. 74).

For handlaggningen under det ordinara forfarandet hos polis, dklagare
och domstol av mal och arenden dar den misstankte inte har fyllt 21 ar
finns det i lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare (LUL) bestdammelser som kompletterar regleringen i bl.a.
23 kap. RB. Exempelvis foreskrivs i 4 8§ LUL att en férundersékning mot
den som inte har fyllt 18 &r och som galler brott pa vilket fangelse kan
folja, ska bedrivas med sérskild skyndsamhet. Av 5 § LUL foljer att om
nagon som inte fyllt 18 &r skaligen kan misstankas for brott ska vérd-
nadshavaren eller annan som har en pa visst sétt angiven stallning i for-
héllande till den unge omedelbart underrattas samt kallas till forhér som
halls med den unge, om detta inte ar till men for utredningen eller det
annars finns sdrskilda skal mot det. 1 7 § LUL finns vidare en bestdm-
melse om att foretradare for socialtjansten i vissa fall ska nérvara vid
forhor med en person under 18 &r. | likhet med utredningen anser rege-
ringen att det finns anledning att &ven vid genomférandet av en férunder-
sokning som aterupptas i syfte att utreda om det finns grund for resning
sérskilt beakta om denna avser en ung person. De sarskilda bestdimmelser
om forundersokning som géller for unga lagévertradare bor darfor, i den
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man det ar mojligt, tillimpas pa en sadan forundersokning (se dock
avsnitt 6.3.1 géllande mojligheten till offentlig férsvarare).

Hovréatten 6ver Skéne och Blekinge har, av tydlighetsskal, efterlyst en
uttrycklig reglering av forfarandet. Regeringen har forstaelse for hovrat-
tens synpunkt. Savitt regeringen kanner till har emellertid den praxis som
utvecklats kring forfarandet vid en aterupptagen férundersokning funge-
rat tillfredsstallande. Den narmare preciseringen av vilka bestdammelser
som ska tillampas bor darfér aven i fortsattningen goras i praxis.

6 Ratten till rattsligt bitrade

6.1 Lagreglering av rétten till rattsligt bitrade

Regeringens forslag: Det ska framgd av lag under vilka forutsatt-
ningar den tidigare tilltalade och malsdganden har ratt till rattsligt
bitrade i ett resningsforfarande.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som uttalat sig i denna
del &r positiva till forslaget. Bland dessa finns Riksdagens ombudsmén
(JO), Svea hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms
tingsratt, Vastmanlands tingsratt, Domstolsverket, Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och Brotts-
offermyndigheten.

Skalen for regeringens forslag: Det ar staten genom aklagaren som
forfogar over det allmannas utredningsresurser och det kan vara svart for
den enskilde som anstker om resning och har bevisbdrdan for att res-
ningsforutsattningarna ar uppfyllda att sjalv ta fram nddvéndig utredning
i resningsarendet. Ett satt att underlétta for den enskilde &r att, som rege-
ringen foreslar i avsnitt 5.2, sdnka kraven for att ateruppta en forunder-
sokning i syfte att utreda om det finns grund for resning.

Ett annat satt att underlétta for den enskilde &r att infora en rétt till
rattsligt bitrade. Som framgar av avsnitt 4.5 finns varken for en tidigare
tilltalad eller for en malsagande ndgon forfattningsreglerad ratt till ratts-
ligt bistand i samband med ett resningsforfarande i brottmal. Manga
personer som domts for brott avtjdnar fangelsestraff nér ett resningsforfa-
rande i brottmal aktualiseras. Bland annat darfor har ménga géanger tidi-
gare tilltalade ett begrénsat ekonomiskt utrymme att sjélva bekosta ett
ombud. Detta talar for att den enskilde i vissa situationer bor ha ratt till
rattsligt bitrade. Vidare dkar forutsebarheten om forutsattningarna for nar
rattsligt bitrade kan foérordnas finns angivna i lag. En sadan ordning far
ocksa brett stod bland remissinstanserna.

Samtidigt bér samhéllets resurser véagas in i bedémningen. Som utred-
ningen papekat kan rimligheten i att staten bekostar rattsligt bitrade for
en person som redan fétt sin sak prévad i tre instanser i och for sig ifra-
gasattas. Om det finns starka skl for att ifrdgasatta den tidigare domens
riktighet gor sig detta argument dock inte géllande med samma styrka.
Enligt regeringens uppfattning &r det darfor av storre betydelse i vilket
skede i resningsforfarandet ratten till sddant bitrade bor intrada, 4n om en
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sadan ratt 6ver huvud taget bor inforas. En lagfast ratt till rattsligt bitrade
bor darfor inforas. Med hansyn hartill framstar det som naturligt att dven
malsaganden bor ha en sddan lagfast ratt till bitrade. En forfattningsregle-
ring for denna grupp innebar dessutom en kodifiering av praxis (NJA
2002 s. 439).

6.2 Former for rattsligt bitrade

Regeringens forslag: For en tidigare tilltalad i ett resningsforfarande
ska det vara mojligt att forordna en offentlig forsvarare. Det ska dér-
utdver inte finnas mojlighet till rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619).

For brottsoffer under 18 ar ska det vara mojligt att forordna en sar-
skild foretrédare for barn.

Regeringens beddémning: Malsiagandebitrade boér dven fortsatt-
ningsvis vara den bitradesform som i forsta hand kommer i fraga for
brottsoffer i ett resningsforfarande.

Utredningens férslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Né&stan alla remissinstanser instammer i utred-
ningens forslag och beddmning eller [&mnar dem utan invandningar.
Domstolsverket efterlyser en motivering till varfor malsagandens majlig-
het till rattshjalpsbitrade inte begrénsas nér den tidigare tilltalades rétt till
det tas bort. Aklagarmyndigheten ifrgasatter, mot bakgrund av att res-
ningsarenden huvudsakligen avser resning till forman for den tidigare
tilltalade, om inte offentligt bitrade &r en battre bendamning pa den som
forordnas att bitrdda den domde.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Den tidigare tilltalade

Den som anstker om resning, eller har for avsikt att gora det, ar enligt
nuvarande ordning hanvisad till att anséka om rattshjalp for att fa ett
offentligt bitrade. Vid en lagreglering av fragan om ratt till rattsligt
bitrdde i resningssammanhang &r en mojlighet att i réttshjélpslagen
(1996:1619) sarskilt ange under vilka forutsttningar réttshjélp kan
beviljas i samband med ett resningsforfarande. Ett annat alternativ &r att
utvidga tillampningsomradet for offentlig forsvarare till att omfatta dven
resningsforfarandet.

En fordel med att valja réattshjélpsinstitutet ar att ordningen ar relativt
inarbetad och inte kraver nagra omfattande lagstiftningsatgarder. Det
finns ocksa viss praxis pad omréadet. Att infora en rtt till offentlig forsva-
rare i resningsforfarandet skulle innebara ett avsteg fran institutets exklu-
siva tillampningsomrade, dvs. det ordinarie forundersoknings- och
brottmalsforfarandet. Det skulle ocksd kunna havdas att en ratt till
offentlig forsvarare i resningssammanhang bor foranleda samma rétt i
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andra extraordindra drenden, t.ex. klagan dver domvilla (jfr NJA 1980 s.
416).

Det finns & andra sidan flera skdl som talar for att systemet med
offentlig férsvarare bor véljas som bitradesform i resningsprocessen.
Genom att mojliggora forordnande av offentlig forsvarare blir situationen
likvardig med den som galler i den ordindra férundersdknings- och
brottmalsprocessen. Vidare blir bitradessystemet for den tidigare tillta-
lade mer enhetligt satillvida att en och samma bitradesform blir tillamp-
lig genom hela processen i en ténkt situation dér en anstkan om resning
leder till bifall. Det gamla forsvararforordnandet torde namligen ater-
upplivas nér resning har beviljats och brottmalet tas upp till ny prévning
(jfr avsnitt 4.5.1).

Om den nuvarande mdjligheten till rattshjélpsbitrédde ersatts av en ratt
till offentlig forsvarare, blir domstolen som ska prova en ansgkan om
resning ocksa behdrig att besluta i bitradesfragan (jfr avsnitt 6.4). Fragan
om bitrade i samband med ett resningsforfarande blir alltsd helt och
héllet en fraga for domstol, till skillnad fran vad som galler enligt nuva-
rande ordning da rattshjalpsfragor i den aktuella drendetypen — beroende
pa om det vid domstolen finns ett mal eller drende som har inletts — pro-
vas antingen av domstol eller av Rattshjalpsmyndigheten. Ett system dér
endast domstol har att préva bitradesfragan okar forutsattningarna for en
enhetlig praxis pd omradet. Hartill kommer att en provning av bitrades-
fragan till viss del ska innefatta en bedémning av sjalva sakfragan, t.ex.
forutsattningarna for att en forundersokning ska aterupptas (se narmare
avsnitt 6.3.1). Det ar rimligt att sddana Gvervaganden gors av domstol
som har erfarenhet av att hantera fragor om resning.

Mot bakgrund av det anférda beddmer regeringen, i likhet med utred-
ningen och remissinstanserna, att i den man en tidigare tilltalad anses
vara beréttigad till réttsligt bitrdde i ett resningsforfarande en offentlig
forsvarare bor utses.

Som utredningen foreslagit bor det emellertid inte finnas mer an en
mojlig bitrddesform for den tidigare tilltalade inom ramen for resnings-
forfarandet. P& sa satt kommer regleringen om réttsligt bitrade for res-
ningsforfarandet att stimma 6verens med vad som géller for den ordinéra
processen. For att uppna en sadan ordning kravs dock inga lagandringar.
Av 7 § andra stycket rattshjalpslagen (1996:1619) foljer namligen att
rattshjalp inte far beviljas i angelagenheter dar hjalp genom offentlig
forsvarare kan komma i fraga.

Malsaganden

I det fall en forundersdkning aterupptas i samband med att resning aktu-
aliseras och brottsoffret har ett behov av bitréde, torde det enligt praxis i
forsta hand bli aktuellt att forordna ett malsidgandebitrade. | den man
malsaganden inte kan fa rattsligt bistdnd pa annat sitt finns det ocksa
mojlighet till rattshjalp (7 § forsta stycket rattshjalpslagen [1996:1619]).
Enligt utredningen framstar rattshjalpsbitrade for en maélsagande dock
inte som den lampligaste bitrddesformen i resningssammanhang. Rege-
ringen instdmmer i denna bedémning liksom i utredningens uppfattning
att det inte finns skal att andra den ordning som utvecklats i praxis.
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Behovet av bitrade for en malsagande bor darfor aven fortsattningsvis i
forsta hand tillgodoses genom att ett malsagandebitrade utses.

Utredningen har funnit att det inte finns skal att begransa mal-
sagandens subsidiara ratt till rattshjalpsbitrade. Som framgar av forega-
ende avsnitt ska inte den tidigare tilltalade ha motsvarande subsidiara ratt
till rattshjalpshitrade. Med anledning av vad Domstolsverket har anfort
vill regeringen framhalla att det redan i den ordinara foérundersoknings-
och brottmalsprocessen finns en diskrepans mellan mélsaganden och den
tilltalade nér det géller rétten till rattshjélpsbitrade. Enligt regeringen
saknas det anledning att nu inféra en annan ordning for resningsproces-
sen. Ett annat skal att behdlla malsagandens subsidiara ratt till ratts-
hjalpsbitrade ar att ett malsdgandebitrade inte foreslas kunna forordnas
forran en forundersokning har aterupptagits (se narmare avsnitt 6.3.2).

For det fall malsaganden &r under 18 ar kan det i den ordinara proces-
sen i vissa fall vara aktuellt att forordna en sarskild foretradare for barn.
Som namns i avsnitt 4.5.2 saknas praxis och andra klargéranden att utga
frdn vid bedomningen av om detta ar en bitradesform som &r maojlig aven
i samband med ett resningsforfarande. Andaméalet med lagstiftningen —
att starka majligheterna att ta tillvara barnets ratt nar en vardnadshavare
eller ndgon som vardnadshavaren star i ett nara forhallande till misstanks
for brott mot barnet samt att forbattra forutsattningarna for att utreda
sadana brottsmisstankar — talar emellertid for att en ratt till sarskild fore-
tradare for barn bor finnas &ven om behovet uppkommer i resningssam-
manhang. Om forutsattningarna for det &r uppfyllda bér darfor enligt
regeringen en sérskild foretrddare for barn kunna férordnas &ven i en
resningsprocess.

6.3 Forutsattningar for ratt till rattsligt bitrade

6.3.1 Offentlig forsvarare

Regeringens forslag: En offentlig forsvarare ska forordnas for en
tidigare tilltalad om

1) han eller hon &r i behov av forsvarare med hansyn till att aklagaren
beslutat eller har mojlighet att besluta att &teruppta en forundersok-
ning, eller

2) det annars finns synnerliga skal.

Vid bedémningen av om den tidigare tilltalade &r i behov av forsva-
rare ska ratten beakta brottets beskaffenhet, den tidigare tilltalades
personliga forhallanden och vilka utredningsatgarder som ska vidtas.

Bestdmmelsen ska gdlla &ven om den tidigare tilltalade inte har fyllt
18 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna,
bl.a. Svea hovratt, Hovratten éver Ovre Norrland, Géteborgs tingsratt,
Vastmanlands tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyn-
digheten och Sveriges advokatsamfund, ar positiva till utredningens for-
slag. Endast Riksdagens ombudsmén (JO) och Juridiska fakultetsnamn-
den vid Stockholms universitet invander att en offentlig forsvarare bor
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kunna forordnas i storre utstrackning i skedet innan férundersékningen
aterupptagits eller det bedomts finnas skal for att ateruppta forundersok-
ningen. Ekobrottsmyndigheten papekar att domstolen och &klagaren
samtidigt och oberoende av varandra kan komma att préva forutsattning-
arna for att ateruppta en forundersokning och att de da &tminstone teore-
tiskt kan ha olika uppfattningar, vilket riskerar att minska den efterstra-
vade tydligheten i férfarandet och férsamra allménhetens fértroende for
rattsvasendet. Vidare anfér myndigheten att det dven bor finnas mojlig-
het att utse en offentlig férsvarare om domstolen enligt den foreslagna
bestammelsen i 58 kap. 6 b § RB forelagt aklagaren att vidta en viss
utredningsatgard.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter

En central fraga i regleringen av ratten till offentlig forsvarare ar i vilket
skede av ett resningsforfarande som denna rétt bor intrada.

Utredningen anser att méjligheterna till rattsligt bistand skulle be-
gransas i allt for hog grad om det skulle stéllas krav pa att forundersok-
ningen har aterupptagits eller att forutsattningar for ett aterupptagande i
och for sig foreligger for att en offentlig forsvarare ska kunna férordnas.
Utredningen anser att det heller inte bor kravas att en ansdkan om res-
ning har lamnats in, att klagaren har fatt en begédran om att férundersok-
ningen ska aterupptas eller att resningsfrdgan pa nagot annat satt har
anhangiggjorts for att en offentlig férsvarare ska kunna férordnas. Utred-
ningen har i sitt forslag uttryckt detta pa sa satt att en offentlig forsvarare
ska kunna forordnas “nér en frdga om resning kommit upp”.

For att en tidigare tilltalad enligt nuvarande ordning ska beviljas ratts-
hjélpsbitrade i ett resningsforfarande finns inte nagot uttryckligt krav pa
att processen ska ha ntt en viss fas eller att ndgot sarskilt beslut ska ha
fattats. Detta talar enligt regeringens mening for att sa inte heller bor vara
fallet nar nu mojligheterna till rattshjalp ersatts av en mojlighet att fa en
offentlig forsvarare forordnad. Som framgar av avsnitt 4.5.1 synes dock
enligt praxis utrymmet att bevilja en ansékan om réttshjalp vara storre i
de fall Hogsta domstolen har begart skriftlig forklaring av rikséklagaren
eller forundersokningen har &terupptagits. Om ndgon av eller béda de
namnda &tgdrderna vidtagits, torde de sérskilda skil som kravs for att fa
rattshjalpsbitrade vara uppfyllda. Samtidigt ar det svart att peka ut ndgon
specifik omstandighet som avgérande fér beddmningen av om det fram-
star som rimligt att staten bidrar till kostnaderna for rattsligt bitrade. Som
bl.a. JO papekat kan det i vissa fall vara sarskilt angeldget att ett rattsligt
bitrade kan forordnas i ett tidigt skede. Det ar ju da som den tidigare
tilltalade har att peka pa nya omstandigheter och bevis och ange vilken
betydelse dessa har for den tidigare domens bestand for att kunna Gver-
tyga dklagaren om att férundersokningen bor tas upp pa nytt.

Den enskildes rattssakerhetsintresse maste dock balanseras mot in-
tresset av att statens resurser anvands pa ett ansvarsfullt satt. Det ar ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv inte rimligt att det i resningssammanhang
mer eller mindre per automatik utses en offentlig forsvarare endast av det
skalet att ndgon begar det eller forutskickar att det finns en avsikt att
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ansoka om resning. Resning &r ett extraordindrt rattsmedel och det ar
viktigt att mojligheten att fa offentlig forsvarare i resningssammanhang
inte uppfattas som en allméan ratt att fa sin sak juridiskt granskad pa nytt.
Det ar fortfarande endast i undantagsfall som rattsligt bitrade ska for-
ordnas sedan ett avgdrande vunnit laga kraft. Sarskild restriktivitet bor
dessutom iakttas i skedet innan det gar att bedéma om det finns forutsatt-
ningar for att ansdka om resning eller ateruppta en forundersékning.

Nar forundersokningen har aterupptagits

I de situationer forundersokningen aterupptagits framstéar det som rimligt
att en offentlig forsvarare ska kunna férordnas. Vad som framkommit i
arendet har namligen dé en sddan substans att det ar sannolikt att det nya
materialet kan utgdra grund for resning.

Det bor dock inte regelmadssigt forordnas en offentlig forsvarare nar
aklagaren fattat beslut om att ateruppta en forundersokning. Det maste i
det enskilda fallet finnas behov av ett réttsligt bitrdde. Generellt sett bor
det dock foreligga starka skél att forordna en offentlig férsvarare om
forundersokningen aterupptagits med anledning av att aklagaren har
ansokt eller avser att ansdka om resning till men for den tidigare tillta-
lade.

Regeringen utvecklar nedan vad som ska beaktas vid bedémningen av
om det foreligger behov av en offentlig forsvarare.

Nar det finns mojlighet att ateruppta forundersokningen

Aven i det fall domstolen bedémer att det som framkommit har sidan
tyngd att det finns mojlighet att ateruppta en forundersokning, trots att
nagot beslut om det annu inte fattats, kan det finnas skal att utse en
offentlig forsvarare. Bedomningen blir da i allt vasentligt beroende av de
omsténdigheter och det material som den tidigare tilltalade lyft fram. Om
det finns behov bor underlaget kunna kompletteras med ett yttrande av
aklagaren.

Att domstolen forelagt aklagaren att inkomma med en skriftlig forkla-
ring kan tala for att en offentlig forsvarare bor forordnas. En annan situ-
ation som kan tala for att forordna en offentlig forsvarare i detta skede &r
om domstolen, i enlighet med den féreslagna regeln i 58 kap. 6 b § RB,
forelagt dklagaren att vidta en viss utredningsatgard. Genomforandet av
utredningsatgarden forutsatter ju att aklagaren aterupptar forundersok-
ningen. Till skillnad mot vad Ekobrottsmyndigheten foreslagit saknas det
enligt regeringens mening anledning att reglera den situationen sarskilt.

Som Ekobrottsmyndigheten péapekat skulle det i praktiken kunna upp-
sta en situation dar domstolen bedomer att det finns mojlighet att ater-
uppta en férundersdkning och darfor forordnar en offentlig forsvarare
medan aklagaren i stort sett samtidigt gér motsatt bedomning och beslu-
tar att inte ateruppta forundersokningen. Ekobrottsmyndighetens forslag
att lata domstolens prévning bli nagot vidare an aklagarens forandrar
emellertid enligt regeringens uppfattning inte situationen; domstolen och
aklagaren kan likval gora olika bedomningar.
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Trots att det inte ar mojligt att generellt ange hur man bor ga tillvaga i
en sadan situation kan en parallell dras till fallet i den ordinara férunder-
soknings- och brottmalsprocessen nar domstolen fore atal forordnar en
offentlig forsvarare for den misstankte. Om atal aldrig vécks skrivs aren-
det av i samband med att forsvararen ansoker om ersattning. Om aklaga-
ren i resningsfallet beslutar att inte ateruppta férundersokningen samti-
digt som domstolen foérordnar en offentlig forsvarare bér, for det fall
nagon resningsansokan inte ges in till domstolen och den tidigare tillta-
lade efter aklagarens beslut inte heller tanker inkomma med en sadan, pa
motsvarande satt drendet kunna skrivas av och forsvararen tillerkdnnas
ersattning for sina kostnader. Hur ansvaret for rattegangskostnader ska
hanteras i ett sadant fall behandlas i avsnitt 7. Om resningsansokan dar-
emot redan har inkommit till domstolen bor férordnandet upphdra i sam-
band med att domstolen tar stéllning till resningsansokan. Enligt 21 kap.
6 § RB far vidare ett férordnande av en offentlig forsvarare aterkallas av
ratten om behovet av forsvarare upphor.

En offentlig forsvarare ska utses endast om det finns behov av det

Nar domstolen ska ta stallning till frigan om offentlig forsvarare ska
prévningen innefatta en beddmning av om det finns behov av réttsligt
bitrade for den enskilde.

Vid behovsprovningen bor brottets beskaffenhet tillmatas betydelse.
Aven i ett fall dar férundersokningen aterupptagits och det i samband
med detta beslutats om forhér med den tidigare tilltalade kan det anses
obehovligt med en offentlig forsvarare. Saken kan gélla t.ex. ett ratt-
fylleribrott eller en enklare form av egendomsbrott dér den tidigare till-
talade inte ens varit beréttigad till offentlig forsvarare i det bakomlig-
gande brottmalet. Avser drendet daremot ett allvarligt brott kan det finnas
anledning att anta att ett forsvararbehov foreligger.

Den tidigare tilltalades personliga forhallanden bor ocksa vagas in i
domstolens bedémning. Det finns i sammanhanget anledning att gora en
jamforelse med 21 kap. 3 a § andra stycket 3 RB. Av bestdmmelsen
framgar att en offentlig forsvarare ska forordnas om det i dvrigt (dvs.
utéver punkterna 1 och 2) foreligger sdrskilda skal med héansyn till den
misstanktes personliga forhallanden. Som exempel anges i motiven
mycket hog levnadsalder, psykisk eller allvarlig sjukdom, nedsatt syn
eller horsel eller annat allvarligt handikapp (prop. 1983/84:23 s. 18).
Offentlig forsvarare bor dock inte forordnas av rent kurativa skal. | den
ordinara brottmalsprocessen bor personliga forhallanden av det namnda
slaget i hog grad kunna spela in néar det géller att sékerstalla en allsidig
belysning av den &talade garningen och pafoljdsfragan (Peter Fitger,
Réttegangshalken, 21:19). | detta avseende skiljer sig emellertid res-
ningsforfarandet fran den ordinara processen. Exempelvis torde paféljds-
fréagor sallan aktualiseras i en resningssituation. Det ligger ocksa i forfa-
randets natur att det inte blir frdga om muntlig forhandling och de even-
tuella komplikationer en sadan kan innebara for t.ex. funktionshindrade
eller svart sjuka personer. Trots skillnaderna bor emellertid viss vagled-
ning kunna hamtas fran praxis och forarbeten rérande den namnda be-
stammelsen i 21 kap. 3 a § RB.
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Nar det galler aldern hos den tidigare tilltalade bor i resningssamman-
hang &ven beaktas om personen i friga ar ung. | 24 § lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga lagévertradare finns sarskilt regle-
rat forutsattningarna for forordnande av offentlig forsvarare under den
ordinara processen betraffande en misstankt som inte fyllt 18 &r. Enligt
bestammelsen ska offentlig férsvarare férordnas om det inte ar uppenbart
att den misstankte saknar behov av det. Det rader alltsd en stark pre-
sumtion for att en offentlig férsvarare ska forordnas i dessa situationer.
Att en offentlig forsvarare ska kunna forordnas i lika stor utstrdckning
efter att en dom vunnit laga kraft &r emellertid inte rimligt. Enligt rege-
ringens bedémning bor bestammelsen darfor inte goras tillamplig i sad-
ana sammanhang. | stéllet bor i princip samma regler som for vuxna
personer gélla. Domstolen bor dock vid behovsprévningen sérskilt beakta
den tidigare tilltalades |aga alder. Detta galler inte minst da forundersok-
ningen aterupptagits och i an storre utstrackning dé skalet for beslutet ar
att aklagaren ansokt, eller avser att anséka, om resning till men for den
underdrige. Aven i ovriga fall som offentlig forsvarare kan komma i
frdga ar den tidigare tilltalades laga alder en omstandighet som domsto-
len bor féasta sarskilt avseende vid.

Beskaffenheten av den utredningsatgard som ska vidtas eller som kan
forvantas komma att bli behovlig i forundersokningen ar ocksa av bety-
delse for bedémningen av om det finns behov av en offentlig forsvarare.
Ett exempel pa néar det kan finnas ett sddant behov & om den tidigare
tilltalade ska horas pa nytt. Likasa kan det finnas skal for en forsvarare
att bevaka sin huvudmans intressen genom att nérvara och stélla fragor i
samband med ett fornyat malsagande- eller vittnesforhor. | andra fall,
sarskilt nar genomférandet av forundersokningen inskrénker sig till
enstaka atgarder, kan det saknas behov av en offentlig forsvarare. Atgér-
den som ska vidtas kan t.ex. bestd i en kompletterande teknisk undersok-
ning eller inhdmtande av ett sakkunnigutlatande. Sadana atgarder torde
sdllan fordra rattsligt bistand for den enskilde.

Synnerliga skal

Regeringen anser alltsd att en offentlig forsvarare ska kunna férordnas
for den tidigare tilltalade om en férunderskning har terupptagits eller
det finns forutsittningar att fatta ett sddant beslut. Utredningen har darut-
Over foreslagit att en offentlig forsvarare ska kunna foérordnas om det
med hansyn till omsténdigheterna i dvrigt finns synnerliga skél. Samtliga
remissinstanser som har uttalat sig i denna del har instdmt i utredningens
beddémning att det i vissa fall kan finnas skél att forordna en offentlig
forsvarare redan innan det gér att bedéma om det finns forutsattningar att
ateruppta forundersokningen. JO och Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet har till och med ansett att utredningen intagit en
alltfor restriktiv hallning i fragan och framfort att en offentlig forsvarare
bor kunna forordnas i &nnu storre utstrackning.

Regeringen kan for sin del instdmma i att det for den enskilde i vissa
fall kan vara sarskilt angeldget att fa tillgang till rattsligt bitrade i ett
tidigt skede nér han eller hon ska dvervédga om en ansékan om resning
eller en begdran om att forundersokningen ska aterupptas ska lamnas in.
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Séadana Gvervaganden kan krava sarskilda forberedelser eller arbetsin-
satser och det arbete som behover laggas ned kan innehalla sadana kom-
plicerade juridiska eller andra fragor att det i vissa fall far anses rimligt
att staten bekostar rattsligt bistdnd for den enskilde. For att en offentlig
forsvarare ska kunna forordnas pa ett sadant tidigt stadium bor dock
framstéllan om offentlig forsvarare innehalla en beskrivning av vad det ar
for atgarder som behover vidtas eller vari den sarskilda problematiken
bestar.

Maojligheten att forordna en offentlig forsvarare i detta tidiga skede bor
anvandas restriktivt. Utredningens forslag att det bor krévas synnerliga
skal for ett sadant forordnande framstar enligt regeringen som vl avvagt.

6.3.2 Malsagandebitrade och sarskild foretradare for barn

Regeringens forslag: Det ska i lag anges att mélsagandebitrade och
sérskild foretradare for barn ska kunna férordnas nar en forundersok-
ning har aterupptagits.

Regeringens bedémning: Bedémningen i dvrigt av om det finns
forutsattningar att forordna malsagandebitrade eller séarskild foretra-
dare for barn i ett resningsforfarande bor folja gallande lagstiftning.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Nar det galler tidpunkt for forordnande av bitrade for
malsaganden har utredningen foreslagit att ett sddant bitrdde ska kunna
forordnas “nér en fraga om resning kommit upp”.

Remissinstanserna: Hovrétten dver Skane och Blekinge instimmer i
utredningens beddmning. Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig i
denna del.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot promemorians forslag.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Forutsattningarna
for att enligt nuvarande ordning forordna malsagandebitrade och sérskild
foretradare for barn anges i 1 § lagen (1988:609) om mélsagandebitrade
respektive 1 och 2 88 lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn.
En grundldggande forutsattning for att malsdgandebitrade ska kunna
forordnas 4r att en forundersokning har inletts. En sérskild foretradare for
barn kan férordnas om det finns anledning att anta att ett brott som kan
foranleda fangelse har begétts mot ndgon som &r under 18 &r. Eftersom
en forundersékning enligt 23 kap. 1 § RB ska inledas sa snart det finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har forovats,
forutsétter dven ett forordnande av sarskild foretradare for barn i prak-
tiken att en forundersokning har inletts. Det framgar dessutom av 3 §
lagen om sérskild foretradare for barn att det &r under forundersékningen
och den efterfoljande rattegdngen som den sarskilda foretradaren ska ta
till vara barnets ratt.

Utredningen har foreslagit att malsagandebitrade och sarskild foretra-
dare for barn i resningssammanhang ska kunna forordnas i samma skede
som offentlig forsvarare. Utredningen har uttryckt det pa sa satt att ett
forordnande ska kunna ske “nir en fraga om resning kommit upp”. Det

44



innebér enligt utredningens forslag att det inte stalls nagot krav pa att
resningsprocessen ska ha natt ett visst skede eller att ett sérskilt beslut
ska ha fattats av aklagare eller domstol for att ett rattsligt bitrade ska
kunna férordnas i resningssammanhang.

I motiven till lagen om mélsagandebitrade anges att ett mélsagande-
bitrdades huvuduppgift &r att stodja och hjdlpa malsdganden i samband
med forundersokning och rattegang och att bevaka malsagandens intres-
sen i samband harmed. Vidare anges att det inte finns nagon anledning
att omfordela ansvaret mellan allménna och enskilda resurser nér det
géller att utreda och uppklara brott utan det ska fortfarande i forsta hand
vara det offentliga réttsvdsendets uppgift (prop. 1987/88:107 s. 24 f.).
Mot denna bakgrund anser regeringen att det ur ett principiellt perspektiv
ar tveksamt att staten bekostar ett juridiskt bitrade for att hjalpa malsa-
ganden att, innan det finns forutsattningar for att ateruppta en forunder-
sokning, soka efter material som skulle kunna anvéndas i en resningspro-
cess till men for den tidigare tilltalade.

I motiven till lagen om malsagandebitrade anges att dven praktiska skal
talar for att knyta ratten till bitrade till att en forundersékning inletts,
eftersom man genom en sadan anknytning vinner fordelen av att den
beslutande myndighetens prévning av om en begéran ar befogad eller
inte forenklas avsevart. Det anges ocksa att det for malsagandens vid-
kommande inte uppstar nagra olagenheter av att forordnandet far vanta
till dess forundersdkningen inletts (prop. 1987/88:107 s. 29).

De angivna skalen for att knyta forordnande av bitrade for mélsagan-
den i det ordinéra forfarandet till inledandet av en férundersdkning gor
sig enligt regeringen aven gallande i resningsforfarandet. Som framgar
niarmare av avsnitt 5.1 kan vissa utredningsétgarder som till sin karaktar
inte &r brottsutredande utféras innan en férundersdkning formellt har
inletts. Det handlar bl.a. om att vidta begransade kompletteringar av
kinda eller péstadda forhallanden for att berika beslutsunderlaget i fraga
om en forundersokning ska inledas eller inte. Det kan i det ordinara for-
undersokningsforfarandet exempelvis vara fraga om att komplettera en
brottsanmélan eller att konkretisera uppgifterna i en sédan. Motsvarande
atgarder kan behdva vidtas i ett resningsarende. Det ar emellertid forst
nar aklagaren beslutar att ateruppta en férundersokning som det kan
komma att bli aktuellt att halla ndgot mer ingaende forhor med malsa-
ganden. Det finns darfor inte nagot behov av att kunna utse ett malsagan-
debitrade da aklagaren gér bedémningen att det finns forutsattningar for
att anséka om resning utan att det finns nagot behov av att ateruppta
férundersokningen. Nagra utredningsatgarder som involverar mélsagan-
den kommer i dessa fall inte att vidtas i resningsérendet.

Fragan ar emellertid om den omstandigheten att en offentlig forsvarare
undantagsvis ska kunna utses innan en férundersokning har aterupptagits
medfor att d&ven malsagandebitrade boér kunna forordnas i ett sadant tidigt
skede i resningssammanhang. Det skulle t.ex. kunna hévdas att redan den
omstandigheten att en offentlig forsvarare forordnas for en tidigare till-
talad kan medféra att malsdganden har ett behov av hjalp och stéd med
att fa bl.a. fragor kring resningsforfarandet forklarade for sig. Mot detta
kan anforas att skalet till att en offentlig férsvarare ska kunna férordnas
innan en forundersokning har aterupptagits ar att den tidigare tilltalade
behdver réttsligt bitrade for att dvervdga om det 6ver huvud taget finns
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nagon anledning att anstka om resning eller begéra att forundersok-
ningen ska aterupptas. Avsikten &r inte att den tidigare tilltalade ska fa
rattsligt bistand for att utfora nagra utredningsatgarder. Det finns alltsa
ingen anledning att involvera malsaganden i detta tidiga skede och nagot
rattsligt bitrdde behdver darfor inte kunna forordnas. Har forberedelse-
arbetet infor en eventuell ansékan om resning natt sa langt att utred-
ningsatgarder behdver vidtas bor den tidigare tilltalade begara att klaga-
ren aterupptar forundersokningen och det ar forst i samband med den
aterupptagna forundersokningen som malsaganden kan komma att bli
berdrd av utredningsatgarder.

Innan en férundersokning aterupptagits kan visserligen en malsagande
foreldggas av domstol enligt 58 kap. 6 8§ forsta stycket RB att inkomma
med skriftlig forklaring éver en resningsansokan. Aven klagaren ska
emellertid foreldggas att inkomma med skriftlig forklaring om den tidi-
gare tilltalade ans6ker om resning. Det &r d& aklagaren som foretrader
staten gentemot den tidigare tilltalade och som kommer att behdva ta
stallning till om férundersékningen ska aterupptas eller inte. Aklagaren
torde aven utan sarskild begaran fran malsaganden kunna upptrada pa
hans eller hennes végnar som motpart i resningsarendet (Peter Fitger,
Rattegangsbalken, 7:e avd:8). Négra olagenheter av att forordnandet av
malsagandebitrade far vanta till dess aklagaren fattat beslut om aterupp-
tagande av forundersokningen kan darmed knappast uppkomma fér mal-
séganden.

Regeringen gér sammantaget beddmningen att det behov som en
tidigare tilltalad undantagsvis kan ha av ett réttsligt bitrdde innan en
forundersokning &terupptagits inte pd samma satt gor sig gallande for
malsaganden. En grundlaggande forutsittning for att ett malsagande-
bitrdde eller en sarskild foretradare for barn ska kunna forordnas i ett
resningsforfarande bor darfor vara att en forundersékning har ateruppta-
gits. Dessutom har mélséganden fortsatt en subsidiar ratt till rattshjalps-
bitrdde (se narmare avsnitt 6.2). Malsagandens méjlighet enligt nuva-
rande ordning att fa ett rattsligt bitrade forordnat i resningssammanhang
inskranks alltsa inte genom regeringens forslag.

Nar domstolen ska ta stéllning till frigan om férordnande av malsa-
gandebitrade ska i det ordindra brottmalsforfarandet goras en behovs-
prévning som i huvudsak ar kopplad till brottets karaktar och mélsagan-
dens personliga omstandigheter. Nagon andring av dessa forutsattningar
ar inte nodvandig for att en lagreglering av ratten till malsdgandebitrade i
resningsprocessen ska kunna genomféras. Domstolens prévning av en
framstallan om malsagandebitrade i ett sddant sammanhang bor alltsa
aven fortsattningsvis ske i enlighet med de forutsattningar som anges i
lagen om malsagandebitrade. Regleringen bér emellertid utformas sa att
dessa forutsattningar galler dven nar en forundersokning har aterupp-
tagits. Den situation som avses ar att en forundersokning éaterupptas i
syfte att utreda om det finns grund for resning. Aven i det ordinara for-
undersoknings- och brottmalsforfarandet forekommer det emellertid att
forundersokningar &terupptas t.ex. efter dverprovning av ett beslut att
lagga ned en férundersokning. Aven dessa situationer kommer att om-
fattas av regleringen. Sadana beslut bedéms emellertid redan efter samma
regler som inledande av férundersdkning (Thomas Bring och Christian
Diesen, Forundersokning, 2009, s. 228). Forslaget innebar alltsa inte
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nagon andring i forhallande till mojligheterna att enligt nuvarande ord-
ning forordna malsagandebitrade i det ordinara forundersoknings- och
brottmalsforfarandet.

P& motsvarande sétt finns inte ndgot behov av att gora dndringar i for-
utsattningarna for forordnande av en sarskild foretradare for barn. Vid
bedémningen av om det finns forutsattningar att utse en sadan foretra-
dare bor darfor gallande lagstiftning tillimpas. Aven i lagen om sérskild
foretradare for barn bor dock tydliggoras att férutsattningarna i 1 8 géller
aven nar en forundersokning har aterupptagits i syfte att utreda om det
finns grund for resning. For att astadkomma detta bor forordnande-
tidpunkten uttryckligen knytas till inledandet eller aterupptagandet av en
forundersokning. Om barnet har tva vardnadshavare som inte ar gifta
eller bor tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden och sadana
omstandigheter som anges i 1 § forsta stycket 1 och 2 finns endast i fraga
om en av dem kommer 2 § att gélla &ven i resningssammanhang.

6.4 Forfarandet vid en framstéallan om rattsligt bitréade

Regeringens forslag: Bestammelsen om forundersékningsledarens
anmalningsskyldighet i 23 kap. 5 § réattegangshalken ska tillampas
aven i ett resningsforfarande. Om det inte pagar nagon forundersck-
ning ska anmélan goras av aklagaren.

Framstallan om forordnande av offentlig forsvarare, malsagande-
bitrade och sérskild foretradare for barn i ett resningsforfarande ska
goras hos den domstol som enligt 58 kap. 4 8§ forsta stycket réatte-
gangsbalken &r behdrig att préva ansdkan om resning.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har savitt galler sarskild foretradare for barn bedomt att
ansbkan om bitrade bor goras i tingsratt.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i denna del.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot promemorians forslag.

Skalen for regeringens forslag: Offentlig forsvarare ska enligt
21 kap. 4 § forsta stycket RB forordnas av domstol. | det ordinéra brott-
malsforfarandet ar det tingsratt i egenskap av allman underinstans som i
forsta hand forordnar offentlig forsvarare. For att hovratt eller Hogsta
domstolen ska vara behérig att som forsta instans i resningsprocessen ta
upp forsvararfragan torde krévas stod i lag (jfr 1 kap. 1 § forsta stycket,
2 kap. 2 § andra stycket och 3 kap. 3 § andra stycket RB).

Den som vill anstka om resning ska enligt 58 kap. 4 § forsta stycket
RB gora detta hos hovratten, om domen meddelats av tingsrétt, och i
annat fall hos Hogsta domstolen. Den domstol som &r behdrig att prova
en ans6kan om resning bor enligt regeringen aven vara behorig att préva
en framstéllan om férordnande av offentlig forsvarare i resningsforfaran-
det. En sddan ordning 6verensstammer med vad Hogsta domstolen funnit
i frdga om malsagandebitrade i NJA 2002 s. 439. Detta blir ocksa den
naturliga ordningen om framstallan gérs i samband med att en resnings-
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ansokan lamnas in. Med tanke pa den nara koppling som finns mellan
58 kap. 6 a 8 RB och forutsattningarna for att fa en offentlig forsvarare ar
det dessutom rimligt att beddmningen av om en offentlig forsvarare ska
forordnas gérs av en domstol som har erfarenhet av att hantera fragor om
resning. Framstdllan om férordnande av offentlig forsvarare bor darfor
goras vid den domstol som ar behdrig att ta stéllning till resningsansékan
aven om framstallan gérs innan resningsansdkan ges in.

Om &klagaren i ett resningsforfarande gor bedomningen att en offentlig
forsvarare bor utses bor han eller hon, i likhet med forfarandet i den
ordindra processen, gora en anmélan om det hos rétten (jfr 23 kap. 5 §
forsta meningen RB). | det fall den enskilde vander sig direkt till aklaga-
ren med en begéran om offentlig forsvarare bor denne vidarebefordra
framstallan till domstolen. Detta galler sjélvfallet &ven om &klagaren — pa
grund av att forundersokningen inte aterupptagits — inte ar forundersok-
ningsledare. Domstolen kan enligt 21 kap. 4 § andra stycket RB dven
forordna en offentlig forsvarare ex officio.

Liksom betraffande offentlig forsvarare forordnas malsidgandebitrade
av ratten (7 § lagen [1988:609] om malsagandebitrade) och det ar tings-
ratt i egenskap av allméan underinstans som i forsta hand ar behorig att ta
upp frégan. | det ordindra forfarandet far dock maélsagandebitrade enligt
1 § andra stycket lagen om malsagandebitrade forordnas i hogre ratt om
domen har overklagats dit. | enlighet med det avgérande fran Hogsta
domstolen som ndmns ovan (NJA 2002 s. 439) bor hogre rétt vara beho-
rig att préva fragan om malsagandebitrade dven i resningssammanhang.
Detta bor tydliggoras genom att en sérskild bestdimmelse for resnings-
forfaranden infors i lagen om malsagandebitridde. En sddan bestammelse
bor dock inte omfatta den situationen att ett avgérande har vunnit laga
kraft betraffande en tidigare tilltalad men foérundersokningen angaende
brottet i och for sig inte &r avslutad. Om det fortfarande pagar en forun-
dersokning avseende ett brott i forhallande till vilket det finns en mélsé-
gande bor bestammelserna om forordnande av malsagandebitrade i det
ordindra forfarandet i stallet tillampas.

Behovet av rattsligt bitrade for en malsagande i ett resningsforfarande
torde i normalfallet uppkomma i samband med att ett fornyat forhor ska
héllas inom ramen for en aterupptagen forundersokning. Malsaganden
bor da kunna vanda sig antingen till klagaren eller direkt till domstolen.
Enligt 23 kap. 5 § andra meningen RB &r undersokningsledaren skyldig
att hos ratten anmala om en mélsagande begar bitrade eller om det annars
finns behov av det. Bestdammelsen géller under det ordinéra férundersok-
ningsforfarandet och bor i enlighet med regeringens bedémning i avsnitt
5.4 tillampas &ven i samband med resningsforfarandet. Av 4 § lagen om
malsagandebitrade foljer att domstolen &ven kan forordna ett malsagan-
debitréde ex officio.

Vad darefter galler ansokan om sarskild foretradare for barn framgar
av 4 § lagen (1999:997) om sarskild foretradare for barn att en sadan ska
goras av aklagaren hos tingsratten. Nagon sarskild forumbestimmelse
finns inte men ans6kan torde i den ordinéra processen i de flesta fall ges
in till den domstol dar atal for brottet ska vickas enligt 19 kap. RB (prop.
1998/99:133 s. 44).

Utredningen har bedémt att en ansdokan om sérskild foretradare for
barn ska ges in till tingsratt dven om fragan aktualiseras i en resnings-

48



process. Enligt regeringen framstar det som mer andamalsenligt att en
sadan ansokan — pa samma satt som en ansokan om offentlig forsvarare
och en ansokan om malsidgandebitrade — provas av den domstol som
sedermera har att préva en eventuell ansékan om resning &n att en dom-
stol som inte ska handlagga resningsfragan tar stallning till ansokningen.
Regeringen anser darfor att en ansékan om forordnande av sérskild fore-
tradare for barn bér goras vid den domstol som enligt 58 kap. 4 § forsta
stycket RB &r behdrig att préva resningsanstkan. Liksom betraffande
malsagandebitrade bér emellertid en sarskild foretradare for barn forord-
nas enligt bestdmmelserna i det ordindra forfarandet om ett avgdrande
har vunnit laga kraft betraffande en tidigare tilltalad men férundersok-
ningen angaende brottet i och for sig inte ar avslutad.

7 Kostnader i resningsforfarandet

Regeringens forslag: Om en offentlig forsvarare har forordnats enligt
21 kap. 3 b § rattegangsbalken och det inte ges in ndgon resningsanso-
kan till domstol, far den tidigare tilltalade &laggas att ersitta staten for
det som har betalats av allmdnna medel i ersattning till forsvararen.
Den tidigare tilltalade far i resningssammanhang &ven alaggas att er-
satta staten kostnader for malsagandebitrade och sarskild foretradare
for barn.

Om en forundersokning har aterupptagits i syfte att utreda om det
finns grund for resning till men for den tidigare tilltalade och det inte
ges in nagon resningsansokan till domstol, far den tidigare tilltalade
tillerkannas ersattning av allméanna medel for sddana skaliga kostnader
som avses i 31 kap. 2 § rattegangsbalken.

Fragan om ersattning for sddana kostnader ska provas av den dom-
stol som &r behorig att préva resningsansokan.

Utredningen har inte lamnat nagot forslag i denna del.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot promemorians forslag. Hovratten over Skane och
Blekinge papekar emellertid att det i den foreslagna bestammelsen, lik-
som i 58 kap. 8 8§ RB, inte finns en sddan begransning i kostnadsansvaret
med hanvisning till den tilltalades ekonomiska forhallanden som finns i
31 kap. 1 § tredje stycket RB.

Skalen for regeringens forslag: Bestdimmelserna i 31 kap. RB om
rattegdngskostnader i brottmal ar inte direkt tillampliga vid resning
(SOU 1938:44 s. 579). Ansvaret for de kostnader som uppstar i resnings-
arendet regleras i stéllet i 58 kap. 8 § RB. Av férsta meningen i den be-
stammelsen féljer, om en resningsansokan avvisas eller avslas, att sokan-
den far alaggas att ersitta motparten eller — om aklagaren ar motpart —
staten kostnaderna i resningsérendet. Detsamma torde gélla om ansékan
aterkallas (Thorsten Cars, Om resning i rattegangsmal, 1959, s. 277). Har
resning sokts av aklagaren far kostnaderna, enligt andra meningen, er-
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séttas av allménna medel. Bifalls ans6kningen ska, enligt sista meningen,
kostnadsfragan prévas i samband med malet efter dess aterupptagande.

Betraffande frdgan om en viss kostnad i ett resningsarende ar att han-
fora till rattegangskostnad bor tillampas de grunder som galler i fraga om
rattegangskostnad i allméanhet. Frdgan om en kostnad ar ersattningsgill
bedoms, sévitt galler brottmél, saledes enligt reglerna i 31 kap. 1 och
2 88 RB (SOU 1938:44 s. 579 och Thorsten Cars, Om resning i ratte-
gangsmal, 1959, s. 277). Om den tidigare tilltalade ar sokande i ett res-
ningsarende kan han eller hon, med utgangspunkt i 31 kap. 1 § RB, dar-
for bli skyldig att ersatta staten kostnaderna for offentlig forsvarare,
hamtningskostnader och kostnader for provtagning och undersékning av
blod och urin. | det ordindra forfarandet kan den démde, utdver nu
angivna kostnader, dessutom aldggas att till staten aterbetala kostnaderna
for malsagandebitrade och for sarskild foretradare for barn (8 § lagen
[1988:609] om malsiagandebitrade och 12 § forsta stycket lagen
[1999:997] om sarskild foretradare for barn). Det saknas dock uttryckligt
stod for att dven dessa kostnader omfattas av den tidigare tilltalades
ersattningsskyldighet i ett resningsérende.

I den reglering regeringen foreslar om ratten till offentlig forsvarare
uppstalls inget krav pa att resningsforfarandet ska ha nétt ett visst skede
eller att nagot sarskilt beslut ska ha fattats av aklagare eller domstol. En
offentlig forsvarare kan sdledes forordnas redan innan en resnings-
ansokan inkommit till domstol och innan en forundersokning har ater-
upptagits. For det fall ndgon resningsansékan aldrig inkommer — t.ex. for
att vidtagna utredningsatgérder inte stodjer den tidigare tilltalades sak —
saknas reglering om ansvaret for uppkomna kostnader. En tillampning av
58 kap. 8 § RB forutsitter som framgar ovan att ndgon ansokt om res-
ning. Vid avsaknad av en sadan reglering torde i praxis kostnaderna for
en offentlig forsvarare fa stanna pé staten. Detta innebar att den tidigare
tilltalade kan bli aterbetalningsskyldig till staten for kostnader for sin
offentlige forsvarare for det fall en resningsansdkan getts in — och seder-
mera avvisas, avslas eller aterkallas — men inte nar han eller hon aldrig
inkommer med en sadan.

Enligt regeringens uppfattning ar detta en otillfredsstallande ordning.
Avgorande for om ndgon i resningssammanhang ska kunna bli ersatt-
ningsskyldig for forsvararkostnader bor vara om det uppkommit kostna-
der med anledning av att en forsvarare férordnats och inte om en ansékan
om resning faktiskt har 1&mnats in till domstolen. Till detta kommer att
ett ansvar for kostnader har en handlingsdirigerande funktion. Den som
vet att han eller hon har ett kostnadsansvar kan antas vinnlédgga sig om att
inte genom sitt satt att processa fororsaka onddiga kostnader. Det far
darfor anses rimligt att det finns ett ansvar for forsvararkostnader som
uppstatt pa grund av att fragan om resning har aktualiserats dven om en
resningsansokan inte ges in till domstol. Aven statsfinansiella hansyn
talar for att en sddan ordning bor galla.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen att det bor inféras en
kompletterande reglering till 58 kap. 8 § RB som tar sikte pa skedet
innan en resningsansokan i brottmal lamnas in till domstol. I denna situ-
ation bor den tidigare tilltalade kunna alaggas att ersatta staten for vad
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som betalats av allmadnna medel i ersattning till en offentlig forsvarare
som forordnats enligt 21 kap. 3 b § RB.

Malsagandebitrade och sarskild foretradare for barn ska kunna forord-
nas sedan en forundersokning har aterupptagits i syfte att utreda om det
finns grund for resning (se narmare avsnitt 6.3.2). Det bor klargdras
genom ett tilldgg i 8 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade att dven
kostnader som uppkommit med anledning av sédana férordnanden om-
fattas av ersattningsskyldigheten i 58 kap. RB. Att samma sak galler i
fraga om kostnader for sarskild foretradare for barn kommer att félja av
12 § forsta stycket lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn.

Bestammelsen om den tidigare tilltalades ersattningsskyldighet foreslas
vara fakultativ men enligt regeringen bor utgangspunkten vara att en
tidigare tilltalad som har begart att forundersokningen ska aterupptas
men ddrefter inte ger in en anstkan om resning ska ersatta staten kostna-
den for vad som betalats av allmanna medel i ersattning till forsvararen.
Vid beddmningen av om ett kostnadsansvar bor é&laggas den tidigare
tilltalade bor emellertid omstandigheterna kring forsvararférordnandet
och aterupptagandet av foérundersokningen beaktas. Skulle den tidigare
tilltalade t.ex. ha motsatt sig att en offentlig forsvarare forordnas eller
aklagaren aterupptagit forundersokningen till forman for den tidigare
tilltalade mot dennes vilja, kan det — &ven om situationen forvantas bli
ovanlig — finnas skal att lata kostnaderna stanna pa staten. Hovratten
dver Skane och Blekinge har papekat att det inte finns nagon sadan be-
gransning i kostnadsansvaret med hénvisning till den tilltalades ekono-
miska forhallanden som finns i 31 kap. 1 § tredje stycket RB. Eftersom
den foreslagna bestammelsen — till skillnad fran 31 kap. 1§ RB — &r
fakultativ har domstolen mdéjlighet att ta hansyn till om, och i sa fall i
vilken utstrackning, det ar skaligt att &ldgga den tidigare tilltalade nagot
kostnadsansvar. Vid den bedémningen bor enligt regeringen utdver ovan
namnda omstandigheter den tidigare tilltalades ekonomiska forhallanden
i viss utstrdckning kunna beaktas.

Har en forundersokning aterupptagits for att utreda om det finns grund
for resning kan det uppsta kostnader &ven for den tidigare tilltalade. Om
dklagaren har aterupptagit forundersokningen i syfte att utreda om det
finns grund for resning till men for den tidigare tilltalade &r det enligt
regeringen rimligt att den tidigare tilltalade — a&ven om ndgon ansokan om
resning inte lamnas in till domstol — kan fa ersattning av allménna medel
for sddana kostnader som avses i 31 kap. 2 § RB och som skaligen varit
motiverade for att han eller hon skulle kunna ta tillvara sin rétt. Detta
Overensstimmer med vad som enligt 31 kap. 8 § forsta stycket RB galler
i det ordinara forfarandet om en forundersokning laggs ner eller atal
annars inte vicks. De kostnader som den tidigare tilltalade saledes bor
kunna fa ersattning for ar kostnader for forsvarare och for bevisning
under den &terupptagna férundersokningen. Aklagaren, som &r den som
forfogar dver det allménnas utredningsresurser, har med beaktande av
orubblighetsprincipen det yttersta ansvaret for att en férundersdkning
inte i onddan aterupptas i denna situation. Att kostnaderna ska stanna pa
staten bor darfor galla aven om malsdganden ursprungligen begart att
forundersokningen ska aterupptas. Nagon reglering motsvarande den i
det ordindra forundersoknings- och brottmalsforfarandet enligt vilken
malsaganden kan bli skyldig att ansvara for kostnader under forunder-
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sokningen om han eller hon t.ex. gjort sig skyldig till falsk angivelse (jfr
31 kap. 3 och 8 8§ RB) &r enligt regeringen inte nddvandig. Forutsatt-
ningarna for att bevilja resning till men for den tidigare tilltalade och att
ateruppta en forundersokning i detta syfte ar mycket begransade (se nar-
mare avsnitt 4.2.2). Situationen att dklagaren pa begaran av malsaganden
aterupptar en forundersokning till men for den tidigare tilltalade och
nagon ansokan om resning darefter inte ges in bedéms darfor bli sd pass
ovanlig att det inte finns skal att infora en sarskild bestdammelse om kost-
nadsansvar for malsaganden i denna situation.

Det &r enligt regeringen naturligt att frdgan om skyldighet att ersétta
kostnader for offentlig forsvarare och malsagandebitrade och Gvriga
eventuella utredningskostnader prévas av den domstol som forordnat
bitrddena, dvs. den domstol som skulle varit behorig att préva ansokan
om resning.

8 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Regeringens forslag: Lagéandringarna ska trédda i kraft den 1 januari
2013.

Om réttshjalpsbitrade i ett pagaende resningsforfarande utsetts for
en tidigare tilltalad fore ikrafttradandet ska i stallet bestdammelserna i
rattshjalpslagen (1996:1619) galla.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens néar det gél-
ler 6vergangsbestammelsen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Lagandringarna bor trada i kraft sa
snart som mojligt. De bor darfor trada i kraft den 1 januari 2013.

Nar det géller processréttslig lagstiftning ar huvudregeln att nya regler
blir omedelbart gallande. Det innebér att sddana regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen tratt i
kraft. Samtidigt &r det ur ett rattssakerhetsperspektiv viktigt att den en-
skilde som vidtar rattsliga atgarder kan forutse vad dessa atgarder far for
konsekvenser. | fraga om rattsligt bitrade kan uppstd en situation dar
rattshjalp i ett pagdende resningsforfarande beviljats en tidigare tilltalad
fore ikrafttradandet, men ratten till rattshjalp upphdér genom den nya
regleringen. Bestammelserna i rattshjalpslagen bor darfor galla i fraga
om redan utsedda rattshjalpsbitraden dven sedan de nya reglerna tratt i
kraft. Nagra andra 6vergangsbestaimmelser behdvs inte.

52



9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen medfér, i vart fall under en
dvergangsperiod, mindre kostnadsokningar for polisen, Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten och domstolarna. Aven marginellt
okade kostnader for réttsligt bistand kan forutses. Kostnadsckningarna
ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket ifragasatter slutsatsen att statens
kostnader for arvoden till rattsliga bitraden kommer vara forhallandevis
marginella. Vidare patalar verket vikten av att en uppféljning gors efter
en tid for att fa en bild av hur maltillstrémningen vid berérda domstolar
och kostnaderna for arvoden har péverkats. Ovriga remissinstanser har
inte uttalat sig i denna del.

Skalen for regeringens bedémning: Det &terupptas érligen endast ett
fatal forundersékningar i resningssammanhang. Regeringens forslag
innebér sannolikt en viss 6kning av antalet &terupptagna férundersok-
ningar. Okningen beddms dock inte bli s& stor att den kommer att
paverka behovet av resurser hos polis och é&klagare. Daremot &r det
troligt att antalet framstallningar till aklagaren om nya utredningsatgarder
kommer att 6ka, i vart fall under en 6vergangsperiod. Detta torde i forsta
hand gélla framstéllningar till riksdklagaren. Uppskattningsvis kan det
leda till ett forstarkningshbehov motsvarande en halv aklagartjanst. De
allmanna aklagarkamrarna torde daremot endast i mindre utstrackning
komma att beréras av forslaget.

Forslaget att offentlig forsvarare i vissa fall ska kunna forordnas for en
tidigare tilltalad i ett resningsforfarande ersatter den nuvarande mojlig-
heten till rattshjélp enligt réttshjalpslagen (1996:1619). Praxis har varit
restriktiv och antalet ansokningar om réttshjalp i samband med arenden
om resning har varit relativt fa. Enligt utredningen inkommer det arligen
5-10 sadana ansokningar till Rattshjalpsmyndigheten och ett lika stort
antal ansdkningar bedéms handléggas i domstol. Under perioden januari
2008 — november 2009 har det beviljats rattshjalp i tvd arenden hos
Rattshjalpsmyndigheten och Rattshjalpsndmnden, medan det i domstol
ror sig om i vart fall fyra bifallna ansékningar under samma period.

Regeringen beddmer att antalet framstallningar om offentlig férsvarare
kommer att bli fler &n de nuvarande rattshjalpsansokningarna. Okningen
torde i forsta hand komma att beréra Hogsta domstolen i form av dkad
arendetillstromning men &ven hovratterna torde paverkas i ndgon man.
Det framstdr dock som sannolikt att frekvensen framstéllningar med
tiden kommer att minska. Aven antalet férordnanden av offentlig forsva-
rare kommer troligen att ka ndgot genom den nya regleringen. Utred-
ningen har uppskattat att det kan komma att réra sig om 15-20 férord-
nanden per &r. Regeringen har ingen annan uppfattning men konstaterar,
liksom utredningen, att prognosen ar mycket oséker. Regeringen gor
dock bedémningen att statens dkade kostnad foér arvoden till offentliga
forsvarare under alla forhallanden bor bli marginell och kan finansieras
inom ram pa anslaget for rattsliga bitraden.
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Kostnaderna for rattsligt bistand till malsagande i resningsprocessen
torde inte komma att paverkas av regeringens forslag; regleringen inne-
bér i detta avseende en kodifiering av praxis.

Regeringen beddmer att de merkostnader som uppkommer hos polis,
aklagare och domstolar med anledning av den foreslagna regleringen kan
hanteras inom befintliga anslagsramar.

10 Forfattningskommentar
10.1 Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken
21 kap.3b §

En offentlig férsvarare ska férordnas for en tidigare tilltalad om

1. han eller hon &r i behov av forsvarare med hansyn till att aklagaren enligt
58 kap. 6 a § beslutat eller har mojlighet att besluta att ateruppta en forunder-
sokning eller att lata en pagdende férundersokning dven avse fragan om den
tidigare tilltalades delaktighet i brottet, eller

2. det annars finns synnerliga skél.

Vid beddmningen av om den tidigare tilltalade &r i behov av forsvarare ska
ratten beakta brottets beskaffenhet, den tidigare tilltalades personliga forhéllan-
den och vilka utredningsétgarder som ska vidtas.

Paragrafen, som &r ny, reglerar forutsattningarna for att férordna en
offentlig forsvarare i ett resningsforfarande. Overvdgandena finns i
avsnitt 6.3.1.

Enligt forsta stycket 1, forsta ledet, ska en offentlig forsvarare forord-
nas for en tidigare tilltalad nér han eller hon &r i behov av forsvarare med
hansyn till att klagaren enligt 58 kap. 6 a § RB beslutat att ateruppta en
forundersokning. Med en tidigare tilltalad avses ndgon som varit foremal
for en brottmalsrattegdng som avslutats med en dom eller ett beslut som
vunnit laga kraft. Begreppet omfattar alltsd bade den som friats fran
ansvar och den som domts for brott. Att begreppet misstdnkt anvands i
Ovriga bestdimmelser i 21 kap. RB hindrar inte att dessa bestammelser i
mojligaste man tillampas dven pa forsvararforordnanden i resningssam-
manhang. Det bor inte regelmassigt forordnas forsvarare nar aklagaren
beslutat att ateruppta en férundersokning utan det ska i det enskilda fallet
finnas behov av ett rattsligt bitrade. Har forundersokningen aterupptagits
med anledning av att dklagaren har ansokt, eller avser att ansoka, om
resning till men for den tidigare tilltalade finns ofta starka skl att utse en
offentlig forsvarare. Enligt forsta stycket 1, andra ledet, ska en offentlig
forsvarare forordnas nar det behdvs med hinsyn till att aklagaren har
mojlighet att ateruppta en forundersokning enligt 58 kap. 6 a §. Dom-
stolen maste alltsd i detta fall gora en beddmning av om det finns forut-
sdttningar att ateruppta forundersékningen. Beddmningen far goras uti-
fran det underlag som presenteras av den tidigare tilltalade eller dennes
ombud. Yttrande i fragan kan ocksd inhamtas fran &klagaren. Omstan-
digheter som i detta skede kan vara av betydelse for bedémningen av om
en offentlig forsvarare ska férordnas ar om domstolen i ett resnings-
arende forelagt dklagaren att vidta en viss utredningsétgard eller att in-
komma med en skriftlig forklaring. Forsta stycket 1, tredje ledet, reglerar
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situationen att en dom eller ett beslut avseende en tilltalad har vunnit laga
kraft men forundersokningen angaende brottet i och for sig inte ar av-
slutad. | dessa fall kan en offentlig férsvarare férordnas under samma
forutsattningar som om aklagaren beslutat eller haft mojlighet att besluta
att ateruppta en forundersokning. Enligt forsta stycket 2 kan en offentlig
forsvarare férordnas om det annars finns synnerliga skal. Bestammelsen
ar framfor allt avsedd att tillampas nér det kravs sérskilda arbetsinsatser
infoér en ansdkan om resning eller en begaran om att en férundersékning
ska aterupptas enligt 58 kap. 6 a § RB. Omstandigheter som kan tala for
att det kravs sadana sarskilda arbetsinsatser ar att det bakomliggande
utredningsmaterialet ar omfattande och att det innehaller komplicerade
juridiska fragor. Bestammelsen ska tillampas restriktivt.

Enligt andra stycket ska vid prévningen av om den tidigare tilltalade &r
i behov av forsvarare enligt forsta stycket 1 brottets beskaffenhet beaktas.
Om det ar tveksamt om en planerad utredningsatgard inom ramen for en
aterupptagen forundersokning fordrar forsvarare, kan den omstandig-
heten att brottet &r av allvarligt slag paverka domstolens stéllnings-
tagande i formanlig riktning for den tidigare tilltalade. Motsatsvis kan
den omstandigheten att brottet & mindre allvarligt innebéra att bedom-
ningen bor vara mer restriktiv. En viss parallell kan dras till de fall dar en
offentlig forsvarare pa grund av brottets allvar forordnas i det ordinara
forundersoknings- och brottmalsforfarandet (21 kap. 3 a § RB). Motsva-
rande resonemang kan foras nar det &r fraga om att férordna en offentlig
forsvarare i skedet innan en forundersokning har aterupptagits. Vidare
bor domstolen vaga in den tidigare tilltalades personliga férhallanden i
beddmningen. Forarbetena till 21 kap. 3 a § andra stycket 3 RB kan hér
ge viss vagledning (prop. 1983/84:23 s. 18). Faktorer som hog eller lag
alder, psykisk eller allvarlig sjukdom, nedsatt syn eller horsel eller annat
allvarligt handikapp kan komma att tillmatas betydelse i det enskilda
fallet. Offentlig forsvarare ska daremot inte férordnas enbart av kurativa
skal. Sarskild vikt bor fastas vid om personen &r under 18 ar. Vilken
utredningsatgard som ar aktuell har ocksa betydelse vid behovsbedom-
ningen. Om den tidigare tilltalade ska forhdras inom ramen for den ater-
upptagna forundersokningen kan det ofta finnas ett behov av bitrade.
Aven i samband med férnyade malsagande- och vittnesforhor kan det
finnas skal for en offentlig forsvarare att bevaka sin huvudmans in-
tressen. Behovet av bitrade framstar dock som betydligt mindre om den
atgard som ska vidtas ar begransad till en kompletterande teknisk under-
sokning eller till inhamtande av ett sakkunnigutlatande.

21kap.4a8§

En framstéllan om férordnande av en offentlig foérsvarare enligt 3 b § ska
goras hos den domstol som enligt 58 kap. 4 § forsta stycket ar behdrig att préva
anstkan om resning.

Paragrafen, som &r ny, reglerar i vilken instans fragan om forordnande av
offentlig forsvarare ska tas upp. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

Av bestammelsen framgar att det & den domstol som &r behorig att
prova ansokan om resning som ska ta stéllning till frigan om forord-
nande av offentlig forsvarare. En ansékan kan néar som helst ges in av
den tidigare tilltalade. Enligt 23 kap. 5 § RB ar dessutom aklagaren skyl-
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dig att hos ratten anmala behov av offentlig forsvarare. Att ratten aven pa
eget initiativ kan forordna en offentlig forsvarare foljer av 4 § andra
stycket. Om fragan om fdérordnande av offentlig forsvarare uppkommer
innan en ansokan om resning ges in far domstolen ta stallning till for-
svararfragan i ett sarskilt drende.

23 kap.5 §

Ska enligt 21 kap. 3 a eller 3 b § en offentlig forsvarare utses for den miss-
ténkte eller den tidigare tilltalade, ska undersékningsledaren géra anmélan om
det hos ratten. Undersokningsledaren ska ocksd gora anmalan hos ratten, om
malsaganden begar att fa ett malsagandebitrade eller om det annars finns anled-
ning att forordna ett sadant bitrade.

Om det inte pagar nagon forundersokning ska anmélan enligt forsta stycket
goras av aklagaren.

Paragrafen reglerar forundersékningsledarens skyldighet att till ratten
anméla behov av offentlig forsvarare och malsagandebitrade. Overva-
gandena finns i avsnitt 6.4.

Genom tillagget i forsta stycket tydliggors att undersokningsledaren
&ven i resningssammanhang har en anmalningsskyldighet nér det géller
offentlig forsvarare.

En offentlig forsvarare kan enligt 21 kap. 3 b 8 under vissa forutsatt-
ningar forordnas redan innan en forundersokning har &terupptagits.
Eftersom det da inte finns ndgon forundersokningsledare foreskrivs i
andra stycket, som &r nytt, att skyldigheten att anmala behov av offentlig
forsvarare galler aklagaren.

58 kap. 6a §

Aklagaren ska ateruppta en forundersdkning om det i en ansdkan om resning
aberopas eller om det pa annat satt kommer fram en omstandighet eller ett bevis
som inte tidigare lagts fram och det &r sannolikt att omstandigheten eller beviset
kan utgoéra grund for resning. Forundersokningen ska dock inte aterupptas om
det saknas behov av utredningsatgarder.

Om férundersokningen inte ar avslutad ska aklagaren, under de forutsatt-
ningar som anges i forsta stycket, i stéllet besluta att forundersdkningen &ven ska
avse fragan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Paragrafen, som ar ny, reglerar i vilka fall aklagaren ska ateruppta forun-
dersokningen nar resning aktualiseras. Overvigandena finns i avsnitt 5.1
och 5.2.

| forsta stycket regleras forutsattningarna for att ateruppta en férunder-
sokning i syfte att utreda om det finns grund for resning. En forsta férut-
sdttning ar att det i en ansokan om resning aberopas, eller pa annat satt
kommer fram, omsténdighet eller bevis som inte tidigare lagts fram.
Aterupptagande av en forundersdkning i syfte att utreda om det finns
grund for resning kan t.ex. initieras genom att den démde aberopar nytt
material i en ansékan om resning som ges in till domstol. | de fall dom-
stolen begdr en skriftlig forklaring av aklagaren far denne anledning att ta
stillning till om férundersokningen ska aterupptas. Frdgan om att ater-
uppta en férundersokning i syfte att utreda om det finns grund for resning
kan aktualiseras dven pa andra sitt, t.ex. genom en framstallan om utred-
ningsatgarder som riktas direkt till aklagaren eller genom att aklagaren pa

56



nagot annat satt far kannedom om att en dom som vunnit laga kraft kan
vara materiellt felaktig. Nyhetskravet &r detsamma som i 58 kap. 2 och
3 88 RB. Dessutom kravs att det &r sannolikt att det nya materialet kan
utgéra grund for resning. For att kunna bedéma sannolikheten ar det inte
tillrackligt att sokanden blankt pastar att det finns en ny omstandighet
eller ett nytt bevis. Pastendet i sig maste vara sd konkretiserat att det
fortjanar att tas pa allvar. Nar det galler pastdenden om andrade uppgifter
fran forhorspersoner kan det ibland vara tillrackligt att det narmare be-
skrivs i vilket sammanhang forhdrspersonen &ndrat sin utsaga, hur de
andrade uppgifterna blivit k&nda, varfor forhorspersonen &ndrat sina
uppgifter, etc. Om det gors gallande att en ny teknisk undersékning
kommer att visa motsatsen till vad en under den ordindra processen
genomford undersokning gett vid handen, skulle pastdendet kunna leda
till aterupptagande av foérundersokningen om det t.ex. kan underbyggas
med pavisande av felaktigheter eller otydligheter i relevanta avseenden i
protokollet fran den tidigare undersokningen. Ett riktmarke bor vara att
uppgifterna om det nya material som aberopas inte far vara sa vaga att ett
aterupptagande av forundersokningen i princip skulle syfta till att ”fiska”
efter ndgra omstandigheter eller bevis. Utgangspunkten for bedémningen
av om det nya materialet sannolikt kan utgdéra grund for resning ar vad
som fordras for resning. Aklagaren ska gdra en prognos av det nya
materialets betydelse foér mdojligheten att bevilja resning. Prognosen ska
inte goras av vilket faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utred-
ningsatgard kan ha utan prévningen ska utgd fran hur bedomningen
utfaller om de nya uppgifterna bekréaftas. Fragan dr med andra ord vilken
betydelse det nya materialet, om det vid en aterupptagen forundersokning
visar sig vara riktigt, har for en kommande resningsprévning. Eftersom
mojligheterna till resning ar mer vidstrackta till forman &n till men for
den tidigare tilltalade kan det oftare finnas anledning att &teruppta en
forundersokning nar det kan bli frdga om resning till den tidigare till-
talades formén. Vidare innebédr det nara sambandet mellan resnings-
reglerna och forutsattningarna for att ateruppta en forundersokning i syfte
att utreda om det finns grund for resning att dklagaren vid bedomningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i
ljuset av bevisningen i det tidigare brottmalet. Ju starkare bevisningen
varit i det bakomliggande malet, desto mer krévs av det nya materialet
for att férundersokningen ska tas upp pa nytt. Om forutsattningarna for
att ateruppta en férundersokning i syfte att utreda om det finns grund for
resning ar uppfyllda ar aklagaren skyldig att ateruppta foérundersok-
ningen. Skyldigheten géller dock inte om det saknas behov av att vidta
ytterligare utredningsatgarder. For detta krdvs att det nya material som
har kommit fram &r sa otvetydigt att det inte finns behov av att komplet-
tera utredningen ytterligare. Det bér med andra ord stéllas stora krav pa
det nya materialet for att aklagaren inte ska behdva ateruppta forunder-
sokningen.

Andra stycket reglerar den situationen att forundersokningen angaende
brottet inte ar avslutad nar en frdga om utredningséatgarder i syfte att
utreda om det finns forutsattningar for resning uppkommer. Sa kan t.ex.
vara fallet om flera personer som &r inblandade i ett brott lagfors vid
olika tillfallen. Eftersom det i ett sadant fall inte &r mojligt att ateruppta
forundersokningen ska aklagaren i stallet besluta att den pagaende forun-
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dersokningen ska avse dven fragan om den tidigare tilltalades delaktighet
i brottet. Forutsattningarna for att fatta ett sadant beslut ar desamma som
for att &teruppta en férundersokning i syfte att utreda om det finns grund
for resning.

58 kap.6b §

| ett drende om resning far ratten forelagga aklagaren att vidta en viss utred-
ningsatgard, om det enligt 6 a § finns forutsattningar att ateruppta forundersok-
ningen eller besluta att en pagaende férundersokning aven ska avse fragan om
den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Paragrafen, som ar ny, reglerar domstolens mojlighet att forelagga akla-
garen att vidta en viss utredningsatgéird. Overvdgandena finns i avsnitt
5.3.

Av paragrafen framgar att ratten far forelagga aklagaren att vidta en
viss utredningsatgard, om det enligt 6 a § finns forutsattningar att ater-
uppta forundersokningen eller besluta att en pagaende férundersokning
aven ska avse frdgan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.
Mojligheten att foreldgga aklagaren ar tankt att komma i fraga framfor
allt om utredningsétgarden &r av sadant slag att den resningssokande inte
sjalv kan foreta den, t.ex. en rattsmedicinsk atgard, eller om det nya
materialets bevisvérde riskerar att forstéras om den resningssékande
skulle vidta utredningsatgarden pa egen hand. Forelaggandet ska avse en
specifik utredningsatgard och inte utredningsatgarder i allménhet.

58 kap. 8a §

Om en offentlig foérsvarare har férordnats enligt 21 kap. 3 b § och det inte ges
in nagon resningsansokan till domstol, far den tidigare tilltalade alaggas att
ersatta staten for det som har betalats av allménna medel i erséttning till férsva-
raren.

Om en atgard som avses i 6 a § har vidtagits i syfte att utreda om det finns
grund for resning till men for den tidigare tilltalade och det inte ges in nagon
resningsansokan till domstol, far den tidigare tilltalade tillerkannas ersattning av
allmanna medel far sddana skaliga kostnader som avses i 31 kap. 2 8.

Fragan om ersattning for kostnader enligt forsta och andra styckena prévas av
den domstol som enligt 4 § forsta stycket &r behdrig att préva resningsansokan.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ansvaret for kostnader som uppkommer i
resningssammanhang i fall d& ndgon ansékan om resning inte ges in till
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta stycket far den tidigare tilltalade &l4ggas att ersatta staten
for vad som betalats av allménna medel i ersattning till en offentlig for-
svarare som forordnats enligt 21 kap. 3 b 8 RB. Den tidigare tilltalade
kan bli erséttningsskyldig for forsvararkostnader oavsett om forunder-
sokningen aterupptagits eller inte. Bestammelsen &r fakultativ. Vid be-
démningen av om den tidigare tilltalade ska alaggas ersattningsskyldig-
het bér anledningen till att en offentlig férsvarare forordnats eller att en
forundersokning aterupptagits liksom den tidigare tilltalades ekonomiska
forhallanden beaktas.

Enligt andra stycket ska den tidigare tilltalade kunna fa ersattning for
sadana kostnader som avses i 31 kap. 2 § RB och som skaligen varit
motiverade for att han eller hon skulle kunna ta tillvara sin ratt. Den

58



tidigare tilltalade kan alltsa enligt denna bestammelse fa ersattning for
skéliga kostnader for forsvarare och for bevisning under férundersok-
ningen dven om nagon ansdkan om resning inte lamnas in till domstol.
En forutsattning for att bestammelsen ska bli tillamplig &r att en foérun-
dersokning har aterupptagits i syfte att utreda om det finns grund for
resning till men for den tidigare tilltalade eller att det i detta syfte beslu-
tats att en pagaende forundersokning adven ska avse frdgan om den
tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Enligt tredje stycket ska fragan om ersattningsskyldighet for sadana
kostnader som avses i forsta och andra styckena prévas av den domstol
som skulle varit behorig att prova ansdkan om resning. Prévningen kan
lampligen goras i samband med beslut om erséttning till den offentliga
forsvararen.

10.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagévertradare

24 8

For en misstankt som inte har fyllt arton ar ska en offentlig forsvarare forord-
nas, om det inte &r uppenbart att han eller hon saknar behov av férsvarare. Nér en
offentlig forsvarare ska forordnas, ska undersokningsledaren anméla det hos
réatten.

For en tidigare tilltalad galler 21 kap. 3 b § och 23 kap. 5 § rattegdngsbalken.

Paragrafen reglerar nér en offentlig forsvarare ska férordnas for den som
ar under 18 ar. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.1 och 6.4.

I andra stycket, som &r nytt, anges under vilka forutsattningar en
offentlig forsvarare kan forordnas for en tidigare tilltalad. Med tidigare
tilltalad avses ndgon som varit foremal for en brottmalsrattegdng som
avslutats med en dom eller ett beslut som vunnit laga kraft. Begreppet
omfattar alltsd bade den som friats fran ansvar och den som domts for
brott. For en tidigare tilltalad ska bestdmmelserna i 21 kap. 3 b § och
23 kap. 5 8§ RB om forordnande av offentlig forsvarare tillampas. Vid
beddmningen av om den tidigare tilltalade enligt 21 kap. 3b § RB har
behov av en offentlig forsvarare bor den omstandigheten att han eller hon
inte har fyllt 18 &r sarskilt beaktas. Av hanvisningen till 23 kap. 5 § RB
foljer att dklagaren &r skyldig att till domstolen anméla om en offentlig
forsvarare bor utses.

Ovriga dndringar ar endast sprékliga.

10.3 Forslaget till lag om a@ndring i lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade

18§
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt bitrade for
malsaganden (malsdgandebitrade) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte & uppenbart att malsaganden
saknar behov av sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja, eller
enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller stampling till
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sddant brott, om det med hansyn till malsagandens personliga relation till den
misstinkte eller andra omstandigheter kan antas att mélsaganden har behov av
sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till malsagan-
dens personliga foérhallanden och Gvriga omstandigheter kan antas att malségan-
den har ett sérskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitrade far férordnas i hogre ratt, om aklagaren eller den tilltalade
har dverklagat domen i ansvarsdelen.

Paragrafen anger forutsattningarna for att ett malsagandebitrade ska
forordnas. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.2.

Tillagget i forsta stycket innebar att en mélsagande har ratt till malsa-
gandebitriade dven nar en forundersokning har aterupptagits. Detta galler
oavsett om en forundersokning &terupptagits i ett ordinért forfarande eller
i resningssammanhang. Nagon andring i sak nar det géller det ordinara
forfarandet ar inte avsedd. En grundldggande forutsattning for att ett
malsagandebitrade ska kunna forordnas i resningssammanhang &r att
forundersokningen aterupptas. Utover att forundersokningen aterupptas
kravs att den géller ndgot av de brott som anges i forsta stycket och att de
sarskilda forutsattningar som anges for respektive brott &r uppfyllda. Den
bedémning som ska goras i fraga om malsaganden har behov av malsa-
gandebitrade maste dock anpassas till de sarskilda forutsattningar som
kan galla i resningssammanhang. Det ar framfor allt i samband med att
fornyat forhor ska héllas med malsaganden inom ramen for en aterupp-
tagen forundersokning som behovet av malsidgandebitride kan antas
uppkomma. Behov av mélsigandebitrade kan diaremot normalt inte anses
foreligga om en &terupptagen forundersokning inte foranleder négra
atgarder som involverar malsaganden.

7a8§

Om en forundersokning har aterupptagits enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket
rattegangsbalken ska en framstédllan om férordnande av malsagandebitrade
goras hos den domstol som enligt 58 kap. 4 § forsta stycket réattegangsbalken ar
behdrig att préva ansékan om resning.

Paragrafen, som ar ny, reglerar i vilken instans en fraga om férordnande
av mélsagandebitrade ska tas upp. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

Av bestammelsen framgdr att det & den domstol som &r behérig att
préva ansokan om resning som ska ta upp frdgan om forordnande av
malsagandebitrade. Om frdgan om férordnande av maélsagandebitrade
uppkommer innan en ansékan om resning ges in far domstolen ta stall-
ning till frigan om forordnande av malsagandebitrade i ett sarskilt
arende. Ar forundersokningen angaende brottet inte avslutad nér en an-
s6kan om resning ges in till domstolen (jfr 58 kap. 6 a § andra stycket
RB) ska fragan om forordnande av malsagandebitrade prévas enligt be-
stammelserna i det ordindra forfarandet. En ansokan kan ges in av malsa-
ganden direkt till domstolen. Enligt 23 kap. 5 8§ forsta stycket RB &r
dessutom undersokningsledaren skyldig att hos ratten anmaéla behov av
malsagandebitrade. Att ratten dven pa eget initiativ kan forordna malsa-
gandebitrade framgar av 4 § forsta stycket.
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88§

Bestammelserna i 31 kap. samt 58 kap. 8 och 8 a 8§ rattegangsbalken om
skyldighet for den tilltalade eller ndgon annan att till staten aterbetala kostnader
for forsvarare som enligt rattens beslut har betalats av allménna medel galler &ven
i frdga om kostnader for mélsagandebitrade. | mal dar malsagandebitridets upp-
gifter kvarstar enligt 3 § andra stycket géller for dessa kostnader bestammelserna
i 18 kap. rattegangsbalken om ansvar for motparts rattegangskostnader.

Paragrafen reglerar skyldigheten att aterbetala kostnader for malsagande-
bitrade. Overvagandena finns i avsnitt 7.

Genom tillagget i paragrafen kommer bestdmmelserna om skyldig-
heten att ersatta kostnader for malsagandebitrade att gélla dven i res-
ningssammanhang. Ovriga andringar ar endast sprakliga.

10.4 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1999:997) om
sérskild foretradare for barn.

18

Nar en férundersokning har inletts eller aterupptagits i fraga om ett brott som
kan leda till fangelse och har begétts mot ndgon som &r under 18 &r, ska en
sérskild foretradare forordnas for barnet om

1. en vardnadshavare kan misstinkas for brottet, eller

2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt férhallande till den
som kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.

En sarskild foretradare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet &r
obehovligt eller sarskilda skal annars talar mot det.

Paragrafen reglerar nar en sérskild foretradare for barn ska forordnas.
Overvagandena finns i avsnitt 6.3.2.

Andringen i forsta stycket innebar att en malsdgande som ar under
18 ar har ratt till sarskild foretradare dven nar en forundersokning har
aterupptagits. Enligt nuvarande ordning forutsatter ett forordnande av
sarskild foretradare for barn i praktiken att en forundersékning har in-
letts. Samma krav galler vid forordnande av malsagandebitrade (jfr 1 §
lagen [1988:609] om malsdgandebitrade). Kopplingen till forundersok-
ningens inledande tydliggors genom den féreslagna andringen. Nagon
andring i sak nar det galler det ordinara brottmalsforfarandet &r inte
avsedd. Utdver kravet pa att en forundersokning ska ha inletts galler
liksom i det ordindra brottmalsforfarandet att det ska vara frdga om ett
brott som kan foranleda fangelse, att brottet begatts mot barnet och att de
Ovriga forutsattningar som anges i forsta stycket 1 och 2 ar uppfyllda.
Den beddmning som ska goras i frdga om det finns behov av en sarskild
foretradare for barn maste pa samma satt som betréffande forordnande av
malsagandebitrade anpassas till de sarskilda forutsattningar som kan
galla i resningssammanhang. Det &r séledes framfor allt i samband med
att ett fornyat forhor ska hallas med barnet inom ramen for en aterupp-
tagen forundersokning som behovet av sérskild foretrddare kan ténkas
uppkomma. Behov av sérskild foretrddare kan déremot normalt inte
anses foreligga om en aterupptagen forundersokning inte foranleder
nagra atgarder som involverar barnet. Ovriga dndringar &r endast sprak-
liga.
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48
En ansokan om férordnande enligt 1 eller 2 § gors av aklagaren hos tingsratten.
Om en férundersokning har &terupptagits enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket
rattegéngsbalken ska ansokan goras hos den domstol som enligt 58 kap. 4 §
forsta stycket rattegangsbalken &r behdrig att préva ansékan om resning.

Paragrafen reglerar i vilken instans en fraga om férordnande av sarskild
foretradare for barn ska tas upp. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

| paragrafens andra stycke, som ar nytt, inférs ett undantag fran den
ordning som galler i det ordindra brottmalsforfarandet att ansokan om
forordnande av sdrskild foretradare for barn ska goras hos tingsrétt. Nar
fradgan om sarskild foretradare for barn vacks med anledning av en res-
ningsfraga ar det i stallet den domstol som &r behorig att préva ansékan
om resning som ska ta stallning till frigan om férordnande av sérskild
foretradare for barn. Nar en ansdkan om resning ges in till domstol utan
att forundersdkningen angdende brottet ar avslutad (jfr 58 kap. 6 a §
andra stycket RB) ska fragan om forordnande av sérskild foretradare for
barn provas enligt bestimmelserna i det ordindra forfarandet.
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Sammanfattning av betédnkandet Resningsforfarandet i
brottmal — aterupptagande av forundersokning och ratt
till bitrade (SOU 2009:98)

Utredningens uppdrag

Utredningen har som uppdrag att utreda dels hur férundersékningarnas
kvalitet bast kan sdkerstéllas, dels hur forfarandet i samband med anso-
kan om resning i brottmal kan forbéttras. | detta delbetankande behandlas
den sistnamnda fragestallningen, som innefattar tva delar.

I den forsta delen ska utredningen enligt direktiven 6vervaga hur akla-
gares och domstolars férfarande med anledning av ansékan om resning i
brottmal bor vara utformat s att det blir mer forutsebart och tydligt for
de enskilda parterna. | uppdraget ingar aven att redovisa riksaklagarens
och Hogsta domstolens praxis géllande forutsdttningarna for att utred-
ningsatgarder i resningssyfte ska vidtas. Utredningen ska i denna del
vidare dvervaga om en aklagare bor ges majlighet att utanfor forunder-
sokningsinstitutet vidta vissa begransade utredningsatgarder med anled-
ning av att en ansdkan om resning i brottmal forbereds eller har getts in
till domstol.

Den andra delen ror fragan om ratt till rattsligt bitrade i resningsforfa-
randet. Utredningen ska 6vervaga om och i sa fall under vilka forutsatt-
ningar den tilltalade eller andra personer som har varit parter i det
tidigare brottmalet bor ha ratt till rattsligt bitrade nar en fraga om resning
kommit upp.

Det ingar daremot inte i utredningens uppdrag att behandla reglerna
om vad som kravs for att resning ska beviljas i brottmal.

Resningsforfarandet
Bakgrund

Den som ansoker om resning har bevisbdrdan for att resningsforutsétt-
ningarna ar uppfyllda. | de flesta fall ar det dock staten genom aklagaren
som forfogar Over utredningsresurserna. Det saknas lagreglering som
uttryckligen tar sikte p& utredningsatgarder i samband med ett arende om
resning. Det ar dock Klart att en forutsattning for att aklagaren lagligen
ska kunna vidta faktiska utredningsatgarder ar att forundersokningen
aterupptas, se t.ex. JO 2000/01 s. 69. Eftersom det inte finns rattsligt stod
for sddana atgarder har 23 kap. 23 § rattegangsbalken (RB) om komplet-
tering av forundersokning i det ordindra brottmalsforfarandet tillampats
analogt.

Det saknas ocksa uttrycklig reglering av vad som kravs i form av nya
omstandigheter och bevis for att en forundersokning ska fa aterupptas i
resningssyfte. | bl.a. det nyss namnda drendet har Justitiecombudsmannen
uttalat att det kravs mycket starka skal for att utredningsatgarder ska fa
vidtas efter det att en dom vunnit laga kraft. Justitiecombudsmannen har
darefter tillagt att det finns anledning att skilja mellan resning till nackdel
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for tilltalad och till forman for tilltalad. | det senare fallet ar enligt
Justitiecombudsmannen mdjligheterna att beviljas resning betydligt stérre
och darfor kan det ocksa finnas anledning att oftare ateruppta en férun-
dersokning i sddana situationer.

Hogsta domstolens och riksaklagarens praxis

Inom Aklagarmyndigheten ar det riksdklagaren som &r part i resnings-
arenden avseende lagakraftvunna hovrattsdomar. Det finns inom riks-
aklagarens kansli en sérskild funktion bestdende av en dveréklagare for
handlaggning av dessa arenden.

Fragan om aterupptagande av en forundersékning i resningssyfte kan
initieras pa tre satt hos riksaklagaren. Till att bérja med kan en enskild
person, innan nagon ansdkan om resning lamnats in till Hogsta domsto-
len, i en framstallning direkt till riksaklagaren begéra att forundersok-
ningen ska aterupptas. Detta ar den vanligaste situationen. Vidare finns
mojligheten att begdra att utredningsatgarder ska vidtas i samband med
att en resningsansokan lamnas in. Riksaklagaren kan ocksa pa eget ini-
tiativ besluta att férundersokningen ska aterupptas. Detta kan t.ex. vara
foranlett av synpunkter fran en lokal aklagare om att en dom kan vara
felaktig.

Det har vid ett fatal tillfallen férekommit att Hogsta domstolen férord-
nat att riksaklagaren ska vidta viss utredningsatgard i ett pagaende res-
ningsérende. Forfarandet saknar uttryckligt stdd i lag och synes ha skett
med analog tillampning av bl.a. 45 kap. 11 § RB, som reglerar domsto-
lens mojlighet att i det ordindra brottmalsforfarandet ge ett sddant for-
ordnande.

Betraffande forutsattningarna att ateruppta en forundersokning har
riksaklagaren gjort foljande tolkning av rattslaget. Forundersékningen
ska aterupptas om det framkommer nya omstandigheter eller bevis som —
sjalvfallet pa objektiva grunder — ger sadan anledning att hysa tvivel om
en hovrattsdoms riktighet att resning bér kunna beviljas om en komplet-
terande utredning bekraftar innehallet i det nya materialet. Vid bedom-
ningen ska aven den s.k. tilldggsregeln beaktas. Regeln innebér att
kraven for att bevilja resning till forman for den tilltalade i vissa fall &r
lagre &n annars.

Lagreglering av utredningsétgarder i resningssyfte

Utredningens uppfattning &r att det bor vara reglerat i lag under vilka
forutsattningar en forundersokning ska aterupptas i resningssyfte. Hari-
genom skapas klarhet om nar en enskild kan fa del av det allminnas
utredningsresurser, vilket fran dennes synpunkt gor forfarandet mer for-
utsebart. Nér det galler resning till men for den tilltalade talar ocksa rétts-
sékerhetsskal for en lagreglering.

Utredningen foreslar att nuvarande praxis ska kodifieras pé sa satt att
det i lag ska inféras en bestdammelse om under vilka forutsattningar en
forundersokning ska aterupptas i samband med resning. Om férunder-
sokningen angéende brottet inte ar avslutad nar en fraga om utrednings-
atgarder i resningssyfte uppkommer — sé kan t.ex. handa om flera perso-
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ner &r inblandade i brottet och dessa lagfors vid olika tidpunkter — &r det
dock inte mdjligt att ateruppta forundersékningen. Aklagaren ska i dessa
fall i stallet besluta att den pagaende forundersokningen ska omfatta dven
frdgan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Utredningsatgarder utanfor forundersokningsinstitutet

Utredningsatgarder sker normalt inom ramen for en forundersokning.
Utredningen har fatt i uppdrag att préva om det finns skal att i vissa fall
ge aklagaren mojlighet att i samband med ett resningsarende vidta utred-
ningsatgarder trots att forundersokningen inte aterupptagits. En fordel
med en s&dan ordning kan vara att &klagaren d& far ett battre besluts-
underlag infor stallningstagandet till om foérundersokningen ska aterupp-
tas. En nackdel &r att den s.k. orubblighetsprincipen, som innebér att
lagakraftvunna domar i princip inte ska andras, riskerar att urholkas. Det
kan ndmligen inte anses forenligt med denna princip att bedriva utred-
ning enbart i syfte att ”fiska” efter resningsmaterial.

For att det ska framsta som meningsfullt att ge aklagaren denna maj-
lighet maste det vara lagre stallda krav for att fa vidta atgarderna an vad
som galler for att en foérundersokning ska aterupptas. Ju lagre krav som
stalls, desto storre blir dock konflikten med orubblighetsprincipen. Om
hogre krav stalls, blir konflikten med orubblighetsprincipen & andra sidan
mindre, men risken ar da att skillnaden mot att ateruppta en forunder-
sokning blir liten och regleringen darmed verkningslos.

Enligt utredningens mening ar det fran rattssakerhetssynpunkt inte
heller lampligt att t.ex. halla forhor utanfor ramarna for regleringen om
forundersokning i 23 kap. RB.

Utredningen anser sammantaget att det inte genom lag bor inféras en
mojlighet for aklagaren att vidta utredningsatgarder utanfor forundersok-
ningsinstitutet. En enklare och mer rattssaker ordning for att lata en
enskild resningssokande fa del av statens utredningsresurser i ett tidigare
skede kan i stallet vara att sanka de krav som i dag galler for att ateruppta
en forundersdkning.

Forutsattningarna for att ateruppta en férundersokning i resningssyfte

Rattslaget i dag innebar att det stélls hdga krav for att en forundersékning
ska kunna aterupptas efter att en dom wvunnit laga kraft. Forenklat
uttryckt anses forundersokningen kunna tas upp pa nytt endast om det
nya material som &beropas, om det i den aterupptagna utredningen visar
sig vara riktigt, kan forvantas leda till att resning beviljas. Kraven for att
resning ska beviljas &r i sin tur mycket hogt stéllda. Utredningens forslag
innebar att det ska framga av lag nar en férundersokning ska aterupp-
tas i resningssyfte. Fragan ar om kraven for ett aterupptagande ska
sénkas. Hansynen till orubblighetsprincipen talar for att kraven ska
vara hoga. Resningsinstitutet far aldrig bli en ”fjdrde instans”. Nér det
galler att uppréatthalla allmanhetens fortroende for rattsvasendet ar det
emellertid inte bara av betydelse att lagakraftvunna domar star fast
utan ocksa att de blir riktiga. Detta brukar kallas for sannings-
principen.
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Det har till utredningen framforts att de hdga kraven for att en forun-
dersokning ska aterupptas ofta leder till att den domde eller dennes
ombud tvingas att sjalv t.ex. halla forhor med en malsagande eller ett
vittne. En sadan egenhindig bevisupptagning utanfor forundersokningens
ram riskerar att forstora bevisningen snarare an att sakra den.

Den radande situationen &r otillfredsstallande. Enligt utredningens
mening maste det skapas en battre balans i forhallandet mellan den
enskilde och staten nar det galler tillgangen till utredningsresurser for att
kunna angripa en dom som kan vara felaktig. Aven om det innebar att
orubblighetsprincipen i nagon man far ge vika till forman for sannings-
principen, ar det utredningens uppfattning att kraven for att ateruppta en
forundersdkning ska sattas lagre &n vad som géller enligt nuvarande
praxis. Det bor framhallas att kraven for att bevilja resning fortfarande ar
desamma och att orubblighetsprincipens stéllning i det avseendet &r ofor-
andrad.

Liksom enligt nuvarande praxis ska en forutsattning for att &teruppta
en forundersokning i resningssyfte vara att det kommer fram en ny om-
standighet eller ett nytt bevis. Det nya materialet maste vidare sattas i
relation till vad som krévs for att resning ska beviljas. Det &r individuellt
for varje resningsérende vad som kravs i form av nya omstandigheter
eller bevis for att resning ska beviljas. Detsamma maste darmed galla
ocksa for nar en forundersokning i resningssyfte ska aterupptas. Ju star-
kare bevisningen varit i det bakomliggande brottmalet, desto stérre krav
maste stallas pa det nya materialet for att forundersokningen ska tas upp
pa nytt.

For att det ska bli aktuellt att dvervaga att ateruppta en forundersok-
ning i ett resningssammanhang boér det inte vara tillrackligt med ett
blankt péstdende om att det finns nytt material. Péastdendet i sig maste
vara sa konkretiserat att det fortjanar att tas pa allvar.

Sammantaget foreslar utredningen att kravet for att &teruppta en forun-
dersokning i resningssyfte bor uttryckas sa att det ska vara tillrackligt att
det nya materialet sannolikt kan utgdra grund for resning for att en for-
undersokning ska aterupptas i resningssyfte. Avsikten ar att mojlighet-
erna att ta upp en forundersokning pa nytt ska bli storre &n vad de ar i
dag.

Om dessa forutsattningar for att ateruppta en forundersokning i res-
ningssyfte ar uppfyllda, ska aklagaren ocksa ha en skyldighet att ater-
uppta forundersdkningen. Naturligtvis &r det dock bara om det finns ett
behov av att vidta ytterligare utredningsatgarder som en sédan skyldighet
ska finnas. Det &r ndmligen inte ovanligt att ett resningsdrende kan avgo-
ras utan kompletterande utredningsétgarder.

Utredningsatgarder efter forelaggande av domstolen

Det har i enstaka fall forekommit att Hogsta domstolen forelagt riksékla-
garen att komplettera utredningen i ett pagaende resningsarende. Forfa-
randet saknar direkt lagstod och forefaller ske med analog tillampning av
de bestammelser i rattegangsbalken som ger ratten mojlighet att begara
komplettering av foérundersokningen i det ordindra brottmalsforfarandet
(se t.ex. 45 kap. 11 § RB).
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| 46 kap. 4 § andra stycket RB ges uttryck for den utredningsskyldighet
och den skyldighet att bedriva materiell processledning som ratten har i
brottmalsprocessen. | resningsarenden &r bestammelsen inte tillamplig.
Allmiént sett galler namligen att ratten i sddana drenden inte har dessa
skyldigheter. De fall diar Hogsta domstolen forelagt riksaklagaren utgor
darmed undantag fran grundinstallningen.

Utredningens uppfattning &r att det framstar som rimligt att domstolen
har mojlighet att agera om den anser att forutsattningarna for ett ater-
uppta en forundersokning &ar uppfylida, men aklagaren ar av motsatt
uppfattning. Denna mdjlighet saknar alltsa for narvarande direkt lagstod
och bor dérfor forfattningsregleras. Avsikten &r inte att 14gga en direkt
utredningsskyldighet pa domstolen i resningsarenden, utan att ge dom-
stolen mdjlighet att verka for en mer fullstdndig utredning nér det fram-
star som sarskilt angelaget. Sa kan t.ex. vara fallet om den resningsso-
kande inte har ratt att sjalv foreta den aktuella utredningsatgérden eller
om bevisvardet av det nya material som utredningsatgérden syftar till att
sakra riskerar att forstoras om den enskilde skulle vidta den pa egen
hand. Sjalvklart maste majligheten till forelaggande utnyttjas med stor
forsiktighet. Vidare ska foreldggandet ta sikte pa en specifik utrednings-
atgard.

Bestammelsen ska vara tillamplig vid saval hovratts som Hogsta dom-
stolens handlaggning av resningsarenden.

Ratt till rattsligt bitrade
Bakgrund

Det finns inte nagon forfattningsreglerad ratt till rattsligt bistand i sam-
band med resningsforfarandet i brottmal. Detta galler saval for den till-
talade som for malsaganden. | rattsfallet NJA 1980 s. 416 har Hogsta
domstolen slagit fast att en domd person som ansokt om resning inte har
ratt till offentlig forsvarare. Daremot har en malsdgande, i ett fall da
riksdklagaren beslutat att ateruppta en forundersokning for att senare
kunna beddma om det fanns skal att begara resning, ftt ett malsagande-
bitrdde utsett av Hogsta domstolen (NJA 2002 s. 439). Nar det géller
férordnande av sérskild foretradare for barn i resningsarenden far rattsla-
get anses oklart; det saknas véagledning i savél forarbeten som praxis.
Rattshjalp enligt rattshjalpslagen kan i sammanhanget komma i fraga for
en tidigare tilltalad. Praxis &r dock restriktiv och det torde krévas sér-
skilda skal for att en ansokan ska beviljas. Rattshjélp kan ocksa beviljas
for en malsagande som inte fatt rattslig assistans pa annat satt.

Bor det finnas en forfattningsreglerad ratt till rattsligt bitrade i &renden
om resning?

Enligt utredningens uppfattning skulle férutsebarheten for den enskilde
oka om forutsattningarna for att kunna fé rattsligt bitrade fanns angivna i
lag. Det innebar ocksa att rattssakerheten forstarks. Detta galler oavsett
om det ar fraga en tilltalad eller en malsdgande. Utredningen har inte
funnit nagra egentliga skal som talar mot en lagreglering. Det ska darfor
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framga av lagen under vilka forutsattningar rattsligt bistand i resnings-
processen kan komma i fraga.

Formerna for rattsligt bitrade

Malsagandebitrade bor dven fortsattningsvis vara den bitradesform som i
forsta hand kommer i fraga for brottsoffer som ar i behov av hjélp och
stod i samband med ett resningsarende. Den nuvarande mdjligheten for
malsaganden att fa rattshjalp bor ocksa finnas kvar.

For unga brottsoffer under 18 ar kan det i vissa fall i den ordinéra
brottmalsprocessen vara aktuellt att forordna sarskild foretradare for
barn. Denna majlighet ska uttryckligen ocksa finnas i samband med ett
resningsarende.

Nar det géller tidigare tilltalade anser utredningen att den lampligaste
bitradesformen i ett resningsarende ar offentlig forsvarare. Den nuva-
rande mojligheten till rattshjalpsbitrade ersatts déarmed (se 7 § andra
stycket réttshjélpslagen).

Forutsattningarna for réatt till bitrade

Vid bedémningen av om det finns forutsattningar att i ett resningsarende
utse malsagandebitrade eller sarskild foretradare for barn ska den gél-
lande lagstiftningen tillampas.

For att en offentlig forsvarare ska kunna forordnas nar en fraga om
resning uppkommit bor som huvudregel gélla att férundersokningen har
aterupptagits eller att domstolen bedémer att det finns skal for ett ater-
upptagande. Skélet for att dessa omstandigheter bor beaktas sérskilt ar att
arendet da far anses ha sadan substans att det framstar som mer rimligt an
annars att staten bidrar till kostnaderna for rattslig assistans. Det boér dock
finnas en mojlighet att &ven i andra fall utse offentlig forsvarare. Det ska
da finnas synnerliga skal. En sadan situation kan vara att drendet 4r s
komplicerat att det krévs sérskilda forberedelser infor en resningsan-
sokan.

Domstolens provning av ratten till forsvarare ska ocksa innefatta en
beddémning av om det finns behov av réttslig hjélp for den enskilde. Vid
denna behovsprévning ska brottets svarhet och den tilltalades personliga
forhallanden beaktas. Det ska ocksa vagas in vilken typ av utredningsat-
gard som kan komma att vidtas i den aterupptagna forundersokningen.
Fornyade forhor torde ofta fordra bitrdde, medan t.ex. en kompletterande
teknisk undersékning i regel inte gor det.

Négon sarskild reglering om offentlig forsvarare for unga tilltalade
krdvs inte enligt utredningens mening. Det ska dock finnas utrymme att
inom ramen for den nya bestammelsen beakta att den tilltalade har Iag
alder.

Genomfoérande och konsekvenser

Utredningens forslag bér kunna trada ikraft den 1 april 2011.
| vart fall under en Gvergangsperiod kommer forslagen att innebara
vissa mindre kostnadsokningar for Aklagarmyndigheten och domstolarna
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till féljd av en stdrre &rendehantering i samband med resningsforfarandet.
Dérutdver tillkommer marginellt 6kade kostnader for staten i form av
erséttningar for rattsligt bistand.
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Betdnkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 21 kap. 4 § och 23 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 21 kap. 3 b § samt 58 kap. 6 a

och b 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Offentlig forsvarare forordnas
av rétten; har ratten skilt saken
fran sig, 4ge den, till dess talan av
den missténkte fullfoljts eller tiden
for sadan talan utgatt, forordna
forsvarare att bitrdda honom i
hogre rétt.

Fragga om forordnande av
offentlig forsvarare skall upptagas,

Foreslagen lydelse

21

3b§

Nar en frdga om resning kommit
upp ska, om det finns behov av det,
offentlig forsvarare férordnas om

1. en forundersokning
aterupptagits enligt 58 kap. 6 a §,

2. det finns forutsattningar att
ateruppta en  forundersokning
enligt samma paragraf, eller

3. det med hénsyn till
omstandigheterna i Ovrigt finns
synnerliga skal.

Vid beddmningen av om det
finns behov av offentlig férsvarare
ska brottets svarhet och den
tilltalades personliga forhallanden
beaktas samt vilka
utredningsatgarder som  ska
vidtas.

48

Offentlig forsvarare forordnas
av ratten. Efter det att rétten har
meddelat dom eller slutligt beslut
far den, till dess den misstinkte
har overklagat avgdrandet eller
tiden for éverklagande har gatt ut,
forordna forsvarare att bitrdda den
missténkte i higre ratt.

Né&r en fraga om resning kommit
upp, fattas beslut rérande offentlig
forsvarare av den domstol som
enligt 58 kap. 4 § forsta stycket ar
behorig att préva anstkan om
resning.

Fraga om forordnande av
offentlig forsvarare ska tas upp
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da framstallning darom gores eller
ratten eljest finner anledning
dartill.

Skall enligt 21 kap. 3 a 8§
offentlig forsvarare utses for den

misstéankte, aligger det
undersokningsledaren att gora
anmdlan om det hos rétten.

Undersokningsledaren skall ocksa
gbra anmalan hos ratten, om
malsaganden begar att fa ett
malsagandebitrade eller om det
annars finns anledning att férordna
ett sddant bitrade.

nar det gors framstallning om det
eller  ratten annars  finner
anledning till det.

23
58

Ska enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utses for den
missténkte, ska
undersokningsledaren gora
anmélan om det hos rétten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gbra anmalan hos ratten, om
malsaganden begar att fa ett
malsagandebitrade eller om det
annars finns anledning att férordna
ett sddant bitrade.

Nar en frdga om resning kommit
upp, ska forsta stycket tillampas
p& motsvarande satt. Om det inte
pagar nadgon forundersokning ska
anmaélan goras av aklagare.

58

6asg

Aklagaren ska &teruppta en
forundersdkning om det i en
ansékan om resning &aberopas
eller det pd annat satt kommer
fram omstandighet eller bevis som
inte tidigare lagts fram och det &r
sannolikt att omstéandigheten eller
beviset kan utgéra grund for
resning. Foérundersokningen ska
dock aterupptas endast om det
finns behov av utredningsatgéarder.

Om forundersdkningen
angdende brottet inte ar avslutad
ska  &klagaren, under de
forutsdttningar som anges i forsta
stycket, i stéllet besluta att
forundersokningen ska avse &aven
frdgan om den tidigare tilltalades
delaktighet i brottet.

6b§

| ett drende om resning far
ratten forelagga &klagaren att
vidta viss utredningsatgard, om
forutsattningar finns enligt 6 a §
att ateruppta forundersokningen.
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1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2011.

2. Om ett rattshjalpsbitrade fore ikrafttradandet utsetts for en tidigare
tilltalad i ett drende om resning, ska bestimmelserna i
rattshjalpslagen gélla.
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Forslag till lag om andring i lagen (1964:167) med sarskilda Bilaga 2

bestimmelser om unga lagdvertradare

Hérigenom foreskrivs att 24 8§ lagen (1964:167) med sdrskilda
bestammelser om unga lag6vertradare ska ha foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For en misstankt som inte fyllt
arton ar skall offentlig forsvarare
forordnas, om det inte &r
uppenbart att han saknar behov av
forsvarare. Nar offentlig forsvarare
skall forordnas, skall
undersokningsledaren gora
anmélan om det hos réatten.

Foreslagen lydelse

248

For en misstankt som inte fyllt
arton ar ska offentlig forsvarare
forordnas, om det inte &r
uppenbart att han eller hon saknar
behov av forsvarare. Nar offentlig
forsvarare ska forordnas, ska
undersokningsledaren gora
anmélan om det hos ratten.

Nar en frdga om resning kommit
upp, galler vad som foreskrivs i 21
kap. 3 b 8§ och 23 kap. 5 §
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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Forslag till lag om andring i lagen (1988:609) om malsagandebitrade

Hérigenom foreskrivs att 1 och 7 8§ lagen (1988:609) om
malsagandebitrade ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Né&r forundersdkning har inletts Nar forundersokning har inletts
skall ett sarskilt bitrade for ska ett sarskilt bitrdde for
malsaganden (malsagandebitrade) malsaganden (malsdgandebitrade)
forordnas i mal om forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av sédant bitréde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan f6lja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottshalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sédant brott, om det med héansyn till malsdgandens
personliga relation till den misstankte eller andra omsténdigheter kan
antas att malsaganden har behov av sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till
malsagandens personliga forhallanden och dvriga omstandigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitrade far forordnas i hogre ratt, om aklagaren eller den
tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.

Nar en fraga om resning kommit
upp, ska  malsagandebitrade
forordnas om det finns skal enligt
forsta stycket.

78
Beslut i fragor som avses i denna lag fattas av ratten. | de fall som
avses i 6 § far dock malsagandebitradet sjalv besluta om utredning i
samma utstrackning som enligt 17 § rattshjélpslagen (1996:1619) géller
for bitrade vid réttshjalp.

Né&r en fraga om resning kommit
upp, fattas beslut enligt denna lag
av den domstol som enligt 58 kap.
4 § forsta stycket rattegangsbalken
ar behorig att prova ansdkan om
resning.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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Forslag till lag om andring i lagen (1999:997) om sarskild Bilaga2
foretradare for barn

Hérigenom fdreskrivs att det i lagen (1999:997) om sarskild foretradare
for barn ska inforas en ny paragraf, 2 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2a8§

Né&r en fraga om resning kommit
upp, ska sarskild foretradare for
barn férordnas om det finns skal
enligt Leller2 §.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
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Forteckning Gver remissinstanserna

Remissinstanser vid remiss av betédnkandet Resningsforfarandet i
brottmal — aterupptagande av forundersokning och rétt till bitrade
(SOU 2009:98)

Efter remiss har yttranden &ver betdnkandet avgetts av Riksdagens
ombudsmén (JO), Hogsta domstolens ledamdter, Svea hovrétt, Hovréatten
for Ovre Norrland, Hovratten over Skéne och Blekinge, Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Vastmanlands tingsratt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Rattshjalpsndmnden, Rattshjalpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brotts-
offermyndigheten, Juridiska fakultetsndamnden vid Uppsala universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges advo-
katsamfund och Brottsofferjourernas Riksforbund.

Sveriges domareforbund, Civil Rights Defenders, Centrum for réttvisa
och Kriminellas Revansch i Samhallet har inbjudits att Idmna synpunkter
men har avstatt fran att yttra sig.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att det i rattegangsbalken ska inforas en ny
paragraf, 58 kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58 kap.
8as§

Har en offentlig forsvarare
férordnats enligt 21 kap. 3 b § och
ges inte nagon resningsansokan in
till domstol, far den tidigare
tilltalade &laggas att ersatta staten
for vad som betalats av allmanna
medel i ersattning till forsvararen.

Har en atgard som avses i 6 a §
vidtagits i syfte att utreda om det
finns grund for resning till men for
den tidigare tilltalade och ges inte
ndgon resningsansokan in till
domstol, far den tidigare tilltalade
tillerkénnas erséttning av
allmanna medel for sadana
skaliga kostnader som avses i 31
kap. 2 8.

Frdgan om ersattning for
kostnader enligt forsta och andra
stycket provas av den domstol som
enligt 4 § forsta stycket &r behdrig
att prova resningsansokan.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2012.
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Forslag till lag om andring i lagen (1988:609) om malsagandebitrade

Hérigenom foreskrivs att 1 och 8 8§ lagen (1988:609) om

malsagandebitrade ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18

Néar forundersokning har inletts Nar en forundersékning har
skall ett sarskilt bitrade for inletts eller aterupptagits ska ett
malsaganden (malsagandebitrade) sarskilt bitrade for malsdganden
forordnas i mal om (malsagandebitrade) forordnas i

mal om

1. brott enligt 6 kap. brottshalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan félja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottshalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sédant brott, om det med hansyn till malsigandens
personliga relation till den misstankte eller andra omstandigheter kan
antas att malsaganden har behov av sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till
malsagandens personliga forhallanden och ovriga omstandigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitrade far forordnas i hogre ratt, om aklagaren eller den
tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.

88§
Bestammelserna i 31 kap. Bestammelserna i 31 kap. samt

rattegangsbalken om skyldighet 58 kap. 8 och 8 a 8§

for den tilltalade eller annan att till
staten Aterbetala kostnader for
forsvarare som enligt rattens beslut
har betalats av allménna medel
galler aven i fraga om kostnader
for malsdgandebitrade. 1 mal dar
malsagandebitradets uppgifter
kvarstdr enligt 3 § andra stycket
géller betraffande dessa kostnader
bestammelserna i 18  kap.
rattegdngsbalken om ansvar for
motparts rittegangskostnader.

rattegangsbalken om skyldighet
for den tilltalade eller annan att till
staten Aterbetala kostnader for
forsvarare som enligt rattens beslut
har betalats av allmdnna medel
galler aven i fraga om kostnader
for malsagandebitrade. | mal dar
malségandebitradets uppgifter
kvarstar enligt 3 § andra stycket
géller betréffande dessa kostnader
bestammelserna i 18  kap.
rattegdngsbalken om ansvar for
motparts rattegangskostnader.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2012.

Bilaga 4

78



Forslag till lag om andring i lagen (1999:997) om sarskild

foretradare for barn

Harigenom foreskrivs att 1 och 4 8§ lagen (1999:997) om sarskild
foretradare for barn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér det finns anledning att anta
att ett brott som kan foéranleda
fangelse har begatts mot nagon
som ar under 18 a&r, skall en
sarskild foretradare forordnas for
barnet om

1. en vardnadshavare kan
misstankas for brottet, eller

2. det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt
forhallande till den som Kkan
misstankas for brottet inte kommer
att ta till vara barnets rétt.

En sarskild foretradare skall inte
forordnas om det med hénsyn till
barnet ar obehdvligt eller annars
sarskilda skal talar mot det.

Foreslagen lydelse

18

Nar en forundersokning har
inletts eller aterupptagits
betraffande ett brott som kan
foranleda fangelse och har begatts
mot ndgon som &r under 18 ar, ska
en sarskild foretradare forordnas
for barnet om

1. en vardnadshavare kan
misstankas for brottet, eller

2. det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt
forhallande till den som kan
misstankas for brottet inte kommer
att ta till vara barnets rétt.

En sarskild foretradare ska inte
foérordnas om det med hansyn till
barnet ar obehdvligt eller annars
sarskilda skal talar mot det.

48

En ansokan om férordnande enligt 1 eller 2 § gors av aklagaren hos

tingsratten.

Har en forundersdkning
aterupptagits enligt 58 kap. 6 a §
forsta stycket rattegangsbalken
ska ansbkan gbdras hos den
domstol som enligt 58 kap. 4 §
forsta stycket rattegdngsbalken ar
behérig att préva anstkan om
resning.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2012.
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Forteckning Gver remissinstanserna

Remissinstanser vid remiss av kompletterande promemoria
angaende resningsforfarandet i brottmal

Efter remiss har yttranden dver den kompletterande remissen avgetts av
Riksdagens ombudsman (JO), Svea hovritt, Hovritten 6ver Skane och
Blekinge, Justitiekanslern, Domstolsverket, Rattshjalpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Sveriges advokat-
samfund.

Hogsta domstolens ledamoter har avstatt fran att yttra sig.
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