Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 26 mars 2026

R-2026/0215

Till Justitiedepartementet

Ju2026/00135

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 januari 2026 beretts tillfille att

yttra sig 6ver betinkandet Atgirder for en mer héllbar konsumtion (SOU 2025:124).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot de huvudsakliga forslagen i betdnkandet,
under forutsattning att det sakerstalls att de 6vervidganden som har gjorts beaktas i den
fortsatta beredningen och i den praktiska tillaimpningen. Advokatsamfundet har dock
vissa synpunkter pa hur de foreslagna bestimmelserna har utformats.
Advokatsamfundet avstyrker forslaget att definiera begreppet “héllbarhet” som en
varas formaga att behalla sin funktion och prestanda, eftersom detta riskerar att skapa
oklarhet och péaverka forutsebarheten i rattstillampningen. Advokatsamfundet foreslar
ocksé att begreppen “miljopaverkan” och "miljoprestanda” bor definieras i
marknadsforingslagen. Advokatsamfundet vill &ven framhalla behovet av en mer
konsekvent och overskadlig systematik i marknadsforingslagen, sarskilt nar vissa
bestammelser begriansas till marknadsforing riktad mot konsumenter medan andra
aven géller i forhéllandet mellan niringsidkare. Darutéver anser Advokatsamfundet att
de nya informationskraven i konsumenttjanstlagen bor kompletteras med en
bestaimmelse eller nairmare viagledning om vilka krav som uppfylls genom
anvandningen av det europeiska formularet for reparationstjanster. Advokatsamfundet

efterfragar vidare vissa fortydliganden i den nya lagen om reparation av konsumenters
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§

varor, sa att det tydligt framgar inom vilken tid en reparation ska utforas.
Advokatsamfundet efterfragar aven ett fortydligande i 62 § konsumenttjanstlagen nar

det galler inneborden av uttrycket “skalig tid”.

Synpunkter

Advokatsamfundet vill inledningsvis framhélla vikten av att den foreslagna regleringen
utformas pa ett tydligt och forutsebart sitt. Forslagen innebéar nya och i vissa delar
langtgaende skyldigheter for naringsidkare. Mot denna bakgrund ar det av central
betydelse att niringsidkare kan avgora vilka krav som foljer av lagstiftningen och hur
dessa ska uppfyllas. Detta giller sarskilt eftersom delar av regleringen ar forenade med

sanktioner.

Tydlighet ar ocksa viktigt ur ett konsumentperspektiv. For att regleringen ska fungera i
praktiken bor det vara majligt for konsumenter att forutse vilka rattigheter de kan gora

géllande.

Nya definitioner i marknadsféringslagen (avsnitt 5.2)

Advokatsamfundet tillstyrker i huvudsak forslaget att inféra nya definitioner i
marknadsforingslagen. Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget att definiera
begreppet “héllbarhet” som en varas formaga att behalla sin funktion och prestanda vid
normal anvindning. Enligt Advokatsamfundets uppfattning forknippas begreppet
héllbarhet i allmént sprakbruk fraimst med miljoméassiga och sociala egenskaper. Den
foreslagna definitionen riskerar darfor att skapa oklarhet och minska forutsebarheten i
rattstillampningen. Risken for oklarhet forstarks ytterligare av att hallbarhetsmarkning
samtidigt foreslds definieras med hanvisning till miljomassiga och sociala egenskaper.
Som utredningen konstaterat dr de nya definitionerna av stor betydelse for forstaelsen
av de nya bestimmelserna i svarta listan. Advokatsamfundet avstyrker darfor den

foreslagna definitionen och anser att den bor ges en annan utformning,.

Darutéver anser Advokatsamfundet att det bor 6vervéagas att definiera begreppen
“miljopaverkan” och "miljoprestanda” i marknadsforingslagen. Annars riskerar
bestaimmelsen i 14 b § att bli svar att tillampa, eftersom begreppet “framtida
miljoprestanda” saknar en tydlig definition. Ett sddant fortydligande skulle exempelvis
kunna ske genom en hianvisning till artikel 3.3 och 3.4 i Europaparlamentets och radets

forordning (EG) 66/2010 av den 29 november 2009 om ett EU-miljomarke, eller
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§

genom att motsvarande definitioner infors i marknadsforingslagen. Det skulle dven
bidra till att definitionerna av "miljopastdende” och “erkdnd utmarkt miljoprestanda”
blir mer lattbegripliga, eftersom begreppen “miljopaverkan” och “miljoprestanda”

forekommer i dessa definitioner.

Bestdmmelsernas tillimpningsomrdde (avsnitt 5.3)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att de aktuella bestimmelserna ska begransas
till att galla marknadsforing som riktas mot konsumenter. Advokatsamfundet vill dock
framhalla vikten av att regleringen utformas pa ett enhetligt och forutsebart sitt. I 14
b § foreslas det uttryckligen anges att bestaimmelsen giller marknadsforing som riktas
till konsumenter. Motsvarande avgransning kommer enligt Advokatsamfundets
mening inte lika tydligt till uttryck i 14 ¢ och 12 d §. Advokatsamfundet anser darfor att
det bor 6vervigas att anvianda en motsvarande formulering dven i dessa bestimmelser.
Detta ar, enligt Advokatsamfundets uppfattning, siarskilt viktigt mot bakgrund av att
marknadsforingslagen i 6vrigt omfattar savial marknadsforing riktad till konsumenter

som marknadsforing mellan naringsidkare.

Samtidigt vill Advokatsamfundet framhalla att en reglering dar vissa bestimmelser
enbart giller i forhallande till konsumenter, medan andra dven galler i forhallande till
naringsidkare, riskerar att gora regelverket mindre 6verskadligt och darmed mindre
forutsebart. Advokatsamfundet anser darfor att det finns skil att narmare utreda

marknadsforingslagens systematik i detta avseende.

I ett vidare perspektiv vill Advokatsamfundet dven framhalla vikten av en mer
sammanhallen konsumentrattslig skyddslagstiftning. Den nuvarande regleringen ar
uppdelad pa ett flertal lagar som reglerar olika delar av konsumentskyddet, vilket
riskerar att minska 6verskadligheten. Det finns darfor anledning att Overvaga en
overgripande genomlysning av konsumentratten, diar inforandet av en konsumentbalk
skulle kunna utgora en mojlig atgard for att 4&stadkomma ett mer 6verblickbart,

lattbegripligt och lattillampat regelverk for savil konsumenter som naringsidkare.!

1 Jfr. Advokatsamfundets remissyttrande den 11 april 2019 6ver departementspromemorian Tydligare regler vid
konsumentavtal (Ds 2019:3).



§

Pastdenden om irrelevanta férdelar (avsnitt 5.6)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att inféra en ny bestimmelse om pastdenden
om irrelevanta fordelar och ser positivt pa atgiarder som syftar till att tydliggora vad
som utgor otillditna marknadsforingspastdenden. Advokatsamfundet anser dock att det
finns behov av att klargora hur bestaimmelsen forhaller sig till befintliga regler i
marknadsforingslagen. Detta galler sarskilt eftersom de aktuella situationerna redan
far anses omfattas av 10 § marknadsforingslagen. Det bor darfor tydliggoras hur en
sadan 6verlappning ar avsedd att hanteras i rattstillampningen och hur
bestammelserna ska tillampas nir bada ar tillampliga. Annars finns det enligt
Advokatsamfundets mening en risk att regelverket blir mindre forutsebart och svarare

att tillampa.

Tjdnster som jG@mfor produkter (avsnitt 5.7)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om okad transparens i fraga om tjanster som
jamfor produkter. Advokatsamfundet vill dock framhalla att det foreslagna
tillampningsomradet ar brett. Enligt utredningen ska bestammelsen omfatta
jamforelsetjanster som kan framja avsattningen av varor, vilket innebar att en stor
variation av sddana tjanster kan omfattas. Mot denna bakgrund finns det enligt
Advokatsamfundets uppfattning behov av ytterligare vigledning om hur bestimmelsen
ska tolkas, sa att naringsidkare pa ett tydligt och lattillgangligt satt kan avgora om en

viss tjanst omfattas av regleringen.

Advokatsamfundet anser dven att det finns behov av att precisera hur information om
jamforelsemetoden ska lamnas. Av bestimmelsens nuvarande utformning framgar att
sddan information ska lamnas, men inte ndrmare hur detta ska ske. Eftersom ett
utelimnande kan leda till sanktioner ar det viktigt att naringsidkare kan avgora hur
informationskravet ska uppfyllas. Det bor darfor 6vervigas om bestimmelsen bor

preciseras i lagtexten eller genom kompletterande viagledning.

Information om reparerbarhetsindex och tillgdngen till reservdelar (avsnitt 6.4)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om inforandet av ett reparationsindex och de
informationskrav som f6ljer av detta. Advokatsamfundet vill dock framhalla att det
finns skal att fortydliga inneborden av begreppet "tillgangliggjorts” i de foreslagna
bestimmelserna i distansavtalslagen och marknadsforingslagen. Den nuvarande

utformningen riskerar annars att framsta som svartolkad for enskilda och medfor



§

oklarhet i fraga om i vilken utstrackning naringsidkaren forvantas inhdmta information

frén tillverkaren.

Av skil 36 i det bakomliggande direktivet om mer konsumentmakt framgar att
naringsidkaren inte ar skyldig att aktivt soka efter sidan information, utan endast ska
vidareformedla information som tillverkaren har gjort tillganglig. Advokatsamfundet
anser darfor att det finns skal att klargora detta i lagtexten eller i forarbetena. Ett
sadant fortydligande skulle bidra till en mer forutsebar reglering och tydliggora att

naringsidkaren inte ar skyldig att aktivt inhamta information fran tillverkaren.

En forldngd ansvarstid vid fel pa varan (avsnitt 7.3)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om en forlangd ansvarstid vid avhjialpande av fel
pa varan. Enligt Advokatsamfundet finns det dock skail att tydliggora om konsumenten

under den forlingda ansvarstiden har ratt att vilja mellan avhjalpande och omleverans.

Uppfyllande av vissa informationskrav i andra lagar (avsnitt 8.7)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om nya informationskrav i
konsumenttjanstlagen. Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget att inte ange vilka
andra informationskrav som uppfylls genom anvandningen av det europeiska
formularet for reparationstjanster. Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det viktigt
att naringsidkare tydligt kan avgora vilka skyldigheter som géller och i vilken
utstrackning dessa uppfylls genom formularet. Behovet av tydlighet ar sarskilt stort nar
regelverk overlappar varandra, samtidigt som det stélls hoga krav pa niaringsidkaren.
Det bor darfor 6verviagas om detta bor klargoras genom bestimmelse eller

kompletterande vagledning.

Forslag till lag (2026:000) om reparation av konsumenters varor (avsnitt 14.1)
38§

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att en konsument ska kunna begira reparation
under den tid di varan omfattas av krav pa reparerbarhet. Advokatsamfundet avstyrker
dock den foreslagna utformningen av 3 §, eftersom bestammelsen kan ge intryck av att
den angivna tidsperioden avser den tid inom vilken reparationen ska utforas. For att
sikerstilla en forutsebar tillampning for savil konsumenter som naringsidkare finns
det enligt Advokatsamfundet skil att overvaga om bestammelsen bor fortydligas,

exempelvis genom en tydligare koppling till den efterfoljande bestammelsen som



§

reglerar inom vilken tid som reparationen ska utforas. Advokatsamfundet anser aven
att det finns skal att tydliggora forhallandet mellan 3 § i lagen om reparation av

konsumenters varor och 28 § konsumenttjanstlagen.

48

Advokatsamfundet anser att det finns skal att tydliggora vilka pafoljder som galler vid
drojsmal med reparation enligt den foreslagna 4 §. Enligt forfattningskommentaren
kan konsumenten i sddana fall gora gillande pafoljder enligt 25 §
konsumenttjanstlagen. Enligt Advokatsamfundet bor detta framga dven direkt av
lagtexten. Det bor darutéver tydliggoras hur 25 § konsumenttjanstlagen ska tillampas i
dessa fall. Enligt Advokatsamfundet finns det ocksé skal att klargora om tillimpningen
av 25 § konsumenttjanstlagen forutsatter att ett avtal om reparation har ingatts mellan
konsumenten och tillverkaren, eller om bestimmelsen ar avsedd att kunna tillampas

aven i annat fall.

Forslag till lag om dndring i konsumenttjénstlagen (1985:716) (avsnitt 14.2)
62§

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att det europeiska formularet for
reparationsinformation ska limnas efter begiran och innan konsumenten blir bunden
av det. Advokatsamfundet avstyrker dock den foreslagna formuleringen att formularet
ska limnas inom skilig tid. Aven om utredningens tolkning av begreppet “skilig tid”
har stod i skal 11 till reparationsdirektivet, anser Advokatsamfundet att bestimmelsen
bor preciseras ytterligare. Enligt Advokatsamfundets mening ar det inte heller
tillrackligt precist att ange att formularet ska lamnas inom kortast mgjliga tid efter
konsumentens begiran, eftersom en sddan formulering riskerar att leda till en alltfor
godtycklig bedomning. Det bor darfor 6verviagas om det ska anges en yttre tidsram eller
ges kompletterande vigledning om vad som avses med skilig tid, for att sikerstilla en

forutsebar tillampning.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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