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Yttrande 6ver betdnkandet Atgérder for en mer hallbar
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Stockholms universitet har inbjudits av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) att
inkomma med synpunkter pa beténkandet fran Utredningen om mer konsumentmakt i den
grona omstillningen Atgdirder for en mer hdllbar konsumtion (SOU 2025:124). Universitetet
har foljande att anfora.

Generella synpunkter

Stockholms universitet tillstyrker i huvudsak utredningens forslag, som i stort ar vilavvigda
och sammantaget kan bedomas bidra till 6kad transparens, stirkt konsumentmakt och béttre
forutsittningar for en cirkuldr ekonomi. Forslagen &r forvisso uttryck for en nagot forsiktig
linje som delvis Gverger ambitionen att Sverige ska ga fore och leda genom gott exempel i
den grona omstéllningen. Samtidigt, som utredningen mycket riktigt noterar, syftar de
direktiv som ska implementeras till fullstdindig harmonisering varfor utrymmet for avvikelser
frén den skyddsniva for konsumenterna som direktiven anger ir relativt begrénsat.
Utredningen foljer i allt vésentligt en implementeringsansats som gér ut pa att néra folja
direktivens bestdmmelser och definitioner, en ansats som enligt Stockholms universitet &r
vélvald och forenlig med Sveriges EU-réttsliga forpliktelser.

Stockholms universitet har emellertid nagra synpunkter pé och kommentarer till enskilda
delar av betdnkandet, vilka redovisas i det foljande. Fokus ligger pa de marknadsrattsliga
forslagen medan utredningens 6vriga forslag behandlas dversiktligt eller ldmnas utan erinran.

Specifika synpunkter

Marknadsféring i den gréna omstéllningen

I kapitel 5 foreslar utredningen att d&ndringarna i direktiv 2005/29/EG implementeras genom
andringar 1 marknadsforingslagen, och att detta dels sker genom dndringar och utvidgning av
befintliga bestimmelser (framst forbudet mot vilseledande marknadsforing i 10 §
marknadsforingslagen), och dels genom inférande av nya definitioner i 3 § och bestimmelser
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om forbud av specifika affarsmetoder och informationsskyldigheter med avseende pé
héllbarhet (se 12d §, 14 b §, 14 ¢ §).

De nya bestdmmelsernas tilldmpningsomrdde

En fraga som é&r av Overgripande betydelse for lagstiftningen ér frdgan om de nya
bestammelsernas tillimpningsomrade. Utredningen foreslar att dessa bestimmelser tillimpas
enbart pd marknadsforing som riktas till konsumenter. Utredningen gér dven delvis utanfor
sitt uppdrag och foreslar en liknande dndring i tillimpningsomrédet av bilaga 1 till direktiv
2005/29/EG, den sé kallade ’svarta listan’, i sin helhet. Dessa fragor behandlas inledningsvis.

Som bekant har den principiella utgdngspunkten i svensk marknadsforingsrtt varit att lagen
skyddar savil niringsidkares som konsumenters intressen. Enligt 1 § marknadsforingslagen
har lagen till syfte att motverka marknadsforing som é&r otillborlig mot konsumenter och
niringsidkare. Detta sa kallade integrerade synsétt har en l&ng tradition i svensk
marknadsritt, men en liknande syn foretrdds dven av andra europeiska lander sdsom
Tyskland, Osterrike, Danmark m fl.! Ansatsen har dock utmanats av direktivet om
otillborliga affarsmetoder, som har ett mer begrénsat tillimpningsomrade och enbart géller
affarsmetoder som riktas till konsumenter (B2C). Direktivet utesluter inte en utvidgning av
bestammelsernas rackvidd till att omfatta relationer mellan niringsidkare (B2B), savitt denna
utvidgning ar forenlig med ovrig EU-rétt, framst principerna om fri rorlighet. Vid
genomforande av direktivet valde flera linder darfor att bibehalla den integrerade ansatsen,
men stélldes d& infér utmaningen att finna stt att forena direktivets fullharmoniserings-
ansats med den vedertagna nationella lagsystematiken.

For att undvika komplicerade gransdragningar och tillforsidkra lagens koherens och
tillginglighet valde utredningen som ledde till marknadsforingslagen (2008:486)* den nagot
okonventionella 16sningen att ge en utvidgad tillimpning at de allra flesta lagbestimmelser
som infordes for att genomfora direktiv 2005/29/EG. Resultatet blev att alla forbud och
informationsskyldigheter i direktivet, med undantag av bestimmelsen om koperbjudanden,
vid inforlivandet av direktivet blev tillimpliga p4 marknadsforing riktad mot savil
konsumenter som néringsidkare. Detta géller d&ven bestimmelserna i svarta listan i sin helhet.
P4 den sistnimnda punkten 4r Sverige nirmast unikt. Savitt bekant #r Osterrike det enda
landet forutom Sverige som f6ljde ett liknande tillvigagangssitt och utstrickte svarta listan
till att tillimpas dven pé afférsmetoder som riktas till néringsidkare. Tyskland inférde en mer
finmaskig struktur i den relevanta lagens (UWG) inre systematik med en noggrann
uppdelning mellan B2C- och B2B-situationer, och uteslot tillimpningen av direktivets svarta
lista p& affirsmetoder riktade till niringsidkare, nigot som papekas i utredningen.?

! First Report on the application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices, Brussels, 14.3.2013 COM(2013) 139 final, s. 10.

2 Betidnkande Otillborliga affarsmetoder (SOU 2006:76).

3 Avsnitt 5.3, s. 93.
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De dndringar i direktivet om otillbdrliga affarsmetoder som nu inforts genom direktiv
2024/825 och som ér foremal for utredningens genomforandeuppdrag kraver i sig ingen
andring i lagens tillimpningsomrade eller i den vedertagna, integrerade ansatsen.
Stockholms universitet delar dock utredningens bedémning att de nya bestimmelserna, och
sarskilt bestimmelserna om tjénster som jamfor produkter (12 d §), pastdenden om framtida
miljoprestanda (14 b §) och irrelevanta fordelar (14 ¢ §), primért syftar till att skydda
konsumenternas intressen och bor darfor endast gélla vid marknadsforing riktad till
konsumenter. Det kan naturligtvis inte uteslutas att den precisering, och ddrmed 6kade
tydlighet och réttssdkerhet, som dessa bestimmelser medfor kan ha positiva effekter sirskilt
for mindre foretag men dven for miljon. Detta talar for att bestimmelserna med fordel skulle
kunna tillimpas dven pa marknadsforing riktad mot néringsidkare. Samtidigt instdmmer
Stockholms universitet i utredningens resonemang om att en utvidgad tillimpning kan
innebéra konkurrensnackdelar for svenska néringsidkare i forhallande till naringsidkare i
ovriga nordiska lander och i andra EU-ldnder.* Universitetet finner det intressant att
utredningen tar upp en aspekt som séllan berors i svenska forarbeten, ndmligen att ett
utvidgat tillimpningsomréde av de nya bestimmelserna kan verka processdrivande.® Savitt
ként har den utvidgade tillimpningen av bestimmelserna i marknadsforingslagen, i den
svenska kontexten, hittills inte lett till verdriven processforing. Sddana farhdgor har dock
uttryckts och konkreta erfarenheter rapporterats fran andra EU-lénder, i synnerhet Tyskland,
nagot som bor tas i beaktande.

Pa samma grunder stéller sig Stockholms universitet i princip positivt till utredningens
forslag att inskrinka tillimpningsomradet for svarta listan i sin helhet till att enbart gélla
marknadsforing riktad till konsumenter. Bestimmelserna i svarta listan har inforts i direktiv
2005/29/EG huvudsakligen med syfte att skydda konsumenternas intressen. Det finns darfor
fog for uppfattningen att en fullodig tillimpning av svarta listan pa marknadsforing som
riktas mot naringsidkaren dr en onddig utvidgning av lagstiftningens tillimpningsomrade.
Det finns knappast nadgot som dr s& utmérkande for svenska marknadsforhallanden att det
skulle motivera ett genomforande som visentligt skiljer sig fran det i dvriga EU-
medlemsstater. Likvél hade universitetet girna sett en djupare analys av effekterna av
nuvarande lagstiftning, som varit i kraft under snart 20 ar, innan en dndring i svarta listans
tillimpningsomréade foretas.

For 6vrigt noterar Stockholms universitet utredningens uttalande om att det finns behov av
oversyn av systematiken och utformningen av regleringen i marknadsforingslagen, sérskilt i
forhéllande till direktivet om otillborliga afférsmetoder.® Utredningen specificerar inte
problemen i nuvarande systematik, men det ar inte svart att se att lagen avviker fran
direktivets struktur i flera avseenden vilket forsvarar genomforandet av dndringar i direktivet

4 Avsnitt 5.3, s. 94.
5 Avsnitt 5.3, s. 94.
¢ Avsnitt 5.3, s. 95.
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pa ett systematiskt hallbart sitt och i slutindan leder till att lagen blir svaroverskadlig. Det
kan konstateras att marknadsforingsréttens okande europeisering fortsitter att utmana den
integrerade ansatsen och den svenska marknadsréttens systematik. Universitetet skulle dérfor
vilkomna en saddan 6versyn av lagen vid ett lampligt tillfélle.

Sammantaget tillstyrker Stockholms universitet de foreslagna dndringarna i de nya
bestammelsernas och i svarta listans tillimpningsomrade dven om universitetet gdrna hade
sett en nidrmare analys av effekterna av géllande lagstiftning i detta hidnseende.

Definitioner

Vad giller de nya definitionerna delar Stockholms universitet utredningens bedémning att de
nya definitioner som infors genom direktiv 2024/825 bor tas upp i 3 § marknadsforingslagen
dven i de fall dér svensk rittspraxis redan utgér frén en begreppstolkning som ér i
overenstimmelse med direktivet. Detta géiller med dnnu storre kraft nya begrepp

sasom “certifieringssystem” eller “erkdnd utmérkt miljoprestanda”. I endast ett fall foreslar
utredningen att man avstar frin att uttryckligen 6verfora en definition frén direktivet till
marknadsforingslagen och detta géller begreppet “funktionalitet”. Universitetet har forstaelse
for utredningens resonemang, dock rekommenderas att dven i detta fall infora direktivets
definition i 3 § marknadsforingslagen. Det forekommer alltfor ofta att &ven begrepp vars
mening forefaller sjalvklar blir foremaél for olika tolkningar och osékerhet.

En annan fraga av principiell betydelse géller hur definitioner av begrepp som finns i nya
eller dndrade punkter i bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG (svarta listan) bor genomforas. En
komplikation uppstar pa grund av sittet som lagstiftaren valt att inforliva bilagan med svensk
ratt, ndmligen genom direkt hanvisning i 4 § marknadsforingslagen till direktivets bilaga
(inkorporering). Avsikten med denna implementeringsteknik har varit att tillforsékra full
Overensstimmelse mellan svensk rétt och bilagan. Vid inférandet av marknadsforingslagen
(2008:486) fastes stor vikt vid formuleringen i artikel 5(4) direktiv 2005/29/EG om

att ”samma forteckning skall gélla i alla medlemsstater och far dndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.” Ett annat skil som angavs var strivan att upprétthélla svensk
lagstiftningstradition och inte tynga lagtexten. Forvisso har den svarta listan utokats
succesivt frén att omfatta 31 situationer vid direktivets inforande 2005 till dagens 35, och
upp till 47 situationer efter ikrafttridande av direktivet om mer konsumentmakt. De nya
punkterna dr dessutom alltmer omfattande och invecklade, varfér man kan hiavda att det
fortsatt ar attraktivt att halla listan avskild fran lagtexten.

Samtidigt har tekniken kritiserats redan vid lagens tillkomst. Lagradet uttalade da att det

ar “olyckligt att for lagens tillimpning centrala bestimmelser inte kan utlésas av lagen, utan
hanvisning sker till en bilaga till ett for den enskilde svaratkomligt direktiv.” ’ Lagradet
noterade dven att det finns avvikelser mellan de termer som anvénds i bilagan och de som

7 Prop. 2007/08:115, ss. 107, 305.
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anvands i marknadsforingslagen, och foresprakade séledes att bilagan fogas till lagen.
Lagradets forslag foljdes inte av regeringen.

Stockholms universitet anser att synpunkterna i lagradets yttrande fortfarande gor sig
géllande, sérskilt nér allt fler definitioner som infors i lagtexten (3 §) avser bestimmelserna i
bilagan. Som diskuterades ovan har utredningen gétt utdver sitt uppdrag vad géller svarta
listans tillimpningsomrade. Dérfor skulle det vara angelédget att ta tillféllet i akt och
Overvdga om inte implementeringstekniken bor dndras och bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG
tas in som bilaga till marknadsforingslagen, vilket for 6vrigt var det ursprungliga
marknadsforingsbetdankandets forslag 2006.

Vilseledande miljopdstaenden m.m.

Det kan noteras att felaktiga eller vilseledande pastaenden om miljomassiga egenskaper hos
en vara eller tjinst redan idag omfattas av det befintliga regelverket, i synnerhet forbudet mot
vilseledande marknadsforing enligt 10 § samt generalklausulen om otillborlig
marknadsforing i 6 § marknadsforingslagen. De dndringar som introduceras innebéar
precisering och exemplifiering som sannolikt inte medfor fordndring i sak. Lagstiftningens
malsittning med denna styrningsteknik &r snarare att vigleda foretag mot hallbara val vid
utformningen av foretags marknadsforingsstrategier och dirmed uppna storre genomslag i
praktiken. Detta giller 4ven de nya bestimmelserna i 14 b, 14 ¢ samt 12 d §§
marknadsforingslagen. En 6kad grad av konkretion kan dessutom forvéntas underlatta for
ansvariga myndigheter i utdvandet av tillsyn och vid lagstiftningens tillimpning mer
generellt. Samtidigt riskerar denna utokning av detaljregler att gora lagen svardverskadlig
och svértillginglig for vanliga konsumenter. Likvil, ett strikt genomforande ar pékallat av
direktivets fullharmoniseringsansats och Stockholms universitet tillstyrker dérfor
utredningens forslag.

Det kan i sammanhanget tilldggas att kommissionen tidigare lamnat forslag till ett annat
direktiv, ndmligen betraffande styrkande och framférande av uttryckliga miljopastdenden
(direktivet om miljopéstdenden) (COM (2023)166 final). Detta direktiv skulle komplettera
direktivet om mer konsumentmakt genom mer specifika bestimmelser som skulle fungera
som lex specialis till andringarna i direktivet om otillborliga affarsmetoder som anségs
utgora lex generalis. Forslaget, som hade natt relativt langt i lagstiftningsprocessen, befinner
sig for nidrvarande dock i limbo. Kommissionen har inte formellt aterkallat forslaget, men av
allt att doma heller inte prioriterat det, sannolikt i ljuset av kritiken, inte minst i
Draghirapporten®, mot vixande regelborda och administrativa kostnader for foretag i Europa,
samt kommissionens (och EU:s) inriktning pa dkad konkurrenskraft. Den 26 februari 2026
kom rédets slutsatser fran rddsmétet om konsumentagendan 2030° under det cypriotiska

8 The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi, https://commission.europa.eu/topics/eu-
competitiveness/draghi-report_en .
¢ Conclusions on the 2030 Consumer Agenda (approved on 26 February 2026), 6634/26.
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ordforandeskapet och dér omndmns inte direktivet om miljopastaenden. Istéllet pAminner
radet om “att vilseledande miljopastdenden betraktas som otillborliga affarsmetoder och
redan dr forbjudna enligt direktivet om otillborliga affirsmetoder”. Rédet betonar vidare
vikten av att genomfora direktivet om konsumentmakt for den grona omstillningen.!® Det
aterstér att se om direktivforslaget leder till lagstiftning. Under tiden kan bestimmelserna i
kommissionens forslag mdjligen ge viss vigledning om hur dndringarna i direktivet om
otillborliga affarsmetoder dr avsedda att tolkas och tillimpas, sérskilt vad géller styrkande
och utformning av uttryckliga miljopastaenden.

Utékade informationskrav vid konsumentavtal

Stockholms universitet tillstyrker utredningens forslag till genomforande av de nya
informationskrav som inforts i konsumentrattighetsdirektivet genom bestimmelser dels 1
marknadsforingslagen (22 a §) och dels i 2 kap. 2 § distansavtalslagen. Universitetet stodjer i
princip utredningens forslag att inte i distansavtalslagen definiera begreppet hallbarhet, nir
en definition redan finns i marknadsforingslagen, &ven om det kan finnas ett virde i att alla
for en lag relevanta definitioner uppréknas i lagens inledande bestammelser.

Déremot ifragasétter Stockholms universitet utredningens bedomning att det saknas behov
av att i de berorda lagarna definiera begreppet kommersiell héllbarhetsgaranti. Som papekas
i utredningen har valet att inte definiera begreppen garanti och kommersiell garanti foranlett
lagstiftningsérende fran kommissionens sida vid genomférande av EU-direktiv tidigare.
Aven om det svenska genomfdrandet efter vissa justeringar godtagits borde en stdrre
Overenstimmelse med direktivets text vara efterstrivansvirt. Att begreppen rittslig garanti
och kommersiell garanti inte anvinds i svensk formdgenhetsrittslig lagstiftning bor
naturligtvis beaktas. Det dr dock viktigt, inte minst fran konsumentperspektiv, att
genomforandet av EU-direktiv leder till ett begripligt och dverskadligt resultat. Begreppen
rattslig garanti (reklamationsrétt) och kommersiell hillbarhetsgaranti anvénds av den
europeiska lagstiftaren och ingér i bl. a. det harmoniserade meddelande och den
harmoniserade méarkningen enligt Kommissionens genomférandeférordning (EU)
2025/1960."" Begreppen kommer dven anvindas av utlindska néringsidkare nér de
marknadsfor sina produkter gentemot svenska konsumenter. En hinvisning till forordningen
och till dessa begrepp finns dessutom i det férslagna nya 2 kap 2 § 13 p i lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler. Forvisso ar definitionen av begreppet
kommersiell héllbarhetsgaranti i den nya punkten 14 a i artikel 2 i direktiv 2011/83/EU inte
ett exempel pé tydlighet och klarhet. Den utgor dock en gemensamt dverenskommen

10 Rédets slutsatser, s. 9.

! Kommissionens genomforande forordning (EU) 2025/1960 av den 25 september 2025 om utformning av och innehéllet i det
harmoniserade meddelandet om den réttsliga garantin om avtalsenlighet (reklamationsrétt) och den harmoniserade
markningen for den kommersiella hallbarhetsgarantin.
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terminologi som ska foljas av alla medlemsstater och ekonomiska aktorer. Att definitionen
finns i1 lagen kan forvéntas 6ka transparensen och gynna konsumenterna.

En ny lag om reparation av konsumentvaror

Stockholms universitet tillstyrker forslaget att implementera denna del av
reparationsdirektivet (artikel 5 och 6 reparationsdirektivet) i en ny lag om reparation av
konsumentvaror. Det finns inte ndgon tidigare lagstiftning pa omradet och det ar
andamaélsenligt att ha bestimmelserna samlade pé ett stille. Det ter sig dven naturligt att det
ar Konsumentverket som utovar tillsyn 6ver lagens efterlevnad.

I avsnittet om effektiva sanktioner foreslar utredningen att foreligganden som meddelas av
Konsumentverket, inom ramen for myndighetens tillsyn, ska kunna 6verklagas av berort
foretag till forvaltningsdomstol med mdjlighet for 6verklagande efter provningstillstand till
Kammarritten. Utredningen resonerar kring en alternativ processvég for 6verklagande till
Patent- och Marknadsdomstolen, men avvisar detta alternativ. Som argument till stod for den
valda 16sningen hinvisas till den processordning som finns i ecodesign-lagen.'? Stockholms
universitet delar inte utredningens bedémning pa denna punkt och stéller sig tveksam till
huruvida parallellen med ecodesign-lagen &r helt rittvisande. Ecodesign-lagen handlar i
forsta hand om marknadskontroll 6ver utformningen av produkter sa att de uppfyller vissa
miljokrav. Lagen om reparation av konsumentvaror avser diremot niringsidkares skyldighet
att informera konsumenterna om deras rittigheter att kriva reparation, samt kontroll av
avtalsvillkor, sé att dessa inte hindrar reparation. Informationsskyldigheter och kontroll 6ver
avtalsvillkor utgor regleringar av marknadsréttslig karaktér och torde enligt universitetets
mening vara béttre limpade att hanteras av Patent- och Marknadsdomstolen (med mdjlighet
till 6verklagande infor Patent och Marknadsoverdomstolen).

En europeisk onlineplattform for reparation: ansvarig myndighet

I utredningens uppdrag har ingatt att foresla vilken eller vilka myndigheter som bor ansvara
for att upprétta ett nationellt avsnitt i den europeiska onlineplattformen, alternativt en
nationell plattform, enligt direktivet om gemensamma regler for att frimja reparation av
varor. Utredningen foresprékar det forsta alternativet, ndmligen anslutning till den
europeiska onlineplattformen, och foreslar Naturvardsverket som ansvarig myndighet som
dven ska vara nationell kontaktpunkt enligt direktivet. I myndighetens uppgifter ska vidare
inga att delta i en expertgrupp vid kommissionen, som forvéntas utveckla praktiker och
modeller for frimjande av reparationer. Utredningen gor en inventering av mojliga
myndigheter, ddribland Konsumentverket, men beslutar sig for Naturvardsverket. Som
argument emot att Konsumentverket anfortros denna uppgift anfor utredningen att den
ansvariga myndigheten behdver vara neutral gentemot de foretag som kan tinkas vara

12 Avsnitt 9.12.3, s. 180.
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intresserade att anknyta till plattformen. Stockholms universitet anser att detta &r ett relevant
argument. Det kan finnas vissa risker om en och samma myndighet utdvar tillsyn 6ver
foretags efterlevnad av lagkrav och samtidigt uppratthéller en plattform som foretag
forvéntas ha fortroende for och frivilligt ansluta och annonsera sina reparationstjénster pa.
Samtidigt finns det goda skil som talar for att Konsumentverket skulle vara mer lamplig som
ansvarig myndighet. For det forsta dr det enligt utredningens forslag frdga om att ha hand om
det svenska avsnittet av den europeiska onlineplattformen. Detta skulle innebéra att beslut
om principer for utformning och hantering av avsnittet fattas i samrad med andra nationella
kontaktpunkter och i samarbete med Kommissionen. For det andra &r Konsumentverket den
myndighet som svenska konsumenter kénner vél och har fortroende for i konsumentfragor.
Detta kan i sig leda till starkt tillit for plattformen och 6kat genomslag, nagot som kan vara
attraktivt for anslutande foretag. Dessutom ér det inte frfimmande for den svenska
tillsynsmodellen att myndigheter fungerar som kontrollorgan medan de samtidigt utvecklar
och forbéttrar standarder i konsumenternas och allménhetens intresse och i dialog med
berdrda néringsidkare och deras organisationer. Det &r svart att se att Konsumentverkets
eventuella engagemang i och ansvar for utvecklande av plattformen skulle kunna ge upphov
till problematiska intressemotséttningar. Stockholms universitet rekommenderar att en sddan
16sning Overvags.

Konsekvenser

Stockholms universitet noterar att konsekvenserna av forslagen kommer att utredas efter en
tid.!3 Detta dr positivt, men nigot som universitetet menar bor planeras och utformas
noggrant redan tidigt i implementeringsfasen. Da lagidndringarna syftar till storre
konsumentmakt och konsumentskydd bor konsumenterna vara en naturlig och viktig del av
en sadan utvirdering.

Detta beslut ar i rektors stélle fattat av prorektor, professor Jane Reichel, i ndrvaro av
universitetsdirektdr Asa Borin. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfélle att
yttra sig. Ovrig nirvarande har varit Jacob Firnert, Ledningssekretariatet (protokollforare).
Arendet har beretts av Juridiska fakultetskansliet och av rektorsradet for hillbarhet och
samverkan. Foredragande i &rendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors.

13 Avsnitt 13.11, s. 218.
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