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Patent- och marknadsdomstolen har granskat forfattningsforslagen i
betankandet med utgéngspunkt i de intressen som domstolen har att beakta.

Domstolen ldamnar foljande synpunkter.

Forslagen till eindringar av marknadsforingslagen

Inledningsvis vill Patent- och marknadsdomstolen papeka att vid tidigare
inférlivanden av direktivbestammelser i marknadsforingslagen, har
lagstiftaren stréavat efter att gora sa fa andringar som mojligt. Syftet har varit
att bibehélla lagens systematik och terminologi. I den man det har varit
mojligt, har lagstiftaren dven undvikit 6verlappningar mellan det generella
forbudet mot vilseledande marknadsforing i 10 § och de mer preciserade
forbuden i efterfoljande paragrafer. Enligt domstolen bor detta utgora
malsittningar dven vid inforlivandet av direktivet om mer konsumentmakt,
sdrskilt med beaktande av att det redan finns en omfattande rattspraxis

kring pastaenden om produkters miljé- och klimatméssiga paverkan.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att flera av de nya definition-
erna som foreslds inforas i 3 § marknadsforingslagen ar langa och innefattar
negativa avgransningar, hanvisningar till andra definitioner och komplexa
bedomningar. Detta kan orsaka betydande tillampningssvarigheter. Det
finns darfor behov av att forarbetena ger en mer utforlig forklaring av hur
definitionerna ska forstés och tillimpas. Detta giller sarskilt begreppen

certifieringssystem, hallbarhetsmarkning och miljépastaende.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen bor det, inom ramen for det fortsatta
beredningsarbetet, ytterligare 6vervigas om samtliga definitioner behéver

tas in i lagen. Domstolen anser exempelvis att det inte finns behov av att i
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lagen definiera de begrepp som enbart forekommer i den sa kallade svarta
listan. Som domstolen &dterkommer till nedan kan det dven 6vervigas om

vissa av definitionerna i stillet ska placeras i andra forfattningar.

Nar det giller definitionerna av begreppen allmént miljopastaende och

miljopéstdende uppkommer bl.a. foljande fragor.

Vid prévningen av om en marknadsfoéringsatgérd ar otillborlig enligt
marknadsféringslagen prévar domstolen férst om den patalade atgarden
utgor marknadsforing enligt definitionen i 3 §, som genomfor definitionen av
begreppet affarsbeslut i artikel 2 d i direktivet om otillborliga affirsmetoder.
Om sa bedoms vara fallet gar domstolen vidare och prévar om den konkreta
marknadsforingsatgirden ar otillborlig. Exempel pa en marknadsforings-
atgird ar ett pastaende, sdsom ett miljopéstédende, enligt nuvarande 10 §
forsta stycket och andra stycket 2 marknadsforingslagen. Innan vederhaftig-
heten i ett pastdende eller annan framstéllning kan bedomas méste dess
innebord faststillas. Utgdngspunkten ar da att marknadsforingen ska
bedomas mot bakgrund av hur den ir dgnad att uppfattas av genomsnitts-
konsumenten. Ett miljopastdende kan ha ett odndligt antal olika inneborder
for genomsnittskonsumenten — exempelvis kan det vara allmant hallet, vara
langtgiende eller ha en specifik betydelse. (Se exempelvis MD 2010:9 och
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 25 mars 2022 i mal PMT
13193-20 med hanvisningar.) Av Patent- och marknads6verdomstolens dom
framgar ocksa den sirskilda betydelsen som avsnittet om milj6 i ICC:s regler

for reklam och marknadskommunikation har fétt i rattspraxis.

Att ha tvd exempel pa marknadsforingsatgirder i definitionerna i 3 § mark-
nadsforingslagen skapar tillampnings- och gransdragningssvarigheter i
forhallande till definitionen av marknadsforing. Detta beror pa att det ar
oklart om ett allmint miljopéstéende eller ett miljopastdende inte dr mark-
nadsforing enligt 3 §, och om ett allmant miljopastiende eller miljopasta-
ende ska tillampas pa ett snéavare sitt eller ha en snavare innebérd dn andra

pastdenden och framstéllningar enligt systematiken i marknadsfoéringslagen.

Angéende definitionen av begreppet hallbarhet delar Patent- och marknads-
domstolen utredningens uppfattning att ordet har tva olika betydelser pa
svenska. Enligt domstolen framgér det dock redan av forslagen till de materi-
ella bestimmelserna att det ar just varors héllbarhet som avses dar (se t.ex.
22 a § forsta stycket 8 marknadsforingslagen). Den foreslagna definitionen
riskerar vidare att bli missvisande eftersom begreppet hallbarhetsmérkning

i stéllet tar sikte pa miljomassig hallbarhet. Det kan darfor ifragaséttas om

begreppet hallbarhet bor definieras i lagen.

Vad giller begreppet forbrukningsvara anser domstolen att det bor fortydli-

gas om begreppet enbart omfattar komponenter i varor eller om det dven



omfattar hela varor som dterkommande férbrukas. For det fall begreppet
aven omfattar hela varor, anser domstolen att definitionen stimmer Gverens

med ordets gingse betydelse och darfor inte behover tas in i lagen.

For Patent- och marknadsdomstolen framgar inte helt klart anledningen till
att tillaimpningsomrddet for svarta listan ska begriansas till att endast galla
marknadsforing riktad till konsumenter. Domstolen noterar att konsekvens-
analysen av andringen ar kortfattad, trots att férslaget innebéar en forhéllan-
devis visentlig avvikelse fran marknadsforingslagens nuvarande systematik.
Enligt domstolen ar det svart att 6verblicka konsekvenserna av dndringen,
som aven riskerar att medfora vissa gransdragningsproblem. Detta eftersom
en stor mangd av de vilseledande och aggressiva affirsmetoderna som under
alla omsténdigheter ar otillborliga enligt svarta listan dven kan vara otillbor-
liga enligt 6vriga bestimmelser i marknadsforingslagen, och da dven i
forhallande till naringsidkare. Det vore darfor 6nskviart om behovet och
konsekvenserna av den foreslagna dndringen kunde belysas ytterligare i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nir det giller den foreslagna nya bestimmelsen i 10 § andra stycket 2 mark-
nadsforingslagen, som innefattar ett forbud mot vilseledande péstdenden
eller framstillningar nir det giller produktens miljomdssiga och sociala
egenskaper eller cirkularitetsaspekter, anfor utredningen att det kan ifraga-
sdttas om Sverige inte redan lever upp till de krav som direktivet stéller i den
delen. Enligt Patent- och marknadsdomstolen bor det fortsatta lagstiftnings-
arbetet innefatta en fordjupad bedéomning av i vilken méan svensk ratt redan
uppfyller (eller 6verskrider) direktivets krav och hur den foreslagna bestim-
melsen forhaller sig till de vigledande avgoranden som finns i friga om pa-
stdenden och framstéllningar som tar sikte pa produkters inverkan pa hilsa
och milj6 (jfr 10 § andra stycket 2). Domstolen anser vidare att den fore-
slagna bestimmelsen bor omformuleras sa att det framgar att den omfattar
pastdenden om produkters miljo- och klimatmaissiga paverkan i allménhet
och inte enbart pastdenden om exempelvis cirkularitetsaspekter. Som
domstolen aterkommer till nedan, kan en sddan 16sning bidra till att det inte

behover inforas nagra preciserade forbud i de efterfoljande paragraferna.

Patent- och marknadsdomstolen delar utredningens bedémning att ménga
av de situationer som den nya bestimmelsen i den foreslagna 14 b § mark-
nadsforingslagen gillande pdstdenden om framtida miljéprestanda tar sikte
pé, redan omfattas av nu gallande forbud. Domstolen instimmer vidare i att
de nya kraven om framfor allt genomforandeplanerna ar s specifika, att de
behover implementeras genom en sarskild reglering i svensk ratt. For att
kunna bevara marknadsforingslagens nuvarande systematik, anser dom-
stolen att det bor 6verviagas om aktuell direktivreglering kan inforlivas pa

annat vis 4n genom en ny bestimmelse i marknadsforingslagen. Det kan



overvigas om inte exempelvis Konsumentverket skulle kunna bemyndigas
att ge foreskrifter om genomforandeplanerna, pa liknande sitt som géller for
mer detaljerad reglering kring marknadsforing av konsumentkrediter, tobak
och alkohol. Oavsett var regleringen av genomforandeplanerna slutligen
placeras, bor det fortsatta lagstiftningsarbetet dven ge vigledning kring hur

kraven pé genomforandeplanerna ska bedomas.

Vad giller den foreslagna 14 ¢ § marknadsforingslagen om irrelevanta
fordelar delar Patent- och marknadsdomstolen utredningens bedémning att
pastdenden om sédana fordelar redan triffas av framfor allt lagens 10 §.
Enligt domstolen finns det darfor inget behov av att inféra den foreslagna
bestammelsen i 14 ¢ §. For det fall en sddan bestimmelse dndé skulle inforas,
anser domstolen att ordalydelsen bor justeras sé att det framgéar att bestam-
melsen inte ar avgransad till fordelar for konsumenter, utan dven omfattar

fordelar for t.ex. miljon och samhallet.

Patent- och marknadsdomstolen har ingen erinran mot den foreslagna 12 d §
marknadsféringslagen om informationskrav for naringsidkare som till-
handahéller tjénster som jamfor produkter pa vissa sitt. For att undvika
eventuella gransdragningsproblem kan det dock finnas anledning att, i den
fortsatta beredningen av forslaget, berdra forhallandet mellan 12 d § och

bestimmelsen om jaimforande reklam i 18 § marknadsforingslagen.
Ovriga forfattningsforslag

Patent- och marknadsdomstolen har inte ndgra synpunkter pa de 6vriga
forslagen i betdnkandet.

Konsekvenser for det allmiinna

Som framhélls i betdnkandet ar den nya direktivregleringen bade omfat-
tande och komplex. Enligt Patent- och marknadsdomstolen kan det darfor
inte uteslutas att regleringen kan innebéra en 6kad arbetsbelastning och

kostnader for domstolen.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Malou Lindblom samt
rddméannen Ylva Aversten och Tove Bodegérd (referent) efter foredragning

av tingsnotarien Alicia Olnas.
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