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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Den 19 december 2024 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att analysera det nya EU-direktivet om pro-
duktansvar och foresld de forfattningsindringar som behévs for att
genomfora direktivet 1 svensk ritt. I uppdraget har dven ingdtt att

analysera, jimfora och ta stillning till de valmojligheter som direk-
tivet erbjuder.

Till sirskild utredare férordnades den 1 januari 2025 rddmannen
Erik Tiberg.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 22 janu-
ari 2025 rittssakkunniga, numera kanslirddet, Mohamed Ali (Justitie-
departementet), rittssakkunniga Rebecca Riesenfeld (Justitiedeparte-
mentet) samt kanslirddet Yvonne Stein (Finansdepartementet). Som
experter forordnades samma dag jur.dr universitetslektorn Stina Bratt
(Stockholms universitet), konsumentjuridiska experten Christine
Fransholm (Sveriges konsumenter), seniora bitridande juristen
Anton Freszals (Mannheimer Swartling Advokatbyrd), juristen
Rickard Sobocki (Svensk forsikring) och seniora handelsexperten
Stina Wallstrom (Svenskt niringsliv).

Sekreterare 1 utredningen har varit hovrittsassessorn Sara Eronn.

Utredningen har antagit namnet Produktansvarsutredningen
(Ju 2024:16).



Utredningen ¢verlimnar hirmed betinkandet En ny produkt-
ansvarslag (SOU 2025:103). Experterna och de sakkunniga har stillt
sig bakom utredningens éverviganden och férslag. Utredningens
uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 oktober 2025

Erik Tiberg

Sara Eronn
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Sammanfattning

Uppdraget

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar', som l3g till grund
for den nu gillande produktansvarslagen (1992:18), har ersatts med
ett nytt direktiv om produktansvar’. Det nya direktivet, som ir ett
fullharmoniseringsdirektiv, har ansetts motiverat frimst av de stora
forindringar som skett under senare r vad det giller hur produkter
tillverkas och distribueras, men ocksd hur de anvinds.

Utredningen har haft 1 uppdrag att analysera det nya direktivet
och foresld de forfattningsindringar som behévs {6r att genomfora
direktivet i svensk ritt. I uppdraget har dven ingdtt att analysera,
jaimfora och ta stillning till de valmojligheter som direktivet erbjuder.

Det nya direktivet om produktansvar

Det nya direktivet syftar till att bidra till en vilfungerande inre mark-
nad och en hég skyddsniva f6r konsumenter och andra enskilda. Detta
genom gemensam reglering av produktansvar. Direktivet innehdller
bestimmelser om ritten till skadestind f6r en skada som har orsakats
p.g-a. en sikerhetsbrist i en produkt, vem eller vilka som ir skade-
stdndsansvariga och under vilka férutsittningar som ansvarsbefrielse
giller. Direktivet innehdller ocksa regler om nir en produkt ska anses
ha en sikerhetsbrist och vilka bedomningskriterier som ska ligga till
grund fér sikerhetsbeddmningen. Direktivet reglerar dven vissa frigor
om bevisning. Bland annat finns regler om bevisbérdans placering och

! Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestdnds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av ridets direktiv 85/374/EEG).
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om presumtioner i vissa fall. Slutligen inneh8ller direktivet bestim-
melser om solidariskt skadestdndsansvar, regressritt och preskription.

En ny produktansvarslag

Utredningen foresldr att det nya direktivet genomfors 1 en ny lag
(den nya lagen). Den nya lagen, som ersitter 1992 irs lag, ligger nira
direktivet till sin utformning och sitt inneh3ll. Lagen innehaller, lik-
som 1992 ars lag, civilrittsliga bestimmelser.

Den nya lagen vilar pi samma grundliggande principer som
1992 &rs lag. Strikt skadestdndsansvar giller dirfér dven fortsitt-
ningsvis f6r skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i en
produkt. Bestimmelserna i 1992 ars lag som fullt ut svarar mot det
nya direktivet (bl.a. reglerna om jimkning) éverférs till den nya lagen
endast med mindre sprikliga indringar. Det nya direktivet inneh8ller
dven bestimmelser som p.g.a. att de redan uppfylls i annan svensk
ritt inte behdver lyftas in 1 den nya lagen. Det giller bl.a. direktivets
regler om utlimnande av bevisning (s.k. edition) och bevisbérdans
placering.

For att sikerstilla ett mer heltickande skydd fér konsumenter och
andra enskilda utvidgas det strikta skadestindsansvaret f6r fysiska
produkter till att 4ven omfatta fristdende mjukvara (t.ex. en appli-
kation till en dator eller en smarttelefon och ett program som till-
handahéller artificiell intelligens). Eftersom det i dag férekommer
att konsumenter tillverkar produkter pd egen hand (t.ex. med hjilp
av en 3D-skrivare) inférs ett produktansvar dven for sidana tillverk-
ningsfiler som mojliggor tillverkning med automatiserade maskiner
och verktyg.

For att 8terspegla den 6kade férekomsten av immateriella till-
gdngar, och det 6kade virdet av sddana tillgdngar, giller produkt-
ansvaret enligt den nya lagen dven skada i data som anvindes ute-
slutande for den skadelidandes personliga bruk. Eftersom det i dag
ir vanligt att enskilda anvinder en produkt bide for privata och yrkes-
missiga indamal féreslds dven att skador pd sddan egendom ska om-
fattas av ritten till skadestind. Till skillnad mot det som giller enligt
1992 rs lag, ska det enligt den nya lagen inte gilla ndgon sjilvrisk
for sakskador, vilket motsvarar det nya direktivet.

10
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Jimfort med 1992 &rs lag innehéller den nya lagen mer detaljerade
regler om vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen
av om en produkt har en sikerhetsbrist. Utvecklingen av bedémnings-
kriterierna innebir bl.a. att sambandet mellan reglerna om produkt-
sikerhet och reglerna om produktansvar blir tydligare. Vidare tydlig-
gors ansvaret 1 sidana fall di en produkts sikerhet piverkas av andra
produkter, vilket blir relevant fér produkter som ir avsedda att an-
vindas tillsammans, t.ex. 1 ett smart hemsystem. Forslagen innebir
iven att reglerna i hogre grad uppfyller berittigade férvintningar hos
enskilda produktanvindare pd att ett Al-system ir utformat pd ett
sddant sitt att farliga produktbeteenden forebyggs.

For att anpassa reglerna om produktansvar till dagens globala
leveranskedjor utokas kretsen skadestindsansvariga till att omfatta
iven tillverkarens representant och leverantorer av distributions-
janster. Forslagen innebir att det i fler fall dn tidigare blir méjligt
fér den som har lidit en skada som har orsakats av en produkt som
ir tillverkad i ett tredjeland att rikta sitt skadestdndskrav mot en
niringsidkare som ir etablerad 1 EES. I friga om anonyma produkter
utstricks kretsen skadestdndsansvariga till att under vissa férutsitt-
ningar dven omfatta leverantdrer av onlineplattformar som gor det
mojligt att ingd distansavtal. Detta innebir en minskad risk for att
en skadelidande gdr miste om ritten till skadestdnd till {6ljd av att
det saknas mojlighet att utreda vem som ir produktansvarig fér en
viss produkt.

Dagens produkter innehiller ofta digitala komponenter, t.ex.
programvara och digitala tjinster, som dr nédvindiga for att pro-
dukten ska fungera. For att terspegla detta férhillande foreslds tyd-
ligare regler om produktansvar fér sidana komponenter. Forslagen
innebir bl.a. att produktansvaret enligt den nya lagen — 1 motsats till
1992 ars lag — ska gilla programvara som har slippts ut pd marknaden
som en fristiende produkt.

I 6vergdngen till en cirkulir ekonomi krivs det att produkter dr
mer hillbara 6ver tid. I den nya lagen foresls det dirfor tydligare
regler om skadestdndsansvar for produkter vars egenskaper visent-
ligen har indrats genom reparationer, uppgraderingar eller andra
indringar. Forslagen innefattar bl.a. regler om vem som ir ansvarig
for en sddan produkt, samt férdelningen av ansvaret mellan tillverk-
aren av den ursprungliga produkten och den indrade produkten.

11
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Den nya lagen innehéller mer detaljerade regler om ansvarsbefri-
else jimfért med 1992 4rs lag. Bland annat innehéller den nya lagen
regler om ansvarsbefrielse i vissa fall f6r en komponenttillverkare.
Detta eftersom teknikutvecklingen har medfért att fordelningen av
skadestdndsansvaret mellan en tillverkare av en komponent med
sikerhetsbrister och tillverkaren av produkten som komponenten
har integrerats i eller sammankopplats med har blivit mer komplex.
Som nimnts foreslds dven regler om ansvarsbefrielse avseende visent-
ligen dndrade produkter. Till skillnad mot 1992 &rs lag giller skade-
stdndsansvaret enligt den nya lagen vissa sikerhetsbrister som har
uppkommit efter att en produkt har slippts ut pd marknaden. Detta
eftersom det i dag ir mojligt f6r en tillverkare att indra produktens
utformning och egenskaper 1 tiden direfter (t.ex. genom program-
varuuppdateringar eller visentliga dndringar).

Liksom enligt 1992 &rs lag foreskriver det nya direktivet att ansvars-
befrielse ska gilla for skador som med hinsyn till det vetenskapliga
och tekniska kunskapsliget inte har kunnat upptickas (s.k. utveck-
lingsskador). Direktivet ger dock medlemsstaterna mojlighet att ute-
sluta reglerna om ansvarsbefrielse f6r sddana skador ur sin genom-
forandelagstiftning. For att den nya lagen inte ska himma innovation
och fortsatt teknisk utveckling foreslds det att utvecklingsskador dven
fortsittningsvis undantas frdn det strikta skadestindsansvaret. For-
slaget motsvarar i denna del inte bara vad som 1 dag giller 1 Sverige
utan ocksd i det stora flertalet andra medlemsstater 1 EU.

Enligt forslagen har den skadelidande fortfarande bevisbérdan
for att de omstindigheter som krivs for skadestindsansvar dr upp-
fyllda. Det innebir att han eller hon méste bevisa att en produkt har
en sikerhetsbrist och att den sikerhetsbristen har orsakat en skada.
Enligt EU-kommissionens utvirdering av de nuvarande unionsritts-
liga reglerna om produktansvar ir den frimsta orsaken till att en
skadelidande inte fir skadestind att han eller hon inte f6rmér upp-
fylla denna bevisbérda. For att undanréja detta hinder innehéller
den nya lagen regler om att det vid en tvist om produktansvar i vissa
fall ska presumeras att en produkt har en sikerhetsbrist eller att det
finns ett orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och en skada.

I den nya lagen infors nya regler om regressritt. Reglerna utgor
en kodifiering f6r produktansvarsfallen av de allmiénna principer om
regress som giller enligt praxis, och skiljer sig sdledes inte frin vad
som giller enligt skadestindsritten 1 6vrigt. De sirskilda bestimmel-
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serna 11992 4rs lag om regressritt for den som har betalat skadestind
for en produktskada enligt konsumenttjinstlagen (1985:716) eller
konsumentkdplagen (2022:260) 6verférs till den nya lagen.

En forlingd yttersta preskriptionstid giller enligt den nya lagen for
latenta personskador, vilket ir en nyhet i1 férhéllande till 1992 &rs lag.
Forslaget innebir att en skadelidande inte gdr miste om skadestind
for en personskada, om han eller hon p.g.a. skadans natur ir férhindrad
att vicka talan 1 td.

Forslaget om en ny produktansvarslag féranleder f6ljdindringar
1 trafikskadelagen (1975:1410), patientskadelagen (1996:799) och
lagen (2013:315) om intelligenta transportsystem vid vigtransporter.

Andringar i elsidkerhetslagen

Skador som orsakas p.g.a. en sikerhetsbrist 1 el kommer fortfarande
att regleras 1 elsikerhetslagen (2016:732). For att reglerna om pro-
duktansvar for el ska svara mot det nya direktivet féreslds vissa ind-
ringar 1 elsikerhetslagens bestimmelser.

Reglerna om produktansvar for el féreslas till sin utformning och
sitt innehdll ligga nira den nya lagen. Nodvindiga anpassningar av
reglerna till férhéllandena pa den svenska elmarknaden har dock
gjorts, pd motsvarande sitt som nir produktansvaret {or el infordes
1 svensk ritt. Som en f6ljd av detta foreslds att produktansvaret dven
fortsittningsvis ska ligga pd innehavare av elektriska anliggningar
med egen generator eller transformator.

P4 motsvarande sitt som enligt den nya lagen utvecklas elsiker-
hetslagens bestimmelser om ersittningsgilla skador. Bestimmelsen
om sjilvrisk f6r sakskador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist
i el upphivs. Aven regler som motsvarar reglerna om presumtion,
regressritt och preskription 1 den nya lagen fors in 1 elsikerhetslagen.

De storre dndringarna av produktansvaret som det nya direktivet
innebir saknar relevans for el. Det giller bl.a. direktivets bestimmelser
om programvara, komponenter, tillhérande tjinster och visentligen
indrade produkter. I dessa delar foranleder det nya direktivet inte
ndgon indring i elsikerhetslagens bestimmelser. Elsikerhetslagens
regler om ansvarsbefrielse behover som en f6ljd av detta inte heller
utvecklas pd motsvarande sitt som i den nya lagen. Ndgon utveckling
av reglerna om nir el ska anses ha en sikerhetsbrist ir inte heller

13
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motiverad. Eftersom det saknas méjlighet att identifiera viss el i
nitet, gir det inte att sirskilja importerad el frén el som ir produ-
cerad 1 Sverige. Med hinsyn till hur den svenska elmarknaden ir
reglerad, kan el inte heller vara en anonym produkt. En utvidgning
av kretsen skadestdndsansvariga, likt den som har gjorts 1 den nya
lagen, skulle dirfor sakna betydelse 1 friga om el. Inte heller i denna
del féranleder det nya direktivet nigon dndring av produktansvaret
enligt elsikerhetslagen.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Den nya lagen, indringarna i elsikerhetslagen och féljdindringarna
1 6vrig lagstiftning f6reslds trida i kraft den 9 december 2026. 1992 &rs
lag ska dd upphora att gilla. Det féreslés sirskilda 6vergdngsbestim-
melser till den nya lagen och nigra av lagindringarna.

Konsekvenser

Forslagen innebir att regleringen om produktansvar blir enhetlig
inom EES, vilket gor det enklare for féretag att bedriva verksamhet
over statsgrinserna. P3 sikt bor férslagen kunna leda till bittre kon-
kurrens och ligre priser fér konsumenter.

Forslagen innebir dven en tydlig och tvingande reglering av an-
svaret f6r produktskador samt att reglerna anpassas till den tekniska
utvecklingen och digitala ekonomin. Detta medfor ett stirkt skydd
for konsumenter och andra enskilda. Den tydliga regleringen med-
for ocksd att det blir mera forutsebart f6r foretag vad som giller och
vad som krivs f6r att de ska uppfylla sina skyldigheter.

Det ir rimligt att anta att utvidgningen av produktansvaret som
forslagen innebir kommer att medféra 6kade kostnader fér ansvars-
forsikring, 1 vart fall for de niringsidkare som tillverkar, importerar
eller distribuerar tekniskt avancerade eller innovativa produkter. Ut-
redningens f6rslag att utvecklingsskador dven fortsittningsvis ska
undantas frin produktansvaret bor dock leda till att en sddan kost-
nadsokning begrinsas. Dirtill innebir det gillande regelverket om
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produktsikerhet att det redan stills hoga krav pa féretag i friga om
produkters sikerhet. Forslagen bor dirfor inte medféra ndgra ingri-
pande ekonomiska féljder eller andra negativa konsekvenser for fore-
tagen.

Forslagen bedéms inte ha nigon inverkan pa statens inkomster
eller utgifter.
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Summary

Remit

The existing EU rules on product liability’, which formed the basis
of the currently applicable Product Liability Act (1992:18), have
been replaced by a new Directive on product liability®. This new
Directive, which is a fully harmonising directive, has been considered
primarily justified by the major changes that have taken place in
recent years both in terms of how products are manufactured and
distributed, and how they are used.

The Inquiry was tasked with analysing the new Directive and
proposing the legislative amendments necessary to implement it in
Swedish law. The Inquiry’s remit also included analysing, comparing
and taking a position on the options that the Directive offers.

The new Directive on product liability

The new Directive aims to contribute to a well-functioning single
market and a high level of protection for consumers and other indi-
viduals through common regulation of product liability. It contains
provisions on rights to damages for an injury caused by a product
with a safety defect, which traders are responsible for damages and
under which conditions exemption from liability applies. The Direc-
tive also includes rules on when a product can be deemed to have a
safety defect and which assessment criteria should form the basis of
safety assessments. In addition, it regulates certain issues concerning
evidence. There are rules on the burden of proof and presumptions

! Council Directive 85/374/EEG of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for products with
safety defects.

? Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024
on liability for products with safety defects and repealing Council Directive 85/374/EEC.
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in certain cases. Finally, the Directive contains provisions on solidary
liability for damages, the right of recourse and statutory limitation.

A new Product Liability Act

The Inquiry proposes that the new Directive is implemented in a
new act (‘the new Act’). The new Act, which replaces the Act from
1992, is close in form and content to the Directive. Like the 1992 Act,
the Act will contain civil law provisions.

The new Act is based on the same fundamental principles as the
1992 Act. Strict liability for damages will therefore continue to apply
to damage caused by a safety defect in a product. The provisions in
the 1992 Act that fully correspond to the new Directive (including
the rules on adjustment) are incorporated in the new Act with only
minor linguistic changes. The new Directive also contains provisions
that do not need to be incorporated into the new Act because they
have already been fulfilled in other Swedish law. These include the
Directive’s rules on disclosure of evidence (including discovery) and
the burden of proof.

To ensure more comprehensive protection of consumers and other
individuals, strict liability for physical products will be expanded to
also include stand-alone software (e.g. an application for a computer
or smartphone, or a programme providing artificial intelligence). As
consumers in the present day are making products on their own (e.g.
by using 3D printers), product liability will also be introduced for
manufacturing files that enable production with automated machines
and tools.

To reflect the increased prevalence of intellectual property and
increased value of such assets, product liability under the new Act
will also apply to damage to data used exclusively for the personal
use of the injured party. As it is common in the present day for indi-
viduals to use a product for both private and professional purposes,
it is also proposed that damage to such property be covered by the
right to damages under the new Act. Unlike what applies under the
1992 Act, no deductible for personal injuries will apply under the new
Act, corresponding to the new Directive.

Compared to the 1992 Act, the new Act contains more detailed
rules regarding what circumstances should be considered when as-

18



SOU 2025:103

sessing whether a product has a safety defect. The development of

assessment criteria means, inter alia, that the link between rules on
product safety and rules on product liability will become clearer. It
also clarifies liability in cases where the safety of a product is affected
by other products, which becomes relevant for products intended to
be used together, such as in a smart home system. Furthermore, the
proposals mean that the rules will better meet individual product

users’ legitimate expectations for an Al system to be designed in a

way that prevents dangerous product behaviour.

To adapt product liability rules to today’s global supply chains,
the scope of liability will be expanded to also include manufacturers’
authorised representatives and fulfilment service providers. The pro-
posals will make it possible, in more cases than before, for a person
who has suffered damage caused by a product manufactured in a third
country to bring a claim for damages against a trader established in
the European Economic Area (EEA). In the case of anonymous pro-
ducts, the scope of liability will be extended to include, under certain
conditions, providers of online platforms that allow the conclusion
of distance contracts. This will reduce the risk of an injured party
losing the right to damages as a result of inability to determine who
is liable for a given product.

In the present day, products often contain digital components,
such as software and digital services, that are necessary for the pro-
duct to function. To reflect this situation, clearer rules on product
liability for such components are proposed. The proposals include
for product liability under the new Act to apply to software placed
on the market as a stand-alone product, in contrast to the 1992 Act.

The transition to a circular economy requires products to be more
durable over time. The new Act therefore proposes clearer rules on
liability for products whose characteristics have been substantially
altered by repairs, upgrades or other modifications. The proposals
include rules on who is responsible for such a product and the divi-
sion of responsibility between the manufacturer of the original pro-
duct and that of the modified product.

Compared to the 1992 Act, the new Act contains more detailed
rules on exemption from liability. It also contains rules on exemption
from liability in certain cases for component manufacturers. This is
because technological development has made allocation of liability
between a manufacturer of a component with safety defects and the
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manufacturer of the product into which the component has been
integrated, or with which the component has been interconnected,
more complex. As has been mentioned, rules on exemption from
liability concerning substantially modified products are also proposed.
Unlike the 1992 Act, liability under the new Act applies to certain
safety defects that have occurred after a product has been placed on
the market. This is because it is now possible for a manufacturer to
subsequently change the design and characteristics of a product (e.g.
through software updates or significant modifications).

As under the 1992 Act, the new Directive stipulates that exemp-
tion from liability apply to damage which, given the state of scientific
and technical knowledge, could not have been detected (‘develop-
ment damage’). However, the Directive allows Member States to
exclude the rules on exemption from liability for such damage from
their implementing legislation. In order to ensure that the new Act
does not hamper innovation and continued technological develop-
ment, it is proposed that development damage continue to be exempt
from strict liability. In this respect, the proposal corresponds to what
currently applies not only in Sweden but also in the vast majority of
other EU Member States.

According to the proposals, the injured party will still have the
burden of proving that the conditions for liability are met. This
means that they must prove that a product has a safety defect and
that this defect has caused an injury. According to the European
Commission’s evaluation of the current EU product liability rules,
the main reason why an injured party does not receive damages is
that they are unable to meet this burden of proof. To remove this
obstacle, the new Act contains rules stating that, in certain cases, it
should be presumed that a product has a safety defect or that there
is a causal link between a safety defect and damage in a product lia-
bility dispute.

New rules on the right of recourse are introduced in the new Act.
These rules constitute a codification of the general principles of re-
course that apply in product liability cases according to established
practice and thus do not differ from what applies under tort law in
general. The special provisions in the 1992 Act on the right of recourse
for those who have paid damages for a product defect under the Con-
sumer Services Act (1985:716) or the Consumer Sales Act (2022:260)
are transferred to the new Act.
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Under the new Act, an extended ultimate statutory limitation
period will apply to latent personal injury, which is a new feature
compared to the 1992 Act. The proposal means that an injured party
will not lose out on damages for personal injury if they are prevented
from bringing a claim on time due to the nature of the injury.

The proposal for a new Product Liability Act entails consequential
amendments to the Road Traffic Injuries Act (1975:1410), the Patient
Injury Act (1996:799) and the Intelligent Transport Systems in Road
Transport Act (2013:315).

Amendments to the Electrical Safety Act

Damage caused by an electrical safety defect will still be regulated
in the Electrical Safety Act (2016:732). In order for the rules on
product liability for electricity to correspond to the new Directive,
certain amendments to the provisions of the Electrical Safety Act
are proposed.

The form and content of the rules on product liability for elec-
tricity are proposed to be close to that of the new Act. However,
necessary adaptations of the rules to the conditions in the Swedish
electricity market have been made, in the same way as when product
liability for electricity was introduced into Swedish law. As a result
of this, it is proposed that product liability continue to rest with
the owners of electrical installations with their own generator or
transformer.

In the same way as under the new Act, the Electrical Safety Act’s
provisions on compensable damage are being developed. The pro-
vision on the deductible for personal injuries caused by an electrical
safety defect will be repealed. Rules corresponding to the rules on
presumption, right of recourse and statute of limitations in the new
Act will also be included in the Electricity Safety Act.

The major changes to product liability brought on by the new
Directive are not relevant to electricity. These include the Directive’s
provisions on software, components, associated services and sub-
stantially modified products. In these respects, the new Directive
does not require any amendments to the provisions of the Elec-
trical Safety Act. As a result, the rules on exemption from liability
in the Electrical Safety Act likewise do not need to be developed in
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the same way as in the new Act. Nor is there any justification for
developing the rules on when electricity should be considered to
have a safety defect. Since it is not possible to identify certain types
of electricity in the grid, it is not possible to distinguish imported
electricity from electricity produced in Sweden. Given the way the
Swedish electricity market is regulated, electricity cannot be an anon-
ymous product, either. An expansion of the circle of those who are
liable — as has been done in the new Act — would therefore lack sig-
nificance in the case of electricity. Nor does the new Directive give
rise to any change in product liability under the Electrical Safety Act
in this respect.

Entry into force and transitional provisions

It is proposed that the new Act, amendments to the Electrical Safety
Act and consequential amendments enter into force on 9 December
2026. The 1992 Act will then cease to apply. Transitional provisions
are proposed with respect to the new Act as well as some of the
amendments to other legislation.

Impact

The proposals will make regulation of product liability uniform
within the EEA, making it easier for businesses to operate across
national borders. In the long term, the proposals should lead to
better competition and lower prices for consumers.

The proposals also include a clear and binding regulation of lia-
bility for product defects and adaptation of the rules to technolog-
ical development and the digital economy. This will entail enhanced
protection of consumers and other individuals. This clear regulation
also means more predictability for businesses to know what applies
and what is required for them to fulfil their obligations.

It is reasonable to assume that the expansion of product liability
that the proposals entail would lead to increased costs of professional
indemnity insurance, at least for traders that manufacture, import or
distribute technologically advanced or innovative products. However,
the Inquiry’s proposal for development risks to continue to be ex-
cluded from product liability should limit such cost increases. In
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addition, the current regulatory framework on product safety al-
ready places high demands on businesses as regards product safety.
The proposals should thus not result in any far-reaching economic
or other negative consequences for businesses.

The proposals are not expected to have any effect on central
government revenue or expenditure.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till ny produktansvarslag

Hirigenom foéreskrivs' féljande.

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens innehall

1§ Lagen innehiller bestimmelser om skadestind f6r skador som
fysiska personer har orsakats pd grund av sikerhetsbrister 1 produkter.

Lagen genomfér Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2024/2853 om skadestdndsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister
och om upphivande av ridets direktiv 85/374/EEG.

2§ Innehilletilagen dr uppdelat enligt f6ljande:
— 12 kap. finns bestimmelser om forutsittningar for skadestind.
—1 3 kap. finns bestimmelser om presumtioner.
—1I 4 kap. finns bestimmelser om vem eller vilka som ir ansvariga
for en skada.
— I 5 kap. finns bestimmelser om jimkning och regressritt.
— 16 kap. finns bestimmelser om preskription.

Lagens tillimpningsomrade

3§ Lagen giller produkter som har slippts ut pA marknaden eller
tagits i bruk.

! Jimfér Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestindsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av ridets direktiv
85/374/EEG, i den ursprungliga lydelsen.
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4§ Lagen giller inte skador som har orsakats p& grund av sikerhets-
brister i sddan programvara med fri och ppen killkod som har ut-
vecklats eller tillhandahallits utanfér niringsverksamhet.

5§ Lagen giller inte skador som omfattas av elsikerhetslagen
(2016:732).

6 § Lagen giller inte skador som omfattas av lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Uttryck i lagen

7§ Idenna lagbetyder

1. produkt:

a) en 16s sak eller en programvara, iven om den ir integrerad 1
eller sammankopplad med 16s eller fast egendom, eller

b) en digital tillverkningsfil,

2. digital tillverkningsfil: en digital fil som innehiller information
som dr nddvindig f6r att en produkt ska kunna tillverkas genom auto-
matiserad kontroll av maskiner eller verktyg,

3. komponent:

a) en produkt som ir integrerad i eller sammankopplad med en
annan produkt, eller

b) en tillhérande tjinst,

4. tillhérande tjinst: en digital tjinst som dr integrerad 1 eller sam-
mankopplad med en produkt pd ett sddant sitt att produkten inte
kan anvindas pd det sitt som ir avsett utan tjinsten,

5. tillhandahdllande pi marknaden: en leverans av en produkt,
som ett led 1 en niringsverksamhet, f6r distribution, férbrukning eller
anvindning i det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES),

6. utslippande pa marknaden: det forsta tillhandah3llandet pd mark-
naden enligt 5,

7. tbruktagande: den forsta anvindningen, som ett led i en nirings-
verksamhet, av en produkt i EES, om produkten dessférinnan inte har
slippts ut pd marknaden enligt 6,

8. tillverkare: den som

a) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt,

b) liter utforma eller tillverka en produket, eller
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) genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat kinnetecken
pd en produkt uppger sig vara tillverkare,

9. importér: den som slipper ut en produkt frin ett tredjeland pd
marknaden enligt 6,

10. tillverkarens representant: den som ir etablerad 1 EES och som
enligt en skriftlig fullmakt frén tillverkaren har ritt att i dennes stille
utféra sirskilda uppgifter,

11. leverantér av distributionstjinster: den som utan att ha dgande-
ritt till en produkt och som ett led 1 en niringsverksamhet erbjuder
minst tvd av tjinsterna magasinering, paketering, adressering och expe-
diering av produkten, med undantag f6ér post- och paketleverans-
tjinster,

12. distributor: ndgon annan i leveranskedjan in tillverkaren eller
importdren som tillhandahiller en produkt pd marknaden enligt 5.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

8§ Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag
ir till nackdel f6r den skadelidande ir utan verkan.

2 kap. Forutsattningar for skadestand
Skador som ersitts

1§ Skadestdnd enligt denna lag betalas for en skada som en fysisk
person har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i en produkt.
Ritten till skadestind avser
1. personskada,
2. sakskada, om den skadade saken inte anvindes uteslutande for
yrkesmissiga indamail, och
3. skada i data som anvindes uteslutande f6r personliga indamal.
Skada pd den skadegérande produkten ersitts inte.
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Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist

2§ Enprodukt har en sikerhetsbrist om den inte ir s3 siker som rim-
ligen kan férvintas.

Sikerheten ska bedémas med hinsyn till

1. produktens egenskaper och dess 6verensstimmande med lag
eller annan féreskrift om produktsikerhet,

2. hur produkten rimligen kunnat férutses bli anvind,

3. hur produkten har marknadsférts,

4. de bruksanvisningar som hor till produkten,

5. hur produktens fé6rméga att lira sig och forvirva nya egen-
skaper efter att den har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk
paverkar produkten,

6. den rimligen forutsebara pdverkan pd produkten av en annan
produkt som kunnat férutses bli sammankopplad med produkten eller
pd annat sitt bli anvind tillsammans med produkten,

7. de sirskilda behoven hos de anvindare som produkten ir av-
sedd for,

8. produktens formdga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ir
att férhindra skada, och

9. 6vriga omstindigheter.

Endast den omstindigheten att en bittre produkt har slippts ut
pd marknaden eller tagits 1 bruk innebir inte att en annan produkt
har en sikerhetsbrist.

3§ Beddmningenav om en produkt har en sikerhetsbrist ska goras
med hinsyn till de férhillanden som rddde nir produkten slipptes
ut pi marknaden eller togs 1 bruk.

Om tillverkaren genom att dndra produkten eller ha kvar méj-
ligheten att tillhandah&lla uppdateringar eller uppgraderingar av pro-
duktens programvara, behiller kontrollen éver en produkt efter att
den har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska sikerheten i
stillet for det som anges 1 forsta stycket beddmas med hinsyn till de
forhillanden som ridde nir tillverkarens kontroll upphorde.
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3 kap. Presumtioner
Presumtion i vissa fall for att en produkt har en sikerhetsbrist

1§ Vid tvist om skadestdnd enligt denna lag ska produkten anses
ha en sikerhetsbrist, om

1. den som pistds vara skadestdndsansvarig inte f6ljer ett fore-
liggande enligt rittegdngsbalken att ligga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahélla f6remal f6r syn eller besiktning,

2. den som pastdr sig vara skadelidande visar att produkten inte
uppfyller de krav i lag eller annan féreskrift om produktsikerhet som
avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. den som pdstdr sig vara skadelidande visar att skadan har orsa-
kats pd grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rim-
ligen forutsebar anvindning eller under normala omstindigheter, eller

4. den som pdstdr sig vara skadelidande gor sannolikt att pro-
dukten har en sikerhetsbrist, och full bevisning om sikerhetsbristen
inte alls eller endast med svirighet kan foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, om den som
pastds vara skadestdndsansvarig visar nigot annat.

Presumtion i vissa fall for att en skada har orsakats pd grund
av en sikerhetsbrist

2§ Vid tvist om skadestind enligt denna lag ska en skada anses ha
orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i produkten, om

1. skadan ir av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med siker-
hetsbristen, eller

2. den som péstdr sig vara skadelidande gér sannolikt att skadan
har orsakats pd grund av sikerhetsbristen, och full bevisning om orsaks-
sambandet inte alls eller endast med svirighet kan féras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pd grund av sikerhets-
bristen, om den som péstds vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.
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4 kap. Ansvariga for en skada
Primirt skadestindsansvariga

1§ Skadestdndsansvarig ir

1. tillverkaren,

2. importdren, om tillverkaren ir etablerad utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES),

3. tillverkarens representant, om tillverkaren ir etablerad utanfér
EES, eller

4. en leverantér av distributionstjinster, om tillverkaren ir etablerad
utanfér EES, och det inte finns ngon ansvarig enligt 2 som ir etable-

rad 1 EES och 3.

2§ Om en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i en
komponent, ir bide tillverkaren av komponenten och tillverkaren av
produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad
med skadestdndsansvariga, under férutsittning att

1. komponenten integrerades i eller sammankopplades med pro-
dukten av produktens tillverkare, eller

2. komponenten tillhandahélls av tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad 1 eller ssmmankopplad med.

I annat fall in det som avses i f6rsta stycket ir endast tillverkaren
av komponenten skadestdndsansvarig.

3§ Om en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i en pro-
dukt som visentligen har dndrats av ndgon annan in tillverkaren efter
att den har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk, ir den som har
gjort indringen skadestindsansvarig enligt 1 § 1.

En dndring ir visentlig, om

1. det foljer av lag eller annan féreskrift om produktsikerhet, eller

2. den férindrar produktens prestanda, indamail eller typ pd ett
sitt som inte kunnat férutses vid den riskbedémning som gjordes vid
tillverkningen av den ursprungliga produkten, under férutsittning att
riskens art forindras, en ny risk uppstér eller risknivin hojs.
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Sekundirt skadestindsansvariga

4§ Om det av produkten inte framgdr vem som ir skadestinds-
ansvarig enligt 1§, eller om den som ir skadestdndsansvarig ir eta-
blerad utanfér det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
ir en distributér av produkten skadestdndsansvarig.
Skadestdndsansvaret enligt forsta stycket giller dock inte om distri-
butéren hinvisar den skadelidande till ndgon som ir skadestinds-
ansvarig enligt 1 § eller till en egen distributér, som ir etablerad 1 EES.
En hinvisning enligt andra stycket ska ske inom en ménad frin
att distributéren mottog ett krav pd skadestind eller en begiran om
hinvisning till en skadestindsansvarig i ett tidigare distributionsled.

5§ Det som foreskrivs 1 4 § giller ocksd f6r en leverantér av en
onlineplattform, om onlineplattformen har gjort det méjligt for den
skadelidande att med ngon som ir skadestindsansvarig enligt 1 eller
4 § ingd ett distansavtal som avser den skadegérande produkten. Skade-
stdndsansvaret giller dock inte om det av onlineplattformen tydligt
framgar att leverantoren av plattformen endast f6rmedlar avtalet.

Befrielse frin ansvar

6§ Skadestindsansvarig ir inte

1. den tillverkare eller importér som visar att han eller hon inte
har slippt ut produkten pd marknaden eller tagit den i bruk,

2. den distributdér som visar att han eller hon inte har tillhanda-
hallit produkten p& marknaden,

3. den tillverkare eller importdr som gor sannolikt att sikerhets-
bristen har uppkommit efter att produkten slipptes ut pd marknaden
eller togs 1 bruk,

4. den distributér som gér sannolikt att sikerhetsbristen har upp-
kommit efter att produkten tillhandahélls p& marknaden,

5. den som visar att sikerhetsbristen beror pd att produkten méiste
stimma 6verens med lag eller annan féreskrift om produktsikerhet,

6. den som visar att det inte var méjligt att uppticka sikerhets-
bristen med hinsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget
d3 produkten slipptes ut pi marknaden eller togs i bruk, eller under
den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll enligt
2 kap. 3 § andra stycket,
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7. den tillverkare av en sidan komponent som avses i 2 § forsta
stycket som visar att sikerhetsbristen 1 komponenten beror pd ut-
formningen av produkten som komponenten har integrerats i eller
sammankopplats med, eller de anvisningar som tillverkaren av pro-
dukten har limnat till komponentens tillverkare, eller

8. den tillverkare av en visentligen dndrad produkt som avsesi3 §
forsta stycket som visar att sikerhetsbristen som har orsakat skadan
avser en del av produkten som inte piverkas av indringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om skadan har orsakats pd grund
av en sikerhetsbrist i en produkt som beror pd

1. produktens programvara eller en tillhérande tjinst, om pro-
duktens tillverkare ansvarar for dessa enligt 2 § forsta stycket,

2. avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produk-
tens programvara, om sikerhetsbristen har uppstitt under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra
stycket, eller

3. en visentlig indring av produkten som har gjorts av tillverkaren
av den ursprungliga produkten.

5 kap. Jamkning och regressratt
Jimkning

1§ Skadestdndet kan jimkas efter vad som ir skiligt, om véllande
pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressritt

2§ Om tvd eller flera enligt denna lag ir ansvariga foér samma
skada, ska skadestindsansvaret slutligen férdelas mellan dem efter
vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

3§ Den som har betalat skadestind enligt 31 § fjirde stycket kon-
sumenttjinstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsument-
koplagen (2022:260) har ritt att av den som ir skadestdndsansvarig
enligt denna lag {3 tillbaka det som han eller hon har betalat.

Avtalsvillkor som inskrinker den ersittningsberittigades ritt enligt
forsta stycket ir utan verkan.
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6 kap. Preskription

1§ Talan om skadestdnd méste vickas inom tre &r frdn det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fitt kinnedom om

1. skadan,

2. sikerhetsbristen, och

3. vem som ir ansvarig for skadan.

2§ Talan om skadestind miste vickas inom tio ar frin det att den
skadegorande produkten

1. slipptes ut pd marknaden eller togs 1 bruk, eller

2. om det giller en visentligen indrad produkt, tillhandahélls pd
marknaden eller togs i bruk efter den visentliga dndringen.

En talan fr vickas efter den tid som anges 1 forsta stycket om
den avser skadestdnd f6r en latent personskada och den skadelidande
pd grund av skadans beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan i
tid. En sidan talan miste dock vickas inom 25 4r frin det att pre-
skriptionstiden bérjar 16pa enligt f6rsta stycket.

3§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 1 och 2 §§
har inte ritt till skadestind.

1. Denna lag trider 1 kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen giller dock fortfarande for produkter som
fore ikrafttridandet har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk.
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1.2
(1975:1410)

SOU 2025:103

Forslag till lag om dndring i trafikskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Har en skada for vilken trafik-
skadeerséttning utgdtt vallats upp-
sdtligen eller genom grov vrdslos-
het, intrider forsikringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestind
av skadevillaren. Detsamma giller
om skadan har villats genom
vérdsloshet av en forare som har
gjort sig skyldig till brott som av-
sesi4eller 4 a §lagen (1951:649)
om straff fér vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (71992:18),
intrider forsikringsanstalten intill
det utgivna beloppet 1 den skade-
lidandes ritt till skadestind enligt
den lagen.

Om trafikskadeersitining har
betalats for en skada som villats
uppsdtligen eller genom grov
vardsloshet, intrider forsikrings-
anstalten intill det utgivna be-
loppet 1 den skadelidandes ritt
till skadestind av skadevéllaren.
Detsamma giller om skadan har
villats genom vardsloshet av en
forare som har gjort sig skyldig
till brott som avses 14 eller 4 a §
lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats fér en skada som omfattas
av produktansvarslagen (0000:000),
intrider férsikringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt
den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare dr ansvarig enligt jirnvigstrafiklagen

(2018:181) eller annan férfattning f6r skada till f6ljd av spardriften och
trafikskadeersittning har utgdtt f6r skadan, far forsikringsanstalten
kriva ersittningen dter frin infrastrukturférvaltaren i den omfatt-
ning som ir skilig med hinsyn till den medverkan som har férekommit
pd 6mse sidor och omstindigheterna i dvrigt.

! Senaste lydelse 2018:184.
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1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nigon har betalat trafik-

skadeersittning for en skada som omfattas av produktansvarslagen
(1992:18).
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1.3
(1996:799)
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Forslag till lag om dndring i patientskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Har patientskadeersittning
limnats for en skada som véllats
uppsétligen eller genom grov
vardsloshet, intrider forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet
1den skadelidandes ritt till skade-
stdnd.

Om patientskadeersittning
har betalats for en skada som
omfattas av produktansvarslagen
(1992:18), intrider forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet
1den skadelidandes ritt till skade-
stdnd enligt den lagen.

Omfattas en skada av trafik-
forsikring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning limnats for skadan, in-
trider forsikringsgivaren intill det
utgivna beloppet 1 den skade-
lidandes ritt till trafikskadeersitt-
ning.

Om patientskadeersittning har
limnats for en skada som villats
uppsétligen eller genom grov
vardsloshet, intrider forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet
1 den skadelidandes ritt till skade-
stdnd.

Om patientskadeersittning
har betalats fér en skada som
omfattas  produktansvarslagen
(0000:00), intrider forsikrings-
givaren intill det utgivna beloppet
1 den skadelidandes ritt till skade-
stdnd enligt den lagen.

Om en skada omfattas av
trafikforsikring enligt trafikskade-
lagen (1975:1410) och har patient-
skadeersittning limnats for ska-
dan, intrider forsikringsgivaren
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till trafikskade-

ersittning.

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om ndgon har betalat pati-
entskadeersittning for en skada som omfattas av produktansvarslagen

(1992:18).
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (2013:315)
om intelligenta transportsystem vid
vagtransporter

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (2013:315) om intelligenta trans-
portsystem vid vigtransporter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

Bestimmelser om behandling av personuppgifter finns i Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning), lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning och vigtrafikdatalagen (2019:369).

I'lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation finns bestim-
melser om behandling av personuppgifter och integritetsskydd.

I lagen (2022:818) om den offentliga sektorns tillgingliggérande
av data finns bestimmelser om myndigheters och offentliga féretags
tillgingliggdrande av data f6r vidareutnyttjande.

I produktansvarslagen I produktansvarslagen
(1992:18) finns bestimmelser om  (0000:00) finns bestimmelser om
skadestindsansvar f6r produkter  skadestindsansvar f6r produkter
med sikerhetsbrister. med sikerhetsbrister.

Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.

! Senaste lydelse 2022:819.
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1.5 Forslag till lag om dndring i elsdkerhetslagen

(2016:732)

Hirigenom foreskrivs i friga om elsikerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphéra att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras sex nya paragrafer, 29 a §, 30 a—c §§ och
35 a och b §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29§

Om en personskada eller sak-
skada orsakas av sikerhetsbrist i el
som satts 1 omlopp frin en elektrisk
anliggning med egen generator
eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I friga om sakskada giller
forsta stycket endast skada pd
egendom som till sin typ vanligen
dr avsedd for enskilt indamdl och
som den skadelidande vid tiden
for skadan anvinde huvudsakligen
for enskilt dndamal.

Avtalsvillkor som inskrinker
skadestandsskyldigheten dr utan
verkan.

38

Om en fysisk person har orsa-
kats en personskada, sakskada
eller skada i data pd grund av en
sikerhetsbrist 1 el som hbar slippts
ut pd marknaden frin en elektrisk
anliggning med egen generator
eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I friga om sakskada giller
forsta stycket endast skada pd
egendom som inte anvindes ute-
slutande for yrkesmdissiga dndamal.

Forsta stycker giller endast
skada i data som anvindes ute-
slutande for personliga dndamal.

29a§
Avtalsvillkor som inskrinker
skadestindsskyldigheten enligt 29 §

dr utan verkan.
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30§
Skadestindsansvaret enligt 29 § giller inte den som

1. visar att elen sattes 1 omlopp
utanfor en ndringsverksambet,

2. gor sannolikt att sikerhets-
bristen har uppkommit efter att
elen sattes i omlopp,

3.visar att sikerhetsbristen
beror pd att elen miste stimma
dverens med tvingande foreskrifter
som har meddelats av en myndig-
bhet, eller

4. visar att det med hinsyn till
det vetenskapliga och tekniska vetan-
det vid den tidpunkt da elen sattes
i omlopp inte var majligt att upp-
ticka sikerbetsbristen.

1. visar att denne inte har slippt
ut elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sikerhets-
bristen har uppkommit efter att
elen slipptes ut pa marknaden,

3.visar att sikerhetsbristen
beror pd att elen miste stimma
overens med lag eller annan fore-
skrift om produktsikerbet, eller

4. visar att det inte var majligt
att uppticka sikerbetsbristen med
héinsyn till det vetenskapliga och tek-
niska kunskapsliget da elen slipptes

ut pd marknaden.

30a§

Vid tvist om skadestind enligt
29 § ska elen anses ha en sikerbets-
brist, om

1. den som pdstds vara skade-
standsansvarig inte foljer ett fore-
liggande enligt rittegingsbalken att
ligga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahdlla foremal for syn eller
besiktning,

2. den som pdstdr sig vara skade-
lidande visar att elen inte uppfyller
de krav i lag eller annan foreskrift
om produktsikerhet som avser att
forhindra den skada som elen bhar
orsakat,

3. den som pdstdr sig vara skade-
lidande visar att skadan har orsa-
kats pd grund av ett uppenbart
funktionsfel i elen under rimligen

39



Forfattningsforslag

40

SOU 2025:103

forutsebar anvindning eller under
normala omstindigheter, eller

4. den som pdstdr sig vara skade-
lidande gor sannolikt att elen har
en sikerbetsbrist, och full bevis-
ning om sikerbetsbristen inte alls
eller endast med svdrighet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en
sikerbetsbrist, om den som pdstds
vara skadestindsansvarig visar
ndgot annat.

306§

Vid tvist om skadestind enligt
29 § ska en skada anses ha orsa-
kats pd grund av en sikerbetsbrist
i elen, om

1. skadan dr av ett slag som
typiskt sett dverensstimmer med
sakerbetsbristen, eller

2. den som pdstdr sig vara skade-
lidande gor sannolikt att sikerbets-
bristen har orsakat skadan, och full
bevisning om orsakssambandet inte
alls eller endast med svdrighet kan
foras.

Skadan ska dock inte anses ha
orsakats av sdkerbetsbristen, om
den som pdstds vara skadestinds-
ansvarig visar ndgot annat.

30c$

Om tvd eller flera enligt 29 §
dr ansvariga for samma skada, ska
skadestindsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dr
skdligt med hinsyn till omstindig-
heterna.
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35§

Talan om ersittning ska vickas

Talan om skadestind enligt

1.1 frdga om ersitining enligt 28 § forsta stycket eller 31 § mdste

28 § forsta stycket eller 31 § inom
tvd dr fran det att skadan intrif-
fade, och

2.1 frdga om ersdttning enligt
29 § inom tre dr fran det att den
som vill ha ersittning fick eller
borde ha fitt kinnedom om att
fordringen kunde goras gillande,
dock senast tio dr fran det att den
som pdstds vara skadestindsskyldig
tillhandaholl elen.

Den som inte vicker talan i tid
har inte rdtt till ersittning enligt
de angivna bestimmelserna.

vickas inom tvd dr fran det att

skadan intriffade.

35a§

Talan om skadestind enligt
29 § mdste viickas inom tre dr fran
det att den skadelidande fick eller
rimligen borde ha fatt kinnedom om

1. skadan,

2. sikerbetsbristen, och

3. vem som dr ansvarig for ska-
dan.

Talan om skadestand enligt
29 § mdste véckas inom tio dr frin
det att den skadegorande elen slipp-
tes ut pd marknaden.

En talan far vickas efter den
tid som anges i andra stycket om
den avser skadestind for en latent
personskada och den skadelidande
pd grund av skadans beskaffenbet
varit forbindrad att vicka talan 1
tid. En sddan talan mdste dock
vickas inom 25 dr frin det att pre-
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skriptionstiden borjar [6pa enligt
andra stycket.

35b¢

Den som inte vécker talan inom
den tid som anges 1 35 §eller 35a §
har inte vitt till skadestind.

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som fére ikrafteri-
dandet har slippts ut pd marknaden.
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1.6

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

rattsinformationsforordningen (1999:175)

Hirigenom foreskrivs i frdga om rittsinformationsférordningen

(1999:175)

dels att 12 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6b§

Rittsinformationssystemet ska
innehdlla uppgifter om en dom som
meddelats av en hovriitt angdende
skadestind enligt produktansvars-
lagen (0000:00), under forutsdtt-
ning att domen har fatt laga kraft.

Av uppgifterna ska domen 1
fulltext framga.

12§

Domstolsverket ir informa-
tionsansvarig myndighet fér sddan
information som avses 1 6 och
6 a §§. De domstolar som anges
16 och 6 a §§ ska limna informa-
tion till verket. Domstolsverket
fir meddela nirmare féreskrifter
om vilken information som ska
limnas.

Domstolsverket ir informa-
tionsansvarig myndighet fér sddan
information som avses 1 6-6 b §§.
De domstolar som anges i 6-
6 b §§ ska limna information till
verket. Domstolsverket far med-
dela nirmare foreskrifter om vil-
ken information som ska limnas.

Nir det giller s8dan information som avses 17 § ir den myndighet
som fattat avgdrandet informationsansvarig.

Denna férordning trider i kraft den 9 december 2026.

! Senaste lydelse 2009:1059.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar finns i rddets direk-
tiv 85/374/EEG om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestindsansvar f6r produkter med sikerhets-
brister (1985 4rs direktiv). Produktansvarslagen (1992:18) bygger
pd samma principer som 1985 drs direktiv.

Den 23 oktober 2024 antogs ett nytt EU-direktiv om produkt-
ansvar, Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upp-
hivande av ridets direktiv 85/374/EEG (det nya direktivet).

Utredningen har haft 1 uppdrag att ta stillning till hur det nya
direktivet ska genomforas 1 Sverige. I uppdraget har ingdtt att ana-
lysera hur svensk ritt forhéller sig till det nya direktivet och limna
nodvindiga forfattningsforslag fér genomférandet. I uppdraget har
ocksd ingdtt att analysera, jimféra och ta stillning till de valmojlig-
heter som det nya direktivet erbjuder.

I kommittédirektiven anges att utredningens forfattningsforslag
bér ansluta till den systematik och terminologi som anvinds 1 svensk
ritt och sd ldngt som mojligt utformas pa ett sitt som gir att forena
med grundliggande svenska civilrittsliga och processrittsliga prin-
ciper. Vidare ska bestimmelserna och begreppen 1 direktivet férklaras
och tydliggéras, samtidigt som den EU-gemensamma uppfattningen
om direktivets innebord ska beaktas.

Kommittédirektiven dterges i sin helhet i bilaga 1.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pa sedvanligt sitt med samman-
triden med férordnade sakkunniga och experter. Sammanlagt har
utredningen haft tre sammantriden, inklusive ett slutjusteringssam-
mantride. Utredningens arbete har ockss forts framdt med hyilp av de
underhandskontakter som sekreteraren har haft med utredningens
sakkunniga och experter. Sekreteraren har dven haft kontakt med
Domstolsverket 1 friga om forslaget till férordning om dndring 1 ritts-
informationsférordningen (1999:175). Utredningen har, i enlighet
med vad som anges 1 kommittédirektiven, f6ljt genomforandet 1 andra
berorda nordiska linder. Sekreteraren har dven deltagit vid ett genom-
forandemote 1 EU-kommissionens regi.
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3 Det nya direktivet

3.1 Inledning

Fore 1992 ars lags ikrafttridande saknades det i svensk ritt sirskilda
lagregler om produktansvar. Ansvaret f6r produktskador reglerades
1 princip av skadestindslagen (1972:207) och 1 vissa fall av skade-
stindsrittslig speciallagstiftning.

Under 1970-talet lade Produktansvarskommittén fram tvd forslag
till lagstiftning rérande produktansvar, Produktansvar I (SOU 1976:23)
och Produktansvar IT (SOU 1979:79). Inget av forslagen ledde till
ndgon lagstiftning. I det forsta fallet berodde det pd att likemedels-
branschen och férsikringsbranschen skapade Likemedelsforsik-
ringen, som inférdes den 1 juli 1978. I det senare fallet berodde det
bl.a. pd att man ville invinta resultatet av det pigdende lagstiftnings-
arbetet i det divarande EG-samarbetet.

Efter antagandet av 1985 4rs direktiv togs frigan om en svensk
lagstiftning om produktansvar upp p nytt. Detta ledde till 1992 &rs
lag, som tridde i kraft den 1 januari 1993. Eftersom Sverige vid tiden
for utarbetandet av lagen deltog 1 EES-férhandlingarna, och hade for
avsikt att soka medlemskap 1 EG, bygger 1992 irs lag pd 1985 &rs
direktiv.

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar har funnits i nir-
mare 40 dr. Under senare r har det skett stora forindringar i sdvil
hur produkter tillverkas och distribueras som hur de anvinds. I syfte
att anpassa reglerna till teknikutvecklingen, dagens globala leverans-
kedjor, den digitala och cirkulira ekonomin samt att skapa en bittre
balans mellan niringsidkare och konsumenter, och andra skade-
lidande, antogs det nya direktivet.
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3.2 Det nya direktivet — en dversikt

Det nya direktivet innehdller 24 artiklar och en bilaga med en jim-
forelsetabell mellan artiklarna i det nya direktivet och i 1985 &rs
direktiv. Det nya direktivet ir ett fullharmoniseringsdirektiv (se
artikel 3). Det innebir att medlemsstaterna inte far behlla eller in-
fora bestimmelser som avviker frin direktivet.

Malet med det nya direktivet ir att faststilla gemensamma regler
om skadestdndsansvar fér produkter med sikerhetsbrister, och pd
detta sitt bidra till en vilfungerande inre marknad och en hog skydds-
nivd f6r konsumenters och andra fysiska personers hilsa och egen-
dom (se artikel 1).

Det nya direktivet vilar pd samma grundliggande principer som
1985 &rs direktiv — tillverkaren har alltjimt ett strikt skadestinds-
ansvar for skada som orsakas p.g.a. en sikerhetsbrist 1 en produkt.
Medlemsstaterna ska sikerstilla att varje fysisk person som lider en
sddan skada har ritt till ersittning 1 enlighet med direktivet (se arti-
kel 5). Bestimmelserna 1 direktivet dr tvingande till den skadelidandes
forman (se artikel 15).

Det nya direktivet tillimpas pd produkter som har slippts ut pd
marknaden eller tagits 1 bruk efter den 9 december 2026. For att siker-
stilla ett mer heltickande skydd fér dem som har drabbats av produkt-
skador har inneborden av uttrycket produkt utvidgats jaimfért med
1985 &rs direktiv. Som produkter riknas enligt det nya direktivet —
utdver en 18s sak och el — dven programvara och s.k. digitala tillverk-
ningsfiler (se artikel 4.1). Det innebir bl.a. att skadestdndsansvaret
enligt direktivet omfattar dven fristdende programvara, vilket ir en
nyhet 1 férhillande till 1985 &rs direktiv. En digital tillverkningsfil
kan t.ex. vara en CAD-fil som anvinds f6r att skapa en fysisk pro-
dukt med hjilp av en 3D-skrivare. Aven sidana tillverkningsfiler
omfattas av skadestindsansvaret enligt det nya direktivet.

I direktivet anges sirskilt att programvara med fri och 6ppen
killkod som har utvecklats och tillhandahillits utanfér ramen for
en niringsverksamhet undantas frén tillimpningsomradet (se arti-
kel 2.2). Aven skador som uppstatt till f5ljd av kirnkraftsolyckor
undantas — pd motsvarande sitt som enligt 1985 &rs direktiv — frén
tillimpningsomridet, om skadan omfattas av en internationell kon-
vention om ansvar for sddan skada som medlemsstaterna har tillerite.
Vidare pdverkar direktivet inte tillimpligheten av unionsritten om
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skydd av personuppgifter eller medlemsstaternas nationella lagstift-
ning om inom- eller utomobligatoriskt skadestdndsansvar pd annan
grund in att en produkt har en sikerhetsbrist. Inte heller andra rit-
tigheter som en skadelidande har enligt ndgot sirskilt ansvarssystem
som fanns i en medlemsstats lagstiftning fére den 30 juli 1985 pi-
verkas av det nya direktivet (se artikel 2.3).

Det nya direktivet innehdller — utéver definitionen av uttrycket
produkt — definitioner av 17 andra uttryck som anvinds 1 direktivet
(se artikel 4). Bland annat har uttrycket tillverkarens kontroll inférts
for att anpassa reglerna till produkter som tillverkaren kan paverka
utformningen av sedan de har slippts ut pd marknaden, t.ex. genom
att tillhandahilla programvaruuppdateringar (se artikel 4.5). For att
tydliggdra ansvaret f6r den som visentligen dndrar en produkt som
redan finns pd marknaden, for att sedan tillhandahélla den indrade
produkten pd marknaden, har uttrycket visentlig indring inforts i det
nya direktivet (se artikel 4.18). Andra nyheter ir att uttrycken kom-
ponent och tillhérande tjinst har inférts i1 det nya direktivet (se arti-
kel 4.3 och 4.4). Som en komponent riknas bl.a. en programvara som
har integrerats 1 en produkt. En komponent kan ocks3 vara en till-
hérande tjinst, dvs. en digital tjinst som behdvs {6r att en produkt
ska fungera pd det sitt som ir avsett. En tillhérande tjinst kan t.ex.
vara tillhandahéllande av trafikdata i ett navigationssystem.

P4 samma sitt som enligt 1985 ars direktiv omfattas personskador
och sakskador av produktansvaret enligt det nya direktivet. Ansvaret
har i det nya direktivet utstrickes till att ocksd omfatta skada pé egen-
dom som har anvints delvis f6r yrkesmissiga indamal. Enligt det
nya direktivet har en skadelidande ocks3 ritt till ersittning for skada
i data som har anvints uteslutande foér privata indamsl. Aven fort-
sittningsvis undantas skada pd den skadegdrande produkten frin
skadestindsansvaret (se artikel 6). I motsats till 1985 ars direktiv inne-
hller det nya direktivet inte nigon regel om sjilvrisk f6r sakskador.

Enligt det nya direktivet har en produkt en sikerhetsbrist om den
inte ger den sikerhet som en person har ritt att forvinta sig eller som
krivs enligt tillimplig lagstiftning (se artikel 7.1). Detsamma giller
enligt 1985 &rs direktiv. Det nya direktivet innehéller — dven hir lik-
som 1985 drs direktiv — en upprikning av omstindigheter som ska
beaktas vid bedémningen av en produkts sikerhet (se artikel 7.2).
I det nya direktivet har dock vissa omstindigheter lagts till for att
anpassa bedomningsregeln till teknikutvecklingen. Till exempel ska
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en produkts férmaga att lira sig eller férvirva nya egenskaper efter
att den har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk beaktas vid
bedémningen av om produkten har en sikerhetsbrist. Aven férutsebar
paverkan frin andra produkter som produkten ir avsedd att anvindas
tillsammans med ska beaktas vid sikerhetsbedémningen. Det ir rele-
vant bl.a. f6r produkter i ett smart hemssystem.

Bestimmelserna i det nya direktivet om vem som ir produkt-
ansvarig svarar delvis mot bestimmelserna i 1985 4rs direktiv. Den
som tillverkar, importerar eller distribuerar en produkt ir dven fort-
sittningsvis ansvarig for produktskador. Fér att underlitta for en
skadelidande att {4 ett verkstillbart skadestdndsansprik i de fall d3
tillverkaren ir etablerad utanfér EU, och fér att anpassa reglerna till
de aktorer som férekommer i dagens globala leveranskedjor, har
kretsen skadestdndsansvariga utvidgats i det nya direktivet till att
under vissa forutsittningar dven omfatta tillverkarens representant,
leverantérer av distributionstjinster samt leverantdrer av vissa online-
plattformar (se artikel 8).

Det nya direktivet innehéller bestimmelser om utlimnande av
bevisning (se artikel 9). Det ir en nyhet i férhéllande till 1985 &rs
direktiv. Syftet med bestimmelserna ir att motverka det betydande
informationsunderlige som en skadelidande manga gdnger har i f6r-
hillande till en tillverkare.

En skadelidande har alltjimt bevisbérdan for de omstindigheter
som han eller hon grundar sitt skadestdndskrav pd. Det innebir att
han eller hon som utgdngspunkt har att visa att den utpekade skade-
gorande produkten har en sikerhetsbrist, att det har uppstitt en
skada, och att det finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen
och skadan. Genom det nya direktivet har det emellertid inférts regler
om presumtion i vissa fall f6r att den utpekade skadegorande pro-
dukten har en sikerhetsbrist, eller att det finns ett orsakssamband
mellan en sikerhetsbrist och en skada (se artikel 10). En produkt
ska anses ha en sikerhetsbrist bl.a. om den som utpekas som skade-
stindsansvarig inte foljer ett foreliggande att limna dver bevisning
enligt direktivets regler, eller om skadan har orsakats av ett uppen-
bart funktionsfel 1 produkten vid normal anvindning. Ett orsaks-
samband ska presumeras bl.a. om skadan ir av ett slag som typiskt
sett verensstimmer med sikerhetsbristen. En sikerhetsbrist eller
ett orsakssamband ska vidare presumeras om den skadelidande har
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gjort sikerhetsbristen eller orsakssambandet sannolikt, och full
bevisning inte alls eller endast med svirighet kan féras.

Det nya direktivet innehiller bestimmelser om ansvarsbefrielse
(se artikel 11). Bestimmelserna motsvarar delvis bestimmelserna
om ansvarsbefrielse 1 1985 &rs direktiv. Ansvarsbefrielsegrunderna
har i det nya direktivet anpassats till de 6vriga indringar som det nya
direktivet innebir. Bland annat har det tillkommit bestimmelser om
ansvarsbefrielse avseende komponenter och visentligen indrade pro-
dukter (se artikel 11.1 f och 11.1 g). Bestimmelserna har iven utveck-
lats pd det sittet att skadestdndsansvar under vissa férutsittningar
ska gilla dven om en sikerhetsbrist har uppkommit efter att en pro-
dukt har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk. Det giller bl.a.
for sikerhetsbrister som har uppsttt till {6ljd av en programvaru-
uppdatering som har tillhandahéllits av produktens tillverkare (se
artikel 11.2).

Sikerhetsbrister som pd grund av det vetenskapliga och tekniska
kunskapsliget inte kunde upptickas nir en produkt slipptes ut pd
marknaden eller togs 1 bruk (s.k. utvecklingsskador) undantas — pa
samma sitt som enligt 1985 &rs direktiv — frin produktansvaret en-
ligt det nya direktivet. Bestimmelsen om ansvarsbefrielse for utveck-
lingsskador har utvecklats i det nya direktivet pd det sittet att den
relevanta tidpunkten f6r beddmningen har anpassats till att en till-
verkare 1 vissa fall kan kontrollera en produkts utformning dven efter
att produkten har slippts ut pA marknaden eller tagits 1 bruk (t.ex.
genom en programvaruuppdatering), vilket motsvarar direktivets
bestimmelser 1 6vrigt (se artikel 11.1 ). Medlemsstaterna har dven
fortsittningsvis mojlighet att undanta reglerna om ansvarsbefrielse
avseende utvecklingsskador frin sin genomférandelagstiftning (se
artikel 18).

Om flera niringsidkare ir skadestdndsansvariga for samma skada
enligt det nya direktivet, dr de solidariskt skadestdndsansvariga for
skadan (se artikel 12). Det giller dven enligt 1985 4rs direktiv. Det
nya direktivet innehdller dock — till skillnad frdn 1985 ars direktiv —
dven bestimmelser om regressritt (se artikel 14). Direktivets bestim-
melser om regressritt dr dispositiva.

Det nya direktivet inneh8ller bestimmelser om jimkning p4 grund
av medvillande frin den skadelidandes sida (se artikel 13). Bestim-
melserna svarar fullt ut mot 1985 &rs direktiv.
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De grundliggande reglerna om preskription i det nya direktivet
ir desamma som 1 1985 &rs direktiv. Den skadelidande miste vicka
talan inom tre dr frn det att han eller hon fick eller borde ha fatt
kinnedom om skadan, sikerhetsbristen och vem som ir skadestinds-
ansvarig. Talan miste dessutom vickas inom tio ar frén det att pro-
dukten slipptes ut pi marknaden eller togs 1 bruk. Reglerna om pre-
skription har i det nya direktivet utvecklats pa det sittet att det framgar
frdn vilken tidpunkt som den tiodriga preskriptionstiden ska riknas
1 frdga om en visentligen dndrad produkt. Det har dven inférts en
forlingd yttersta preskriptionstid pd 25 &r for latenta personskador
som visar sig forst efter en lingre tid (se artiklarna 16 och 17).

Medlemsstaterna ir enligt det nya direktivet skyldiga att i ett
litullgingligt elektroniskt format publicera domar som ftt laga kraft
om produktansvar som har meddelats av en andrainstansdomstol eller
en domstol 1 hogsta instans (se artikel 19).

1985 ars direktiv upphivs samma dag som medlemsstaterna ska
bérja tillimpa de bestimmelser som genomfér det nya direktivet,
dvs. den 9 december 2026 (se artiklarna 21 och 22).

Slutligen innehéller det nya direktivet bestimmelser om kom-
missionens utvirdering av tillimpningen av direktivet (se artikel 20)
och andra administrativa bestimmelser (se artiklarna 23 och 24).
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4 Utgangspunkter
for genomforandet

Det nya direktivet ir bindande f6r medlemsstaterna med avseende pd
det resultat som ska uppnds med direktivet, men 6verldter it med-
lemsstaterna att bestimma form och tillvigagingssitt for genom-
forandet (artikel 288 1 férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt). En medlemsstat behover alltsd inte anvinda sig av samma
terminologi eller systematik som 1 direktivet. Det avgorande ér att
medlemsstaterna uppnér det avsedda resultatet. Ett av milen med
det nya direktivet dr att bidra till en vilfungerande inre marknad och
varje medlemsstat ska vid genomférandet verka fér en enhetlig tolk-
ning och tillimpning av bestimmelserna 1 EU:s medlemsstater. Den
EU-rittsliga principen om direktivkonform tolkning innebir att en
nationell domstol som tolkar nationell ritt ir skyldig att i den utstrick-
ning som det ir mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte sd att det resultat som avses i
direktivet uppnis.

Jimfért med 1985 4rs direktiv — som legat till grund f6r 1992 ars
lag — ir regleringen 1 det nya direktivet mer detaljerad. Bestimmelserna
1 det nya direktivet ska genomforas i svensk ritt genom att meddelas
1lag och ges en utformning som ligger nira direktivet. I vissa avseende
har dock det nya direktivet en onddigt komplicerad utformning och
struktur. Vid genomférandet bor dirfér enkelhet, overskddlighet och
konsekvens efterstrivas. Férenklingar och anpassningar till svensk
ritt 1 ovrigt bor dirfor ske s3 lingt som direktivet tillater.
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Eftersom det fir antas att det nya direktivet kommer att infor-
livas i avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES-avtalet) bor den svenska genomférandelagstiftningen anpassas
till detta.
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5 En ny produktansvarslag

5.1 En ny lag

Forslag: Det nya direktivet ska genomféras i en ny lag som ersitter
1992 4rs lag. Den nya lagen ska ges samma namn som 1992 irs lag.
Bestimmelser 1 1992 4rs lag som inte pdverkas av det nya direk-
tivet ska i sak oférindrade lyftas éver till den nya lagen.

Skadestdndsansvaret enligt den nya lagen ska — liksom enligt
1992 4rs lag — vara strikt.

Skilen for forslaget

Det nya direktivet vilar pi samma grundliggande principer som
1985 &rs direktiv. Strikt skadestdndsansvar ska fortfarande gilla for
skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 en produkt. Det
nya direktivet innebir att fler fall kan leda till skadestdnd. Detta sker
frimst genom att definitionen av uttrycket produkt har utvidgats
till att inte bara omfatta 16sa saker utan dven fristiende program-
vara och digitala tillverkningsfiler. Produktansvaret enligt det nya
direktivet har ocksd utvecklats pa det sittet att ansvaret omfattar
skada i data samt sakskador i fler fall in 1985 ars direktiv. Dessutom
har kretsen skadestdndsansvariga utvidgats. Det nya direktivet inne-
haller ocksd nya bestimmelser som syftar till att anpassa produkt-
ansvaret till att det blivit allt vanligare att produkter har avancerad
teknik samt dagens globala leveranskedjor.

Eftersom utformningen av 1992 &rs lag bygger pd 1985 4rs direk-
tiv, avviker lagen béde till sin lagtekniska konstruktion och i sak frén
det nya direktivet i ett flertal avseenden. De dndringar av bestimmel-
sernai 1992 irs lag som krivs for genomférandet av det nya direk-
tivet dr s§ omfattande att lagen bor ersittas med en ny lag. For att

55



En ny produktansvarslag SOU 2025:103

tydliggéra den nya lagens innehdll bor det i en inledande bestim-
melse anges att lagen innehiller bestimmelser om skadestind for
skador som har orsakats fysiska personer p.g.a. sikerhetsbrister 1
produketer.

Det ankommer pd medlemsstaterna att verka fér en enhetlig tolk-
ning och tillimpning av unionsritten. Sirskilt viktigt dr detta nir
det giller direktiv som — i likhet med det nya direktivet — syftar till
att sikerstilla en vil fungerande inre marknad (se artikel 11 det nya
direktivet). Den unionsrittsliga principen om direktivkonform tolk-
ning innebir att en nationell domstol ir skyldig att — 1 den utstrick-
ning som det ir méjligt — tolka den nationella ritten mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte, sd att det resultat som avses med
direktivet uppnds. Det bor dirfor 1 den inledande bestimmelsen dven
anges att lagen genomfor det nya direktivet. I detta ligger att lagens
bestimmelser ska tolkas pd ett sitt som dr forenligt med det nya
direktivet.

For att 3stadkomma en tydligare struktur och disposition av den
nya lagen bor den delas upp 1 kapitel och dess paragrafer forses med
rubriker. Lagens kapitelindelning bér anges i en inledande bestim-
melse.

1992 ars lag r vil kiind och lagens namn avspeglar dess innehall.
Uttrycket produktansvar ir viletablerat och anvinds genomg3ende
i nordisk juridisk litteratur for att beskriva skadestdndsansvaret for
produkter med sikerhetsbrister. Uttrycket anknyter dven till engel-
skans ”product liability” med samma innebérd. Den nya lagen bér
dirfor ges samma namn som 1992 irs lag.

1992 4rs lag innehdller vissa bestimmelser som fullt ut svarar mot
det nya direktivet. S3 ir fallet 1 friga om undantaget for radiologiska
skador (jfr 4 § 11992 4rs lag och artikel 2.3 i det nya direktivet). Aven
reglerna om jimkning av skadestindet till f6ljd av villande p den
skadelidandes sida 11992 &rs lag svarar mot det nya direktivet (jfr
10 §11992 &rs lag och artikel 13.2 1 det nya direktivet). Det nya direk-
tivet — liksom 1985 &rs direktiv — innehéller ytterligare bestimmelser
om minskning av skadestindsansvaret. Av artikel 13.1 1 det nya direk-
tivet framgdr att medlemsstaterna ska sikerstilla att skadestinds-
ansvaret inte minskas eller avvisas om skadan har orsakats bide p.g.a.
en produkts sikerhetsbrister och av tredje mans handling eller under-
litenhet. En motsvarande regel finns i artikel 8.1 1 1985 &rs direktiv.
Den bestimmelsen omnimns inte i férarbetena till 1992 &rs lag.
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Detta beror sannolikt pd att motsvarande giller enligt allminna skade-
stdndsrittsliga principer 1 svensk ritt. Bestimmelserna i 4 och 10 §§
11992 &rs lag bor dirfor éverforas till den nya lagen med endast mindre
sprakliga dndringar.

5.2 Lagens tillampningsomrade och definitioner

5.2.1 Tillampningsomrade

Forslag: Den nya lagen ska gilla produkter som har slippts ut pd
marknaden eller tagits i bruk.

Skilen for forslaget

Det nya direktivet dr enligt artikel 2.1 endast tillimpligt pd produkter
som har slippts ut pi marknaden eller tagits 1 bruk efter den 9 decem-
ber 2026. Med uttrycket slippa ut pd marknaden avses enligt defini-
tionen i artikel 4.8 1 det nya direktivet det forsta tillhandah8llandet
pd unionsmarknaden. Som tillhandah8llande pd marknaden riknas
enligt artikel 4.7 i det nya direktivet varje leverans av en produkt for
distribution, férbrukning eller anvindning p3 unionsmarknaden som
ett led 1 kommersiell verksamhet. Med ibruktagande avses enligt
artikel 4.9 1 det nya direktivet den férsta anvindningen av en produkt
1 EU som ett led i kommersiell verksamhet, under férutsittning att
produkten inte dessférinnan har slippts ut pd marknaden, vilket kan
vara relevant for t.ex. hissar, maskiner och medicintekniska produk-
ter. De nu redovisade uttrycken ir viletablerade pd unionsmarknaden
och férekommer bl.a. 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och &ver-
ensstimmelse for produkter och om dndring av direktiv 2004/42/EG
och férordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011.
1992 &rs lag innehéller inte nigon motsvarande bestimmelse om
tillimpningsomride, dven om lagens bestimmelser om ansvarsbefri-
else innebir en motsvarande begrinsning av det strikta skadestdnds-
ansvaret. Av dessa framgdr att den skadegérande produkten miste
ha satts i omlopp 1 en niringsverksamhet for att skadestdndsansvar
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ska intrida (frgorna om ansvarsbefrielse behandlas nirmare i av-
snitt 5.9).

En regel om tillimpningsomride som motsvarar bestimmelsen
1artikel 2.1 1 det nya direktivet bor féras in 1 den nya lagen. Genom
att anvinda uttrycken slippa ut pd marknaden och ta i bruk -1 stillet
for det 11992 &rs lag férekommande uttrycket sitta i omlopp — siker-
stills att den nya lagens tillimpningsomride svarar mot tillimpnings-
omridet for det nya direktivet.

For att 8stadkomma att den nya lagen tillimpas pd ett sitt som
ir forenligt med det nya direktivet bor dven direktivets definitioner
av slippa ut p& marknaden, tillhandah&lla pd marknaden och ta 1 bruk
lyftas in i den nya lagen.

Bestimmelsen om tillimpningsomride i den nya lagen bor —1
motsats till artikel 2.1 1 det nya direktivet — endast ange vilka pro-
dukter som omfattas av lagens tillimpningsomride. Den i direk-
tivet angivna dag som utgor brytpunkten f6r tillimpningsomridet
bér pd samma sitt som i annan svensk lagstiftning anges 1 lagens
overgdngsbestimmelser.

5.2.2 Produkt

Forslag: Uttrycket produkt ska i den nya lagen omfatta en 16s sak
eller en programvara, 4ven om den ir integrerad 1 eller samman-
kopplad med annan 16s eller fast egendom, eller en digital tillverk-
ningsfil.

Skilen for forslaget

Med produkt avses enligt 1985 3rs direktiv dels varje 16s sak, dels el
(se artikel 2). I 2 § forsta stycket 1 1992 &rs lag finns en definition
som motsvarar bestimmelsen 1 1985 irs direktiv, dock med det
undantaget att el inte omfattas av legaldefinitionen. Av samma stycke
framgr att en produkt som har infogats eller pd annat sitt blivit en
bestdndsdel i ndgon annan 16s eller 1 fast egendom 4nd3 ir att anse
som en produkt for sig.

Med produkt avses 1 det nya direktivet 18sa saker, iven om de ir
integrerade i eller sammankopplade med annan 16s eller fast egendom.
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Vidare anges att i produkter ingdr el, digitala tillverkningsfiler,
rivaror och programvara (se artikel 4.1). Vad som kan utgéra en
produkt ir alltsd mer detaljerat reglerat i det nya direktivet in i
1992 &rs lag. Direktivet innebir dock inte nigon férindring 1 friga
om att en produkt som anvinds som en bestdndsdel i en annan pro-
dukt ind3 ir att betrakta som en produkt for sig.

Med hinsyn till att produktansvarets innebérd och rickvidd en-
ligt det nya direktivet vilar tungt p definitionen av produkt bor en
definition som motsvarar definitionen i direktivet tas in i den nya
lagen. Jimfort med 1992 ars lag innebir detta att den nya lagen inte
endast kommer att omfatta 16sa saker utan ocksa digitala tillverknings-
filer och fristdende programvara, vilka behandlas mer utférligt nedan.

Skador som orsakas p.g.a. sikerhetsbrister 1 el bér dven fortsitt-
ningsvis regleras 1 elsikerhetslagen (se avsnitt 5.2.5 om undantag
frin den nya lagens tillimpningsomrade). Det innebir att el — lik-
som enligt 1992 &rs lag — bor undantas frin produktbegreppet enligt
den nya lagen.

Eftersom rdvaror ingdr 1 uttrycket 16s sak, finns det inte skil att
1 den nya lagen sirskilt féreskriva att sddana ir att anse som en pro-
dukt. Att rdvaror omfattas av produktansvaret motsvarar dven vad
som 1 dag giller enligt rittsfallet NJA 2018 s. 475, 1 vilket Hogsta
domstolen slog fast att ett kommunalt bolags leverans av vatten en-
ligt lagen om allminna vattentjinster omfattas av produktansvaret.

Fristdende programvara

Programvara far allt storre betydelse f6r produktsikerheten och kan
1 dag tillhandahillas som en fristiende produkt. Det ir inte heller
ovanligt att programvara tillhandah3lls av nigon annan in tillverkaren
av den fysiska produkten som programvaran ir avsedd att anvindas
1. Programvara kan féranleda produktansvar enligt 1992 ars lag, om
den ir permanent integrerad i en produkt och utgér en nédvindig
forutsittning for att produkten ska fungera. Det kan t.ex. gilla opera-
tivsystemet i en dator (se prop. 1990/91:197 s. 93 och 94).

Som angetts ovan ir dven fristdende programvara att anses som
en produkt enligt det nya direktivet. S3dan programvara ir en im-
materiell produkt och omfattas dirfor inte av begreppet 16sa saker.
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Fristiende programvara faller i och med detta utanfér tillimpnings-
omrddet f6r 1992 &rs lag.

For att den nya lagen ska svara mot det nya direktivet bér defini-
tionen av produkt, utdver en 16s sak, ocksd omfatta en programvara.
P2 detta sitt kommer produktbegreppet att avse en programvara,
oavsett om den ir fast integrerad i1 en produkt eller fristdende. Hir-
igenom kommer en skadelidande bl.a. ha ritt till skadestdnd fér en
skada som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i en programvaruupp-
datering. En annan fordel dr att tydligare regler om produktansvar
for programvara kan antas leda till ett hgre fortroende f6r ny avan-
cerad teknik. Det ar rimligt att anta att detta 1 férlingningen kommer
frimja utvecklingen och spridningen av artificiell intelligens (AI) som
grundar sig pa europeiska virderingar, vilket dr positivt f6r samhills-
utvecklingen i stort (se EU-kommissionens vitbok om artificiell
intelligens — en EU-strategi for spetskompetens och fortroende,

COM(2020) 65 final).

Digitala tillverkningsfiler

Till f6]jd av den tekniska utvecklingen kan konsumenter 1 dag kon-
struera produkter pa egen hand genom automatiserade tillverknings-
processer, t.ex. med hjilp av 3D-skrivare eller andra automatiska
maskiner och verktyg. Till detta behévs en s.k. digital tillverkningsfil.
En sddan fil inneh8ller nédvindig information for att en maskin ska
kunna konstruera en viss produkt. I direktivet beskrivs en digital till-
verkningsfil som en digital mall eller en digital version av en 16s sak (se
artikel 4.2). Det kan t.ex. réra sig om en CAD-fil till en 3D-skrivare.

For att anvindare av produkter som har producerats pa detta sitt
ska ha ritt till skadestdnd for skador som ytterst beror pd en siker-
hetsbrist i den digitala tillverkningsfilen, har sddana filer inkluderats
1 uttrycket produkt enligt det nya direktivet. P motsvarande sitt
bor definitionen av produkt i den nya lagen omfatta digitala tillverk-
ningsfiler. Hirigenom kommer tillverkaren av en sddan fil, som alltsd
kan anvindas av konsumenter {6r att skapa fysiska produkter, lyda
under samma stringa ansvar som andra tillverkare.

Vad som avses med uttrycket digital tillverkningsfil kan inte anses
vara allmint kint. Definitionen av uttrycket i det nya direktivet bor
dirfor lyftas in i den nya lagen.
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5.2.3 Komponent

Forslag: I den nya lagen ska uttrycket komponent inféras. Ut-
trycket ska avse dels en produkt som ir integrerad i eller ssmman-
kopplad med en annan produkt, dels en tillhérande tjinst.

I lagen ska uttrycket tillhérande tjinst avse en digital tjinst
som dr integrerad 1 eller sammankopplad med en produkt pi ett
sddant sitt att produkten inte kan anvindas pd det sitt som ir av-
sett utan den.

Skilen for forslaget

I det nya direktivet anvinds uttrycket komponent. I det nya direk-
tivet avses med komponent dels en produkt som anvinds som en
bestindsdel i en annan produkt, dels s.k. tillhérande tjinster (se
artikel 4.4). En tillhorande ginst dr en digital tjinst som ér integrerad
1 eller sammankopplad med en produkt pd ett sddant sitt att produk-
ten inte skulle kunna utféra en eller flera av sina funktioner utan den
(se artikel 4.3). Det kan t.ex. handla om kontinuerligt tillhanda-
hillande av trafikdata i ett navigationssystem, en hilsodvervaknings-
yanst som forlitar sig pa en fysisk produkts sensorer for att spira
anvindarens fysiska aktivitet, en temperaturkontrolltjinst som dver-
vakar och reglerar temperaturen 1 ett smart kylskap, eller en rést-
assistenttjinst som gor det mojligt att styra en eller flera produkter
med hjilp av rostkommandon (se skil 17 1 det nya direktivet).

En komponent som enligt det nya direktivet dr att bedéma som
en produkt 1 sig omfattas av reglerna om produktansvar pd samma
sitt som andra produkter. Aven tillverkaren av den produkt som
komponenten ir integrerad i eller sammankopplad med har ett ansvar
for att komponenten ir siker. Det forutsitter dock att den tillverk-
aren kan anses ha kontroll 6ver komponenten (se avsnitt 5.7).

Tjinster faller som utgdngspunkt utanfor tillimpningsomridet fér
det nya direktivet. Digitala jénster ir inte att bedéma som program-
vara, utan som data. Sddana tjinster faller dirfér utanfor definitionen
av produkt 1 det nya direktivet. Det innebir att det inte foreskrivs
ndgot sjilvstindigt produktansvar f6r digitala tjinster. Det blir allt
vanligare att digitala tjinster integreras i eller sammankopplas med
en produkt pd ett sddant sitt att frdnvaron av tjinsten skulle hindra
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produkten frin att utfora en eller flera av sina funktioner. Eftersom
digitala tjinster ir lika avgdrande f6r produktens sikerhet som andra
komponenter har det ansetts motiverat att inféra ett ansvar for en
tillverkare som integrerar en sdan tjinst 1, eller tillhandahiller en
sddan tjinst for, sin produkt. Enligt det nya direktivet riknas inte
internetanslutningstjinster som tillhdrande tjinster. Detta eftersom
sddana inte kan anses vara en del av en produkt som en tillverkare
kan kontrollera. En produkt som ir beroende av internetanslutnings-
tjinster, och som inte uppritthiller sikerheten 1 hindelse av forlust
av uppkoppling, kan diremot anses ha en sikerhetsbrist enligt direk-
tivet (se skil 17 1 det nya direktivet). Produktansvaret f6r tillhorande
tjinster behandlas nirmare i ovan nimnda avsnitt 5.7.

En definition som motsvarar definitionen av uttrycket kompo-
nent i det nya direktivet bor lyftas in i den nya lagen. Aven direk-
tivets definition av tillhérande tjinst bér lyftas in 1 den nya lagen.

5.2.4  Andra uttryck

Forslag: I den nya lagen ska vissa andra uttryck definieras.

Skilen for forslaget

Artikel 4 1 det nya direktivet inneh8ller definitioner av 18 olika ut-
tryck. Vissa av definitionerna bor lyftas in 1 den nya lagen, medan
andra limpligen kan arbetas in 1 lagens materiella bestimmelser. Ytter-
ligare andra uttryck kan limpligen definieras 1 férfattningskommen-
taren. Uttrycken tillhandahéllande pd marknaden, utslippande pa
marknaden, ibruktagande, produkt, digital tillverkningsfil, komponent
och tillhérande tjinst har redan behandlats i féregiende avsnitt.

Naringsverksambet

I det nya direktivets definitioner anvinds uttrycket kommersiell
verksamhet. Uttrycket definieras inte i direktivet, men nigon egentlig
betydelseskillnad mellan det uttrycket och det 1 svensk ritt férekom-
mande uttrycket niringsverksamhet finns knappast.

62



SOU 2025:103 En ny produktansvarslag

I svensk ritt dr det vanligare att anvinda uttrycket niringsverksam-
het dn uttrycket kommersiell verksamhet (uttrycket niringsverk-
samhet férekommer t.ex. 1 skadestdndslagen), dven om det senare
forekommer t.ex. 1 lagstiftning som genomfér EU-direktiv pa pro-
duktsikerhetsomridet. For att den nya lagen i sd hég grad som méj-
ligt ska ansluta till annan svensk ritt, bor uttrycket niringsverksamhet
anvindas 1 ett antal bestimmelser i den nya lagen.

Tillverkare

Tillverkare definieras i artikel 4.10 1 det nya direktivet. Som tillverkare
riknas den som utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt, den
som later utforma eller tillverka en produkt, eller den som genom
att sitta sitt namn, sitt varumirke eller nigot annat kinnetecken pa
en produkt upptrider som produktens tillverkare. Aven den som
utvecklar, tllverkar eller framstiller en produkt fér eget bruk riknas
som tillverkare enligt det nya direktivet.

1992 ars lag innehiller inte nigon definition av uttrycket tillver-
kare. Av 6 § forsta stycket 11 den lagen (som reglerar vem som ir
skadestdndsansvarig) framgdr dock indirekt att den som har tillverkat,
frambringat eller insamlat produkten riknas som tillverkare. Enligt
fjirde punkten i den angivna paragrafen ir dven den som har mark-
nadsfoért produkten som sin genom att férse den med sitt namn eller
varumirke eller ndgot annat sirskiljande kinnetecken skadestinds-
ansvarig enligt 1992 &rs lag. Det nya direktivet kan mot den bakgrun-
den inte anses innebira nigon indring 1 sak jimfért med 1992 drs lag 1
frdga om vem som ir skadestdndsansvarig i egenskap av tillverkare.

En definition som motsvarar definitionen av tillverkare i1 det nya
direktivet bor tas in 1 den nya lagen. Den del av definitionen som avser
den som framstiller sig som tillverkare dr dock otymplig. I denna del
bor det i den nya lagen i stillet anges att som tillverkare riknas ocksd
den som genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat kiinnetecken
pa en produkt uppger sig vara tillverkare. En sddan 16sning innebir
dven att definitionen av tillverkare i den nya lagen 1 hogre grad ansluter
till definitionen av tillverkare i 1 kap. 2 § konsumentképlagen (med
den skillnaden att importérer inte omfattas av uttrycket tillverkare
1 den nya lagen).
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Som angetts ovan innefattar det nya direktivets definition av till-
verkare dven den som utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt
for eget bruk. Att en sidan person riknas som tillverkare framgér
redan av den generella definitionen av uttrycket. Detta behover dir-
for inte anges sirskilt 1 den nya lagen.

Importor

Importdr definieras 1 artikel 4.12 1 det nya direktivet. Som importér
riknas den som slipper ut en produkt frén ett tredjeland p& unions-
marknaden.

1992 4rs lag innehéller inte nigon motsvarande definition. Vad
som avses med uttrycket importdr framgdr dock indirekt genom att
den som importerar en produkt till EES f6r att sitta den 1 omlopp
dir ir skadestdndsansvarig enligt 6 § forsta stycket 2 i lagen.

En definition som motsvarar definitionen av importor i det nya
direktivet bor tas in 1 den nya lagen.

Distributor

Med distributor avses enligt artikel 4.14 1 det nya direktivet den
som 1 leveranskedjan tillhandahiller en produkt p& marknaden, ut-
over tillverkaren eller importoren av den produkten. 1992 irs lag
innehéller inte ndgon motsvarande definition. I 7 §1 1992 &rs lag
anvinds dock uttrycket leverantér med samma innebérd.

En definition av distributdér som motsvarar direktivets definition
bér tas in 1 den nya lagen. En 16sning som innebir att uttrycket distri-
butér anvinds i den nya lagen i stillet f6r uttrycket leverantér ir att
foredra. En sddan 16sning innebir att den terminologi som anvinds
inya lagen 1 hogre grad ansluter bl.a. till de unionsrittsliga regelverken
om marknadskontroll och allmin produktsikerhet. Uttrycket distri-
butor sirskiljer sig dven pd ett tydligare sitt frin uttrycken leveran-
torer av distributionstjinster och leverantdrer av onlineplattformar,
som ocks3 férekommer 1 den féreslagna nya lagen (se nedan). Nigon
indrad innebérd jimfért med vad som avses med en leverantér i
1992 &rs lag ir inte avsedd.
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Tillverkarens bemyndigade representant

Den som riknas som bemyndigad representant for tillverkaren av
en skadegorande produkt dr under vissa férutsittningar skadestinds-
ansvarig enligt det nya direktivet. Vem som riknas som en bemyn-
digad representant anges 1 artikel 4.11 1 det nya direktivet. Uttrycket
ir viletablerat inom EU och syftar pd den som har utsetts av en
tillverkare som ir etablerad utanfor EU fér specifika uppgifter pd
unionsmarknaden, t.ex. i friga om marknadskontroll och allmin
produktsikerhet. Ett exempel pd en sidan representant ir den som
for allverkarens rikning fir géra en s.k. CE-mirkning av produkten,
dvs. intyga att produkten uppfyller EU:s hilso-, miljo- och siker-
hetskrav.

1992 &rs lag innehdller inte ndgon motsvarande definition. En
definition som motsvarar definitionen av bemyndigad representant
1 det nya direktivet bor tas in i den nya lagen. I lagen bor dock — pd
samma sitt som 1annan svensk lagstiftning om produktsikerhet (t.ex.
lagen, 2011:579, om leksakers sikerhet) — uttrycket tillverkarens repre-
sentant anvindas 1 stillet f6r uttrycket bemyndigad representant.

En leverantor av distributionstjinster

Produktansvaret har enligt det nya direktivet utvidgats till att 1 vissa
fall omfatta leverantorer av distributionstjinster. Detta for att de
globala leveranskedjorna i dag innefattar aktdrer som inte alltid
passar in 1 vad som pd unionsmarknaden avses med importorer och
distributérer.

Leverantorer av distributionstjinster definieras i artikel 4.13 1
det nya direktivet. Den som 1 samband med en niringsverksamhet
erbjuder minst tvd av tjinsterna magasinering, paketering, adressering
och expediering av en produkt, utan att ha dganderitt till produkten,
ir enligt definitionen att anse som en leverantdr av distributions-
tjanster. Av definitionen framgdr dock att post- och paketleverans-
yinster inte tillhér de tjinster som kan medfora att en niringsidkare
ir en leverantdr av distributionstjinster. I denna del hinvisar direk-
tivet till definitionerna av post- och paketleveranstjinster i artikel 2.1
1 Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG av den 15 decem-
ber 1997 om gemensamma regler fér utvecklingen av EU:s inre mark-
nad for posttjinster och for férbittring av kvaliteten pd tjinsterna
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respektive 1 artikel 2.2 1 Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2018/644 av den 18 april 2018 om grinséverskridande paket-
leveranstjinster. Aven andra post- och godsleveranstjinster 4n de
som anges 1 de nimnda unionsrittsakterna ir dock enligt det nya
direktivet sddana att en niringsidkare som utfér dem inte anses ut-
fora en distributionstjinst i direktivets mening.

1992 &rs lag innehiller inte ndgon motsvarande definition. En
definition som motsvarar direktivets definition av uttrycket leve-
rantorer av distributionstjinster bor inféras 1 den nya lagen.

Onlineplatiform

Uttrycket onlineplattform definieras i artikel 4.16 i det nya direktivet
genom en hinvisning till definitionen av samma uttryck i Europa-
parlamentets och ridets férordning (EU) 2022/2065 av den 19 okto-
ber 2022 om en inre marknad f6r digitala tjinster och om indring
av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala tjinster). Defini-
tionen ir vidstrickt och omfattar bl.a. internetbaserade marknads-
platser, sociala medier, prisjimforelsewebbplatser samt sokmotorer.

Definitionen av en onlineplattform i det nya direktivet dr svartill-
ginglig. Vidare ir det endast en typ av onlineplattformar som ir rele-
vanta for reglerna om produktansvar, vilket utvecklas nirmare 1 av-
snitt 5.6.2. Definitionen av onlineplattform 1 det nya direktivet bér
dirfor inte lyftas in 1 den nya lagen. I stillet bor det framgd av lagens
materiella bestimmelser vilka onlineplattformar som triffas av lagen
samt under vilka férutsittningar dessa omfattas av produktansvaret.
Det far anses tillrickligt att hinvisningen till EU:s férordning om
digitala tjinster framgér 1 forfattningskommentaren.

Tillverkarens kontroll

Uttrycket tillverkarens kontroll definieras 1 artikel 4.5 1 det nya
direktivet. Med tillverkarens kontroll avses att tillverkaren av en
produkt utfér eller, nir det giller en tredje mans &tgirder, ger till-
stdnd till eller samtycker till integrering, sammankoppling eller till-
handahillande av en komponent (inbegripet uppdateringar eller upp-
graderingar av programvara), eller indring av produkten (inbegripet
visentliga indringar). Vidare avses att tillverkaren av en produkt har
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mojlighet atg, sjilv eller via en tredje man, tillhandahilla uppdateringar
eller uppgraderingar av programvara.

Uttrycket far betydelse bl.a. for frigorna om vilken tidpunkt som
bedémningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska ansluta
till (se avsnitt 5.5), férdelningen av skadestdndsansvaret mellan till-
verkaren av en komponent och tillverkaren av produkten som kom-
ponenten har integrerats i eller ssmmankopplats med (se avsnitt 5.7)
och f6r ansvarsbefrielse betriffande skador som har orsakats p.g.a.
en sikerhetsbrist som har uppstitt efter att den skadegérande pro-
dukten slipptes ut pd marknaden (se avsnitt 5.9).

Definitionen av tillverkarens kontroll i det nya direktivet ir oné-
digt svartillginglig och har karaktiren av en materiell bestimmelse.
Definitionen bor dirfor inte lyftas in i den nya lagen. Det ir 1 stillet
lampligt att innebérden av tillverkarens kontroll inarbetas 1 den nya
lagens materiella bestimmelser. For att férsikra sig om att lagens
bestimmelser tillimpas pi ett sitt som ir férenligt med det nya
direktivet bor en hinvisning till direktivets definition av tillverkarens
kontroll géras 1 férfattningskommentaren.

Visentlig édndring

Visentlig dndring definieras i artikel 4.18 1 det nya direktivet. Som
en visentlig indring riknas en indring av en produkt som gors efter
att produkten har slippts ut pi marknaden eller tagits i bruk och som
anses vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler
om produktsikerhet. En dndring ska i de fall d3 det inte faststillts
nigot sidant troskelvirde anses vara visentlig om dndringen férindrar
produktens ursprungliga prestanda, indamal eller typ, utan att den
forindringen har férutsetts 1 tillverkarens ursprungliga riskbedom-
ning, och férindrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivén.

En produkt som har dndrats visentligen efter att den har slippts
ut pd marknaden eller tagits i bruk ir att anse som en ny produkt.
Om den visentliga indringen inte har gjorts av ndgon annan in till-
verkaren av den ursprungliga produkten ir den som har gjort ind-
ringen att anse som den nya produktens tillverkare. Detta behandlas
nirmare 1 avsnitt 5.8.

Definitionen av visentlig indring i det nya direktivet ir otymplig.
Den har - liksom direktivets definition av tillverkarens kontroll —
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karaktiren av en materiell bestimmelse. Det ir dirfor limpligt att
inneborden av uttrycket visentlig indring arbetas in i relevanta mate-
riella bestimmelser 1 den nya lagen, 1 stillet for att en sirskild defini-
tion tas in.

Owriga definitioner i det nya direktivet

Det nya direktivet innehdller ytterligare definitioner in de som
framgdr ovan. En s3dan dr definitionen av ekonomiska aktorer 1
artikel 4.15. Med ekonomiska aktérer avses de olika niringsidkare
som omfattas av produktansvaret enligt direktivet. Nidgon motsva-
rande definition behévs inte 1 den nya lagen.

Data definieras 1 artikel 4.6 1 det nya direktivet genom en hinvis-
ning till definitionen av samma uttryck 1 artikel 2.1 1 Europaparla-
mentets och ridets férordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022
om europeisk dataférvaltning. Ndgon sirskild definition av uttrycket
data behovs inte 1 den nya lagen. Det fir anses tillrickligt att bety-
delsen framgir av f6rfattningskommentaren.

Artikel 4.17 1 det nya direktivet innehéller en definition av ut-
trycket féretagshemlighet. Enligt definitionen dr innebérden av ut-
trycket i direktivet densamma som 1 Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke
r6jd know-how och féretagsinformation (féretagshemligheter) olag-
ligen anskaffas, utnyttjas och rojs.

I det nya direktivet féorekommer uttrycket féretagshemlighet
endast i bestimmelserna om utlimnande av bevisning. Eftersom ut-
redningen beddmer att de bestimmelserna inte behéver lyftas in 1
den nya lagen (se avsnitt 5.11), saknas ocks3 anledning att lyfta in
direktivets definition av féretagshemlighet.

68



SOU 2025:103 En ny produktansvarslag

5.2.5 Undantag fran lagens tillampningsomrade

Forslag: Den nya lagen ska inte gilla skador som omfattas av el-
sikerhetslagen eller lagen om ansvar och ersittning vid radiolo-
giska olyckor. Lagen ska inte heller gilla skador som har orsakats
pd grund av en sikerhetsbrist i programvara med fri och 6ppen
killkod, om programvaran har utvecklats eller tillhandahillits
utanfér niringsverksamhet.

Skilen for forslaget

Det nya direktivet giller inte skador som uppstér till f6]jd av kirn-
kraftsolyckor, om ansvaret {f6r sddana skador omfattas av internatio-
nella konventioner som har ratificerats av medlemsstaterna. Det ir
for Sveriges del friga om sidana konventioner som anges i 8 § lagen
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor, och
som har genomforts 1 svensk ritt genom den lagen. Det nya direk-
tivet innebir i den delen ingen dndring jimf{ért med 1985 &rs direktiv.
Den nya lagen ska dirfor — liksom 1992 ars lag — inte gilla skador
som omfattas av den nyssnimnda lagen om ansvar och ersittning
vid radiologiska olyckor. Den nya lagen bor inte heller gilla skador
som omfattas av elsikerhetslagen (2016:732) eller skador som har
orsakats p.g.a. en sidkerhetsbrist 1 programvara med fri och 6ppen
killkod, under férutsittning att programvaran har utvecklats eller
tillhandahillits utanfér en niringsverksamhet. Skilen f6r dessa tva
undantag redovisas 1 det foljande.

Skador som har orsakats pd grund av en sikerbetsbrist i el

Som nimnts i avsnitt 5.2.2 omfattar uttrycket produkt enligt det nya
direktivet — liksom 1985 drs direktiv — el. I férarbetena till 1992 3rs
lag foreslogs att bestimmelser om produktansvar for el skulle inféras
1den d3 gillande lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar. Detta eftersom den lagen redan inneholl
andra regler om skadestind pd elomridet (se prop. 1990/91:197 s. 14).
Elsikerhetsutredningen limnade samma férslag i sitt betinkande
ELSU 91 (SOU 1991:94). Som skil angavs att en samlad reglering
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av skadestdndsfrigorna avseende elektrisk strom skulle bli mer
effektiv och innebira att handliggningen av de skadestindsirenden
som vintades f6lja den nya regleringen om produktansvar fér el blev
enklare (se SOU 1991:94 s. 43). I det efterfoljande remisstorfarandet
foreslog ett par remissinstanser att bestimmelserna om produkt-
ansvar for el skulle arbetas in 1 1992 &rs lag. Regeringen ansig dock
att det inte fanns tillrickliga skil att géra en annan bedémning in
den som gjordes vid utarbetandet av produktansvarslagen, dvs. att
samtliga skadestdndsregler pd elomridet skulle samlas i en lag (se
prop. 1991/92:135 s. 8 och 25). 1992 &rs lags regler lades dock, sd
l&ngt det var mojligt, till grund for bestimmelsernas utformning
(se prop. 1991/92:135 s. 86 och 87).

Bestimmelserna om produktansvar fér el finns numera 1 elsiker-
hetslagen, som tridde 1 kraft den 1 juli 2017. I propositionen El-
sikerhet (prop. 2015/16:163) angavs att bestimmelserna om skade-
stdnd vid elskador har ett s& nira samband med elsikerhetsregleringen
1 6vrigt att de borde dverforas till den nya elsikerhetslagen (se
prop. 2015/16:163 s. 40).

Reglerna om skadestdndsansvar f6r skador som har orsakats p.g.a.
en sikerhetsbrist 1 el har sedan deras tillkomst funnits i samma lag
som 6vriga nirliggande regler pd elomrddet. Frigan om reglernas
placering har ¢vervigts vid flera tillfillen. Som nimnts skedde det
senast &r 2016 1 samband med tillkomsten av elsikerhetslagen. Det
har inte framkommit ndgra tungt vigande skil mot att frigorna om
produktansvar for el dven fortsittningsvis ska regleras i elsikerhets-
lagen.

Att frigor om produktansvar for olika produkter regleras 1 olika
lagstiftning innebir visserligen att regleringen blir mindre enhetlig.
Genom att 1 den nya lagen upplysa om att den inte giller skador som
omfattas av elsikerhetslagen begrinsas dock de negativa konsekven-
ser som en uppdelning av regelverket i olika lagar kan f3 for produkt-
ansvarslagstiftningens 6verskddlighet.

Utredningen foresldr vissa indringar av elsikerhetslagens bestim-
melser om produktansvar. De f6rslagen redovisas 1 avsnitt 6.
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Programvara med fri och dppen kdillkod

Enligt artikel 2.2 1 det nya direktivet giller direktivet inte program-
vara med fri och 6ppen killkod som utvecklas eller tillhandahills
utanfér ramen f6r kommersiell verksamhet. Programvara med fri
och 6ppen killkod ger vem som helst friheten att anvinda, kopiera,
distribuera, studera, indra och férbittra programvaran. Sidan pro-
gramvara kan tillhandahdllas t.ex. av ideella organisationer 1 syfte att
bidra till forskning och innovation. Genom att programvara med fri
och 6ppen killkod som har utvecklats eller tillhandahéllits utanfér
ramen for en niringsverksamhet undantas frén det nya direktivets
tillimpningsomrdde minskar risken f6r att direktivet ska himma
anvindandet av programvara i sddana syften. En motsvarande be-
stimmelse bor tas in 1 den nya lagen.

5.3 Lagens tvingande karaktar

Forslag: Den nya lagen ska vara tvingande till den skadelidandes
féorman. Avtalsvillkor som 1 jimforelse med lagen ir till den skade-
lidandes nackdel ska dirfér vara utan verkan.

Skilen for forslaget

Enligt artikel 15 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla
att de produktansvarigas ansvar inte begrinsas eller utesluts 1 férhal-
lande till den skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell
ritt. Anledningen till bestimmelsen ir att direktivets syfte att skydda
fysiska personer skulle motverkas om det vore mojligt att begrinsa
eller utesluta en niringsidkares ansvar genom avtal (se skil 56 1 det
nya direktivet). Enligt den angivna artikeln ir det endast avtalsvillkor
som ir till den skadelidandes nackdel som ir utan verkan. Det inne-
bir att den inte ir tillimplig pa direktivets bestimmelser om solida-
riskt skadestdndsansvar och regressritt (se artiklarna 12 och 14). Om
flera niringsidkare dr produktansvariga f6r en och samma produkt
(t.ex. tillverkaren av en produkt och tillverkaren av en av produktens
komponenter), kan de fritt avtala om den slutliga férdelningen av
skadestdndet mellan dem inbordes. Ett sddant avtal fir dock aldrig
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begrinsa den skadelidandes ritt till ersittning. Frigorna om solidariskt
skadestdndsansvar och regressritt behandlas nirmare 1 avsnitt 5.12.

Enligt 5 §1 1992 &rs lag ir avtalsvillkor som inskrinker ansvaret
enligt den lagen utan verkan. Paragrafen innebir visserligen att lagen
ir tvingande till den skadelidandes f6rmén, vilket svarar mot det nya
direktivet. Paragrafen innebir dock dven att avtalsvillkor som inskrin-
ker en niringsidkares regressritt — i den min den ritten regleras i
lagen — dr utan verkan. Det giller bestimmelsen 1 11 §1 1992 &rs lag
om regressritt f6r den som har betalat skadestind till en skadelidande
enligt vissa angivna paragrafer 1 konsumenttjinstlagen eller konsu-
mentkdplagen, om skadan ocksd omfattas av 1992 drs lag. I 6vrigt
innehdller 1992 &rs lag inte nigra regler om regressritt, varfor avtals-
frihet giller avseende regressritt 1 andra fall in det nyssnimnda.

Den nya lagen bor innehilla regler om att lagen delvis ir tvingande
1 enlighet med vad som foreskrivs i artikel 15 1 det nya direktivet.
Eftersom utredningen foreslar att den nya lagen ska innehilla all-
minna regler om regressritt som — 1 enlighet med vad som foljer av
det nya direktivet — ska vara dispositiva, bor endast avtalsvillkor som
ir till den skadelidandes nackdel vara utan verkan enligt lagen. En
bestimmelse i den nya lagen som fullt ut motsvarar 5 § 1 1992 4rs
lag skulle innebira att méjligheten f6r de produktansvariga att triffa
avtalat om regressritten inskrinks pd ett sitt som inte ir avsedd i
det nya direktivet.

De nimnda reglerna 1 1992 3rs lag om regressritt fér den som har
betalat skadestind f6r en produktskada enligt konsumenttjinstlagen
eller konsumentkoplagen foreslas foras 6ver till den nya lagen. Dessa
bestimmelser ska — 1 motsats till de generella reglerna om regress-
ritt 1 den nya lagen — dven fortsittningsvis vara tvingande till den
ersittningsberittigade niringsidkarens f6rman. Detta behandlas
nirmare 1 ovan nimnda avsnitt om solidariskt skadestdndsansvar
och regressritt.
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5.4 Produktansvarets omfattning

Forslag: Skadestdndsansvaret enligt den nya lagen ska omfatta
ersittning for personskada. Skadestindsansvaret ska dven omfatta
ersittning for sakskada, om den skadade saken inte anvindes ute-
slutande f6r yrkesmissiga indama3l. Skadestdndsansvaret ska vidare
omfatta skada i data som anvindes uteslutande f6r personliga
indamail.

Skada pd den skadegorande produkten ska inte ersittas enligt
den nya lagen.

Skilen for forslaget
Erséttningsgilla skador

Enligt 1 §1 1992 &rs lag omfattar produktansvaret personskador
och sakskador. Inneborden av uttrycken personskada och sakskada
11992 &rs lag ir densamma som 1 skadestdndslagen (jfr rittsfallen
NJA 1996 s. 68 och NJA 2023 5. 916). I friga om sakskada ir ritten
till skadestdnd enligt 1992 ars lag begrinsad till skador pd egendom
som till sin typ vanligen ir avsedd f6r enskilt indamél och som den
skadelidande vid tiden for skadan anvinde huvudsakligen f6r sddant
indama4l. Skador p den skadegirande produkten ersitts inte enligt
1992 &rs lag.

Produktansvarets omfattning enligt det nya direktivet regleras i
artikel 6.1. Gillande personskada betalas skadestdnd enligt artikel 6.1 a
for dodsfall eller personskada, inbegripet medicinskt erkind skada pd
psykisk hilsa. Skadestdnd betalas enligt artikel 6.1 b dven for sakskada,
med undantag for skador pd egendom som anvindes uteslutande for
yrkesmissiga indamal. Liksom enligt 1992 &rs lag ersitts inte skador
pd den skadegérande produkten. Slutligen omfattas enligt artikel 6.1 ¢
skada 1 data som inte anvindes for yrkesmissiga indamal av produkt-
ansvaret enligt det nya direktivet.

I friga om ersittning for personskador svarar 1992 &rs lag fullt
ut mot det nya direktivet.

Avseende sakskada betalas skadestind enligt det nya direktivet 1
fler fall 4n enligt 1992 &rs lag. Anledningen till att ritten till ersittning
for sakskador har utvidgats 1 det nya direktivet jimfort med 1985 &rs
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direktiv ir att egendom i allt stérre utstrickning anvinds bade for
privata och yrkesmissiga indamal (se skil 25).

Aven ritt till skadestind for skada i data r en nyhet jimf6rt med
1985 4rs direktiv och 1992 4rs lag. Ritt till skadestdnd for skada i
data har inférts med hinsyn till den 6kade betydelsen och det vix-
ande virdet av immateriella tillgingar (se skil 20 1 det nya direktivet).
Begrinsningen av ritten till skadestdnd for skada i data till att endast
gilla sddan data som uteslutande anvindes for privat bruk syftar till
att minska risken for ett alldeles for stort antal rittstvister (se skil 22
1 det nya direktivet). Kostnader for att dterstilla skadade eller f6r-
storda data, som inte féljer av en sakskada, riknas enligt svensk ritt
som en ren férmdgenhetsskada, och faller dirfor utanfor tillimpnings-
omridet for 1992 4rs lag. Aven i detta avseende avviker 1992 irs lag
frén det nya direktivet.

I den nya lagen bor tas in bestimmelser som motsvarar bestim-
melserna om produktansvarets omfattning i det nya direktivet. Efter-
som uttrycket personskada enligt svensk ritt innefattar sdvil kropps-
liga och psykiska defekttillstind som dédstall, dr det 1 den nya lagen
tillrickligt att det foreskrivs att skadestdnd betalas f6r personskada.
Liksom enligt 1992 4rs lag, som 1 detta avseende fullt ut svarar mot
det nya direktivet, ska skadestind for skador pd den skadegérande
produkten inte betalas enligt den nya lagen. I avsnitt 5.7 behandlas
frigan om nir endast en komponent 1 en produkt ska anses vara den
skadegorande produkten, vilket ger den skadelidande ritt till skade-
stdnd f6r skada pd produkten som komponenten var integrerad i eller
sammankopplad med.

Skadestindets bestaimmande

1992 &rs lag innehiller inte nigra regler om skadestdndets bestim-
mande, med den skillnaden att det av 9 § 1 1992 &rs lag framgar att
en sjilvrisk pd 3 500 kronor ska avriknas frin ersittningen f6r sak-
skada. Skadestdndet f6r person- och sakskador enligt 1992 ars lag
bestims 1 vrigt med tillimpning av 5 kap. skadestdndslagen.

Av artikel 6.2 1 det nya direktivet framgdr att ritten till ersittning
for en produktskada ska omfatta alla ekonomiska forluster till foljd
av en ersittningsgill produktskada, inklusive ideella férluster i den
mén de kan ersittas enligt nationell ritt. Det har éverlimnats till
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medlemsstaterna att bestimma hur reglerna for berikning av skade-
stidndet bor utformas (se skil 23 i det nya direktivet).

Det framstir som limpligt att bestimmelserna i 5 kap. skade-
stdndslagen dven fortsittningsvis ska tillimpas vid bestimmandet
av skadestindet f6r produktskador som utgérs av en person- eller
sakskada. Nigon sirskild bestimmelse om detta behovs inte 1 den
nya lagen. Som en {6ljd av att det nya direktivet inte inneh8ller ndgon
bestimmelse om sjilvrisk for sakskador bor bestimmelsen om sjilv-
risk 19 § 11992 &rs lag inte foras 6ver till den nya lagen.

Skada 1 data ersitts enbart om skadan har lett till en ekonomisk
forlust, vilket svarar mot vad som giller for andra rena férmégen-
hetsskador 1 svensk ritt. Det krivs dock inte — 1 motsats till vad
som giller enligt skadestindslagen eller praxis — att skadan ir véllad
genom brott, annat kvalificerat otillbérligt handlande eller att det
har varit friga om en kvalificerad tillitssituation for att skadestdnd
ska utgd (jfr bla. NJA 2019 s. 94). En skada i data som ér ersittnings-
gill enligt den nya lagen kan t.ex. bestd i kostnader for dterskapande
av data. Som nimnts bor ersittning inte utgd enligt den nya lagen
om det inte har uppstdtt nigon ekonomisk skada. S& kan vara fallet
t.ex. om det har funnits en sikerhetskopia av férlorad data eller om
det har funnits méjlighet att frdn en molntjinst ladda ner skadad data
pa nytt. Inte heller detta behdver regleras sirskilt 1 den nya lagen,
eftersom det enligt allminna skadestdndsrittsliga principer inte har
uppstdtt ndgon ersittningsgill skada 1 ett sddant fall.

Det nya direktivets forhillande till andra ansvarssystem

Det nya direktivet innehiller vissa bestimmelser om férhéllandet
mellan direktivets regler och andra rittigheter som en skadelidande
har enligt annan lagstiftning. Av artikel 2.4 b framgér att direktivet
inte paverkar rittigheter som en skadelidande har enligt en medlems-
stats nationella regler om avtalsrittsligt eller utomkontraktuellt
skadestdndsansvar som vilar pd annan grund in en produkts siker-
hetsbrister. Enligt artikel 6.3 i det nya direktivet piverkas inte heller
en skadelidandes ritt till ersittning enligt nigon annan ansvarsord-
ning 1 en medlemsstats nationella ritt av direktivets bestimmelser.
Artikel 13 11985 &rs direktiv innehiller en motsvarande regel som
deniartikel 2.4 b 1 det nya direktivet. Hogsta domstolen har 1 ritts-
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fallet NJA 2001 s. 309 anfort att det innebir att dven om produkt-
skador pd egendom i niringsverksamhet faller utanfér det strikta
ansvaret enligt 1992 &rs lag, hindrar den lagen inte att ett ansvar f6r
sddana skador ind& kan komma i friga, dtminstone inte nir frinvaron
av skadebringande egenskaper har "sirskilt utfists” (jfr 40 § tredje
stycket koplagen). Inte heller den nya lagen bor utgéra ett sidant
hinder.

Produktansvaret for skada i1 data enligt det nya direktivet ska
inte forvixlas med skador som har orsakats p.g.a. t.ex. datalickor
eller felaktig hantering av personuppgifter. Ansvar och ersittning
for sddana skador finns 1 det unionsrittsliga regelverket om skydd
for personuppgifter, som enligt artikel 2.4 a 1 det nya direktivet inte
paverkas av direktivets bestimmelser.

Enligt artikel 2.4 ¢ 1 det nya direktivet pdverkar direktivet inte
heller en skadelidandes ritt att géra ansprik pd skadestind enligt
ett sirskilt ansvarssystem, om ansvarssystemet har inférts 1 en med-
lemsstats nationella ritt senast den 30 juli 1985 (dvs. fore ikrafttri-
dandet av 1985 &rs direktiv). Detta innebir att direktivet inte pa-
verkar ritten till ersittning bl.a. for en likemedelsskada som ticks av
den i Sverige gillande Likemedelstorsikringen (som inférdes den
1 juli 1978).

Talerdtt

Enligt artikel 5.2 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna siker-
stilla att ett krav pd skadestdnd enligt direktivet kan framstillas av
en person som enligt lag eller genom avtal har eftertritt eller 6ver-
tagit den skadelidandes ritt, eller som agerar f6r en eller flera skade-
lidandes rikning.

Den angivna artikeln uppfylls redan i svensk ritt. Bland annat
finns lagregler om att en f6rsikringsgivare som har betalat ersittning
for en skada som omfattas av produktansvaret intrider i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd (se bl.a. 7 kap. 9 § forsikringsavtalslagen,
2005:104, 20 § patientskadelagen, 1996:799, och 20 § trafikskade-
lagen, 1975:1410). Enligt svensk ritt fir penningfodringar (inkl.
skadestdnd, med undantag fér krinkningsersittning) som huvud-
regel ocksd dverldtas genom avtal (jfr bla. rittsfallen NJA 1993 s. 222
och NJA 2017 s. 343). Den som enligt lag eller genom avtal har éver-
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tagit en skadelidandes ritt till skadestind enligt den nya lagen kan
alltsd enligt 1 dag gillande ritt framstilla ett krav pd skadestdnd mot
den produktansvariga. Av 11 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken
framgdr motsatsvis att han eller hon ocks3 kan vicka talan om pro-
duktansvar 1 domstol. Om den skadelidande inte ir behérig att sjilv
framstilla ett krav pd skadestdnd (t.ex. om han eller hon ir underérig
eller har en forvaltare), far kravet i stillet framstillas av hans eller
hennes stillféretridare (se t.ex. 11 kap. 9 § forildrabalken). Den
skadelidandes stillforetridare kan ocks8 enligt 11 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken vicka talan 1 domstol f6r den skadelidandes rikning.
Vid tvist om produktansvar kan den som pastar sig vara skadelidande
fora sin talan genom rittegingsombud. Detta framgar av 12 kap. 1 §
rittegingsbalken. Aven utom ritta kan den skadelidande framstilla
sitt krav genom ombud.

Eftersom kraven i artikel 5.2 redan uppfylls i svensk ritt saknas
behov av ytterligare dtgirder.

5.5 Bedémningen av om en produkt
har en sakerhetsbrist

Forslag: Enligt den nya lagen har en produkt en sikerhetsbrist om
den inte ir s siker som rimligen kan férvintas.

Sikerheten ska bedémas med hinsyn till ett flertal 1 lagen an-
givna omstindigheter. Endast den omstindigheten att en bittre
produkt har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk innebir
inte att en annan produkt har en sikerhetsbrist.

Bedémningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska som
huvudregel géras med hinsyn till de férhillanden som ridde nir
produkten slipptes ut p marknaden eller togs i bruk. Om till-
verkaren genom att indra produkten eller ha kvar méjligheten
att tillhandahélla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, behdller kontrollen 6ver en produkt efter att den
har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska sikerheten
i stillet beddmas med hinsyn till de férhdllanden som rddde nir
tillverkarens kontroll upphéorde.
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Skilen for forslaget

Av forsta meningen i3 § 11992 &rs lag framgdr att en produkt har
en sikerhetsbrist om den inte ir s siker som skiligen kan férvintas.
Det innebir att produktansvaret begrinsas till skador som en normal
anvindare inte kunnat férutse. I forarbetena till 1992 &rs lag angavs
som exempel att den som skir sig p en kniv rimligtvis inte alltid
har ritt till ersittning for en skirskada enbart p.g.a. att kniven ir vass
(se prop. 1990/91:197 s. 25). Den andra meningen i1 den nimnda
paragrafen innehiller en bedémningsregel av vilken det framgér att
sikerheten ska beddmas med hinsyn till hur produkten kunnat for-
utses bli anvind och hur den har marknadsférts samt med hinsyn
till bruksanvisningar, tidpunkten d produkten satts i omlopp och
ovriga omstindigheter.

Artikel 7 1 det nya direktivet innehiller bestimmelser om nir en
produkt ska anses ha en sikerhetsbrist. Direktivets bestimmelser om
sikerhetsbeddmningen vilar pi samma grundliggande principer som
bestimmelserna i 1992 4rs lag, men ir mer detaljerat utformade. Dessa
redovisas nirmare 1 det f6ljande.

Utgdngspunkter for sikerhetsbedomningen

Enligt artikel 7.1 1 det nya direktivet ska en produkt anses ha en
sikerhetsbrist om den inte ger den sikerhet som en person har ritt
att forvinta sig eller som krivs enligt unionsritten eller nationell
ritt. Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska grunda
sig pd en objektiv analys av den sikerhet som allminheten har ritt
att férvinta sig, och inte hinvisa till den sikerhet som en viss person
har ritt att forvinta sig (se skil 30 1 det nya direktivet).

En bestimmelse med motsvarande innebérd som den i artikel 7.1
1 det nya direktivet bor lyftas in i den nya lagen. Det kan knappast
anses finnas nigon betydelseskillnad mellan de ordalydelser som har
anvints i artikel 7.1 1 det nya direktivet respektive férsta meningen
13 §11992 &rs lag. Eftersom det inte framgdr av bestimmelsen 1 direk-
tivet vem “en person” syftar pi 6ppnar den ordalydelsen upp for tolk-
ningen att sikerheten ska bedémas med hinsyn till en specifik an-
vindares forvintningar. Det dr mer tydligt att formuleringen ”den
sikerhet som skiligen kan férvintas” (som har anvints 1 1992 &rs
lag) syftar till en mer 6vergripande bedémning av den férvintade
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sikerheten hos en produkt. Den formulering som har anvints i
1992 &rs lag dr dirfor att foredra och bor anvindas dven i den nya
lagen. Ordet skiligen kan dock upplevas som gammalmodigt och
byts dirfér ut mot rimligen.

Det behéver inte anges sirskilt att en produkt ska anses ha siker-
hetsbrister om den inte ger den sikerhet som krivs enligt lag. Att
bedémningen av om en produkt har en sikerhet ska anknyta till regel-
verket om produktsikerhet framgar tillrickligt tydligt av de bedom-
ningskriterier som den nya lagen foreslas innehélla (se foljande av-
snitt). Sambandet mellan produktansvar och produktsikerhet bor
dock tydliggoras 1 forfattningskommentaren.

Bediémningskriterier

I artikel 7.2 1 det nya direktivet anges att alla omstindigheter ska
beaktas vid bedémningen av en produkts sikerhet. Artikeln inne-
hiller 4ven en upprikning av nio bedémningskriterier som sirskilt
ska beaktas (se artikel 7.2 a-1). Den lagtekniska l6sning som har valts
1 det nya direktivet, att bedémningskriterierna anges 1 en punktlista,
framstdr som limplig att anvinda dven i den nya lagen.

Artikel 7.2 e, som reglerar vilken tidpunkt som ir relevant fér
sikerhetsbeddmningen, behandlas i ett separat avsnitt nedan.

Gillande artikel 7.2 b—d, h och 1 gors foljande dverviganden. Arti-
kel 7.2 b anger att rimligen férutsebar anvindning av produkten ska
beaktas vid sikerhetsbedémningen. Detta ir ingen nyhet i férhal-
lande till 1992 4rs lag. Reglerna i artikel 7.2 ¢, d, h och 1 saknar mot-
svarighet i den lagen. De nu aktuella bestimmelserna bor féras dver
1 princip ordagrant till den nya lagen. Jimfort med 1992 &rs lag inne-
bir detta att reglerna om sikerhetsbedémningen 1 sak utvecklas pd
sd sitt att det anges att en produkts sikerhet ska bedémas med hin-
syn dels till hur produktens f6rmaga att fortsitta att lira sig eller
foérvirva nya egenskaper efter att den har slippts ut pd marknaden
eller tagits 1 bruk paverkar produkten, dels till forutsebar piverkan
fr&n andra produkter som kan tinkas sammankopplas eller pd annat
sitt anvindas tillsammans med produkten (jfr artikel 7.2 c och d 1
det nya direktivet). En sidan ordning innebir att den nya lagen ter-
speglar produktanvindarnas berittigade forvintningar pd att en pro-
dukts programvara och underliggande algoritmer ir utformade pd
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ett sddant sitt att farliga produktbeteenden forebyggs samt den
okade férekomsten av sammankopplade produkter (jfr skil 32 i det
nya direktivet). Vidare innebir férslaget att det 1 den nya lagen —
till skillnad mot 1992 4rs lag — uttryckligen ska anges att sirskilda
behov hos de anvindare som produkten ir avsedd fér och att pro-
duktens uppfyllande av sitt syfte, om det ir att férhindra skada, ska
beaktas vid sikerhetsbedémningen. Detta motsvarar det nya direk-
tivet (jfr artikel 7.2 h och 1). T vrigt svarar de angivna punkterna i
det nya direktivet 1 sak mot bedémningsregeln 1 1992 &rs lag.

Vad giller artikel 7.2 a, f och g 1 det nya direktivet foreslds foljande.
Enligt artikel 7.2 a ska produktens presentation och egenskaper, in-
begripet dess mirkning, utformning, tekniska egenskaper, sam-
mansittning och férpackning samt anvisningar for dess montering,
installation, anvindning och underhill beaktas vid sikerhetsbedom-
ningen. Av artikel 7.2 f framgar vidare att relevanta produktsiker-
hetskrav, inbegripet cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten,
ir av betydelse for beddmningen av om en produkt har en sikerhets-
brist. Bestimmelserna i de tvd punkterna ir mycket detaljerade och
far till stor del anses dverlappa varandra (hur en produkt har utformats
ir ju avgdrande f6r om den éverensstimmer med gillande produkt-
sikerhetskrav). Det far dirfor anses tillrickligt att det 1 den nya lagen
framgar att produktens egenskaper och dess 6verensstimmande med
lag eller annan féreskrift om produktsikerhet ska beaktas vid siker-
hetsbedémningen. Vad som nirmare avses med produktens egen-
skaper kan limpligen fértydligas 1 férfattningskommentaren. Det-
samma giller 1 friga om att relevanta cybersikerhetskrav har betydelse
vid bedémningen av om en produkt ir siker. De delar av artikel 7.2 a
som avser produktens presentation och anvisningar bér genomforas
genom att det i den nya lagen — pd samma sitt som 1 1992 &rs lag —
anges att produktens marknadsforing och dess bruksanvisningar ir
av betydelse for sikerhetsbedémningen.

Enligt artikel 7.2 g 1 det nya direktivet ska varje dterkallelse av
produkten eller varje annat relevant ingripande med avseende pd
produktsikerheten beaktas vid bedémningen av en produkts siker-
het. S8dana ingripanden har ett nira samband med frigan om en
produkt 6verensstimmer med relevanta produktsikerhetskrav. Det
far dirfor anses tillrickligt att artikel 7.2 ¢ genomférs 1 svensk ritt
pa det sittet att dess inneboérd framgdr av forfattningskommentaren
till den nyss f6reslagna regeln om att produktens egenskaper och
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dess 6verensstimmande med lag eller annan féreskrift om produkt-
sikerhet ska beaktas vid bedémningen av produktens sikerhet.

Den féreslagna upprikningen av bedémningskriterier i den nya
lagen dr — liksom 1 det nya direktivet — inte uttémmande. I det nya
direktivet framgdr detta av forsta ledet 1 artikel 7.2. I stillet fér den
lagtekniska 16sning som har valts 1 direktivet bor det 1 en sista punkt
i bestimmelsen 1 den nya lagen anges att dven dvriga omstindigheter
ska beaktas. Detta f6r att den nya lagen till sin systematik ska ansluta
till annan svensk lagstiftning.

I artikel 7.3 i det nya direktivet anges att en produkt inte ska
anses ha sikerhetsbrister enbart av det skilet att en bittre produke,
inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av en produkt, redan
har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk, eller att detta senare
sker. En bestimmelse med motsvarande innebérd bor féras in 1 den
nya lagen.

Relevant tidpunkt for bedomningen

Artikel 7.2 e reglerar vilken tidpunkt som ir relevant f6r sikerhets-
bedémningen. Enligt den bestimmelsen ska bedémningen av om
en produkt har en sikerhetsbrist goras med hinsyn till den tidpunkt
da produkten slipptes ut pd marknaden eller togs 1 bruk. Detta svarar
fullt ut mot det som féreskrivs avseende vilken tidpunkt som siker-
hetsbedémningen ska anknyta till 13 §1 1992 ars lag.

Av den nimnda bestimmelsen i det nya direktivet framgdr dven
att om tillverkaren behéller kontrollen éver produkten efter att den
har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska bedémningen av
om en produkt har en sikerhetsbrist géras med hinsyn till den tid-
punkten di produkten limnade tillverkarens kontroll. Detta dr en
nyhet i férhillande till 1992 3rs lag.

Tillverkarens kontroll éver en produkt ska anses kvarst dven
efter att produkten har slippts ut pi marknaden eller tagits i bruk
om tillverkaren efter den tidpunkten dndrar produkten eller har
kvar mojligheten att tillhandahalla uppdateringar eller uppgrader-
ingar av produktens programvara. Det ir tillrickligt att tillverkaren
tilldter eller samtycker till att en dndring gors av ndgon annan eller
att ndgon annan har mojlighet att tillhanda uppdateringar eller upp-
graderingar av produktens programvara for att han eller hon ska anses
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behilla kontrollen éver produkten (definitionen av tillverkarens
kontroll 1 det nya direktivet redovisas 1 sin helhet 1 avsnitt 0). I de
nu angivna fallen ska alltsd sikerhetsbedémningen goras med hin-
syn till de férhallanden som ridde nir tillverkarens kontroll upp-
hoérde, 1 stillet for nir produkten slipptes ut pd marknaden eller
togs 1 bruk.

Utvecklingen av reglerna om relevant tidpunkt for sikerhets-
bedémningen innebir att en tillverkare ansvarar fér skador som har
orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist som beror pd en dndring av produk-
ten, dven om dndringen har gjorts efter att produkten slipptes ut pd
marknaden eller togs i bruk. Reglerna avser bade fysiska indringar
och dndringar genom uppdateringar eller uppgraderingar av produk-
tens programvara. I friga om programvara krivs dock inte att nigra
faktiska uppdateringar eller uppgraderingar gors for att produkten
ska anses std under tillverkarens kontroll, utan det ir tillrickligt att
mojligheten att tillhandahilla sddana bestar. Detta innebir att avsak-
naden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens program-
vara som varit nédvindiga for att uppritthilla sikerheten kan for-
anleda skadestdndsansvar enligt det nya direktivet.

Bestimmelser som fullt ut motsvarar artikel 7.2 e i det nya direk-
tivet bor lyftas in 1 den nya lagen. Eftersom det nya direktivets defi-
nition av tillverkarens kontroll inte foreslds lyftas in i den nya lagen
bér det av lagens bestimmelser om relevant tidpunkt for sikerhets-
bedémningen framga nir en produkt stdr under tillverkarens kontroll.
Med hinsyn tll reglernas omfattning ir det inte limpligt att de inférs
som en punkt i den ovan féreslagna bestimmelsen om bedémnings-
kriterier. De bor i stillet inféras 1 en egen paragraf i den nya lagen.

5.6 Produktansvariga

5.6.1 Primart skadestandsansvariga

Forslag: Primirt skadestdndsansvarig ir enligt den nya lagen
— tillverkaren,
— importdren, om tillverkaren ir etablerad utanfér EES

— tillverkarens representant, om tillverkaren ir etablerad
utanfor EES, eller
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— en leverantdr av distributionstjinster, om tillverkaren ir eta-
blerad utanfér EES, och det inte finns nigon ansvarig impor-
tor som ir etablerad 1 EES eller representant {6r tillverkaren.

Skilen for forslaget
Tillverkare

Skadestdndsansvarig enligt 6 § forsta stycket 111992 &rs lag ir den
som har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegérande pro-
dukten. Enligt fjirde punkten i samma lagrum ir ocksd den som har
marknadsfért produkten som sin genom att férse den med sitt namn
eller varumirke eller ndgot annat sirskiljande kinnetecken, skade-
stdndsansvarig enligt lagen. Att produktansvaret i forsta hand 8ligger
tillverkaren innebir att ansvaret placeras pd den som har stérst moj-
lighet att kontrollera att en produkt ir siker och kan ticka ansvaret
genom forsikring.

Enligt det nya direktivet ir tillverkaren ansvarig f6r skador som
har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i hans eller hennes produkt (se
artikel 8.1 forsta stycket a). Som angetts 1 avsnitt O svarar 1992 3rs
lag fullt ut mot det nya direktivet 1 friga om vem som ir att betrakta
som tillverkare. Direktivet innebir dirfér inte nigon dndring i sak
avseende vem som ir skadestdndsansvarig i egenskap av tillverkare.
Bestimmelserna om tillverkarens skadestdndsansvar 1 1992 ars lag
bér dirfor dverforas till den nya lagen. Eftersom en sirskild definition
av uttrycket tillverkare foreslas tas in i den nya lagen, behéver det
av bestimmelsen om ansvarssubjekt endast framg3 att tillverkaren
ir skadestdndsansvarig. Bestimmelsen i1 6 § forsta stycket 411992 ars
lag (om att dven den som har marknadsfért en produkt som sin dr
produktansvarig) behéver inte lyftas in 1 den nya lagen, eftersom en
sidan niringsidkare omfattas av den féreslagna definitionen av till-
verkare 1 den nya lagen.

Importérer

Skadestdndsansvarig enligt 6 § forsta stycket 2 11992 &rs lag ir den
som har importerat produkten till EES for att sitta den 1 omlopp
dir. Genom att inkludera den som importerar en produkt till EES
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frin ett tredjeland i kretsen skadestdndsansvariga sikerstills att en
skadelidande har ett verkstillbart ersittningsansprik dven i de fall
tillverkaren ir etablerad utanfér EES. 1985 4rs direktiv inférlivades
sedan 1 EES-avtalet. For att uppfylla Sveriges dtaganden enligt avtalet
inférdes sirskilda bestimmelser om ansvaret f6r produkter som
importerats mellan en EFTA-stat och EU samt mellan EFTA-stater.
De bestimmelserna finns i tredje punkten i det angivna lagrummet.

Enligt det nya direktivet ir den som har importerat produkten
till EU produktansvarig vid sidan av tillverkaren, om tillverkaren dr
etablerad utanfér EU (se artikel 8.1 forsta stycket ¢ 1). Bestimmelsen
om importdrens ansvar 1 6 § forsta stycket 21 1992 irs lag svarar
fullt ut mot den angivna artikeln i det nya direktivet. Aven denna
bestimmelse bor dverforas till den nya lagen.

De sirskilda bestimmelserna 1 6 § 1 1992 &rs lag om import mellan
en EFTA-stat och EU samt mellan EFTA-stater bygger pé en 6ver-
enskommelse 1 bilaga III till EES-avtalet. Bestimmelserna innebir
nigot forenklat att en EFTA-stat inte ska sirbehandlas jimf{ért med
en stat som ir medlem 1 EU under férutsittning att staten har rati-
ficerat den vid tillkomsten av 1992 irs lag gillande 1988 rs Lugano-
konvention (som numera har ersatts av 2007 &rs Luganokonvention).
Syftet med hinvisningen till 1988 drs Luganokonvention var att siker-
stilla att en skadelidande som hade fitt ritt till skadestdnd 1 en dom
kunde f& domen erkind eller verkstilld 1 den stat dir tillverkaren var
etablerad. EFTA har i dag fyra medlemmar: Island, Liechtenstein,
Norge och Schweiz. Eftersom Schweiz inte tilltritt EES-avtalet, har
nu aktuella bestimmelser 1 1992 3rs lag inte tritt i kraft gentemot
Schweiz. Eftersom Island och Norge ir part 1 1988 &rs (och 2007 4rs)
Luganokonvention, ir Liechtenstein den enda stat som fortfarande
berérs av bestimmelserna. P4 grund av bestimmelsernas numera
begrinsade betydelse samt att det 1 dagsliget dr oklart om 6verens-
kommelsen 1 bilaga IIT till EES-avtalet kommer att gilla dven 1 f6r-
hillande till det nya direktivet, bér de bestimmelserna i dagsliget
inte féras over till den nya lagen. Beroende p& under vilka villkor
det nya direktivet inférlivas 1 EES-avtalet kan det finnas behov av
att inféra bestimmelser 1 den nya lagen om produkter som importeras
mellan Liechtenstein och évriga EES-stater.
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Tillverkarens representant

En tillverkare som ir etablerad utanfér EES har mojlighet, och i vissa
fall en skyldighet, att ge fullmakt &t en representant som ir etablerad
inom samarbetsomridet att foretrida tillverkaren i frigor kopplade
till det unionsrittsliga regelverket om marknadskontroll och pro-
duktsikerhet. Det kan t.ex. handla om anbringande av en s.k. CE-
mirkning i tillverkarens namn enligt artikel 30.1 1 Europaparlamen-
tets och ridets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om
krav f6r ackreditering och marknadskontroll i samband med salu-
foring av produkter och upphivande av f6rordning (EEG) nr 339/93.

Enligt det nya direktivet ir tillverkarens representant ansvarig for
produktskador vid sidan av tillverkaren, om tillverkaren ir etablerad
1ett tredjeland (se artikel 8.1 férsta stycket c i1). Syftet med bestim-
melsen ir detsamma som med bestimmelsen om importdrens pro-
duktansvar, dvs. att sikerstilla att det finns en skadestdndsansvarig
1 EES som en skadelidande kan rikta sitt skadestdndsansprdk mot.
1992 4rs lag innehéller inte nigon motsvarande bestimmelse. Reglerna
1 det nya direktivet om skadestindsansvaret for tillverkarens repre-
sentant bor lyftas in i den nya lagen.

Leverantorer av distributionstjinster

EU:s marknadskontroll har visat att de nya globala leveranskedjorna
ibland omfattar ekonomiska aktdrer som inte passar in i definitionen
av de traditionella aktérerna pa den inre marknaden. Detta giller sir-
skilt leverantorer av distributionstjinster. Sddana leverantdrer utfor
till stor del samma uppgifter som en importdr, men motsvarar inte
alltid den traditionella definitionen av uttrycket. Eftersom leveran-
torer av distributionstjinster underlittar och méjliggér tilltridet
till unionsmarknaden fér produkter frin tredjelinder spelar dessa
aktorer en allt storre roll f6r produktansvaret (se skil 37 1 det nya
direktivet).

Enligt det nya direktivet ir varje leverantor av distributionstjinster
ansvarig for en produktskada, om produktens tillverkare ir etablerad
utanfér EU och det inte finns ndgon importor eller representant fér
tillverkaren etablerad inom EU (se artikel 8.1 forsta stycket c ii1).
1992 &rs lag inneh&ller inte ndgon motsvarande bestimmelse. Reglerna
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1 det nya direktivet om skadestdndsansvaret f6r leverantorer av
distributionstjinster bor lyftas in i den nya lagen.

5.6.2  Sekundart skadestandsansvariga

Forslag: Om det av den skadegdrande produkten inte framgdr vem
som dr primirt skadestdndsansvarig (en s.k. anonym produkt),
eller om den primirt skadestdndsansvariga ir etablerad utanfor
EES, ir varje distributér av produkten skadestdndsansvarig enligt
den nya lagen. En distributér ska dock kunna undgi skadestinds-
ansvar genom att hinvisa den skadelidande till en primirt skade-
stindsansvarig 1 ett tidigare distributionsled, eller en egen distri-
butér, som ir etablerad 1 EES. For att undgd skadestindsansvar
krivs att en sidan hinvisning sker inom en viss 1 lagen angiven tid.

Den nya lagens regler om skadestindsansvar for en distributér
giller ocksd en leverantér av en onlineplattform, om onlineplatt-
formen har gjort det méjligt f6r den skadelidande att med ndgon
som dr primirt skadestdndsansvarig, eller en skadestindsansvarig
distributér, ingd ett distansavtal som avser den skadegérande pro-
dukten. Skadestdndsansvaret giller dock inte om det av onlineplatt-
formen tydligt framgdr att leverantoren av plattformen endast for-
medlar avtalet.

Skilen for forslaget
Distributérer

[7§11992 &rs lag regleras skadestdndsansvaret f6r s.k. anonyma
produkter. I paragrafens forsta stycke anges att om en produkt som
ir tillverkad i Sverige orsakar en skada, och det inte av produkten
framgdr vem som ir tillverkare, kan den skadelidande rikta sitt skade-
stdndskrav mot var och en som har tillhandahallit produkten. Om
en leverantor anvisar produktens inhemska tillverkare eller sin egen
leverantdr, dr han eller hon inte lingre skadestdndsansvarig. Den
skadelidande fir d4 1 stillet vinda sig till den som leverantéren har
pekat ut. Om den skadegérande produkten inte dr framstilld 1 Sverige,
blir bestimmelsen i paragrafens andra stycke tillimplig. Enligt den
bestimmelsen ir var och en som har tillhandahillit en importerad
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produkt i en niringsverksamhet skyldig att ersitta skador som pro-
dukten orsakar, om det inte framgdr av produkten vem som har im-
porterat den. Den som har tillhandahéllit den importerade produkten
gdr fri frin skadestdndsansvaret om han eller hon underrittar den
skadelidande om vem som har importerat produkten eller vem som
har tillhandah&llit produkten for leverantéren. I paragrafens tredje
stycke anges att en anvisning av en annan skadestindsansvarig enligt
forsta eller andra stycket méste ges inom en ménad efter det att den
skadelidande framstillt krav pd ersittning eller pd annat sitt pakallat
anvisningen.

Bestimmelserna 1 1992 irs lag om ansvar och ersittning for skador
orsakade av anonyma produkter syftar till att sikerstilla att en skade-
lidande kan gora gillande ersittningsansprik, dven om han eller hon
saknar méjlighet att ta reda pd vem som har tillverkat eller importerat
produkten i friga. Eftersom en leverantér saknar faktisk kontroll
over en produkts sikerhet, har en ordning som innebir att leveran-
toren kan befria sig frin ansvaret genom att utpeka ndgon skade-
stdndsansvarig 1 ett tidigare distributionsled ansetts innebira en rimlig
fordelning av produktansvaret (se prop. 1990/91:197 s. 52 och 53).

Aven det nya direktivet innehiller regler om skadestindsansvar
fér anonyma produkter. Av artikel 8.3 framgdr att om en skade-
stindsansvarig niringsidkare i ett tidigare distributionsled inte kan
identifieras, ska medlemsstaterna sikerstilla att varje distributor av
den skadegdrande produkten ir skadestdndsansvarig. Detsamma giller
om det 1 och fér sig gir att utreda vem som ir skadestidndsansvarig,
om denne ir etablerad utanfér EU. Liksom enligt 1992 &rs lag fore-
skriver det nya direktivet att en distributdr kan befria sig frin ansvaret
genom att hinvisa den skadelidande till en primirt skadestinds-
ansvarig eller en egen distributér. For att undgd skadestdndsansvar
krivs att den som distributéren hinvisar till 4r etablerad 1 EU, samt
att hinvisningen sker inom en manad frin det att distributéren mot-
tog en begiran om detta frin den skadelidande.

Bestimmelserna om produktansvar f6r anonyma produkter 1
1992 ars lag svarar delvis mot det nya direktivet. I motsats till 1992 ars
lag gors det 1 det nya direktivet emellertid inte ndgon skillnad mellan
inhemska och importerade produkter. En distributér kan enligt det
nya direktivet siledes befria sig frin skadestindsansvaret genom att
identifiera en utlindsk tillverkare till en importerad produkt, under
forutsittning att tillverkaren ir etablerad 1 EU. Som nimnts giller
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direktivets regler dven situationen di en primirt skadestindsansvarig
som ir etablerad utanfér EU kan identifieras, medan 7 § 1 1992 ars
lag endast reglerar situationen di det inte gir att utreda vem som har
tillverkat en inhemsk produkt, eller vem som har importerat en pro-
dukt till Sverige. Kretsen skadestdndsansvariga som leverantéren
kan utpeka for att undgs skadestdndsansvar har dven utvidgats i det
nya direktivet.

Bestimmelsernai7 §1 1992 irs lag bor 6verféras till den nya
lagen och utvecklas s att de svarar mot reglerna i artikel 8.3 1 det
nya direktivet.

Leverantorer av onlineplattformar

Onlineplattformar spelar en viktig roll 1 den digitala ekonomin och
omfattar ett brett spektrum av verksamheter. Som onlineplattform
riknas bl.a. internetbaserade marknadsplatser, sociala medier, pris-
jimforelsewebbplatser, och s6kmotorer. Uttrycket onlineplattform
har samma betydelse som 1 lagen (2024:954) med kompletterande
bestimmelser till EU:s férordning om digitala tjinster, som hinvisar
till definitionen av uttrycket 1 Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad
for digitala tjinster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (EU:s
forordning om digitala tjinster) (jfr artikel 4.16 i det nya direktivet).
Gemensamt {6r alla onlineplattformar ir att de utgér virdtjinster
dir en virdtjinsteleverantor pd uppdrag av en tjinstemottagare lagrar
och férmedlar information som tillhandahlls av tjinstemottagaren.
Leverantdrer av onlineplattformar kan agera s som tillverkare,
importor, leverantér av distributionstjinster eller distributér. I dessa
fall ir leverantéren av plattformen skadestdndsansvarig enligt det
nya direktivet pi samma sitt som andra sidana aktorer. Aven i andra
fall kan dock en leverantér av en viss typ onlineplattform triffas av
det strikta skadestindsansvaret enligt direktivet. Enligt artikel 8.4
giller nimligen direktivets regler om distributorers skadestdndsansvar
(se foregdende avsnitt) dven for en leverantdr av en onlineplattform
som gor det mojligt f6r konsumenter att ingd distansavtal med nirings-
idkare. Detta forutsitter dock att vissa rekvisit ir uppfyllda. Krite-
rierna som onlineplattformen méste uppfylla for att plattformens
leverantér ska omfattas av produktansvaret framgdr av bestimmel-
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serna om ansvar for innehdllet i férmedlad information i EU:s férord-
ning om digitala tjinster. Enligt férordningen ir virdtjinstleveran-
térer under vissa forutsittningar inte ansvariga fér den information
som han eller hon har lagrat pd tjinstemottagarens begiran (se arti-
kel 6.1 1 EU:s foérordning om digitala tjinster). Undantagen giller
dock inte om onlineplattformen visar information eller méjliggor
en transaktion pd ett sitt s att en genomsnittlig konsument fel-
aktigt tror att produkten tillhandahills av onlineplattformen sjilv
eller att niringsidkaren som tillhandahiller produkten agerar under
onlineplattformens 6verinseende eller kontroll (se artikel 6.3 1 EU:s
férordning om digitala tjinster). S& kan vara fallet t.ex. om online-
plattformen marknadsfor produkten i eget namn i stillet f6r att
anvinda namnet pd den niringsidkare som kommer att tillhanda-
hélla produkten, eller om det felaktigt framstdr som om onlineplatt-
formen bestimmer priset pd de varor som niringsidkaren erbjuder
(se skil 24 1 EU:s forordning om digitala gjinster). Om forutsitt-
ningarna enligt artikel 6.3 1 EU:s férordning om digitala tjinster dr
uppfyllda, omfattas leverantéren av onlineplattformen av samma
strikta skadestdndsansvar som enligt det nya direktivet dvilar en
distributdr. Leverantdren av onlineplattformen kan pd samma sitt
som en distributdr befria sig frin skadestdndsansvaret.

1992 4rs lag innehiller inte nigra regler som motsvarar reglerna
om produktansvar {6r en leverantdr av en onlineplattform i det nya
direktivet. Bestimmelser med motsvarande innebérd som de 1 det
nya direktivet bor lyftas in 1 den nya lagen. Detta innebir en minskad
risk f6r att en skadelidande gir miste om ritten till skadestind p.g.a.
att en primirt skadestdndsansvarig inte kan identifieras.

Den lagtekniska 16sning som har valts 1 det nya direktivet dr ndgot
otymplig. I stillet f6r en hinvisning till bestimmelserna i EU:s for-
ordning om digitala tjinster bér det 1 den nya lagen i stillet anges
vilka leverantdrer av onlineplattformar som omfattas av skadestdnds-
ansvaret. En hinvisning till EU:s férordning om digitala tjinster bor
goras 1 forfattningskommentaren.
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5.6.3  Ovrigt

Artikel 8.5 1 det nya direktivet innehiller ett fértydligande av direk-
tivets tillimpningsomride (inom vilket direktivet ir fullharmonise-
rande). Av artikeln framgdr att direktivet inte pdverkar nationella
sektorsspecifika ersittningssystem. Enligt artikeln fir medlemsstaterna
behilla sidana ersittningssystem, eller inritta nya, f6r att pd limpligt
sitt ersitta en skadelidande som saknar méjlighet att {8 skadestdnd
enligt det nya direktivet. Det giller om den skadelidande inte kan 3
skadestdnd p.g.a. att ingen av de skadestdndsansvariga enligt direktivet
kan hillas ansvarig for skadan eller att dessa ir insolventa eller har
upphort att existera. Bestimmelsen innehdller inte nigra materiella
skadestindsregler och foranleder dirfor ingen dtgird.

5.7 Produktansvaret for komponenter

Forslag: Om en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist 1
en komponent, ir enligt den nya lagen bide tillverkaren av kom-
ponenten och tillverkaren av produkten som komponenten var
integrerad i eller ssmmankopplad med skadestdndsansvariga, under
férutsittning att

— komponenten integrerades i eller ssmmankopplades med pro-
dukten av produktens tillverkare, eller

— komponenten tillhandahélls av tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller ssmmankopplad med.

I annat fall ir endast tillverkaren av komponenten skadestdnds-

ansvarig.

Skilen for forslaget

Av 2 § andra stycket 1 1992 4rs lag framgdr att om en skada har upp-
stdtt till f6]jd av en sikerhetsbrist hos en produkt som utgér en be-
stdndsdel 1 en annan produkt, ska bdda produkterna anses ha orsakat
skadan. Regleringen bygger pd tanken att fler dn en tillverkare ofta
ir inblandad vid framstillningen av en produkt, och att dessa bor
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vara solidariskt skadestdndsansvariga f6r skador som produkten
orsakar (jfr 6 kap. 4 § skadestindslagen). Den aktuella bestimmel-
sen innebir att en skadelidande inte gir miste om ritten till skade-
stdnd endast p.g.a. att produktionsférhillandena i det moderna
samhillet ibland gor det svirt att ta reda pd vilken specifik tillverkare
som 4r ytterst ansvarig for en skada (jfr prop. 1990/91:197 s. 45
och 57).

Aven enligt det nya direktivet giller solidariskt skadestindsansvar
for tillverkaren av en komponent med sikerhetsbrister (komponent-
tillverkaren) och tillverkaren av produkten som komponenten var
integrerad 1 eller ssammankopplad med (produkttillverkaren). I tek-
niskt avancerade produkter dr det mojligt f6r komponenttillverkaren
att gora dndringar 1 komponenter dven efter att produkten har slippts
ut pd marknaden eller tagits i bruk (t.ex. genom en programvaru-
uppdatering). Sidana dndringar kan ske utan produkttillverkarens
godkinnande eller vetskap. Det férekommer dven att programvaru-
komponenter slipps ut pd marknaden som fristiende produkter av
ndgon annan in produkttillverkaren. P4 grund av det nu sagda har
det strikta skadestdndsansvaret f6r produkttillverkaren begrinsats
till situationer dir han eller hon haft kontroll 6ver den skadegrande
komponenten (se artikel 8.1 forsta stycket b och andra stycket 1 det
nya direktivet).

Uttrycket tillverkarens kontroll definieras 1 artikel 4.5 1 det nya
direktivet. Av den artikeln framgar — tillsammans med de nyssnimnda
bestimmelserna i artikel 8.1 — att om den skadegdrande komponenten
(inklusive tillhérande tjinster) stdr under produkttillverkarens kon-
troll, ir denne skadestdndsansvarig tillsammans med komponent-
tillverkaren f6r skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1
komponenten. En komponent stdr under produkttillverkarens kon-
troll om den har integrerats i eller ssmmankopplats med produkten
av produkttillverkaren eller om produkttillverkaren har tillhandah3llit
komponenten. Det ir tillrickligt att produkttillverkaren tilldter eller
samtycker till att en tredje man integrerar, ssmmankopplar eller till-
handahiller komponenten {6r att den ska anses std under hans eller
hennes kontroll. Ett exempel pd en sddan situation ir om tillverkaren
av en smart hushillsapparat samtycker till att en tredje man tillhanda-
hiller programvaruuppdateringar f6r apparaten. Ett annat exempel
ir om en tillverkare presenterar en tillhérande tjinst som en del av
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sin produkt trots att den tillhandahills av en tredje man (se skil 17
och 18 1 det nya direktivet).

Om komponenten har integrerats i produkten, eller ssamman-
kopplats med densamma, utanfér produkettillverkarens kontroll,
och produkttillverkaren inte heller har tillhandah&llit komponenten,
ansvarar endast komponenttillverkaren f6r skadan enligt det nya
direktivet.

Ansvaret for komponenttillverkaren féljer av direktivets grund-
liggande regler om tillverkarens ansvar f6r sikerhetsbrister 1 hans
eller hennes produkt. For att komponenttillverkaren ska bli skade-
stdndsansvarig i en sddan situation krivs dock att komponenten ir
att beddma som en produkt (uttrycket komponent innefattar dels
produkter som ir integrerade 1 eller ssammankopplade med en annan
produkt, dels tillhérande tjinster, se avsnitt 5.2.3). Skadestind f6r en
skada som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 en tillhérande tjinst
(som inte dr att anse som en produkt i sig) ska alltsd enligt lagen
utgd endast om tjinsten stod under produkttillverkarens kontroll.

Reglerna om skadestindsansvarets férdelning mellan olika till-
verkare 1 de fall som en skada har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist
1 en komponent ir mer detaljerade i det nya direktivet dn 1 1992 rs
lag. 1992 &rs lag innehdller inte heller ndgon motsvarande begrinsning
av produkttillverkarens ansvar som den 1 direktivet. Bestimmelser
med motsvarande innebérd som de i det nya direktivet bér tas in 1
den nya lagen. Eftersom direktivets definition av tillverkarens kon-
troll inte foreslds lyftas in i den nya lagen, bor det av lagens materiella
bestimmelser om skadestdndsansvaret f6r en skada som har orsakats
p.g-a. en sikerhetsbrist i en komponent framgs vad som avses med
uttrycket. Uttrycket tillverkarens kontroll bor ha samma betydelse
i den nya lagen som i det nya direktivet.

Som angetts i avsnitt 5.4 bor skada pd den skadegorande produk-
ten inte omfattas av skadestindsansvaret enligt den nya lagen. Om
produkettillverkaren enligt de nu féreslagna bestimmelserna inte dr
ansvarig for en skada som beror pd en sikerhetsbrist 1 en av produk-
tens komponenter, bor endast komponenten anses vara den skade-
gorande produkten i lagens mening. Detta eftersom produkettillverk-
arens produkt, s§ som den var utformad fére det att den defekta
komponenten integrerades i eller ssmmankopplades med produk-
ten, inte kan anses ha haft en sikerhetsbrist. Detta innebir att den
skadelidande 1 ett sddant fall har ritt till ersittning ocksa for skada
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pa produkten som komponenten var integrerad 1 eller ssammankopp-
lad med. En sddan ordning éverensstimmer med bestimmelserna
om ersittningsgilla skador 1 det nya direktivet (se artikel 6.1 b 11).
Négon sirskild bestimmelse om detta behévs inte 1 den nya lagen,
eftersom den skadelidandes ritt till ersittning f6r en sddan skada
redan framgir av de foreslagna reglerna om ersittningsgilla skador.

5.8 Produktansvaret fér vasentligen
andrade produkter

Forslag: Om en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist
1 en produkt som visentligen har dndrats av nigon annan in till-
verkaren efter att den har slippts ut pd marknaden eller tagits 1
bruk, ir enligt den nya lagen den som har gjort indringen skade-
stdndsansvarig 1 egenskap av tillverkare av den dndrade produkten.
En dndring ska enligt den nya lagen anses vara visentlig om
det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsikerhet, eller
om den férindrar produktens prestanda, iandama4l eller typ pd ett
sitt som inte kunnat forutses vid den riskbedémning som gjordes
vid tillverkningen av den ursprungliga produkten, under férutsitt-
ning att riskens art forindras, en ny risk uppstr eller risknivin héjs.

Skilen for forslaget

I en cirkulidr ekonomi behéver produkter utformas si att de bli mer
hillbara 6ver tid. Detta innebir att det 1 hogre grad behdver vara moj-
ligt att reparera och uppgradera produkter. For att tydliggora fordel-
ningen av ansvaret for produkter som indras efter att de har slippts
ut p& marknaden eller tagits i bruk har uttrycket visentlig indring
inférts i det nya direktivet. Definitionen av uttrycket visentlig ind-
ring har behandlats i avsnitt 0.

En indring riknas enligt artikel 4.18 1 det nya direktivet som
visentlig bl.a. om den anses vara visentlig enligt relevant produkt-
sikerhetslagstiftning. Om det inte finns nigot fastslaget troskelvirde
for nir en specifik produkt ska anses vara visentligen dndrad, ska
indringen enligt samma artikel riknas som visentlig om den férindrar
produktens prestanda, indamal eller typ pd ett sitt som inte kunde
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forutses vid den riskbedémning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, under férutsittning att riskens art for-
indras, en ny risk uppstér eller risknivin héjs. Den riskbedémning
som avses ir den som en tillverkare eller importdr méste gora for
att uppfylla kravet enligt 7 § produktsikerhetslagen (2004:451) pd
att endast tillhandahélla sikra varor.

En produkt som idndras visentligen dr enligt det nya direktivet
att anse som en ny produkt (se skil 39). Av artikel 8.2 framgér att
om den visentliga dndringen har vidtagits av ndgon annan in till-
verkaren av den ursprungliga produkten, och utan den tillverkarens
tillitelse eller samtycke (jfr definitionen av uttrycket tillverkarens
kontroll i artikel 4.5 1 det nya direktivet), ir den som har genomfért
indringen skadestindsansvarig 1 egenskap av tillverkare av den nya
produkten. P4 detta sitt placeras produktansvaret p& den som bir
ansvaret for att en produkt ir forenlig med lag eller annan foreskrift
om produktsikerhet. Eftersom produkter i dag kan utformas pd ett
sitt som gor det mojligt att gora visentliga dndringar genom upp-
dateringar eller uppgraderingar av produktens programvara, gors 1
det nya direktivet inte ndgon skillnad pa sidana dndringar och fysiska
indringar av en produkt.

Reglerna om visentligen dndrade produkter 1 det nya direktivet
saknar motsvarighet 1 1992 &rs lag. Bestimmelser med motsvarande
innebérd som de 1 det nya direktivet bor tas in 1 den nya lagen. Efter-
som direktivets definition av visentlig dndring inte foreslds lyftas in
1 den nya lagen, bor det av lagens materiella bestimmelser om skade-
stdndsansvar for visentligen indrade produkter framgg vad som avses
med uttrycket. Uttrycket visentlig dndring bér ha samma betydelse
1 den nya lagen som 1 det nya direktivet.

5.9 Ansvarsbefrielse

Forslag: Enligt den nya lagen ska den som annars hade varit skade-
stdndsansvarig undgd skadestdndsansvar om han eller hon visar
att vissa 1 lagen angivna omstindigheter foreligger. Det ska 1 friga
om vissa av dessa omstindigheter endast krivas att omstindig-
heterna gors sannolika. I vissa fall ska det inte finnas nigon méj-
lighet till ansvarsbefrielse.
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Skilen for forslaget

Enligt 8 §1 1992 &rs lag giller ansvarsbefrielse f6r den som annars
hade varit skadestdndsansvarig om han eller hon visar att produkten
inte har satts i omlopp 1 en niringsverksamhet (férsta punkten), gor
sannolikt att sikerhetsbristen inte fanns nir produkten sattes i om-
lopp (andra punkten), visar att sikerhetsbristen beror pd att produkten
méste stimma 6verens med tvingande foreskrifter som har meddelats
av en myndighet (tredje punkten), eller att det p.g.a. det vetenskap-
liga och tekniska vetandet vid tiden d& produkten sattes i omlopp
inte var mojligt att uppticka sikerhetsbristen, s.k. utvecklingsskador
(fjirde punkten).

Bestimmelser om ansvarsbefrielse finns 1 artikel 11 i det nya
direktivet. I artikel 11.1 uppriknas sju ansvarsbefrielsegrunder (se
artikel 11.1 a—g). Artikel 11.1 punkterna a—d svarar i sak mot 8 § 1-3
11992 ars lag. Artikel 11.1 e reglerar frdgan om ansvarsbefrielse f6r
utvecklingsskador och svarar i huvudsak mot punkten 4 i den angivna
paragrafen 1 1992 &rs lag. Artikel 11.1 f och g féreskriver ansvars-
befrielse under vissa forutsittningar for tillverkare av komponenter
med sikerhetsbrister och den som visentligen dndrar en produkt.
Dessa tvi bestimmelser saknar motsvarighet i 1992 4rs lag. Aven
artikel 11.2 1 det nya direktivet, som innehéller vissa undantag frin
reglerna om ansvarsbefrielse i artikel 11.1, innebir en nyhet 1 f6rhal-
lande till 1992 rs lag.

Direktivets bestimmelser om ansvarsbefrielse bor lyftas in 1 den
nya lagen. Bestimmelserna i artikel 11.1 e—g och artikel 11.2 (som
inte fullt ut svarar mot 1992 4rs lag) behandlas nirmare i det f6ljande.

Utvecklingsskador

Som angetts ovan finns en regel om ansvarsbefrielse f6r utvecklings-
skador 1 1992 &rs lag (den s.k. bestimmelsen om utvecklingsrisker),
vilket svarar mot 1985 &rs direktiv. 1985 4rs direktiv gav medlems-
staterna mojlighet att undanta direktivets bestimmelse om utveck-
lingsrisker frin sin genomférandelagstiftning. I propositionen till
1992 &rs lag foreslog regeringen att bestimmelsen om utvecklings-
risker inte skulle f6ras in i lagen (se prop. 1990/91:197 s. 31-34).
Bestimmelsen inférdes dock under riksdagsbehandlingen av lag-
forslaget med motiveringen att den svenska industrin inte borde
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dldggas stringare ansvarsregler in vad som gillde 1 merparten av de
divarande EES-staterna (se bet. 1991/92:LU14). Sverige var inte
ensamt om att undanta utvecklingsskador frén produktansvaret.
Endast Finland och Luxemburg valde att helt utesluta bestimmelsen
om utvecklingsrisker 1 sin respektive nationella lagstiftning. Frankrike,
Spanien och Ungern har l3tit utvecklingsskador omfattas av pro-
duktansvaret i friga om vissa specifika produkter (t.ex. likemedel).

I friga om utvecklingsskador vilar det nya direktivet pd samma
principer som 1985 4rs direktiv. Att tillverkare inte ansvarar f6r ut-
vecklingsskador framgdr av artikel 11.1 e i det nya direktivet. I denna
del svarar allts3 det nya direktivet 1 allt visentligt mot 1985 &rs direktiv
och 1992 4rs lag. Bestimmelsen om utvecklingsrisker har dock ut-
vecklats 1 det nya direktivet pd det sittet att den relevanta tidpunkten
fér beddmningen har anpassats till att en tillverkare i vissa fall kan
kontrollera en produkts utformning dven efter att produkten har
slippts ut pi marknaden eller tagits i1 bruk, vilket motsvarar direktivets
bestimmelser 1 6vrigt. Detta en nyhet i forhéllande till 1985 4rs direk-
tiv och 1992 4rs lag.

Artikel 18 1 det nya direktivet ger medlemsstaterna méjlighet att
— pd motsvarande sitt som enligt 1985 4rs direktiv — utesluta bestim-
melsen om utvecklingsrisker frin sin genomforandelagstiftning.

I utredningens uppdrag ingdr att analysera, jimféra och ta still-
ning till de valméjligheter som det nya direktivet erbjuder. Frigan
blir di om direktivets regler om ansvarsbefrielse f6r utvecklings-
skador bér genomféras 1 den nya lagen eller inte.

Syftet med att undanta utvecklingsskador frdn produktansvaret
ir att f3 till stdnd en tillfredstillande kompromiss mellan behovet
av att dels frimja innovation, dels ta hinsyn till konsumenternas
legitima forvintningar pd sikrare produkter. Bestimmelsen om ut-
vecklingsrisker far anses utgora en viktig faktor for stabila kostnader
for ansvarsforsikringar i den europeiska industrin. En stabil och
rimlig kostnad for ansvarsforsikringar gor att niringsidkare kan ligga
resurser pa forskning i stillet f6r pd forsikringar. I férlingningen
innebir detta att konsumenter kan f3 tillgdng till tekniskt avancerade
produkter utan att alltfor hoga forsikringskostnader leder till stora
prisdkningar. De nu nimnda ekonomiska effekterna av bestimmelsen
om utvecklingsrisker lyfts dven fram 1 rapporten Analysis of the
Economic Impact of the Development risk Clause as provided by
Directive 85/374/EEC on Liability for Defective products, som den
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fristdende organisationen Fondazione Rosselli tog fram &r 2004 pd
uppdrag av EU-kommissionen.

En férdel med att undanta utvecklingsskador frin skadestinds-
ansvaret 1 den nya lagen ir alltsd att de innovationsrelaterade riskerna
minskar, vilket kan antas frimja forskning och innovation. Det ir
rimligt att anta att de negativa konsekvenserna fér forskning och
innovation som 6kade kostnader f6r ansvarsférsikring férvintas
innebira skulle gora sig sirskilt gillande 1 friga om tekniskt avan-
cerade och innovativa produkter, t.ex. AL Vikten av att frimja den
fortsatta utvecklingen och spridningen av Al som grundar sig pd
europeiska virderingar lyfts fram 1 EU-kommissionens vitbok om
artificiell intelligens (COM (2020) 65 final av den 19 februari 2020).
I vitboken anges bl.a. att EU:s nuvarande och framtida héllbara
ekonomiska tillvixt och sociala vilfird 1 allt hogre grad bygger pa
virde som skapas av data, och att AT utgor en av de viktigaste del-
arna i dataekonomin. Att 1ita utvecklingsskador omfattas av det
strikta ansvaret enligt den nya lagen skulle 1 virsta fall kunna leda
till att hogteknologiska hogriskforetag far svart att dver huvud taget
forsikra sig mot utvecklingsrisker. En sddan ordning skulle kunna
innebira ett direkt hinder mot innovation och utveckling. Utdver
minskade innovationsrelaterade risker ir det rimligt att anta att be-
stimmelsen om utvecklingsrisker medfor en begrinsning av antalet
rittstvister, vilket lyftes fram som en férdel med bestimmelsen 1
den konsekvensanalys som EU-kommissionen tog fram i samband
med utarbetandet av det nya direktivet (SWID(2022) 316 final av den
28 september 2022).

Det som nu sagts om frimjandet av innovation och begrinsningen
av antalet rittsprocesser miste stillas mot en skadelidandes berit-
tigade intresse av ersittning for produktskador. Bestimmelsen om
utvecklingsrisker innebir ett hinder f6r en skadelidande att 3 skade-
stdnd, dven om han eller hon kan visa att han eller hon har lidit en
skada som beror pd en sikerhetsbrist i tillverkarens produkt. Detta
hinder ska dock inte éverdrivas. Den restriktiva utformningen av
bestimmelsen om utvecklingsskador innebir att tillimpningsomradet
fér densamma idr begrinsat. EU-domstolen har fortydligat att till-
verkaren, f6r att kunna befria sig frin sitt skadestdndsansvar i enlig-
het med bestimmelsen om utvecklingsrisker, miste visa att det tek-
niska och vetenskapliga vetandet (inbegripet de allra senaste rénen)
vid den tidpunkt di produkten sattes i omlopp gjorde det omojligt
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att uppticka sikerhetsbristen. For att kunna 8beropa relevant veten-
skapligt och tekniskt vetande gentemot tillverkaren krivs dessutom
att ett sddant vetande var tillgingligt vid samma tidpunkt (jfr EU-
domstolens dom Kommissionen mot Férenade kungariket, C-300/95,
ECLI:EU:C:1997:255). Det ir siledes endast ett begrinsat antal
skador som kan komma att omfattas av bestimmelsen om utveck-
lingsrisker. Av den utvirdering av 1985 &rs direktiv som EU-kommis-
sionens genomférde dr 2018 (SWD(2018) 157 final av den 7 maj 2018)
framgdr vidare att bestimmelsen om utvecklingsrisker endast haft
begrinsad betydelse f6r skadelidandes mojligheter att {3 ersittning
for produktskador. Av de uppgifter som kommissionen inhimtat
framgdr nimligen att bestimmelsen om utvecklingsrisker endast i
fyra procent av fallen utgjorde grunden for att en skadelidande har
nekats ersittning. Den frimsta orsaken till att en skadelidandes talan
om ersittning inte har vunnit bifall 4r 1 stillet att han eller hon inte
formatt bevisa att den utpekade skadegérande produkten har haft
en sikerhetsbrist eller att det har forelegat ett orsakssamband mellan
sikerhetsbristen och skadan. Fér att undanréja detta hinder inne-
hiller det nya direktivet vissa presumtionsregler och bestimmelser
om utlimnande av bevisning (se avsnitt 5.10.2 och 5.11).

Ett exempel pd en produkt dir utvecklingsskador gor sig sirskilt
gillande ir likemedel. Detta har visat sig genom att vissa medlems-
stater har valt att undanta bestimmelsen om utvecklingsrisker enligt
1985 &rs direktiv f6r just likemedel. For Sveriges del omfattas ut-
vecklingsskador som har orsakats av likemedel 1 stort sett alltid av
Likemedelsforsikringen (6ver 99 procent av den svenska likemedels-
forsiljningen omfattas av forsikringen). Utvecklingsskador som beror
pa en sikerhetsbrist 1 likemedel kan dirfér inte anses utgéra ett tungt
vigande skil for att 18ta utvecklingsskador omfattas av det strikta
ansvaret enligt den nya lagen.

Det ovan anférda leder till slutsatsen att bestimmelsen om ansvars-
befrielse f6r utvecklingsskador inte kan anses utgéra en orimlig be-
grinsning av mojligheterna for en skadelidande att {3 ersittning f6r
produktskador. Detta dven om presumtionsreglerna i det nya direk-
tivet 1 vissa fall kan antas medféra att bestimmelserna om ansvars-
befrielse blir mer aktuella. En ordning som innebir att de nimnda
presumtionsreglerna f6rs in 1 den nya lagen (vilket innebir en bevis-
littnad f6r den som péstdr sig vara skadelidande) medan bestimmelsen
om utvecklingsrisker utesluts vid genomférandet skulle diremot
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innebira ett oskiligt tungt ansvar f6r niringsidkare och deras forsik-
ringsbolag. Som nidmnts riskerar en sidan ordning ocks3 att himma
innovation och utveckling pd ett sitt som ir negativt f6r konsumenter
och sambhillet i stort. Dessutom kan det inte uteslutas att en dver-
viltring av de 6kade forsikringskostnaderna skulle komma att ske
pa konsumenterna. En ordning som innebir bevislittnader for den
skadelidande 1 enlighet med det nya direktivet tillsammans med att
utvecklingsskador undantas fran det strikta skadestindsansvaret fram-
stdr som en vil avvigd kompromiss mellan ovan nimnda intressen.
Bestimmelsen om utvecklingsrisker 1 det nya direktivet bor dirfér
lyftas in i den nya lagen.

Komponenter

En komponenttillverkare ir som utgdngspunkt skadestindsansvarig
for skador som orsakas p.g.a. en sikerhetsbrist i hans eller hennes
komponent. Om en skada har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i en
komponent, och tillverkaren av produkten som komponenten var
integrerad 1 eller sammankopplad med kan anses haft kontroll éver
komponenten, ir bdde komponenttillverkaren och produkttillverk-
aren som huvudregel solidariskt skadestindsansvariga for skadan
(se avsnitt 5.7). Av artikel 11.1 f i det nya direktivet framgdr dock
att en komponenttillverkare inte ir skadestdndsansvarig om siker-
hetsbristen 1 hans eller hennes komponent kan tillskrivas utform-
ningen av produkten som komponenten var integrerad i eller sam-
mankopplad med. Detsamma giller om sikerhetsbristen beror pa
de anvisningar som produkttillverkaren har limnat till komponent-
tillverkaren.

1992 ars lag innehéller inte nigon motsvarande bestimmelse, trots
att en sidan finns 1 1985 4rs direktiv. Bestimmelsen ansdgs kunna
undvaras 1 1992 &rs lag bl.a. eftersom en komponent 1 sddana fall inte
ansdgs ha en sikerhetsbrist nir den sattes 1 omlopp av komponent-
tillverkaren (se prop. 1990/91:197 s. 45 och 46).

P4 grund av den teknikutveckling som har skett har frigorna om
fordelningen av skadestidndsansvaret mellan en produkttillverkare
och en komponenttillverkare blivit mer komplicerade. Till exempel
kan en sikerhetsbrist i en komponent uppst3 efter att produkten som
komponenten ir integrerad i eller ssmmankopplad med har slippts
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ut pd marknaden. Det finns dirfor i dag anledning att lyfta in en
bestimmelse 1 den nya lagen som motsvarar bestimmelsen om
ansvarsbefrielse for en komponenttillverkare i det nya direktivet.

Visentligen dndrade produkter

Som angetts i avsnitt 5.8 giller enligt det nya direktivet att om en
produkt visentligen dndras efter att den har slippts ut pd marknaden
eller tagits 1 bruk si dr den indrade produkten att anse som en ny
produkt. Om den visentliga dndringen har gjorts av ndgon annan
in tillverkaren av den ursprungliga produkten, blir den som har gjort
indringen produktansvarig i egenskap av tillverkare av den nya pro-
dukten. Enligt artikel 11.1 g i det nya direktivet befrias dock den som
har gjort den visentliga dndringen frin ansvar, om sikerhetsbristen
som orsakade skadan har att géra med en del av produkten som inte
paverkas av indringen. Bestimmelsen har tagits in i direktivet for
att 3stadkomma en rittvis férdelning av riskerna i den cirkulira eko-
nomin (se skil 39). Den saknar motsvarighet 1 1992 rs lag. Den nya
lagen bér innehélla en bestimmelse med motsvarande innebérd.

Sikerbetsbrister som har uppkommit efter att produkten har slippts
ut pd marknaden eller tagits 1 bruk

Liksom enligt 1992 4rs lag ir huvudregeln enligt det nya direktivet
att tillverkaren undgér skadestdndsansvar om han eller hon gér sanno-
likt att sikerhetsbristen inte fanns nir han eller hon slippte ut den
skadegérande produkten pd marknaden eller tog den i bruk. Det-
samma giller en distributér om han eller hon gér sannolikt att siker-
hetsbristen inte fanns vid tiden f6r tillhandah8llandet av den skadego-
rande produkten pd marknaden (se artikel 11.1 c 1 det nya direktivet).
Av artikel 11.2 1 direktivet framgdr dock att skadestdndsskyldigheten
under vissa férutsittningar omfattar dven sikerhetsbrister som har
uppstitt efter att en produkt har slippts ut pd marknaden, tagits 1
bruk eller tillhandah&llits pA marknaden. Av bestimmelsen framgar
vidare att ansvarsbefrielse enligt artikel 11.1 ¢ inte giller om skadan
har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist som beror pd
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— produktens programvara eller en tillhérande tjinst, om produktens
tillverkare ansvarar f6r dessa (se avsnitt 5.7 om en tillverkares ansvar
for sikerhetsbrister i en komponent som han eller hon integrerar
1, sammankopplar med, eller tillhandahéller {6r sin produkt),

— avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, om sikerhetsbristen har uppstitt under den tid som
produkten stod under tillverkarens kontroll (se avsnitt 5.5 om
vilken tidpunkt som bedémningen av om en produkt har en siker-
hetsbrist ska ansluta till), eller

— en visentlig indring av produkten som har gjorts av tillverkaren
av den ursprungliga produkten eller med dennes tilldtelse eller
samtycke.

Denna utveckling av produktansvaret ir en nyhet i férhdllande till
1985 ars direktiv och har ansetts motiverad p.g.a. att digital teknik
gor det mojligt for tillverkarna att behilla kontrollen éver hur en
produkt ir utformad dven efter att den har slippts ut pd marknaden,
tagits 1 bruk eller tillhandahillits pi marknaden. Det har dirfér an-
setts nddvindigt att skadestdndsansvaret under vissa férutsittningar
giller for sikerhetsbrister som uppstar efter den tidpunkten. S3 ir
fallet enligt det nya direktivet om sikerhetsbristen beror pd den skade-
gorande produktens programvara eller en tillhérande tjinst som till-
verkaren har kontroll 6ver. Detta oavsett om sikerhetsbristen beror
pa uppdateringar eller uppgraderingar av programvara eller algoritmer
fér maskininlirning (se skil 50 1 det nya direktivet). Det har dven
ansetts nddvindigt att begrinsa mojligheterna for niringsidkare att
undvika skadestdndsansvar genom att bevisa att sikerhetsbristerna
uppstod efter att de slippt ut den skadegérande produkten pd mark-
naden eller tagit den i bruk i de fall d& en produkts siikerhetsbrister
bestdr 1 att det saknas uppdateringar eller uppgraderingar av produk-
tens programvara som varit nddvindiga fér att produkten ska férbli
siker (se skil 51 i det nya direktivet). Inte heller i de fall d& en siker-
hetsbrist beror pd en visentlig indring av produkten som har gjorts
av den ursprungliga tillverkaren, ska denne kunna undgd ansvar genom
att hivda att sikerhetsbristen uppstod efter att produkten slipptes
ut p& marknaden eller togs 1 bruk (se skil 39 i det nya direktivet).
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1992 irs lag innehiller inte nigra bestimmelser som motsvarar
bestimmelserna i artikel 11.2 1 det nya direktivet. S3dana bestim-
melser bor tas in 1 den nya lagen.

5.10 Bevisfragor
5.10.1 Bevisborda och beviskrav

Bedomning: Det saknas anledning att i den nya lagen lyfta in be-
stimmelser om bevisbérdans placering. Den nya lagen bor inte
heller inneh&lla ndgra regler om hur stark bevisning som krivs for
att den skadelidande ska anses ha uppfyllt sin bevisborda.

Skilen for beddmningen

Enligt artikel 10.1 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla
att den skadelidande ir skyldig att bevisa att den utpekade skadego-
rande produkten har en sikerhetsbrist, vilken skada som han eller
hon har lidit och orsakssambandet mellan sikerhetsbristen och skadan.
Frigan om vilken grad av sannolikhet som krivs {6r att den skade-
lidande ska ha uppfyllt sin bevisbérda har 6verlimnats till medlems-
staterna.

1992 ars lag innehller inte nigon bestimmelse om bevisbérdans
placering som motsvarar artikel 10.1 1 det nya direktivet. Enligt svensk
ritt giller dock 1 princip att den som begir skadestind ska styrka de
omstindigheter som han eller hon grundar sitt krav p&. Det innebir
att det ankommer pé den skadelidande att bevisa dels att det har in-
triffat en skadegdrande hindelse och en skada, dels att hindelsen har
orsakat skadan.

Det som giller enligt svensk ritt svarar mot bestimmelsen om
bevisbordans placering 1 det nya direktivet. Nigon sirskild regel om
detta behover dirfor inte tas in 1 den nya lagen.

Som angetts ir utgingspunkten i svensk ritt att den skadelidande
méste styrka de omstindigheter som ligger till grund for hans eller
hennes skadestdndsyrkande. Detta bor 1 princip gilla dven i friga om
produktansvar. Hégsta domstolen har dock i flera avgéranden om
utomobligatoriskt skadestdnd ansett det vara motiverat att en bevis-
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littnad ges den som ska bevisa ett sviroverskddligt och komplicerat
hindelseférlopp. I ett sddant fall har det ansetts tillrickligt att den
av den skadelidande angivna skadeorsaken framstdr som klart mera
sannolik in den som har dberopats av motparten (jfr bl.a. rittsfallen
NJA 1977 5. 176, NJA 1981 s. 622, NJA 1991 s. 481, NJA 1999 5. 197,
NJA 2001 s. 368 och NJA 2015 s. 233). I ett m3l om ersittning fér
en produktskada (frn tiden fére 1992 ars lag) tillimpade Hogsta
domstolen detta ligre beviskrav med motiveringen att det var ange-
liget att beviskravet inte sattes s8 hogt att den skadelidandes moj-
lighet till gottgorelse blev illusorisk (se rittsfallet NJA 1982 s. 421).

Hur svért det dr for en skadelidande att bevisa ett krav pd skade-
stdnd enligt den nya lagen kan variera beroende p4 vilken typ av pro-
dukt som har utpekats som skadegorande. Vad som kan krivas for
att en skadelidande ska anses ha lagt fram tillricklig bevisning kan
dirfor variera beroende pd omstindigheterna. Det ir dirfér inte limp-
ligt att 1 den nya lagen reglera hur stark bevisning som ska krivas for
att en skadelidande ska anses ha uppfyllt sin bevisbérda. Vilket bevis-
krav som ska uppstillas 1 friga om produktansvar bér 1 stillet be-
domas utifrdn samtliga omstindigheter i varje enskilt fall. Frigan ut-
vecklas i forfattningskommentaren till 3 kap. 1 den nya lagen.

Frigorna om bevisbérdans placering och beviskrav avseende
ansvarsbefrielse behandlas i avsnitt 5.9.

5.10.2 Presumtioner i vissa fall

Forslag: Enligt den nya lagen ska det vid tvist om skadestind
under vissa omstindigheter presumeras att den utpekade skade-
gorande produkten har en sikerhetsbrist eller att en skada har
orsakats pd grund av en sikerhetsbrist.

Produkten ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, eller ska-
dan inte anses ha orsakats av sikerhetsbristen, om den som p3stis

vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.
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Skilen for forslaget
Presumtion for en sikerbetsbrist eller for ett orsakssamband

Det nya direktivet innehéller utéver bestimmelsen om bevisbérdans
placering dven regler om att det vid en tvist om produktansvar under
vissa forutsittningar ska presumeras att en produkt har en sikerhets-
brist, att det finns ett orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och
en skada, eller bddadera. Reglerna finns 1 artikel 10.2-10.4. 1992 4rs
lag innehéller inte ndgra motsvarande bestimmelser.

I artikel 10.2 1 det nya direktivet regleras nir en produkt ska pre-
sumeras ha en sikerhetsbrist. En sidan presumtion ska foreligga om
den som péstds vara skadestdndsansvarig inte limnar ut bevisning
enligt artikel 9.1 1 direktivet (se artikel 10.2 a). Bestimmelsen syftar
till att ge den som péstds vara skadestdndsansvarig ett incitament att
fullgora en eventuell skyldighet att limna ut bevisning enligt direk-
tivet. Frigan om utlimnande av bevisning behandlas nirmare 1 av-
snitt 5.11 nedan. Fér att tydliggora det nira sambandet mellan de
unionsrittsliga reglerna om produktsikerhet och reglerna om produkt-
ansvar ska en produkt ocksd presumeras ha en sikerhetsbrist om den
som péstar sig vara skadelidande visar att produkten inte uppfyller
obligatoriska produktsikerhetskrav som syftar till att férhindra en
sidan skada som produkten har orsakat (se artikel 10.2 b). Slutligen
ska en sikerhetsbrist presumeras om skadan har orsakats p.g.a. ett
uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar anvind-
ning eller under normala omstindigheter (se artikel 10.2 ¢).

I det nya direktivet fértydligas att bestimmelsen 1 artikel 10.2 ¢
avser sikerhetsbrister som ingen bestrider att de finns (se skil 46).
Tillimpningsomradet f6r den artikeln far dock antas vara vidare in
att enbart omfatta erkinda sikerhetsbrister. Bestimmelsen miste,
enligt utredningen, rimligen forstds pd det sittet att en produkt ska
presumeras ha en sikerhetsbrist om den som péstér sig vara skade-
lidande visar att skadan har orsakats p.g.a. ett uppenbart funktions-
fel 1 produkten under rimligen férutsebar anvindning eller under
normala omstindigheter, dven om den som har utpekats som skade-
stdndsansvarig bestrider sikerhetsbristen.

I artikel 10.3 anges nir det ska foreligga en presumtion fér ett
orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och en skada. Det giller
om den aktuella skadan ir av ett slag som typiskt sett Gverensstim-
mer med sikerhetsbristen i1 friga. For att presumtionsregeln ska bli
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tillimplig krivs att den som péstér sig vara skadelidande har formétt
bevisa att en produkt har en sikerhetsbrist, och att han eller hon har
lidit en skada. Enligt direktivet ska bedémningen av om en skada ir
typisk for en viss sikerhetsbrist frimst ske pd grundval av liknande
fall (se skil 47). Det torde dven krivas att den som pastdr sig vara
skadelidande kan bevisa att skadan har uppkommit som en f6ljd av
anvindningen av den utpekade skadegérande produkten.

I artikel 10.4 regleras situationer d3 det p.g.a. en produkts tekniska
eller vetenskapliga komplexitet ir orimligt svart f6r den som pastir
sig vara skadelidande att fora full bevisning om att en produkt har en
sikerhetsbrist eller att det finns ett orsakssamband mellan en siker-
hetsbrist och en skada. En presumtion {or att det finns en sikerhets-
brist, att en sikerhetsbrist har orsakat en skada, eller bddadera, ska
1 sddana fall féreligga om den som pistdr sig vara skadelidande — trots
att den som péstds vara skadestdndsansvarig har limnat ut bevisning
1 enlighet med direktivets regler och med beaktande av alla relevanta
omstindigheter i milet — har alltf6r stora svirigheter att bevisa siker-
hetsbristen eller orsakssambandet. For att en tillimpning av artikel 10.4
ska bli aktuell krivs att den som péstér sig vara skadelidande har gjort
sikerhetsbristen eller orsakssambandet sannolikt. Vid ett genom-
forandemote 1 EU-kommissionens regi framkom att det, enligt
kommissionens uppfattning, inte krivs att den som péstér sig vara
skadelidande har begirt att motparten ska limna ut bevisning enligt
direktivets regler for att presumtionsregeln ska bli tillimplig. Att
den som pastds vara skadestdndsansvarig har limnat ut bevisning,
och det ind3 foreligger sirskilda bevissvarigheter, bor dock kunna
liggas till grund f6r att det foreligger sddana bevissvarigheter som
féranleder en presumtion enligt artikel 10.4.

1992 &rs lag innehdller inte ndgra bestimmelser som motsvarar
bestimmelserna i artikel 10.2-10.4 i det nya direktivet.

Det bor tas in bestimmelser 1 den nya lagen som motsvarar pre-
sumtionsreglerna i det nya direktivet.

Vid genomférandet av bestimmelsen 1 artikel 10.4 finns det behov
av att fortydliga reglernas innebérd for att sikerstilla en enhetlig
tillimpning. Utformningen av bestimmelsen 1 direktivet ger utrymme
for tolkningen att det ér tillrickligt att den som péstér sig vara skade-
lidande antingen gor sikerhetsbristen sannolik, eller gér sannolikt
att det finns ett orsakssamband, for att en presumtion fér bdda dessa
omstindigheter ska foreligga. Den avsedda innebérden av bestim-
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melsen bor dock rimligen vara att den som péstdr sig vara skade-
lidande, f6r att det ska foreligga en presumtion f6r bide sikerhets-
bristen och orsakssambandet, mdste gora bida dessa omstindigheter
sannolika. Genom den féreslagna ordningen, som innebir att direk-
tivets regler om presumtion vid bevissvarigheter delas upp i tvd delar
— en avseende presumtion for sikerhetsbrister och en avseende pre-
sumtion for orsakssamband, framgdr den avsedda innebérden av arti-
kel 10.4 av den nya lagen. Det bor fortydligas i férfattningskommen-
taren att tillimpningen av bestimmelserna om presumtion fér en
sikerhetsbrist inte utesluter en samtida tillimpning av motsvarande
bestimmelser {6r orsakssamband, och vice versa.

Motbevisande av presumtionerna

Enligt artikel 10.5 1 det nya direktivet ska den som pésts vara skade-
stdndsansvarig ha ritt att motbevisa presumtionerna enligt artikel 10.2—
10.4. Att presumtionerna dr motbevisbara bér framgd av den nya
lagen. Bestimmelsen bor formuleras pd det sittet att presumtionen
ska anses motbevisad om den som pdstds vara skadestindsansvarig
visar ndgot annat (jfr bl.a. 4 kap. 17 § och 9 kap. 8 § konsument-
koplagen).

Presumtioner av det slag som det nu dr friga om innebir en om-
kastad bevisborda. Frigan blir d& hur stark bevisning som ska krivas
for att den som pastds vara skadestdndsansvarig ska anses ha mot-
bevisat presumtionen.

Utgdngspunkten 1 dispositiva tvistemdl dr att den som har bevis-
bérdan méste styrka att en viss omstindighet foreligger. Det ordinira
beviskravet tillimpas som huvudregel dven i friga om motbevisbara
presumtioner (jfr bl.a. rittsfallen NJA 1999 s. 197 och NJA 2013
s. 524). I vissa fall har lagstiftaren uttryckligen angett ett ligre bevis-
krav for att bryta en presumtion. Ett exempel pd detta ir presum-
tionsregeln gillande garantier och liknande utfistelser i 4 kap. 21 §
konsumentképlagen. Nir den bestimmelsen ir tillimplig ska fel anses
foreligga om siljaren inte gor sannolikt att en forsimring beror pd
en olyckshindelse eller ett forhillande pd konsumentens sida. En
motsvarande bestimmelse finns gillande sm8husentreprenader 1
59 § konsumenttjinstlagen. Att det kan vara motiverat att den som
har att motbevisa en presumtion ges en viss bevislittnad framgar
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dven av Hogsta domstolens praxis. I det omnimnda rittsfallet
NJA 1999 s. 197, som avsdg presumtionsansvar for skador pd en hist
som uppkommit under tiden som den funnits i en travtrinares vérd,
tillimpade Hogsta domstolen det ligre beviskravet klart mera sanno-
likt 1 frdga om travtrinaren hade fé6rmitt motbevisa den presumerade
vardslosheten. I NJA 2013 s. 524 behandlade Hogsta domstolen bl.a.
frdgan om beviskravet vid motbevisandet av en presumtion enligt ovan
nimnda 4 kap. 17 § konsumentképlagen. Enligt den paragrafen ska det
presumeras att ett fel i en vara fanns vid avlimnandet, om inte annat
visas eller detta ir oférenligt med varans eller felets art. Domstolen
gjorde beddmningen att det p.g.a. svirigheterna for siljaren att sikra
bevisning var motiverat att denne gavs en viss bevislittnad {6r att bryta
den aktuella presumtionen. Hogsta domstolen angav dven att frigan
om vilket beviskrav som ska tillimpas f&r avgoras frén fall ull fall
beroende pd omstindigheterna.

Produktansvaret giller allt frn rivaror till innovativ avancerad
teknik. P4 grund av ansvarets breda tillimpningsomride kommer
komplexiteten avseende frigorna om det finns en sikerhetsbrist eller
ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan att skilja sig
frén fall till fall. Som utgingspunkt bér det ordinira beviskravet 1
tvistemal tillimpas i frga om bevispresumtionerna i den nya lagen
ska anses brutna. Det kan dock 1 enlighet med den redovisade prax-
isen frin Hogsta domstolens férekomma fall dir det dr motiverat
att den som ska motbevisa en presumerad sikerhetsbrist eller ett
presumerat orsakssamband ges en viss bevislittnad.

I friga om presumerade sikerhetsbrister bor det dock endast 1
undantagsfall kunna féreligga sidana bevissvirigheter som motiverar
en bevislittnad. Detta eftersom den produktansvariga ofta ir den
som har bist kinnedom om en produkts utformning och funktion.
Den produktansvariga far ocks8 antas vara den som har bist férutsitt-
ningar att sikra bevisning avseende produktens sikerhet. Det kan
dock inte uteslutas att det i vissa fall kan vara motiverat att den som
har att motbevisa en presumerad sikerhetsbrist ges en viss bevis-
littnad. S& kan vara fallet t.ex. i friga om komplex avancerad teknik
eller mycket innovativa produkter.

Nir det kommer till att motbevisa ett presumerat komplext och
sviroverskddligt orsakssamband skulle en tillimpning av det ordinira
beviskravet i tvistemdl, dvs. att den produktansvariga miste visa att
den aktuella skadan beror p& nigon annan omstindighet dn sikerhets-
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bristen 1 dennes produkt, kunna innebira att det 1 praktiken saknas
mojlighet f6r den produktansvariga att bryta presumtionen. Det
kan d& vara motiverat med en bevislittnad. Vilket beviskrav som 1
s8 fall ska tillimpas bér avgoras fran fall till fall. Med hinsyn till det
informationsévertag som den produktansvariga har, bor det 1 vart
fall kunna krivas att han eller hon presenterar sddan bevisning att
det framstdr som klart mera sannolikt att skadan beror pd nigon
annan omstindighet in sikerhetsbristen 1 hans eller hennes pro-
dukt (jfr rittsfallet NJA 1999 s. 197).

5.11 Utlamnande av bevisning

Bedomning: Rittegdngsbalkens bestimmelser om skyldigheten
att ligga fram skriftligt bevis eller att tillhandahélla féremal for
syn eller besiktning svarar mot bestimmelserna om utlimnande
av bevisning i det nya direktivet. Det behover dirfér inte inféras
ndgra sirskilda bestimmelser om detta i den nya lagen.

Skilen for beddmningen

Den som pistar sig vara skadelidande har bevisbérdan for att en
produkt har en sikerhetsbrist, att det uppstdtt en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan (jfr
artikel 10.1 1 det nya direktivet). Det kan ofta vara svirt {or en skade-
lidande att {3 tillging till information om hur en produkt har tillver-
kats och hur den fungerar. Det informationsunderlige som detta
innebir kan i sin tur leda till svirigheter for den skadelidande att
uppfylla sin bevisbérda. Det har dirfér ansetts motiverat att i det
nya direktivet inféra regler om utlimnande av bevisning (se skil 42).
Reglerna finns 1 artikel 9 1 det nya direktivet.

Bestimmelserna om utlimnande av bevisning i det nya direktivet
saknar motsvarighet 1 1985 &rs direktiv. Foljaktligen finns det inte
heller nigra bestimmelserna om detta 1 1992 &rs lag. Rittegingsbal-
ken innehéller dock bestimmelser om skyldigheten att ligga fram
skriftligt bevis (s.k. edition) eller att tillhandahilla f6remadl f6r syn
eller besiktning (s.k. exhibition). Utredningen bedomer att reglerna
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om edition och exhibition i rittegingsbalken svarar fullt ut mot direk-
tivets bestimmelser om utlimnande av bevisning.

I artikel 9.1 och 9.2 1 det nya direktivet finns grundliggande be-
stimmelser om en parts skyldigheter att i en ritteging om produkt-
ansvar limna ut bevisning. Av artikel 9.1 framg3r att medlemsstat-
erna ska sikerstilla att den som pastds vara skadestdndsansvarig, pd
begiran av den som pastdr sig vara skadelidande, ir skyldig att [imna
ut relevant bevisning som han eller hon férfogar 6ver. For att skyl-
digheten ska intrida krivs att det skadestindsyrkande som har fram-
stillts, utifrdn 8beropade omstindigheter och bevisning, framstir
som rimligt. Enligt artikel 9.2 ska medlemsstaterna ocksa sikerstilla
att den som pastdr sig vara skadelidande ir skyldig att limna ut rele-
vant bevisning som han eller hon férfogar 6ver, under férutsittning
att den som pdstds vara skadestdndsansvarig begir det och kan visa
att han eller hon behéver bevisningen f6r att motsitta sig skadestdnds-
yrkandet. Enligt direktivet omfattas handlingar som den som péstds
vara skadestdndsansvarig miste skapa frin grunden genom att sam-
manstilla eller klassificera tillginglig bevisning av de nu nimnda be-
stimmelserna (se skil 42 i det nya direktivet). Aven annan bevisning
som kan antas ha betydelse bor dock omfattas av direktivets reglering.

Bestimmelser med motsvarande innebérd som den 1 artikel 9.1
och 9.2 finns 1 38 och 39 kap. rittegdngsbalken. Enligt 38 kap. 2 §
forsta stycket rittegdngsbalken ir den som innehar en skriftlig hand-
ling som kan antas ha betydelse som bevis i ett tvistem3l skyldig att
limna ut handlingen. Ritten fir enligt 38 kap. 4 § foreligga den som
innehar handlingen att limna ut den (genom ett s.k. editionsforelig-
gande). Motsvarande bestimmelser om exhibition finns 1 39 kap. 5 §
rittegdngsbalken. Dessa skulle kunna bli tillimpliga t.ex. om syn av
ett Al-systems algoritm dberopas som bevis (jfr rittsfallet NJA 2020
s. 373 p. 15). Enligt den angivna paragrafen ska bestimmelserna om
edition 1 38 kap. rittegingsbalken tillimpas dven i friga om exhibition.
Det som nu sagts innebir att bestimmelserna om edition och exhi-
bition 1 sak 1 allt visentligt stimmer 6verens. Reglerna om edition och
exhibition anses vara tillimpliga dven i friga om elektroniskt lagrade
handlingar och uppgifter, och ritten kan dven besluta att sidana hand-
lingar eller uppgifter ska tillhandahillas i elektronisk form (jfr ritts-
fallen NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 373 och NJA 2022 s. 249).

Genom bestimmelserna i 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § rittegdngs-
balken uppfylls de foreskrivna kraven i det nya direktivet om moj-
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ligheten for parter i en ritteging att 4 tillgdng till bevisning som
innehas av motparten. Den som framstiller ett yrkande om edition
maste ange dels vad han eller hon vill styrka med beviset som avses
med yrkandet, dels den handling som begiran avser. Rittens bedém-
ning av om en handling har betydelse som bevis gérs utifrin det
bevistema som den part som begir edition har angett (se rittsfallet
NJA 1959 5. 230 I). For att ritten ska kunna bifalla ett editionsyrk-
ande miste den omstindighet som den begirda handlingen avser att
styrka vara 8beropad 1 mélet (se rittsfallet NJA 2002 s. 41). Omstin-
digheten maste ocksd materiellt sett kunna leda till framgéng fér den
editionssékande (SvJT 1982 s. 150). Detta innebir att rittegdngs-
balkens bestimmelser dven lever upp till kraven 1 artikel 9.1 och 9.2
1 direktivet pd dels att skadestdndsyrkandet utifrdn 8beropade omstin-
digheter miste framstd som rimligt, dels att den som péstds vara skade-
stdndsansvarig miste visa att bevisningen ir nodvindig f6r att for att
motsitta sig ett skadestindsyrkande.

Artikel 9.3 och 9.4 1 det nya direktivet innehdller kompletterande
bestimmelser om begrinsningar av skyldigheten att limna ut bevis-
ning. Enligt artikel 9.3 ska skyldigheten begrinsas till vad som ir
nédvindigt och proportionerligt enligt medlemsstaternas nationella
lagstiftning. Av artikel 9.4 framgir att alla berérda parters (inklusive
tredje mans) legitima intressen ska beaktas vid proportionalitets-
bedémningen, och att skyddet av konfidentiell information och av
foretagshemligheter ska beaktas sirskilt. Uttrycket foretagshemlig-
het har samma innebérd 1 det nya direktivet som enligt definitionen 1
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni
2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och féretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs. Nu aktu-
ella bestimmelser syftar bl.a. till att undvika icke-specifika sékningar
efter information som inte ir relevant f6r den prévning som ska géras
— ndgot som pd engelska ofta benimns fishing expeditions (se skil 42
i det nya direktivet).

Som nimnts ir editions- och exhibitionsplikten enligt rittegings-
balken begrinsad till handlingar och féremél som kan antas ha bety-
delse som bevis. Aven om det inte framggr av bestimmelsen i 38 kap.
2 § rittegdngsbalken, ska ritten ocksd gora en intresseavvigning mel-
lan den férvintade bevisbetydelsen av handlingen som avses med
editions- eller exhibitionsyrkandet och motpartens intressen av att
inte beh6va limna ut bevisningen, t.ex. kostnaderna f6r att f3 fram
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den efterfrigade informationen (jfr rittsfallet NJA 1998 s. 829).
Direktivets generella krav pd nédvindighet och proportionalitet fir
dirmed anses vara uppfyllda.

Aven kraven som uppstills i artikel 9.4 i friga om skyddet av kon-
fidentiell information och foretagshemligheter uppfylls genom ritte-
gdngsbalkens bestimmelser. Editionsplikten f6r handlingar som
innehéller yrkeshemligheter ir enligt 38 kap. 2 § andra stycket ritte-
gingsbalken — genom en hinvisning till bestimmelsen 1 36 kap. 6 §
rittegingsbalken om ett vittnes ritt att vigra att yttra sig om vissa
omstindigheter — begrinsad till nir det finns det finns synnerlig an-
ledning att handlingen limnas ut. Ndgon betydelseskillnad mellan
uttrycket féretagshemlighet, som anvinds i det nya direktivet, och
det 1 rittegingsbalken férekommande uttrycket yrkeshemlighet finns
knappast. Det kan 1 sasmmanhanget nimnas att uttrycket foretags-
hemlighet sedan &r 1990 anvinds i svensk ritt (jfr t.ex. lagen, 2018:558,
om foretagshemligheter). Uttrycket foretagshemlighet har 1 vart fall
inte en vidare innebord dn uttrycket yrkeshemlighet (jfr rittsfallet
NJA 1995 s. 347). Vid provningen av om det foreligger synnerlig
anledning att en handling ska limnas ut ska ritten viga intresset fér
den som innehar handlingen att inte limna ut den mot handlingens
betydelse som bevis. Vid bedémande av intresset av att inte limna ut
handlingen beaktas frimst handlingens ekonomiska virde fér inne-
havaren. Om det efterfrigade materialet innehéller delar som inte
ir en foretagshemlighet, finns mojlighet f6r ritten att forordna att
endast dessa delar ska 6verlimnas. Enligt 38 kap. 2 § andra stycket
rittegdngsbalken undantas frin editionsplikten dven uppgifter om
en enskilds personliga férhillanden som hinfér sig till sirskilt per-
sonsikerhetsarbete.

Enligt artikel 9.5 ska nationella domstolar ha ritt att vidta dtgirder
for att sikerstilla att féretagshemligheter som avslojas 1 en ritteging
inte rojs. Den aktuella bestimmelsen syftar till att uppnd en balans
mellan uppgiftsinnehavarens intressen av skydd for konfidentiell
information & ena sidan, och den skadelidandes intresse av tillgdng
till bevisning & andra sidan. Atgirderna som en domstol ska kunna
vidta bor enligt direktivet tminstone omfatta méjligheten att begrinsa
tillgdngen till handlingar som innehéller foretagshemligheter (eller
péstddda foretagshemligheter), att begrinsa méjligheten att 3beropa
forhor till att avse ett begrinsat antal personer, eller att tillita att
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redigerade handlingar eller utskrifter av utfrdgningar limnas ut (se
skil 45).

Om det finns tillrickligt starka skil f6r utlimnande av bevisning
som innehiller féretagshemligheter, kan en svensk domstol i minga
fall besluta att uppgifterna ska liggas fram inom stingda dérrar (se
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen, 2009:400, samt 5 kap.
1 § rittegdngsbalken). Domstolen har diven mojlighet att med stod
av offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser besluta om att
sekretessen for uppgifterna ska bestd dven efter att domstolen har
skilt mélet frin sig. Ritten kan dven férhindra att féretagshemlig-
heter och annan skyddsvird information réjs genom att vilja en
limplig framstillningsform enligt 38 kap. 5 § rittegdngsbalken. I det
ovan nimnda rittsfallet NJA 2020 s. 373 har Hogsta domstolen an-
fort att framstillningsformen far sirskild betydelse 1 friga om elek-
troniskt lagrade uppgifter. Detta eftersom det elektroniska materialet
kan innehilla t.ex. personuppgifter och metadata som omfattas av
reglerna till skydd f6r den tystnadsplikt som giller f6r vissa yrkes-
grupper. Det nu anforda leder till slutsatsen att rittegdngsbalkens
bestimmelser dven uppfyller kraven i direktivet pd att nationella
domstolar ska ha behorighet att vidta dtgirder for att férhindra att
foretagshemligheter réjs.

Enligt artikel 9.6 1 det nya direktivet ska ritten, i de fall dd den
beslutar om utlimnande av bevisning, ha befogenhet att besluta om
att bevisningen ska liggas fram p3 ett littillgingligt och littbegripligt
sitt. Detta forutsitter dock att ett beslut inte dr oproportionerligt
med hinsyn till den kostnad och arbetsinsats som det skulle medféra
for den som ska limna ut bevisningen. Enligt 38 kap. 5 § rittegings-
balken ska ett editionsféreliggande innehilla uppgifter om var och
hur handlingen som avses med féreliggandet ska tillhandahillas. Som
nimnts 3ligger det dven domstolen att vilja en limplig framstillnings-
form for att inte réja eventuella kinsliga uppgifter. Reglerna i 38 kap.
5 § rittegdngsbalken fir anses svara mot reglerna i det nya direktivet
om behérighet f6r det nationella domstolarna att besluta om att ut-
limnad bevisning tillhandahlls p4 ett littillgingligt och littbegripligt
sitt. Direktivets krav pd att beslutet om framstillningsformen inte
far vara oproportionerligt betungande {ér parten uppfylls genom
den intresseavvigning som ska goras vid prévningen om editions-
eller exhibitionsplikt foreligger (jfr rittsfallen NJA 1998 s. 829 och
NJA 2023 s. 211).
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Sammanfattningsvis svarar rittegdngsbalkens bestimmelser om
edition eller exhibition fullt ut mot det nya direktivet. Ndgra bestim-
melser om utlimnande av bevisning behévs dirfér inte 1 den nya lagen.

Av artikel 9.7 1 det nya direktivet framgr att direktivets bestim-
melser inte pdverkar nationella regler om utlimnande av bevisning
fore ritteging. Det nya direktivet reglerar inte heller hur specifikt
ett editionsyrkande méste vara, vad som ska gilla f6r handlingar som
innehas av nigon som inte dr part i rittegdngen, eller nir en fast-
stillelsetalan fors. Direktivet foreskriver inte heller vilka sanktioner
som ska gilla nir ett editionsforeliggande inte fols (se skil 43).
Direktivet paverkar siledes inte heller i dessa avseenden rittegings-
balkens regler.

5.12 Solidariskt skadestandsansvar och regressratt

Bedomning: Skadestindslagens bestimmelser om solidariskt
skadestindsansvar svarar mot det nya direktivet. Det behéver
dirfér inte inféras ndgra sirskilda bestimmelser om detta 1 den
nya lagen.

Forslag: Om tvi eller flera enligt den nya lagen ir ansvariga for
samma skada, ska — om inte annat avtalats — skadestindsansvaret
slutligen fordelas mellan dem efter vad som ir skiligt med hinsyn
till omstindigheterna.

Enligt lagen ska den som har betalat skadestind enligt viss kon-
sumentlagstiftning ha ritt att av den som ir skadestdndsansvarig
enligt den nya lagen f3 tillbaka det som han eller hon har betalat.
Avtalsvillkor som inskrinker en sddan ritt till ersittning ska vara
utan verkan.

Skilen f6r bedomningen och forslaget
Solidariskt skadestindsansvar

Enligt artikel 12.1 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna, utan att
det paverkar tillimpningen av nationell ritt om regress, sikerstilla
att solidariskt skadestdndsansvar giller om flera ir skyldiga att ersitta
samma skada. 1992 irs lag innehiller inte nigon motsvarande bestim-
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melse. I 6 kap. 4 § skadestdndslagen foreskrivs dock att om tv4 eller
flera ska ersitta samma skada, svarar de solidariskt for skadestindet, 1
den mén inte ndgot annat foljer av att begrinsning giller i den skade-
stdndsskyldighet som &vilar nigon av dem.

Bestimmelsen i skadestdndslagen svarar mot det nya direktivet.
Eftersom det nya direktivet uppfylls i friga om solidariskt skade-
stindsansvar genom den allminna skadestdndsritten, saknas det
skil att i den nya lagen lyfta in en bestimmelse som motsvarar be-
stimmelsen i artikel 12.1 1 det nya direktivet.

Regressrdtt

I den mén solidariskt ansvar foreligger uppkommer frigan om skade-
stdndsansvarets slutliga fordelning mellan de skadestindsansvariga
inbérdes. Av artikel 14 1 det nya direktivet framgdr att om mer in
en aktor ir skadestdndsansvarig for samma skada, ska den som har
betalat skadestind till den skadelidande ha ritt att 1 enlighet med
nationell ritt rikta ansprdk mot den eller de andra skadestinds-
ansvariga.

Direktivets regler om regressritt ir dispositiva. Det foljer av att
bestimmelsen om direktivets tvingande verkan enbart giller till den
skadelidandes férmén (se artikel 15 i det nya direktivet). Bestim-
melsen 1 artikel 14 1 det nya direktivet innebir alltsd inte att avtals-
friheten avseende den slutliga férdelningen av skadestindsansvaret
mellan flera produktansvariga begrinsas. En produktansvarig kan
dock aldrig begrinsa sina skyldigheter gentemot en skadelidande.

Artikel 12.2 reglerar ett sirskilt fall av regressritt. Enligt den arti-
keln framgsr att en tillverkare som integrerar programvara i en pro-
dukt inte ska ha regressritt mot tillverkaren av en programvarukom-
ponent med sikerhetsbrister. Detta férutsitter dock att tillverkaren
som integrerade programvarukomponenten 1 sin produkt har avstitt
fr&n denna ritt, samt att komponenttillverkaren nir komponenten
slipptes ut pd marknaden var ett mikroforetag eller ett smiforetag
enligt bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG
av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och
medelstora foretag. Enligt rekommendationen riknas, ndgot for-
enklat, ett féretag som sysselsitter firre in 50 personer och vars om-
sittning eller balansomslutning inte dverstiger 10 miljoner euro per r
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som ett smiforetag och ett féretag som sysselsitter firre dn 10 per-
soner och vars omsittning eller balansomslutning inte éverstiger 2 mil-
joner euro per &r som ett mikroforetag (se bilagans avdelning I).
Bestimmelserna i artikel 12.2 syftar till att frimja innovation inom
programvarusektorn genom att stddja innovationsférmdgan hos
mindre foretag som tillverkar programvara. Eftersom direktivets
regler om regressritt dispositiva ir det mojligt f6r de produktansvariga
att triffa avtal om férdelningen av skadestdndsansvaret dven 1 andra
fall in det som anges 1 artikel 12.2. Den aktuella bestimmelsen utgor
sdledes enbart ett fortydligande avseende en grupp niringsidkare som
har ansetts vara sirskilt skyddsvirda.

Skadestindslagen innehéller inte ndgra regler om regressritt.
Genom rittspraxis har emellertid slagits fast att regress ir tilldten
och att ansvaret ska fordelas efter skilighet, om inget annat framgér
av lag (jfr bl.a. rittsfallen NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773).
1992 &rs lag innehiller inte nigra generella regler om regressritt som
motsvarar bestimmelserna i artikel 14 1 det nya direktivet (se dock
avsnittet nedan om en siljares eller en tjinsteleverantdrs regressritt
1 friga om produktskador). Detta eftersom reglerna om produkt-
ansvaret inte ansdgs skilja sig frin skadestindsritten 1 allminhet pd
sddant sitt att det skulle behovas sirskilda regler om den slutliga
fordelningen mellan flera ansvariga (se prop. 1990/91:197 s. 58).

Aven om ritten till regress redan féljer av den allminna skade-
stindsritten, bor artikel 14 1 det nya direktivet lyftas in i den nya
lagen. Detta f6r att reglerna om regressritt i det nya direktivet — till
skillnad mot reglerna om solidariskt skadestdndsansvar — inte har
nigon motsvarighet i skadestdndslagen. Forslaget att lyfta in reglerna
1 den nya lagen innebir sdledes att svensk ritt 1 hégre grad kommer
att svara mot det nya direktivet. Eftersom reglerna om regressritt
ir dispositiva saknas dock anledning att lyfta in en bestimmelse som
motsvarar artikel 12.2 1 det nya direktivet i den nya lagen. Det bor
dock i férfattningskommentaren anges att det finns mojlighet for
en tillverkare att begrinsa sin regressritt gentemot tillverkaren av
en programvarukomponent som ér ett mikro- eller smaféretag. Detta
for att syftet med direktivets artikel 12.2 ska i genomslag dven 1
den nya lagen.
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Sarskilt om regressritt for siljare och tjansteutovare

I 11 §11992 4rs lag finns det en sirskild bestimmelse om regressritt
for den som har betalat skadestdnd till en skadelidande i enlighet
med bestimmelserna om produktansvar i konsumenttjinstlagen
eller konsumentkodplagen. Enligt paragrafen har han eller hon ritt
att {4 ersittning av den som ir skadestdndsskyldig enligt 1992 4rs
lag f6r vad han har betalat i skadestind till den skadelidande. Som
nimnts i avsnitt 5.3 innebir bestimmelsen 15 § 11992 &rs lag (om
att lagen delvis ir tvingande) att avtalsvillkor som inskrinker en
niringsidkares regressritt enligt 11 § 1 samma lag dr utan verkan. En
sddan ordning ansdgs motiverad av att bestimmelserna 1 konsument-
yinstlagen och konsumentképlagen ir tvingande for siljare respek-
tive tjinsteleverantorer, och att en produktskada kan {8 en omfatt-
ning som ir lingt storre dn vad dessa har haft anledning att rikna med.
Det ansdgs ocksd angeliget att det ekonomiska ansvaret f6r produkt-
skador placerades pd en produktansvarig, eftersom han eller hon ir
den som har méjlighet att padverka produktens utformning och siker-
het (se prop. 1990/91:197 s. 60).

Bestimmelsen i 11 § 11992 &rs lag bor f6ras 6ver till den nya
lagen. Nigot hinder mot detta finns inte eftersom direktivet inte
paverkar tillimpningen av nationell ritt om regressritt. Eftersom
bestimmelsen om att den nya lagen delvis dr tvingande foreslas
gilla enbart till den skadelidandes f6rman (se avsnitt 5.3), triffar
den — i motsats till motsvarande bestimmelse 1 1992 &rs lag — inte
lagens regler om regressritt. Det skulle innebira att det enligt den
nya lagen blir méjligt f6r en produktansvarig att begrinsa sitt ansvar
gentemot den som ir skadestdndsansvarig for en produktskada en-
ligt konsumenttjinstlagen eller konsumentképlagen. En sidan ord-
ning ir sedd i ljuset av de skil som angavs i forarbetena till 1992 &rs
lag inte tillfredstillande. Dirfér bor det 1 den nya lagen sirskilt fore-
skrivas att avtalsvillkor som inskrinker den produktansvarigas ansvar
1 sddana fall dr utan verkan.
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5.13  Preskription

Forslag: Talan om skadestind enligt den nya lagen méste vickas
inom tre &r frin det att den som péstdr sig vara skadelidande fick
eller rimligen borde ha fitt kinnedom om skadan, sikerhetsbristen,
och vem som ir ansvarig f6r skadan.

Talan om skadestind miste dock vickas inom tio &r frén det
att den skadegérande produkten slipptes ut pd marknaden eller
togs 1 bruk, eller om det giller en visentligen dndrad produkt, till-
handaholls pd marknaden eller togs 1 bruk efter den visentliga ind-
ringen. En talan far vickas senare om den avser skadestind for en
latent personskada, och den skadelidande pa grund av skadans
beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan i tid. En sidan talan
méste dock vickas inom 25 3r frin samma tidpunkt som giller for
den tiodriga preskriptionstiden.

Den som inte vicker talan i tid har inte ritt till skadestdnd.

Skilen for forslaget

Enligt artikel 16.1 1 det nya direktivet ska en talan om skadestind
vickas inom tre ar frin det att den skadelidande fick kinnedom om,
eller rimligen borde ha fitt kinnedom om, skadan, sikerhetsbristen
och vem som ir skadestindsansvarig. Av artikel 16.2 framgdr vidare
att nationell ritt om preskriptionsavbrott inte pdverkas av direktivet.
Enligt artikel 17 1 det nya direktivet ska en yttersta preskriptionstid pd
tio &r gilla frin det att en produkt slipptes ut pd marknaden eller togs
1 bruk, eller i friga om en visentligen dndrad produkt, frin att pro-
dukten tillhandaholls pd marknaden eller togs i bruk efter dndringen.
I direktivet fortydligas att om den visentliga indringen goérs genom
en uppdatering eller uppgradering av programvaran, eller genom ett
Al-systems kontinuerliga inlirning, ska den visentligen indrade pro-
dukten anses ha tillhandahillits pd marknaden eller tagits i bruk nir
dndringen faktiskt gors (se skl 40). Enligt artikel 17.2 ska en férlingd
yttersta preskriptionstid pa 25 &r gilla i friga om latenta personskador,
om den skadelidande p.g.a. skadans beskaffenhet inte haft méjlighet
att vicka talan inom tiodrsfristen. Bestimmelsen blir tillimplig i de
fall dir symtomen p3 en personskada enligt medicinska bevis upp-
trider lingsamt (se skil 57).
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Enligt 12 § forsta stycket 1 1992 &rs lag méste den som vill ha
ersittning enligt lagen vicka talan inom tre &r frdn det att han eller
hon fick eller borde ha fitt kinnedom om att fordringen kunde goras
gillande. Enligt andra stycket i den angivna paragrafen giller en yt-
tersta preskriptionstid pd tio r frin att en produkt har satts i omlopp.

Reglerna om preskription 1 1992 irs lag svarar mot huvudreglerna
om preskription i det nya direktivet. Bestimmelserna i det nya direk-
tivet om nir preskriptionstiden borjar 16pa for en visentligen indrad
produkt och om en yttersta preskriptionstid vid latenta personskador
saknar dock motsvarighet 1 1992 4rs lag.

Bestimmelserna i artiklarna 16 och 17 1 det nya direktivet bor
lyftas in 1 den nya lagen. Den nya lagen kommer pd detta sitt att
bide till utformning och innehdll svara mot det nya direktivet. Detta
innebir att det av bestimmelserna om preskription 1 den nya lagen
kommer framg3 att dessa endast ir tillimpliga avseende preskription
av skadestidndsansvar. Det innebir att frdgorna om preskription av
en regressfordran som har uppkommit till £61jd av att ndgon har
betalat skadestdnd till en skadelidande enligt den nya lagen ska provas
med tillimpning av preskriptionslagen (1981:130). S3 har varit fallet
dven enligt 1992 4rs lag, med undantag f6r regresskrav enligt den
lagens bestimmelser om regressritt for den som har betalat skade-
stdnd f6r en produktskada enligt konsumenttjinstlagen eller konsu-
mentkdplagen (innebérden av dessa regler redovisas 1 avsnitt 5.12).
Reglerna om preskription i 1992 &rs lag ir tillimpliga dven pd sidana
regresskrav (se prop. 1990/91:197 s. 123 och 124).

Det har inte framkommit nigra skil att fringd den nu gillande
ordningen avseende preskription av regresskrav p.g.a. produktansvar
1 allménhet. Preskriptionslagens regler bér dirfér dven fortsittningsvis
tillimpas i friga om regresskrav. Nir det kommer till regressritten
for den som har betalat skadestind for en produktskada enligt kon-
sumenttjinstlagen eller konsumentképlagen, ir det utredningens
uppfattning att frigan om preskription dven i dessa fall bér avgdras
med tillimpning av preskriptionslagens bestimmelser. Ndgra tungt
vigande skil f6r en sirreglering for dessa situationer har inte fram-
kommit.
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5.14 Publicering av vissa avgéranden

Forslag: I rittsinformationsférordningen ska det inforas en be-
stimmelse om att rittsinformationssystemet ska inneh3lla upp-
gifter om domar om produktansvar enligt den nya lagen, under
forutsittning att domarna har fatt laga kraft och meddelats av en
hovritt. Av uppgifterna ska avgorandet i fulltext framg3.

Skilen for forslaget

Enligt artikel 19.1 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna offentlig-
gora domar som har fatt laga kraft 1 mal som har inletts enligt direk-
tivet. Skyldigheten dr begrinsad till domar som har meddelats av en
hovritt eller Hogsta domstolen. Domarna ska enligt den angivna
artikeln offentliggéras i ett littillgingligt elektroniskt format. Av
den engelska versionen av direktivet f6ljer att med offentliggora
avses publicering. Det ir alltsd inte friga om ett offentliggérande 1
den mening som avses 1 offentlighets- och sekretesslagen (dvs. att en
handling eller uppgift gors tillginglig f6r envar, t.ex. genom att den
limnas ut av en domstol). Enligt artikel 19.2 1 det nya direktivet ska
EU-kommissionen uppritta och underhilla en littdtkomlig och all-
mint tillginglig databas med de domar som avses 1 artikel 19.1.

Att det iartikel 19.1 anges att domar frin en hovritt eller Hogsta
domstolen ska offentliggoras (engelskans or anvinds i1 den engelska
versionen av direktivet) kan, enligt utredningen, inte tolkas pa det
sittet att det dr tillrickligt att enbart domar frdn Hogsta domstolen
publiceras. Att konjunktionen eller har anvints i stillet for och beror
troligen pd att det nir mélet har provats i sak 1 hogsta instans ir det
den instansens dom som har bestimt utgdngen 1 mélet och d& behéver
publiceras. Bestimmelsen far alltsd uppfattas pa det sittet att 1 de fall
dd ett mil inte har provats 1 sak 1 Hogsta domstolen ska hovrittens
avgorande publiceras.

EU-kommissionen har vid genomférandemdte upplyst om att
medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 19.1 innebir att aktuella
domar miste publiceras online och vara tillgingliga utan kostnad.
Publiceringen kan ske t.ex. pd en domstols egen webbplats. Syftet
med publiceringen ir bl.a. att méjliggdra en automatisk inhimtning
av domarna till kommissionens databas.
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I svensk ritt finns regler om tillgingliggérande och spridning av
domstolsavgdranden i rittsinformationsférordningen (1999:175).
Enligt 6 § 1 den férordningen ska rittsinformationssystemet inne-
halla uppgifter om vigledande avgdranden bla. frin Hogsta domstolen
och hovritterna. Av uppgifterna ska det framga vilken friga som har
provats. Dessutom ska domstol, mdlnummer eller annat liknande
nummer och datum fér avgdérandet anges. Uppgifterna fir komplet-
teras med referat och avgéranden i fulltext. Den som ir informa-
tionsansvarig for rittsinformationen ir enligt 10 § 1 samma férord-
ning skyldig att se till att informationen gors elektroniskt tillginglig
och sprids. Av 12 § framgar att Domstolsverket dr informations-
ansvarig myndighet bl.a. f6r sddan information som avses 1 6 §. De
domstolar som avses 1 samma paragraf ska limna information till
verket. I dagsliget publiceras uppgifterna om de avgéranden som
omfattas av informationsskyldigheten pa sidan S6k rittspraxis, som
finns pd Sveriges Domstolars webbplats domstol.se. Det dr domstolen
som har meddelat den aktuella domen som ligger upp uppgifterna
pa webbplatsen. Om uppgifterna kompletteras med avgérandet i full-
text, ir det en avidentifierad version av domen som publiceras. Aven
andra uppgifter i domen som bedéms sakna betydelse for saken kan
uteslutas frdn publiceringen. Det kan t.ex. gilla den del av domen
som avser frigan om rittegdngskostnader, nir prejudikatfrigan avser
nigot annat dn just denna friga.

Prejudicerande domar om produktansvar som har meddelats av
Hogsta domstolen omfattas av informationsskyldigheten enligt den 1
dag gillande ordningen. Hogsta domstolen publicerar dven sina av-
goranden i fulltext pd sin webbplats, och det finns méjlighet att fil-
trera domstolens avgoranden utifrdn nyckelord, bl.a. ”produktansvar”.
Hirigenom fir artikel 19.1 anses vara uppfylld avseende domar frin
Hégsta domstolen.

I friga om hovrittens avgoranden offentliggors dessa elektroniskt
i rittsinformationssystemet endast i den omfattning som foreskrivs
1 6 § rittsinformationsférordningen. Eftersom den angivna paragrafen
enbart avser vigledande avgoranden, faller de hovrittsdomar som inte
refererats 1 publikationen Rittsfall frin Hovritterna utanfor para-
grafens tillimpningsomrdde. Detta, tillsammans med att avgérandena
1 fulltext som utgdngspunkt inte tillhandahills genom rittsinforma-
tionssystemet, medfor att artikel 19.1 inte uppfylls 1 friga om hov-
rittsdomar.
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Som anférts ovan publiceras redan prejudicerande avgoranden frin
Hoégsta domstolen. Nigon sirskild regel om publicering av den
domstolens avgdranden krivs dirfor inte. Det bor dock 1 rittsinfor-
mationsférordningen inféras en bestimmelse om att rittsinforma-
tionssystemet ska innehdlla uppgifter om domar om produktansvar
enligt den nya lagen som har meddelats av en hovritt och som har
fatt laga kraft. Det bor foreskrivas att av uppgifterna ska domarna i
fulltext framg3. Att en avidentifierad version av domen publiceras,
samt att vissa delar av domen som saknar betydelse for saken inte
tas med, innebir givetvis inte att artikel 19.1 1 det nya direktivet
inte ir uppfylld. I praktiken handlar det om ett mycket begrinsat
antal domar som meddelas av en hovritt efter att hovritten med-
delat prévningstillstind och som fitt laga kraft efter att hovrittens
dom inte 6verklagats, eller att Hogsta domstolen inte meddelar
provningstillstdnd sedan hovrittens dom 6verklagats dit.

Domstolsverket bor vara informationsansvarig fér de domar som
omfattas av forslaget. Av 17 § rittsinformationsférordningen fram-
gdr att det finns en mojlighet att medge undantag frin en informa-
tionsansvarig myndighets skyldighet att géra bl.a. den information
som avses 6 § tillginglig. Det nya direktivet medger inte att ett mot-
svarande undantag foreskrivs 1 friga om nu aktuella domar.

Det bér 1 sammanhanget nimnas att det pdgdr en dvergripande
oversyn av rittsinformationssystemet. Domstolsverket har i sin
rapport Uppdrag om en siker och effektiv tillgéng till rittsinforma-
tion av den 28 maj 2025 (DOV 2023/1555) analyserat hur det offent-
liga rittsinformationssystemet kan utvecklas, och har limnat tre
alternativa dtgirdsforslag som syftar till att rittsinformation ska
kunna tillhandahdllas p3 ett digitalt, sikert och effektivt sitt. Vid ett
genomforandeméte 1 EU-kommissionens regi framkom dven att
kommissionen for nirvarande utreder mojligheten f6r medlems-
staterna att publicera aktuella domar direkt 1 kommissionens data-
bas. Domstolsverket éverviger dven att limna en hemstillan till
regeringen om ett frivilligt deltagande i EU-samarbetet for att mirka
upp och ge metadata f6r rittspraxis, ECLI (se DOV 2023/1555 s. 22).
Ifall nigon av de angivna dtgirderna kan slutforas fore den 9 december
2026, d& det nya direktivet ska vara genomfért 1 Sverige, dr det sanno-
likt att den &tgirden kan ersitta utredningens férslag.
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&) Andringar i elsdkerhetslagen

6.1 Inledning
6.1.1 Elnatet och elmarknaden

Den el som anvinds 1 Sverige produceras bide i landet och utom-
lands. All el gir in 1 ett gemensamt elnit och distribueras ut 6ver
hela landet. Sveriges elnit ir uppbyggt i tre olika nivder —transmis-
sionsnit, regionnit och lokalnit. Elnitet kopplar ihop elproducent-
erna med elanvindarna. Transmissionsnitet, som tidigare kallades
for stamnitet, transporterar elen frin norr tll séder, frin de stora
kraftverken till regionniten samt till och frin utlandet. Transmis-
sionsnitet dgs av staten och forvaltas av Svenska kraftnit. Region-
nitet transporterar elen mellan transmissionsnitet och lokalnitet.
Stora elférbrukare och en del vindkraftsparker dr anslutna direkt till
regionnitet. Det mesta av regionnitet dgs av ndgra {8 storre elnits-
foretag. Lokalnitet dr det nidt som transporterar elen frin region-
nitet till elanvindarna. Lokalniten dgs av minga olika elnitsforetag.
Bara ett elnitsforetag kan 13 tillstdnd att bedriva nitverksamhet inom
ett specifikt geografiskt omrdde (en si kallad nitkoncession). Leve-
ransavtal for elen tecknas mellan elanvindaren och en elleverantér.

6.1.2 Produktansvar for el

For att svensk ritt skulle bli férenlig med 1985 ars direktiv inférdes
den 1 januari 1993 produktansvar for el 1 den tidigare gillande lagen
(1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar. Bestimmelserna férdes &r 1998 1 huvudsak oférindrade over
till ellagen (1997:857). Vid ikrafttridandet av elsikerhetslagen flyt-
tades bestimmelserna om produktansvar for elskador 1 stillet till 29,

30 och 33-35 §§ 1 den lagen. Reglerna om produktansvar 1 elsiker-
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hetslagen bygger pd bestimmelserna 1 1992 irs lag, dock med vissa
anpassningar till férhdllandena pd den svenska elmarknaden.

Som angetts 1 avsnitt 5.1 vilar det nya direktivet pd samma grund-
liggande principer som 1985 &rs direktiv. Ett strikt skadestindsansvar
for skador som orsakas av sikerhetsbrister 1 el ska dirfor fortfarande
gilla enligt elsikerhetslagen. Elsikerhetslagen innehéller dven andra
bestimmelser som fullt ut svarar mot det nya direktivet. S§ ir fallet
1 friga om definitionen av uttrycket sikerhetsbrist i el (3 § elsiker-
hetslagen), att reglerna om produktansvar ir delvis tvingande (29 §
tredje stycket elsikerhetslagen) och jimkning p.g.a. den skadelidandes
medvéllande (34 § 2 elsikerhetslagen). Ndgon dndring 1 sak 1 dessa
bestimmelser ir dirmed inte nédvindig.

Bestimmelserna i det nya direktivet om programvara, kompo-
nenter, tillhérande tjinster och visentligen dndrade produkter bor
inte heller féranleda ndgon dndring 1 elsikerhetslagen, eftersom dessa
bestimmelser saknar relevans f6r produktansvaret for el. Detta inne-
bir ocks3 att utvecklingen av bestimmelserna om befrielse frén skade-
stdndsansvar i det nya direktivet (se avsnitt 5.9) inte féranleder ndgon
indring 1 sak av bestimmelserna om ansvarsbefrielse 1 30 § elsiker-
hetslagen.

Vid inférandet 1 svensk ritt av produktansvar for el ansdgs det
limpligt att placera det strikta skadestindsansvaret pd innehavare av
elektriska anliggningar med egen generator eller transformator (se
29 § elsikerhetslagen). Detta innebir 1 praktiken att produktansvaret
faller p innehavare av anliggning f6r 6verféring av el, dvs. nitfére-
tagen. Aven om elen kops frin en producent omvandlas den i nit-
foretagets transformator, och nigon mojlighet att identifiera viss
specifik strom finns inte. Dirfor ansdgs det nédvindigt att nitfore-
tagen omfattades av produktansvaret 1 egenskap av tillverkare. Den
gillande ordningen medger dven ersittningsansprak mot anliggnings-
innehavare 1 tidigare distributionsled. Eftersom det saknas mojlighet
att identifiera viss el 1 nitet, ansigs det inte motiverat att infora regler
om skadestdndsansvar fér den som importerar el (prop. 1991/92:135
s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 87). Nigon anledning att nu géra en
annan bedémning av vilka aktorer pd den svenska elmarknaden som
produktansvaret bor placeras pa har inte framkommit. Det saknas
behov av att fora in regler om sekundirt skadestindsansvar for bl.a.
anonyma produkter (se avsnitt 5.6.2). Detta eftersom nitmonopolet
medfor att den skadelidande alltid har kinnedom om vilket nitféretag
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som ansvarar for dverféringen av el i ett visst omride. Vidare saknar
de primirt skadestindsansvariga aktérerna som har tillkommit i det
nya direktivet (se avsnitt 5.6.1) motsvarighet pd den svenska elmark-
naden. Det nya direktivets bestimmelser om ansvarssubjekt bor
sammanfattningsvis inte heller féranleda ndgon dndring 1 elsiker-
hetslagen.

Vissa sprikliga och redaktionella indringar bér goéras 1 de nu be-
handlade bestimmelserna, s3 att de till sin utformning svarar mot
motsvarande bestimmelser i den féreslagna nya lagen om produkt-
ansvar. Dessa indringsférslag redovisas 1 férfattningskommentaren.

Utredningen har bedémt att det inte behover foras in ndgra be-
stimmelser om bevisbordans placering, utlimnande av bevisning
och solidariskt skadestdndsansvar i den nya produktansvarslagen.
Skilen for detta ir att direktivets bestimmelser 1 dessa delar uppfylls
genom annan svensk ritt. Detsamma bér gilla i friga om elsiker-
hetslagen. I dessa delar hinvisas till avsnitten 5.10.1, 5.11 och 5.12.

I det f6ljande redogérs for de dndringar av elsikerhetslagens be-
stimmelser om produktansvar som krivs foér att bestimmelserna
fullt ut ska svara mot det nya direktivet.

6.2 Tillimpningsomrade

Forslag: Elsikerhetslagens bestimmelser om produktansvar ska
gilla el som har slippts ut pd marknaden. Forslaget innebir att

reglerna om tillimpningsomrade anpassas till direktivet 1 friga om
terminologi, men innebir inte nigon dndring 1 sak.

Skilen for forslaget

Enligt 29 § elsikerhetslagen ska innehavaren av en elektrisk anliggning
med egen generator eller transformator ersitta skador som orsakas
av sikerhetsbrister 1 el som har satts 1 omlopp frin hans eller hennes
anliggning. I férarbetena anges att elen ska anses ha satts i omlopp nir
den limnar den skadestindsansvarigas anliggning (prop. 1996/97:136
s. 87).

Enligt artikel 2.1 1 det nya direktivet giller direktivet endast pro-
dukter som har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk. Slippa
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ut pd marknaden ir ett viletablerat uttryck pd unionsmarknaden och
avser det forsta tillhandahillandet pd marknaden inom EU. Som ett
tillhandah&llande pd marknaden riknas varje leverans av en produkt
for distribution, forbrukning eller anvindning som ett led i en nir-
ingsverksamhet. En produkt har tillhandahillits pd marknaden, oav-
sett om &tgirderna sker mot vederlag eller utan vederlag. Med ut-
trycket ta 1 bruk avses 1 direktivets mening den férsta anvindningen
av en produkt inom EU, om produkten dessférinnan inte har slippts
ut pd marknaden. Uttrycken slippa ut pd marknaden, tillhandahilla
pd marknaden och ta i bruk definieras 1 artikel 4.7-4.9 1 det nya
direktivet.

Som angetts i avsnitt 5.2.1 bér tillimpningsomradet {6r den nya
lagen om produktansvar — for att svara mot det nya direktivet — be-
grinsas till produkter som har slippts ut pi marknaden eller tagits i
bruk. Det 11992 &rs lag forekommande uttrycket sitta 1 omlopp tas
dirmed bort. Bestimmelsen 129 § 1 elsikerhetslag bor indras pd mot-
svarande sitt. Eftersom det knappast kan komma 1 friga att el tas 1
bruk utan att den har slippts ut pd marknaden, ir det dock tillrick-
ligt att det av den angivna paragrafen framgar att produktansvaret
giller el som har slippts ut pd marknaden. Négon dndring i sak i friga
om nir produktansvaret intrider for el dr inte avsedd.

Det fir anses tillrickligt att innebdrden av uttrycket slippa ut pd
marknaden framggr av férfattningskommentaren. Det saknas dirmed
behov av att i1 elsikerhetslagen lyfta in direktivets definitioner av
slippa ut p& marknaden och tillhandahilla pi marknaden.

Som en f6ljd av forslaget bor uttrycket sitta 1 omlopp bytas ut
mot slippa ut pd marknaden dven i bestimmelserna om ansvars-
befrielse 1 30 § elsikerhetslagen.
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6.3 Produktansvarets omfattning

Forslag: Det strikta skadestindsansvaret i elsikerhetslagen for
produktskador ska utvidgas frin att omfatta person- och sakskador
till att 4ven omfatta skador 1 data som anvindes uteslutande f6r
personliga indamal.

Ritten till ersittning for sakskador ska utvidgas frin att gilla
skador pd saker som huvudsakligen anvindes for enskilt indamal
till att avse skador pd saker som inte anvindes uteslutande for
yrkesmissiga indamal.

Bestimmelsen om skadestindets bestimmande 1 33 § elsiker-
hetslagen ska upphivas.

Skilen for forslaget
Erséttningsgilla skador

Enligt 29 § forsta stycket 1 elsikerhetslagen betalas skadestdnd for
personskador och sakskador som orsakats pa grund av en sikerhets-
brist 1 el. Av andra stycket 1 paragrafen framgar att ritten till ersitt-
ning f6r sakskada endast giller skada pd egendom som till sin typ
vanligen ir avsedd f6r enskilt indamél och som den skadelidande
vid tiden f6r skadan anvinde huvudsakligen for enskilt indamal.

Som angetts i avsnitt 5.4 bor ritten till skadestdnd enligt den nya
lagen om produktansvar — for att svara mot det nya direktivet — ut-
vidgas pd det sittet att den omfattar fler skadetyper. For det forsta
bor dven sikerhetsbrister som orsakat skada i data som anvindes
uteslutande for personligt bruk kunna leda till skadestind. For det
andra bor inte bara skada pd egendom som huvudsakligen anvindes
for enskilt indamal omfattas. I stillet bor skadestdnd betalas fér
skador pd saker som inte anvindes uteslutande for yrkesmissiga
indamadl. Bestimmelserna 129 § 1 elsikerhetslag bor ges motsvarande
innehall.
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Skadestindets bestimmande

Enligt 33 § forsta stycket 1 elsikerhetslagen ska 5 kap. skadestinds-
lagen tillimpas vid bestimmandet av skadestind enligt elsikerhets-
lagen. Av andra stycket 1 den angivna paragrafen framgar att en sjilv-
risk pd 3 500 kronor ska avriknas frin ersittningen for en sakskada
som orsakats pd grund av en sikerhetsbrist i el.

Som angetts 1 avsnitt 5.4 innehdller det nya direktivet inte ngon
bestimmelse om sjilvrisk for sakskador. Bestimmelsen om sjilvrisk
1 elsikerhetslagen bor dirfor tas bort.

Ersittningen for samtliga skador som regleras 1 elsikerhetslagen
ska bestimmas med tillimpning av allminna skadestdndsrittsliga
regler. Till skillnad mot nir produktansvaret for el reglerades i el-
lagen tillsammans med andra skadestindsrittsliga regler pd elomrédet,
bér det 1 dag inte finnas ndgot behov av en hinvisning i elsikerhets-
lagen il skadestdndslagens bestimmelser. Hinvisningen till 5 kap.
skadestdndslagen (som endast giller person- och sakskador) blir
ocksd missvisande i férhallande till skador i data. Detta eftersom en
skada 1 data som inte ir en {6ljd av en sakskada enligt svensk ritt dr
att beddma som en ren formdgenhetsskada. Det nu sagda leder till
slutsatsen att den aktuella paragrafen bor upphivas.

6.4 Presumtioner i vissa fall

Forslag: I elsikerhetslagen ska det inforas regler om att det vid
tvist om skadestdnd enligt 29 § under vissa omstindigheter ska
presumeras att den utpekade skadegdrande elen har en sikerhets-
brist eller att en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist.

Elen ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, eller skadan inte
anses ha orsakats av sikerhetsbristen, om den som péstds vara
skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

Skilen for forslaget

Det nya direktivet innehdller regler om att det vid en tvist om pro-
duktansvar under vissa forutsittningar ska presumeras att en produkt
har en sikerhetsbrist, att det finns ett orsakssamband mellan en
sikerhetsbrist och en skada, eller bidadera. Reglerna finns i arti-
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kel 10.2-10.5. Reglernas innebord redovisas 1 avsnitt 5.10.2. Elsiker-
hetslagen innehéller inte ndgra motsvarande bestimmelser.

I nyssnimnda avsnitt foresls att det 1 den nya lagen om produkt-
ansvar tas in bestimmelser som motsvarar presumtionsreglerna i det
nya direktivet. Bestimmelser med motsvarande innehdll bér tas in
dven 1 elsikerhetslagen.

6.5 Regressratt

Forslag: I elsikerhetslagen ska en ny bestimmelse om regressritt
vid solidariskt skadestdndsansvar inféras.

Skilen for forslaget

Det nya direktivet inneh8ller — till skillnad mot 1985 4rs direktiv
och 1992 &rs lag — generella regler om regressritt (se artikel 14 1 det
nya direktivet). Reglerna, vars innebord redogérs f6r 1 avsnitt 5.12,
ir dispositiva. Elsikerhetslagen innehéller inte ndgra motsvarande
bestimmelser. Genom rittspraxis har emellertid slagits fast att
regress ir tilldten och att ansvaret ska fordelas efter skilighet, om
inget annat framgar av lag (jfr bl.a. rittsfallen NJA 1968 s. 387 och
NJA 1979 5. 773).

Aven om ritten till regress redan foljer av den allminna skade-
stindsritten har det 1 nyssnimnda avsnitt foreslagits att artikel 14
1 det nya direktivet lyfts in i den nya lagen. Bestimmelser med mot-
svarande innehdll bor tas in dven 1 elsikerhetslagen.

6.6 Preskription

Forslag: Bestimmelserna om preskription av produktskador i
elsikerhetslagen ska ges motsvarande inneh8ll som reglerna om
preskription i den féreslagna nya produktansvarslagen.
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Skilen for forslaget

Enligt det nya direktivet ska en talan om skadestdnd vickas inom
tre &r frdn det att den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen
borde ha fitt kinnedom om skadan, sikerhetsbristen och vem som
ir skadestdndsansvarig. En talan om skadestdnd miste som huvud-
regel dven vickas inom tio 4r frin att den skadegérande produkten
slipptes ut pd marknaden (se artiklarna 16.1 och 17.1). Motsvarande
giller enligt 35 § 2 elsikerhetslagen.

En nyhet enligt det nya direktivet dr att det enligt artikel 17.2 ska
gilla en f6rlingd yttersta preskriptionstid pd 25 ar i friga om latenta
personskador. Innebérden av den nya regeln redovisas 1 avsnitt 5.13.
En bestimmelse med motsvarande innebérd bor féras in 1 elsiker-
hetslagen. Elsikerhetslagens bestimmelser om preskription bor 1
ovrigt dndras s att de till sin utformning motsvarar den foreslagna
nya lagen. De foreslagna dndringarna medfér att det finns behov av
att dela upp elsikerhetslagens preskriptionsregler i flera paragrafer.
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7.1 Den nya produktansvarslagen

Forslag: Den nya lagen om produktansvar ska trida i1 kraft den
9 december 2026. 1992 ars lag ska d& upphéra att gilla.

1992 ars lag ska fortsitta att vara tillimplig pd produkter som
har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk fére ikrafttridandet
av den nya lagen.

Skilen for forslaget

Enligt artikel 22 1 det nya direktivet ska medlemsstaterna sitta 1 kraft
de bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga
for att f6lja direktivet senast den 9 december 2026. Det idr angeliget
att den foreslagna lagen trider i kraft den dagen.

Av artikel 2.1 1 det nya direktivet framggr att direktivet endast ska
tillimpas pa produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk
efter den 9 december 2026. Av allminna rittsgrundsatser foljer att ny
lagstiftning om skadesténd inte ska tillimpas 1 friga om skadefall som
intriffar innan lagstiftningen trider 1 kraft. Det anses dirfor inte
behova regleras i sirskilda 6vergdngsbestimmelser (jfr prop. 1972:5
s. 593). Direktivets bestimmelse ir dock inte kopplad till nir skade-
fallet intriffar utan till nir produkten slipptes ut pd marknaden eller
togs 1 bruk. Det bor dirfér — pd motsvarande sitt som skedde nir
1992 ars lag tridde 1 kraft och som foljer av artikel 21 1 direktivet —
inféras sirskilda 6vergingsbestimmelser 1 den nya lagen. Det som
nu sagts innebir att 1992 &rs lag bor tillimpas pa produkter som
slipps ut pd marknaden eller tas i bruk fére den 9 december 2026.
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7.2 Lagen om andringar i elsdkerhetslagen

Forslag: Andringa}’na i elsikerhetslagen ska trida i kraft den
9 december 2026. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for el
som har slippts ut pi marknaden fore ikrafttridandet.

Skilen for forslaget

Andringarna i elsikerhetslagen bor trida i kraft samtidigt som den
nya lagen om produktansvar. Eftersom det nya direktivet endast
ska tillimpas pa produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits
1 bruk efter den 9 december 2026, bor ildre féreskrifter gilla f6r el
som har slippts ut pd marknaden fére detta datum.

7.3 Ovriga dndringsforfattningar

Forslag: Andringarna i lagen om intelligenta transportsystem vid
vigtransporter, patientskadelagen och trafikskadelagen ska trida
1 kraft den 9 december 2026.

I de fall som patientskadeersittning enligt patientskadelagen
eller trafikskadeersittning enligt trafikskadelagen har betalats for
en skada som omfattas av 1992 &rs lag, ska ildre foreskrifter fort-
farande gilla.

Skilen for forslaget

De f6ljdindringar som krivs i lagen (2013:315) om intelligenta trans-
portsystem vid vigtransporter, patientskadelagen (1996:799) och
trafikskadelagen (1975:1410) med anledning av att 1992 &rs lag ersitts
med en ny lag bér trida 1 kraft samtidigt som den nya lagen.
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Av 20 § andra stycket patientskadelagen framgér att om patient-
skadeersittning har betalats for en skada som omfattas av 1992 rs
lag, intrider forsikringsgivaren intill det utgivna beloppet 1 den skade-
lidandes ritt till skadestdnd enligt den lagen. I friga om trafikskade-
ersittning finns en motsvarande bestimmelse 1 20 § andra stycket
trafikskadelagen. Om patientskadeersittning eller trafikskadeersitt-
ning har betalats for en skada som omfattas av 1992 &rs lag, bor den
tidigare lydelsen av nyssnimnd bestimmelse tillimpas.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

En utredning ska redovisa konsekvenserna av sina férslag. Bestimmel-
ser om detta finns 1 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474)
och i férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

I kommittédirektiven anges att utredaren ska bedéma och beskriva
forslagens ekonomiska konsekvenser, och konsekvenser 1 6vrigt, for
enskilda, foéretag och det allminna. Utredaren ska dven berikna paver-
kan pd statens inkomster och utgifter. Om forslag som limnas innebir
offentligfinansiella kostnader, ska férslag till finansiering limnas.

8.2 Syftet med utredningen och utredningens férslag

Utredningens syfte ir att limna forslag pd hur det nya direktivet bor
genomforas i svensk ritt. Utredningens uppdrag redovisas nirmare
1avsnitt 2.

Utredningen foresldr att 1992 &rs lag upphivs och ersitts med en
ny lag som anpassas till det nya direktivet. Dessutom foreslds anpass-
ningar till det nya direktivet i elsikerhetslagens bestimmelser om
produktansvar. Vidare foreslds vissa f6ljdindringar 1 annan lagstift-
ning. Avsikten med forslagen ir att sikerstilla en hog skyddsniva for
konsumenter och andra fysiska personer samt att bidra till en enhet-
lig tolkning och tillimpning av direktivets bestimmelser 1 EU:s med-
lemsstater.

Forslagen syftar ocksa till att anpassa de svenska reglerna om pro-
duktansvar till den tekniska utvecklingen och den digitala ekonomin.
Slutligen avser forslagen att uppnd en bittre balans mellan nirings-
idkare och enskilda produktanvindare. Detta sker huvudsakligen
genom att skyddet for enskilda stirks.
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8.3 Alternativa regleringar

Medlemsstaterna ir skyldiga att genomféra det nya direktivet 1 sin
nationella lagstiftning. Som angetts i avsnitt 3.2 ir det nya direktivet
fullharmoniserande. Medlemsstaterna fir dirfor frangd direktivet
endast 1 de fall som detta uttryckligen medges. Detta, i kombination
med att utredningens uppdrag ir att limna forslag pd hur det nya
direktivet bér genomfdras i svensk ritt, innebir en begrinsning av
vilka alternativa dtgirder som ir meningsfulla att 6verviga.

I friga om de valméjligheter som direktivet erbjuder avseende
ansvarsbefrielse f6r utvecklingsskador framgir utredningens 6ver-
viganden 1 avsnitt 8.5.2 och 8.5.3 nedan.

8.4 Effekter om férslagen inte genomfors

Forslagen bedoms dverensstimma med de skyldigheter som foljer
av Sveriges anslutning till EU (jfr 9 § férordningen om konsekvens-
utredningar). Som angetts 1 foregdende avsnitt ir medlemsstaterna
skyldiga att genomfora det nya direktivet 1 sin nationella lagstift-
ning. Om direktivet inte fullt ut genomfors 1 svensk ritt, kan EU-
domstolen pd begiran av EU-kommissionen déma Sverige att betala
boter eller [6pande vite.

Att inte genomféra det nya direktivet skulle ocks8 innebira en
negativ pdverkan pd EU:s inre marknad, bl.a. eftersom det skulle leda
till en osikerhet kring vilka regler om produktansvar som giller 1
Sverige. Detta kan antas innebira en konkurrensnackdel f6r svenska
foretag. Det bor dock tilliggas att direktiv som inte genomforts 1
en medlemsstats nationella lagstiftning i ritt tid endast har partiell
direkt effekt och begrinsas till vertikala férhillanden. Det som nu
sagts innebir att direkt effekt inte giller i horisontella forhillanden
(dvs. mellan enskilda), se EU-domstolens dom C-148/78, Pubblico
Ministero mot Tullio Ratti, EU:C:1979:110). Férslagens effekter for
foretag redovisas nirmare 1 avsnitt 8.5.3.

Forslagen innebir ett stirkt konsumentskydd. Om férslagen inte
genomfors, skulle enskilda g& miste om férdelarna som forslagen inne-
bir. Forslagens effekter for enskilda redovisas nirmare 1 avsnitt 8.5.2.

Forslagen innebir dven anpassningar av reglerna om produktansvar
till den tekniska utvecklingen och digitala ekonomin som ir nédvin-
diga for att sikerstilla en hog skyddsniva for enskilda. Ett otydligt
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regelverk om produktansvar f6r bl.a. innovativa och avancerade pro-
dukter (t.ex. AI) kan dven medféra att allmidnhetens fértroende for
sddana produkter minskar. Detta kan i forlingningen himma fortsatt
utveckling och innovation p3 ett sitt som far negativa konsekvenser
for samhillet som helhet.

I friga om de valmojligheter som direktivet erbjuder avseende
ansvarsbefrielse fér utvecklingsskador framgdr utredningens éver-
viganden 1 avsnitt 8.5.2 och 8.5.3 nedan.

8.5 Analys av forslagens konsekvenser
8.5.1  Utgangspunkter

Utredningen har vid analysen av forslagens konsekvenser utgdtt frin
den ordning som giller enligt 1992 irs lag.

Eftersom uttrycket produkt omfattar allt frdn révaror till mycket
avancerade produkter, inklusive bestdndsdelarna i varje sddan produkt,
ir tillimpningsomradet f6r férslagen mycket brett. Det paverkar moj-
ligheterna att pd en mer detaljerad nivd berikna férslagens ekono-
miska konsekvenser.

8.5.2 Konsekvenser for enskilda

Eftersom forslagen innebir att regleringen om produktansvar blir
enhetlig inom EES, bér férslagen pd sikt kunna leda till bittre kon-
kurrens och ligre priser f6r konsumenter.

Forslagen innebir ocksd en tydlig och tvingande reglering av ansva-
ret f6r produktskador. Genom forslagen utformas regelverket sd att
det ska kunna tillimpas pd ett indamalsenligt och férutsebart sitt pd
de tekniskt avancerade produkter som slipps ut pd marknaden. Det
sker ocksd en anpassning till dagens globala leveranskedjor, bLa. genom
att leverantorer av distributionstjinster foreslds ingd 1 kretsen skade-
stidndsansvariga. Ett tydligt regelverk som dterspeglar férhillandena
1 dagens samhille innebir dels att konsumenterna forstér vilka rittig-
heter de har (och dirmed kan gora dem gillande), dels att féretagen
forstdr vad som krivs av dem och kan uppfylla sina skyldigheter.
Regleringen kan som en f6ljd av detta antas leda till att antalet pro-
duktskador blir firre in om férslagen inte genomfors.
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Forslagen innebir en utvidgning av produktbegreppet som med-
for att ett produktansvar for fristiende programvara och tillhérande
digitala tjinster inférs 1 svensk ritt (se avsnitt 5.2.2). Detta innebir
ett mer heltickande skydd for enskilda. Férslagen innebir dven att
produktansvarets omfattning utdkas till att avse dven skada i data.
Dessutom kommer fler sakskador att omfattas av den nya lagstift-
ningen jimfort med 1992 &rs lag (se avsnitt 5.4). Enligt férslagen ut-
vidgas vidare skadestdndsansvaret pd det sittet att det under vissa
forutsittningar ska gilla ska gilla trots att sikerhetsbristen har upp-
kommit efter att en produkt har slippts ut pd marknaden (se av-
snitt 5.9). Vidare innebir forslagen att kretsen av skadestindsansva-
riga utdkas, vilket innebir att en skadelidande i fler fall dn tidigare
har méjlighet att rikta sitt skadestindskrav mot en niringsidkare som
ir etablerad inom EES (se avsnitt 5.6). Forslagen innebir ocks3 ett
okat konsumentskydd genom att det foreslds en foérlingd preskrip-
tionsfrist fér latenta personskador. Forslaget om att slopa den i dag
gillande sjilvrisken pd 3 500 kronor avseende sakskador innebir dels
att en skadelidande far rite till ersittning f6r hela sakskadan och att
skadestind kan erhillas ocksd f6r mindre skador (som understiger
3 500 kronor).

Enligt den utvirdering av 1985 drs direktiv som EU-kommissionen
genomfoérde &r 2018 (SWD[2018] 157 final av den 7 maj 2018) var den
frimsta orsaken till att den som begirde skadestind inte fick ritt till
det att han eller hon inte hade f6rmatt bevisa att en produkt hade en
sikerhetsbrist eller att det fanns ett orsakssamband mellan en siker-
hetsbrist och en skada. De foreslagna presumtionsbestimmelserna
(se avsnitt 5.10.2) innebir att det vid en tvist om skadestind for en
produktskada blir enklare f6r en skadelidande att uppfylla sin bevis-
borda. Forslagen 1 denna del bér dven leda till minskade rittegings-
kostnader.

De fortydliganden som forslagen innebir 1 friga om avancerad
teknik och innovativa produkter (t.ex. AI) kan pd sikt leda till ett
okat fortroende for sddana produkter. En ¢kad anvindning av och
acceptans for avancerad teknik kan férvintas frimja fortsatt utveck-
ling och innovation, vilket innebir positiva konsekvenser bade f6r
enskilda och féretag och samhillet i stort.

Det nya direktivet erbjuder medlemsstaterna mojligheten att i den
nationella lagstiftningen underldta att inféra regler om ansvarsbefri-
else for utvecklingsskador. Forslagen innebir att regler om ansvars-
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befrielse for utvecklingsskador — liksom ir fallet 1 dag — ska gilla i
Sverige. Som en konsekvens av forslaget ska det alltjimt inte finnas
en ritt till skadestdnd 1 dessa fall. Reglerna om utvecklingsskador
beddms i ett helhetsperspektiv innebira positiva effekter f6r enskilda.
Den minskade utvecklingsrisken som reglerna innebir bér nimligen
kunna medféra att tekniskt avancerade och innovativa produkter
kan tillhandahillas till ett ligre pris. De konsekvenser som bestim-
melserna om utvecklingsskador innebir for enskilda redovisas nir-
mare 1 avsnitt 5.9.

Skadestdndsansvarets placering pd tillverkaren innebir att denne
kan teckna ansvarsforsikring och att det dirigenom sker en pulvrise-
ring av kostnader genom férsikringen, men ocksd genom prissittning,
vilket i slutindan liggs pd konsumentkollektivet (eller egentligen
samtliga kdpare av produkter som omfattas av produktansvaret).
Eftersom férslagen kan antas innebira vissa kostnadsékningar for
foretag (frimst i form av 6kade kostnader f6r ansvarstorsikring, se
avsnitt 8.5.2) finns det anledning att ta stillning till om en del av
dessa kostnadsokningar kan komma att éverviltras pd konsumen-
terna. Forslagen innebir inte ndgra betydande dndringar av produkt-
ansvaret for sidana livsnédvindiga produkter (t.ex. livsmedel och
mediciner) dir en kostnadséverviltring normalt kan komma 1 friga.
Forslagen kan dirfor inte antas medféra nigra betydande kostnads-
okningar f6r konsumenterna till f6ljd av kostnadséverviltring.

8.5.3  Konsekvenser for foretag

Som angetts ovan innebir forslagen att reglerna om produktansvar
blir tydliga och anpassas till den tekniska utvecklingen och digitala
ekonomin. Detta medfér att det blir klarare och mera férutsebart f6r
foretag vad som giller och vad som krivs for att de ska uppfylla sina
skyldigheter. En sidan ordning kan antas leda till firre tvister om
produktansvar, vilket i sig innebir minskade kostnader for féretagen.
Forslagen innebir dven att regleringen om produktansvar blir en-
hetlig inom EES, vilket innebir att det blir enklare for féretag att
bedriva verksamhet éver nationsgrinserna. Aven detta innebir mins-
kade kostnader fér foretagen. Som angetts 1 avsnitt 8.4 skulle en ord-
ning som innebdr att det nya direktivet inte genomférs 1 svensk ritt
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innebira en konkurrensnackdel inom EES {6r svenska foretag, vilket
skulle medfora negativa ekonomiska konsekvenser for foretag.

Forslagen innebir att produktansvar fér fristiende programvara
och tillhérande digitala tjinster inférs i svensk ritt. Forslagen inne-
bir dven att produktansvarets omfattning utdkas till att avse skada
i data och fler sakskador in tidigare. Vidare utstricks skadestinds-
ansvaret 1 vissa fall till sikerhetsbrister som uppkommit efter att en
produkt har slippts ut pd marknaden. Eftersom foretag redan i stor
utstrickning har tagit pa sig en hog sikerhetsniva for sina produkter
till £6ljd av gillande produktsikerhetskrav beddms konsekvenserna
bli begrinsade.

Utredningen bedémer att féretagens forsikringskostnader kom-
mer att 6ka till {6]jd av f6rslagen. Sidana kostnadsokningar far antas
paverka samtliga niringsidkare som har ett produktansvar, dven om
foretag som tillverkar, importerar eller tillhandahaller tekniskt avan-
cerade eller innovativa produkter bedéms paverkas mest. Det har inte
varit mojligt att 3 tllgdng till tillforlitlig statistik avseende hur minga
produktansvarsférsikringar som i dag finns 1 kraft, och kan tinkas
paverkas av forslagen. Enligt Svensk Foérsikring beror detta pd bl.a.
att produktansvarsférsikringen ofta ingdr som en del i en dvergri-
pande ansvarsforsikring och inte alltid kan sirskiljas. Det innebir
ocks8 att det inte gir att siga hur stor del av inbetalda férsikrings-
premier som avser férsikring mot just produktskador. Det saknas
sammantaget mojlighet att uppskatta hur stora kostnadsékningar
som foérslagen innebir. Kostnadsokningarna fir dock 1 minga fall
antas vara begrinsade. En orsak till detta ir att de skador som om-
fattas av forslagen ofta ticks dven av andra forsikringar, t.ex. den
skadelidandes hemférsikring. I friga om likemedel sd omfattas ska-
dorna i nistan alla fall dven av likemedelsforsikringen. Forslagen
innebir dven att utvecklingsskador undantas frdn produktansvaret,
vilket bér medféra att kostnadsékningen 1 friga om ansvarsforsik-
ringar begrinsas. De konsekvenser som bestimmelserna om utveck-
lingsskador innebir for féretag redovisas nirmare 1 avsnitt 5.9.

Forslaget om att slopa sjilvrisken om 3 500 kronor fér sakskador
som giller enligt 1992 4rs lag innebir att kostnaderna for att ersitta
en produktskada kommer att 6ka 1 motsvarande man. Det ir rimligt
att anta att foreslaget kommer innebira att antalet ersittningskrav
for smd skador kommer att 6ka.
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Reglerna om att det vid tvist om skadestdnd 1 vissa fall ska pre-
sumeras att en produkt har en sikerhetsbrist, eller att det foreligger
ett orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och en skada (se av-
snitt 5.10.2), f6r med sig att de produktansvariga i fler fall in tidigare
kan behova presentera bevisning fér att motbevisa presumtionerna.
Detta kan leda till nigot kade rittegdngskostnader for foretag. Efter-
som det redan 1 dag enligt praxis frin Hogsta domstolen i princip
tillimpas ett ligre beviskrav nir en skadelidande har att bevisa ett
komplext och sviréverskddligt orsakssamband bor effekterna bli
forhillandevis begrinsade.

Den férlingda yttersta preskriptionstiden 1 frdga om latenta per-
sonskador innebir 1 och for sig att fler sddana skador kommer att
omfattas av skadestdndsskyldigheten enligt den nya lagen. Eftersom
sddana skador 1 nistan alla fall ersitts genom Likemedelstorsikringen
bor forslaget endast medfora marginellt 6kade kostnader f6r féretagen.

For foretagen kan forslagen medféra vissa marginella merkost-
nader for utbildningsinsatser.

Med hinsyn till det som angetts inledningsvis 1 avsnitt 8.5.1 har
det inte varit mojligt att klarligga om forslagen kommer att 3 olika
konsekvenser for sma respektive stora foretag.

Sammantaget kan férslagen inte antas medféra ndgra ingripande
ekonomiska foljder eller andra negativa konsekvenser for féretagen.

8.5.4 Konsekvenser for det allmanna

Forslagen innebir att det kan bli nédvindigt med informationsin-
satser, vilket frimst kommer att pdverka Konsumentverket.

P4 grund av hur sékfunktionen i domstolarnas digitala verksam-
hetsstdd dr utformad gdr det inte att inhdmta uppgifter om hur minga
mil om produktansvar som handliggs arligen i domstolarna. Utred-
ningen gor bedémningen att det rér sig om ett mycket begrinsat
antal mal. En tinkbar f6ljd av den nya lagstiftningen ir att den leder
till en marginellt 6kad tillstréomning till tingsritterna av mal som rér
produktansvar. Arbetsbelastningen i stort hos domstolarna paverkas
dock inte av forslagen.

Aven Allminna reklamationsnimnden (ARN) skulle kunna f&
nigot fler irenden om produktansvar inledningsvis. Nimndens
huvudsakliga uppgift dr att prova tvister mellan konsumenter och
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foretag som hirror fran ett avtal om kdp av en vara, tjinst eller annan
nyttighet (konsumenttvister). Om inte tillverkaren, importéren eller
tillverkarens behériga representant ocks3 ir siljare av produkten, kan
nimnden alltsd inte prova tvisten. Sammantaget bedéms antalet tvister
som till f6ljd av férslaget kan behova prévas av nimnden bli f3.

Forslagen innebir att Konsumentverkets medarbetare, liksom
kommunernas konsumentvigledare (i den m&n en kommun erbjuder
frivillig kommunal konsumentvigledning) och medarbetare pd andra
myndigheter, t.ex. domstolar och ARN, behéver utbildas 1 det nya
regelverket. Kostnadsékningarna med anledning av detta fir antas
bli s& begrinsade att de ryms inom ramen for befintliga anslag fér
respektive myndighet.

Forslaget om att informationsskyldigheten enligt rittsinforma-
tionsférordningen ska omfatta vissa lagakraftvunna domar om pro-
duktansvar som har meddelats av en hovritt innebir en ndgot 6kad
arbetsbelastning f6r Domstolsverket 1 egenskap av informations-
ansvarig. Detsamma giller de hovritter som ir skyldiga att tillhanda-
hilla den relevanta informationen till verket. Som nimnts ovan gir
det inte att genom domstolarnas digitala verksamhetsstéd inhimta
uppgifter om hur minga mil om produktansvar som handliggs ar-
ligen. En sokning pd praxis frin hovritterna i rittsdatabaser ger ett
ensiffrigt antal triffar som avser domar om produktansvar. Domarna
ir meddelade mellan dren 2007 och 2021 (dvs. en femtondrsperiod).
Utredningen har ovan bedémt att férslaget till en ny produktansvars-
lag inte vintas innebira mer dn en marginellt 6kad tillstrémning av
mal till domstolarna. Det dr dirfér ett rimligt antagande att enbart
ndgra {4 domar kommer triffas av den forslagna dndringen 1 ritts-
informationsférordningen. Kostnadsékningarna med anledning av
forslaget far antas bli sd begrinsade att de ryms inom ramen for be-
fintliga anslag.

Forslagen bedoms sammantaget inte ha nigon inverkan pa statens
inkomster eller utgifter. Nigot forslag till finansiering limnas dir-
for inte.
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8.5.5  Ovriga konsekvenser

Forslagen innebir ett fértydligande av reglerna om produktansvar
for renoverade och uppgraderade produkter. Detta skulle kunna
innebira ett 6kat fortroende f6r sidana produkter, vilket 1 férling-
ningen skulle kunna bidra till omstillningen till en cirkulir ekonomi.
Som en f6ljd av detta bedéms f6rslagen ha positiva miljomissiga
konsekvenser.

Forslagen bedoms inte medfora ndgra konsekvenser f6r den kom-
munala sjilvstyrelsen eller nigon férindring av kommunala befogen-
heter eller skyldigheter (jfr 8 § férordningen om konsekvensutred-
ningar).

Utredningen bedémer att férslagen inte har nigon paverkan pa
jimstilldheten mellan kvinnor och min.

En bedémning av om sirskild hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande finns 1 kapitel x.

8.6 Utvardering av forslagens konsekvenser

Enligt 7 § forsta stycket 5 férordningen om konsekvensutredningar
ska en konsekvensutredning innehilla en beskrivning av hur och nir
konsekvenserna av foérslagen kan utvirderas.

Forslagen syftar till att genomféra det nya direktivet i svensk ritt.
Eftersom det ror sig om gemensam lagstiftning inom EU utvirderas
forslagen limpligen pid EU-nivd. EU-kommissionen ska enligt arti-
kel 20 1 det nya direktivet gora en utvirdering av tillimpningen av det
nya direktivet senast den 9 december 2030, och direfter vart femte &r.
EU-kommissionens utvirderingar av direktivet kommer bl.a. att avse
fragorna om direktivets genomslag (att direktivet uppnir de avsedda
mélen), effektvitet (kostnaderna i férhillande till nytta) och relevans
(att direktivet tillgodoser behoven av lagstiftning). Nigon ytterligare
utvirdering av férslagens konsekvenser bedéms inte vara nddvindig.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till ny produktansvarslag

Lagen ir ny och ersitter produktansvarslagen (1992:18). Genom lagen
genomfors Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853
av den 23 oktober 2024 om skadestindsansvar f6r produkter med
sikerhetsbrister och om upphivande av ridets direktiv 85/374/EEG
(det nya direktivet). Det nya direktivet ersitter ridets direktiv
85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestindsansvar for produkter
med sikerhetsbrister (1985 4rs direktiv).

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens innebdll

1§ Lagen innehiller bestimmelser om skadestdnd fér skador som fysiska
personer har orsakats pd grund av sikerhetsbrister 1 produkter.

Lagen genom{ér Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2024/2853
om skadestdndsansvar fér produkter med sikerhetsbrister och om upp-
hivande av ridets direktiv 85/374/EEG.

I paragrafen anges lagens innehdll. Paragrafen motsvarar delvis 1 § 1
1992 4rs lag. Den genomfor artikel 1 i det nya direktivet. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.1.

Av forsta stycket framgdr att lagen inneh8ller bestimmelser om
skador som har orsakats p.g.a. sikerhetsbrister i produkter (s.k.
produktskador). Nirmare bestimmelser om vilka produkter som
omfattas av lagen och skador som kan ersittas enligt denna finns i

1 kap. 3-6 §§ och 2 kap. 1§.
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Av andra stycket framgir att lagen genomfor det nya direktivet.
Hinvisningen till direktivet ir dynamisk och avser alltsd direktivet
i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

Det ankommer pd medlemsstaterna att verka for en enhetlig tolk-
ning och tillimpning av EU-ritten. Sirskilt viktigt dr detta nir det
giller direktiv som — 1 likhet med det nya direktivet — syftar till att
sikerstilla en vil fungerande inre marknad (se artikel 1 1 det nya direk-
tivet). Den unionsrittsliga principen om direktivkonform tolkning
innebir att en nationell domstol dr skyldig att — i den utstrickning
som det ir mojligt — tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte, s8 att det resultat som avses med
direktivet uppnas.

2§ Innehilletilagen ir uppdelat enligt f6ljande:

— 12 kap. finns bestimmelser om férutsittningar for skadestind.

— 13 kap. finns bestimmelser om presumtioner.

— I 4 kap. finns bestimmelser om vem eller vilka som ir ansvariga foér
en skada.

— I 5 kap. finns bestimmelser om jimkning och regressritt.

— 1 6 kap. finns bestimmelser om preskription.

Av paragrafen framgr lagens kapitelindelning.

Lagens tillimpningsomrdde

3§ Lagen giller produkter som har slippts ut pd marknaden eller tagits
i bruk.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Den kompletteras av
1 kap. 4-6 §§ som innehéller bestimmelser om undantag frin tillimp-
ningsomradet. Paragrafen saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Den
genomfor artikel 2.1 i det nya direktivet. Overvigandena finns i av-
snitt 5.2.1.

Av paragrafen framgr att lagen giller produkter som har slippts
ut pd marknaden eller tagits i bruk. Uttrycken tillhandah&lla pd mark-
naden, slippa ut pd marknaden och ibruktagande definieras i1 kap.
7 § 5-7. Med uttrycket tillhandahillande pd marknaden avses varje
leverans av en produkt fér distribution, férbrukning eller anvindning.
Det forsta tillhandah8llandet pd marknaden kallas 1 unionsritten for
utslippande pd marknaden. Det férekommer att produkter tas 1 bruk
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av konsumenter eller andra privatpersoner utan att forst ha slippts
ut pd marknaden. Med uttrycket ibruktagande avses 1 lagens mening
den férsta anvindningen av en sidan produkt i det Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet (EES). En grundliggande forutsittning
for att en produkt ska anses ha slippts ut pd marknaden, tillhanda-
héllits pi marknaden eller tagits 1 bruk ir att dtgirderna som avses
har skett som ett led i en niringsverksamhet. En produkt har slippts
ut p& marknaden, tillhandahillits pi marknaden eller tagits i bruk
oavsett om 4tgirderna sker mot vederlag eller utan vederlag. Det av-
gorande f6r om en produkt omfattas av lagens tillimpningsomride
ir att tillhandah3llandet av produkten har en kommersiell eller affirs-
missig karaktir. Uttrycken slippa ut pd marknaden och tillhanda-
hilla pi marknaden har samma betydelse i lagen som 1 Europaparla-
mentets och rddets férordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019
om marknadskontroll och éverensstimmelse {6r produkter och om
indring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011) (EU:s marknadskontrollsférordning) och
Europaparlamentets och rdets férordning (EU) 2023/988 av den
10 maj 2023 om allmin produktsikerhet, indring av Europaparlamen-
tets och ridets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparla-
mentets och ridets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphivande
av Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/95/EG och rddets
direktiv 87/357/EEG (EU:s férordning om allmin produktsiker-
het). Uttrycket ibruktagande har samma betydelse som i de special-
lagar om produktsikerhet som uttrycket ocksd férekommer i, t.ex.
radioutrustningslagen (2016:392) och lagen (2016:96) om fritids-
batar och vattenskotrar.

Paragrafen innebir att produkter som tillverkare inom ramen fér
deras niringsverksamhet har levererat till konsumenter eller andra
enskilda 1 EES f6r anvindning eller konsumtion, omfattas av lagens
tillimpningsomride. Detsamma giller produkter som tillverkare har
levererat till en distributér f6r distribution till konsumenter och
andra enskilda 1 EES. Produkter som distributérer tillhandahéller
pd marknaden omfattas alltsd av lagens regler. Lagen giller ocksg for
produkter fran ett tredjeland som har slippts ut pd marknaden i EES
av en importdr. Som angetts ovan giller lagen dven produkter som
tagits i bruk inom ramen fér en niringsverksamhet, iven om de dess-
forinnan inte har slippts ut pi marknaden i formell mening. S8 kan
vara fallet med t.ex. hissar, maskiner eller medicintekniska produkter.
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I 1985 &rs direktiv anvindes uttrycket sitta 1 omlopp 1 stillet f6r
slippa ut p8 marknaden. Ndgon egentlig betydelseskillnad mellan ut-
trycket sitta 1 omlopp och slippa ut pd marknaden finns knappast.
Enligt EU-domstolen har en produkt satts 1 omlopp enligt 1985 ars
direktiv nir den har limnat det tillverkningsled som tillverkaren igdng-
satt och tagits in 1 ett forsiljningsled dir den utbjuds till allminheten
for anvindning eller konsumtion (O'Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93
p- 24). Detta innebir bl.a. att en produkt inte behdver anses ha slippts
ut pd marknaden om den siljs till ett helidgt dotterbolag som ir in-
volverat 1 tillverkningsprocessen f6r den berérda produkten. En sddan
grinsdragning kan f3 betydelse fér provningen av om ett sddant dotter-
bolag lyder under det primira skadestindsansvaret som enligt 4 kap.
1 § har placerats pd tillverkare, eller det sekundira skadestdndsansvaret
som giller f6r en distributér enligt 4 kap. 4 §. Det som EU-domstolen
har anfért om nir en produkt ska anses ha satts i omlopp enligt 1985 ars
direktiv dr relevant dven for provningen om en produkt har slippts
ut pd marknaden enligt férevarande paragraf.

Som angetts ir lagen tillimplig dven 1 s3dana fall d& en produkt har
slippts ut pd marknaden, tillhandah3llits pd marknaden eller tagits
1 bruk utan vederlag, under forutsittning att det skett som ett led i en
niringsverksamhet. Lagen ir alltsd tillimplig t.ex. nir en produkt
har tillhandahéllits 1 samband med en sponsringskampanj som har
haft ett kommersiellt syfte. Skadestindsansvar enligt lagen giller
ocksd for produkter som har upphandlats av staten, en region eller
en kommun fér att anvindas 1 offentlig verksamhet (t.ex. medicin-
tekniska produkter eller annan sjukvardsutrustning). Produkter som
en statlig eller kommunal myndighet har tillverkat {6r att de ska anvin-
das 1 den offentliga verksamheten faller dock utanfér lagens tillimp-
ningsomréde, eftersom sddan tillverkning inte kan anses utgora ett
led i en niringsverksamhet (jfr prop. 1990/91:197 s. 56). Ett strikt
skadestindsansvar har dock inforts pd i vart fall en del av detta om-
ride genom Hogsta domstolens praxis (se rittsfallet NJA 1989 s. 389).
Det som Hogsta domstolen har uttalat 1 det rittsfallet bor gilla dven
fortsittningsvis.

4§ Lagen giller inte skador som har orsakats pd grund av sikerhetsbrister i
sddan programvara med fri och 6ppen killkod som har utvecklats eller till-
handahéllits utanfér niringsverksamhet.
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Paragrafen innehéller ett férsta undantag fran lagens tillimpnings-
omride. Den saknar motsvarighet 1 1992 &rs lag. Paragrafen genom-
for artikel 2.2 i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.5.

Paragrafen anger att skador som har orsakats p.g.a. sikerhetsbrister
1 programvara med fri och ppen killkod inte omfattas av lagens till-
limpningsomrdde, under férutsittning att programvaran har utvecklats
eller tillhandahillits utanfér niringsverksamhet.

En programvaras killkod ir fri och 6ppen om anvindarna fritt kan
komma 4t, anvinda, indra och vidaredistribuera programvaran eller
indrade versioner av den. Att utveckla eller bidra till sddan program-
vara, eller att gora den tillginglig 1 6ppna databaser, innebir inte att
programvaran har slippts ut pd marknaden. Fér att en programvara
ska falla utanfor lagens tillimpningsomride krivs — som framgir av
paragrafens ordalydelse — att de aktuella &tgirderna inte utgor ett led
1 niringsverksamhet (se 1 kap. 3 § samt definitionerna av tillhanda-
hillande p& marknaden, utslippande p& marknaden och ibruktagande
11kap. 7 § 5-7). En dtgird kan anses utgora ett led i niringsverksam-
het oavsett om den sker mot vederlag eller utan vederlag. Det avgo-
rande f6r beddmningen ir dtgirdens karaktir. Om 4tgirden har en
kommersiell eller affirsmissig karaktir har den skett som ett led 1
niringsverksamhet enligt lagen.

5§ Lagen giller inte skador som omfattas av elsikerhetslagen (2016:732).

Paragrafen innehdller ett andra undantag frin lagens tillimpnings-
omride. Den motsvarar delvis 2 § f6rsta stycket 1 1992 4rs lag. Para-
grafen saknar motsvarighet i det nya direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.2.5.

Paragrafen anger att skador som omfattas av elsikerhetslagen inte
omfattas av forevarande lags tillimpningsomride. Det giller skador
som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i el. Det idr enbart skador som
har orsakats p.g.a. bristande elkvalitet (t.ex. avvikelser i spinning,
transienter och dskoverspinningar) som undantas frn tillimpnings-
omridet. De grundliggande reglerna om produktansvar for el finns
129 § elsikerhetslagen. Skador som har orsakats p.g.a. sikerhetsbrister
1 produkter som drivs av el och enskildas elprodukter (kablar och

eluttag m.m.) omfattas dock av férevarande lags regler (jfr ritesfallet
NJA 1977 s. 538).
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Eftersom el inte omfattas av produktbegreppet i 1992 &rs lag,
innebir bestimmelsen i sak inte nigon dndring jimfért med den
lagen.

6 § Lagen giller inte skador som omfattas av lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska olyckor.

Paragrafen innehéller ett tredje undantag frin lagens tillimpnings-
omride. Den motsvarar 4 § 1 1992 &rs lag och genomfér artikel 2.3
i det nya direktivet. Overvigandena finns i prop. 1990/91:197 s. 19
och 20 samt prop. 2009/10:173 s. 153.

Uttryck i lagen

7§ Idennalagbetyder

1. produkt:

a) en 16s sak eller en programvara, dven om den ir integrerad i eller
sammankopplad med 16s eller fast egendom, eller

b) en digital tillverkningsfil,

2. digital tillverkningsfil: en digital fil som innehéller information som
ir nddvindig for att en produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad
kontroll av maskiner eller verktyg,

3. komponent:

a) en produkt som ir integrerad 1 eller sammankopplad med en annan
produkt, eller

b) en tillhérande tjinst,

4. tillhdrande tjinst: en digital tjinst som ir integrerad i eller samman-
kopplad med en produkt p3 ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas
pé’l det sdtt som ir avsett utan tjéinsten,

5. tillhandahillande p& marknaden: en leverans av en produkt, som ett
led i en niringsverksamhet, f6r distribution, férbrukning eller anvindning
1 det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES),

6. utslippande p& marknaden: det forsta tillhandah3llandet pd marknaden
enligt 5,

7. ibruktagande: den f6rsta anvindningen, som ett led i en niringsverk-
samhet, av en produkt 1 EES, om produkten dessférinnan inte har slippts
ut pd marknaden enligt 6,

8. tillverkare: den som

a) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt,

b) lter utforma eller tillverka en produkt, eller

c) genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat kinnetecken p4 en
produkt uppger sig vara tillverkare,

9. importdr: den som slipper ut en produkt frén ett tredjeland pd mark-
naden enligt 6,
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10. tillverkarens representant: den som ir etablerad i EES och som en-
ligt en skriftlig fullmakt frin tillverkaren har ritt att i dennes stille utféra
sirskilda uppgifter,

11. leverantér av distributionstjinster: den som utan att ha iiganderéitt
till en produkt och som ett led 1 en niringsverksamhet erbjuder minst tvd
av tjinsterna magasinering, paketering, adressering och expediering av pro-
dukten, med undantag fér post- och paketleveranstjinster,

12. distributér: ndgon annan i leveranskedjan in tillverkaren eller impor-
téren som tillhandahiller en produkt pd marknaden enligt 5.

Paragrafen innehéller definitioner av vissa uttryck som anvinds i lagen.
Paragrafen motsvarar delvis 2 § forsta stycket 1 1992 irs lag. Den
genomfor artikel 4.1-4.4 och 4.7-4.15. Overvigandena finns i av-
snitt 5.2.2-5.2.4.

I forsta punkten anges vad som menas med en produkt. Som en
produkt riknas en 16s sak, en digital tillverkningsfil eller en program-
vara. Vad som avses med en digital tillverkningsfil anges 1 1 kap. 7 § 2.
I uttrycket 16s sak ingdr rdvaror, sdsom gas och vatten. I rittsfallet
NJA 2018 s. 475 slog Hogsta domstolen fast att ett kommunalt bolags
leverans av vatten omfattas av produktansvaret enligt 1992 &rs lag.
Detta bor gilla dven enligt férevarande lag. Losa saker och program-
varor anses vara produkter dven om de ir integrerade i eller samman-
kopplade med 16s eller fast egendom. Till exempel dr bide bromsarna
1 en bil och bilen som helhet att bedéma som en produkt. Vidare ir
varje bestindsdel som bilens bromsar bestar av produkter i lagens
mening. Slutligen dr den programvara som finns t.ex. i bilens naviga-
tions- eller férarassistanssystem en produkt. Om en produkt dndras
visentligen efter att den har slippts ut pd marknaden eller tagits i
bruk, dr den att anse som en ny produkt. Skadestdndsansvaret f6r
en visentligen dndrad produkt regleras i 4 kap. 3 §.

Jimfort med 1992 &rs lag utdkas produktbegreppet fran att endast
avse losa saker och fast integrerad programvara (t.ex. ett operativ-
system 1 en dator) till att dven omfatta digitala tillverkningsfiler och
fristiende programvara. Avseende programvara innebir utvidgningen
av produktbegreppet att det strikta skadestdndsansvaret giller f6r bl.a.
Al-system, datorprogram och applikationer.

Programvara kan slippas ut pd marknaden som en fristdende pro-
dukt eller integrerad som en komponent 1 en fysisk produkt. Program-
vara riknas som en produkt oavsett om den lagras pd en enhet, om
den nds via ett kommunikationsnit eller molnteknik eller om den
tillhandahalls via s.k. software-as-a-service (en typ av molntjinst som
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tillhandahéller programvara 6ver internet). Digitala filer (med undan-
tag for digitala tillverkningsfiler) ingdr inte i produktbegreppet. Detta
innebir att bl.a. mediefiler, e-bocker och killkoden fér en program-
vara faller utanfér lagens tillimpningsomride.

[ andra punkten anges vad som menas med en digital tillverknings-
fil. En sddan fil kan ndgot férenklat beskrivas som en digital version
eller en digital mall fér en fysisk produkt (jfr artikel 4.2 i det nya di-
rektivet). En digital tillverkningsfil inneh2ller den information om
en produkt som krivs for att en maskin eller ett verktyg ska kunna
konstruera produkten. Ett exempel pd en digital tillverkningsfil ir
en CAD-fil som anvinds for att tillverka produkter med hjilp av en
3D-skrivare. Andra exempel pd verktyg som kan konstruera produk-
ter utifrén tillverkningstfiler dr automatiska svarvar och frisar. Andra
digitala filer 4n digitala tillverkningsfiler ir inte en produkt 1 lagens
mening,.

I tredje punkten anges vad som menas med en komponent. Som
komponent riknas bl.a. en produkt som ir integrerad i eller sam-
mankopplad med en annan produkt. En komponent kan vara en
fysisk produkt som litt kan avskiljas frén produkten som den ir
integrerad i eller sammankopplad med (t.ex. ett kretskort 1 en elek-
trisk apparat). Aven bestindsdelar som ir svirare att sirskilja frin
produkterna som de utgor en del av dr att bedéma som komponenter
(t.ex. en ingrediens i ett livsmedel eller l16sningsmedlet 1 en firg).
En programvara som har integrerats i en fysisk produkt ir ocks3 att
bedéma som en komponent enligt lagen.

Som en komponent riknas dven tillhérande tjinster, vilka defini-
eras 1 fjarde punkten. Enligt den punkten ir en tillhdrande tjinst en
digital tjinst som ir integrerad 1 eller sammankopplad med en pro-
dukt pd ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas pa det sitt
som ir avsett utan den. En tillhorande tjinst kan t.ex. vara kontinu-
erligt tillhandahllande av trafikdata i ett navigationssystem, en hilso-
dvervakningstjanst som genom sensorer 1 en produkt sprar anvind-
arens fysiska aktivitet, en temperaturkontrolltjinst som reglerar
temperaturen 1 ett kylskép, eller en réstassistenttjinst som gor det
mojligt att styra en eller flera produkter med hjilp av réstkommandon
(se skil 17 i det nya direktivet). Internetanslutningstjinster riknas
inte som en sidan tillhérande tjinst som omfattas av skadestinds-
ansvaret enligt lagen, eftersom tillverkaren av produkten som anvinder
yiansten saknar mojlighet att kontrollera att den inte innehéller nigon
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sikerhetsbrist. En produkt som ir beroende av internetanslutnings-
tjdnster, och som inte uppritthiller sikerheten 1 hindelse av forlust
av uppkoppling, kan dock anses ha en sddan sikerhetsbrist som fér-
anleder skadestindsansvar. I ett sddant fall fir sikerhetsbristen anses
finnas i produkten som anvinder internetanslutningstjinsten, och
inte 1 sjilva internetanslutningstjinsten.

I punkterna 5-7 anges vad som menas med uttrycken tillhanda-
hillande pd marknaden, utslippande pd marknaden och ibruktagande.
Tillhandahillande p& marknaden ir ett viletablerat uttryck pd unions-
marknaden och avser varje leverans av en produkt {6r distribution,
forbrukning eller anvindning 1 det Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomridet (EES). Det forsta tillhandahillandet pd marknaden
kallas 1 unionsritten for utslippande pd marknaden. Det férekommer
att produketer tas 1 bruk av konsumenter eller andra privatpersoner
utan att f6rst ha slippts ut pd marknaden. S kan vara fallet med t.ex.
hissar, maskiner eller medicintekniska produkter. Med uttrycket
ibruktagande avses 1 lagens mening den forsta anvindningen av en
sddan produkt i EES.

En grundliggande férutsittning for att en produkt ska anses ha
slippts ut pd marknaden, tillhandahillits pd marknaden eller tagits
1 bruk ir att dtgirderna som avses har skett som ett led 1 en nirings-
verksamhet. En produkt har slippts ut pd marknaden, tillhandahllits
pd marknaden eller tagits 1 bruk oavsett om &tgirderna sker mot veder-
lag eller utan vederlag. Uttrycken slippa ut pi marknaden och till-
handahilla pd marknaden har samma betydelse i lagen som 1 Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni
2019 om marknadskontroll och éverensstimmelse for produkter
och om dndring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna (EG)
nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011) (EU:s marknadskontrollsférord-
ning) och Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2023/988
av den 10 maj 2023 om allmin produktsikerhet, indring av Europa-
parlamentets och rddets férordning (EU) nr 1025/2012 och Europa-
parlamentets och ridets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphivande
av Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/95/EG och rddets
direktiv 87/357/EEG (EU:s férordning om allmin produktsikerhet).
Uttrycket ibruktagande har samma betydelse som 1 de speciallagar
om produktsikerhet som uttrycket ocksd férekommer i, t.ex. radio-
utrustningslagen (2016:392) och lagen (2016:96) om fritidsbatar
och vattenskotrar.
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Uttrycken som definieras i punkterna 8-12 avser aktdrer som
omfattas av regelverket om unionsmarknaden. Samtliga uttrycken
kan avse juridiska och fysiska personer. De niringsidkare som avses
i de punkterna omfattas av definitionen av uttrycket ekonomisk
aktor 1 artikel 4.15 1 det nya direktivet. De enskilda uttrycken, och
uttrycket ekonomisk aktér, har samma innebérd 1 det nya direktivet
som 1 Europaparlamentets och ridets fé6rordning (EU) 2019/1020
av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och éverensstimmelse
for produkter och om dndring av direktiv 2004/42/EG och férord-
ningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011.

I dttonde punkten anges vad som menas med en tillverkare. Som
tillverkare riknas den som utvecklar, tillverkar eller framstiller en
produkt, oavsett om det sker 1 en niringsverksamhet eller f6r privat
bruk (dock omfattas enbart produkter som har slippts ut p&d mark-
naden eller tagits i bruk av skadestindsansvaret enligt lagen). Aven
den som ldter utforma eller tillverka en produkt, eller som uppger
sig vara tillverkare genom att sitta sitt namn, varumirke eller annat
kinnetecken pd en produkt, riknas som tillverkare.

Enligt nionde punkten riknas den som 1 EES slipper ut en produkt
frin ett tredjeland som importor 1 lagens mening.

I tionde punkten anges vad som menas med tillverkarens represen-
tant. Som tillverkarens representant riknas den som ir etablerad i EES
och har ritt att vidta vissa uppgifter pd unionsmarknaden for en till-
verkare som ir etablerad i ett tredjeland. Det kan t.ex. handla om
anbringande av en s.k. CE-mirkning i tillverkarens namn enligt arti-
kel 30.1 1 Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 765/2008
av den 9 juli 2008 om krav f6r ackreditering och marknadskontroll i
samband med saluféring av produkter och upphivande av f6rordning
(EEG) nr 339/93.

I elfte punkten finns definitionen av det i lagen fé6rekommande
uttrycket leverantor av distributionstjinster. Som en sidan leve-
rantdr riknas den som 1 en niringsverksamhet erbjuder vissa tjinster
som underlittar vid leverans av produkter. Den som erbjuder minst
tvd av tjinsterna magasinering, paketering, adressering och expedi-
ering av en produkt, utan att ha dganderitt till produkten, ir att anse
som en leverantdr av distributionstjinster. Post- och paketleverans-
tjdnster ingdr inte i de tjinster som kan medféra att en niringsidkare
ir att anse som en leverantor av distributionstjinster. Uttrycken
post- och paketleveranstjinster har samma betydelse som 1 post-
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lagen (2010:1045) och lagen (2019:181) med kompletterande bestim-
melser till EU:s férordning om grinséverskridande paketleverans-
tjinster. Aven andra post- och godstransporttjinster undantas dock
frén de tjinster som utfors av en leverantér av distributionstjinster.
I rolfte punkten anges vad som menas med en distributér. Som
distributér riknas den som utan att vara tillverkare eller importér
tillhandahéller en produkt pd marknaden enligt femte punkten.

Auvtalsvillkor som avviker frin lagen

8§ Avtalsvillkor som i jimférelse med bestimmelserna i denna lag ir till
nackdel f6r den skadelidande ir utan verkan.

Paragrafen innehdller regler om att lagen ir tvingande till den skade-
lidandes f6rman. Den motsvarar delvis 5 § 1 1992 drs lag. Paragrafen
genomfor artikel 15 i det nya direktivet. Overvigandena finns i av-
snitt 5.3.

Paragrafen anger att avtalsvillkor som i jimférelse med bestim-
melserna i lagen ir till nackdel f6r den skadelidande dr utan verkan.
Att lagen endast ir tvingande till den skadelidandes f6rmén innebir
att lagens allminna regler om regressritt 1 5 kap. 2 § ir dispositiva.

Den avgrinsning som gors avseende vilka avtalsvillkor som pa-
verkas ir snivare i jimforelse med 1992 4rs lag. Enligt 5 § 1 1992 ars
lag ir alla avtalsvillkor som inskrinker ansvaret enligt den lagen utan
verkan, vilket omfattar dven avtal som begrinsar regressritten for
en niringsidkare enligt 11 § 1 samma lag. Enligt en sirskild regel 1
5 kap. 3 § andra stycket ir det fortfarande inte mojligt fér en pro-
duktansvarig att begrinsa sin skyldighet att ersitta den som har betalat
skadestind enligt 31 § fjirde stycket konsumenttjinstlagen (1985:716)
eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen (2022:260) for en
produktskada.
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2 kap. Forutsittningar {6r skadestind
Skador som ersiitts

1§ Skadestind enligt denna lag betalas for en skada som en fysisk per-
son har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist 1 en produkt.

Ritten till skadestdnd avser

1. personskada,

2. sakskada, om den skadade saken inte anvindes uteslutande f6r yrkes-
missiga indamal, och

3. skada i data som anvindes uteslutande for personliga indamil.

Skada p3 den skadegdrande produkten ersitts inte.

Paragrafen innehéller de grundliggande bestimmelserna om ritten
till skadestdnd f6r produktskador och vilka skadetyper som ir er-
sittningsgilla enligt lagen. Paragrafen motsvarar delvis 1 §1 1992 ars
lag. Den genomfér artikel 2.4, artikel 4.6 samt artiklarna 5 och 6 1 det
nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Av forsta stycket framgr att ritten till ersittning ir begrinsad till
skador som en fysisk person har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i en
produkt. Skadestdndsansvaret enligt lagen ir alltsd — liksom enligt
1992 &rs lag — begrinsat till skador som en fysisk person har lidit. Aven
om produktskador pd egendom 1 niringsverksamhet faller utanfér
det strikta ansvaret enligt lagen, hindrar den inte att ett ansvar fér
sidana skador ind4 kan komma i friga, dtminstone inte nir frinvaron
av skadebringande egenskaper har ”sirskilt utfists” (jfr 40 § tredje
stycket koplagen, 1990:931). Detta har Hogsta domstolen slagit fast
i rittsfallet NJA 2001 s. 309. P4 motsvarande sitt som 1985 ars direk-
tiv innehdller det nya direktivet bestimmelser om att direktivet inte
paverkar ndgon rittighet som en skadelidande har enligt nationella
regler om avtalsrittsligt ansvar eller om utomobligatoriskt ansvar
pd andra grunder dn produktansvar (se artikel 2.4 b i det nya direk-
tivet). Det som Hégsta domstolen har anfért 1 det nyssnimnda ritts-
fallet bor dirfor gilla dven fortsittningsvis.

Det ir den som pastir sig vara skadelidande som har bevisbérdan
for att han eller hon har lidit en skada, att en produkt har en siker-
hetsbrist samt att det finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen
och skadan. Det ordinira beviskravet i tvistemal ska som utgdngs-
punkt tillimpas. Det krivs allts att han eller hon visar att férutsitt-
ningarna for skadestdnd ir uppfyllda. Vilka krav som nirmare ska
stillas pa bevisningens styrka kan emellertid variera, frimst beroende

156



SOU 2025:103 Forfattningskommentar

pa vilka mojligheter respektive part har att sikra bevisning. Vid tvist
om skadestind enligt lagen ska det 1 vissa fall presumeras att en pro-
dukt har en sikerhetsbrist eller att det finns ett orsakssamband mellan
en sikerhetsbrist och en skada. Presumtionsbestimmelserna finns 1
lagens tredje kapitel. I kommentaren till det kapitlet behandlas dven
frdgorna om bevisborda och beviskrav nirmare.

Av andra stycket framgdr vilka skador som ersitts enligt lagen.
Enligt forsta punkten 1 det stycket ersitts personskador. Begreppet per-
sonskada har samma betydelse 1 férevarande lag som 1 skadestinds-
lagen (1972:207) (jfr det alltjimt tillimpliga ritesfallet NJA 2023
s. 916). Personskador till f6]jd av en produktskada ersitts 1 samma
utstrickning som enligt 5 kap. skadestindslagen (se dock bestim-
melsernai5 kap. 1 § om jimkning, som skiljer sig frin skadestdnds-
lagens bestimmelser). Ritten till skadestind foér personskada avser
dirmed bade fysisk och psykisk skada och omfattar bl.a. sjukvirds-
kostnader, inkomstférlust, samt fysiskt och psykiskt lidande av
dvergdende natur (sveda och virk) eller av bestiende art (lyte eller
annat stadigvarande men). I det nimnda rittsfallet frdn 2023 slog
Hogsta domstolen fast att hoga halter av imnet PFAS i blodet utgor
ett sddant fysiskt defekttillstind som i skadestdndsrittslig mening
ir en personskada. Om en personskada har lett till déden, betalas
skadestind for bl.a. begravningskostnader och personskada som till
foljd av dodsfallet 8samkats ndgon som stod den avlidne sirskilt nira
(frimst psykiska besvir orsakade genom dédsfallet). Ersittnings-
nivderna i friga om sveda och virk samt lyte och men bestims nor-
malt med ledning av de hjilptabeller som faststillts av Trafikskade-
nimnden (jfr rittsfallet NJA 1972 s. 81). Detta bor gilla dven i friga
om produktskador enligt den férevarande lagen. I friga om person-
skador innebir lagen inte ndgon dndring jimfért med 1992 &rs lag.

Enligt andra punkten ersitts sakskador under férutsittning att
den skadade saken inte anvindes uteslutande f6r yrkesmissiga inda-
mal. Skada pd sidan egendom ersitts inte enligt lagen. Eftersom
ritten till skadestdnd endast tillkommer enskilda krivs att den ska-
dade egendomen idgdes av den skadelidande i egenskap av privat-
person, iven om den till viss del kan anvindas for yrkesmissiga inda-
mil. Begreppet sakskada har samma betydelse i férevarande lag som
1 skadestdndslagen (jfr det alltjimt tillimpliga rittsfallet NJA 1996
s. 68). Om sakskadan ir ersittningsgill enligt reglerna 1 bestimmelsen,
ersitts den 1 samma utstrickning som enligt 5 kap. 1 skadestinds-
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lagen. Skadestdnd med anledning av sakskada omfattar sdledes er-
sittning for sakens virde eller reparationskostnad och virdeminsk-
ning, inkomstforlust eller intrdng 1 niringsverksamhet, samt annan
kostnad till f6ljd av skadan. Jimfort med 1992 &rs lag innebir bestim-
melsen en dndring pd det sittet att iven skador pd egendom som
anvindes bdde {or privat bruk och yrkesmissiga indamal ersitts.

Enligt tredje punkten ersitts skada i data som anvindes uteslutande
for privat indamdl. Detta ir en nyhet jimfért med 1992 irs lag. Ut-
trycket data har enligt definitionen i det nya direktivet samma inne-
bérd som 1 artikel 2.1 i Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvaltning
(jfr artikel 4.6 1 det nya direktivet). Med skada i data menas att data
forloras eller férvanskas utan att det sker som en f6ljd av en sakskada,
t.ex. om radering sker av data som fanns lagrad p& en dator utan att
sjilva datorn skadas. Skada i data ersitts som en ren férmogenhets-
skada. En skadelidande kan s3ledes inte kriva att skadad eller férlorad
data &terskapas. Om data har skadats eller forlorats, har den skade-
lidande ritt till ersittning f6r den ekonomiska skada som detta har
medfort. Skada i data enligt denna lag ska inte forvixlas med den skada
som orsakas av datalickor eller dvertridelser av dataskyddsregler.
S&dana skador ersitts enligt reglerna 1 annan lagstiftning om data-
skydd (jfr artikel 2.4 a 1 det nya direktivet).

Av tredje stycket framggr att skador pd produkten som har orsakat
skadan inte ersitts enligt lagen. Detta innebir inte nigon indring
jamfort med 1992 rs lag. Om en sild vara skadas p.g.a. en siker-
hetsbrist i varan, blir 1 férsta hand de koprittsliga reglerna om fel 1
varan tillimpliga. N&gon ging kan ocks4 allminna regler om ansvar
for vallande aktualiseras vid skada av det sistnimnda slaget (se ritts-
fallet NJA 1986 s. 712).

Om den yttersta anledningen till en skada ir att en komponent
har en sikerhetsbrist, och tillverkaren av produkten som kompo-
nenten var integrerad i eller sammankopplad med inte ansvarar for
skadan enligt 4 kap. 2 §, ir endast komponenten att anse som den
skadegorande produkten. Den skadelidande kan i sddana fall {3 skade-
stdnd enligt férevarande lag f6r skador pd produkten som den skade-
gorande komponenten var integrerad i eller sammankopplad med.
Det framgdr motsatsvis av det nya direktivet (se artikel 6.1 b i1). Om
bade produkttillverkaren och komponenttillverkaren ir skadestdnds-
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ansvariga for skadan, ska dock hela produkten som komponenten
var integrerad 1 eller sammankopplad med anses ha orsakat skadan.

Andra typer av skador dn de som anges i férevarande paragraf
ersitts inte enligt lagen. Skadestind betalas alltsd inte f6r andra rena
formogenhetsskador dn skada 1 data. Inte heller skada som bestdr
1integritetsintring, diskriminering eller krinkning omfattas av ritten
till skadestind enligt lagen. Lagen pdverkar dock inte ritten till er-
sittning for sddana skador enligt annan lagstiftning. Lagen utgér inte
heller nigot hinder mot att en skadelidande begir ersittning f6r sin
skada pd nigon annan grund in reglerna om produktansvar. Like-
medelsforsikringen eller andra ansvarssystem som fanns 1 svensk
ritt fére den 31 juli 1985 pdverkas inte heller av lagen (jfr artikel 2.4 b
och c 1 det nya direktivet). Likemedelsskador ersitts dirfor i de allra
flesta fall genom Likemedelsférsikringen, som omfattar mer dn
99 procent av den svenska likemedelsforsiljningen.

Bestimmelser om befrielse frin skadestdndsansvar finns 1 4 kap.

6.

Bedomningen av om en produkt har en sikerbetsbrist

2§ En produkt har en sikerhetsbrist om den inte ir s siker som rim-
ligen kan férvintas.

Sikerheten ska beddmas med hinsyn till

1. produktens egenskaper och dess 6verensstimmande med lag eller
annan féreskrift om produktsikerhet,

2. hur produkten rimligen kunnat férutses bli anvind,

3. hur produkten har marknadsféorts,

4. de bruksanvisningar som hér till produkten,

5. hur produktens f6rméga att lira sig och {6rvirva nya egenskaper efter
att den har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk pdverkar produkten,

6. den rimligen férutsebara paverkan p4 produkten av en annan produkt
som kunnat férutses bli sammankopplad med produkten eller pd annat sitt
bli anvind tillsammans med produkten,

7. de sirskilda behoven hos de anvindare som produkten ir avsedd for,

8. produktens f6rméga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ir att
forhindra skada, och

9. 6vriga omstindigheter.

Endast den omstindigheten att en bittre produkt har slippts ut pd mark-
naden eller tagits i bruk innebir inte att en annan produkt har en siker-
hetsbrist.
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Paragrafen inneh8ller bestimmelser om nir en produkt har en siker-
hetsbrist. Den motsvarar delvis 3 § 1 1992 &rs lag. Paragrafen kom-
pletteras av 2 kap. 3 § som anger vilken tidpunkt som sikerhets-
bedémningen ska ansluta till. Paragraferna genomfér artikel 7 1 det
nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Av férsta stycket framgdr att en produkt har en sikerhetsbrist om
den inte ir s3 siker som rimligen kan férvintas. Produktansvaret har
ett nira samband med reglerna om produktsikerhet. En anvindare
kan rimligen férvinta sig att produkten ir férenlig med lag eller
annan foreskrift om produktsikerhet (jfr artikel 7.1 1 det nya direk-
tivet). En produkt som inte uppfyller kraven pd produktsikerhet ska
1 princip anses ha en sikerhetsbrist enligt lagen. En produkt som upp-
fyller produktsikerhetskraven kan dock bedémas ha en sikerhets-
brist, om produkten ind4 visar sig vara farlig (jfr 27 § andra stycket
produktsikerhetslagen, 2004:451). Om exempelvis ett bekimpnings-
medel har godkints av Kemikalieinspektionen enligt reglerna i f6r-
ordningen (2014:425) om bekimpningsmedel, behéver detta alltsd
inte befria tillverkaren fran ansvaret enligt lagen (jfr prop. 1990/91:197
s. 100).

Beddémningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska goras
med utgingspunkt i den sikerhet som allminheten har ritt att for-
vinta sig och inte utgd frin den sikerhet som en viss person har ritt
att férvinta sig. Sikerhetsbeddmningen kommer dirfor att se olika
ut beroende p3 vilken typ av produkt som pastds vara skadegdrande.
Vissa produkter, sdsom livsuppehillande medicintekniska produkter,
medfor en sirskilt hog risk att orsaka skada pd minniskor. Sddana
produkter ger dirfor upphov till sirskilt hoga sikerhetsférvintningar.
En sidan produkt kan anses ha en sikerhetsbrist redan om den till-
hér samma tillverkningsserie som en produkt som redan har visat
sig ha sikerhetsbrister, dven om det inte gér att faststilla att den
specifika produkten i friga har en sikerhetsbrist (se skil 30 1 det
nya direktivet).

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir inte nigon dndring 1 sak
jimfort med 1992 &rs lag.

Av andra stycket framgar vilka omstindigheter som ska beaktas
vid bedémningen av om en produkt har en sikerhetsbrist. Bestim-
melsen innehéller i jimforelse med 1992 ars lag en mer detaljerad
upprikning av fér beddmningen relevanta omstindigheter.
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Punkterna 2—4 och 9 motsvarar 1992 &rs lag. Av dessa framgér att
hur en produkt rimligen kunnat f6rutses bli anvind, hur produkten
har marknadsforts, de bruksanvisningar som hor till produkten, samt
ovriga omstindigheter, ska beaktas vid bedémningen av om en pro-
dukt har en sikerhetsbrist. Bedomningskriteriet rimlig férutsebar
anvindning avser inte bara den anvindning f6r vilken en produkt ir
avsedd, utan ocksd annan anvindning som kunnat férutses utifrdn
produktens utformning och konstruktion. For att anvindningen av
en produkt ska vara rimligen férutsebar krivs det att anvindningen
kan sigas vara ett resultat av ett lagligt och enkelt forutsebart minsk-
ligt beteende (se skil 46 i det nya direktivet). Som rimlig férutsebar
anvindning riknas ocks3 férutsebar felaktig anvindning, t.ex. férutse-
bara beteenden hos en maskinanvindare som brister i sin koncentra-
tion och férutsebara beteenden hos vissa anvindargrupper, sdsom barn.

Nir det kommer till hur en produkt har marknadsférts samt dess
presentation och bruksanvisningar, ir det inte tillrickligt med var-
ningar eller annan information som tillhandahlls tillsammans med
produkten fér att en produkt med sikerhetsbrister ind3 ska betraktas
som siker. Skadestindsansvar enligt lagen kan alltsd inte undgis genom
en enkel upprikning av alla tinkbara bieffekter av en produkt (se
skil 31 1 det nya direktivet).

Punkterna 1 och 5-8 ir nya. Av forsta punkten framgar att pro-
duktens sikerhet ska bedémas bl.a. med hinsyn till produktens egen-
skaper och dess 6verensstimmande med lag eller annan féreskrift
om produktsikerhet. En produkts egenskaper har en uppenbar
betydelse for dess sikerhet. Med produktens egenskaper avses bl.a.
dess mirkning, utformning, tekniska egenskaper, sammansittning
och férpackning (jfr artikel 7.2 a i det nya direktivet). Aven dtgirder
som en myndighet eller en niringsidkare vidtar med avseende pd
produktsikerheten (t.ex. dterkallelse av produkten) ska beaktas vid
bedémningen av produktens sikerhet (jfr artikel 7.2 g i det nya direk-
tivet). Ett sddant ingripande innebir dock inte nigon presumtion for
att produkten har en sikerhetsbrist (se skil 34 1 det nya direktivet).

Femte punkten avser sikerhetsbrister i produkter som innehéller
ett Al-system. Bestimmelsen innebir att tillverkaren av en sidan
produkt ansvarar for att dess programvara och underliggande algo-
ritmer dr utformade pd ett sddant sitt att farliga produktbeteenden
forebyggs (se skil 32 1 det nya direktivet). Huvudregeln enligt lagen
ir att ansvarsbefrielse giller om en sikerhetsbrist uppkommer efter
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att den skadegérande produkten har slippts ut pd marknaden eller
tagits 1 bruk. Tillverkaren av en produkt med f6rmdgan att utveckla
ett ovintat beteende som innebir en sikerhetsbrist ir dock skade-
stdndsansvarig {6r skador som beteendet orsakar, dven om beteendet
visar sig forst efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller
tagits 1 bruk. Sikerhetsbristen som har orsakat skadan (dvs. bristande
utformning av Al-systemets programvara eller underliggande algo-
ritmer) far i ett sddant fall anses ha funnits redan innan produkten
slipptes ut pi marknaden eller togs i bruk. Frigorna om ansvarsbe-
frielse behandlas nirmare 1 kommentaren till 4 kap. 6 §.

Sjéitte punkten har tillkommit f6r att dterspegla den 6kande fore-
komsten av sammankopplade produkter. I punkten anges att férut-
sebar paverkan pd produkten av en annan produkt som kunnat for-
utses bli sammankopplad med produkten eller pd annat sitt bli anvind
tillsammans med produkten ska beaktas vid sikerhetsbedémningen.
Detta ir relevant for t.ex. produkter som idr avsedda att anvindas till-
sammans 1 ett system for ett smart hem (se skil 32 i det nya direktivet).

Av sjunde punkten framgir att de sirskilda behoven hos de anvin-
dare som produkten ir avsedd f6r ska beaktas vid bedémningen av
produktens sikerhet. Hir kan t.ex. nimnas produkter som ir avsedda
for barn. Bestimmelsen knyter an till férsta punkten, enligt vilken
hur produkten rimligen kunnat férutses bli anvind (inklusive for-
utsebar felaktig anvindning hos vissa anvindargrupper) ska beaktas
vid sikerhetsbedémningen.

Attonde punkten avser produkter som ir avsedda att férhindra
skada (t.ex. brandvarnare). Vid bedémningen av om en sddan pro-
dukt innehiller en sikerhetsbrist ska det sirskilt beaktas om pro-
dukten inte uppfyller sitt skadeférebyggande syfte (se skil 33 1 det
nya direktivet).

Av tredje stycket, som 1 forhillande till 1992 ars lag ir nytt, fram-
gdr att endast den omstindigheten att en bittre produkt har slippts
ut pd marknaden eller tagits 1 bruk inte innebir att en annan produkt
har en sikerhetsbrist. Det spelar ingen roll om den bittre produkten
har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk fére eller efter pro-
dukten som ir féremal for sikerhetsbedémningen (jfr artikel 7.3 1
det nya direktivet). Inte heller férbittringar av en produkt genom
uppdatering eller uppgradering av produktens programvara innebir
att den tidigare versionen av produkten per automatik ska bedémas
som osiker.
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3§ Beddmningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska géras med
hinsyn till de férhillanden som rddde nir produkten slipptes ut pd mark-
naden eller togs i bruk.

Om tillverkaren genom att dndra produkten eller ha kvar mojligheten
att tillhandahélla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens program-
vara, behiller kontrollen 6ver en produkt efter att den har slippts ut pd
marknaden eller tagits i1 bruk, ska sikerheten i stillet for det som anges i
forsta stycket beddmas med hinsyn till de férhillanden som rddde nir till-
verkarens kontroll upphéorde.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilken tidpunkt som bedém-
ningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska ansluta till. Para-
grafen motsvarar delvis 3 §1 1992 &rs lag. Den genomfér artikel 4.5
och artikel 7 i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Av forsta stycket framgdr att bedémningen av om en produkt har
en sikerhetsbrist som huvudregel ska goras med hinsyn till de for-
hillanden som rddde nir produkten slipptes ut pd marknaden eller
togs 1 bruk, vilket motsvarar 3 § 11992 &rs lag. I de flesta fall upphor
tillverkarens kontroll 6ver produktens egenskaper vid samma tid-
punkt. En produkts egenskaper kan dock 1 vissa fall paverkas eller
indras dven efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller
tagits i bruk. I sddana fall blir andra stycket tillimpligt.

Av andra stycket framgr att om tillverkaren dndrar sin produkt
efter att den har slippts ut pd marknaden, eller har kvar mojligheten
att tillhandahélla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, ska tillverkarens kontroll 6ver produkten anses kvar-
std dven efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller tagits
1 bruk (jfr definitionen av tillverkarens kontroll 1 artikel 4.5 1 det nya
direktivet). I sidana fall ska produktens sikerhet i stillet f6r vad som
anges 1 forsta stycket bedémas med hinsyn till de férhillanden som
ridde nir tillverkarens kontroll upphérde. For att bestimmelsen ska
bli tillimplig ir det tillrdckligt att tillverkaren tilliter eller samtycker
till att en dndring gérs av ndgon annan eller att nigon annan har
mojlighet att tillhandah8lla uppdateringar eller uppgraderingar av
produktens programvara.

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att en tillverkare ansvarar
for skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist som beror pa
en indring av produkten, 4ven om indringen har gjorts efter att
produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Bestimmelsen
avser bdde fysiska dndringar och indringar genom uppdateringar
eller uppgraderingar av produktens programvara. I friga om program-
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vara krivs dock inte att nigra faktiska uppdateringar eller uppgra-
deringar gors for att produkten ska anses std under tillverkarens
kontroll, utan det ir tillrickligt att méjligheten att tillhandahilla
sddana bestar. Detta innebir att avsaknaden av uppdateringar eller
uppgraderingar av produktens programvara som varit nédvindiga
for att uppritthdlla sikerheten kan foranleda skadestdndsansvar
enligt lagen. Det krivs inte att en indring ir visentlig for att pro-
duktens tillverkare ska ansvara fér en sikerhetsbrist som har upp-
stdtt till £6ljd av dndringen. Om dndringen gérs av ndgon annan in
tillverkaren av den ursprungliga produkten, krivs det dock att ind-
ringen ir visentlig f6r att den som har gjort dndringen ska bli skade-
stdndsansvarig (se 4 kap. 3 §). Om ndgon annan in tillverkaren dndrar
en produkt pd ett sitt som inte ir visentligt (t.ex. genom reparation
eller renovering), medfér tgirderna alltsd inte att han eller hon blir
skadestindsansvarig.

3 kap. Presumtioner
Presumtion i vissa fall for att en produkt har en sikerbetsbrist

1§ Vid tvist om skadestind enligt denna lag ska produkten anses ha en
sikerhetsbrist, om

1. den som pistds vara skadestdndsansvarig inte foljer ett féreliggande
enligt rittegingsbalken att ligga fram skriftligt bevis eller att tillhandah3lla
foremail f6r syn eller besiktning,

2. den som pistar sig vara skadelidande visar att produkten inte upp-
tyller de krav i lag eller annan féreskrift om produktsikerhet som avser att
férhindra den skada som produkten har orsakat,

3. den som pistdr sig vara skadelidande visar att skadan har orsakats pd
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar
anvindning eller under normala omstindigheter, eller

4. den som péstdr sig vara skadelidande goér sannolikt att produkten har
en sikerhetsbrist, och full bevisning om sikerhetsbristen inte alls eller endast
med svirighet kan féras.

Produkten ska dock inte anses ha en sikerhetsbrist, om den som pdstas
vara skadestindsansvarig visar nigot annat.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att det vid tvist om skade-
stdnd enligt lagen 1 vissa fall ska presumeras att den utpekade skade-
gorande produkten har en sikerhetsbrist. Bestimmelserna saknar
motsvarigheter 1 1992 4rs lag. Paragrafen kompletteras av 3 kap. 2 §
om att det vid tvist om skadestdnd enligt lagen i vissa fall ska pre-
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sumeras att en skada har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i den ut-
pekade skadegérande produkten. Paragraferna genomfor artikel 10
i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.10.

Som huvudregel har den skadelidande bevisbordan f6r bide fore-
komsten och omfattningen av en skada samt fér orsakssambandet
mellan sikerhetsbristen och skadan. Utgingspunkten ir att det bevis-
krav som normalt giller 1 tvistemdl tillimpas dven 1 mil om skade-
stindsansvar. Vilka krav som nirmare ska stillas pd bevisningens
styrka kan emellertid variera, frimst beroende pé vilka mojligheter
respektive part har att sikra bevisning. Det giller ocksd i m3l om
produktansvar. Som utgdngspunkt ankommer det alltsd pd den skade-
lidande att visa att det har intriffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sikerhets-
bristen och skadan (jfr artikel 10.1 i det nya direktivet).

Enligt den férevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stdnd enligt lagen under vissa férutsittningar presumeras att en pro-
dukt har en sikerhetsbrist. Reglerna innebir att det blir mojligt att
vid prévningen grunda existensen av en sikerhetsbrist pa forekomsten
av ndgon annan omstindighet. Presumtionerna innebir en omkastad
bevisbérda. Om en presumtion féreligger enligt den férevarande
paragrafen ankommer det pd den som har utpekats som skadestinds-
ansvarig att motbevisa den presumerade sikerhetsbristen.

Av forsta stycket framgdr under vilka férutsittningar som en pro-
dukt ska anses ha en sikerhetsbrist. Forsta punkten avser situationen
d3 den som pistds vara skadestindsansvarig inte foljer ett foreliggande
enligt rittegdngsbalken att ligga fram skriftligt bevis (s.k. edition)
eller att tillhandah3lla féremal f6r syn eller besiktning (s.k. exhibition).
Underldtenhet att folja ett sddant féreliggande kan enligt 35 kap.
4 § rittegdngsbalken tolkas som ett bevis mot honom eller henne.
Den aktuella bestimmelsen ir dock mer lingtgdende och foreskriver
att underldtenheten innebir att den utpekade skadegérande produk-
ten ska anses ha en sikerhetsbrist. Det ankommer p4 ritten att prova
om foreliggandet har efterfoljts eller inte.

En sikerhetsbrist ska enligt andra punkten ocksd presumeras om
den som pastdr sig vara skadelidande visar att produkten 1 friga inte
uppfyller de krav som uppstills i lag eller annan féreskrift om pro-
duktsikerhet. For att produkten 1 ett sidant fall ska anses ha en siker-
hetsbrist krivs dock att produktsikerhetskravet som inte uppfylls ir
avsett att forebygga risken for en sddan skada som tvisten giller. Det
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inbegriper bl.a. fall dir en produkt inte r utrustad med de medel som
krivs enligt unionsritten eller nationell ritt for att registrera infor-
mation om produktens funktion (se skil 46 i det nya direktivet).

Av tredje punkten framgdr att en produkt ska anses ha en siker-
hetsbrist ocksd om den som péstir sig vara skadelidande visar att
skadan har orsakats p.g.a. ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvindning eller under normala omstin-
digheter. Rimligen férutsebar anvindning avser dels den anvindning
for vilken en produkt enligt den information som tillhandah3lls av
den som har slippt ut produkten pd marknaden ir avsedd, dels nor-
mal anvindning enligt produktens utformning och konstruktion.
Aven annan anvindning som ir laglig och utgérs av ett enkelt for-
utsebart minskligt handlande riknas som rimligen férutsebar anvind-
ning. Bestimmelserna i tredje punkten kan bli aktuella att tillimpa
t.ex. om en glasflaska exploderar vid normal anvindning (se skil 46
1 det nya direktivet).

Vid tillimpning av andra och tredje punkterna dligger det den som
péstar sig vara skadelidande att bevisa att de presumtionsgrundande
omstindigheterna foreligger. D3 tillimpas det ordinira beviskravet
1 tvistemal, dvs. det krivs att han eller hon visar att forutsittningarna
for att presumtionen ska intrida ir uppfyllda. Den som har utpekats
som skadestdndsansvarig har mojlighet att 3beropa bevisning f6r att
motbevisa de pdstddda presumtionsgrundande omstindigheterna.

Enligt fiarde punkten — som reglerar frdgan om presumtion i de
fall di det foreligger sirskilda bevissvarigheter — ska en produkt anses
ha en sikerhetsbrist om den som pastér sig vara skadelidande gor
sikerhetsbristen sannolik, och full bevisning om sikerhetsbristen
inte alls eller endast med svarighet kan foras. Det ligre beviskravet
innebir att det inte dr nddvindigt att den som péstér sig vara skade-
lidande f6rmér presentera full bevisning om att den utpekade skade-
gorande produkten har en sikerhetsbrist. Samma ligre beviskrav fore-
skrivs bl.a. 1 4 kap. 21 § konsumentkodplagen (2022:260) avseende
siljarens ansvarsfrihet frin garantier. Beviskravet ir ligt stillt och
det bor — pd samma sitt som vid tillimpning av nimnda bestimmelse
1 konsumentkoplagen — vara tillrickligt att det vid en samlad bedém-
ning framstdr som mer sannolikt att den utpekade skadegérande
produkten har en sikerhetsbrist for att presumtionsregeln ska bli
tillimplig (jfr ritesfallet NJA 2013 s. 524 och Herre, Konsument-
képlagen, En kommentar [24 februari 2025, Version 6, JUNO],
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kommentaren till 4 kap. 21 § under rubriken Ansvarsbefrielse trots
garanti). Som framgdr av paragrafens ordalydelse krivs for att pre-
sumtionsregeln ska bli tillimplig dven att det foreligger tillrickligt
stora bevissvarigheter. Beddmningen av om det ir orimligt svért for
den som pdstér sig vara skadelidande att bevisa en sikerhetsbrist ska
goras med beaktande av alla relevanta omstindigheter 1 det enskilda
fallet.

Tillimpningen av fjirde punkten bor komma i friga frimst om
den utpekade skadegérande produkten ir tekniskt eller vetenskap-
ligt komplex (t.ex. om det giller en innovativ medicinteknisk pro-
duke eller ett Al-system). Vid bedémningen av bevissvarigheterna
ska bl.a. komplexiteten hos den teknik som anvinds i produkten,
och den information eller de uppgifter som den som péstar sig vara
skadelidande behéver analysera, beaktas. Det kan t.ex. inte krivas
att den som pastdr sig vara skadelidande kan forklara det inre funk-
tionssittet 1 ett Al-system. Vidare bor det beaktas om den som péstar
sig vara skadelidande har begirt edition eller exhibition enligt ritte-
gdngsbalkens regler och det — trots att den som har utpekats som
skadestindsansvarig har limnat ut bevisningen 1 friga — foreligger
beaktansvirda bevissvirigheter (jfr artikel 10.4 i det nya direktivet).
Det krivs dock inte att den som pastér sig vara skadelidande har ut-
nyttjat méjligheterna till edition eller exhibition fér att nu aktuell
presumtionsregel ska bli tillimplig.

Beddmningen av om det foreligger s3 pass stora bevissvirigheter
att det blir aktuellt att tillimpa presumtionsregeln ska géras utifrin
de skil som den som péstar sig vara skadelidande framfér. Det krivs
dock inte att han eller hon bevisar att sddana bevissvarigheter fore-
ligger. I ett drende som rér ett Al-system dr den som 8beropar pre-
sumtionsregeln varken skyldig att férklara AI-systemets specifika
egenskaper, eller hur dessa egenskaper gor det svirare att faststilla
en sikerhetsbrist. Den som har utpekats som skadestindsansvarig
har méjlighet att invinda mot pdstdendet om att alltfér stora bevis-
svirigheter foreligger (se skil 48 1 det nya direktivet).

Av andra stycket framgdr att de aktuella presumtionerna gir att
motbevisa. En produkt ska inte anses ha en sikerhetsbrist enligt
forsta stycket, om den som pastds vara skadestindsansvarig visar
ndgot annat. Vid bedémningen av om en presumerad sikerhetsbrist
ir motbevisad tillimpas som utgdngspunkt det ordinira beviskravet
1 tvistemal, dvs. det krivs att den som har utpekats som skadestinds-
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ansvarig visar att produkten med den presumerade sikerhetsbristen
inte har ngon sddan brist. Hégsta domstolen har dock i flera fall
ansett det motiverat att den som ska motbevisa en presumtion (eller
andra fall av omkastad bevisborda) ges en viss bevislittnad (jfr bl.a.
rittsfallen NJA 1999 s. 197, NJA 2012 s. 858 och NJA 2013 s. 524).
Befintlig rittspraxis kan ha betydelse vid tillimpningen av presum-
tionsreglerna i férevarande paragraf. En bevislittnad kan enligt de
nimnda avgdrandena vara motiverad om en presumerad skadeorsak
ska motbevisas och det giller sviroverskddliga och komplicerade
hindelseférlopp, eller om det foreligger svarigheter for den som ska
motbevisa presumtionen att sikra bevisning. Det senare av dessa skil
kan aktualiseras vid prévningen av om en presumerad sikerhetsbrist
enligt den férevarande paragrafen ir motbevisad (bevislittnad f6r den
som har att motbevisa ett presumerat orsakssamband behandlas 1
kommentaren till 3 kap. 2 §). Det bér dock endast 1 undantagsfall
foreligga sidana svarigheter for en produktansvarig att motbevisa
en presumerad sikerhetsbrist att en bevislittnad ir motiverad. Detta
eftersom han eller hon ofta ir den som har bist kinnedom om en
produkts utformning och funktion. Den produktansvariga far ocksd
antas vara den som har bist férutsittningar att sikra bevisning av-
seende produktens sikerhet. Med hinsyn till att det har ansetts nod-
vindigt att i det nya direktivet inféra regler om att en produkt i vissa
fall ska anses ha en sikerhetsbrist om det foreligger sirskilda bevis-
svarigheter, kan det dock inte uteslutas att det i vissa fall dven kan
vara motiverat att den som ska motbevisa en sidan presumtion ges
en viss bevislittnad. S8 kan vara fallet 1 friga om bl.a. komplex och
avancerad teknik eller mycket innovativa produkter. Vad som bor
krivas for att en produktansvarig ska anses ha lagt fram tillricklig
bevisning om att en produkt inte har en sikerhetsbrist kan variera
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Med hinsyn till
det informationsévertag som den produktansvariga har, bor det dock
dven om en bevislittnad medges krivas att han eller hon presenterar
sddan bevisning att det i vart fall framstdr som klart mera sannolikt
att den utpekade skadegérande produkten inte har en sikerhetsbrist
(ifr NJA 1999 5. 197).

Att det foreligger en presumtion for en sikerhetsbrist enligt lagens
bestimmelser utgor inte nigot hinder mot att ocks3 presumera ett
orsakssamband med st6d av ndgon av bestimmelserna i3 kap. 2 §.
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Det kan allts3 foreligga en presumtion bide f6r en sikerhetsbrist
och ett orsakssamband 1 samma tvist.

Presumtion i vissa fall for att en skada bhar orsakats
pd grund av en sikerbetsbrist

2§ Vid tvist om skadestind enligt denna lag ska en skada anses ha orsa-
kats pd grund av en sikerhetsbrist i produkten, om

1. skadan ir av ett slag som typiskt sett verensstimmer med siker-
hetsbristen, eller

2. den som pdstdr sig vara skadelidande gor sannolikt att skadan har
orsakats pa grund av sikerhetsbristen, och full bevisning om orsakssam-
bandet inte alls eller endast med svirighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sikerhetsbristen,
om den som pistds vara skadestdndsansvarig visar nigot annat.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att det vid tvist om skade-
stdnd enligt lagen 1 vissa fall ska presumeras att en skada har orsakats
p.g-a. en sikerhetsbrist i den utpekade skadegrande produkten.
Bestimmelserna saknar motsvarigheter 1 1992 drs lag. Paragrafen
kompletteras av 3 kap. 1 § om att det vid tvist om skadestind enligt
lagen 1 vissa fall ska presumeras att den utpekade skadegérande pro-
dukten har en sikerhetsbrist. Paragraferna genomfor artikel 10 1 det
nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.10.

Utgdngspunkten ir att det beviskrav som normalt giller i tviste-
mal ska tillimpas dven i mil om skadestindsansvar. Vilka krav som
nirmare ska stillas pd bevisningens styrka kan emellertid variera,
frimst beroende pa vilka méjligheter respektive part har att sikra
bevisning. Det giller ocks i mal om produktansvar. Som utgéngs-
punkt ankommer det alltsd pd den skadelidande att visa att det har
intriffat en skada, att en produkt har en sikerhetsbrist och att det
finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan (jfr
artikel 10.1 i det nya direktivet).

Enligt den férevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stind enligt lagen under vissa férutsittningar presumeras att det
finns ett orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och en skada. For
att reglerna ska bli tillimpliga krivs att den som pastdr sig vara skade-
lidande har férmatt visa att det har intriffat en skada och att den ut-
pekade skadegorande produkten har en sikerhetsbrist. D3 tillimpas
det ordinira beviskravet i tvistemil, dvs. det krivs att han eller hon
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visar att det uppkommit en skada och att det féreligger en sikerhets-
brist (se dock 3 kap. 1 § gillande att dven en sikerhetsbrist 1 vissa
fall kan presumeras).

Reglerna innebir att det blir méjligt att vid prévningen grunda
existensen av ett orsakssamband p3 forekomsten av nigon annan
omstindighet. Presumtionerna innebir en omkastad bevisbérda.
Om en presumtion foreligger enligt den forevarande paragrafen,
ankommer det pd den som har utpekats som skadestdndsansvarig
att motbevisa det presumerade orsakssambandet.

Av forsta stycket framgdr under vilka férutsittningar som en skada
ska anses ha orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist. Enligt forsta punkten i
det stycket ska en presumtion féreligga om skadan ir av ett slag som
typiskt sett dverensstimmer med sikerhetsbristen. Bestimmelsen kan
bli tillimplig vid bl.a. skador som tllfogas flera personer till f6ljd av
samma sikerhetsbrist (s.k. serieskador). Det 8ligger den som pastdr
sig vara skadelidande att visa att de presumtionsgrundande omstindig-
heterna foreligger. Som utgingspunkt krivs att han eller hon visar
att den aktuella skadan ir typisk f6r en bevisad sikerhetsbrist 1 just
den utpekade skadegdrande produkten. Det bor dven krivas att den
som pastdr sig vara skadelidande kan visa att skadan har uppkommit
som en f6ljd av anvindningen av den utpekade skadegérande pro-
dukten. Det bor t.ex. inte vara tillrickligt att han eller hon endast
presenterar bevisning som visar att han eller hon har orsakats en
brinnskada 1 handen och att ett visst handverktyg har en sikerhets-
brist som den aktuella skadan ir typisk for. Den som pdstdr sig vara
skadelidande miste rimligtvis ocksd kunna visa att skadan har upp-
kommit vid anvindning av verktyget som har utpekats som skade-
gorande.

Bedémningen av om en skada ir typisk f6r en viss sikerhetsbrist
ska frimst goras utifrdn liknande fall. Till exempel skulle en skada
som drabbat flertalet personer som har konsumerat ett visst livsmedel
med en konstaterad sikerhetsbrist kunna bedémas som typisk for
den aktuella sikerhetsbristen. Liknande skadefall kan finnas 1 praxis
frin domstolarna, men det som frimst bér komma 1 friga ir den skade-
rapportering som sker t.ex. 1 EU:s snabbvarningssystem f6r osikra
produkter (Rapid Exchange of Information System, RAPEX). Den
som har utpekats som skadestdndsansvarig har méjlighet att dberopa
bevisning for att motbevisa den pdstddda presumtionsgrundande
omstindigheten.
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Av andra punkten 1 f6rsta stycket framgdr att ett orsakssamband
mellan en sikerhetsbrist och en skada ska presumeras om orsakssam-
bandet har gjorts sannolikt och full bevisning om orsakssambandet
inte alls eller endast med svérighet kan féras. Det ligre beviskravet
innebir att det inte ir nédvindigt att den som pistir sig vara skade-
lidande f6rmér presentera full bevisning om orsakssambandet. Samma
ligre beviskrav féreskrivs bl.a. 1 4 kap. 21 § konsumentkdplagen
(2022:260) avseende siljarens ansvarsfrihet frdn garantier. Beviskra-
vet ir l3gt stillt och det bor — pd samma sitt som vid tillimpning av
nimnda bestimmelse 1 konsumentkdplagen — vara tillrickligt att det
vid en samlad bedémning framstdr som mer sannolikt att skadan har
orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i den utpekade skadegérande pro-
dukten for att presumtionsregeln ska bli tillimplig (jfr rittsfallet
NJA 2013 s. 524 och Herre, Konsumentkoplagen, En kommentar
[24 februari 2025, Version 6, JUNO], kommentaren till 4 kap. 21 §
under rubriken Ansvarsbefrielse trots garanti). Som framgér av para-
grafens ordalydelse krivs {6r att presumtionsregeln ska bli tillimplig
dven att det foreligger tillrickligt stora bevissvarigheter. Bedémningen
av om det idr orimligt svart fér den som péstdr sig vara skadelidande
att bevisa ett orsakssamband ska goras med beaktande av alla relevanta
omstindigheter i det enskilda fallet.

Tillimpningen av presumtionsregeln 1 andra punkten kan komma
1 friga frimst om en produkt dr tekniskt eller vetenskapligt komplex
(t.ex. en innovativ medicinteknisk produkt eller ett AI-system). Be-
démningen av bevissvdrigheterna ska géras med hinsyn till bl.a.
komplexiteten hos den teknik som anvinds i produkten, den infor-
mation och de uppgifter som den som pastdr sig vara skadelidande
behéver analysera och hur komplext det specifika orsakssamband
ir. Det kan t.ex. inte krivas att den som pastdr sig vara skadelidande
kan forklara det inre funktionssittet 1 ett Al-system eller samband
mellan ett livsmedel och upptridandet av ett hilsotillstdnd. Vidare
bor det beaktas om den som péstér sig vara skadelidande har begirt
att motparten ska ligga fram skriftligt bevis (s.k. edition) eller att
tillhandahélla férema3l for syn eller besiktning (s.k. exhibition) enligt
rittegdngsbalkens regler och det — trots att den som har utpekats
som skadestdndsansvarig har limnat ut bevisningen 1 friga — fore-
ligger beaktansvirda bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 1 det nya direk-
tivet). Det krivs dock inte att den som péstar sig vara skadelidande
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har utnyttjat mojligheterna till edition eller exhibition fér att presum-
tionsregeln ska bli tillimplig.

Bedémningen av om det foreligger s pass stora bevissvarigheter
att det blir aktuellt att tillimpa presumtionsregeln ska géras utifrén
de skil som den som pdstér sig vara skadelidande framfor. Det krivs
dock inte att han eller hon bevisar att sddana svrigheter f6religger.
I ett irende som ror ett Al-system ir den som &beropar presum-
tionsregeln varken skyldig att férklara Al-systemets specifika egen-
skaper, eller hur dessa egenskaper gor det svdrare att faststilla ett
orsakssamband. Den som har utpekats som skadestdndsansvarig har
mojlighet att invinda mot pastiendet om att allefor stora bevissvarig-
heter foreligger (se skil 48 1 det nya direktivet).

Om det inte foreligger ngot presumerat orsakssamband enligt
forsta stycket, och det giller ett sviroverskddligt och komplicerat
orsakssamband, kan det 1 stillet vara motiverat att den som pastir
sig vara skadelidande ges en viss bevislittnad (jfr bl.a. rittsfallen
NJA 1977 5. 176, NJA 1982 s. 421, NJA 1991 s. 481, NJA 2001 s. 368,
NJA 2015 s. 233 och NJA 2021 s. 1050). Befintlig rittspraxis kan
ha betydelse vid prévningen av vilket beviskrav som ska tillimpas i
friga om skadestdndsansvar enligt den férevarande lagen.

Av andra stycket framgar att de aktuella presumtionerna gér att
motbevisa. D3 tillimpas som utgingspunkt det ordinira beviskravet
1 tvistemal, dvs. det krivs att den som har utpekats som skadestinds-
ansvarig visar att skadan har orsakats p.g.a. nigon annan omstindig-
het in den sikerhetsbrist som har bevisats foreligga. Hogsta dom-
stolen har dock i flera fall ansett det motiverat att tillimpa ett ngot
ligre beviskrav d& sirskilda svirigheter har ansetts foreligga att fram-
ligga en fullstindig bevisning om att andra skadeorsaker varit ute-
slutna (jfr bla. rittsfallet NJA 1982 s. 421). Aven i friga om presum-
tioner (eller andra fall av omkastad bevisbérda) har Hégsta domstolen
anfort att det kan vara motiverat att den som ska motbevisa en pre-
sumtion eller en omstindighet ges en viss bevislittnad (jfr bl.a. ritts-
fallen NJA 1999 s. 197, NJA 2012 s. 858 och NJA 2013 s. 524). Vad
som kan krivas for att en produktansvarig ska anses ha lagt fram till-
ricklig bevisning om att en skada har orsakats av nigon annan om-
stindighet dn att hans eller hennes produkt har en sikerhetsbrist
kan i viss m&n variera beroende pd omstindigheterna (jfr rittsfallen
NJA 2012 s. 858 p. 20 och NJA 2013 s. 524 p. 24). Befintlig ritts-
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praxis kan ha betydelse vid tillimpningen av tredje stycket i fére-
varande paragraf.

Med hinsyn till det informationsévertag som den produktansva-
riga har bér det dock kunna krivas att hans eller hennes forklaring
vid en helhetsbedémning framstir som klart mera sannolik in att
skadan har orsakats p.g.a. den styrkta eller presumerade sikerhets-
bristen. Detta ndgot ligre beviskrav har tillimpats av Hégsta dom-
stolen bl.a. 1 det omnimnda rittsfallet NJA 1999 s. 197 gillande
motbevisande av den presumerade oaktsamhet som féljer av ett s.k.
presumtionsansvar. Att det sillan 1 motbevisningsfallet bér bli aktuellt
att tillimpa ett ligre beviskrav dn klart mera sannolikt féljer dven av
att den produktansvariga ofta ir den som har bist kinnedom om en
produkts utformning och funktion samt att han eller hon kan antas
vara den som har bist forutsittningar att sikra bevisning avseende
produktens sikerhet.

Att det foreligger en presumtion f6r ett orsakssamband enligt
lagens bestimmelser utgér inte ndgot hinder mot att presumera en
sikerhetsbrist med stéd av ndgon av bestimmelserna i 3 kap. 1 §. Det
kan alltsd foreligga en presumtion bdde for en sikerhetsbrist och ett
orsakssamband i samma tvist.

4 kap. Ansvariga f6r en skada
Primdrt skadestindsansvariga

1§ Skadestdndsansvarig ir

1. tillverkaren,

2. importéren, om tillverkaren ir etablerad utanfér det Europeiska eko-
nomiska samarbetsomridet (EES),

3. tillverkarens representant, om tillverkaren ir etablerad utanfér EES,
eller

4. en leverantér av distributionstjinster, om tillverkaren ir etablerad utan-
for EES, och det inte finns ndgon ansvarig enligt 2 som ir etablerad 1 EES
och 3.

Paragrafen anger vem som ir primirt skadestdndsansvarig enligt lagen.
Paragrafen motsvarar delvis 6 § forsta stycket 1 1992 4rs lag. Den
kompletteras av 4 kap. 3-5 §§, som utstricker kretsen skadestdnds-
ansvariga. Paragrafen genomfér artikel 8.1 i det nya direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.1.
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Av forsta stycket framgdr vilka som ir primirt skadestdndsansvariga
enligt lagen. Forsta punkten 1 stycket anger att tillverkaren idr ansvarig
for skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 hans eller hennes
produkt. Bestimmelsen motsvarar — tillsammans med lagens defini-
tion av tillverkare 1 1 kap. 7 § 8 — 6 § forsta stycket 1 och 411992 ars
lag. En utvecklare eller producent av programvara, inbegripet leve-
rantorer av Al-system ir att betrakta som tillverkare i lagens mening.
Vem som tillhér ndgon av dessa kategorier framgdr av Europaparla-
mentets och ridets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024
om harmoniserade regler f6r artificiell intelligens och om indring
av forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU)
nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144
samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828
(forordning om artificiell intelligens).

Av andra punkten i férsta stycket framgér att 1 de fall som till-
verkaren av en produkt dr etablerad utanfér det Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet (EES), dr den som har importerat produkten
och slippt ut den pd marknaden 1 EES skadestindsansvarig enligt
lagen. Skadestdndsansvar f6r den som har importerat en produkt
intrider alltsd forst om produktens tillverkare ir etablerad i ett tredje-
land. T de fallen blir tillverkaren och varje importér av produkten
solidariskt skadestdndsansvariga (jfr artikel 12.1 i det nya direktivet).
Bestimmelsen motsvarar 6 § forsta stycket 2 1 1992 &rs lag.

Av forsta stycket tredje punkten, som saknar motsvarighet i
1992 &rs lag, framgr att om en tillverkare som ir etablerad utanfér
EES har en sidan representant som avses i definitionen av tillverk-
arens representant i 1 kap. 7 § 10, dr denna representant skadestinds-
ansvarig enligt lagen pd samma sitt som en importdr. Som tillverk-
arens representant riknas den som ir etablerad i EES och har ritt
att vidta vissa uppgifter pd unionsmarknaden for en tillverkares rik-
ning. Det kan t.ex. handla om anbringande av en s.k. CE-mirkning
i tillverkarens namn enligt artikel 30.1 i Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav fér
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av
produkter och upphivande av férordning (EEG) nr 339/93. P4 samma
sitt som giller f6r importdrer enligt andra punkten intrider skade-
stdndsansvaret for tillverkarens representant forst om tillverkaren ir
etablerad i ett tredjeland. I de fallen blir tillverkaren och dess repre-
sentant solidariskt skadestindsansvariga. Om det dven finns en skade-
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stdndsansvarig importor av produkten ir dven denne solidariskt an-
svarig for skadan tillsammans med tillverkaren och tillverkarens
representant (jfr artikel 12.1 1 det nya direktivet).

Om det inte finns nigon importdr som ir etablerad 1 EES eller
representant for tillverkaren, ir varje leverantér av distributions-
tjanster skadestdndsansvarig enligt forsta stycket fidrde punkten. Aven
denna punkt saknar motsvarighet 1 1992 &rs lag. Leverantorer av distri-
butionstjinster definieras 1 1 kap. 7 § 11. Som en sidan leverantér
riknas den som i en niringsverksamhet erbjuder vissa tjinster som
underlittar vid leverans av produkter. Den som erbjuder minst tvd
av tjinsterna magasinering, paketering, adressering och expediering
av en produkt, utan att ha dganderitt till produkten, ir att anse som
en leverantor av distributionstjinster. Post- och paketleveranstjinster
ingdr inte 1 de tjinster som kan medféra att en niringsidkare ir att
anse som en leverantdr av distributionstjinster. Uttrycken post- och
paketleveranstjinster har samma betydelse som 1 postlagen (2010:1045)
och lagen (2019:181) med kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om grinséverskridande paketleveranstjinster. Aven andra
post- och godstransporttjinster undantas dock frin de tjinster som
utférs av en leverantdr av distributionstjinster.

For att skadestdndsansvar f6r en leverantér av distributionstjinster
ska intrida krivs dels att tillverkaren ir etablerad 1 ett tredje land, dels
att det varken finns en skadestindsansvarig importér som ir etablerad
1 EES eller en representant for tillverkaren enligt lagens definition.
I de fallen blir varje leverantor av distributionstjinster solidariskt
skadestdndsansvarig tillsammans med tillverkaren (jfr artikel 12.1 1
det nya direktivet). Aven en importér som ir etablerad utanfér EES
kan 1 dessa fall vara solidariskt skadestdndsansvarig tillsammans med
tillverkaren och leverantéren av distributionstjinster. Eftersom till-
verkarens representant enligt lagens definition alltid ir etablerad 1
EES (se 1 kap. 7 § 10) kan en sidan niringsidkare aldrig vara solida-
riskt skadestdndsansvarig tillsammans med en leverantér av distri-
butionstjinster.

2§ Om en skada har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en kompo-
nent, ir bide tillverkaren av komponenten och tillverkaren av produkten
som komponenten var integrerad 1 eller sammankopplad med skadestinds-
ansvariga, under férutsittning att

1. komponenten integrerades i eller sammankopplades med produkten
av produktens tillverkare, eller

175



Férfattningskommentar SOU 2025:103

2. komponenten tillhandahélls av tillverkaren av produkten som kompo-
nenten var integrerad i eller sammankopplad med.

I annat fall in det som avses i férsta stycket dr endast tillverkaren av
komponenten skadestdndsansvarig.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skadestidndsansvaret fér en
skada som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 en komponent. Den
motsvarar delvis 2 § andra stycket 1 1992 &rs lag. Paragrafen genom-
for artikel 4.5, artikel 6.1 b ii och artikel 8.1 i det nya direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.7.

Det foljer av 2 § andra stycket 1 1992 4rs lag att varje tillverkare
som har varit involverad 1 tillverkningen av en produkt ansvarar for
en skada som produkten, eller en av produktens komponenter, har
orsakat p.g.a. en sikerhetsbrist. Det giller iven om komponenten
har tillverkats av en annan tillverkare. Regleringen 1 1992 4rs lag utgar
fran att tillverkaren av den slutliga produkten alltid har méjlighet
att kontrollera att de komponenter som han eller hon infogade 1 sin
produkt var sikra, eftersom det skedde innan produktansvaret intridde
1 samband med att produkten sattes i omlopp. Dagens produkter inne-
hiller dock sidana digitala komponenter (t.ex. programvara) som
kan dndras av komponenttillverkaren dven efter att produkten som
komponenten ir integrerad 1 eller ssmmankopplad med har slippts
ut pd marknaden. Det férekommer dven att programvarukompo-
nenter slipps ut pd marknaden som fristdende produkter av nigon
annan in den ursprungliga komponenttillverkaren och tillverkaren
av produkten som programvaran ir avsedd att anvindas 1. Dirfor
anges det 1 forevarande paragraf vissa villkor som méiste vara upp-
fyllda f6r att tillverkaren av produkten som den defekta komponenten
var integrerad 1 eller sammankopplad med ska vara skadestindsansva-
rig. Utvecklingen av bestimmelserna om skadestdndsansvaret for
defekta komponenter syftar till att begrinsa produkttillverkarens
skadestdndsansvar till sikerhetsbrister 1 komponenter som kan anses
std under hans eller hennes kontroll (jfr definitionen av uttrycket
tillverkarens kontroll 1 artikel 4.5 och skil 18 1 det nya direktivet).

Av férsta stycket 1 paragrafen framgdr under vilka forutsittningar
som tillverkaren av produkten som den skadegérande komponenten
var integrerad i eller sammankopplad med (produkttillverkaren) ir
solidariskt skadestidndsansvarig tillsammans med tillverkaren av kom-
ponenten (komponenttillverkaren). Av férsta punkten 1 stycket fram-
gir att det giller om produkttillverkaren har integrerat eller samman-
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kopplat komponenten i eller med sin produkt. Det saknar betydelse
om komponenten ir tillverkad av produkttillverkaren sjilv eller nigon
annan tillverkare. Det ir inte heller nédvindigt att integreringen eller
sammankopplingen gors av produkttillverkaren sjilv. For skadestinds-
ansvar ir det tillrickligt att produkttillverkaren har tilldtit eller sam-
tyckt till att dtgirden vidtas av ndgon annan.

Produkettillverkaren ansvarar ocks8 for skador som har orsakats
p-g.a. en sikerhetsbrist i en komponent som han eller hon har till-
handahillit f6r sin produkt. Det framgar av forsta stycket andra
punkten. P4 samma sitt som enligt forsta punkten ir det for skade-
stindsansvar tillrickligt att produkettillverkaren har tilldtit eller sam-
tyckt till att komponenten tillhandahills av ndgon annan. Produkt-
tillverkarens skadestdndsansvar enligt forsta stycket omfattar dven
skador som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist som har uppkommit
till £61jd av en uppdatering eller uppgradering av en programvaru-
komponent, om komponenten kan anses std under tillverkarens
kontroll. S3 ir fallet om uppdateringen eller uppgraderingen har
gjorts av produkttillverkaren eller tillhandahéllits av denne, eller om
produkttillverkaren har tilldtit eller samtycke till dessa dtgirder.

Reglerna i forsta stycket innebir att om en skadegdrande kom-
ponent (inklusive tillhérande tjinster) stir under tillverkarens kon-
troll pa det sitt som nu angetts, ir produkttillverkaren och kompo-
nenttillverkaren solidariskt skadestindsansvariga fér skadan. Till
exempel ir en tillverkare som tilldter att nigon annan tillhandahéller
programvaruuppdateringar till hans eller hennes produkt, ansvarig
for sikerhetsbrister 1 programvaruuppdateringen. P4 samma sitt
ansvarar en produkttillverkare f6r sikerhetsbrister i en tillhérande
yanst som han eller hon presenterar som en del av produkten dven
om den 1 sjilva verkat tillhandah3lls av ndgon annan. Endast den om-
stindighet att en produkttillverkare erbjuder den tekniska méjlig-
heten till att en komponent integreras i eller sammankopplas med
hans eller hennes produkt innebir inte att tillverkaren har till3tit
eller samtyckt till dtgirden. En produkttillverkare ska inte heller
anses ha tilldtit eller samtyckt till integrering eller ssmmankoppling
endas genom att rekommendera ett visst varumirke eller inte for-
bjuda vissa komponenter (se skil 18 1 det nya direktivet).

Av andra stycket framgar att i de fall som produkttillverkaren inte
kan héllas ansvarig f6r en skada som har orsakats p.g.a. en sikerhets-
brist i en komponent, ansvarar komponenttillverkaren ensam for

177



Férfattningskommentar SOU 2025:103

skadan. Den skadelidande kan i sddana fall endast begira skadestind
fran denna tillverkare. Detta forutsitter dock att komponenten som
orsakade skadan ir att bedéma som en produkt i lagens mening (ut-
trycket komponent innefattar dels produkter som ir integrerade i
eller ssmmankopplade med en annan produkt, dels tillhérande tjinster,
se 1 kap. 7 § 3). Skadestdnd for en skada som har orsakas p.g.a. en
sikerhetsbrist i en tillhérande tjinst (som inte ir att anse som en
produkt 1 sig) ska alltsd enligt lagen utgd endast om tjinsten stod
under produkttillverkarens kontroll enligt bestimmelserna i forsta
stycket.

I de fall d& en komponenttillverkare ir ensam skadestindsansvarig
har den skadelidande ritt till ersittning f6r skador pd produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med. Detta efter-
som den produkten inte kan anses ha orsakat skadan (jfr artikel 6.1 b 11
och skil 36 1 det nya direktivet). Frigan behandlas nirmare i kom-
mentaren till 2 kap. 1 §.

3§ Om en skada har orsakats pd grund av en sikerhetsbrist 1 en produkt
som visentligen har dndrats av ndgon annan in tillverkaren efter att den
har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk, ir den som har gjort dnd-
ringen skadestindsansvarig enligt 1 § 1.

En dndring ir visentlig, om

1. det f8ljer av lag eller annan foreskrift om produktsikerhet, eller

2. den férindrar produktens prestanda, indamil eller typ p3 ett sitt som
inte kunnat férutses vid den riskbedémning som gjordes vid tillverkningen
av den ursprungliga produkten, under férutsittning att riskens art forindras,
en ny risk uppstr eller risknivin hojs.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vem som ansvarar {6r siker-
hetsbrister i en visentligen indrad produkt. Den saknar motsvarig-
het 1 1992 &rs lag. Paragrafen genomfor artikel 4.5 och 4.18 samt
artikel 8.2 i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.
En produkt som visentligen dndras efter att den har slippts ut
pd marknaden eller tagits i bruk dr att anse som en ny produkt (se
skil 39 1 det nya direktivet). Av forsta stycket framgr att om den
visentliga dndringen har gjorts av nigon annan in tillverkaren av den
ursprungliga produkten, ir den som har gjort indringen skadestdnds-
ansvarig 1 egenskap av tillverkare av den nya produkten. Det som
foreskrivs 14 kap. 1 § om tillverkare ska i de fallen tillimpas dven 1
frdga om den som har gjort den visentliga indringen. Reglerna innebir
att skadestdndsansvaret placeras pd den niringsidkare som ocksg ir
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ansvarig for produktens sikerhet enligt EU-férordningen om all-
min produktsikerhet (Europaparlamentet och rddets férordning
(EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om allmin produktsikerhet, ind-
ring av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1025/2012
och Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2020/1828 och om
upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/95/EG
och ridets direktiv 87/357/EEG). Arbetet med kompletterande regler
till den férordningen ir pdgdende (Fi2024:F).

Det ir ullrickligt att tillverkaren av den ursprungliga produkten
ger tillstdnd till eller samtycker till indringen for att den ska anses
vara gjord av den tillverkaren (jfr definitionen av tillverkarens kon-
troll 1 artikel 4.5 1 det nya direktivet). Tillverkaren av den ursprungliga
produkten ansvarar i s3dana fall bdde f6r sikerheten 1 den ursprungliga
produkten och i den nya produkten. Foljande exempel kan ges. Om
tillverkaren av en réntgenmaskin visentligen dndrar maskinen och
tillhandahéller den nya maskinen pd marknaden, ir han eller hon
ansvarig for skador som maskinen orsakar p.g.a. en sikerhetsbrist.
Det spelar 1 det scenariot ingen roll om sikerhetsbristen beror p&
den visentliga indringen eller inte (med undantag for frigan om frin
vilken tid som preskriptionstiden for skadestindsansvaret ska riknas,
se nedan). Om dndringarna har genomforts av ndgon annan in till-
verkaren av den ursprungliga rontgenmaskinen, blir den som har gjort
indringarna skadestdndsansvarig 1 egenskap av tillverkare av den ind-
rade rontgenmaskinen. I en sddan situation kan den som har genom-
fort andringen enligt 4 kap. 6 § 8 undgd skadestdndsansvar genom att
visa att sikerhetsbristen finns i en del av maskinen som inte paverkas
av dndringen. Om den visentliga dndringen har gjorts pd uppdrag
av tillverkaren av den ursprungliga maskinen eller med dennes till4t-
else kvarstdr den ursprungliga tillverkarens skadestdndsansvar.

Den som t.ex. reparerar eller renoverar en produkt p3 ett sitt som
inte innebir en visentlig indring omfattas inte av produktansvaret.
En tillverkare ansvarar dock for en skada som har orsakats p.g.a. en
sikerhetsbrist som har uppstitt till {6ljd av en dndring som han eller
hon har gjort i sin egen produkt dven om dndringen inte ir visentlig.
Detta eftersom en tillverkare som dndrar sin produkt anses behilla
kontrollen 6ver produkten, och bedémningen av om en produkt
har en sikerhetsbrist ska ske med hinsyn till de férhillanden som
rddde nir tillverkarens kontroll av en produkt upphérde, se 2 kap.
3 § andra stycket.
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Av andra stycket framgdr vad som riknas som en visentlig ind-
ring. Bestimmelsen har ett nira samband med lagstiftningen om
produktsikerhet och innebir att produktansvaret placeras pd den
som ir ansvarig for att produkten dverensstimmer med relevanta
sikerhetskrav. I regelverket om produktsikerhet férekommer att
det anges riktvirden for nir en produkt ska anses vara visentligen
indrad. Dessa genomférs 1 svensk ritt genom myndighetsforeskrifter.
Av forsta punkten framgdr att en indring som riknas som visentlig
enligt lag eller annan féreskrift om produktsikerhet ocks3 ir att anses
som en visentlig dndring enligt lagen.

Av 7 § produktsikerhetslagen (2004:451) framgar att en nirings-
idkare bara far tillhandah3lla varor som ir sikra. I skyldigheten att
bara tillhandahilla sikra varor ligger att tillverkaren — vilket inbegriper
importdren om varan har importerats till det Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet — méste gora en riskbeddmning innan en vara
slipps ut pd marknaden. Av andra punkten framgir att visentliga
indringar av en produkts prestanda, indamal eller typ riknas som
en visentlig indring, om den foérindrar produktens sikerhet pd ett
sitt som inte kunde férutses vid denna ursprungliga riskbedémning.
Den angivna paragrafen i produktsikerhetslagen bygger pd den tidi-
gare gillande EU-forordningen om allmin produktsikerhet. Den
nya férordningen (EU) 2023/988 torde inte innebira nigon indring
1 detta avseende.

En visentlig indring kan goéras genom en uppdatering eller upp-
gradering av programvara. Om en programvaruuppdatering visent-
ligen dndrar en produkt ir den uppdaterade programvaran att anse
som en ny produkt. Detsamma giller om en produkts programvara
helt ersitts av en ny programvara. Om programvaruuppdateringen
har gjorts av ndgon annan in tillverkaren av produkten som program-
varan ir integrerad 1, och denne inte heller ansvarar {6r den nya
programvaran enligt 4 kap. 2 §, ansvarar den tillverkaren inte for
skador orsakade p.g.a. en sikerhetsbrist i den nya programvaran.
Detsamma giller for tillverkaren av den ursprungliga programvaran,
forutsatt att den nya programvaran inte stdr under dennes kontroll
enligt 2 kap. 3 § andra stycket (t.ex. genom att han eller hon har
samtyckt till indringen). Skadestdndsansvarig i de fallen blir i stillet
den som har gjort den visentliga dndringen och tillhandahillit den
nya programvaran pd marknaden.
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Eftersom en visentligen indrad produkt ir att bedéma som en
ny produkt bérjar en ny preskriptionstid 16pa efter att den nya pro-
dukten har tillhandahillits pd marknaden. Frigan om nir preskrip-
tionstiden bérja 16pa i friga om visentligen dndrade produkter regleras
16 kap. 2 § forsta stycket 2.

Sekunddrt skadestandsansvariga

4§ Om det av produkten inte framgdr vem som ir skadestdndsansvarig
enligt 1 §, eller om den som ir skadestdndsansvarig ir etablerad utanfér
det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES), ir en distributdr av
produkten skadestdndsansvarig.

Skadestindsansvaret enligt f6rsta stycket giller dock inte om distribu-
toren hinvisar den skadelidande till nigon som ir skadestindsansvarig en-
ligt 1 § eller till en egen distributér, som ir etablerad 1 EES.

En hinvisning enligt andra stycket ska ske inom en manad frin att distri-
butdren mottog ett krav pa skadestdnd eller en begiran om hinvisning till
en skadestindsansvarig i ett tidigare distributionsled.

Paragrafen innehéller bestimmelser om en distributérs sekundira
skadestdndsansvar f6r bl.a. anonyma produkter. Den kompletteras
av 4 kap. 5 §, som utstricker det sekundira skadestdndsansvaret till
leverantdrer av vissa onlineplattformar. Paragrafen motsvarar delvis
7 §11992 4rs lag. Den genomfér artikel 8.3 i det nya direktivet. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 5.6.2.

Av forsta stycket framgr att en distributér omfattas av produkt-
ansvaret om det inte utifrin den skadegérande produkten gir att
identifiera vem som ir primirt skadestdndsansvarig enligt lagens
dvriga bestimmelser (tillverkaren, importoren, tillverkarens repre-
sentant eller en leverantér av distributionstjinster), eller den eller
de primirt skadestdndsansvariga ir etablerade utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). I sddana fall ir det enligt para-
grafen mojligt for den skadelidande att rikta sitt krav pd skadestdnd
mot den som har distribuerat produkten. Reglerna om produktansva-
ret for distributdrer 1 1992 &rs lag avser endast anonyma produkter,
och det ir enligt den lagen tillrickligt att det inte gdr att identifiera
en inhemsk tillverkare for att det sekundira skadestindsansvaret
skulle intrida. Enligt forevarande paragraf blir distributéren skade-
stindsansvarig férst om det inte dr mojligt for den skadelidande att
identifiera en primirt skadestdndsansvarig som ir etablerad i EES.
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Paragrafen avser dessutom, utdver anonyma produkter, den situa-
tionen di den skadelidande saknar mojlighet att rikta sitt ansprik
mot en niringsidkare som ir etablerad 1 EES. Den krets skadestinds-
ansvariga som inte ska kunna identifieras for att skadestdndsansvar
ska intrida for distributéren omfattar — till skillnad frin vad som f6l-
jer av 1992 &rs lag — samtliga skadestdndsansvariga enligt 4 kap. 1 §.

Av andra stycket framgar att distributdren undgir skadestdnds-
ansvar om han eller hon hinvisar den skadelidande till en enligt lagen
primirt skadestdndsansvarig som ir etablerad inom EES. Distribu-
toren kan dven for att undgd skadestdndsansvar hinvisa den skade-
lidande till en egen distributér som ir etablerad 1 EES. Samtliga distri-
butérer 1 en distributionskedja har samma mojligheter att hinvisa
den skadelidande till en skadestindsansvarig i ett tidigare distribu-
tionsled. Bestimmelsen innebir att kretsen skadestindsansvariga
som distributéren kan hinvisa den skadelidande till utékas jamfort
med 1992 4rs lag pd motsvarande sitt som 1 forsta stycket. Den dnd-
ring som nimnts ovan, att det inte gérs ndgon skillnad mellan pro-
dukter som har tillverkats 1 Sverige respektive 1 EES, innebir att en
distributér enligt aktuell paragraf kan befria sig frin skadestinds-
ansvaret genom att hinvisa till en utlindsk primirt skadestindsansva-
rig, under f6rutsittning att denne ir etablerad 1 EES.

Av tredje stycket framgdr att en hinvisning till en skadestinds-
ansvarig i ett tidigare distributionsled ska ske inom en méanad frin
det att distributéren mottog antingen ett krav pd skadestind frin den
skadelidande eller en begiran om en sddan hinvisning pd annat sitt.

5§ Detsom foreskrivs 14 § giller ocksa {or en leverantér av en online-
plattform, om onlineplattformen har gjort det méjligt {6r den skadelidande
att med ndgon som ir skadestindsansvarig enligt 1 eller 4 § ing3 ett distans-
avtal som avser den skadegérande produkten. Skadestindsansvaret giller
dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgér att leverantdren av
plattformen endast férmedlar avtalet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en leverantor av vissa online-
plattformars sekundira skadestdndsansvar f6r bl.a. anonyma produk-
ter. Den saknar motsvarighet 1 1992 &rs lag. Paragrafen genomfor
artikel 4.16 och artikel 8.4 i det nya direktivet. Overvigandena finns
1avsnitt 5.6.2.

En leverantor av en onlineplattform som faller inom lagens defi-
nitioner av tillverkare, importor, leverantér av distributionstjinster
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eller distributér (se 1 kap. 7 § 8-12), dr primirt skadestdndsansvarig
enligt 4 kap. 1 § pd samma sitt som andra sidana aktérer. En leve-
rantor av en onlineplattform som inte dr primirt skadestdndsansvarig
enligt den paragrafen ir dock enligt férevarande paragraf under vissa
forutsittningar sekundirt skadestdndsansvarig pd samma sitt som
en distributdr. For skadestdndsansvar krivs att onlineplattformen har
gjort det mojligt f6r den skadelidande att med den primirt skade-
stindsansvariga, eller med en skadestidndsansvarig distributér, ingd
ett distansavtal avseende den skadegorande produkten. For att en
leverantdr av en onlineplattform ska bli skadestdndsansvarig krivs
det dessutom att det inte av onlineplattformen tydligt framgér att
leverantdren endast férmedlar avtalet.

Uttrycket onlineplattform har samma betydelse 1 lagen som 1
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2022/2065 av den
19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjinster och om
indring av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala tjénster)
(jfr artikel 4.16 1 det nya direktivet). Gemensamt for alla onlineplatt-
formar ir att de utgor virdginster som pd uppdrag av en tjinstemot-
tagare lagrar och férmedlar information som tillhandah3lls av tjinste-
mottagaren. Som en onlineplattform riknas t.ex. internetbaserade
marknadsplatser, sociala medier, prisjimforelsewebbplatser och
sokmotorer.

Reglerna om skadestdndsansvar {6r en leverantor av en online-
plattform bygger pd bestimmelserna om ansvar for innehéllet 1 for-
medlad information 1 nyssnimnda EU-férordning. Enligt artikel 6.1
1 den forordningen undantas virdtjinster frin ansvaret for innehdllet
under vissa forutsittningar. Enligt artikel 6.3 giller dessa undantag
dock inte en onlineplattform som méjliggor f6r konsumenter att ingd
distansavtal med niringsidkare, om plattformen visar informationen
eller mojliggor en transaktion pa ett sitt s att en genomsnittlig kon-
sument felaktigt tror att informationen eller produkten tillhandahalls
av onlineplattformen sjilv, eller att niringsidkaren agerar under online-
plattformens éverinseende eller kontroll. S§ kan vara fallet om online-
plattformen marknadsfor produkten i sitt eget namn i stillet for att
anvinda namnet pd den niringsidkare som kommer att tillhandah3lla
produkten, eller om det felaktigt framstir som om onlineplattformen
bestimmer priset pd de varor som niringsidkaren erbjuder. Om fér-
utsittningarna enligt artikel 6.3 1 férordningen om digitala tjinster
ir uppfyllda, omfattas leverantdren av onlineplattformen ocksd av
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det sekundira produktansvaret enligt den férevarande paragrafen
(jfr artikel 8.4 i det nya direktivet).

En leverantor av en onlineplattform kan befria sig frin skade-
stindsansvaret pd samma sitt som en distributor, dvs. genom att
hinvisa den skadelidande till en skadestdndsansvarig i ett tidigare
distributionsled som ir etablerad i det Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet. Detta utvecklas nirmare i kommentaren till 4 kap. 4 §.

Befrielse fran ansvar

6 § Skadestindsansvarig ir inte

1. den tillverkare eller importdr som visar att han eller hon inte har slippt
ut produkten pd marknaden eller tagit den 1 bruk,

2. den distributér som visar att han eller hon inte har tillhandahillit pro-
dukten pd marknaden,

3. den tillverkare eller importdr som gor sannolikt att sikerhetsbristen
har uppkommit efter att produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk,

4. den distributdr som gor sannolikt att sikerhetsbristen har uppkom-
mit efter att produkten tillhandahélls pd marknaden,

5. den som visar att sikerhetsbristen beror p4 att produkten méste
stimma Sverens med lag eller annan féreskrift om produktsikerhet,

6. den som visar att det inte var mojligt att uppticka sikerhetsbristen
med hinsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget d& produkten
slipptes ut p marknaden eller togs i bruk, eller under den tid som produkten
stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

7. den tillverkare av en sidan komponent som avses i 2 § forsta stycket
som visar att sikerhetsbristen i komponenten beror pd utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har limnat till kompo-
nentens tillverkare, eller

8. den tillverkare av en visentligen indrad produkt som avses i 3 § f6rsta
stycket som visar att sikerhetsbristen som har orsakat skadan avser en del
av produkten som inte pdverkas av indringen.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte om skadan har orsakats pd grund av
en sikerhetsbrist 1 en produkt som beror pd

1. produktens programvara eller en tillhdrande tjinst, om produktens
tillverkare ansvarar {6r dessa enligt 2 § forsta stycket,

2. avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, om sikerhetsbristen har uppstitt under den tid som produk-
ten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra stycket, eller

3. en visentlig dndring av produkten som har gjorts av tillverkaren av
den ursprungliga produkten.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om ansvarsbefrielse. Den mot-
svarar delvis 8 § 1 1992 4rs lag. Paragrafen genomfér artikel 11 1 det
nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.9.

Av forsta stycket framgdr 1 vilka fall som den som annars hade varit
skadestindsansvarig for en produktskada undgir skadestindsansvar.
Det ir den som gor gillande att det foreligger en grund f6r ansvars-
befrielse som har bevisbérdan for sitt pastdende. Enligt forsta punkten
i det stycket dr den tillverkare eller den importér som visar att han
eller hon inte har slippt ut den skadegérande produkten pd mark-
naden eller tagit den i bruk inte skadestdndsansvarig enligt lagen. Det-
samma giller enligt andra punkten tor den distributér som visar att
han eller hon inte har tillhandah3llit den skadegérande produkten
pd marknaden. Punkterna 1 och 2 motsvarar 8 § 111992 &rs lag. De
aktuella ansvarsbefrielsegrunderna avser frimst de fall d4 en annan
person in tillverkaren har sett till att produkten limnat tillverknings-
ledet eller nir anvindningen av produkten sker mot tillverkarens vilja,
t.ex. nir framstillningsprocessen dnnu inte ir avslutad (se skil 49 1
det nya direktivet och EU-domstolens domar Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258 p. 16 samt O'Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 p. 24).
Det kan handla om att avfall himtas frin en soptipp eller att ett giftigt
imne stjils frn ett laboratorium och skadar den som tillignat sig det.
Vidare giller ansvarsbefrielse om den skadegorande produkten har
sdlts av en privatperson eller av en inte vinstdrivande organisation,
dvs. om produkten har tillhandahéllits utanfér en niringsverksamhet
(se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt [2023, Version 12, JUNO]
5. 298).

Tidpunkten f6r utslippande pd marknaden eller ibruktagande ir
normalt den tidpunkt di en produkt limnar tillverkarens kontroll 1
den meningen att tillverkaren inte lingre kan paverka produktens ut-
formning. Enligt tredje punkten undgir dirfor tillverkaren eller impor-
toren skadestdndsansvar om han eller hon gor sannolikt att siker-
hetsbristen inte fanns nir produkten slipptes ut pi marknaden eller
togs 1 bruk. I friga om distributérer giller ansvarsbefrielse enligt
frérde punkten om distributdren gér sannolikt att sikerhetsbristen
inte fanns nir han eller hon tillhandahéll produkten pd marknaden.
Punkterna 3 och 4 motsvarar 8 § 211992 ars lag. I andra stycket
regleras undantag frin bestimmelserna i tredje och fjirde punkterna.
Undantagen behandlas 1 kommentaren till det stycket.
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Enligt femte punkten giller ansvarsbefrielse f6r den som bevisar
att sikerhetsbristen beror pd att produkten méste stimma &verens
med lag eller annan féreskrift om produktsikerhet. Den motsvarar
8§311992 &rs lag.

Den som annars hade varit skadestdndsansvarig undgér enligt
sjéitte punkten skadestdndsansvar om han eller hon visar att det p.g.a.
det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget d& produkten slipptes
ut pd marknaden eller togs 1 bruk inte var méjligt att uppticka siker-
hetsbristen (s.k. utvecklingsskador). Bestimmelsen kallas i unions-
ritten for bestimmelsen om utvecklingsrisker. Sjitte punkten mot-
svarar bestimmelsen om utvecklingsrisker 18 § 411992 drs lag. En
nyhet i férhllande till 1992 &rs lag dr dock att om tillverkaren behéller
kontrollen 6ver en produkt efter att den har slippts ut pd marknaden
eller tagits 1 bruk enligt reglerna 1 2 kap. 3 § andra stycket giller an-
svarsbefrielse p.g.a. forevarande punkt endast om sikerhetsbristen
inte gick att uppticka under den tid som produkten stod under till-
verkarens kontroll. Enligt 2 kap. 3 § andra stycket behiller tillverkaren
kontrollen éver sin produkt om han eller hon gor indringar av pro-
dukten eller behdller mojligheten att tillhandahélla uppdateringar
eller uppgraderingar av produktens programvara. Utvecklingen av
bestimmelsen innebir bl.a. att om det vetenskapliga och tekniska
kunskapsliget férindras efter att en produkt har slippts ut pd mark-
naden, och det som en f6ljd av detta blir mgjligt att uppticka en tidi-
gare okind sikerhetsbrist i en produkts programvara, giller ansvars-
befrielse inte f6r en tillverkare som har haft méjlighet att forebygga
en skada genom att uppdatera eller uppgradera programvaran.

Enligt sjunde punkten undgir en tillverkare av en komponent
som orsakat en sikerhetsbrist 1 produkten som komponenten var
integrerad i eller sammankopplad med skadestindsansvar, om han
eller hon visar att sikerhetsbristen beror pd utformningen av pro-
dukten som komponenten anvindes i eller med, eller beror pd de an-
visningar som tillverkaren av den produkten har gett till komponent-
tillverkaren. Bestimmelsen innebir att en komponenttillverkare inte
ansvarar for en felaktig anvindning av komponenten som han eller hon
inte har kunnat kontrollera. 1992 4rs lag innehdller inte nigon mot-
svarande bestimmelse, men ansvarsbefrielse har ind3 ansetts gilla pd
motsvarande sitt enligt den lagen (jfr prop. 1990/91:197 s. 45 och 46).

Aven dttonde punkten ir ny i forhillande till 1992 4rs lag. Den
reglerar frigan om ansvarsbefrielse for en tillverkare av en visent-
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ligen dndrad produkt. Reglerna om skadestdndsansvar for en visent-
ligen dndrad produkt finns i 4 kap. 3 §. Av den paragrafen framgir
att om ndgon annan in tillverkaren av den ursprungliga produkten
har gjort den visentliga indringen, ir han eller hon produktansvarig
1 egenskap av tillverkare av den nya produkten. Som visentliga dnd-
ringar av en produkt riknas dels indringar som anses vara visentliga
enligt lag eller féreskrifter om produktsikerhet, dels visentliga ind-
ringar av en produkts prestanda, indamail eller typ som férindrar
produktens sikerhet pd ett sitt som inte kunde forutses vid den
riskbeddmning som produktens tillverkare ska gora enligt 7 § pro-
duktsikerhetslagen (2004:451).

Om en skada har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 en visentligen
indrad produkt ansvarar tillverkaren av den dndrade produkten som
utgdngspunkt for skadan. Det innebir t.ex. att den som visentligen
indrar en bils programvara ir skadestindsansvarig f6r en skada som
har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist som beror pd programvaruupp-
graderingen. Av férevarande punkt framgir dock att den som visent-
ligen har dndrat en produkt inte ir skadestdndsansvarig om han eller
hon visar att sikerhetsbristen som har orsakat skadan finns i en del
av produkten som inte pdverkas av indringen. Om skadan i det nyss-
nimnda exemplet 1 stillet beror pd ett konstruktionsfel 1 bilens brom-
sar undgdr den som har gjort den visentliga indringen 1 bilens pro-
gramvara skadestindsansvar, under f6rutsittning att bromsarna inte
paverkas av dndringen. I stillet ansvarar bromstillverkaren f6r skadan
(eventuellt tillsammans med bilens ursprungliga tillverkare enligt
4 kap. 2§).

Andra stycket innehdller undantag frn bestimmelserna om ansvars-
befrielse 1 tredje och fjirde punkterna i forsta stycket (ansvarsbefrielse
p.g-a. att sikerhetsbristen har uppstétt efter att den skadegdrande
produkten har slippts ut pi marknaden eller tagits 1 bruk, om det dr
frdga om en tillverkare eller en importér, eller produkten tillhanda-
hallits p4 marknaden, om det ir friga om en distributér). Bestimmel-
serna saknar motsvarighet 1 1992 irs lag.

Enligt forsta punkten 1 andra stycket framgdr att en tillverkare
ansvarar for en sikerhetsbrist i produktens programvara eller i en
tillhérande tjinst dven om sikerhetsbristen uppkommer efter att
produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Detta forut-
sitter dock att programvaran eller tjinsten utgér en sidan komponent
som tillverkaren ansvarar f6r enligt 4 kap. 2 §, dvs. att programvaran

187



Férfattningskommentar SOU 2025:103

eller tjinsten har sttt under tillverkarens kontroll. En komponent
stdr under tillverkarens kontroll om tillverkaren, sjilv eller genom
ndgon annan, har integrerat eller ssmmankopplat komponenten i
eller med sin produkt, eller om tillverkaren, sjilv eller genom nigon
annan, har tillhandahillit komponenten fér sin produkt. Om det
t.ex. enligt presentationen av en smart-tv ingdr en videoapplikation,
men anvindaren ir tvungen att ladda ned applikationen frin ndgon
annans webbplats efter képet av tvin, f6rblir tillverkaren av tvin
(tillsammans med tillverkaren av videoapplikationen) ansvarig for
en skada som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 videoapplika-
tionen. I ett sddant fall giller inte ansvarsbefrielse dven om siker-
hetsbristerna uppstod forst efter att tv:n slipptes ut pd marknaden
(se skil 50 1 det nya direktivet). Ett annat exempel ir om en siker-
hetsbrist 1 en sjilvstyrande bils navigationssystem orsakar en skada,
ansvarar bilens tillverkare f6r skadan dven om sikerhetsbristen inte
fanns nir bilen slipptes ut pd marknaden.

Enligt andra punkten 1 andra stycket ansvarar tillverkaren for
skador som beror pd avsaknaden av uppdateringar eller uppgrader-
ingar av produktens programvara som varit nédvindiga f6r att upp-
ritthdlla sikerheten. Detta forutsitter dock att sikerhetsbristen har
uppkommit under tiden som produkten stod under tillverkarens kon-
troll enligt 2 kap. 3 § andra stycket, dvs. under den tid som tillverkaren
hade mojlighet att tillhandahilla uppdateringar eller uppgraderingar
av programvaran. Skadestdndsansvaret kvarstdr t.ex. om en produkts
sikerhetsbrister bestdr 1 att det saknas uppdateringar eller uppgrader-
ingar av programvaran som ir nddvindiga for att hantera sirbarheter
1 friga om cybersikerhet, dven om sikerhetsbristerna uppstod férst
efter att produkten slipptes ut pd marknaden. Skadestdndsansvar
giller dock inte om skadan beror pd att produktens dgare inte har
installerar en uppdatering eller uppgradering som tillhandahallits 1
syfte att sikerstilla eller uppritthilla en produkts sikerhetsnivd (se
skil 51 1 det nya direktivet).

En tillverkare som sjilv, eller genom ndgon annan, genomfér
visentliga dndringar av sin produkt ansvarar for sikerhetsbrister
som beror pd den visentliga indringen, dven om sikerhetsbristen
har uppkommit efter att den ursprungliga produkten slipptes ut pd
marknaden eller togs 1 bruk. Det framgr av tredje punkten 1 andra
stycket. Som nimns 1 kommentaren till 4 kap. 3 § ansvarar en till-
verkare dven for dndringar av sin produkt som inte ir visentliga. I de

188



SOU 2025:103 Forfattningskommentar

fallen kan dock tillverkaren undgd skadestdndsansvar genom att visa
att sikerhetsbristen har uppkommit efter att den skadegdrande pro-
dukten slipptes ut pd marknaden eller togs 1 bruk enligt tredje punkten
i det forsta stycket. Detta eftersom undantaget i den férevarande
punkten endast giller visentliga indringar.

5 kap. Jimkning och regressritt
Jémkning

1§ Skadestdndet kan jimkas efter vad som ir skiligt, om villande p& den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Paragrafen motsvarar 10 § 1 1992 4rs lag. Den genomf{ér artikel 13.2
1 det nya direktivet. Overvigandena finns i prop. 1992/93:38 s. 12-16.

Regressratt

2§ Om tvd eller flera enligt denna lag dr ansvariga {6r samma skada, ska
skadestindsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som ir skiligt
med hinsyn till omstindigheterna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om regressritt vid solidariskt
skadestdndsansvar. Paragrafen saknar motsvarighet 1 1992 irs lag.
Den genomfor artiklarna 12 och 14 i det nya direktivet. Bestim-
melser om regressritt finns ocksd 1 5 kap. 3 §, som reglerar den
slutliga férdelningen av skadestdndsansvaret for produktskador
som har ersatts enligt vissa bestimmelser 1 konsumenttjinstlagen
(1985:716) och konsumentképlagen (2022:260). Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.12.

Om flera dr skadestdndsansvariga for en skada som ska ersittas
enligt forevarande lag svarar de solidariskt for skadan i enlighet med
6 kap. 4 § skadestindslagen (1972:207). Det innebir att den skade-
lidande kan kriva ut hela skadestdndsbeloppet frin vilken som helst
av dem. Detta svarar mot artikel 12.1 i det nya direktivet. Av den fére-
varande paragrafen framgr att den som i en sddan situation betalar
skadestind till den skadelidande har ritt att kriva tillbaka en del av
eller hela beloppet frin 6vriga skadestdndsansvariga. Det som giller
om regressritt enligt lagen skiljer sig alltsd inte frén skadestindsritten
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1allminhet. Eftersom bestimmelsen enbart utgor en kodifiering i
produktansvarsfallen av en allmin skadestdndsrittslig princip, inne-
bir den ingen indring i sak.

Fordelningen av skadestdndsansvaret ska enligt paragrafen ske
efter vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna. Inte heller
detta innebir nigon indring i férhillande till vad som hittills har
gillt enligt rittspraxis. I friga om fordelningen mellan flera strikt
skadestdndsansvariga pekar rittspraxis ganska entydigt mot en
skilighetsbeddmning som innebir att de skadestdndsansvariga far
svara med lika stora delar, om en sidan bedémning inte féranleder
att ansvaret bor liggas helt eller till stérre delen pd den ena parten
(se rittsfallet NJA 1968 s. 387). En skilighetsbeddmning som inne-
bir att den som har betalat skadestind enligt lagen far tillbaka hela
beloppet av de 6vriga skadestdndsansvariga ir inte utesluten. Det
bér dock komma 1 friga endast 1 sillsynta undantagsfall vid strike
skadestdndsansvar pd bdda sidor (se dock 5 kap. 3 §). Befintlig ritts-
praxis kan ha betydelse vid tillimpningen av reglerna i férevarande
paragraf.

Lagens bestimmelser om regressritt ir dispositiva 1 férhillande
till de produktansvariga (med undantag f6r den situation som regle-
ras 15 kap. 3 §). Om det finns ett avtal mellan de produktansvariga
som reglerar hur produktansvaret ska férdelas mellan dem inbérdes,
kommer det att gilla. En produktansvarig kan dock enligt 1 kap. 8 §
aldrig begrinsa sina skyldigheter enligt lagen gentemot en skade-
lidande.

Som en f6ljd av att avtalsfrihet giller 1 friga om regressritt kan en
tillverkare som integrerar en komponent frin en annan tillverkares
1 sin produkt avtala bort sin regressritt 1 férhllande till komponent-
tillverkaren. Det kan bli aktuellt t.ex. om tillverkaren av en program-
varukomponent ir ett mikroforetag eller ett smiforetag enligt kom-
missionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om
definitionen av mikroféretag samt smé och medelstora foretag (jir
artikel 12.2 1 det nya direktivet). En s&dan komponenttillverkare kan
ha ett behov av skydda sig mot alltfér stora ekonomiska risker for
att kunna fortsitta med utveckling av innovativ programvara.
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3§ Den som har betalat skadestind enligt 31 § fjirde stycket konsument-
yanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen
(2022:260) har ritt att av den som ir skadestdndsansvarig enligt denna lag
{4 tillbaka det som han eller hon har betalat.

Avtalsvillkor som inskrinker den ersittningsberittigades ritt enligt
forsta stycket ir utan verkan.

Paragrafen innehiller bestimmelser om regressritt for den som har
betalat skadestdnd enligt 31 § fjirde stycket konsumenttjinstlagen eller
6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen for en skada som omfat-
tas av lagen. Paragrafen motsvarar 11 §1 1992 &rs lag. Den saknar mot-
svarighet i det nya direktivet. Overvigandena finns i prop. 1990/91:197
s. 59-61 och avsnitt 5.12.

Paragrafens forsta stycke svarar fullt ut mot 11 §1 1992 ars lag.

I det andra stycket foreskrivs att den som regressanspriket riktas
mot inte kan befria sig frin sitt ansvar genom avtal med ett senare
distributionsled. Stycket har inte nigon motsvarighet1 11 §1 1992 ars
lag. Det har tillkommit eftersom férevarande lags 1 kap. 8 §, som
reglerar lagens tvingande verkan, har ett mer begrinsat tillimpnings-
omréde in motsvarande bestimmelse 1 1992 irs lag, och dirfér inte
triffar den nu aktuella situationen. Ingen indring i sak ir avsedd.

6 kap. Preskription

1§ Talan om skadestind miste vickas inom tre r frin det att den skade-
lidande fick eller rimligen borde ha fitt kinnedom om

1. skadan,

2. sikerhetsbristen, och

3. vem som ir ansvarig fér skadan.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en tredrig preskriptionstid

for skadestdndsansvaret enligt lagen. Den kompletteras av 6 kap. 2 §
om en yttersta tiodrig preskriptionstid. Paragrafen motsvarar delvis
12 § forsta stycket 1 1992 &rs lag. Den genomfor artikel 16 1 det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 5.13.

I paragrafen anges att en talan om skadestind enligt lagen miste
vickas inom tre ir frin det att den skadelidande fick kinnedom om,
eller rimligen borde ha fitt kinnedom om skadan, sikerhetsbristen,
och vem som ir ansvarig for skadan. Paragrafen giller enligt sin orda-
lydelse endast skadestdndsansvaret enligt lagen. I friga om preskrip-
tion av skadestindsansvar innebir bestimmelserna ingen dndring jim-
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fort med 1992 4rs lag. I denna del hinvisas till prop. 1990/91:197
s. 123-125.

Vid prévningen av om en regressfordran enligt 5 kap. 2 § har
preskriberats ska bestimmelserna 1 preskriptionslagen (1981:130)
tillimpas. S4 har varit fallet dven enligt den hittillsvarande ordningen,
med undantag for regresskrav enligt 5 kap. 3 § som giller om en
siljare eller en tjinsteutdvare har betalar skadestdnd till den skade-
lidande enligt 31 § fjirde stycket konsumenttjinstlagen (1985:716)
eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen (2022:260) for en
skada som omfattas av lagen (jfr 11 §1 1992 4rs lag). Reglerna om
preskription 1 1992 ars lag dr nimligen tillimpliga dven p& sddana
regresskrav (se prop. 1990/91:197 s. 123 och 124). Nigon sirreglering
for dessa situationer foreskrivs inte 1 den férevarande paragrafen.
Som en f6ljd av detta ska frigan om preskription gillande regress-
fordringar bide enligt 5 kap. 2 och 3 §§ prévas med tillimpning av
preskriptionslagen. Enligt férarbetena till den lagen ar preskriptions-
tiden f6r en regressfordran av samma lingd som preskriptionstiden
fér den ursprungliga fordringen (se prop. 1979/80:119 s. 93). Det
innebir att en regressfordran preskriberas samtidigt som skadestdnds-
ansvaret. Dock har den som har betalat skadestdndet enligt 4 § pre-
skriptionslagen alltid en frist pd minst ett &r riknat frin betalningen
for att framstilla sina regresskrav.

2§ Talan om skadestdnd mdste vickas inom tio ir frin det att den
skadegdrande produkten

1. slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en visentligen indrad produkt, tillhandahélls p& mark-
naden eller togs i bruk efter den visentliga indringen.

En talan fir vickas efter den tid som anges i férsta stycket om den avser
skadestdnd {or en latent personskada och den skadelidande pd grund av
skadans beskaffenhet varit férhindrad att vicka talan i tid. En sidan talan
maste dock vickas inom 25 4r frin det att preskriptionstiden bérjar 16pa
enligt forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om den yttersta preskriptions-
tiden f6r en produktskada. Den motsvarar delvis 12 § andra stycket
11992 &rs lag. Paragrafen genomfér artikel 17 1 det nya direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.13.

I paragrafens forsta stycke anges inom vilken tid som en talan om
skadestdnd enligt lagen som huvudregel maste vickas. Av forsta punk-

ten 1 det stycket framgdr att en sddan talan miste vickas inom tio &r
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frén det att den skadegdrande produkten slipptes ut pd marknaden
eller togs 1 bruk. Bestimmelsen har en motsvarighet 1 1992 irs lag.

Andra punkten innebir en nyhet 1 férhllande till 1992 &rs lag. Av
punkten framgir nir den tiodriga preskriptionstiden borjar 16pa 1
friga om en visentligen indrad produkt. Reglerna om skadestinds-
ansvar for en visentligen dndrad produkt finns 1 4 kap. 3 §. Som visent-
liga dndringar av en produkt riknas dels indringar som anses vara
visentliga enligt lag eller foreskrifter om produktsikerhet, dels
visentliga dndringar av en produkts prestanda, indamal eller typ
som férindrar produktens sikerhet pd ett sitt som inte kunde for-
utses vid den riskbedémning som produktens tillverkare ska géra
enligt 7 § produktsikerhetslagen (2004:451). Preskriptionstiden for
en visentligen dndrad produkt riknas frin det att produkten till-
handaholls pd marknaden eller togs 1 bruk efter att den visentliga
indringen gjordes. Om en visentlig dndring gérs genom en upp-
datering eller uppgradering av programvaran, eller genom ett Al-
systems kontinuerliga inlirning, bér den visentligt indrade produkten
anses ha tillhandah8llits pd marknaden eller tagits 1 bruk vid den
tidpunkt d& dndringen faktiskt gors (se skil 40 1 det nya direktivet).

Av andra stycket framgir att en forlingd yttersta preskriptionstid
pa 25 ar giller 1 friga om latenta personskador. For att den skade-
lidande ska kunna nyttja den lingre tidsfristen krivs det dock att han
eller hon p.g.a. skadans natur varit férhindrad att vicka talan inom
den tid som anges i férsta stycket. S kan vara fallet om féljderna av
en personskada inte visar sig forrin efter den tiodriga preskriptions-
tidens utgdng och den skadelidande inte pd ngot annat sitt fitt
kinnedom om skadan.

Frgan om preskription av regressfordringar enligt 5 kap. 2 och
3 §§ provas med tillimpning av preskriptionslagen. I denna del hin-
visas till kommentaren ull 6 kap. 1 §.

3§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges 1 1 och 2 §§ har
inte ritt till skadestind.

Paragrafen motsvarar 12 § tredje stycket 1 1992 rs lag. Den genom-
for tillsammans med sjitte kapitlets 6vriga bestimmelser artiklarna 16

och 17 i det nya direktivet. Overvigandena finns i prop. 1990/91:197
s. 75 och 76.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen giller dock fortfarande f6r produkter som fére
ikrafttridandet har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk.

Genom bestimmelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 1 det
nya direktivet. Overvigandena finns i kapitel 7.

Enligt forsta punkten bérjar den nya lagen att tillimpas den
9 december 2026.

Av andra punkten t6ljer att 1992 ars lag upphivs samma dag som
lagen trider 1 kraft.

Av tredje punkten framgar att 1992 ars lag fortfarande ska gilla
for produkter som har slippts ut pd marknaden eller tagits 1 bruk
fore ikrafttridandet.

9.2 Forslaget till lag om andring i trafikskadelagen
(1975:1410)

20§

Om trafikskadeersittning har betalats for en skada som villats uppsatligen
eller genom grov vérdsloshet, intrider férsikringsanstalten intill det ut-
givna beloppet 1 den skadelidandes ritt till skadestdnd av skadevillaren.
Detsamma giller om skadan har villats genom vérdsloshet av en forare
som har gjort sig skyldig till brott som avses 14 eller 4 a § lagen (1951:649)
om straff {6r vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har betalats {6r en skada som omfattas av
produktansvarslagen (0000:000), intrider forsikringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till skadestind enligt den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare dr ansvarig enligt jirnvigstrafiklagen
(2018:181) eller annan forfattning {6r skada till £6]jd av spardriften och
trafikskadeersittning har utgdtt {6r skadan, far forsikringsanstalten kriva
ersittningen ater {rin infrastrukturforvaltaren 1 den omfattning som ir ska-
lig med hinsyn till den medverkan som har férekommit pd dmse sidor och
omstindigheterna i vrigt.

I paragrafen dndras hinvisningen till 1992 drs lag till att i stillet avse
den nya lagen. Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

194



SOU 2025:103 Forfattningskommentar

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nigon har betalat trafikskade-
ersittning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttridandetidpunkten anges i punken 1.

Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter giller fortfarande
om ndgon har betalat trafikskadeersittning f6r en skada som omfattas
av 1992 &rs lag.

9.3 Forslaget till lag om dndring i patientskadelagen
(1996:799)

20§

Om patientskadeersittning har limnats f6r en skada som véllats uppsat-
ligen eller genom grov virdsléshet, intrider forsikringsgivaren intill det
utgivna beloppet 1 den skadelidandes ritt till skadestind.

Om patientskadeersittning har betalats {6r en skada som omfattas pro-
duktansvarslagen (0000:00), intrider férsikringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes ritt till skadestind enligt den lagen.

Om en skada omfattas av trafikforsikring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskadeersittning limnats for skadan, intrider
forsikringsgivaren intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till
trafikskadeersittning.

I paragrafen dndras hinvisningen till 1992 ars lag till att i stillet
avse den nya lagen. Ovriga dndringar dr endast sprikliga.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om nigon har betalat patientskade-
ersittning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttridandetidpunkten anges i punken 1.

Av andra punkten framgdr att dldre foreskrifter giller fortfa-
rande om ndgon har betalat patientskadeersittning fér en skada
som omfattas av 1992 &rs lag.
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9.4 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2013:315)
om intelligenta transportsystem vid vagtransporter

8§

Bestimmelser om behandling av personuppgifter finns 1 Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pi behandling av personuppgifter och om
det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsforordning), lagen (2018:218) med kompletterande be-
stimmelser till EU:s dataskyddsférordning och vigtrafikdatalagen (2019:369).

I lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation finns bestimmelser
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd.

I lagen (2022:818) om den offentliga sektorns tillgingliggérande av
data finns bestimmelser om myndigheters och offentliga féretags tillging-
liggdrande av data fér vidareutnyttjande.

I produktansvarslagen (0000:00) finns bestimmelser om skadestinds-
ansvar {6r produkter med sikerhetsbrister.

I paragrafen dndras hinvisningen till 1992 irs lag till att 1 stillet
avse den nya lagen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.

I bestimmelsen anges ikrafttridandetidpunkten.

9.5 Forslaget till lag om @ndring i elsédkerhetslagen
(2016:732)

29§

Om en fysisk person bar orsakats en personskada, sakskada eller skada i data
pd grund av en sikerhetsbrist i el som har slippts ut pid marknaden frin en
elektrisk anliggning med egen generator eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I friga om sakskada giller férsta stycket endast skada p8 egendom som
inte anvdndes uteslutande for yrkesmdssiga dndamdl.

Férsta stycket giller endast skada i data som anvindes uteslutande for per-
sonliga dndamdl.
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Paragrafen innehiller de grundliggande bestimmelserna om ritten
till skadestdnd f6r skador orsakade p.g.a. en sikerhetsbrist i el. Den
anger iven produktansvarets omfattning och vem som ir produkt-
ansvarig. Paragrafen genomfér artiklarna 2, 5, 6, och 8 1 det nya direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.1-6.3.

I paragrafens forsta stycke fortydligas att ritten till skadestind
endast tillkommer fysiska personer. Det forsta stycket indras ocks
genom ett tilligg som innebir att skadestind inte bara betalas fér
personskada och sakskada, utan dven for skada i data. Uttrycket data
har enligt definitionen i det nya direktivet samma innebérd som 1
artikel 2.1 1 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2022/868
av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvaltning (jfr artikel 4.6 1
det nya direktivet). Med skada 1 data menas att data férloras eller
forvanskas utan att det sker som en f6ljd av en sakskada, t.ex. om
radering sker av data som fanns lagrad p4 en dator utan att sjilva
datorn skadas. Skada 1 data ersitts som en ren férmogenhetsskada.
En skadelidande kan séledes inte kriva att skadad eller férlorad data
dterskapas. Om data har skadats eller forlorats, har den skadelidande
ritt till ersittning f6r den ekonomiska skada som detta har med-
fort. Skada 1 data enligt forevarande paragraf innefattar inte skador
som har orsakats av datalickor eller ir en f6ljd av 6vertridelser av
dataskyddsregler. Sddana skador ersitts enligt annan lagstiftning
om dataskydd.

Forsta stycket dndras ocks pd s8 sitt att produktansvaret giller
el som har ”slippts ut pi marknaden”. Slippa ut pi marknaden ir
ett viletablerat uttryck pd unionsmarknaden och avser det forsta
tillhandahéllandet av en produkt i EU. En produkt tillhandahills
pd marknaden nir den levereras f6r distribution, férbrukning eller
anvindning, som ett led i en niringsverksamhet. En produkt har
slippts ut p& marknaden oavsett om tillhandah3llandet sker mot
vederlag eller utan vederlag. Andringen ir endast spriklig och det
strikta skadestindsansvaret kommer dven fortsittningsvis att in-
trida nir elen limnat en anlidggningsinnehavares anliggning.

I andra stycket anpassas bestimmelserna om begrinsningen av
ritten till skadestind for sakskador till det nya direktivet. Enligt
direktivet dr ritten till ersittning f6r sakskador begrinsad till skador
pa saker som den skadelidande inte anvinde uteslutande for yrkes-
missiga indam3l. Eftersom skadestdnd enligt den hittillsvarande
lydelsen endast ska betalas for skador pd egendom som till sin typ
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vanligen ir avsedd for enskilt indamal, och som den skadelidande
vid tiden f6r skadan anvinde huvudsakligen f6r enskilt indamal,
innebir dndringen en utvidgning av produktansvaret for sakskador.
Av tredje stycket, som ir nytt, framgar att skadestdnd endast betalas
for skada 1 data som anvindes uteslutande f6r privat bruk.
Bestimmelsen om tvingande verkan 1 hittillsvarande tredje stycket
flyttas till en ny paragraf, 29 a §.

29a§

Auvtalsvillkor som inskrinker skadestandsskyldigheten enligt 29 § ir utan
verkan.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om att lagens regler om pro-
duktansvar delvis r tvingande som hittills har funnits 1 29 § tredje

stycket. Genom paragrafen genomférs artikel 15 1 det nya direkti-

vet. Overvigandena finns i prop. 2015/16:163 s. 52.

30§

Skadestindsansvaret enligt 29 § giller inte den som

1. visar att denne inte har slippt ut elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sikerhetsbristen har uppkommit efter att elen
slapptes ut pd marknaden,

3. visar att sikerhetsbristen beror pd att elen miste stimma 6verens
med lag eller annan foreskrift om produktsikerbet, eller

4. visar att det inte var mojligt att upptiicka sikerhetsbristen med hinsyn till
det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget da elen slipptes ut pd marknaden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ansvarsbefrielse. Bestim-
melserna genomfor artikel 11 i det nya direktivet. Overvigandena
finns i prop. 2015/16:163 s. 52 och avsnitt 6.2.

Paragrafen indras sprikligt pd s sitt att uttrycket ”sitta 1 om-
lopp” byts ut mot uttrycket ”slippa ut pd marknaden”, vilket svarar
mot den terminologi som anvinds i det nya direktivet. Aven vriga
sprakliga indringar gérs. Vad som avses med uttrycket slippa ut pd
marknaden redovisas i kommentaren till 29 §.
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30a§

Vid tvist om skadestind enligt 29 § ska elen anses ha en sikerbetsbrist, om

1. den som pdstds vara skadestindsansvarig inte foljer ett foreliggande
enligt réttegdngsbalken att ligga fram skriftligt bevis eller att tillbandahdilla
foremdl for syn eller besikining,

2. den som pdstdr sig vara skadelidande visar att elen inte uppfyller de
krav i lag eller annan foreskrift om produktsikerbet som avser att forbindra
den skada som elen har orsakat,

3. den som pdstdr sig vara skadelidande visar att skadan bar orsakats pd
grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under rimligen forutsebar anvindning
eller under normala omstindigheter, eller

4. den som pdstdr sig vara skadelidande gor sannolikt att elen har en siker-
betsbrist, och full bevisning om sikerbetsbristen inte alls eller endast med svd-
righet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en sikerbetsbrist, om den som pdstds vara
skadestindsansvarig visar ndgot annat.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att det vid tvist om skade-
stind enligt 29 § 1 vissa fall ska presumeras att den utpekade skade-
gorande elen har en sikerhetsbrist. Paragrafen ir ny. Den komplet-
teras av 30 b § om att det vid tvist om skadestdnd enligt 29 § i vissa
fall ska presumeras att en skada har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist
1 den utpekade skadegdrande elen. Paragraferna genomfér artikel 10
i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Som huvudregel har den skadelidande bevisbérdan f6r bide fore-
komsten och omfattningen av en skada samt f6r det orsakssamband
som skadestdndstalan grundas pd. Utgdngspunkten ir att det bevis-
krav som normalt giller i tvistemal ska tillimpas dven i mal om skade-
stdndsansvar. Vilka krav som nirmare ska stillas pd bevisningens
styrka kan emellertid variera, frimst beroende p4 vilka mojligheter
respektive part har att sikra bevisning. Det giller ocksd 1 mil om
produktansvar. Som utgdngspunkt ankommer det alltsd pd den skade-
lidande att visa att det har intriffat en skada, att den aktuella elen
har en sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan
sikerhetsbristen och skadan (jfr artikel 10.1 1 det nya direktivet).

Enligt den férevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stdnd enligt 29 § under vissa forutsittningar presumeras att elen har
en sikerhetsbrist. Reglerna innebir att det blir mojligt att vid prov-
ningen grunda existensen av en sikerhetsbrist pd forekomsten av
nigon annan omstindighet. Presumtionerna innebir en omkastad
bevisbérda. Om en presumtion foreligger enligt den férevarande
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paragrafen ankommer det pd den som har utpekats som skadestinds-
ansvarig att motbevisa den presumerade sikerhetsbristen.

Av forsta stycket framgdr under vilka férutsittningar som elen ska
anses ha en sikerhetsbrist. Férsta punkten i det stycket avser situa-
tionen d& den som péstds vara skadestdndsansvarig inte foljer ett
foreliggande enligt rittegdngsbalken att ligga fram skriftligt bevis
(s.k. edition) eller att tillhandahilla féremadl for syn eller besiktning
(s.k. exhibition). Underldtenhet att f6lja ett sddant foreliggande kan
enligt 35 kap. 4 § rittegdngsbalken tolkas som ett bevis mot honom
eller henne. Den aktuella bestimmelsen dr dock mer lingtgdende och
foreskriver att underldtenheten innebir att den utpekade skadegs-
rande elen ska anses ha en sikerhetsbrist. Det ankommer p3 ritten
att prova om foreliggandet har efterfoljts eller inte.

En sikerhetsbrist ska enligt andra punkten i f6rsta stycket ocksd
presumeras om den som pistar sig vara skadelidande visar att elen 1
friga inte upptyller de krav som uppstills 1 lag eller annan foreskrift
om produktsikerhet. For att elen 1 ett sidant fall ska anses ha en siker-
hetsbrist krivs dock att produktsikerhetskravet som inte uppfylls
ir avsett att forebygga risken for en sidan skada som tvisten giller.
Regler om krav pd el som sidan finns i ellagen (1997:857). Enligt
4 kap. 18 § 1 den lagen ska ett nitforetags 6verforing av el f6r ndgon
annans rikning ha god kvalitet. Inneborden av att 6verféringen av
el har god kvalitet regleras nirmare 1 féreskrifter om produktsikerhet
(se t.ex. Svensk standard SS-EN 50160 om spinningens egenskaper
1 elnit f6r allmin distribution och Energimarknadsinspektionens
foreskrifter och allminna rdd om krav som ska vara uppfyllda for att
overforingen av el ska vara av god kvalitet, EIFS 2023:3).

Av tredje punkten 1 f6rsta stycket framgr att elen ska anses ha en
sikerhetsbrist ocksd om den som pistdr sig vara skadelidande visar
att skadan har orsakats p.g.a. ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen férutsebar anvindning eller under normala omstindigheter.

Vid tillimpning av andra och tredje punkterna i forsta stycket lig-
ger det den som pastdr sig vara skadelidande att bevisa att de presum-
tionsgrundande omstindigheterna féreligger. D3 tillimpas det ordinira
beviskravet 1 tvistema3l, dvs. det krivs att han eller hon visar att fér-
utsittningarna for att presumtionen ska intrida ir uppfyllda. Den
som har utpekats som skadestdndsansvarig har méjlighet att 3beropa
bevisning f6r att motbevisa de pdstddda presumtionsgrundande om-
stindigheterna.
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Enligt firde punkten — som reglerar frdgan om presumtion i de
fall d3 det foreligger sirskilda bevissvrigheter — ska elen anses ha
en sikerhetsbrist om den som pdstdr sig vara skadelidande gor siker-
hetsbristen sannolik, och full bevisning om sikerhetsbristen inte alls
eller endast med svarighet kan foras. Det ligre beviskravet innebir
att det inte ir nédvindigt att den som péstdr sig vara skadelidande
féormar presentera full bevisning om att den utpekade skadegérande
elen har en sikerhetsbrist. Samma ligre beviskrav foreskrivs bl.a. 1
4 kap. 21 § konsumentkoéplagen (2022:260) avseende siljarens ansvars-
frihet fran garantier. Beviskravet dr lagt stillt och det bér — pd samma
sitt som vid tillimpning av nimnda bestimmelse 1 konsumentkop-
lagen — vara tillrickligt att det vid en samlad bedémning framstar
som mer sannolikt att den utpekade skadegorande elen har en siker-
hetsbrist for att presumtionsregeln ska bli tillimplig (jfr ritesfallet
NJA 2013 s. 524 och Herre, Konsumentképlagen, En kommentar
[24 februari 2025, Version 6, JUNO], kommentaren till 4 kap. 21 §
under rubriken Ansvarsbefrielse trots garanti). Som framgr av para-
grafens ordalydelse krivs for att presumtionsregeln ska bli tillimplig
dven att det foreligger tillrickligt stora bevissvirigheter. Bedom-
ningen av om det ir orimligt svirt for den som pastér sig vara skade-
lidande att bevisa en sikerhetsbrist ska goras med beaktande av alla
relevanta omstindigheter 1 det enskilda fallet.

Vid bedémningen av bevissvdrigheterna bér det beaktas om den
som pastdr sig vara skadelidande har begirt edition eller exhibition
enligt rittegdngsbalkens regler och det — trots att den som har ut-
pekats som skadestindsansvarig har limnat ut bevisningen 1 friga —
foreligger beaktansvirda bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i det nya
direktivet). Det krivs dock inte att den som péstir sig vara skade-
lidande har utnyttjat méjligheterna till edition eller exhibition for
att nu aktuell presumtionsregel ska bli tillimplig.

Bedomningen av om det féreligger s pass stora bevissvirigheter
att det blir aktuellt att tillimpa presumtionsregeln ska géras utifrn
de skil som den som pdstar sig vara skadelidande framfér. Den som
har utpekats som skadestindsansvarig har méjlighet att invinda mot
pastdendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se skil 48
i det nya direktivet).

Av andra stycket framgr att de aktuella presumtionerna gér att
motbevisa. Elen ska inte anses ha en sikerhetsbrist enligt férsta
stycket, om den som péstds vara skadestindsansvarig visar ndgot
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annat. Vid bedémningen av om en presumerad sikerhetsbrist ir
motbevisad tillimpas som utgingspunkt det ordinira beviskravet

1 tvistemdl, dvs. det krivs att den som har utpekats som skadestinds-
ansvarig visar att elen med den presumerade sikerhetsbristen inte
har ndgon sddan brist. Hogsta domstolen har dock i flera fall ansett
det motiverat att den som ska motbevisa en presumtion (eller andra
fall av omkastad bevisbérda) ges en viss bevislittnad (jfr bl.a. ritts-
fallen NJA 1999 s. 197, NJA 2012 s. 858 och NJA 2013 s. 524). Be-
fintlig rittspraxis kan ha betydelse vid tillimpningen av presumtions-
reglerna i férevarande paragraf. En bevislittnad kan enligt de nimnda
avgorandena vara motiverad om en presumerad skadeorsak ska mot-
bevisas och det giller sviroverskddliga och komplicerade hindelse-
forlopp, eller om det foreligger svérigheter f6r den som ska motbevisa
presumtionen att sikra bevisning. Det senare av dessa skil kan aktu-
aliseras vid prévningen av om en presumerad sikerhetsbrist enligt
den forevarande paragrafen ir motbevisad (bevislittnad f6r den som
har att motbevisa ett presumerat orsakssamband behandlas 1 kom-
mentaren till 30 b §). Det boér dock endast 1 undantagsfall foreligga
sddana svdrigheter f6r en produktansvarig att motbevisa en presu-
merad sikerhetsbrist att en bevislittnad ir motiverad. Detta eftersom
han eller hon ofta dr den som har bist férutsittningar att sikra bevis-
ning avseende elens sikerhet. Vad som bor krivas f6r att en produkt-
ansvarig ska anses ha lagt fram tillricklig bevisning om att den aktuella
elen inte har en sikerhetsbrist kan variera beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Med hinsyn till det informationsovertag
som den produktansvariga har, bér det dock dven om en bevislittnad
medges krivas att han eller hon presenterar sidan bevisning att det
1 vart fall framstdr som klart mera sannolikt att den utpekade skade-
gorande elen inte har en sikerhetsbrist (jfr NJA 1999 s. 197).

Att det foreligger en presumtion fér en sikerhetsbrist enligt den
forevarande paragrafen utgér inte ngot hinder mot att ocksd pre-
sumera ett orsakssamband med stéd av ndgon av bestimmelserna
130 b §. Det kan allts foreligga en presumtion bide for en sikerhets-
brist och ett orsakssamband i samma tvist.
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30b§

Vid tvist om skadestind enligt 29 § ska en skada anses ba orsakats pd grund
av en sikerbetsbrist i elen, om

1. skadan dr av ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med sikerbets-
bristen, eller

2. den som pdstdr sig vara skadelidande gor sannolikt att sikerbetsbristen
bar orsakat skadan, och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast
med svdrighet kan féras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats av sidkerbetsbristen, om den som
pdstds vara skadestindsansvarig visar ndgot annat.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att det vid tvist om skade-
stind enligt 29 § 1 vissa fall ska presumeras att en skada har orsakats
p-g-a. en sikerhetsbrist 1 den utpekade skadegdrande elen. Paragrafen
ir ny. Den kompletteras av 30 a § om att det vid tvist om skadestind
enligt 29 § 1 vissa fall ska presumeras att den utpekade skadegorande
elen har en sikerhetsbrist. Paragraferna genomfér artikel 101 det
nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Utgdngspunkten ir att det beviskrav som normalt giller 1 tviste-
mal ska tillimpas dven i mil om skadestindsansvar. Vilka krav som
nirmare ska stillas pd bevisningens styrka kan emellertid variera,
frimst beroende pa vilka méjligheter respektive part har att sikra
bevisning. Det giller ocksd i mal om produktansvar. Som utgings-
punkt ankommer det alltsd pd den skadelidande att visa att det har
intriffat en skada, att den aktuella elen har en sikerhetsbrist och att
det finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan (jfr
artikel 10.1 1 det nya direktivet).

Enligt den férevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stdnd enligt lagen under vissa forutsittningar presumeras att det finns
ett orsakssamband mellan en sikerhetsbrist och en skada. For att
reglerna ska bli tillimpliga krivs att den som péstdr sig vara skade-
lidande har fé6rmatt visa att det har intriffat en skada och att den ut-
pekade skadegorande elen har en sikerhetsbrist. D3 tillimpas det
ordinira beviskravet 1 tvistem3l, dvs. det krivs att han eller hon visar
att det uppkommit en skada och att det féreligger en sikerhetsbrist
(se dock 30 a § gillande att dven en sikerhetsbrist i vissa fall ska
presumeras).

Reglerna innebir att det blir méjligt att vid prévningen grunda
existensen av ett orsakssamband p4 férekomsten av ndgon annan
omstindighet. Presumtionerna innebir en omkastad bevisborda.
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Om en presumtion féreligger enligt den férevarande paragrafen
ankommer det pd den som har utpekats som skadestidndsansvarig
att motbevisa det presumerade orsakssambandet.

Av forsta stycket framgdr under vilka f6rutsittningar som en skada
ska anses ha orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist. Enligt forsta punkten
i det stycket ska en presumtion foreligga om skadan ir av ett slag
som typiskt sett dverensstimmer med sikerhetsbristen. Bestimmel-
sen kan bli tillimplig bl.a. vid skador som tillfogas flera personer till
foljd av samma sikerhetsbrist (s.k. serieskador). Det 8ligger den som
pastdr sig vara skadelidande att visa att de presumtionsgrundande om-
stindigheterna foreligger. Som utgdngspunkt krivs att han eller hon
visar att den aktuella skadan ir typisk for en bevisad sikerhetsbrist i
just den utpekade skadegorande elen. Det bor dven krivas att den som
pastdr sig vara skadelidande kan visa att skadan har uppkommit som
en f6ljd av anvindningen av den utpekade skadegérande elen.

Bedémningen av om en skada ir typisk f6r en viss sikerhetsbrist
ska frimst goras utifrdn liknande fall. Den som har utpekats som
skadestdndsansvarig har méjlighet att dberopa bevisning for att mot-
bevisa den pdstidda presumtionsgrundande omstindigheten.

Av andra punkten 1 forsta stycket framgr att ett orsakssamband
mellan en sikerhetsbrist och en skada ska presumeras om orsakssam-
bandet har gjorts sannolikt och full bevisning om orsakssambandet
inte alls eller endast med svarighet kan foras. Det ligre beviskravet
innebir att det inte dr nddvindigt att den som pastdr sig vara skade-
lidande f6rméar presentera full bevisning om orsakssambandet. Samma
ligre beviskrav féreskrivs bl.a. 1 4 kap. 21 § konsumentkoplagen
(2022:260) avseende siljarens ansvarsfrihet frin garantier. Bevis-
kravet dr l3gt stillt och det bér — pd samma sitt som vid tillimpning
av nimnda bestimmelse 1 konsumentkdplagen — vara tillrickligt att
det vid en samlad bedémning framstdr som mer sannolikt att skadan
har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist 1 den utpekade skadegérande elen
for att presumtionsregeln ska bli tillimplig (jfr ritesfallet NJA 2013
s. 524 och Herre, Konsumentképlagen, En kommentar [24 februari
2025, Version 6, JUNO], kommentaren till 4 kap. 21 § under rubriken
Ansvarsbefrielse trots garanti). Som framgér av paragrafens orda-
lydelse kriivs for att presumtionsregeln ska bli tillimplig dven att det
foreligger tillrickligt stora bevissvrigheter. Beddmningen av om det
ir orimligt svirt for den som pistdr sig vara skadelidande att bevisa
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ett orsakssamband ska goras med beaktande av alla relevanta om-
stindigheter i det enskilda fallet.

Vid bedémningen av bevissvarigheterna bér det beaktas om den
som pastdr sig vara skadelidande har begirt att motparten ska ligga
fram skriftligt bevis (s.k. edition) eller att tillhandah&lla féremal for
syn eller besiktning (s.k. exhibition) enligt rittegingsbalkens regler
och det — trots att den som har utpekats som skadestdndsansvarig
har limnat ut bevisningen 1 friga — foreligger beaktansvirda bevis-
svarigheter (jfr artikel 10.4 i det nya direktivet). Det krivs dock inte
att den som pdstdr sig vara skadelidande har utnyttjat mojligheterna
till edition eller exhibition for att presumtionsregeln ska bli tillimplig.

Bedémningen av om det foreligger sd pass stora bevissvirigheter
att det blir aktuellt att tillimpa presumtionsregeln ska géras utifrin
de skil som den som péstar sig vara skadelidande framfér. Den som
har utpekats som skadestindsansvarig har méjlighet att invinda mot
pastiendet om att alltfér stora bevissvarigheter foreligger (se skil 48
1 det nya direktivet).

Om det inte foreligger nigot presumerat orsakssamband enligt
forsta stycket, och det giller ett sviroverskadligt och komplicerat
orsakssamband, kan det 1 stillet vara motiverat att den som péstar
sig vara skadelidande ges en viss bevislittnad (jfr bl.a. rittsfallen
NJA 1977 5. 176, NJA 1982 s. 421, NJA 1991 s. 481, NJA 2001 s. 368,
NJA 2015 s. 233 och NJA 2021 s. 1050). Befintlig rittspraxis kan ha
betydelse vid prévningen av vilket beviskrav som ska tillimpas 1 friga
om skadestindsansvar enligt den férevarande lagen.

Av andra stycket framgar att de aktuella presumtionerna gir att
motbevisa. D3 tillimpas som utgingspunkt det ordinira beviskravet
1 tvistemadl, dvs. det krivs att den som har utpekats som skadestdnds-
ansvarig visar att skadan har orsakats p.g.a. nigon annan omstindig-
het dn den sikerhetsbrist som har bevisats foreligga. Hogsta dom-
stolen har dock i flera fall ansett det motiverat att tillimpa ett nigot
ligre beviskrav dd sirskilda svirigheter har ansetts foreligga att fram-
ligga en fullstindig bevisning om att andra skadeorsaker varit ute-
slutna (jfr bl.a. rittsfallet NJA 1982 s. 421). Aven i friga om presum-
tioner (eller andra fall av omkastad bevisborda) har Hogsta domstolen
anfort att det kan vara motiverat att den som ska motbevisa en pre-
sumtion eller en omstindighet ges en viss bevislittnad (jfr bl.a. ritts-
fallen NJA 1999 s. 197, NJA 2012 s. 858 och NJA 2013 s. 524). Vad
som kan krivas for att en produktansvarig ska anses ha lagt fram till-
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ricklig bevisning om att en skada har orsakats av nigon annan om-
stindighet dn att den utpekade skadegérande elen har en sikerhetsbrist
kan i viss m&n variera beroende pd omstindigheterna (jfr rittsfallen
NJA 2012 s. 858 p. 20 och NJA 2013 s. 524 p. 24). Befintlig ritts-
praxis kan ha betydelse vid tillimpningen av tredje stycket i fore-
varande paragraf.

Med hinsyn till det informationsévertag som den produktansva-
riga har bor det dock kunna krivas att hans eller hennes férklaring
vid en helhetsbedémning framstdr som klart mera sannolik in att
skadan har orsakats p.g.a. den styrkta eller presumerade sikerhets-
bristen. Detta ndgot ligre beviskrav har tillimpats av Hogsta dom-
stolen bl.a. 1 det omnimnda rittsfallet NJA 1999 s. 197 gillande
motbevisande av den presumerade oaktsamhet som féljer av ett s.k.
presumtionsansvar. Att det sillan 1 motbevisningsfallet bor bli aktuellt
att tillimpa ett ligre beviskrav dn klart mera sannolikt féljer dven av
att den produktansvariga ofta dr den som har bist férutsittningar
att sikra bevisning avseende elens sikerhet.

Att det foreligger en presumtion fér ett orsakssamband enligt
den forevarande paragrafen utgér inte ndgot hinder mot att presumera
en sikerhetsbrist med st3d av ndgon av bestimmelserna i 30 a §. Det
kan alltsd foreligga en presumtion bdde f6r en sikerhetsbrist och
ett orsakssamband 1 samma tvist.

30c¢§

Om tvd eller flera enligt 29 § dr ansvariga for samma skada, ska skadestinds-
ansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som dr skdiligt med hinsyn
till omstindigheterna.

Paragrafen innehdller bestimmelser om regress vid solidariskt skade-
stdndsansvar. Paragrafen ir ny. Den genomfér artikel 12.1 och arti-
kel 14 i det nya direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Om flera dr skadestindsansvariga for en skada som ska ersittas
enligt 29 §, svarar de solidariskt for skadan 1 enlighet med 6 kap. 4 §
skadestindslagen (1972:207) (jfr artikel 12.1 1 det nya direktivet). Det
innebir att den skadelidande kan kriva ut hela skadestdndsbeloppet
frdn vem som helst av dem. Av paragrafen framgir att den som i en
sidan situation betalar skadestind till den skadelidande har ritt att
kriva tillbaka en del av beloppet frin 6vriga skadestindsansvariga.
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Fordelningen ska ske efter vad som ir skiligt med hinsyn till samt-
liga foreliggande omstindigheter. Det som giller enligt lagen i friga
om regressritt féljer alltsd vad som giller enligt allminna skadestdnds-
rittsliga principer. Eftersom bestimmelsen enbart utgér en kodifi-
ering pd férevarande lags omride av en gillande skadestindsrittslig
princip innebir den ingen dndring i sak.

Foérdelningen av skadestdndsansvaret ska enligt paragrafen ske
efter vad som ir skiligt med hinsyn till samtliga foreliggande om-
stindigheter. Inte heller detta innebir ngon dndring i férhillande
till vad som hittills har gillt enligt rittspraxis. I friga om fordelningen
mellan flera strikt skadestdndsansvariga pekar rittspraxis ganska en-
tydigt mot en skilighetsbeddmning som innebir att de skadestdnds-
ansvariga fir svara med lika stora delar, om skilighetsbedémningen
inte féranleder att ansvaret bor liggas helt eller till stérre delen pd
den ena parten (se rittsfallet NJA 1968 s. 387). Det skulle i vissa
fall kunna vara skiligt att den som har betalat skadestdndet far tillbaka
hela beloppet av de 6vriga skadestdndsansvariga. Vid strikt skade-
stdndsansvar pd bdda sidor bor det dock komma 1 friga endast 1 sill-
synta undantagsfall. Befintlig rittspraxis kan ha betydelse vid till-
limpningen av presumtionsreglerna i férevarande paragraf.

Bestimmelsen ir dispositiv 1 forhillande till de produktansvariga.
Om det finns ett avtal mellan de produktansvariga som reglerar hur
produktansvaret ska férdelas mellan dem inbérdes, kommer detta
att gilla. En produktansvarig kan dock aldrig begrinsa sina skyldig-
heter gentemot en skadelidande. Det framgdr av 29 a §.

35§

Talan om skadestind enligt 28 § forsta stycket eller 31 § mdste vickas
inom tvd dr fran det att skadan intréiffade.

Paragrafen inneh8ller bestimmelser om preskription av skadestinds-
ansvaret enligt 28 § forsta stycket och 31 §. Paragrafen motsvarar
bestimmelsen 1 hittillsvarande forsta stycket 1. De dndringar som
har gjorts i den delen ir endast sprikliga och redaktionella. Over-
vigandena finns i prop. 2015/16:163 s. 53.

Bestimmelserna om preskription av skadestdnd 1 hittillsvarande
forsta stycket 2 och om verkan av preskription 1 hittillsvarande andra
stycket flyttas till tvd nya paragrafer, 35 a och b §§.
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35a$§

Talan om skadestdnd enligt 29 § mdste vickas inom tre dr fran det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fatr kinnedom om

1. skadan,

2. sdkerbetsbristen, och

3. vem som dr ansvarig for skadan.

Talan om skadestind enligt 29 § mdste vickas inom tio dr frin det att den
skadegorande elen slipptes ut pd marknaden.

En talan far vickas efter den tid som anges i andra stycket om den avser
skadestind for en latent personskada och den skadelidande pd grund av
skadans beskaffenbet varit forbindrad att vicka talan i tid. En sidan talan
midste dock vickas inom 25 dr frin det att preskriptionstiden borjar lopa enligt
andra stycket.

Paragrafen inneh3ller bestimmelser om preskription av skadestdnds-
ansvar enligt 29 §. Paragrafen ir ny. Den motsvarar delvis hittills-
varande 35 §. Paragrafen genomf{ér artiklarna 16 och 17 1 det nya
direktivet. Overvigandena finns i prop. 2015/16:163 s. 53 och av-
snitt 6.6.

Forsta och andra stycket motsvarar i sak de hittillsvarande bestim-
melserna 35 § forsta stycket 2. De dndringar som har gjorts 1 denna
del dr endast sprikliga och redaktionella.

Av tredje stycket, som dr nytt, framgr att en forlingd yttersta pre-
skriptionstid p4 25 &r giller 1 friga om latenta personskador. For att
den skadelidande ska kunna nyttja den lingre tidsfristen krivs dock
att han eller hon p.g.a. skadans beskaffenhet varit férhindrad att vicka
talan inom den tid som anges 1 andra stycket. S3 kan t.ex. vara fallet
om foljderna av en personskada inte visar sig pa ett sddant sitt att
den skadelidande inte kan anses haft kinnedom om skadan férrin
efter den tiodriga preskriptionstidens utging.

Vid prévningen av om en regressfordran enligt 30 ¢ § har preskri-
berats ska bestimmelserna 1 preskriptionslagen (1981:130) tillimpas.
Enligt forarbetena till den lagen ir preskriptionstiden for en regress-
fordran av samma lingd som preskriptionstiden f6r den ursprungliga
fordringen (se prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebir att en regress-
fordran preskriberas samtidigt som skadestdndsansvaret. Dock har
den som har betalat skadestdndet enligt 4 § preskriptionslagen alltid
en frist pd minst ett ir riknat frin betalningen for att framstilla
sina regresskrav.
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35b§

Den som inte vécker talan inom den tid som anges i 35 § eller 35 a § bar inte
rétt till skadestind.

Paragrafen anger att den som inte vicker talan om skadestind inom
de tider som anges 1 35 eller 35 a § gdr miste om ritten till skadestdnd.
Paragrafen ir ny. Den motsvarar hittillsvarande 35 § andra stycket.
Overvigandena finns i prop. 2015/16:163 s. 53.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som fére ikrafttridandet
har slippts ut pd marknaden.

Ikrafttridandetidpunkten anges i forsta punkten.

Av andra punkten foljer att de nya foreskrifterna bara giller for
el som har slippts ut pi marknaden efter ikrafttridandet.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2024:127

Nya regler om produktansvar

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2024.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera det nya EU-direktivet om produkt-
ansvar och foresld de forfattningsindringar som behévs for att genom-
fora det 1 svensk ritt.

Utredaren ska

e analysera det nya direktivet om produktansvar,

e analysera, jimféra och ta stillning till de valméjligheter som direk-
tivet erbjuder,

e beddma vilka forfattningsindringar som behovs for att genom-
f6ra direktivet, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 10 oktober 2025.

Det nya direktivet om produktansvar

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar har funnits i nirmare
40 3r och bygger pd principen att tillverkare har ett strikt ansvar for
person- och sakskador som orsakas av produkter med sikerhetsbrister.
Reglerna syftar till att sikerstilla att den som skadas av en produkt pa
grund av att den inte ir tillrickligt siker ska {8 ersittning f6r sin skada.

211



Bilaga 1

SOU 2025:103

Genom stringare skadestdndsregler ska tillverkare dessutom f3 ett
storre incitament att framstilla sikra produkter.

Under senare &r har det skett stora férindringar 1 s&vil hur pro-
dukter tillverkas och distribueras som hur de anvinds. I syfte att an-
passa reglerna till teknikutvecklingen och den digitala ekonomin samt
for att skapa en bittre balans mellan niringsidkare och konsumenter
och andra skadelidande, har ett nytt produktansvarsdirektiv nyligen
antagits (Europaparlamentets och ridets direktiv [EU] 2024/2853 av
den 23 oktober 2024 om skadestdndsansvar f6r produkter med siker-
hetsbrister och om upphivande av rddets direktiv 85/374/EEG). Det
nya direktivet ersitter ridets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985
om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister (i det
foljande benimnt 1985 ars direktiv).

Det nya direktivet innehiller samma grundliggande reglering som
1985 &rs direktiv — tillverkaren har alltjimt ett strikt ansvar {6r skada
som orsakas av en sikerhetsbrist 1 en produkt. Fér att sikerstilla en
mer heltickande reglering har ansvaret utvidgats frdn fysiska produk-
ter och el till att dven omfatta fristdende mjukvara, sdsom applika-
tioner till datorer eller smarttelefoner och artificiell intelligens. Vidare
omfattar det nya direktivet, férutom personskada och sakskada, iven
skada som utgors av forlorade eller forvanskade data. Det nya direk-
tivet innehéller inte nigon regel om sjilvrisk f6r sakskador; den skade-
lidande ska allts3 {3 full ersittning f6r sddana skador.

For att underlitta f6r skadelidande 1 situationer dir tillverkaren ir
etablerad utanfér unionen har skadestindsansvaret utvidgats till att,
utdver importdren, under vissa omstindigheter dven omfatta tillver-
karens auktoriserade representant, tjinsteleverantdrer som dgnar sig
&t forvaring, paketering, adressering eller avsindning av en produkt,
samt tillhandahillare av onlineplattformar.

Andra regler frin 1985 4rs direktiv har ocksd genomgdtt f6rand-
ringar. Det giller exempelvis bestimmelserna om bevisbérda och
preskription. Den skadelidande behover fortfarande som utgings-
punkt visa att produkten har en sikerhetsbrist, att det har uppstatt
en skada och att det finns ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen
och skadan. Genom det nya direktivet har det inforts regler som inne-
bir att sikerhetsbristen 1 vissa fall ska presumeras. Det giller t.ex.
om svaranden inte har foljt ett foreliggande att limna 6ver bevis, om
produkten inte uppfyller obligatoriska produktsikerhetskrav eller
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om skadan har orsakats av ett uppenbart funktionsfel i produkten
vid normal anvindning. Direktivet innehéller dessutom en regel som
innebir att sdvil sikerhetsbristen som orsakssambandet mellan siker-
hetsbristen och skadan kan presumeras i vissa andra fall, bland annat
om den skadelidande, trots ett editionsféreliggande, skulle ha alltfor
stora svirigheter att uppfylla sin bevisb6rda. Regeln kriver dock att
den skadelidande kan goéra sikerhetsbristen eller orsakssambandet
sannolik.

De grundliggande reglerna om preskription ir desamma som 1
1985 4rs direktiv. Den skadelidande ska vicka talan inom tre 4r frdn
det att han eller hon fick eller borde ha fitt kinnedom om skadan,
sikerhetsbristen och identiteten pd den som ansvarar fér skadan. Talan
mdste dessutom vickas inom tio ir frin det att produkten sattes pd
marknaden eller nir det giller en visentligt indrad produkt, frdn och
med den dag di produkten tillhandahélls pd marknaden eller togs 1
bruk efter en visentlig indring av den. I det nya direktivet har det in-
forts en regel som innebir att den yttersta preskriptionstiden har for-
lingts till 25 &r endast for sidana fall dir skadan visar sig forst efter
l&ng tid.

I det nya direktivet finns dven bestimmelser om skyldigheten for
parter 1 domstolsprocesser att limna ut bevis till motparten under vissa
nirmare angivna forutsittningar. Syftet dr att underlitta f6r skade-
lidande, som ofta har ett betydande informationsunderlige 1 f6rhal-
lande till tillverkaren, att upptylla sin bevisborda. Sverige ska ha ge-
nomfort det nya direktivet senast tvd ar efter dess ikrafttridande.

Nuvarande regler

I svensk ritt har 1985 ars direktiv om produktansvar genomforts
huvudsakligen genom produktansvarslagen (1992:18). Lagen, som ir
tvingande till den skadelidandes f6rmén, inneh8ller bestimmelser om
bland annat skadestdndsansvar, regressritt och preskription. Bestim-
melser om skadestdndsansvar {6r sikerhetsbrister 1 el finns 1 elsiker-
hetslagen (2016:732).

Regler om processuell edition finns i 38 kap. rittegdngsbalken. De
innebir att den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha
betydelse som bevis, ir skyldig att tillhandah&lla handlingen. Den som
inte frivilligt tillhandah&ller en sddan handling kan féreliggas av en
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domstol att gora det. Ett féreliggande om edition ska féregds av en
proportionalitetsbedémning.

Foretagshemligheter behover endast limnas ut om det finns syn-
nerliga skil for det. Dessutom finns det regler 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som kan skydda affirs- och driftsférhil-
landen under en domstolsprocess.

Uppdraget att analysera och foresld hur EU-direktivet
ska genomfdras

En sirskild utredare bor 3 1 uppdrag att ta stillning till hur det nya
direktivet om produktansvar ska genomféras i Sverige. I uppdraget in-
gdr att analysera hur svensk ritt férhéller sig till direktivet och limna
nddvindiga forfattningsférslag for att genomféra direktivet.

I uppdraget ingdr att analysera, jimféra och ta stillning till de val-
mdjligheter som EU-direktivet erbjuder.

Ett EU-direktiv ir bindande fér medlemsstaterna nir det giller
det resultat som ska uppnds, men medlemsstaterna far bestimma de
nirmare formerna f6r hur detta ska ske. Sverige har alltsd vid genom-
forandet av direktivet ett visst utrymme att anpassa reglerna till svensk
ritt i ovrigt. Forslagen bor ansluta till den systematik och terminologi
som anvinds 1 svensk ritt och s lingt som méjligt utformas pa ett sitt
som gar att férena med grundliggande svenska civilrittsliga och pro-
cessrittsliga principer. Liksom vid all lagstiftning bor enkelhet, 6ver-
skddlighet och konsekvens efterstrivas. Det ir viktigt att bestim-
melserna och begreppen i direktivet férklaras och tydliggérs samtidigt
som den EU-gemensamma uppfattningen om direktivets innebord
beaktas. Det giller sirskilt sidana centrala begrepp som produkt, kom-
ponent och tillhérande tjinst.

Utredaren ska dirfor

e analysera det nya direktivet om produktansvar,

e analysera, jimfora och ta stillning till de valméjligheter som direk-
tivet erbjuder,

e bedoma vilka forfattningsindringar som behévs for att genom-
fora direktivet, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och beskriva férslagens ekonomiska konse-
kvenser och konsekvenser 1 6vrigt f6r enskilda, féretag och det all-
minna. Utredaren ska berikna piverkan p4 statens inkomster och ut-
gifter. Om forslag som limnas innebir offentligfinansiella kostnader,
ska forslag till finansiering limnas. Forslagen ska dven i 6vrigt redo-
visas enligt vad som anges i kommittéférordningen (1998:1474) och
férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska f6lja genomforandet av det nya direktivet i de berérda
nordiska linderna och i de andra linder som utredaren bedémer vara
av intresse.
Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr 1 utredningar och kommittéer samt inom Regeringskansliet.
Utredaren ska i den utstrickning det ir limpligt inhimta syn-
punkter frin berérda myndigheter, organisationer och féretag.
Uppdraget ska redovisas senast den 10 oktober 2025.

(Justitiedepartementet)
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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2024/2853
av den 23 oktober 2024

om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av radets direktiv
85/374/EEG

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och

av foljande skal:

1

For att forbittra den inre marknadens funktion dr det nddvandigt att se till att konkurrensen inte snedvrids och att
rorligheten for varor inte hindras. I rddets direktiv 85/374/EEG (*) faststills gemensamma regler om skadestinds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister i syfte att undanroja skillnader mellan medlemsstaternas rittssystem som
kan snedvrida konkurrensen och paverka rorligheten for varor pa den inre marknaden. En 6kad harmonisering av de
gemensamma regler om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister som faststlls i det direktivet skulle
bidra ytterligare till att dessa mal uppnds, samtidigt som den medf6r en 6kad grad av skydd for konsumenters och
andra fysiska personers hilsa eller egendom.

Ett strikt ansvar frdn de ekonomiska aktorernas sida ir fortfarande det enda sittet att pa lampligt sitt ta itu med
problemet med rittvis fordelning av risk som den moderna tekniska produktionen medfor.

Direktiv 85/374/EEG har varit ett effektivt och viktigt instrument, men det skulle behéva ses éver mot bakgrund av
utvecklingen inom ny teknik, inbegripet artificiell intelligens (Al), nya affirsmodeller for den cirkulidra ekonomin och
nya globala leveranskedjor vilka har lett till inkonsekvenser och rittsosikerhet, i synnerhet nir det giller inneborden
av termen produkt. Erfarenheterna frén tillimpningen av det direktivet har ocksa visat att skadelidande har svart att
fa ersittning pd grund av begransningar av ritten att gora ersittningsansprik och pd grund av svérigheter att samla
in bevisning for att styrka skadestindsansvar, sirskilt mot bakgrund av den okande tekniska och vetenskapliga
komplexiteten. Det inbegriper ersittningsansprak vad giller skada som har att géra med ny teknik. Oversynen av det
direktivet skulle sdledes kunna uppmuntra inférandet och anvindningen av sddan ny teknik, inbegripet Al samtidigt
som det sikerstalls att klagande atnjuter samma skyddsniva oavsett vilken teknik det ror sig om och att alla foretag
gynnas av storre rittssikerhet och lika villkor.

En oversyn av direktiv 85/374[EEG skulle behovas for att sikerstilla samstimdhet och 6verensstimmelse med
lagstiftningen om produktsikerhet och marknadskontroll pd unionsnivd och nationell nivd. Dessutom behéver
grundliggande forhéllanden och begrepp fortydligas for att sikerstilla samstimdhet och rittssikerhet samt lika
villkor pd den inre marknaden, och ta hansyn till ny réttspraxis frin Europeiska unionens domstol.

Med tanke pa de omfattande éndringar som skulle krivas for att direktiv 85/374/EEG ska forbli andamalsenligt och
for att sikerstilla tydlighet och rittssikerhet bor det direktivet upphavas och ersittas med det hir direktivet.

EUT C 140, 21.4.2023, s. 34.

Europaparlamentets stindpunkt av den 12 mars 2024 (innu inte offentliggjord i EUT) och rédets beslut av den 10 oktober 2024.
Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29).

ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj
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(6)  For att sikerstilla att unionens produktansvarsordning ar heltickande bor strikt ansvar for produkter med
sikerhetsbrister tillimpas for varje 16s sak, inbegripet programvara, dven nir den ér integrerad i annan 16s egendom
eller installerad i fast egendom.

(7)  Skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister bér inte tillimpas for skada som uppstar till foljd av
kérnkraftsolyckor, i den utstrickning skadestindsansvar for sddan skada omfattas av internationella konventioner
som ratificerats av medlemsstaterna.

(8)  For att skapa en verklig inre marknad med en hég och enhetlig skyddsnivd for konsumenter och andra fysiska
personer, och for att dterspegla rittspraxis frin Europeiska unionens domstol, bor medlemsstaterna i frigor som
omfattas av detta direktiv inte behélla eller inféra bestimmelser som ér stringare eller mindre stréinga dn de som
faststalls i detta direktiv.

(9)  Enligt medlemsstaternas nationella ritt kan en skadelidande ha ritt till skadestdnd pa grundval av avtalsrattsligt eller
utomobligatoriskt ansvar som inte involverar tillverkarens ansvar fér en produkts sikerhetsbrister enligt detta
direktiv. Detta ror exempelvis ansvar som bygger pd garantiforbindelser eller culpa eller aktorers strikta ansvar for
skada som orsakats av egenskaperna hos en organism som dr ett resultat av genteknik. Sddana bestimmelser i den
nationella ritten, som bland annat syftar till att uppnd malet att effektivt skydda konsumenter och andra fysiska
personer, bor inte paverkas av detta direktiv.

(10) I vissa medlemsstater har skadelidande ritt att gora ansprak pd skadestind for skada som orsakats av likemedel
enligt ett sirskilt nationellt ansvarssystem, vilket innebar att ett verkningsfullt skydd for fysiska personer inom
likemedelssektorn redan har uppnatts. Ritten att gora sidana ansprak bor inte paverkas av detta direktiv. Andringar
av sddana sirskilda ansvarssystem bor vidare inte uteslutas sd linge de inte undergriaver dndamélsenligheten i det
ansvarssystem som foreskrivs i detta direktiv eller dess mal.

(1) Ersittningssystem utanfor omradet for ansvarsordningar, sisom nationella hilso- och sjukvérdssystem, system for
social trygghet eller forsikringssystem, faller utanfor detta direktivs tillimpningsomride och bér darfor inte
uteslutas. Vissa medlemsstater har till exempel infort system for att ge ersittning for likemedel som orsakar skada
utan att ha en sakerhetsbrist.

(12) I Europaparlamentets och rddets beslut nr 768/2008/EG (*) faststills gemensamma principer och referensbe-
stimmelser som ér tinkta att anvindas i all sektorsspecifik produktlagstiftning. For att sikerstilla 6verensstimmelse
med det beslutet bor vissa bestimmelser i detta direktiv, srskilt definitionerna, anpassas till detta.

(13) I det digitala tidevarvet kan produkter vara fysiska eller immateriella. Programvara, sisom operativsystem, fast
programvara, datorprogram, applikationer eller Al-system, blir allt vanligare pd marknaden och har allt storre
betydelse for produktsikerheten. Programvara kan sldppas ut pd marknaden som en fristiende produkt eller senare
integreras i andra produkter som en komponent, och den kan orsaka skada nir den exekveras. Av rittssikerhetsskal
bor det i detta direktiv klargoras att programvara vid tillimpning av strikt ansvar riknas som en produkt, oavsett hur
den tillhandahalls eller anvinds, och ddrmed oavsett om den lagras pa en enhet, nds via ett kommunikationsnit eller
molnteknik eller tillhandahélls via en modell med hyrprogram (software-as-a-service). Information bor dock inte
betraktas som en produkt, och reglerna om skadestandsansvar for produkter bor darfor inte tillimpas pd innehallet
i digitala filer, sisom mediefiler eller e-bocker eller enbart killkoden for programvara. En utvecklare eller producent
av programvara, inbegripet leverantorer av Al-system i den mening som avses i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) 2024/1689 (°), bor betraktas som tillverkare.

(14)  Programvara med fri och oppen killkod, dir killkoden delas 6ppet och anvindarna fritt kan komma &t, anvinda,
andra och vidaredistribuera programvaran eller dndrade versioner av den, kan bidra till forskning och innovation pa
marknaden. Sidan programvara omfattas av licenser som ger vem som helst friheten att kéra, kopiera, distribuera,
studera, dndra och forbittra programvaran. For att inte himma innovation eller forskning bor detta direktiv inte
tillimpas pd programvara med fri och oppen killkod som utvecklas eller tillhandahdlls utanfér ramen for
kommersiell verksamhet, eftersom produkter som utvecklas eller tillhandahélls pd detta sitt per definition inte
slipps ut pd marknaden. Att utveckla eller bidra till sidan programvara bor inte tolkas som tillhandahdllande pa

() Europaparlamentets och ridets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam ram for saluféring av produkter och
upphévande av radets beslut 93/465/EEG (EUT L 218, 13.8.2008, s. 82).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens
och om dndring av férordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och
(EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (forordning om artificiell intelligens) (EUT L,
2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.curopa.culeli/reg/2024/1689)0j).

2[22 ELL http://data.europa.culeli/dir/2024/2853 oj
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marknaden. Tillgingliggorande av sddan programvara i 6ppna databaser bor inte anses som tillhandahéllande pa
marknaden, savida det inte sker som ett led i kommersiell verksamhet. I princip bor ideella organisationers
tillhandahéllande av programvara med fri och 6ppen killkod inte anses éga rum i ett affirssammanhang, sdvida inte
ett sidant tillhandahdllande sker som ett led i kommersiell verksamhet. Om programvara diremot tillhandahalls
i utbyte mot ett pris eller for personuppgifter som anvinds pd annat sitt dn uteslutande for att forbattra
programvarans sikerhet, kompatibilitet eller interoperabilitet, och darmed tillhandahélls som ett led i kommersiell
verksamhet, bor detta direktiv tillimpas.

Om programvara med fri och 6ppen killkod som tillhandahélls utanfr ramen fér kommersiell verksamhet senare
integreras av en tillverkare som en komponent i en produkt som ett led i kommersiell verksamhet och dirmed slipps
ut pd marknaden, bor det vara mojligt att hélla den tillverkaren ansvarig for skada som orsakats av en sidan
programvaras sikerhetsbrister, men inte tillverkaren av programvaran, eftersom tillverkaren av programvaran inte
skulle ha uppfyllt villkoren for att slippa ut en produkt eller komponent pd marknaden.

Digitala filer som sidana ar inte produkter inom tillimpningsomrddet for detta direktiv, men digitala
tillverkningsfiler — som innehéller den funktionella information som krivs for att framstilla ett fysiskt foremal
genom att mojliggora automatisk kontroll av maskiner eller verktyg som borrmaskiner, svarvar, frisar och
3D-skrivare — bor betraktas som produkter i syfte att sikerstilla skyddet for fysiska personer i fall dir sadana filer har
sakerhetsbrister. Till exempel bor en fil for datorstodd konstruktion med sikerhetsbrister som anvinds for att skapa
en 3D-utskriven vara som orsakar skada medfora skadestandsansvar enligt detta direktiv, om en sddan fil utvecklas
eller tillhandahills som ett led i kommersiell verksamhet. For tydlighetens skull bor det klargoras att révaror, sisom
gas och vatten, och elektricitet dr produkter.

Det blir allt vanligare att digitala tjinster integreras i eller sammankopplas med en produkt péd ett sidant sitt att
franvaron av tjinsten skulle hindra produkten fran att utfora en av sina funktioner. Aven om detta direktiv inte bor
tillimpas pé tjanster som sidana ar det nodvandigt att utvidga det strikta ansvaret till sddana integrerade eller
sammankopplade digitala tjinster eftersom de ér lika avgorande for produktens sikerhet som fysiska eller digitala
komponenter. Sddana tillhérande tjanster bor betraktas som komponenter i den produkt i vilken de ir integrerade
eller med vilken de dr sammankopplade néir de stir under kontroll av tillverkaren av den produkten. Exempel pd
tillhérande tjanster édr kontinuerligt tillhandahallande av trafikdata i ett navigationssystem, en hilsoovervaknings-
tjanst som forlitar sig pa en fysisk produkts sensorer for att spira anvindarens fysiska aktivitet eller hdlsomatt, en
temperaturkontrolltjinst som overvakar och reglerar temperaturen i ett smart kylskap eller en rostassistenttjanst
som gor det mojligt att styra en eller flera produkter med hjilp av réstkommandon. Internetanslutningstjinster bor
inte betraktas som tillhérande tjinster, eftersom de inte kan anses vara en del av en produkt som en tillverkare har
kontroll 6ver och det skulle vara orimligt att gora tillverkarna ansvariga for skada som orsakats av brister
i internetanslutningstjinsterna. En produkt som dr beroende av internetanslutningstjanster och som inte
uppritthdller sikerheten i hindelse av forlust av uppkoppling kan dock anses ha sikerhetsbrister enligt detta direktiv.

Tillhérande tjanster och andra komponenter, inbegripet uppdateringar och uppgraderingar av programvara, bér
anses st under tillverkarens kontroll om de integreras i eller sammankopplas med en produkt av tillverkaren eller
tillhandahalls av tillverkaren, eller om tillverkaren tilldter eller samtycker till att de integreras, ssmmankopplas eller
tillhandahalls av en tredje part, till exempel om tillverkaren av en smart hushéllsapparat samtycker till att en tredje
part tillhandahdller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat eller om en tillverkare presenterar en
tillhorande tjénst eller komponent som en del av produkten trots att den tillhandahélls av en tredje part. En
tillverkare bor inte anses ha samtycke till integrering eller sammankoppling enbart genom att erbjuda en teknisk
mojlighet till integrering eller sammankoppling eller genom att rekommendera vissa mirken eller inte forbjuda
potentiella tillhérande tjanster eller komponenter.

Nir en produkt vil har slippts ut pd marknaden bér den anses kvarstd under tillverkarens kontroll om tillverkaren
behéller mojligheten att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av programvaran sjilv eller via en tredje
part.

Med tanke pa de immateriella tillgdngarnas vixande betydelse och virde bor ersittning ocksé fas for forstorelse eller
forvanskning av data, sisom digitala filer som raderats frdn en harddisk, inbegripet kostnaderna for att atervinna
eller dterstilla dessa data. Skyddet av fysiska personer nddvindiggor att ersittning finns tillginglig for ekonomiska
forluster inte bara till foljd av dodsfall eller personskada, sisom begravningskostnader, sjukvardskostnader eller
forlorad inkomst, och for skada pa egendom, utan dven for forstorelse eller forvanskning av data. Forstorelse eller
forvanskning av data leder inte automatiskt till en ekonomisk forlust om den drabbade kan fa tillbaka sina data utan
kostnad, till exempel om det finns en siikerhetskopia av dessa data eller de kan laddas ned igen, eller en ekonomisk
aktor dterstiller eller aterskapar tillfalligt otillgingliga data, till exempel i en virtuell miljo. Forstorelse eller
forvanskning av data dr nigot helt annat dn datalickor eller 6vertridelser av dataskyddsregler, och foljaktligen

ELL http://data.europa.euleli/dir/2024/2853 oj
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paverkas inte ersittning for overtridelser av Europaparlamentets och ridets forordningar (EU) 2016/679 (°) eller (EU)
2018/1725 () eller Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG () eller (EU) 2016/680 () av det hir
direktivet.

(21)  Av rittssakerhetsskal bor det i detta direktiv klargoras att personskada omfattar medicinskt erkiind och medicinskt
intygad skada pa den psykiska hilsan som paverkar den skadelidandes allménna hélsotillstdnd och kan krava terapi
eller medicinsk behandling, med beaktande av bland annat Virldshilsoorganisationens internationella sjukdoms-
klassifikation.

(22)  Ilinje med detta direktivs mal att gora ersittning tillginglig endast for fysiska personer bér skada pé egendom som
uteslutande anvinds for yrkesmissiga andamal inte ersittas enligt detta direktiv. For att hantera en potentiell risk for
ett alldeles for stort antal rittstvister bor forstorelse eller forvanskning av data som anvinds for yrkesmissiga
andamdl, dven dir annan anvindning inte ir utesluten, inte ersittas enligt detta direktiv.

(23)  Medlemsstaterna bor foreskriva fullstindig och skilig ersittning for alla ekonomiska forluster till f6ljd av dodsfall
eller personskada, eller skada pa eller forstorelse av egendom och forstorelse eller forvanskning av data, men reglerna
for berikning av ersittningen bor faststillas av medlemsstaterna. Vidare bor ersittning for ideella forluster till foljd
av skada som omfattas av detta direktiv, sdsom sveda och virk, tillhandahallas i den man sddana forluster kan
ersittas enligt nationell ritt.

(24)  Andra typer av skada dn de som foreskrivs i detta direktiv, sésom ren formogenhetsskada, integritetsintréng eller
diskriminering, bor inte i sig utlosa skadestdndsansvar enligt detta direktiv. Detta direktiv bor dock inte paverka
ritten till ersittning for skada, inbegripet ideell skada, enligt andra ansvarsordningar.

(25)  For att skydda fysiska personer bor skada pd all egendom som #gs av en fysisk person ersittas. Eftersom egendom
i allt storre utstrickning anvinds for bide privata och yrkesmissiga indamal ar det lampligt att stadga om ersiittning
for skada pa egendom med blandad anvindning. Mot bakgrund av detta direktivs mél att skydda fysiska personer
bor egendom som uteslutande anvinds for yrkesmissiga andamdl undantas frdn dess tillimpningsomréde.

(26)  Detta direktiv bor tillimpas pa produkter som slipps ut pd marknaden eller, i fsSrekommande fall, tas i bruk som ett
led i kommersiell verksamhet, mot betalning eller utan avgift, till exempel produkter som tillhandahalls i samband
med en sponsringskampanj eller produkter som tillverkats for att tillhandahélla en tjénst som finansieras med
offentliga medel, eftersom detta sitt att tillhanda produkter dandd har en kommersiell eller affirsmassig karaktar.
Begreppet ibruktagande dr relevant fér produkter som inte har slippts ut pd marknaden innan de anvinds for forsta
gangen, vilket kan vara fallet for hissar, maskiner eller medicintekniska produkter.

(27) I den man nationell ritt foreskriver det bor ritten till ersittning for skadelidande vara tillimplig for bade direkta
skadelidande, som lider skada som direkt orsakats av en produkt med sikerhetsbrister, och indirekta skadelidande,
som lider skada till foljd av den dirckta skadelidandens skada.

(28)  Med tanke pé att produkter, affirsmodeller och leveranskedjor blir alltmer komplexa, och med hinsyn till att syftet
med detta direktiv dr att se till att konsumenter och andra fysiska personer enkelt kan ut6va sin ritt till ersiittning
i hindelse av skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister, 4r det viktigt att medlemsstaterna ser till att
behoriga konsumentskyddsmyndigheter eller konsumentskyddsorgan forser drabbade konsumenter med all relevant
information sd att de i praktiken kan utova sin ritt till ersittning i enlighet med detta direktiv. I samband med detta

() Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allméin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende
pé behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byrer och om det fria flodet av sidana uppgifter
samt om upphévande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 21.11.2018, s. 39).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002,
s. 37).

() Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sidana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119,
4.5.2016, s. 89).
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ar det lampligt att medlemsstaterna beaktar befintliga skyldigheter i friga om samarbete mellan nationella
myndigheter med ansvar for kontroll av efterlevnaden av konsumentskyddsritt, i synnerhet skyldigheterna enligt
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/2394 (°). Det ar viktigt att nationella konsumentskydds-
myndigheter eller konsumentskyddsorgan regelbundet utbyter all relevant information som de far kinnedom om
och samarbetar ndra med marknadskontrollmyndigheterna. Medlemsstaterna kan ocksd uppmuntra de behoriga
konsumentskyddsmyndigheterna eller konsumentskyddsorganen att ge konsumenterna information sd att de bittre
kan utova sin ritt till ersittning i enlighet med detta direktiv dndamalsenligt.

Detta direktiv paverkar inte de olika sitten att soka gottgorelse pa nationell nivd, vare sig genom
domstolsforfaranden, 16sningar utanfor domstol, alternativ tvistlosning eller grupptalan enligt Europaparlamentets
och rédets direktiv (EU) 2020/1828 (') eller enligt nationella system for kollektiv talan om gottgorelse.

For att skydda fysiska personers hilsa och egendom bor sikerhetsbrister hos en produkt faststillas inte med
hinvisning till dess brukbarhet utan med hinvisning till bristen pa den sikerhet som en person har ritt att forvinta
sig eller som krivs enligt unionsritten eller nationell ritt. Bedomningen av sikerhetsbrister bor omfatta en objektiv
analys av den sikerhet som allmidnheten har ritt att forvinta sig och inte hinvisa till den sikerhet som en viss person
har rdtt att forvinta sig. Den sdkerhet som allmédnheten har ritt att forvinta sig bor bedomas med beaktande av
bland annat produktens avsedda dndamal, rimligen forutsebara anvindning, presentation, objektiva kinnetecken och
egenskaper, inbegripet dess forvintade livslingd, samt de sirskilda kraven hos den grupp av anvindare som
produkten ér avsedd for. Vissa produkter, sdsom livsuppehéllande medicintekniska produkter, medfor en sirskilt hog
risk att orsaka skada pd ménniskor och ger darfor upphov till sirskilt hoga sikerhetsforvintningar. For att ta hinsyn
till sddana forvantningar bor det vara mojligt for en domstol att konstatera att en produkt har sikerhetsbrister utan
att faststilla dess faktiska sikerhetsbrister, om den tillhér samma tillverkningsserie som en produkt som redan har
visat sig ha sakerhetsbrister.

Bedomningen av sikerhetsbrister bor beakta produktens presentation. Det kan dock inte anses vara tillréckligt med
varningar eller annan information som tillhandahalls tillsammans med en produkt for att en produkt med
sikerhetsbrister annars ska betraktas som siker, eftersom sikerhetsbrister bor faststillas med hanvisning till den
sakerhet som allmanheten har ritt att forvinta sig. Darfor kan skadestdndsansvar enligt detta direktiv inte undgds
genom en enkel upprikning av alla tinkbara bieffekter av en produkt. Vid faststillandet av sikerhetsbrister hos en
produkt omfattar rimligen férutsebar anvindning aven felaktig anvindning som inte 4r orimlig under
omstindigheterna, sasom ett forutsebart beteende hos en maskinanvindare till foljd av en bristande koncentration
eller det forutsebara beteendet hos vissa anvandargrupper, sdsom barn.

For att dterspegla den okande forekomsten av sammankopplade produkter bor vid bedomningen av en produkts
sakerhet beaktas andra produkters rimligen forutsebara effekter pd produkten i friga, till exempel inom ett
smarthemssystem. Foljderna for produktsikerheten av en produkts formaga att lira sig eller forvirva nya egenskaper
efter att den har slappts ut pd marknaden eller tagits i bruk bor ocksd beaktas, for att aterspegla de berittigade
forvantningarna pa att en produkts programvara och underliggande algoritmer 4r utformade pa ett sddant sitt att
farliga produktbeteenden forebyggs. Foljaktligen bor en tillverkare som utformar en produkt med formagan att
utveckla ett ovintat beteende forbli skadestandsansvarig for beteende som orsakar skada. Eftersom médnga produkter
i det digitala tidevarvet fortfarande stir under tillverkarens kontroll efter att ha slippts ut pd marknaden bér den
tidpunkt dd en produkt limnar tillverkarens kontroll ocksd beaktas vid bedémningen av en produkts sikerhet. En
produkt kan ocksd anses ha sikerhetsbrister pa grund av sin sdrbarhet nir det giller cybersikerhet, till exempel om
produkten inte uppfyller cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten.

Eftersom hela syftet med vissa produkter, exempelvis en varningsmekanism sisom en brandvarnare, ir att forhindra
skada bor bedomningen av en sddan produkts sikerhetsbrister beakta att produkten inte uppfyller detta syfte.

Eftersom lagstiftningen om produktsikerhet och marknadskontroll har betydelse for faststillandet av den
sikerhetsnivd som en person har ritt att forvinta sig bor det klargoras att relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet
cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten, och ingripanden frdn behoriga myndigheter, sdsom utfirdande av

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/2394 av den 12 december 2017 om samarbete mellan de nationella
myndigheter som har tillsynsansvar for konsumentskyddslagstiftningen och om upphavande av forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT
L 345, 27.12.2017, 5. 1).

Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda konsumenters
kollektiva intressen och om upphévande av direktiv 2009/22/EG (EUT L 409, 4.12.2020, s. 1).
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produktdterkallelser, eller frin de ekonomiska aktorerna sjilva, bor beaktas vid bedomningen av sikerhetsbrister.
Sadana ingripanden bor dock inte i sig ge upphov till en presumtion om sikerhetsbrister.

(35)  For att frimja konsumenternas valméjligheter och for att uppmuntra innovation, forskning och enkel tillging till ny
teknik bor det faktum att en bittre produkt finns eller senare slipps ut pd marknaden inte i sig leda till slutsatsen att
en produkt har sikerhetsbrister. Inte heller bor tillhandahallande av uppdateringar eller uppgraderingar av en
produket i sig leda till slutsatsen att en tidigare version av produkten har sikerhetsbrister.

(36)  Skyddet for fysiska personer kriver att varje tillverkare som varit involverad i produktionsprocessen kan héllas
ansvarig om en produkt eller komponent som tillhandahalls av tillverkaren har sikerhetsbrister. Detta omfattar varje
person som upptrader som tillverkare genom att sitta sitt namn, sitt varumirke eller nigot annat kinnetecken pé en
produkt, eller ge en tredje part tillstdnd att gora detta, eftersom den personen ddrigenom ger ett intryck att vara
involverad i produktionsprocessen eller ta ansvar for den. Om en tillverkare integrerar en komponent med
sakerhetsbrister frdn en annan tillverkare i en produkt bor en skadelidande kunna begira ersittning for samma skada
fran bade tillverkaren av produkten och fran tillverkaren av komponenten. Om en komponent ir integrerad i en
produkt som tillverkaren av produkten inte har kontroll over bor en skadelidande kunna begira ersittning frin
tillverkaren av komponenten om komponenten i sig dr en produkt enligt detta direktiv.

(37)  For att sikerstilla att skadelidande har ett verkstillbart ersittningsansprik nér en tillverkare av en produkt ir
etablerad utanfor unionen bor det vara méjligt att hélla importéren av den produkten och tillverkarens bemyndigade
representant — som utsetts for specifika uppgifter enligt unionslagstiftningen, till exempel enligt lagstiftningen om
produktsikerhet och marknadskontroll —ansvarig. Marknadskontroll har visat att leveranskedjorna ibland omfattar
ckonomiska aktorer vars nya form innebir att de inte litt passar in i de traditionella leveranskedjorna enligt det
befintliga rittsliga ramverket. Detta giller i synnerhet leverantorer av distributionstjanster, som utfér manga av de
funktioner som importérer utfér men som kanske inte alltid motsvarar den traditionella definitionen av importor
i unionsritten. Leverantorer av distributionstjinster spelar en allt viktigare roll som ekonomiska aktérer, och de
mojliggor och underlattar tilltradet till unionsmarknaden for produkter fran tredjelinder. Denna forindrade relevans
aterspeglas redan i ramverket for produktsikerhet och marknadskontroll, sirskilt Europaparlamentets och radets
forordningar (EU) 2019/1020 ('3 och (EU) 2023/988 (*’). Det bor dirfor vara maojligt att halla leverantorer av
distributionstjanster ansvariga, men med tanke pé att deras roll dr subsididr bor de vara ansvariga endast om ingen
importér eller bemyndigad representant ér etablerad i unionen. For att pa ett effektivt sitt fordela ansvaret mellan
tillverkare, importérer, bemyndigade representanter och leverantérer av distributionstjinster bor det vara mojligt att
hélla distributorer ansvariga endast om de underlater att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktér som ar
etablerad i unionen.

(38)  Onlineforsiljningen har vixt genomgdende och stadigt och skapat nya affirsmodeller och nya aktérer pd
marknaden, sdsom onlineplattformar. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2022/2065 (**) och
forordning (EU) 2023/988 reglerar bland annat onlineplattformarnas ansvar och redovisningsskyldighet nar det
giller olagligt innehall, inbegripet i samband med forsiljning av produkter. Nér onlineplattformar fungerar som
tillverkare, importérer, bemyndigade representanter, leverantorer av distributionstjanster eller distributérer med
avseende pa produkter med sikerhetsbrister bor de omfattas av samma ansvar som sidana ekonomiska aktorer. Nir
onlineplattformar bara spelar en formedlande roll vid forsilining av produkter mellan niringsidkare och
konsumenter omfattas de av ett villkorat undantag fran ansvar enligt forordning (EU) 2022/2065. I forordning (EU)
2022/2065 foreskrivs dock att onlineplattformar som gor det méjligt for konsumenter att ingd distansavtal med
néringsidkare inte dr undantagna frn ansvar enligt konsumentskyddslagstiftningen om de presenterar produkten
eller pa annat sitt mojliggor den specifika transaktionen i friga pd ett sitt som skulle fa en genomsnittlig konsument
att tro att produkten tillhandahélls antingen av onlineplattformen sjilv eller av en niringsidkare som agerar under
dess overinseende eller kontroll. I enlighet med denna princip bor det vara mojligt att hélla onlineplattformar
ansvariga pd samma siitt som distributorer enligt detta direktiv, om de presenterar produkten pa det sittet eller pa
annat satt mojliggor den specifika transaktionen. Dirfor bor bestimmelser i detta direktiv som ror distributérer pa
motsvarande sitt tillimpas for sidana onlineplattformar. Detta innebir att sidana onlineplattformar bor vara
ansvariga endast om de presenterar produkten eller pa annat sitt méjliggor den specifika transaktionen pé ett sitt

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och 6verensstimmelse for
produkter och om #ndring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 (EUT L 169,
25.6.2019, 5. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om allmin produktsikerhet, dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2020/1828 och om
upphévande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (EUT L 135, 23.5.2023, s. 1).

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjinster och
om éndring av direktiv 2000/31/EG (férordningen om digitala tjénster) (EUT L 277, 27.10.2022, s. 1).
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som skulle fd en genomsnittlig konsument att tro att produkten tillhandahalls antingen av onlineplattformen sjilv
eller av en niringsidkare som agerar under dess Gverinseende eller kontroll, och endast om onlineplattformen
underlater att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktér som ir etablerad i unionen.

I dvergdngen fran en linjir till en cirkulir ekonomi utformas produkter for att bli mer hallbara, ateranvindbara,
reparerbara och uppgraderbara. Unionen frimjar ocksd innovativa och héllbara produktions- och konsumtions-
former som forlinger produkters och komponenters funktionalitet, sasom atertillverkning, renovering och
reparation, som anges i kommissionens meddelande av den 11 mars 2020 En ny handlingsplan for den cirkuldra
ekonomin — For ett renare och mer konkurrenskraftigt Europa. Nir en produkt éndras visentligt och direfter tillhandahlls
pa marknaden eller tas i bruk bér den anses vara en ny produkt. Om den ursprungliga tillverkaren inte har kontroll
ver dndringen bor det vara mojligt att halla den person som gjorde den vésentliga dndringen ansvarig i egenskap av
tillverkare av den dndrade produkten, eftersom den personen enligt relevant unionsritt dr ansvarig for produktens
overensstimmelse med sikerhetskraven. Huruvida en dndring ér visentlig bor faststillas pd grundval av kriterier
som faststillts i relevant unionsritt och nationell ritt om produktsikerhet, inbegripet forordning (EU) 2023/988.
Om inga sidana kriterier har faststillts for produkten i friga bor dndringar som dndrar produktens ursprungliga
avsedda funktioner eller paverkar dess 6verensstimmelse med tillimpliga sikerhetskrav eller dndrar dess riskprofil
betraktas som visentliga dndringar. Om en visentlig dndring utfors av den ursprungliga tillverkaren, eller under
dennes kontroll, och en sddan visentlig dndring ger produkten sikerhetsbrister, bor tillverkaren inte kunna undga
ansvar genom att hivda att sikerhetsbristerna uppstod efter att produkten slipptes ut pd marknaden eller togs
i bruk. For att uppnd en rittvis fordelning av riskerna i den cirkulira ekonomin bor en ekonomisk aktor annan in
den ursprungliga tillverkaren som gor en visentlig dndring undantas frén ansvar om den ekonomiska aktéren kan
bevisa att skadan har att gora med en del av produkten som inte paverkas av dndringen. Ekonomiska aktorer som
utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medfor visentliga dndringar bor inte omfattas av
skadestdndsansvar enligt detta direktiv.

Eftersom produkter kan utformas pd ett sitt som gor det mojligt att gora dndringar genom férindringar av
programvaran, inbegripet uppgraderingar, bor samma principer tillimpas for dndringar som gors genom en
uppdatering eller uppgradering av programvaran som for @ndringar som gors pd andra sitt. Om en vésentlig indring
gors genom en uppdatering eller uppgradering av programvaran, eller genom ett Al-systems kontinuerliga inldrning,
bor den visentligt dndrade produkten anses ha tillhandahllits pd marknaden eller tagits i bruk vid den tidpunkt da
dndringen faktiskt gors.

Om skadelidande inte fir ersittning pd grund av att ingen person hallits ansvarig enligt detta direktiv eller pa grund
av att de ansvariga personerna ir insolventa eller har upphort att existera, kan medlemsstaterna anvinda befintliga
nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inrétta nya enligt nationell ritt, for att pa limpligt sitt ersitta
skadelidande som lidit skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister. Det ér upp till medlemsstaterna att
besluta om sddana ersittningssystem helt eller delvis ska finansieras med offentliga eller privata medel.

Mot bakgrund av att ekonomiska aktorer dliggs ansvar oberoende av culpa, och i syfte att uppnd en rittvis
riskfordelning, bor det aligga en person som begir ersittning for skada som orsakats av en produkt med
sakerhetsbrister att styrka skadan, en produkts sikerhetsbrister och orsakssambandet diremellan, i enlighet med de
beviskrav som dr tillimpliga enligt nationell riitt. Personer som begir ersittning for skada har dock ofta en betydande
nackdel jamfort med tillverkarna nar det giller tillgang till och forstelse for information om hur en produkt har
tillverkats och hur den fungerar. Den informationsasymmetrin kan motverka en rittvis riskférdelning, i synnerhet
i tekniske eller vetenskapligt komplexa fall. Det ir dirfor nodvindigt att underlitta kirandens tillgang till bevisning
som ska anvindas i rittsliga forfaranden. Sidan bevisning omfattar handlingar som svaranden maste skapa fran
grunden genom att sammanstilla eller klassificera tillginglig bevisning. Vid bedémningen av begiran om
utlimnande av bevisning bor de nationella domstolarna sikerstilla att tillgdngen begrinsas till vad som ir
nodvindigt och proportionellt, bland annat for att undvika icke-specifika sokningar efter information som inte dr
relevant for forfarandet och for att skydda konfidentiell information, sisom information som omfattas av
tystnadsplikt och foretagshemligheter, i enlighet med unionsritten och nationell ritt, sirskilt Europaparlamentets
och rédets direktiv (EU) 2016/943 (**). Med tanke pd komplexiteten hos vissa typer av bevisning, till exempel
bevisning som ror digitala produkter, bor det vara méjligt for nationella domstolar att kréva att sidan bevisning
laggs fram pd ett littillgingligt och lattbegripligt sitt, pd vissa villkor.

Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT L 157, 15.6.2016, s. 1).
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(43)  Genom detta direktiv harmoniseras reglerna om utlimnande av bevisning endast i den mén sidana fragor regleras
i direktivet. Fragor som inte regleras i detta direktiv omfattar regler om utlimnande av bevisning med avseende pa:
forfaranden fore rittegdng, hur specifik en begiran om bevisning médste vara, tredje parter, faststillelsetalan samt
sanktioner for bristande efterlevnad av skyldigheten att limna ut bevisning.

(44)  Eftersom svaranden kan behova tillgdng till bevisning som kiranden forfogar 6ver for att bestrida ett
ersittningsansprak enligt detta direktiv bor svaranden ocksd ha mojlighet att fa tillgdng till bevisning. I likhet
med vad som giller for en begiran om utlimnande frin kiranden bér nationella domstolar, vid bedomningen av
svarandens begdran om utlimnande av bevisning, sikerstilla att tillgdngen begransas till vad som dr nodvandigt och
proportionellt, bland annat for att undvika icke-specifika sokningar efter information som inte ar relevant for
forfarandet och for att skydda konfidentiell information.

(45)  Nar det giller foretagshemligheter enligt definitionen i direktiv (EU) 2016/943 bor nationella domstolar ha
befogenhet att vidta sirskilda dtgirder for att sikerstilla konfidentialiteten for foretagshemligheter under och efter
forfarandena, samtidigt som en rittvis och proportionell balans uppnds mellan innehavarens intresse med hénsyn till
sekretess och den skadelidandes intressen. Sidana dtgirder bor dtminstone omfatta tgirder for att begrinsa
tillgdngen till handlingar som innehéller foretagshemligheter eller pdstddda foretagshemligheter och begrinsa
tillgangen till forhor till ett begransat antal personer, eller ge tillgang endast till redigerade handlingar eller utskrifter
av utfrdgningar. Nir de nationella domstolarna beslutar om sddana atgirder r det limpligt att de tar hinsyn till
behovet att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol, parternas och, nir sa ar
lampligt, tredje parts legitima intressen samt den potentiella skadan for ndgon av parterna i en tvist och, nr sd ar
lampligt, for tredje part, till foljd av att sddana dtgérder beviljas eller avvisas.

(46)  Det idr nodvandigt att litta pd kadrandens bevisborda, forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda. Motbevisbara
faktapresumtioner dr ett vanligt sitt att minska kirandens bevissvérigheter och géra det mojligt for en domstol att
grunda forefintligheten av sikerhetsbrister eller ett orsakssamband pa férekomsten av ett annat styrkt faktum, utan
att gora avkall pd svarandens rittigheter. For att ge incitament till att fullgora skyldigheten att limna ut information
bor de nationella domstolarna presumera att en produkt har sikerhetsbrister om svaranden underlater att fullgora
skyldigheten. Méinga obligatoriska sikerhetskrav har inforts for att skydda konsumenter och andra fysiska personer
fran risken for skada, bland annat i férordning (EU) 2023/988. For att stirka det ndra sambandet mellan
produktsikerhetsregler och regler om skadestdndsansvar bér bristande efterlevnad av sidana krav ocksé leda till en
presumtion om att sikerhetsbrister foreligger. Det inbegriper fall dér en produkt inte dr utrustad med de medel som
krivs enligt unionsritten eller nationell ritt for att registrera information om produktens funktion. Detsamma bor
gilla vid uppenbara funktionsfel, sisom en glasflaska som exploderar vid rimligen forutsebar anvindning, eftersom
det dr onodigt betungande att kréva att en klagande ska styrka sikerhetsbrister nir ingen bestrider att de finns.
Rimligen forutsebar anvindning omfattar den anvindning for vilken en produkt ar avsedd i enlighet med den
information som tillhandahlls av den tillverkare eller ekonomiska aktor som slipper ut den pd marknaden, normal
anvindning enligt produktens utformning och konstruktion samt anvindning som rimligen kan forutses dir sidan
anvindning skulle kunna vara resultatet av ett lagligt och enkelt forutsebart minskligt beteende.

(47)  Om det har faststallts att en produkt har sikerhetsbrister och att den typ av skada som uppstatt, frimst pd grundval
av liknande fall, typiskt sett orsakas av sikerhetsbristerna i frdga, bor kiranden inte vara skyldig att bevisa
orsakssambandet och ett sddant bor presumeras.

(48)  Nationella domstolar bor presumera att en produkt har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och sikerhetsbristerna, eller bidadera, om det, trots att svaranden har limnat ut information, skulle vara
orimligt svért for kiranden, i synnerhet pa grund av idrendets tekniska eller vetenskapliga komplexitet, att styrka
sikerhetsbristerna eller orsakssambandet, eller bddadera. De bor gora detta med beaktande av alla omstindigheter
i fallet. I sddana fall skulle inforandet av det vanliga beviskrav som kravs enligt nationell rétt, vilket ofta kriver en hog
grad av sannolikhet, motverka ersittningsrittens dndamalsenliga verkan. Med tanke pd att tillverkarna har
expertkunskaper och dr bittre informerade dn den skadelidande, och for att uppritthélla en rittvis riskfordelning
samtidigt som en omvind bevisborda undgds, bor kiranden dirfor vara skyldig att visa — om kérandens svérigheter
handlar om att bevisa sikerhetsbrister — endast att det r sannolikt att produkten hade sikerhetsbrister, eller — om
kirandens svdrigheter handlar om att bevisa orsakssambandet — endast att produktens sikerhetsbrister 4r en
sannolik orsak till skadan. Den tekniska eller vetenskapliga komplexiteten bor avgéras av nationella domstolar frin
fall till fall, med beaktande av olika faktorer. Dessa faktorer bor inbegripa produktens komplexa karaktir, till exempel
en innovativ medicinteknisk produkt, komplexiteten hos den teknik som anviinds, till exempel maskininlirning,
komplexiteten hos den information och de uppgifter som kiranden behover analysera samt orsakssambandets
komplexa karaktdr, sisom ett samband mellan ett likemedel eller ett livsmedel och upptridandet av ett
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hilsotillstand, eller ett samband som for att kunna styrkas skulle krava att karanden forklarar det inre funktionssittet
i ett Al-system. Bedomningen av alltfor stora svarigheter bor ocksd goras av de nationella domstolarna fran fall till
fall. Aven om en klagande bor ligga fram argument for att visa att alltfor stora svarigheter foreligger bor bevis for
sadana svarigheter inte kravas. I ett drende som ror ett Al-system bor kiranden till exempel, for att domstolen ska
faststilla att det foreligger alltfor stora svarigheter, varken vara skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper
eller hur dessa egenskaper gor det svarare att faststilla orsakssambandet. Svaranden bor ha maojlighet att bestrida alla
delar av anspraket, inbegripet att alltfor stora svérigheter foreligger.

For att uppnd en rittvis riskfordelning bér de ekonomiska aktorerna befrias fran ansvar om de kan bevisa att det
foreligger sirskilda urskuldande omstandigheter. De bor inte héllas ansvariga om de kan bevisa att en annan person
har fatt produkten att limna tillverkningsprocessen mot deras vilja eller att efterlevnad av lagstadgade krav var
orsaken till produktens sikerhetsbrister.

Tidpunkten for utslippande pd marknaden eller ibruktagande dr normalt den tidpunkt dd en produkt limnar
tillverkarens kontroll, medan den for distributérerna dr den tidpunkt da de tillhandahaller produkten pd marknaden.
Tillverkare bor dirfor undantas fran ansvar om de bevisar att det dr sannolikt att de sikerhetsbrister som orsakade
skadan inte foreldg nir de slippte ut produkten pd marknaden eller tog den i bruk eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten. Eftersom digital teknik gor det méjligt for tillverkarna att utéva kontroll efter den
tidpunkt dd produkten slipps ut pd marknaden eller tas i bruk, bor tillverkarna dock forbli ansvariga for
sikerhetsbrister som uppstér efter den tidpunkten till f6ljd av programvara eller tillhorande tjdnster som de har
kontroll over, oavsett om det ér i form av uppdateringar eller uppgraderingar eller algoritmer for maskininldrning.
Sadan programvara och sidana tillhorande tjinster bor anses std under tillverkarens kontroll om de tillhandahalls av
tillverkaren eller om tillverkaren tilliter dem eller pd annat sitt samtycker till att de tillhandahélls av en tredje part.
Om det till exempel enligt presentationen av en smart-tv ingar en videoapplikation, men anvindaren 4r tvungen att
ladda ned applikationen frén en tredje parts webbplats efter kopet av tvin, bor tillverkaren av tv:n, jamte tillverkaren
av videoapplikationen, forbli ansvarig for skada som orsakats av alla sikerhetsbrister i videoapplikationen, dven om
sakerhetsbristerna uppstod forst efter att tv:n slipptes ut pd marknaden.

Majligheten for ekonomiska aktorer att undvika ansvar genom att bevisa att sikerhetsbristerna uppstod efter att de
slippt ut produkten pd marknaden eller tagit den i bruk bor begransas nir en produkts sikerhetsbrister bestar i att
det saknas uppdateringar eller uppgraderingar av programvara som ér nodvandiga for att hantera srbarheter i friga
om cybersikerhet och uppritthdlla produktens sikerhet. Sddana sirbarheter kan paverka produkten si att den
orsakar skada i den mening som avses i detta direktiv. Med hénsyn till tillverkarnas ansvar enligt unionsritten for
produkters sikerhet under hela deras livscykel, sdsom enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2017(745 ('), bor tillverkarna inte heller undantas frén ansvar for skada som orsakats av deras produkter med
sakerhetsbrister nir sikerhetsbristerna beror pa att de inte har tillhandahllit de uppdateringar eller uppgraderingar
av programvarusikerheten som r nodvindiga for att hantera dessa produkters sirbarheter till foljd av nya
cybersikerhetsrisker. Det ansvaret bor inte vara tillimpligt om tillhandahdllande eller installation av sidan
programvara ligger utanfor tillverkarens kontroll, till exempel om produktens Z4gare inte installerar en uppdatering
eller uppgradering som tillhandahdlls i syfte att sikerstilla eller uppritthalla produktens sikerhetsniva. Detta direktiv
alagger ingen skyldighet att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av en produkt.

For att uppnd en rittvis riskfordelning bor de ekonomiska aktorerna befrias frin ansvar om de kan bevisa att det
vetenskapliga och tekniska kunskapslaget, faststillt med hansyn till den mest avancerade objektiva kunskap som ar
tillganglig och inte till den faktiska kunskapen hos den ekonomiska aktoren i fraga, under den period da produkten
stod under tillverkarens kontroll, var sddant att det inte gick att uppticka sikerhetsbristerna.

Det kan uppsta situationer dir tvé eller flera parter dr ansvariga for samma skada, i synnerhet nir en komponent
med sikerhetsbrister integreras i en produkt som orsakar skada. I sd fall bor den skadelidande kunna begira
ersittning bade frdn den tillverkare som integrerade komponenten med sikerhetsbrister i en produkt och frin
tillverkaren av sjilva komponenten med sikerhetsbrister. For att uppritthalla skyddet av fysiska personer bor alla
parter vara gemensamt och solidariskt ansvariga i sddana situationer.

En hog grad av innovation dr sirskilt nodvindig inom programvarusektorn. For att stédja innovationsformagan hos
mikroféretag och smaforetag som tillverkar programvara bér det vara méjligt for sddana foretag att ingd avtal med
tillverkare som integrerar deras programvara i en produkt om att de inte kommer att soka regress hos

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017745 av den 5 april 2017 om medicintekniska produkter, om &ndring av
direktiv 2001/83/EG, forordning (EG) nr 178/2002 och forordning (EG) nr 1223/2009 och om upphivande av ridets direktiv
90/385/EEG och 93[42[EEG (EUT L 117, 5.5.2017, s. 1).

ELL http://data.europa.culeli/dir/2024/2853 oj

225



Bilaga 2 SOU 2025:103

N EUT L, 18.11.2024

programvarutillverkaren om en programvarukomponent med sikerhetsbrister orsakar skada. Sidana avtal, som
redan tillimpas i vissa medlemsstater, bor tillitas, eftersom tillverkaren av produkten som helhet under alla
omstindigheter dr ansvarig for eventuella sikerhetsbrister i produkten, dven i komponenter. Ansvaret gentemot en
skadelidande bor dock aldrig begransas eller uteslutas genom ett sddant avtal.

(55 Det kan uppstd situationer dar handlingar och underldtenhet att handla av en annan person dn en potentiellt
skadestdndsansvarig ekonomisk aktér, utéver produktens sikerhetsbrister, bidrar till orsaken till skadan, exempelvis
en tredje part som utnyttjar en produkts cybersikerhetssarbarheter. Av konsumentskyddsskal bor den ekonomiska
aktorens ansvar inte minskas eller avvisas till foljd av sidana handlingar eller underlatenhet att handla frén en tredje
parts sida om en produkt har sikerhetsbrister, till exempel pad grund av en sarbarhet som gér produkten mindre
siker dn allmidnheten har ritt att forvinta sig. Det bor dock vara majligt att minska eller avvisa den ekonomiska
aktorens ansvar om de skadelidande sjilva av oaktsamhet har bidragit till orsaken till skadan, till exempel om de av
oaktsamhet har underlatit att installera uppdateringar eller uppgraderingar som tillhandahéllits av den ekonomiska
aktoren och som skulle ha mildrat eller undvikit skadan.

(56)  Syftet att skydda fysiska personer skulle motverkas om det vore mdjligt att begrinsa eller utesluta en ekonomisk
aktors ansvar genom avtalsbestimmelser. Darfor bor inga avtalade undantag tilldtas. Av samma skil bor ansvar inte
kunna begrinsas eller uteslutas genom bestimmelser i nationell ritt, till exempel genom att beloppsgranser faststills
for en ekonomisk aktors ansvar.

(57)  Eftersom produkter dldras med tiden och stringare sikerhetsnormer tas fram i takt med den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen, skulle det inte vara rimligt att gora tillverkarna ansvariga pd obestimd tid for sikerhetsbrister
i deras produkter. Ansvaret bor darfor gilla under en rimlig tid, nimligen i tio r efter utslippandet pd marknaden
eller ibruktagandet av en produkt (ansvarstiden), utan att det paverkar pdgdende ansprak i rittsliga forfaranden. For att
undvika att ersittning for skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister pd ett orimligt siitt begransas bor
ansvarstiden forlangas till 25 ar i fall dir symtomen pa en personskada enligt medicinska bevis upptrider langsamt.

(58)  Eftersom visentligt dndrade produkter i princip dr nya produkter bor en ny ansvarstid borja lopa efter att en produkt
har 4ndrats visentligt och darefter tillhandahallits pd marknaden eller tagits i bruk, till exempel genom
atertillverkning. Uppdateringar eller uppgraderingar som inte utgor en visentlig dndring av produkten bor inte
paverka den ansvarstid som giller for den ursprungliga produkten.

(59)  Den majlighet som foreskrivs i detta direktiv for en ekonomisk aktér som bevisar att det vetenskapliga och tekniska
kunskapsliget vid den tidpunkt dd en produkt slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period da
produkten stod under tillverkarens kontroll inte var sidant att sikerhetsbristerna kunde upptickas kan undga
ansvar — den s kallade bestimmelsen om utvecklingsrisk — skulle i vissa medlemsstater kunna anses begrinsa
skyddet for fysiska personer pd ett otillborligt sitt. Det bor dérfor vara méjligt for en medlemsstat att gora undantag
fran denna mojlighet genom att infora nya atgérder eller dndra befintliga dtgirder och utvidga ansvaret i sddana
situationer till specifika typer av produkter, om det anses nddvindigt, proportionellt och motiverat med hansyn till
mal av allmint intresse, sisom de som anges i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, nimligen allmin
ordning, allmin sikerhet och folkhilsa. For att sikerstilla transparens och rittssikerhet for ekonomiska aktérer som
ar verksamma i hela unionen bor tillimpningen av ett sidant undantag fran bestimmelsen om utvecklingsrisk
anmilas till kommissionen, som sedan bor informera de 6vriga medlemsstaterna. For att underlitta ett enhetligt
tillvigagdngssitt i alla medlemsstater och éverensstimmelse med malen for detta direktiv bor kommissionen kunna
avge icke-bindande yttranden om de foreslagna dtgirderna eller dndringarna. For att ge tid for att avge ett yttrande
bor en medlemsstat som foreslar sidana atgéirder eller dndringar limna de foreslagna dtgéirderna eller dndringarna
vilande i sex médnader efter att de anmilts till kommissionen, sdvida inte kommissionen avger ett yttrande tidigare.
Ett sddant yttrande bor avges efter ndra samarbete mellan den berdrda medlemsstaten och kommissionen, med
beaktande av eventuella synpunkter frin andra medlemsstater. Av rittssikerhetsskil och for att underlitta
kontinuiteten i arrangemang som inrittats enligt direktiv 85/374/EEG bor det ocksd vara méjligt for en medlemsstat
att behdlla befintliga undantag frin bestimmelsen om utvecklingsrisk i sitt rittssystem.

(60)  For att underlitta for nationella domstolar att tolka detta direktiv pd ett harmoniserat sitt bér medlemsstaterna vara
skyldiga att offentliggora lagakraftvunna domstolsavgoranden om produktansvar enligt detta direktiv, det vill siga
domar som inte, eller inte lingre, kan overklagas. For att begrinsa den administrativa bordan bor medlemsstaterna
bara vara skyldiga att offentliggéra domar fran nationella appellationsdomstolar eller domstolar i hogsta instans.
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(61)  For att 6ka forstdelsen for hur detta direktiv ska tillimpas pa nationell niv4, till formén for bland annat allménheten,
rittstillimpare, den akademiska virlden och medlemsstaterna, bor kommissionen uppritta och underhdlla en
lattatkomlig och allméint tillginglig databas med de relevanta domarna samt hanvisningar till relevanta domar som
meddelats av Europeiska unionens domstol.

(62)  Kommissionen bor gora en utvirdering av detta direktiv. Enligt punkt 22 i det interinstitutionella avtalet av den
13 april 2016 om bittre lagstiftning (/) bor denna utvirdering baseras pa de fem kriterierna effektivitet,
dndamalsenlighet, relevans, konsekvens och mervirde och ligga till grund for konsekvensbedomningar av olika
alternativ for vidare dtgirder. I sin utvarderingsrapport bor kommissionen ange vilken berikningsmetod som
anvints vid utvirderingen. Det ar viktigt att kommissionen samlar in all relevant information pd ett sitt som gor att
overreglering undviks och administrativa bordor for medlemsstaterna och de ekonomiska aktorerna, med hjilp av
information frén alla relevanta och tillférlitliga kallor, inbegripet unionens institutioner, organ och byrder, nationella
behériga myndigheter och internationellt erkiinda organ och organisationer.

(63)  Av rittssdkerhetsskal tillimpas inte detta direktiv pa produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore
den 9 december 2026. Det dr darfor nodvindigt att faststilla overgangsbestimmelser for att sikerstilla fortsatt
skadestdndsansvar enligt direktiv 85/374/EEG for skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister som slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

(64)  Eftersom malen for detta direktiv, nimligen att sikerstilla en vilfungerande inre marknad, en icke snedvriden
konkurrens och en hog skyddsniva for fysiska personer, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna
pé grund av varumarknadens unionsomfattande karaktir utan snarare, pd grund av den harmoniserande verkan av
gemensamma regler om skadestindsansvar, kan uppnds bittre pa unionsniva, kan unionen vidta tgirder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen
i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som ir nodvandigt for att uppnd dessa mal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1

Innehéll och mil

I detta direktiv faststills gemensamma regler om ekonomiska aktorers skadestdndsansvar for skada som fysiska personer
lidit och som orsakats av produkter med sikerhetsbrister samt om ersittning for sidan skada.

Malet med detta direktiv r att bidra till en vilfungerande inre marknad och samtidigt sikerstilla en hog skyddsnivé for

konsumenter och andra fysiska personer.

Artikel 2

Tillimpningsomride
1. Detta direktiv ska tillimpas pd produkter som sldppts ut pi marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026.

2. Detta direktiv ar inte tillimpligt pd programvara med fri och 6ppen killkod som utvecklas eller tillhandahélls utanfor
ramen for kommersiell verksamhet.

3. Detta direktiv r inte tillimpligt pd skada som uppstar till foljd av karnkraftsolyckor i den mén ansvaret for sddan
skada omfattas av internationella konventioner som ratificerats av medlemsstaterna.

4. Detta direktiv paverkar inte

a) tillimpligheten av unionsritten om skydd av personuppgifter, sirskilt férordning (EU) 2016/679 och direktiven
2002/58[EG och (EU) 2016/680,

() EUTL123,12.5.2016,s. 1.
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b) ndgon rittighet som en skadelidande har enligt nationella regler om avtalsrittsligt ansvar eller om utomobligatoriskt

ansvar pd andra grunder dn en produkts sikerhetsbrister enligt vad som foreskrivs i detta direktiv, inbegripet nationella
regler om genomférande av unionsritten,

¢) ndgon rittighet som en skadelidande har enligt ett sarskilt ansvarssystem som fanns i den nationella ritten den 30 juli
1985.

Artikel 3

Harmoniseringsniva

Medlemsstaterna far inte i sin nationella ritt behalla eller infora bestimmelser som avviker fran bestimmelserna i detta
direktiv, inbegripet stringare eller mindre stringa bestimmelser, for att uppnd en annan skyddsnivé for konsumenter och
andra fysiska personer, sdvida inget annat foreskrivs i detta direktiv.

Artikel 4

Definitioner

I detta direktiv giller foljande definitioner:

1.

produkt: varje 16s sak, dven om den ér integrerad i eller ssmmankopplad med annan 16s eller fast egendom; i produkter
ingdr el, digitala tillverkningsfiler, rdvaror och programvara.

digital tillverkningsfil: en digital version av eller en digital mall for 16s egendom som innehéller den funktionella
information som ar nodvindig for att tillverka en fysisk produkt genom att mojliggora automatisk kontroll av maskiner
eller verktyg.

tillhorande tjdnst: en digital tjdnst som ér integrerad i eller sammankopplad med en produkt pé ett sidant sitt att
produkten inte skulle kunna utfora en eller flera av sina funktioner utan den.

komponent: varje fysisk eller immateriell produkt, rdvara eller tillhorande tjinst som ar integrerad i eller
sammankopplad med en produkt.

tillverkarens kontroll:
a) tillverkaren av en produkt utfor eller, nir det giller en tredje parts dtgirder, ger tillstind till eller samtycker till

i) integrering, sammankoppling eller tillhandahillande av en komponent, inbegripet uppdateringar eller

uppgraderingar av programvara, eller

i) dndring av produkten, inbegripet visentliga ndringar,

b) tillverkaren av en produkt har méjlighet att, sjilv eller via en tredje part, tillhandahdlla uppdateringar eller
uppgraderingar av programvara.

data: data enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2022/868 (*%).

tillhandahdllande pd marknaden: varje leverans av en produkt for distribution, forbrukning eller anvindning pa
unionsmarknaden som ett led i kommersiell verksamhet, mot betalning eller utan avgift.

utsldappande pd marknaden: tillhandahéllande av en produkt pd unionsmarknaden for forsta gangen.

ibruktagande: den forsta anvindningen av en produkt i unionen som ett led i kommersiell verksamhet, mot betalning
eller utan avgift, under omstindigheter dir produkten inte har slippts ut pd marknaden innan den anvinds for forsta
géngen.

10. tillverkare: varje fysisk eller juridisk person som

()

Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataforvaltning och om 4ndring av
forordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltningsakten) (EUT L 152, 3.6.2022, s. 1).
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16.

a) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt,

b) liter utforma eller tillverka en produkt eller som genom att sitta sitt namn, sitt varumirke eller ndgot annat
kannetecken pd den produkten upptrader som tillverkare, eller

) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt for eget bruk.

. bemyndigad representant: varje fysisk eller juridisk person som ar etablerad i unionen och som enligt skriftlig fullmakt

frén en tillverkare har ritt att i dennes stille utfora sirskilda uppgifter.

. importor: varje fysisk eller juridisk person som slipper ut en produkt fran ett tredjeland pd unionsmarknaden.

. leverantor av distributionstjdnster: varje fysisk eller juridisk person som i samband med en kommersiell verksamhet

erbjuder minst tva av foljande tjinster: magasinering, paketering, adressering och expediering av en produkt, utan att
ha dganderitt till produkten, undantaget posttjanster enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 97/67[EG ("), postleveranstjinster enligt definitionen i artikel 2.2 i Europaparlamentets och rédets férordning
(EU) 2018/644 () och andra posttjanster eller godstransporttjinster.

. distributor: varje fysisk eller juridisk person i leveranskedjan som tillhandahaller en produkt pd marknaden, utéver

tillverkaren eller importéren av den produkten.

. ckonomisk aktdr: en tillverkare av en produkt eller komponent, en leverantér av en tillhérande tjinst, en bemyndigad

representant, en importdr, en leverantor av distributionstjanster eller en distributér.

onlineplattform: onlineplattform enligt definitionen i artikel 3 i i férordning (EU) 2022/2065.

17. foretagshemlighet: foretagshemlighet enligt definitionen i artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/943.

18.

1.

vésentlig dndring: en dndring av en produkt som gors efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk
a) och som anses vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsikerhet, eller

b) dar det i relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsikerhet inte faststillts nigot troskelvirde for vad
som ska anses vara en visentlig andring som

i) fordndrar produktens ursprungliga prestanda, dndamal eller typ, utan att den forindringen har forutsetts
i tillverkarens ursprungliga riskbedomning, och

ii) forandrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivin.

KAPITEL I
SARSKILDA BESTAMMELSER OM SKADESTANDSANSVAR FOR PRODUKTER MED SAKERHETSBRISTER

Artikel 5

Riitt till ersittning

Medlemsstaterna ska sikerstilla att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med

sakerhetsbrister (den skadelidande) har ritt till ersittning i enlighet med detta direktiv.

)
8]

Europaparlamentets och ridets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjinster och for forbattring av kvaliteten pé tjansterna (EGT L 15, 21.1.1998, s. 14).
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2018/644 av den 18 april 2018 om gransoverskridande paketleveranstjinster (EUT
L 112, 2.5.2018, 5. 19).
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att krav pa ersittning enligt punkt 1 ocksd kan framstillas av
a) en person som har eftertritt eller overtagit den skadelidandes ritt enligt unionsritten eller nationell ritt eller avtal, eller

b) en person som agerar for en eller flera skadelidandes rikning med stod av unionsritten eller nationell ritt.

Artikel 6
Skada

1. Ratten till ersittning enligt artikel 5 ska vara tillimplig endast for foljande typer av skada:
a) Dodsfall eller personskada, inbegripet medicinskt erkind skada pa psykisk hilsa.
b) Skada pé eller forstorelse av egendom, med undantag for

i) sjilva den produkt som har sikerhetsbrister,

ii) en produkt som skadats av en komponent med sikerhetsbrister som ar integrerad i eller sammankopplad med den
produkten av tillverkaren av den produkten eller som stir under den tillverkarens kontroll,

iii) egendom som uteslutande anvénds for yrkesmassiga andamal.
) Forstorelse eller forvanskning av data som inte anvinds for yrkesmissiga andamal.

2. Riitten till ersittning enligt artikel 5 ska omfatta alla ekonomiskforluster till foljd av den skada som avses i punkt 1
i den hir artikeln. Ratten till ersittning ska dven omfatta ideella forluster till foljd av den skada som avses i punkt 1 i den hir
artikeln, i den mén de kan ersittas enligt nationell ratt.

3. Denna artikel paverkar inte nationell ritt om ersittning for skada enligt andra ansvarsordningar.

Artikel 7
Sikerhetsbrister

1. En produkt ska anses ha sikerhetsbrister om den inte ger den sikerhet som en person har ritt att forvinta sig eller
som krivs enligt unionsritten eller nationell ritt.

2. Vid bedomningen av en produkts sikerhetsbrister ska alla omstindigheter beaktas, inbegripet foljande:

Produktens presentation och egenskaper, inbegripet dess mirkning, utformning, tekniska egenskaper, sammansittning
och forpackning samt anvisningar for dess montering, installation, anvindning och underhall.

&

b) Rimligen forutsebar anvindning av produkten.

Hur produktens formdga att fortstta att lira sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har slappts ut pd marknaden
eller tagits i bruk inverkar pd produkten.

o

d) Rimligen forutsebar inverkan pd produkten av andra produkter som kan forvintas bli anvinda tillsammans med
produkten, dven genom sammankoppling.

Den tidpunkt d produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller, om tillverkaren behller kontrollen 6ver
produkten efter den tidpunkten, den tidpunkt di produkten limnade tillverkarens kontroll.

o

f) Relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten.
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g) Varje dterkallelse av produkten eller varje annat relevant ingripande med avseende pa produktsikerhet av en behorig
myndighet eller av en ekonomisk aktér som avses i artikel 8.

h) De specifika behoven hos den grupp av anvindare for vars anvindning produkten ér avsedd.
i) Nar det giller en produkt vars hela syfte ar att forhindra skada, att produkten inte uppfyller detta syfte.
3. En produkt ska inte anses ha sikerhetsbrister enbart av det skiilet att en bittre produkt, inbegripet uppdateringar eller

uppgraderingar av en produkt, redan har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, eller att detta senare sker.

Artikel 8

Ekonomiska aktorer med ansvar for produkter med sikerhetsbrister
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att foljande ekonomiska aktorer dr ansvariga for skada i enlighet med detta direktiv:
a) Tillverkaren av en produkt med sikerhetsbrister.

b) Tillverkaren av en komponent med sakerhetsbrister, om komponenten var integrerad i eller sammankopplad med en
produkt under tillverkarens kontroll och orsakade sikerhetsbrister i den produkten, utan att det paverkar ansvaret for
den tillverkare som avses i led a.

¢) Nir det giller en tillverkare av en produkt eller en komponent som &r etablerad utanfor unionen, utan att det paverkar
den tillverkarens ansvar:

i) Importéren av produkten eller komponenten med sikerhetsbrister.
ii) Tillverkarens bemyndigade representant.

i) Om det inte finns ndgon importor som ar etablerad i unionen eller ndgon bemyndigad representant: leverantoren av
distributionstjénster.

Ansvaret for den tillverkare som avses i forsta stycket led a ska ocksd omfatta skada som orsakats av en komponent med
sikerhetsbrister om den var integrerad i eller ssmmankopplad med en produkt under den tillverkarens kontroll.

2. Varje fysisk eller juridisk person som visentligt dndrar en produkt utanfor tillverkarens kontroll och direfter
tillhandahéller den p& marknaden eller tar den i bruk ska betraktas som tillverkare av den produkten vid tillimpningen av
punkt 1.

3. Om en ekonomisk aktor bland dem som avses i punkt 1 som dr etablerad i unionen inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sakerstdlla att varje distributor av en produkt med sakerhetsbrister dr ansvarig om

a) den skadelidande begir att distributoren identifierar en ekonomisk aktér bland dem som avses i punkt 1 som ér
etablerad i unionen, eller den egna distributor som levererade produkten, och

b) distributoren underldter att identifiera en ekonomisk aktor eller sin egen distributdr som avses i led a inom en manad
efter mottagandet av den begiran som avses i led a.

4. Punkt 3 i denna artikel ska ocksa tillimpas pd varje leverantdr av en onlineplattform som gor det mojligt for
konsumenter att ingd distansavtal med néringsidkare och som inte 4r en ekonomisk aktor, forutsatt att villkoren i artikel 6.3
i forordning (EU) 2022/2065 ar uppfyllda.

5. Om skadelidande inte far ersittning pd grund av att ingen av de personer som avses i punkterna 1-4 kan hallas
ansvarig enligt detta direktiv, eller pd grund av att de ansvariga personerna dr insolventa eller har upphort att existera, far
medlemsstaterna anvinda befintliga nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inritta nya enligt nationell ritt, vilka
helst inte ska finansieras med offentliga medel, for att pa limpligt sitt ersitta skadelidande som lidit skada som orsakats av
produkter med sikerhetsbrister.

ELL http://data.europa.culeli/dir/2024/2853 oj 15/22

231



Bilaga 2 SOU 2025:103

N EUT L, 18.11.2024

Artikel 9

Utlimnande av bevisning

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att svaranden — pd begdran av en person som gor ansprak pa ersittning i forfaranden
infor en nationell domstol for skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister (kdranden) och som har lagt fram fakta
och bevis som dr tillrickliga for att styrka rimligheten i ersittningsanspraket — dr skyldig att limna ut relevant bevisning
som svaranden forfogar 6ver, pd de villkor som anges i denna artikel.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiiranden — pd begiran av en svarande som har lagt fram fakta och bevis som ar
tillrickliga for att visa att svaranden behéver bevisning for att bestrida ett ersittningsansprak — i enlighet med nationell ritt
ar skyldig att limna ut relevant bevisning som kéranden forfogar Gver.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att utlimnandet av bevisning enligt punkterna 1 och 2, och i enlighet med nationell
ritt, begrinsas till vad som dr nodvandigt och proportionellt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella domstolarna, vid faststillandet av huruvida det utlimnande som
begirs av en part dr nodvindigt och proportionellt, beaktar alla berorda parters, inbegripet tredje parters, legitima intressen,
i synnerhet nir det giller skyddet av konfidentiell information och foretagshemligheter.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella domstolar, om en svarande ér skyldig att limna ut information som &r
eller pdstds vara en foretagshemlighet, har befogenhet att, pd vederborligen motiverad begiran av en part eller pa eget
initiativ, vidta de specifika atgarder som 4r nodvindiga for att bevara konfidentialiteten for denna information nér den
anvinds eller hanvisas till under eller efter det rittsliga forfarandet.

6.  Medlemsstaterna ska sikerstalla att nationella domstolar, om en part r skyldig att limna ut bevisning, har befogenhet
att, pd vederborligen motiverad begiran av motparten eller om den berérda nationella domstolen anser det limpligt och
i enlighet med nationell ritt, kriva att sddan bevisning liggs fram pa ett lattillgangligt och littbegripligt sitt, om den
nationella domstolen anser att detta dr proportionerligt i friga om kostnader och arbetsinsats for den part som iér skyldig att
limna ut bevisningen.

7. Denna artikel paverkar inte nationella regler om utlimnande av bevisning fore rittegdng, ddr sadana regler finns.

Artikel 10
Bevisborda

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiranden ar skyldig att bevisa att produkten har sikerhetsbrister, vilken skada som
lidits och orsakssambandet mellan sikerhetsbristerna och skadan.

2. Det ska presumeras att produkten har en sikerhetsbrist om nagot av féljande villkor dr uppfyllt:
a) Svaranden underlater att limna ut relevant bevisning enligt artikel 9.1.

b) Kéranden pavisar att produkten inte uppfyller obligatoriska produktsikerhetskrav i unionsritten eller nationell ritt som
dr avsedda att skydda mot risken for den skada som den skadelidande har lidit, eller

) kiranden pavisar att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen forutsebar anvindning
eller under normala omstindigheter.

3. Det ska presumeras att det finns ett orsakssamband mellan produktens sikerhetsbrister och skadan, om det har
faststillts att produkten har sikerhetsbrister och den skada som orsakats ér av ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med
sikerhetsbristerna i friga.

4. En nationell domstol ska presumera att produkten har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
sikerhetsbristerna och skadan, eller badadera, om, trots att bevisning har limnats ut i enlighet med artikel 9 och med
beaktande av alla relevanta omstindigheter i fallet,
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a) kdranden har alltfor stora svarigheter, i synnerhet pd grund av teknisk eller vetenskaplig komplexitet, att bevisa
produktens sikerhetsbrister eller orsakssambandet mellan sikerhetsbristerna och skadan, eller badadera, och

b) kiranden gor det sannolikt att produkten har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan produktens
sikerhetsbrister och skadan, eller biddadera.

5. Svaranden ska ha ritt att motbevisa de presumtioner som avses i punkterna 2, 3 och 4.

Artikel 11

Befrielse fran ansvar

1. En ckonomisk aktor som avses i artikel 8 ska inte vara ansvarig for skada som orsakats av en produkt med
sakerhetsbrister om den ekonomiska aktoren bevisar ndgot av foljande:

a) Nar det dr fraga om tillverkare eller importorer: att de inte har slippt ut produkten pa marknaden eller tagit den i bruk.
b) Nir det ar friga om distributorer: att de inte har tillhandahéllit produkten p& marknaden.

) Att det ir sannolikt att de sikerhetsbrister som orsakade skadan inte foreldg vid den tidpunkt d produkten slipptes ut
pd marknaden, togs i bruk eller, i friga om distributorer, tillhandaholls pd marknaden, eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten.

&

Att de sikerhetsbrister som orsakade skadan beror pa att produkten méste 6verensstimma med lagstadgade krav.

o

Att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapsliget vid den tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden
eller togs i bruk eller under den period da produkten stod under tillverkarens kontroll inte var sddant att sikerhetsbristen
kunde upptickas.

-

Nar det 4r friga om en tillverkare av en komponent med sikerhetsbrister som avses i artikel 8.1 forsta stycket b: att
sakerhetsbristerna i den produkt i vilken komponenten har integrerats kan tillskrivas produktens utformning eller de
anvisningar som produktens tillverkare limnat till komponentens tillverkare.

@) Nar det dr frdga om en person som dndrar en produkt som avses i artikel 8.2: att de sikerhetsbrister som orsakade
skadan har att gora med en del av produkten som inte paverkas av dndringen.

2. Med avvikelse frin punkt 1 ¢ ska en ekonomisk aktor inte vara befriad fran ansvar om en produkts sikerhetsbrister
beror pa nagot av foljande, forutsatt att den stir under tillverkarens kontroll:

a) En tillhorande tjinst.
b) Programvara, inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av programvara.
¢) Avsaknad av uppdateringar eller uppgraderingar av programvara som dr nodvindiga for att uppritthélla sikerheten.

d) En visentlig 4ndring av produkten.

KAPITEL IIT
ALLMANNA BESTAMMELSER OM ANSVAR

Atikel 12
Flera ekonomiska aktérers ansvar
1. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt om ritten till regressritt, sikerstilla att tva

eller flera ekonomiska aktorer som ér skadestdndsansvariga for samma skada enligt detta direktiv kan héllas gemensamt och
solidariskt ansvariga.
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2. En tillverkare som integrerar programvara i en produkt ska inte ha regressritt mot tillverkaren av en
programvarukomponent med sakerhetsbrister, om

a) tillverkaren av programvarukomponenten med sikerhetsbrister, vid tidpunkten for utslippandet pd marknaden av den
programvarukomponenten, var ett mikroforetag eller ett sméforetag, det vill siga ett foretag som, nir det bedoms
tillsammans med alla sina partnerforetag enligt definitionen i artikel 3.2 i bilagan till kommissionens rekommendation
2003/361/EG (*') och eventuella anknutna foretag enligt definitionen i artikel 3.3 i den bilagan, ir ett mikroforetag enligt
definitionen i artikel 2.3 i den bilagan eller ett sméforetag enligt definitionen i artikel 2.2 i den bilagan, och

b) den tillverkare som integrerade programvarukomponenten med sikerhetsbrister i produkten har ingdtt avtal med

tillverkaren av programvarukomponenten att avstd frin denna rtt.

Artikel 13

Minskning av ansvar

1. Utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt om rétten till regressritt ska medlemsstaterna sikerstilla att en
ekonomisk aktors ansvar inte minskas eller avvisas om skadan orsakas bdde av en produkts sikerhetsbrister och av en tredje
parts handling eller underldtenhet.

2. En ekonomisk aktors ansvar kan minskas eller avvisas om skadan orsakas bdde av produktens sikerhetsbrister och

genom medvillande av den skadelidande eller varje annan person som den skadelidande ansvarar for.

Artikel 14
Regressritt
Om mer dn en ckonomisk aktor dr ansvarig for samma skada ska en ekonomisk aktor som har ersatt den skadelidande ha

ritt att rikta ansprak mot andra ekonomiska aktdrer som dr ansvariga enligt artikel 8 i enlighet med nationell rtt.

Artikel 15
Uteslutning eller begrinsning av ansvar
Medlemsstaterna ska sikerstilla att en ekonomisk aktors ansvar enligt detta direktiv inte begrinsas eller utesluts

i forhllande till den skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell ritt.

Artikel 16
Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en preskriptionstid pd tre &r tillimpas pa inledandet av ett forfarande for att gora
ansprak pé ersittning for skada som omfattas av detta direktiv. Preskriptionstiden ska 1opa frin och med den dag d& den
skadelidande fick kinnedom om eller rimligen borde ha fatt kinnedom om allt av foljande:

a) Skadan.
b) Sikerhetsbristen.
¢) Identiteten pd den berérda ekonomiska aktor som kan hallas ansvarig for den skadan enligt artikel 8.

2. Nationell ritt om det avbrott av den preskriptionstid som avses i punkt 1 ska inte paverkas av detta direktiv.

(*')  Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och medelstora
foretag (EGT L 124, 20.5.2003, s. 36).
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Artikel 17

Ansvarstid

1. Medlemsstaterna ska sakerstalla att en skadelidande inte lingre har ritt till ersittning enligt detta direktiv vid utgangen
av en period pé tio ar, sdvida inte den skadelidande under tiden har viickt talan mot en ekonomisk aktor som kan héllas
ansvarig enligt artikel 8. Denna period ska lpa

a) fran och med den dag da den produkt med sikerhetsbrister som orsakade skadan slipptes ut pa marknaden eller togs
i bruk, eller,

b) nir det giller en vésentligt dndrad produkt, frin och med den dag da produkten tillhandahélls pa marknaden eller togs
i bruk efter en visentlig dndring av den.

2. Med avvikelse frdn punkt 1 ska en skadelidande inte har kunnat vicka talan inom tio ar efter de dagar som avses
i punkt 1 pd grund av en latent personskada fir den skadelidande inte lingre ha ritt till ersittning enligt detta direktiv vid
utgdngen av en period pd 25 dr, sdvida inte den skadelidande under tiden har vickt talan mot en ekonomisk aktor som kan
hallas ansvarig enligt artikel 8.

KAPITEL IV
SLUTBESTAMMELSER

Artikel 18
Undantag frin utvecklingsrisk

1. Genom undantag fran artikel 11.1 e fir medlemsstaterna i sina réttssystem behdlla befintliga dtgarder som innebir att
ekonomiska aktorer dr ansvariga dven om de bevisar att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapsliget vid den
tidpunkt dd produkten slipptes ut pid marknaden eller togs i bruk eller under den period dd produkten stod under
tillverkarens kontroll inte var sidant att sikerhetsbristen kunde upptickas.

Varje medlemsstat som o6nskar behdlla atgérder i enlighet med denna punkt ska anmila texten till dtgérderna till
kommissionen senast den 9 december 2026. Kommissionen ska underritta de 6vriga medlemsstaterna om detta.

2. Genom undantag frdn artikel 11.1 e fir medlemsstaterna i sina réttssystem infora eller dndra dtgirder varigenom
ekonomiska aktorer dr ansvariga dven om de bevisar att det objektiva vetenskapliga och tekniska kunskapslaget vid den
tidpunkt dd produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period dd produkten stod under
tillverkarens kontroll inte var sidant att sikerhetsbristen kunde upptickas.

3. De dtgirder som avses i punkt 2 ska
a) begrinsas till specifika produktkategorier,
b) vara motiverade av mél av allmént intresse, och

¢) vara proportionella i den meningen att de 4r dgnade att sakerstilla att de efterstrivade médlen uppnds och inte gir utover
vad som ar nddvéndigt for att uppnd dessa mal.

4. Varje medlemsstat som onskar inféra eller dndra en dtgird som avses i punkt 2 ska anmila texten till den foreslagna
atgarden till kommissionen och motivera hur dtgirden ar forenlig med punkt 3. Kommissionen ska underritta de 6vriga
medlemsstaterna om detta.

5. Kommissionen fir, inom sex ménader efter mottagandet av en anmalan enligt punkt 4, avge ett yttrande om texten till
den foreslagna atgérden och motiveringen till den, med beaktande av eventuella synpunkter fran andra medlemsstater. Den
medlemsstat som oOnskar infora eller dndra atgirden ska limna dtgirden vilande i sex ménader efter att den anmilts till
kommissionen, savida inte kommissionen avger sitt yttrande tidigare.
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Artikel 19
Oppenhet

1. Medlemsstaterna ska i ett lattillgangligt elektroniskt format offentliggéra alla lagakraftvunna domar som meddelats av
deras nationella appellationsdomstolar och domstolar i hogsta instans i forfaranden som inletts enligt detta direktiv. En
sadan dom ska offentliggoras i enlighet med nationell ratt.

2. Kommissionen ska uppritta och underhalla en littdtkomlig och allmiint tillginglig databas med de domar som avses
i punkt 1.
Artikel 20
Utviirdering

Kommissionen ska senast den 9 december 2030, och direfter vart femte ar, utvirdera tillimpningen av detta direktiv och
6verldmna en rapport till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén. Dessa rapporter
ska inbegripa information om kostnaderna och fordelarna med inforlivandet av detta direktiv, en jimforelse med
OECD-linderna och tillgdngen till produktansvarsforsikring.
Artikel 21
Upphivande och 6vergingsbestimmelser

Direktiv 85/374/EEG ska upphora att gilla med verkan frén och med den 9 december 2026. Det ska dock fortsitta att
tillimpas for produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

Hanvisningar till det upphivda direktivet ska anses som hinvisningar till det hir direktivet och lsas i enlighet med
jamforelsetabellen i bilagan.
Artikel 22
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja detta
direktiv senast den 9 december 2026. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehdlla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan
hanvisning nir de offentliggors. Niarmare foreskrifter om hur hinvisningen ska géras ska varje medlemsstat sjalv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrade som omfattas av detta direktiv.
Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Strasbourg den 23 oktober 2024.
P Europaparlamentets vignar Pi rddets vignar
R. METSOLA ZSIGMOND B. P.
Ordfrande Ordférande
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SOU 2025:103

SV EUT L, 18.11.2024
Direktiv 85/374/EEG Detta direktiv
— Artikel 17.2
Artikel 12 Artikel 15
— Artikel 19
Artikel 13 Artikel 2.5. b och ¢
— Artikel 2.5 a
Artikel 14 Artikel 2.3
— Artikel 18.1
Artikel 15.1 b Artikel 18.2
Artikel 15.2 och 15.3 Artikel 18.3, 18.4 och 18.5
Artikel 16 —
Artikel 17 Artikel 2.1
— Artikel 20
— Artikel 21
Artikel 18 —
Artikel 19 Artikel 22.1
Artikel 20 Artikel 22.2
Artikel 21 Artikel 20
— Artikel 23
Artikel 22 Artikel 24
22/22 ELL http://data.europa.culeli/dir/2024/2853 oj
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Jamforelsetabell

Sammanstillning av bestimmelserna 1 Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestinds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av
ridets direktiv 85/374/EEG (det nya direktivet) och motsvarande
eller nirmast motsvarande bestimmelser 1 den féreslagna nya pro-
duktansvarslagen eller annan svensk lag. Om det inte anges i vilken
forfattning som en bestimmelse finns ir det den nya lagen som avses.
I de fall det inte finns en bestimmelse som motsvarar direktivet
markeras detta med ett streck. I dessa fall ir bedémningen att ingen
genomforandedtgird 1 form av lagstiftning behovs. Gillande produkt-
ansvar for el genomférs det nya direktivet i relevanta delar genom
foreslagna dndringar 1 elsikerhetslagen (2016:732). Vilka bestim-
melser 1 den lagen som motsvarar bestimmelserna 1 det nya direktivet
redovisas inte 1 tabellen nedan, men framgr av forfattningskom-
mentaren (avsnitt 9.5).

Det nya direktivet Den nya produktansvarslagen m.m.
Artikel 1 1kap. 18§

Artikel 2.1 1 kap. 3§

Artikel 2.2 1 kap. 4 §

Artikel 2.3 1 kap. 6§

Artikel 2.4 2 kap. 1§

Artikel 3 -

Artikel 4.1-4, 4.7-15 1 kap. 7 §

Artikel 4.5 2 kap. 3 § samt 4 kap. 2 §
Artikel 4.6 2 kap. 18§

Artikel 4.16 4 kap. 5§

Artikel 4.17 -

Artikel 4.18 4 kap. 3 §

Artikel 5 2 kap. 18§
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Det nya direktivet Den nya produktansvarslagen m.m.

Artikel 6 2 kap. 1 § och 4 kap. 2

Artikel 7 2 kap. 2 och 3 §§

Artikel 8 4 kap. 1-5 §§

Artikel 9 38 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 39 kap. 5 §
rattegangsbalken

Artikel 10 3 kap. 1 och 2 §§

Artikel 11 4 kap. 6 §

Artikel 12.1 6 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207)

Artiklarna 12.2 och 14 5kap. 2§

Artikel 13.1 -

Artikel 13.2 5kap. 1§

Artikel 15 1 kap. 8 §

Artikel 16 6 kap. 1 och 3 §§

Artikel 17 6 kap. 2 och 3 §§

Artikel 18 -

Artikel 19 6 b och 12 §§ rattsinformationsférordningen
(1999:175)

Artikel 20 -

Artikel 21 Ikrafttradande- och dvergangsbhestammelser

Artikel 22 -

Artikel 23 -

Artikel 24 -
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsildern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36.

37

40.
41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfér nationell jurisdiktion.
UD.

. Skirpta villkor for friskolesektorn. U.
38.
39.

Att omhinderta barn och unga. S.
Digital teknik p3 lika villkor.

En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

Sikrare tivoli. Ju.

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p& hundra &rs sike. S.
Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande

1 bristsituationer. S.

Forbittrat stéd 1 skolan. U.

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. Ju.

Tryggare idrottsarrangemang. Ju.
Spinning i tillvaron — hur sikrar vi var
framtida elférsérjning? KN.

Stirkt pandemiberedskap. S.
Sikerhetspolisens behandling

av personuppgifter. Ju.

En ny nationell myndighet for
viltférvaltning. LI

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. KN.

Okad insyn i politiska processer. Ju.
Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistdnd

for vissa grupper. S.

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. Ju.

En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. A.

Stirkt skydd fér domstolarnas

och domarnas oberoende. Ju.

Polisidr beredskap 1 fred, kris och krig.
Ju.

En stirkt histniring — for foretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
LI

Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vild och fértryck. Ju.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.

7

—_

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

En starkare fondmarknad. Fi.

Sveriges internationella adoptionsverk-
samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. S.

Ansvaret for hilso- och sjukvérden.
Volym 1 Bedémningar och forslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. S.

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrin hilso- och
sjukvdrdens och tandvirdens behov. S.

En ny kontrollorganisation i livs-
medelskedjan — for okad effektivitet,
likvirdighet och konkurrenskraft. LI.

En mer flexibel hyresmarknad. Ju.
En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. Ju.

Arlanda - en viktig port for det svenska
vilstandet. Atgirder som stirker
konkurrenskraften fér Arlanda
flygplats. LI.

Nya samverkansformer, modern bygg-
nads- och reparationsberedskap — fér
Skad forsérjningsberedskap. KN.
Effektivare samverkan for djur- och
folkhilsa. LI.

Lingre liv, lingre arbetsliv — férlingd
ritt att kvarstd i anstillningen. A.

. Fortsatt utveckling av en nationell

likemedelslista — en del i en ny nationell
infrastruktur f6r datadelning.

Del 1 och2.S.

Verktyg {6r en mer likvirdig
resursférdelning till skolan. U.

En arbetsmiljostrategi for ett férindrat
arbetsliv. A.

Ny reglering f6r den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. A.
Folkbokféringsverksamhet, biometri
och brottsbekimpning. Fi.

Det handlar om oss

— sd bryter vi utanférskapet

och bygger en starkare gemenskap. A.
En 6versyn av den statliga 16ne-
garantin. A.

En reformerad underrittelse-
verksamhet. Fo.

Samlade férmégor for 6kad
cybersikerhet. Fo.



80. Koordinatbestimda fastighetsgrinser.
Ju.

81. En ny organisation av ekobrotts-
bekimpningen. Ju.

82. Sysselsittning och boende pa lands-
bygden — Juridiska personers férvirv
av jordbruksmark och en effektiv
tillimpning av glesbygdsbestimmel-
serna. LL.

83. Ett nationellt férbud mot tiggeri. Ju.

84. Hem {6r barn och unga. For en trygg,

siker och meningsfull vird. S.
8

w

. Okad tydlighet, stirkt samverkan

— férutsittningar for framtidens utveck-

lingspolitik. LI.

86. Redo! En utredning om personalfér-

sorjningen av det militira forsvaret. Fo.

87. Straffrittsliga dtgirder mot
korruption och tjinstefel. Ju.

8

oo

av mark och vatten. KN.

89. En moderniserad fiskelagstiftning.
Volym 1 och 2. LI.

90. Férmedling av post till personer med

skydd i folkbokforingen. Fi.

91. Nya regler om arv och testamente
—bland annat ett testamentsregister
i offentlig regi och ett stirkt skydd
for efterlevande sambor. Ju.

92. En kulturkanon fér Sverige. Ku.

93. En robust skogspolitik for aktivt
skogsbruk. Del 1 och 2. LI.

94. En sikrare utrikesforvaltning. UD.

95. Skirpta villkor fér anhériginvandring.

Ju.

96. Fler mojligheter till 6kat vilstind. Fi.

97. Krishantering och dndrade
rorelseregler for forsikringsforetag.
Volym I, I, III & IV. Fi.

98. En bittre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten. LI

99. Andring av permanent uppehills-
tillstdnd for vissa utlinningar. Ju.

100. Atgirder mot illegal ip-tv. Ku.
101. Anpassningar till AI-férordningen —

siker anvindning, effektiv kontroll och

stdd for innovation. Fi.

102. Bittre ansvarsférdelning. Ju.

. Tidigt besked om limplig anvindning

103. En ny produktansvarslag. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och dtgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vald, fértryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vald och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Okad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]
En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. [55]
Lingre liv, lingre arbetsliv — forlingd ritt
att kvarstd 1 anstillningen. [70]
En arbetsmiljostrategi for ett forindrat
arbetsliv. [73]
Ny reglering for den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. [74]
Det handlar om oss
— sd bryter vi utanférskapet
och bygger en starkare gemenskap. [76]
En éversyn av den statliga l6ne-
garantin. [77]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan f6r Sverige. [12]
En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

En starkare fondmarknad. [60]

Folkbokféringsverksamhet, biometri och
brottsbekimpning. [75]

Férmedling av post till personer med skydd
i folkbokféringen. [90]

Fler mojligheter till 6kat vilstind. [96]

Krishantering och dndrade
rorelseregler for férsikringsforetag.
Volym I, 11, I & IV. [97]

Anpassningar till AI-férordningen — siker
anvindning, effektiv kontroll och stsd
fér innovation. [101]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
férsérjning av det civila férsvaret. [6]

En reformerad underrittelse-
verksamhet. [78]

Samlade f6rmigor for 6kad
cybersikerhet. [79]

Redo! En utredning om personalférsorj-
ningen av det militira férsvaret. [86]

Justitiedepartementet

Skirpta krav fér svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frégor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk fér uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehills-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav p vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]



Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
frigor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. [49]

Okad insyn i politiska processer. [52]

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. [54]

Stirkt skydd f6r domstolarnas
och domarnas oberoende. [56]

Polisiir beredskap 1 fred, kris och krig.
7]

Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
véld och fértryck. [59]

En mer flexibel hyresmarknad. [65]

En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. [66]

Koordinatbestimda fastighetsgrinser. [80]

En ny organisation av ekobrotts-
bekimpningen. [81]

Ett nationellt fsrbud mot tiggeri. [83]

Straffrittsliga tgirder mot korruption
och tjinstefel. [87]

Nya regler om arv och testamente
—bland annat ett testamentsregister
i offentlig regi och ett stirke skydd
for efterlevande sambor. [91]

Skirpta villkor f6r anhériginvandring. [95]

Andring av permanent uppehillstillstind
for vissa utlinningar. [99]

Bittre ansvarsfordelning. [102]

En ny produktansvarslag. [103]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och dandamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljgstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljémalsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens i offentlig och
privat verksamhet. [22]

Spinning i tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsérjning? [47]

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. [51]

Nya samverkansformer, modern bygg-
nads- och reparationsberedskap — for
dkad forsorjningsberedskap. [68]

Tidigt besked om limplig anvindning av
mark och vatten. [88]

Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett star-
kare filmland. [24]

En kulturkanon fér Sverige. [92]
Atgirder mot illegal ip-tv. [100]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Avgift f6r omridessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]

Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.
[32]

En ny nationell myndighet
for viltforvalining. [50]

En stirkt histniring — for féretagande,
jimstilldhet, jaimlikhet och folkhilsa.
(58]

En ny kontrollorganisation i livsmedels-
kedjan — for 6kad effektivitet, lik-
virdighet och konkurrenskraft. [64]

Arlanda - en viktig port for det svenska
vilstindet. Atgirder som stirker
konkurrenskraften for Arlanda
flygplats. [67]

Effektivare samverkan fér djur- och folk-
hilsa. [69]

Sysselsittning och boende p4 landsbygden
—Juridiska personers forvirv av jord-
bruksmark och en effektiv tillimpning
av glesbygdsbestimmelserna. [82]

Okad tydlighet, stirkt samverkan
— forutsittningar for framtidens
utvecklingspolitik. [85]



En moderniserad fiskelagstiftning.
Volym 1 och 2. [89]

En robust skogspolitik for aktivt
skogsbruk. Del 1 och 2. [93]

En bittre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten. [98]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
— 161 en god, siker och tillginglig
abortvérd. [10]

Stirkta drivkrafter och mojligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Att omhinderta barn och unga. [38]

Digital teknik p4 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p4 hundra ars sikt. [41]

Sikerstill tillgingen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. [43]

Stirkt pandemiberedskap. [48]

Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistind
for vissa grupper. [53]
Sveriges internationella adoptionsverk-
samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. [61]

Ansvaret for hilso- och sjukvérden.
Volym 1 Bedémningar och f6rslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. [62]

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrdn hilso-
och sjukvirdens och tandvirdens

behov. [63]

Fortsatt utveckling av en nationell like-
medelslista — en del i en ny nationell
infrastruktur fér datadelning.

Del 1 och 2. [71]

Hem for barn och unga. For en trygg,

siker och meningsfull vird. [84]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spriklig grund. [9]

Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. [19]

Tid f6r undervisningsuppdraget — dtgirder
f6r god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden. [27]
Skirpta villkor for friskolesektorn. [37]
Forbittrat stod 1 skolan. [44]

Verktyg for en mer likvirdig
resursfordelning till skolan. [72]

Utrikesdepartementet
Skydd for biologisk méngfald i

havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]

En sikrare utrikesférvaltning. [94]
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