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Sammanfattning

Beslutanderatten vid gemensam vardnad

Forildrar med gemensam virdnad om ett barn skall normalt fatta
gemensamma beslut i frigor som roér virdnaden. Undantag giller
for situationer dd ndgon av virdnadshavarna ir férhindrad att utéva
virdnadsansvaret. Det krivs inte heller att bida virdnadshavarna
deltar i vardagliga avgéranden som giller omsorgen om barnet, t.ex.
om mat, klider och sovtider.

En av virdnadshavarna kan alltsd motsitta sig att beslut fattas
eller att dtgirder vidtas, dven angeligna sddana. I minga linder finns
regler om hur man skall komma till ritta med situationer d& vard-
nadshavarna inte kan komma 6verens. Aven enligt svensk ritt kan
man {3 till stdnd en l6sning 1 vissa frigor som berér barnets person-
liga angeligenheter, nimligen nir det giller barnets boende och
barnets ritt till umginge med den férilder som barnet inte bor till-
sammans med. I andra viktiga frigor kan det enda sittet att nd en
16sning vara att en av forildrarna ges ensam virdnad. Denna for-
ilder kan d& ensam fatta beslut 1 barnets personliga angeligenheter.

Jag har haft 1 uppgift att analysera vilka nackdelar som i praktiken
kan uppkomma for ett barn vid gemensam virdnad nir virdnads-
havarna inte kan enas 1 frigor som ror barnet samt, med utgings-
punkt i analysen, limna férslag som syftar till att bittre tillgodose
barnets intressen och underlitta ett gemensamt virdnadsansvar.

Min slutsats ir att kravet pd enighet mellan virdnadshavarna
ibland kan leda till betydande problem. Detta har bl.a. visat sig i
situationer di virdnadshavarna ir oeniga om barnets behov av
psykiatrisk vard eller var barnet skall g i forskola eller skola. En
annan friga som i praktiken ir svirldst dr var barnet skall bo.
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En upplésning av den gemensamma virdnaden méste betraktas
som en mycket ingripande &tgird som for all framtid kan férindra
barnets relation och tillgdng till den andra férildern. Samtidigt inne-
bir en sddan 16sning normalt sett att forildrarnas samarbetsrelation
en ging for alla bryts. Detta kan ge upphov till fler konflikter och
processer kring barnet.

Jag anser att det finns behov av att reglera vdrdnadshavarnas in-
bérdes stillning sd att de stora skillnaderna i ansvar och rittigheter
mellan ensam och gemensam virdnad minskar. En sddan reglering
har férutsittningar att dimpa konflikterna kring barnet. Jag fore-
slar dirfor att en av vardnadshavarna, nirmast i undantagsfall, skall
kunna ges ritt att ensam bestimma i vissa personliga angeligen-
heter — m.a.o. en sjilvstindig beslutanderitt.

En positiv konsekvens av mitt forslag dr att den forilder som
inte givits den sjilvstindiga beslutanderitten indd kvarstdr som
virdnadshavare. Som virdnadshavare skall han eller hon fortfarande
ha mojlighet att delta 1 beslutsfattandet, dvs. dven i sidana frigor
som omfattas av den andra virdnadshavarens sirskilda besluts-
kompetens. Detta kan bli aktuellt nir den forilder som ensam fir
bestimma i en viss friga av nigon anledning vill att bidda for-
ildrarna stiller sig bakom ett visst beslut som de kan enas om. Den
virdnadshavare som inte har givits sjilvstindig beslutanderitt skall
ocksd — liksom tidigare — kunna fatta vissa egna beslut (bl.a. inom
ramen f6r den dagliga omsorgen om barnet), ha ritt till insyn i
material som ror barnet samt ha ritt till information m.m. nir bida
virdnadshavarna enligt sirskild féreskrift férutsitts vara engagerade 1
barnets angeligenheter.

Mojligheten till beslut om sjilvstindig beslutanderitt bor be-
grinsas till vissa dmnesomrdden. Principen om det gemensamma
beslutsfattandet bér nimligen inte urholkas alltfér mycket. Det ir
mest angeliget att 6ppna upp for en sjilvstindig beslutanderitt for
nigon av virdnadshavarna i frigor som giller barnets tillgdng till
hilso- och sjukvird samt tandvird, barnets tillgdng till insatser
enligt socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, férskoleverksamhet for
barnet samt barnets skolgdng och skolbarnsomsorg. Férildrarna
bér ocksd kunna triffa avtal om vem av dem som ensam skall
kunna bestimma i sddana angeligenheter. Frigor om beslutande-
ritten skall i domstolen behandlas som virdnadsfrigor.

Jag foreslar ocksd att det for framtiden fortydligas att den for-
ilder som barnet enligt ett domstolsavgérande eller avtal skall bo
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tillsammans med ocksd har ritt att bestimma var 1 Sverige han eller
hon skall bo tillsammans med barnet.

Socialtjanstens forutsattningar att tala med barn

Socialtjinstens mojligheter att utan virdnadshavarens samtycke tala
med ett barn 1 olika utredningar ir i dag starkt begrinsade. Om
barnet inte deltar i utredningen, fir socialnimnderna ibland inte ett
tillrickligt underlag f6r att kunna avgoéra om eller hur nimnden
behéver ingripa till ett barns skydd eller stod.

Jag har haft i uppgift att 6verviga behovet av en reglering nir
det giller foérutsittningarna for socialtjinsten att tala med ett barn
utan virdnadshavarens samtycke.

Min bedémning ir att socialnimnderna behéver bittre mojlig-
heter att {3 till stdnd samtal med barn i utredningar, frimst i s.k.
barnavirdsutredningar, i de fall dd barnet bér horas. Jag anser att
virdnadshavaren inte bor 3 bestimma 6ver frigan om féretridare
fér nimnden skall {4 tala med barnet. I socialtjinstlagen skall dirfor
anges att samtal med barnet fir genomfdras utan virdnadshavarens
samtycke. Denna ritt bor gilla samtliga utredningar som rér barn.

Aven den som utses av socialnimnd eller nigot annat organ att
verkstilla en utredning enligt 6 kap. 19 § férildrabalken om vird-
nad, boende eller umginge skall ha ritt att samtala med barnet pd
motsvarande villkor.

Virdnadshavarens samtycke till samtalet skall alltsd inte ens be-
hova efterfrigas, men nimnden bor striva efter dennes medverkan.
Samtalet skall f iga rum utan att virdnadshavaren ir nirvarande.
Det bér inte inféras nigra mojligheter att 6verklaga en sidan plan-
erad utredningsdtgird.

Upplysningar om barnet

En forilder som inte dr virdnadshavare saknar i allminhet mojlig-
het att f8 information om barnet direkt frin t.ex. férskoleverk-
samhet, skola, hilso- och sjukvird samt socialtjinst. Enligt direk-
tiven skall jag dverviga om en férilder som inte ir virdnadshavare i
storre utstrickning dn 1 dag bor ges mojlighet att & information
om barnet direkt frén berérda myndigheter och enskilda organ. En
sddan ordning finns i dag i exempelvis Danmark.

13
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Jag anser att en forilder som inte dr vdrdnadshavare som utgings-
punkt har ett reellt och berittigat intresse att fi information om sitt
barn. Samtidigt konstaterar jag att regelverket fér informations-
limnande till en sidan forilder ir ofullstindigt. Sekretesslagstift-
ningen verkar avskira en sddan forilder fran tillging till uppgifter
pa ett sitt som i vissa fall kan ifrdgasittas mot bakgrund av att for-
ildern genom férildrarollen stdr barnet nira.

Samtidigt dr det uppenbart att alla férildrar utan del i virdnaden
inte skulle kunna ges en oinskrinkt ritt att ta del av uppgifter om
barnet. Behovet av regler f6r att undvika missbruk gér sig starkt
gillande men ger samtidigt till resultat att den praktiska hanter-
ingen av ett regelverk kan bli svirbemistrad. Ett sitt att komma till
ritta med en del av problemen vore att lita domstol avgéra om
forildern for framtiden skall ha ritt till information om barnet frin
tredje man. Detta skulle emellertid kunna leda till en orimlig belast-
ning pd domstolarna och undanréjer inte heller helt risken fér
missbruk av de limnade upplysningarna. Inte heller anser jag att
det ir gdngbart att lata ett enhetligt skaderekvisit gilla f6r forildrar
som vill ha tillgdng till uppgifter ur allminna handlingar eller som
vill ta del av allminna handlingar. Jag avstdr dirfér frin att limna
ett sddant forslag som direktiven 6ppnar upp for.

En férilder utan virdnadsansvar som barnet skall umgds med
kan i dag gora ansprik pd upplysningar om barnet som kan frimja
umginget (se 6 kap. 15 § fjirde stycket forildrabalken). I de fallen
ir det virdnadshavaren som har en skyldighet att informera den
andra forildern.

Virdnadshavaren ir den person som fir anses ha bist mojlig-
heter att avgéra om upplysningar om barnet kan limnas till den
andra férildern utan risk for missbruk. Jag anser att det — som ett
alternativ till den I8sning som diskuteras 1 direktiven — finns anled-
ning att lita domstol besluta att en virdnadshavare skall limna vissa
preciserade upplysningar till en férilder som inte ir virdnadshavare,
t.ex. om barnets hilso- och sjukdomstillstind, skolgdng, kamrat-
krets och fritidssysselsittningar.

En sidan friga ber6r vrdnaden, eftersom den kan leda fram till
att virdnadshavarens skyldigheter preciseras och i viss man utvidgas.
Ett beslut skall kunna bli aktuellt oavsett om det férekommer
nigot umginge mellan barnet och férildern eller inte. Forildrarna
skall dven kunna triffa avtal om virdnadshavarens upplysnings-

skyldighet.
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Liksom nir det giller andra frigor om virdnaden skall barnets
bista vara avgérande fér om virdnadshavaren bor ges en upplys-
ningsskyldighet gentemot barnets andra férilder.

Kontaktperson vid umgange

I mitt uppdrag har ocksd ingdtt att ta stillning till om det behévs en
uttrycklig lagreglering om medverkan av en s.k. kontaktperson vid
umginge mellan ett barn och en férilder, 1 syfte att sikerstilla att
barnet fir det stéd han eller hon kan behéva vid umginget. Vidare
har jag haft i uppgift att dverviga bl.a. om socialnimnden - till
skillnad frin i dag — bor vara skyldig att utse en kontaktperson nir
domstolen har beslutat om detta.

Jag har — liksom 2002 &rs virdnadskommitté (se SOU 2005:43) —
valt att anvinda beteckningen umgingesstod for kontaktpersoner
som utses av socialnimnd 1 mil om umginge.

En utgingspunkt {6r mina éverviganden har varit att barnets
— inte férildrarnas — behov av stéd skall std 1 centrum nir dom-
stolen fattar beslut om ett sdant villkor f6r umginge. En annan
utgdngspunkt har varit att umgingesstod mdiste reserveras for
umgingessituationer i vilka det inom en 6verskadlig framtid kan bli
aktuellt att 13ta forilder och barn umgas utan sddana villkor. Villkor
om umginge med umgingesstdd maste dirfér enligt min uppfatt-
ning tidsbegrinsas. Detta betyder att férutsittningarna foér att dom-
stol skall kunna besluta om ett sidant villkor stramas upp och blir
aktuellt 1 firre fall dn for nirvarande.

Jag foreslar ocksd att socialnimnderna ges skyldighet att 6ver-
viga om umgingesstdd fortfarande behévs. Nimndens uppféljning
skall alltsd goras under den tid villkoret om umginge med umginges-
stod loper. Om ett umgingesstdd inte lingre behovs eller om
umgingesvillkoret av nigot annat skil bér upphéra att gilla, t.ex.
for att barnet tar skada av umginget, bér nimnden verka for att
forildrarna triffar ett avtal eller vicker talan i umgingesfrigan.
Socialnimnden bér ocksd kunna utnyttja sin egen ritt att vicka
talan om umginget.

Jag gér beddmningen att de limnade férslagen kommer att inne-
bira ett minskat tryck pi socialnimnderna nir det giller att utse
personer som skall nirvara vid umginget. Mot den nu angivna bak-
grunden finner jag att socialnimnderna skall vara skyldiga att utse
umgingesstodd i de situationer dd domstol har ansett att umginget
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skall férenas med villkor om nirvaro av en sidan person vid
umginget. En férutsittning for att domstol skall kunna fatta beslut
om umginge med umgingesstdd skall dock vara att domstolen
forst samritt med socialnimnden.

Socialnimndens beslut att utse viss person som umgingesstod
blir av nirmast verkstillande karaktir i foérhillande till vad dom-
stolen tidigare beslutat om. Socialnimndens beslut skall dirfér inte
{3 6verklagas. Naimnden bér dock vara lyhérd f6r vrdnadshavarnas
och i férekommande fall barnets 6nskemal om vem som bér utses.

Jag anser att frigor om umgingesstddets uppgifter, utform-
ningen av hans eller hennes uppdrag och uppdragets avslutande inte
bér bli foremal f6r lagstiftning.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom féreskrivs i friga om forildrabalken’

dels att 6 kap. 14 a, 17 och 19 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inféras tre nya paragrafer, 6 kap. 13 a,
13 b och 15 ¢ §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

13a§

Om barnet stir under vdrd-
nad av bdda forildrarna, far
ritten ge en av dem ritt att, ut-
dver vad som foljer av 13 § andra
stycket, ensam bestimma om

1. barnets tillgang till hilso-
och sjukvdrd samt tandvdrd,

2. barnets tillging till insatser
enligt socialtjinstlagen (2001:453)
och lagen (1993:387) om stod och
service till wvissa funktionshind-
rade, och

3. forskoleverksambet for barnet
samt barnets skolging och skol-
barnsomsorg.

Frdgor enligt forsta stycket

! Balken omtryckt 1995:974.

17



Forfattningsforslag

SOU 2007:52

provas pd talan av bdda for-
dldrarna eller en av dem.
Forildrarna  fir avtala om
fragor enligt forsta stycket. Avtalet
skall gélla, om det dr skriftligt och
soctalnimnden godkinner det.

13b§

Ritten kan pa talan av en for-
dlder som inte dr vardnadshavare
besluta att vardnadshavaren skall
limna wpplysningar om barnet
till den forilder som inte dr vdrd-
nadshavare utéver vad som fram-
gdr av 15 § frirde stycket.

Forildrarna fir avtala om
upplysningsskyldigheten. Avtalet
skall géilla, om det dr skriftligt och
soctalnimnden godkinner det.

142§’

Stir barnet under virdnad av
bida forildrarna, fir ritten pd
talan av en av dem eller bdda be-
sluta vem av férildrarna barnet
skall bo tillsammans med.

Stir barnet under virdnad av
bida forildrarna, fir ritten pd
talan av en av dem eller bdda be-
sluta vem av férildrarna barnet
skall bo tillsammans med. Ratten
far i stillet besluta att barnet skall
bo wvixelvis hos bdda sina for-
dldrar.

Forildrarna fir avtala om barnets boende. Avtalet skall gilla, om
det ir skriftligt och socialnimnden godkinner det.

Om barnet enligt forsta eller
andra stycket skall bo tillsam-
mans med en av forildrarna, fir
den forildern ensam bestimma
var i Sverige han eller hon skall
bo tillsammans med barnet.

? Senaste lydelse 2006:458.
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I5¢§

I samband med att ritten be-
slutar om umginge mellan et
barn och en forilder som barnet
inte bor tillsammans med, far
ritten, om barnet har behov av
det, efter samrdd med social-
nimnden besluta att det vid um-
ginget skall medverka en person

som utses av socialndmnden
(umgingesstod).  Villkoret om

umgdngesstod  skall vara tids-
begrinsat.

Socialnimndens beslut att utse
viss person till umgingesstod far
inte dverklagas.

Socialnimnden  skall  efter
domstolens beslut enligt forsta
stycket regelbundet dverviga om
umgingesstod fortfarande behivs.

17 §

Frigor om virdnad, boende eller umginge tas upp av ritten 1
den ort dir barnet har sitt hemvist. Sddana frigor kan tas upp dven i
samband med iktenskapsmdl. Om det inte finns nigon behérig
domstol, tas frigorna upp av Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som
avses i 4, 5, 7-8 a och 10 §§ samz
10 b § andra stycket samt frigor
om boende och umginge hand-
liggs i den ordning som ir fore-
skriven for tvistemal. Frigan om
férdelning av resekostnader en-
ligt 15 b § skall anses som en del
av frigan om umginge. Stdr bar-
net under vdrdnad av bida for-
ildrarna eller en av dem och ir
forildrarna 6verens 1 saken, fir
de vicka talan genom gemensam

Frigor om virdnad som
avses 1 4, 5, 7-8 a och 10 §§,
10b § andra stycket samt 13a
och b §§ samt frigor om boende
och umginge handliggs i den
ordning som ir foreskriven fér
tvistem3l. Frigan om férdelning
av resekostnader enligt 15b§
skall anses som en del av frigan
om umginge. Stdr barnet under
vardnad av bdda férildrarna eller
en av dem och ir forildrarna
overens 1 saken, fir de vicka

? Senaste lydelse 2005:430.
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ansokan. talan genom gemensam ansdkan.
Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller
fér domstolsirenden.
I mil om vérdnad och boende kan underhllsbidrag fér barnet
yrkas utan stimning.

19 §*

Ritten skall se till att frigor om virdnad, boende och umginge
blir tillborligt utredda.

Innan ritten avgor ett ml eller irende om virdnad, boende eller
umginge skall socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar.
Har nimnden tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse
for frigans bedomning ir nimnden skyldig att limna ritten sddana
upplysningar.

Om det behévs utredning utéver vad som sigs i andra stycket,
far ritten uppdra 4t socialnimnden eller nigot annat organ att utse
nigon att verkstilla den. Ritten fir faststilla riktlinjer for utred-
ningen och bestimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara
slutford. Om det behovs, far ritten forlinga denna tid. Ritten skall
se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt,
skall den som verkstiller utred-
ningen f6rséka klarligga barnets
instillning och redovisa den fér
ritten samt limna forslag till
beslut.

Om det inte ir olimpligt,
skall den som verkstiller utred-
ningen f6rséka klarligga barnets
instillning och redovisa den fér
ritten samt limna forslag till
beslut. Den som wverkstiller ut-
redningen fdr samtala med barnet
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vdrdnadshavaren dr
nérvarande.

Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretess-

lagen (1980:100) ir en socialnimnd som har tillging till upplysningar
som kan vara av betydelse f6r utredningen skyldig att limna sddana
upplysningar pd begiran av den socialnimnd som avses i tredje
stycket. Detsamma giller nir uppgifterna begirs av den som social-
nimnden utsett att verkstilla utredningen.

Barnet fir horas infér ritten, om sirskilda skil talar f6r det och
det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

* Senaste lydelse 2006:458.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

2. Bestimmelserna i1 6 kap. 15 c § tredje stycket avseende social-
nimndens éverviganden om behovet av umgingesstod giller inte be-
triffande villkor f6r umginget som stillts upp fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
lag om andring i folkbokforingslagen (1991:481)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om folkbokféringslagen (1991:481)
att 30 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 §

For barn under 18 4r skall anmailan enligt 25, 26 eller 27 § goras
av barnets virdnadshavare. Barn som har fyllt 16 dr har dock ritt att
sjilv gora sddan anmalan.

Star barnet under vdardnad av
tvd vdrdnadshavare men  skall
barnet enligt 6 kap. 14 a § for-
d@ldrabalken bo tillsammans med
en av dem, far en anmdlan enligt
25 § goras av den vdrdnadshav-
are som barnet skall bo tillsam-
mans med.

Fo6r barn under 18 4r fir ansdkan enligt 16 § goras av endast en
virdnadshavare, om syftet med ansékningen ir att skydda mot den
andre virdnadshavaren.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
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3 Forslag till
lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om socialtjinstlagen (2001:453)

dels att 5 kap. 3 § och 10 kap. 5 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny paragraf, 11 kap. 1 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
3§

Kommunen skall sérja fér

—att forildrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning 1
syfte att nd enighet i1 frigor som giller virdnad, boende och um-
ginge (samarbetssamtal) samt

—att forildrar fir hjilp att —att forildrar fir hjilp att
triffa avtal enligt 6 kap. 6§, triffa avtal enligt 6kap. 6§,
14 2 § andra stycket eller 15a§ 13 a § tredje stycket, 13 b § andra
tredje stycket forildrabalken. stycket, 14 a § andra stycket eller

15a§ tredje stycket forildra-
balken.

Kommunen skall sérja f6r att familjerddgivning genom kom-
munens forsorg eller annars genom limplig yrkesmissig ridgivare
kan erbjudas dem som begir det.

Med familjerddgivning avses i denna lag en verksamhet som be-
stdr 1 samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parfor-
hillanden och familjer.

10 kap.
5 §¢

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vignar fir nir det giller
forildrabalken avse endast uppgifter som anges i féljande lagrum

—1 kap. 4 och 9 §§ forildrabalken,

-2 kap. 1, 4-6, 8-9 §§ forildrabalken, dock inte befogenhet
enligt 9 § att besluta att inte piborja utredning eller att ligga ned en
paborjad utredning,

-3 kap. 5, 6 och 8 §§ forildrabalken,

-6 kap. 6 §, 14 a § andra -6 kap. 6 §, 13 a § tredje

® Senaste lydelse 2006:463.
¢ Senaste lydelse 2006:463.
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stycket och 15 a § tredje stycket stycket, 13 b § andra stycket,
forildrabalken, 14 2§ andra stycket och 15a§
tredje stycket forildrabalken,
—6 kap. 15 ¢ § ndr det giller
beslut att utse umgingesstid,

-6 kap. 19 § forildrabalken nir det giller beslut att utse ut-
redare i mél och drenden om virdnad, boende eller umginge,

— 7 kap. 7 § forildrabalken nir det giller godkinnande av avtal om
att underhillsbidrag skall betalas fér lingre perioder in tre m&nader,

— 11 kap. 16 § andra stycket forildrabalken.

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vignar fir inte omfatta
befogenhet att meddela beslut i frigor som avses i 5 kap. 2 § denna
lag eller att fullgéra nimndens uppgifter enligt 5 § lagen (1947:529)
om allminna barnbidrag eller 17 § lagen (1996:1030) om under-
hallsstod.

11 kap.
la§

Vid en utredning som ror barn
far samtal med barnet genomforas
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vdrdnadshavaren dr
nérvarande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
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1 Inledning

1.1 Utredningens direktiv

Mitt uppdrag enligt direktiven ir att ta stillning frimst i vissa frigor
som giller virdnadshavarnas ansvar och uppgifter som stillfore-
tridare for sina barn.

Direktiven (dir. 2006:83) framgir av bilaga 1. Uppdraget kan
schematiskt delas in 1 fyra delar.

Huvuduppgiften ir att jag skall analysera vilka nackdelar som
kan uppkomma for ett barn vid gemensam virdnad nir virdnads-
havarna inte kan enas i frigor som ror barnet. Jag skall enligt direk-
tiven sirskilt uppmirksamma barns mojlighet att £ hilso- och sjuk-
vard och insatser inom socialtjinstens omride. Aven andra frigor
som ror virdnaden skall belysas, t.ex. nir det giller barnets for-
skoleverksamhet, skola och boende. Med utgdngspunkt i analysen
skall jag limna férslag som syftar till att bittre tillgodose barnets
intressen och underlitta ett gemensamt virdnadsansvar.

En annan nirliggande uppgift f6r mig ir att jag skall dverviga
behovet av en reglering nir det giller forutsittningarna foér social-
tjansten att tala med ett barn utan virdnadshavarens samtycke.

Den tredje uppgiften som fdljer av direktiven ir att Gverviga om
en forilder som inte dr virdnadshavare i storre utstrickning in i
dag bor ges mojlighet att f8 information om sitt barn direkt frin
berérda myndigheter och enskilda organ, t.ex. skola, hilso- och
sjukvird samt socialtjinst.

Slutligen skall jag enligt direktiven ta stillning till om det be-
hovs en uttrycklig lagreglering om medverkan av en s.k. kontakt-
person vid umginge mellan ett barn och en forilder, i syfte att
sikerstilla att barnet fir det stéd han eller hon kan behova vid
umganget.
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For arbetet i stort giller bla. att jag skall redovisa géillande ritt
och eventuellt pagaende lagstiftningsarbete 1 linder som jag bedémer
vara av intresse i sammanhanget. Regleringen i andra nordiska
linder bor enligt direktiven ges en sirskild belysning och beaktas 1
arbetet.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet pdborjades 1 juli 2006.

Under arbetets ging har jag bitritts av sakkunniga och en expert
som, utdver egen sakkunskap, har bidragit med bl.a. bakgrunds-
material samt synpunkter frin kolleger och interna referensgrupper.
Utredningen har under perioden oktober 2006—juni 2007 hallit
sex sammantriden.

Dirutéver har information inhidmtats direkt frin myndigheter
och intresseorganisationer. Representanter frin bl.a. Barnombuds-
mannen, Skolverket, Ridda Barnen, Féreningen Pappa-Barn, BRIS,
Familjerittssocionomernas Riksférening samt Sveriges Kommuner
och Landsting har beretts tillfille att limna synpunkter pd utred-
ningsarbetet. Med vissa av dem har sirskilda moten hillits for
férdjupade diskussioner.

Sekretariatet har dirutéver inhimtat information frin personal
som ir verksam inom hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten.
Kontakter har dven férekommit med personer frin bl.a. den akadem-
iska virlden som har bedrivit forskning eller lagstiftningsarbete
inom omrdden som har ett nira samband med utredningsupp-
draget. Ett mote har hillits med professor Gunvor Andersson och
fil. dr. Maria Bangura Arvidsson, som pi senare ar drivit projektet
“Barnet mellan tvd forildrar — Om insatsen kontaktperson i
umgingestvister”. Dirutover har jag i fortid kunnat ta del av redo-
visningen av en undersékning om kontaktpersoner i umginges-
situationer som Ridda Barnen genomfért och som publicerats forst
under ett sent skede av utredningsarbetet.

I mars 2007 gjordes ett besdk pd justitieministeriet i Helsingfors
for diskussioner om lagstiftningen i Finland i virdnadsfrigor, var-
vid jag ocksd sammantriffade med foretridare f6r advokat- och
domarkiren.

Sekretariatet besokte hésten 2006 Familiestyrelsen 1 Képenhamn
for diskussioner om gillande dansk ritt och pdgdende lagstiftnings-
arbete 1 Danmark.
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Sekretariatet har ocksd uppritthdllit kontakt med adjungerade
professorn, dr. jur. Svend Danielsen, som pd uppdrag av Nordiska
Ministerridet har bedrivit komparativa studier av nordisk lagstift-
ning i virdnadsfrigor samt deltagit i lagstiftningsarbete 1 Danmark.

Utredningen har haft tillgdng till de omfattande underséknings-
resultat som presenterades av 2002 4rs virdnadskommitté i betink-
andet ”Barnets bista, forildrars ansvar” (SOU 2005:43). Mot
denna bakgrund har inte nigra egna undersékningar av motsvar-
ande karaktir genomforts. Av stor betydelse for mojligheten att
analysera problematiken har ocksd varit att utredningen kunnat ta
del av remissvar till nimnda betinkande samt till LVU-utredning-
ens betinkande "Ombhindertagen — Sambhillets ansvar f6r utsatta
barn och unga” (SOU 2000:77). I det senare betinkandet limnades
forslag om att socialnimnd skulle ges ritt att samtala med barn i
s.k. barnavdrdsutredningar utan att vdrdnadshavarna samtyckt,
nigot som dock inte ledde till lagstiftning.
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2 Bakgrund

2.1 Barns vardnadshavare

I 6 kap. forildrabalken (FB) finns bestimmelser om vérdnad, bo-
ende och umginge.

Barn stdr under virdnad av bida férildrarna eller en av dem.
Virdnaden kan i vissa fall i stillet anfértros &t en eller tvd sirskilt
férordnade virdnadshavare. Virdnaden om ett barn bestar till dess
att barnet fyller arton ir eller dessférinnan ingdr iktenskap (6 kap.
2 § forsta stycket FB).

Bida forildrarna ir virdnadshavare f6r barnet frin f6delsen, om
dessa ir gifta med varandra. I annat fall ir det modern ensam som
blir virdnadshavare, men i samband med faderskapsbekriftelse kan
de genom anmilan {3 gemensam vdrdnad. Ingdr f6rildrarna dkten-
skap efter fodelsen, stir barnet frin den tidpunkten som utgdngs-
punkt under vdrdnad av dem bda (6 kap. 3 § forsta stycket och 4 §
andra stycket). Aven underfriga forildrar kan vara virdnadshavare
(men inte férmyndare).

En dktenskapsskillnad mellan féridldrar med gemensam virdnad
rubbar inte virdnadssituationen, om inte den gemensamma vardnad-
en uppldses genom beslut av ritten (6 kap. 3 § andra stycket).

Forildrar som vill utéva virdnaden gemensamt kan vicka talan 1
domstol. Ritten skall besluta i enlighet med férildrarnas 6nskemal,
om det inte dr uppenbart att gemensam virdnad ir oférenlig med
barnets bista. Den familjerittsliga lagstiftningen utgdr nimligen frin
att just barnets bista skall std i centrum, vilket betyder att andra
intressen, t.ex. rittvisa mellan férildrarna eller en férilders behov
av kontakt med barnet, inte fir sittas i frimsta rummet. Barnets
bista skall silunda vara avgérande for alla beslut om bl.a. vdrdnad
(6 kap. 4 § forsta stycket, jfr 6 kap. 2a§).
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Moijlighet finns att {3 till stdnd gemensam virdnad genom andra,
enklare férfaranden, nirmare bestimt genom anmilan till social-
nimnden eller till Skatteverket. Den gemensamma vardnaden upp-
nds i bida fallen genom registrering hos Skatteverket. En forutsitt-
ning ir att barnet ir folkbokfért i Sverige (6 kap. 4 § andra stycket).

Om ndgon av forildrarna vill dstadkomma en idndring 1 vird-
naden, skall ritten besluta att virdnaden skall vara gemensam eller
anfértro virdnaden &t en av forildrarna. Vid bedémningen av om
vardnaden skall vara gemensam eller anfértros it en av forildrarna
skall ritten fista avseende sirskilt vid forildrarnas férmdga att sam-
arbeta i frigor som rér barnet. Gemensam virdnad ir emellertid
inte ndgot alternativ, om bdda férildrarna motsitter sig det (6 kap.
5 § forsta och andra styckena).

Gemensam virdnad forutsitter enligt forarbetsuttalanden nor-
malt att forildrarna har ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete i
frigor som roér barnet. Det innebir inte att férildrarna alltid maste
ha samma uppfattning, men de miste kunna hantera sina delade
meningar pd ett sitt som inte drabbar barnet. Gemensam virdnad
kan emellertid vara oférenlig med barnets bista iven om en kon-
flikt mellan férildrarna inte kan sigas vara s& svir och djup att det
ir omojligt f6r dem att samarbeta. Nigon presumtion for eller emot
gemensam vardnad foreligger inte (prop. 2005/06:99 s. 87).

Hogsta domstolen har angdende férildrarnas samarbetsférmiga
nyligen uttalat att en gemensam virdnad far anses forutsitta att det
finns en realistisk méjlighet for forildrarna att gemensamt och inom
rimlig tid 16sa de frigor som rér barnet och hantera de delade
meningar som kan finnas, utan att de mer regelmissigt behover hjilp
utifrdn for att fatta beslut och utan att det uppstdr stindiga kon-
flikter som drabbar barnet. HD konstaterade att gemensam vird-
nad kriver att forildrarna tar ett gemensamt ansvar och att uttryck
for brist pa fortroende f6r den andra férildern liksom fér bristande
vilja eller férmédga att vara flexibel och jimka samman sin uppfatt-
ning med den andres ir tecken som tyder p4 att gemensam virdnad
kan vara oférenlig med barnets bista. En konflikt mellan for-
dldrarna bor dock enligt HD inte utesluta gemensam vérdnad, om
motsittningarna kan antas vara av dvergdende natur och dirfér inte
bedéms hindra ett fungerande samarbete pd lingre sikt i frigor som
ror barnet (Hogsta domstolens dom den 31 maj 2007 1 T 228-07).

Forildrarna (eller en av dem) kan vicka talan om indring 1
virdnaden, men i dktenskapskillnadsmal fir ritten dven utan yrkande
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anfértro en av forildrarna vdrdnaden, om gemensam virdnad ir
uppenbart oférenlig med barnets bista (6 kap. 5 § tredje stycket).

Forildrarna kan dven ingd avtal om att vdrdnaden skall vara
gemensam eller att en av dem skall ha vrdnaden om barnet. Ett
sddant avtal fir samma verkan som en dom avseende virdnads-
frdgan, om det ir skriftligt och socialnimnden godkinner det. Har
forildrarna avtalat om gemensam virdnad, skall socialnimnden
godkinna avtalet, om det inte ir uppenbart att avtalet ir oférenligt
med barnets bista (6 kap. 6 §).

I vissa situationer kan en eller tvd sirskilt férordnade virdnads-
havare férordnas for barnet, bl.a. om férildrar som 4r virdnads-
havare brister i omvardnaden av sitt barn eller avlider. Tv4 personer
kan utses att gemensamt utdva vdrdnaden, om de ir gifta med
varandra eller sambor. Sirskilt férordnade virdnadshavare kan
entledigas pa egen begiran eller om de inte lingre dr limpliga som
virdnadshavare (jfr 6 kap. 7-10 ¢ §§).

2.2 Vardnadens innebérd

Barn har ritt till omvardnad, trygghet och god fostran (6 kap. 1§).
Ritten till trygghet innefattar bl.a. méjligheten att 3 leva 1 ett
stabilt férhillande.

Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar f6r barnets
personliga forhdllanden och skall se till att barnets behov i nu
nimnt avseende blir tillgodosedda. Barnets virdnadshavare svarar
dven for att barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till dess
alder, utveckling och &vriga omstindigheter samt skall bevaka att
barnet fir tillfredsstillande férsérjning och utbildning (6 kap. 2 §
andra stycket).

I syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r ndgon annan skall
virdnadshavaren svara for att barnet stdr under uppsikt eller att
andra limpliga tgirder vidtas (6 kap. 2 § andra stycket). Den
omedelbara tillsynen behéver alltsd inte utévas av vrdnadshavaren
personligen.

Viardnaden innefattar en ritt och skyldighet att besluta i barnets
personliga angeligenheter (6 kap. 11 §), dvs. nirmast det juridiska
ansvaret, medan sjilva vdrden — med eller utan virdnadshavarens
samtycke — kan vara o6verlimnad till ndgon annan, utan att
virdnadshavarens bestimmanderitt frintas honom eller henne.
Befogenheterna och skyldigheterna fér vdrdnadshavaren kan vara
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inskrinkta till f6ljd av beslut enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU). Begreppet vdrdnad av barn
skall sdledes inte forvixlas med vdrd av barn.

Samtidigt som virdnadshavaren alltsd har rittigheter och skyldig-
heter nir det giller att bestimma om personliga angeligenheter har
barnet ritt att sjilv handla 1 8tskilliga personliga angeligenheter.
Exempelvis anses ett barn bl.a. kunna féra talan i personliga
angeligenheter, om det har tillrickligt omdéme, utan att ndgon be-
stimmelse 1 detta avseende finns (Gosta Walin & Staffan Vingby,
Forildrabalken. En kommentar. Del 1, s. 6:52). I férildrabalken
finns sirskilda bestimmelser om barns ritt och méjligheter att
triffa avtal om arbete (se 6 kap. 12 §). Barnet skall annars 1 princip
folja vad virdnadshavaren beslutar. Nir bestimmanderitten utdvas
skall virdnadshavaren i takt med barnets stigande dlder och utveck-
ling ta allt stérre hinsyn till barnets synpunkter och 6nskemil
(6 kap. 11 §). Det gir inte att ange ndgon bestimd alder for nir ett
barn bér tillfrdgas, utan en bedomning fir géras i varje enskilt fall
(se prop. 1994/95:224 s. 35 och 54). I foérarbetena anges att vard-
nadshavaren inte fir avborda sig sitt ansvar genom att verlimpa
beslutsfattandet pa ett barn som inte har uppnitt tillricklig mog-
nad. Det torde siledes finnas ett utrymme for att barn kan ges ritt
att bestimma med vardnadshavarens tillitelse, trots att barnet inte
har ndtt den nivd di det egentligen ir redo for att i alla bemirkelser
fatta beslut pd egen hand. Virdnadshavaren anses dock skyldig att
ingripa om ett barn kan komma till skada eller om barnet visar sig
inte vara moget att sjilvt fatta beslut (NJA II 1983 s. 19).

2.3 Beslut om barnets personliga angeldagenheter

Om det ir endast en person som ir virdnadshavare dr det denne
som har ritten och skyldigheten att bestimma i frigor som rér
barnets personliga angeligenheter. Stdr barnet under virdnad av tva
virdnadshavare, giller det sagda virdnadshavarna tillsammans.
Detta betyder i1 princip att gemensamma beslut krivs nir tvi
virdnadshavare finns (jfr 6 kap. 11 § och 13 § forsta stycket).

Frin denna princip om det gemensamma beslutsfattandet finns
undantag. Ar en av virdnadshavarna till f6ljd av frinvaro, sjukdom
eller annan orsak férhindrad att ta del 1 sddana beslut rérande
vdrdnaden som inte kan skjutas upp utan oligenhet, bestimmer
den andre ensam. En virdnadshavare kan emellertid inte anses
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hindrad att ta del 1 beslutet, om hans eller hennes mening kan in-
himtas utan oskilig omging eller tidsutdrikt som kan medféra
verklig oligenhet fér barnet. For betydelsefulla avgéranden stills
kravet hogre, eftersom det d anses vara av stor vikt att bida vird-
nadshavarna deltar i besluten. En av virdnadshavarna fir — oavsett
att den andre virdnadshavaren har férhinder — inte ensam fatta be-
slut av ingripande betydelse for barnets framtid, sivida inte barnets
bista uppenbarligen kriver det (6 kap. 13 § andra stycket).

Samtidigt utgdr lagstiftaren frin att den som har barnet hos sig
nir forildrarna inte sammanbor till stor del ensam méste fatta de
vardagliga besluten i friga om den dagliga omsorgen.

I lagstiftningens forarbeten har tidigare uttalats att till den
dagliga omsorgen hor frigor om bl.a. barnets mat, klider, sovtider
och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Diremot har beslut av mer
ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. i frigor som ror
barnets skolgdng och bosittning, ansetts undantagna (prop.
1975/76:170 s. 178). Frigan om vad som kan hinféras till den dag-
liga omsorgen diskuterades 1 samband med dndringar i 6 kap. FB i
slutet av 1990-talet (1998 4rs virdnadsreform) men limnades &ppen,
bl.a. sedan Socialstyrelsen 1 sitt remissyttrande belyst vissa problem-
stillningar. Socialstyrelsen ansdg t.ex. inte att beslut huruvida barnet
skall tillitas utéva en farofylld fritidsaktivitet eller delta i en lingre
ferievistelse dr att hinfora till den dagliga omsorgen. Regeringens
slutsats blev att det inte borde komma i friga att i lag precisera vad
som hér till den dagliga omsorgen, eftersom en sddan bestimmelse
lika ofta torde komma att skapa eller forstirka tvister som att l6sa
dem (prop. 1997/98:7 s. 55). — I litteraturen har diskuterats huru-
vida de mojligheter som &r 1998 gavs att besluta att barnet skall bo
tillsammans med den ena av virdnadshavarna nir férildrarna har
gemensam vardnad (se 6 kap. 14 a § FB) har fitt ndgon betydelse
for frigan om vad den dagliga omsorgen skall anses omfatta. Av allt
att dédma har ndgon omgestaltning av begreppet inte &syftats, varfor
beslut om barns skolgidng och bosittning fortfarande torde falla in
under virdnadshavarnas gemensamma bestimmanderitt (se t.ex.
Mats Sjosten, JT 1999-2000 s. 351, och Anita Wickstrém, JT 2002-03
5. 331 ).

I samband med 1998 4rs virdnadsreform uttalades att utévandet
av bestimmanderitten rérande den dagliga omsorgen om barnet i
praktiken inte visat sig vara s konfliktskapande att boendeférilderns
beslutanderitt i vardagssituationer behévde bli féremil fér en ut-
trycklig lagregel. Dirmed avvisades ett forslag frdn Vardnadstvist-
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utredningen med innebérd att boendeforildern ensam skulle f3
besluta i frigor som giller den dagliga omsorgen om barnet, nigot
som skulle ha inneburit ett fortydligande och klargérande av
gillande ritt. Regeringen anférde att det bor krivas att det finns
ett reellt behov av en uttrycklig lagreglering och att regleringen
kan goras s8 klar och tydlig att den léser de grinsdragningsproblem
som kan finnas” f6r att en sddan regel skall inféras (prop. 1997/98:7
s. 53 ff.).

Sammanfattningsvis skulle man kunna dela in virdnadshavares
bestimmanderitt 1 olika frigor 1 tre kategorier utifrn redogérelsen
ovan (se Anita Wickstrom, JT 2002-03 s. 330 £.):

1. Beslut som géller den dagliga omsorgen: den som har hand om
barnet beslutar ensam.

2. Beslut som inte dr att hinfora till den dagliga omsorgen men
som inte heller dr av ingripande betydelse for barnets framtid (se
6 kap. 13 § andra stycket forsta meningen): virdnadshavarna beslutar
gemensamt, men om den ena virdnadshavaren har férhinder och
om stillningstagandet inte utan oligenhet kan skjutas upp, far den
andra virdnadshavaren besluta ensam.

3. Beslut som dr av ingripande betydelse for barnets framtid (se
6 kap. 13 § andra stycket forsta och andra meningarna: virdnads-
havarna beslutar gemensamt, men om den ena virdnadshavaren har
forhinder och om stillningstagandet inte utan oligenhet kan skjutas
upp samt om barnets bista uppenbarligen kriver det, fir den andra
vérdnadshavaren besluta ensam.

I princip ir alltsd forildrarna/virdnadshavarna vid gemensam
vardnad inbérdes fullt likstillda. Detta innebir att det inte genom
rittsliga beslut gir att avgora meningsskiljaktigheter mellan dem,
inte ens 1 frigor som ir viktiga och som berér barnets bista. (Det
finns alltsedan 1998 4rs reform tvd undantag frin principen om att
forildrar som har gemensam vérdnad skall kunna enas i frigor som
ror barnet, nimligen betriffande barnets boende och umginget
med den férilder som barnet inte bor tillsammans med. En redo-
gorelse for dessa undantag limnas i avsnitt 4.2.1-4.2.2.)

Bristen pd mojligheter till tvistldsning innebir att ett giltigt
stillningstagande 1 barnets angeligenheter i vissa fall inte kan
komma till stdnd. Ytterst dterstdr givetvis mojligheten for en for-
ilder att begira att den gemensamma virdnaden léses upp, varvid
den som tillerkinns virdnaden pd egen hand kan fatta beslut for
barnet.
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Aven socialnimnden kan behéva reagera med en talan om ind-
ring 1 virdnaden om férildrarnas agerande medfor att barn utsitts
for fara (6 kap. 7 § FB). Socialnimnden kan ocksd anséka om vird
enligt LVU, exempelvis om barnets behov av nédvindig barn-
psykiatrisk behandling inte kan komma till stind till {6]jd av for-
ildrarnas oenighet. De bida sistnimnda varianterna fir dock ses
som undantagsfall.

Om en av vdrdnadshavarna i strid med gillande bestimmelser
trots allt fattar beslut ensam, kan den andra virdnadshavaren 1 vissa
fall hivda att beslutet inte skall gilla (prop. 1975/76:170 s. 178),
medan det i andra fall inte gdr att rubba de férhdllanden som genom
beslutet har dndrats, sdsom nir en forilder flyttar med barnet utan
den andra forilderns samtycke.

2.4 Statistik
Allmint

Det finns knappt 1,1 miljoner familjer med hemmaboende barn
(0-17 &r) 1 Sverige. De flesta av barnfamiljerna ir familjer med
sammanboende férildrar (75 procent) medan den resterande fjirde-
delen till stor del bestdr av ensamstiende mammor (220 000 familjer
med ensamstiende mamma, 50 000 med ensamstiende pappa).
Totalt har drygt 1 miljon kvinnor och 1 miljon min barn i
aldrarna 0-17 r. Antalet barn uppgir till drygt 1,9 miljoner (SCB,
Barn och deras familjer 2005, s. 18 f. och 33 — siffrorna avser
situationen den 31 december 2005).

Omlflyttningen inom Sverige anses vara stor. Under r 2005
flyttade ca 250000 barn till en annan bostad, vilket motsvarar
ungefir vart sjunde barn i 8ldrarna 0-17 4r. De flesta flyttar dock en
kort stricka; tre fjirdedelar av alla flyttningar sker inom kom-
munen och i merparten av dessa fall t.o.m. inom den egna férsam-
lingen. 37 000 barn flyttade éver kommungrinsen, utan att limna
linet, medan 23 000 barn flyttade till ett nytt lin. Drygt 7 000 barn
flyttade utomlands (Barn och deras familjer 2005 s. 53 och 59).

De flesta hemmaboende barn — 73 procent — bor med bigge sina
ursprungliga forildrar (biologiska forildrar eller adoptiviérildrar).
Andelen som bor med bida sina ursprungliga foérildrar minskar
nigot varje &r. Av de resterande barnen ir det 5 procent som bor i
en ombildad familj, dvs. tillsammans med mor och styvfar eller far
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och styvmor, medan 21 procent bor med en ensamstiende forilder
(bland de ensamstiende forildrarna finns dock i statistiken dven
forildrar som ir sambo med nigon som de inte har gemensamma
barn med). Sammanlagt finns det drygt 500 000 barn som inte bor
hemma hos bida sina ursprungliga férildrar (Barn och deras
familjer 2005 s. 65 och 69).

Enligt en undersékning dr 2003/2004 bor 20 procent av de barn
som har separerade forildrar vixelvis lika mycket hos bida sina
forildrar (Barn och deras familjer 2005 s. 65).

De flesta forildrar har gemensam virdnad om sina barn.
90 procent av alla ’hemmaboende” barn stdr under de biologiska
forildrarnas gemensam virdnad. For 8 procent av barnen ir det
modern som har ensam vdrdnad. Fadern har ensam virdnad for
1 procent av barnen (Barn och deras familjer 2005 s. 94).

Drygt 47 000 barn var under &r 2005 med om att férildrarna
separerade, vilket motsvarar 3 procent av alla barn med férildrar
som var gifta eller sambo 1 slutet av 8r 2004 (med “separation” avses
hir att boendeférildrar — oftast barnens biologiska férildrar —
flyttar isir). Ar2005 var 2,42 procent av alla barn med gifta
forildrar med om en separation. Motsvarande siffra f6r barnen med
samboférildrar var 4,78 procent (Barn och deras familjer 2005
s. 127 och 129).

Barnomsorg

En stor del av alla barn ir inskrivna i barnomsorgen. Foér barn som
innu inte borjat skolan ir forskola den vanligaste omsorgsformen.
Redan bland ettdringarna var 46 procent inskrivna i férskola eller
familjedaghem medan motsvarande andel f6r tvddringarna uppglck
till 89 procent. Bland femdringarna ir hela 97 procent inskrivna i
ndgon barnomsorgsform (91 procent i férskola, 6 procent i familje-
daghem och 1 procent i fritidshem). Den kommunala barntill-
synen ir vanligast (76 procent av samtliga férskolebarn frin 2 &r).
Endast 9 procent av férskolebarnen har barnomsorg i privat regi.
For 14 procent av barnen ir det i stillet en hemmavarande forilder
som svarar f6r omvdrdnaden. Barn i skoldldern gir ofta till fritids-
hem nir skolan ir slut. Upp till 9 &rs lder dr en majoritet av barnen
inskrivna i fritidshem (Barn och deras familjer 2005 s. 198 {f.).
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Samarbete mellan sirlevande forildrar

Statistiska centralbyrin genomfér pd uppdrag av Sveriges Riksdag
drliga underskningar av svenska folkets levnadsférhallanden (ULF).
Undersokningarna genomfors som besdksintervjuer med ett slump-
missigt urval av befolkningen. Mellan 12 000 och 13 000 personer
intervjuas under en tvdarsperiod. I en rapport som publicerades
4r 2005 (Barns villkor — serien Levnadsférhillanden, rapport 110)
finns en beskrivning av barnens familjer utifrin intervjuer med
forildrarna. Dir dterges uppgifter om samarbete mellan sirlevande
forildrar till barn 1 8ldern 7-18 &r. Féljande framgir om situationen
4r 2002-03 (se rapporten s. 23 och tillhérande tabeller baserade pd
undersokningarna av levnadsférhillanden [ULF], www.scb.se).
Nir sirlevande forildrar tillfrigas om hur de samarbetar och hur
vil de kommer 6verens tycks svaren antyda att de flesta barn faktiskt
har férildrar som kommer vil 6verens. 32 procent av férildrarna
anser att de kommer 6verens “mycket bra”, medan lika minga be-
skriver forhillandet som ”ganska bra”. 13 procent anser att de
kommer &verens “varken bra eller diligt”. Av forildrarna uppger
9 procent att de kommer 6verens “ganska diligt” och 14 procent
anser att det fungerar “mycket diligt”. — Minga sirlevande for-
ildrar har forhillandevis tita kontakter sinsemellan for att disku-
tera frigor som rér barnet. 15 procent av sirlevande férildrar upp-
ger att de diskuterar frigor som rér barnet ”flera ginger i veckan”.
24 procent beskriver att diskussioner férs “ungefir en ging i
veckan” och 22 procent anger att diskussionerna férs 1-3 gdnger
per mdnad. Det finns ocks foridldrar som uppger att de diskuterar
frigor som ror barnet “mer sillan” (19 procent) resp. “aldrig”
(21 procent). Enligt rapporten synes samarbetet fungera allra bist
rorande de barn som bor vixelvis lika mycket hos bdda. Simst
tycks kontakten mellan barnets ursprungliga férildrar fungera for
de barn som lever med nigon av sina férildrar 1 en ombildad famil;.
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3 Utlandsk ratt

3.1 Nordisk ratt
3.1.1 Danmark
Gillande ritt

Frigor om vdrdnad och umginge regleras i Danmark i lov nr. 387 af
14 juni 1995 om forzldremyndighed og samvar (foreldremyndig-
hedsloven, FML). "Foraldremyndighed” (f6rildramyndighet) mot-
svarar det svenska begreppet vardnad.

Barn under 18 ar stdr under forildramyndighet, sdvida de inte
har ingdtt dktenskap (1 §). Enligt huvudregeln har forildrar som ir
gifta vid barnets fédsel eller som direfter ingdr dktenskap gemen-
sam forildramyndighet. Aven ogifta forildrar kan dock dela pi
forildramyndigheten under vissa omstindigheter, nirmare bestimt
om de avger en forklaring om att de tillsammans skall svara f6r om-
sorgen om och ansvaret fér barnet. Forildrarna kan ocksi genom
avtal 8stadkomma gemensam férildramyndighet, ndgot som dock
kriver en anmilan till statsférvaltningen eller till domstol (4§, 5§
forsta stycket och 6 §).

Gemensam férildramyndighet férutsitter att fordldrarna ir
overens. Forildrarna kan sdledes inte pitvingas ett sidant arrange-
mang. | férarbetena till lagstiftningen konstateras att en ordning
med innebérd att forildrarna ges gemensam foérildramyndighet
trots att de inte dr dverens hirom skulle kriva en mer aktiv inbland-
ning frdn domstolarna. Domstolsavgérandena skulle under sidana
forhillanden behova innehilla timligen detaljerade foreskrifter ror-
ande olika férhillanden, t.ex. barnets vistelse hos respektive for-
ilder och skolging. Detta ansdgs rimma illa med den danska instill-
ningen att myndigheterna i strsta mojliga utstrickning bér avstd
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frdn att blanda sig i barns personliga férhillanden. Lagstiftning som
medgav sddana konstruktioner bedémdes inte vara en bra metod
for att dimpa konflikter mellan férildrarna och skapa ett gott
samarbetsklimat 1 situationer di ett sidant klimat inte rider frin
forsta borjan och inte heller kan komma till stind pd frivillig vig
(Svend Danielsen, Nordisk berneret II, 2003, s. 127 f.).

Om férildrarna inte lever tillsammans kan — 1 linje med vad som
nu sagts — var och en av dem kriva att den gemensamma férildra-
myndigheten upphér. S ir ocksd fallet om en av dem har for avsikte
att upplosa samlevnaden (8 §). Férildrarna kan genom avtal be-
stimma vem av dem som ensam skall ha férildramyndigheten. Av-
talet skall anmilas for att f3 giltighet. Vid oenighet mellan for-
dldrarna blir det ritten som avgdér vem som skall ha forildra-
myndigheten, varvid barnets bista skall bli féremdl for sirskilda
hinsynstaganden (9 §).

Om forildrar har gemensam forildramyndighet kan det pd
ministernivd beslutas att endast den ena férildern interimistiskt
skall ha férildramyndigheten, nirmare bestimt om det finns risk
fér att den andra férildern skall féra barnet ut fr&n landet och
dirigenom foéregripa ett avgérande 1 férildramyndighetsfrigan
(239).

Den eller de som innehar foérildramyndigheten svarar f6r om-
sorgen om barnet och kan fatta beslut om barnets personliga for-
hillanden med avstamp i barnets intressen och behov. Om fér-
dldrarna har gemensamt férildramyndighetsansvar och oenighet
foreligger om vem som ensam bér inneha foérildramyndigheten,
skall bida limna samtycke till att barnet limnar landet eller till att
barnets utlandsvistelser forlings utéver vad som éverenskommits
eller férutsatts (1-3 §§).

Nigra sirskilda 6verviganden har inte gjorts i Danmark rérande
frigan om vad en férilder som har barnet boende hos sig kan
besluta om ensam nir forildrarna delar pd férildramyndigheten,
men rittsliget synes vara sddant att den av foérildrarna som bor
tillsammans med barnet ensam kan fatta beslut av vardaglig
karaktir (jfr Danielsen s. 108). Civilretsdirektoratet har i ett kon-
kret fall uttalat att den ena férildern utan samtycke frdn den andra
forildern fir l3ta barnet genomgd allminna likarundersokningar
och behandlingar. Diremot kriver exempelvis storre kirurgiska in-
grepp eller kraftig medicinering samtycke dven frin den andra
forildern, liksom undersékningar som kriver icke obetydliga
ingrepp. En barnpsykiatrisk undersékning, som var den 4tgird som
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Civilretsdirektoratet hade att ta stillning till, ansdgs inte vara en
sddan dtgird som kunde vidtas utan samtycke frin férilder med
forildramyndighet (Danielsen s. 107).

Gemensam férildramyndighet forutsitter alltsd enighet mellan
forildrarna och mojligheter f6r dem att samarbeta 1 olika frigor. I
forarbetena till lagstiftningen konstaterade det danska Justitie-
ministeriet att det inte var limpligt att myndigheterna loser kon-
kreta tvistiga frigor som rér ett barn. Ndgon tvistldsningsmodell
finns dirfér inte 1 den danska lagstiftningen 1 situationer di for-
ildrarna delar pd forildramyndigheten. Som en direkt f6ljd hirav
kan ritten sdledes inte besluta om var ett barn skall bo (Eva Ryrstedst,
Konsensus — férutsittning eller belastning f6r gemensamt forildra-
ansvar?, 2002, s. 35 ff.).

Statsférvaltningen skall erbjuda férildrar och barn rddgivning
och medling vid oenighet rérande bl.a. férildramyndigheten. Syftet
ir att parterna skall hjilpas till konfliktlésning med hinsynstagande
till vad som ir bist {6r barnet (29 §).

Om en av (eller bdda) forildrarna dr férhindrad att fatta beslut
om barnets personliga forhllanden nir forildrarna har gemensam
forildramyndighet, kan statsférvaltningen bestimma vem som skall
fa utéva bestimmanderitten s linge foérhindret fortgdr. Detsamma
giller om det dr endast den ena av forildrarna som har férildra-
myndigheten och denne har forhinder (25 §).

Den av férildrarna som inte har férildramyndigheten 6ver
barnet kan efter begiran fi upplysningar om barnets férhillanden
frin skolor, institutioner, sociala myndigheter och sjukvirds-
myndigheter. Informationsritten giller dven i férhdllande till privata
sjukhus samt privatpraktiserande likare och tandlikare. Forildern
kan dock férvigras upplysningar, om ett fullgérande av skyldig-
heten kan skada barnet. Upplysningsskyldigheten omfattar inte
hemliga upplysningar om den andra férilderns férhillanden. Den
forilder som har férildramyndigheten resp. nigon av de myndig-
heter eller organ som har upplysningsskyldighet kan ocksi begira
att statsforvaltningen 1 sdrskilda fall frintar den upplysnings-
berittigade forildern ritten att bli orienterad om barnets for-

hillanden (19 §).
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Pigiende lagstiftningsarbete

I mars 2005 tillsattes en utredning, Udvalget om foraldremyndig-
hed, med uppgift att bl.a. ta stillning till om domstolarna skall kunna
besluta att f6rildrar skall ha fortsatt gemensam férildramyndighet,
trots att ndgon av dem vill ha ensam férildramyndighet. Om utred-
ningen ansdg att detta borde vara méjligt, skulle utredningen bl.a.
dverviga om myndigheterna skulle kunna fatta beslut 1 enskilda
frgor, t.ex. 1 friga om var barnet skall bo, om barnet skall {3 flytta
inom landet eller till utlandet samt om skolging, religion eller
fritidsaktiviteter.

I maj 2006 publicerade utredningen sitt betinkande, Barnets
perspektiv (Betenkning nr. 1475, 2006). En majoritet av utred-
ningens ledaméter foreslog att domstol 1 sirskilda fall borde kunna
besluta om gemensam férildramyndighet, trots att en av férildrarna
motsitter sig det, under férutsittning att det finns skal att anta att
forildrarna kommer att kunna ha ett samarbete som gir ut pd att
finna goda lésningar f6r barnet. Domstolen skulle enligt majoriteten
av ledaméterna ocksd kunna fatta beslut om barnets boende inom
ramen for den gemensamma férildramyndigheten, dvs. trots for-
ildrarnas oenighet i frigan. Diremot ansdgs det inte finnas nigon
anledning att lita domstol avgéra andra frigor i vilka forildrarna ir
oeniga.

Utredningen foreslog en sirskild paragraf (3 § foreldremyndig-
hedsloven) med ramarna foér beslutanderitten. Den som har barnet
boende hos sig permanent skulle enligt paragrafen kunna bestimma
1 alla frigor som ror barnets dagliga liv, dirutdver var barnet skall
bo. I andra viktiga frigor skulle forildrar som har gemensam for-
dldramyndighet fatta beslut tillsammans (t.ex. 1 frigor som rér for-
mynderskapet, ingripande medicinska ingrepp, val av skola, flyttning
utomlands, val av namn, religiésa férhillanden, dktenskap och ut-
firdande av pass).

Den praktiska konsekvensen av férslaget angavs bli att den av
forildrarna som blir boendeférilder nir forildramyndigheten ir
delad ges behérighet att fatta samtliga beslut rérande barnet som
inte ir s betydelsefulla att bida forildrarna maste delta i beslutet
och som inte heller rér den direkta omsorgen om barnet i samband
med att barnet umgds med den andra férildern. Den sistnimnda
kategorin av beslut skulle i stillet fattas av umgingesférildern
ensam.
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Den 10 maj antogs en ny lag — foraldreansvarsloven — som tog
sin utgdngspunkt i den tidigare nimnda utredningens betinkande.
Lagstiftningen trider i kraft den 1 oktober 2007 och ersitter foraldre-
myndighedsloven.

Lagen ir resultatet av ett politiskt avtal frin december 2006 mellan
samtliga partier i folketinget. Avtalets syfte var att 4stadkomma en
grundliggande forindring pd omrddet — i framtiden skall barnets
ritt till bdda forildrarna sittas 1 frimsta rummet vid alla avgéran-
den, inte férildrarnas ritt till barnet. Det bakomliggande lagfér-
slaget bygger pd instillningen att forildrar har ett ansvar f6r sina
barn, dven om foérildrarnas sammanlevnad har upphért.

Till de stora foérindringarna i den nya lagstiftningen hor att
gemensam férildramyndighet gors till huvudregel. Siledes kvarstdr
det gemensamma forildraansvaret dven efter att forildrarna har
skilt sig eller flyttat frin varandra. Domstolen skall visserligen
kunna upplésa férildramyndigheten vid eventuell oenighet hirom,
men endast om det finns tungt vigande skil (8 och 11 §§). Av
central betydelse ir enligt motiven till den nya lagstiftningen (se
lovforslag L 133: Forslag til foreldreansvarslov) om forildrarna kan
hantera sin eventuella konflikt pd ett sitt som inte gir ut Sver
barnet. Om domstolen bedémer att férildrarnas oenighet och kon-
flikt i frigor som ror barnet eller samarbetet dr s allvarlig att
barnet blir lidande, skall en dndring kunna bli aktuell.

Séledes skall det i framtiden inte lingre krivas att forildrarna ir
overens 1 samtliga frigor om barnet for att de skall kunna ha
gemensam forildramyndighet. Oenighet i enstaka visentliga frigor
skall enligt forarbetena som utgdngspunkt inte kunna leda till att
forildramyndigheten uppléses. Forildrarna hinvisas i stillet till att
ta hjilp genom rddgivnings- och medlingsférfaranden 1 statsférvalt-
ningens regl.

Nir forildrarna har gemensam férildramyndighet krivs enligt
den nya lagen (3 § forsta stycket) enighet om wdisentliga beslut ror-
ande barnets forhillanden. Dock skall den férilder som barnet bor
hos kunna fatta beslut om dvergripande forhillanden som ror barnets
dagliga liv, diribland var barnet skall bo.

I motiven till forslaget understryks skillnaden mellan dessa
typer av beslut. Till de visentliga besluten hér beslut om att barnet
skall flytta till utlandet (hit riknas dven Gronland och Firdarna),
barnets religion och visentliga sjukvirdsingrepp. I speciallagstift-
ning finns dirutdver regler pd en rad omriden som forutsitter ett
gemensamt stillningstagande frin forildrarna, rérande t.ex. val av
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skola, utfirdande av pass, samtycke till iktenskap och namnval.
Aven andra beslut som ror barnets forhillanden i ett lingre tids-
perspektiv skall enligt motiven kriva ett gemensamt beslut.

Beslut om 6vergripande foérhllanden i barnets dagliga liv, som
alltsd boendeforildern skall kunna ta pd egen hand, kan enligt motiven
gilla barnets forskola, men idven frigor om barnets dagliga vil-
befinnande hér hit (t.ex. om barnet skall fi triffa skolpsykolog eller
delta i en grupp for barn med frinskilda férildrar). Tanken bakom
bestimmelsen ir att man bér undvika att det hela tiden uppstir
konflikter omkring barnet i vardagen till f6ljd av att bida for-
ildrarna skall delta i beslutsfattandet. — Dirutover skall, som ocks3
framgdr av lagtexten, boendeférildern dven kunna bestimma var i
landet barnet skall bo.

I motiven anférs att bdda férildrarna var {6r sig enligt praxis fir
triffa manga vardagliga beslut om barnet. Det kan gilla mat, klider,
sovtider och kamrater. Den férilder som finns nirmast till hands
anses ha behorighet att fatta beslutet ensam, alltsi idven den
forildramyndighetsinnehavare som barnet inte bor hos men som
har ritt till umginge. Detsamma giller fritidsaktiviteter, i vart fall
s& linge det inte ir friga om riskfyllda sddana.

Om nidgon av (eller bdda) férildramyndighetsinnehavarna pd
grund av férhinder inte kan fatta beslut om barnets personliga
angeligenheter, kan statsférvaltningen utse ndgon som kan utdva
denna uppgift (27 §).

Domstolen skall kunna fatta beslut om vem som skall ha barnet
boende hos sig i situationer di férildrarna skall ha gemensam for-
ildramyndighet. Detta har sin férklaring i1 att enighet inte lingre
krivs 1 alla frigor nir férildramyndigheten ir gemensam. Dom-
stolen skall ocksd kunna besluta att barnet skall bo hos en forilder
som bor i eller vill flytta till utlandet (dven Gronland eller Firdarna,
17 §).

Férildrar som skall flytta inom landet eller till utlandet skall
sex veckor fére flyttningen meddela den andra férildern (18 §),
oavsett om férildramyndigheten 4r gemensam eller inte. Aven en
umgingesforilder ges en sidan skyldighet. Avsikten hirmed ir att
den forilder som inte flyttar skall {3 tillfille att begira provning av
frigor om forildramyndigheten 6ver barnet, barnets boende eller
mojligheterna att utéva umginge med barnet. Dirigenom kan man
fa till stdnd en prévning av om flyttningen ir i barnets intresse.

Om férildrarna har gemensam férildramyndighet, men ir de
oense om vem som bor ha férildramyndigheten 6ver barnet, skall de
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bida ge sitt samtycke till att barnet limnar landet eller uppehiller
sig 1 utlandet under lingre tid in vad som ursprungligen bestimts
(3 § andra stycket).

Barnets ritt till umginge med den férilder som det inte bor med
kan vid oenighet mellan forildrarna bestimmas av statsférvaltningen
eller domstol (19-22 §§ och 37 §).

En forilder som inte idr forildramyndighetsinnehavare skall i
framtiden — utéver vad som tidigare gillt i detta hinseende — 3
upplysningar om och dven ha ritt att delta i sociala aktiviteter pd
barnets skola eller motsvarande (23 §, se sirskild redogérelse i
avsnitt 6.9.1).

3.1.2 Finland

Den finska lagen angdende vdrdnad om barn och umgingesritt
(8.4.1983/361), ”vardnadslagen”, tridde i kraft ir 1984.

Av lagen framgir att virdnadshavare ir barnets forildrar eller de
som anfértrotts virdnaden om barnet. Liksom 1 Sverige upphor
vardnaden di barnet fyller arton &r eller om barnet dessférinnan
ingdr dktenskap (3 §).

Ar barnets forildrar gifta med varandra nir barnet fods, ir de
bida virdnadshavare fér barnet. Ar férildrarna inte gifta med
varandra nir barnet féds, ir modern virdnadshavare fér barnet.
Gifter forildrarna sig, blir de bida vdrdnadshavare for sitt barn
69).

Vérdnadshavaren, som har till uppgift att trygga barnets utveck-
ling och vilfird, har ritt att bestimma om barnets vird, uppfostran
och bostadsort samt i évriga personliga angeligenheter. Det ir
vardnadshavaren som féretrider barnet i dess personliga angeligen-
heter, om inte ndgot annat anges i lag. Innan virdnadshavaren fattar
beslut i barnets personliga angeligenheter, skall han eller hon dock
samtala om saken med barnet, om det med beaktande av barnets
dlder och utveckling samt frigans natur ir mojligt. Vid besluts-
fattandet skall hinsyn tas till barnets dsikt och 6nskemal (4 §).

Nir det giller samarbetet mellan virdnadshavarna ir huvud-
regeln att virdnadshavarna ansvarar gemensamt fér de uppgifter
som hor till virdnaden om barnet. De skall ocksi fatta gemen-
samma beslut som giller barnet, om inte nigot annat ir foreskrivet
eller bestimt.
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Kan ndgon av virdnadshavarna till {6ljd av resa eller sjukdom
eller annan orsak inte delta 1 beslut som giller barnet och skulle
drojsmal med beslutet medféra oligenhet, ir denne virdnadshav-
ares samtycke 1 saken inte nédvindigt. I drenden som har avsevird
betydelse f6r barnets framtid kan virdnadshavarna dock endast
fatta beslut gemensamt, om inte barnets bista uppenbarligen kriver
annat (5 §).

Forildrarna kan triffa olika skriftliga avtal med varandra, som
sedermera miste foreliggas socialnimnden for faststillelse. Vid
nimndens prévning skall barnets bista och barnets egna 6nskemadl
beaktas. Ett sddant avtal kan gilla virdnad eller umgingesritt for
barnet. Avtal som faststillts dr verkstillbara pd samma sitt som
lagakraftvunna domstolsbeslut (7-8 §§).

Beslut om virdnad och umgingesritt kan naturligtvis ocksi
beslutas av domstol. Besluten i virdnadsfrigorna kan ta sikte pd att
virdnaden skall anfértros bida férildrarna gemensamt eller den ena
forildern ensam, att barnet skall bo hos den ena av sina férildrar
(om férildrarna inte bor tillsammans) eller att virdnaden om
barnet vid sidan av eller i stillet f6r f6rildrarna anfértros en eller
flera personer som gett sitt samtycke till detta (9 § férsta stycket).
Domstolen kan besluta om gemensam virdnad ocksd om bida for-
ildrarna motsitter sig detta, dven om utgdngspunkten i férarbetena
varit att ett sddant férordnande i regel kriver att forildrarna ir
Sverens; 1 annat fall dr det nimligen f6r det mesta inte troligt att
forildrarna pd ett tillfredsstillande sitt gemensamt kan verka som
vardnadshavare (SOU 1995:70, bilaga 4, s. 204). Hirtill kommer att
domstolen, di den avgér drende som giller virdnaden, skall beakta
barnets bista och barnets egna énskemal (9 § fjirde stycket).

Domstolen kan vid behov ge féreskrifter om virdnadshavarens
uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt, om barnet har tvd eller
flera virdnadshavare, besluta om uppgiftstordelningen mellan vard-
nadshavarna (9 § tredje stycket — sdledes kan férildrarna inte dstad-
komma t.ex. en viss fordelning genom att triffa avtal som seder-
mera godkinns av socialnimnd). Virdnaden kan férdelas i gemen-
samma eller skilda ansvarsomriden (Ryrstedt s. 23). Den konstruk-
tion som dirigenom uppstdr har i litteraturen benimnts “begrinsad
gemensam vardnad”. Besluten kan skriddarsys efter barnets behov.
De frigor som virdnadshavarna kan avgora var f6r sig respektive de
stillningstaganden som kriver enighet kan preciseras i beslutet.
Domstolen kan emellertid inte fatta materiella beslut (Danielsen
5. 113).
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De viktigaste frigorna som i praktiken blir féremal f6r beslut av
detta slag giller skolging, forskoleverksamhet, hilso- och sjukvards-
angeligenheter, religion och namn. Uppgifter som utredningen tagit
del av frin yrkesverksamma jurister 1 Finland visar att det dven kan
gilla frigor om barnets pass och fritidssysselsittning. I praxis finns
flera exempel pd konstruktioner i vilka den begrinsade gemen-
samma virdnaden kommer till uttryck (Danielsen s. 114). Exem-
pelvis kan den ena forildern/virdnadshavaren ges ritt att ensam
fatta beslut om barnets bosittning, férskoleverksamhet, skolging,
pass och/eller trossamfund, varvid férildrarna/virdnadshavarna
underforstdtt fattar beslut gemensamt i andra frigor dir ett gemen-
samt stillningstagande som regel krivs. En annan variant ir att den
ena virdnadshavaren ges ritt att ensam besluta 1 de flesta frigor
men med undantag av de nu nimnda frigorna om bosittning m.m.

Den som fitt en mer eller mindre begrinsad del av virdnaden kan
samtidigt ha fortsatt ritt att f3 tillgdng till upplysningar frén for-
skola, skola, myndigheter och institutioner. Det férekommer att en
”virdnadshavares” enda rittighet inom ramen fér virdnaden ir just
informationsriatten, medan den andra férildern har ritt att ensam
besluta i alla frigor. Detta dr enligt uppgifter som utredningen er-
hallit limpligt 1 sirskilt svira fall, eftersom informationsritten inte
forutsitter att virdnadshavarna har god samarbetsférméga eller ens
har kontakt med varandra.

Foér den virdnadshavare som utovar alla andra rittigheter kan
detta te sig opraktiskt, eftersom vdrdnadshavaren méiste uppvisa den
dom som ger besked om hur bestimmanderitten ir férdelad mellan
vardnadshavarna infér myndigheter och andra aktérer. T befolk-
ningsregistret antecknas nimligen endast att vrdnaden ir gemen-
sam, trots att den andra virdnadshavaren bara har en ritt till infor-
mation (se Kirsti Kurki-Suonio i Rapport frin Nordisk seminar om
barnerett, TemaNord 2005:581, s. 35).

Enligt ett avgorande i Hogsta domstolen (HD 2003:7, dom
2003-02-10) kan domstol dock ge ett férordnande enligt vilket den
forilder som frdntagits virdnaden om barnet fir utéva virdnads-
havarens ritt att av myndigheterna & uppgifter om barnet, om
detta kan anses vara férenligt med barnets bista. Dirigenom kan en
mer rittvisande bild av den faktiska virdnadssituationen &stad-
kommas. — Frigan om ritt till information fér en férilder som inte
ir vdrdnadshavare torde genom en analog tolkning av 9 § kunna
vickas separat, dvs. utan samband med en prévning av vdrdnadens
fordelning.
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Den begrinsade gemensamma virdnaden ses av rittens aktorer
som en kompromisslésning och ett medel foér att nd forlikningar
(se iven Kurki-Suonio s. 34). Domaren 1 milen intar en timligen
aktiv roll och underscker vilka frigor som villar problem mellan
forildrarna. Enligt de besked som utredningen erhillit frin yrkes-
verksamma jurister férekommer det aldrig att beslutanderitten for-
delas mellan forildrarna i ostridiga mal.

Moijligheten att besluta om begrinsad gemensam virdnad har
varit inbyggd i lagstiftningen sedan manga 4r, men det var forst 1
bérjan av 1990-talet som uppmirksamhet fistes pd att sddana beslut
var limpliga 1 fall d& det inte kunde begiras att virdnadshavarna
skulle pdtvingas ett samarbete. Dirigenom kan de konfliktfyllda
frigorna forliggas utanfér den gemensamma virdnaden (Kurki-
Suonio s. 34) Numera utnyttjas mojligheten timligen ofta, men
nigon undersdkning av i vilka sammanhang — och hur — finns inte
tillginglig.

Behovet av en l6sning med begrinsad gemensam virdnad torde
generellt vara som storst nir vdrdnadshavarna bor pd olika orter,
men dven 1 fall dd det till foljd av sirskilda omstindigheter inte gir
att fatta gemensamma beslut avseende barnet (Ryrstedt s. 23 och
Danielsen s. 113). Det finns tvd typfall fér dessa ”skriddarsydda”
16sningar. Den ena ir att forildrarna visserligen samarbetar timligen
smidigt i frigor som giller virdnaden om barnet men utan att ha
mojlighet att komma 6verens 1 nigon eller nigra frigor. Det andra
typfallet dr att forildrarna har en konfliktfylld relation (Kurki-
Suonio s. 34). Vid ett méte med en chefsdomare i Helsingfors
tingsritt framkom att det ir mer vanligt att domstolen beslutar om
(obegrinsad) gemensam vdrdnad, alternativt begrinsad gemensam
virdnad med informationsritt f6r den ena virdnadshavaren, 4n att
domstolen beslutar om en férdelning av beslutskompetensen.

Vid en foérdelning av beslutanderitten anses, enligt uppgifter
frin justitieministeriet, den virdnadshavare som inte har beslut-
anderitt ha viss ritt att fatta beslut f6r barnets rikning i frigor som
ror den dagliga omsorgen om barnet. Detta dr emellertid inte
uttrycke i lag.

Som tidigare antytts skall drenden som angir virdnad om barn
och umgingesritt avgdras framfor allt enligt vad som ir bist for
barnet. T detta syfte skall sirskild uppmirksamhet fistas vid hur
vdrdnaden och umgingesritten bist kan ordnas i framtiden. I
virdnadsfrigor och umgingesfrigor foreligger en presumtion f6r
att vad forildrarna avtalar i frigan skall {3 filla avgorandet, om
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forildrarna eller den ena av dem ir barnets virdnadshavare och det
inte finns skil att anta att avgérandet skulle strida mot barnets
bista (10 §). Barnets egna 6nskemal och egen &sikt skall utredas i
vissa fall (11 §).

Avtal som faststillts av socialnimnden eller domstols beslut an-
gdende vdrdnad av barn eller umgingesritt kan indras, om for-
hillandena dndrats efter det avtalet faststilldes eller beslut gavs eller
d4 anledning hirtill annars féreligger (12 §).

3.1.3 Island

Islands regler om virdnad av barn m.m. ingdr i Bernelov (Lov
nr. 76, 27. marts 2003).

Motsvarigheten till virdnadsbegreppet benimns i denna redo-
gorelse f6r "forildramyndighet” (jfr avsnittet om dansk lagstiftning).

I lagens 28 § regleras forildramyndigheten utforligt. Dir anges
att forildrar har en skyldighet att sérja fér sina barn, visa dem
omsorg och respekt samt utdva sina férildramyndighets- och upp-
fostringsforpliktelser pa det sitt som bist gagnar barnet. Sjilva f6r-
ildramyndigheten medfér en plikt att skydda barnet mot psykiskt
och fysiskt vald och annat nedvirderande upptridande. Vidare ut-
talas 1 lagen att foérildrarna har en skyldighet att se till att barnet far
tillgdng till skola och en utbildning som ir limplig. Forildramyndig-
heten innebir ocksi en rittighet resp. skyldighet att bestimma 6ver
barnets personliga férhillanden och var barnet skall bo. Den av
forildrarna som innehar férildramyndigheten féretrider barnet i
juridiska frigor. Samtidigt dr forildrarna i alla frigor dlagda att sam-
rdda med barnet i den utstrickning som barnets 3lder och utveck-
ling kan féranleda; 1 takt med barnets 8lder och mognad skall barnets
uppfattning tillmitas stérre betydelse (28 § forsta—fjirde styckena
samt sjitte stycket).

Barnet har ritt till forildramyndighetsutévande forildrar — en av
dem eller bida — till dess barnet blir myndigt. Den som har férildra-
myndigheten éver barnet svarar f6r att barnet fir umginge dven med
den andra férildern sdvida detta inte dr i strid med barnets behov
eller en rittslig bedémning av frigan (28 § femte stycket).

Om férildrarna har gemensam férildramyndighet och den ena
av dem ir férhindrad att utdva sina forildrarelaterade skyldigheter,
ir den andra férilderns nédvindiga beslut om barnets personliga
forhdllanden giltiga. For att den ena av férildrarna skall 3 dka till
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utlandet med barnet krivs dock alltid den andra férilderns sam-
tycke (28 § sjunde och ttonde styckena). — Om den ena férildern
har ritt att umgds med sitt barn, fir den andra férildern (boende-
forildern) inte féra ut barnet ur landet sivida inte umginges-
forildern bevisligen har blivit underrittad om resan minst 30 dagar
iforvig (518).

Enligt huvudregeln ingdr det i barnets rittigheter att bdda for-
ildrarna har férildramyndigheten, om de ir gifta eller har registrerat
sin samlevnad. For gifta forildrar som separerat finns en méjlighet
att bestimma att endast en av dem skall ha férildramyndigheten
(29 § forsta stycket och 31 § tredje stycket).

Om férildrarna varken ir gifta eller har registrerat sin samman-
levnad nir barnet féds, ir det modern som har férildramyndig-
heten. Férildrarna kan dock triffa avtal om férdelningen av for-
ildramyndigheten och dven tidsbegrinsa férhillandena. Vid avtal
om gemensam forildramyndighet skall det anges hos vem av for-
idldrarna barnet skall vara stadigvarande bosatt samt var barnet i
regel skall vara bosatt (29 § andra stycket och 32 §). — Under vissa
omstindigheter kan ocksd en forilders férildramyndighet delas med
en annan person in barnets andra férilder. Motsvarande regler som
giller for forildrar med férildramyndighet giller sddana personer
(en ny make/maka eller sambo, 29 § tredje—{fjirde styckena).

Parterna 1 ett tvistigt drende skall erbjudas medling (33 §). Nir
forildrarna dr oeniga om forildramyndigheten avgérs frigan slutligt
genom dom (om inte enighet mellan férildrarna dessférinnan kan
manifesteras i en forlikning). Ritten avgdr vem av forildrarna som
skall ha férildramyndigheten, varvid hinsyn skall tas till vad som ir
bist for barnet. Gemensam forildramyndighet kan inte faststillas i
dom, utan parterna ir hinvisade till en férlikning f6r att detta
resultat skall nds. I samband med att ritten avgér frigan om for-
ildramyndigheten kan den pd begiran ocksd faststilla underhalls-
bidrag och omfattningen av umginget. Nir det giller umginget
finns dock en mdojlighet fér domstolen att avstd frin att reglera
denna ritt nirmare. Detta kan bli fallet, om en sidan l6sning anses
vara bist for barnet (34 §).

Domstolen kan meddela interimistiska beslut i olika frigor
innan férildramyndighetsfrdgan ir avgjord. P4 yrkande av nigon av
forildrarna kan det ocksd beslutas att barnet inte fir féras ut ur
landet innan mélet ir avgjort (35 §).

Barnet har ritt till regelbundet umginge med den av férildrarna
som det inte bor hos, sivida inte detta strider mot barnets intressen.
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Forildrarna har en skyldighet att hitta en 16sning pd umginges-
frdgan som sikrar barnets rittigheter nir de skiljer sig eller flyttar
frdn varandra. Umgingesférildern har i sin tur en ritt — men ocksd
en skyldighet — att skéta umginget och kontakterna med sitt barn.
Forildrarna kan avtala om hur umginget skall utévas och kan fi
avtalet stadfist (46 §). Utslag om umginget kan ocksi meddelas av
en sirskild imbetsman pd begiran frin nigon av férildrarna (47 §).

Lagen innehdller ocksd bestimmelser om en férilders ritt till
upplysningar om sitt barn. Den av foérildrarna som inte har for-
ildramyndighet 6ver barnet har en ritt att f8 upplysningar om
barnets forhillanden frin den andra férildern (bla. om hilso-
tillstdnd, utveckling, férskoleverksamhet, skolging, intressen och
sociala kontakter). Vidare har han eller hon ritt att 8 upplysningar
om barnet direkt frin bl.a. férskolor, skolor, sjukvirdsinrittningar,
socialtjinsten och polisen. Diremot kan férildern inte gora an-
sprak pd att samtidigt {4 reda pd forhillanden om den forilder som
utdvar forildramyndigheten. Méjlighet finns f6r institutioner och
myndigheter att vigra att limna upplysningar i vissa fall. Om s3
sker, kan férildern begira provning av stillningstagandet hos den
sirskilde imbetsmannen. Den senare kan 1 sirskilda fall avskira for-
ildern fran tillgdngen till upplysningar, vilket forutsitter en be-
giran hirom frin den férilder som har férildramyndigheten (52 §).

3.1.4 Norge
Gillande ritt

I den norska “barnelova” (Lov 1981-04-08 nr 7: Lov om barn og
foreldre) finns regler som svarar mot de svenska virdnadsreglerna.
Begreppet “foreldreansvar” (férildraansvar) motsvarar det svenska
viardnadsbegreppet, medan ”samvarsrett” motsvarar svenskans
umgangesratt.

Alla avgéranden som giller férildraansvar, boende och umginge
skall forst och frimst styras av vad som ir bidst for barnet 1 friga.
Hinsyn skall vid beslutsfattandet tas till att barnet inte far utsittas
for vald eller nigon annan behandling som utsitter den psykiska
och fysiska hilsan f6r skada eller fara (48 §).

Barn har enligt lagstiftningen ritt till omsorg och omtanke frin
dem som har férildraansvaret. Innehavarna har ritt och skyldighet
att fatta beslut rérande barnets personliga férhdllanden innanfér
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vissa grinser. Vidare mdiste de svara fér barnets uppfostran och
forsérjning och sérja fér att barnet fir limplig utbildning.
Forildraansvaret skall utévas utifrdn barnets intressen och behov
(30 §). — Ritten att fatta beslut i ekonomiska angeligenheter reg-
leras i sirskild lagstiftning.

Forildrar som ir gifta har gemensamt férildraansvar fér sitt
barn. Om férildrarna separerar eller skiljer sig, kvarstdr ansvaret till
dess det finns ett avtal eller ett avgdrande i frigan. Férildrarna kan
avtala sig fram till ett fortsatt gemensamt ansvar. De kan ocksi
avtala om att endast den ena forildern skall ha férildraansvaret. For
att ett avtal skall vara giltigt krivs anmilan till “folkeregistret”
(kontor for folkbokféringen, 34 och 39 §§).

Nir forildrarna inte ir gifta eller bor tillsammans, ir det modern
som ensam har férildraansvaret. Bor férildrarna tillsammans har de
ett gemensamt ansvar fér de gemensamma barnen. Aven ogifta
forildrar som inte bor tillsammans kan ingd avtal om att de skall ha
ett gemensamt forildraansvar, men ocksi att det ir fadern som
skall ha ansvaret ensam (37 §).

Avtalskonstruktionen kan ocks3 ta sikte pd barnets boende. S&-
lunda kan férildrarna avtala om vem barnet skall bo med (eller att
barnet skall bo vixelvis med férildrarna). Uppnds inte enighet i
frigan, kan ritten besluta att barnet skall bo tillsammans med
endast den ena av férildrarna (36 §).

Bor barnet stadigvarande hos endast den ena av férildrarna
(boendeférildern) nir forildrarna har gemensamt férildraansvar
kan den andra férildern inte motsitta sig att boendeférildern fattar
beslut 1 frigor som giller visentliga sidor av omsorgen. I lagen
nimns som exempel frigor om var barnet skall daghemsplaceras,
var 1 landet barnet skall bo och andra storre beslut om vardagslivet
(79).

En sirskild bestimmelse 1 lagen tar sikte pd situationer d& barnet
flyttar utomlands. Om endast en av forildrarna har férildra-
ansvaret, kan den andra forildern inte sitta sig emot att barnet
flyttar utomlands. Vid gemensamt forildraansvar miste diremot
bida forildrarna samtycka tll flyttningen. Rider tvist mellan
forildrarna om forildraansvaret eller om barnets boende, far barnet
inte flytta utomlands forrin saken ir avgjord (40 §). En forilder
med férildraansvar (ensamt eller gemensamt) kan ta med barnet pd
kortare utlandsresor. Finns risk for att barnet inte &tervinder frin
en sidan resa, kan ritten férbjuda att barnet f6rs ut frin landet nir
forildrarna har gemensamt forildraansvar. Ett sidant f6rbud kan ta

52



SOU 2007:52

sikte pd en viss resa eller vara allmint hdllet. For att en forilder som
inte har del i férildraansvaret skall {3 ta med sig barnet utomlands
krivs samtycke frin den forilder som har ansvaret. Méjligheter
finns dock att — mot den andra férilderns vilja — utverka ett sam-
tycke till utlandsresan frin ritten. Detta kriver att ritten finner det
uppenbart att barnet kommer att dtervinda (41 §).

Barnet har en ritt att pdverka beslut som rér de personliga
forhdllandena. Detta yttrar sig i ett krav pd att barnet fir yttra sig
innan beslut fattas, ndgot som dock ir beroende av att barnet ir
kapabelt att ha en egen instillning 1 frigan. Barnets instillning fir
storre tyngd for forildrarnas beslutsfattande i takt med &lder och
mognad. I lagen anges riktmirken for barnets ritt att yttra sig. Den
som fyllt sju 3r skall dtminstone f8 siga sin mening 1 personliga
angeligenheter, bl.a. 1 friga om vem av férildrarna barnet skall bo
hos, medan en tolvirings uppfattning ir av stor vikt infér besluts-
fattandet. Barnets sjilvbestimmanderitt férutsitts bli 6verférd frin
forildrarna i takt med barnets stigande dlder. Av en sirskild be-
stimmelse rérande utbildning och medlemskap i féreningar fram-
gdr att ett barn sjilv far fatta beslut nir barnet fyllt 15 &r (31-33 §§).

Barnet har ritt till umginge med bida forildrarna, dven om de
lever dtskilda, och forildrarna har ett 6msesidigt ansvar for att
denna ritt kan nyttjas. Omvint har den foérilder som barnet inte
bor tillsammans med en ritt till umginge med barnet (om det inte
finns ett avtal eller avgérande med annan innebérd). Barnet har
dirvid ritt till omsorg och omtanke frin den som ir tillsammans
med barnet. Som en konsekvens hirav kan den som barnet befinner
sig hos ta beslut som giller omsorgen fér barnet under umginget
(42 § och 43 § forsta stycket).

Ritten kan besluta att umginge inte skall iga rum. Ett sidant
beslut férutsitter att umginget anses vara oférenligt med barnets
bista. Savil 1 avtal som 1 rittsliga beslut kan det stillas upp villkor
fér utdvandet av umgingesritten. Ett sddant villkor kan avse ver-
vakning av umginget. Ritten kan i speciella fall ge departementet 1
uppgift att utse en tilsynsperson” (motsv. kontaktperson). Om
ndgon nekas umgingesritt, finns mojligheter f6r denna forilder att
f3 till stind beslut om att hans eller hennes egna forildrar, dvs. far-
eller morférildrarna till barnet, skall ha ritt till umginge. Om den
som har férildraansvaret (eller som har barnet boende hos sig)
hindrar att umgingesritten utnyttjas, kan den andra foérildern kriva
ett nytt rittsligt stillningstagande till vem som skall ha forildra-
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ansvaret eller vem barnet skall bo tillsammans med (43 § och 45§
andra stycket).

Med umgingesritten foljer en ritt for umgingesforildern att 1
mojligaste man {8 yttra sig innan den som har férildraansvaret tar
ett beslut som kommer att gora det omojligt eller visentligt svirare
att utdva umgingesritten (46 §). Den som ensam har forildra-
ansvaret skall pd begiran ge den andra forildern upplysningar om
barnet. Vidare har den férilder som saknar férildraansvar ritt att
begira ut upplysningar om barnet frdn daghem, skola, hilso- och
sjukvirdande organ, socialtjinsten och polisen, om inte tystnads-
plikt giller 1 forhallande till f6rildrarna eller uppgiftslimnandet kan
vara till skada f6r barnet. Forildern kan i vissa fall frintas ritten till
upplysningar av *fylkesmannen” (motsv. landshévding, 47 §).

Lagen innehéller ocksd regler om medling. Forildrar med gemen-
samma barn under 16 &r miste underkasta sig medling innan talan
vicks 1 frigor om forildraansvar, var barnet skall vara stadigvarande
boende eller umginge. Aven sambor med gemensamma barn under
16 ar som skall upphéra med samlevnaden skall triffas f6r medling.
Milsittningen med medlingen ir att {8 forildrarna att nd fram till
ett skriftligt avtal 1 de tvistiga frigorna (51-52 §§).

Pigiende lagstiftningsarbete

I januari 2007 tillsattes en utredning i Norge for en utvirdering av
barnelovens bestimmelser om férildraansvar, bosittning och um-
gange.

Huvudsyftet med utvirderingen ir att 6verviga dndringar utifrin
perspektivet att bida forildrarna skall anses vara lika viktiga for
barnet. Utredningen skall bl.a. utvirdera begreppen bostedforelder”
(boendeférilder) och ”samvarsforelder” (umgingesférilder) i
ljuset av ett likstillt fordldraskap efter forildrarnas skilsmissa.

Utredningen skall se nirmare pd innehdllet i begreppet “barnets
bista” och dirvid underséka om barnets bista kan tas till vara
bittre genom att en mer likvirdig f6rdelning mellan férildrarna av-
seende omsorg och ansvar skapas. Frigan ir om ett sddant likstillt
utgdngslige kan bidra till att dimpa konflikter mellan férildrarna.
Utredningen skall vid sin genomging av lagstiftningen se éver férut-
sittningarna for att forildrar skall kunna ha gemensamt forildra-
ansvar.
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Utredningen skall dirutéver bla. sirskilt granska frigan om
boendeférilderns ritt att flytta inom landet utan den andra for-
ilderns samtycke och umgingesférilderns méjligheter att utnyttja
sitt forildraansvar for att forhindra att barnet underkastas néd-
vindig undersokning och behandling.

Utredningsresultaten skall liggas fram fér Barne- og like-
stillingsdepartementet senast den 1 maj 2008.

3.2 Internationella konventioner m.m.
3.2.1 Barnkonventionen

Forenta Nationernas generalférsamling antog ar 1989 konventionen
om barnets rittigheter. Konventionen &ppnades fér underteck-
nande féljande &r och tridde d& ocks3 i kraft.

Sverige undertecknade och ratificerade konventionen ar 1990. I
propositionen till riksdagen om godkinnande av konventionen kon-
staterades att tilltride till konventionen inte féranledde nigra ind-
ringar i gillande lagstiftning (prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:SoU?28,
rskr. 350).

Genom att konventionen har ratificerats har Sverige forpliktat
sig att pd det sitt som anges i1 Barnkonventionen respektera och
frimja barns rittigheter.

I artikel 3 betonas att barnets bista skall komma i frimsta
rummet vid alla dtgirder som rér barn, oavsett om de vidtas av
offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Konventions-
staterna atar sig att tillférsikra barnet sddant skydd och sidan om-
virdnad som behovs for dess vilfird, med hinsyn tagen till de
rittigheter och skyldigheter som tillkommer dess forildrar, vard-
nadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar fér barnet,
och skall fér detta indamal vidta alla limpliga lagstiftnings- och
administrativa dtgirder.

Av artikel 4 framgdr att konventionsstaterna skall vidta alla
limpliga lagstiftnings-, administrativa och andra &tgirder for att
genomfora de rittigheter som erkinns i konventionen.

En av Barnkonventionens grundliggande principer ir barnets
ritt till liv och utveckling (artikel 6), vilket innefattar en for-
pliktelse att skapa en miljé for barnet som garanterar det maximala
mojligheter till 6verlevnad och utveckling, innefattande barnets
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fysiska, psykiska, andliga, moraliska, psykologiska och sociala
utveckling.

Konventionsstaterna skall enligt artikel 12 tillférsikra det barn
som ir 1 stdnd att bilda egna 3sikter ritten att fritt uttrycka dessa i
alla frigor som roér barnet, varvid barnets &sikter skall tillmitas
betydelse i foérhillande till barnets 8lder och mognad. For detta
indamal skall barnet sirskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom féretridare eller ett limpligt organ och pd ett
sitt som ir forenligt med den nationella lagstiftningens procedur-
regler, 1 alla domstols- och administrativa férfaranden som ror
barnet.

Enligt artikel 14 skall konventionsstaterna respektera barnets
ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Konventions-
staterna skall respektera forildrarnas och i férekommande fall,
vardnadshavares rittigheter och skyldigheter att pa ett sitt som ir
forenligt med barnets fortldpande utveckling ge barnet ledning d&
det utévar sin ritt.

I artikel 18 anges att konventionsstaterna skall gora sitt bista
for att sikerstilla erkinnandet av principen att bdda férildrarna har
gemensamt ansvar fér barnets uppfostran och utveckling. Forildrar
eller, 1 féorekommande fall, virdnadshavare har huvudansvaret for
barnets uppfostran och utveckling och barnets bista skall f6r dem
komma i frimsta rummet.

Barn har enligt artikel 24 ritt att dtnjuta bista uppndeliga hilsa
och ritt till sjukvard och rehabilitering. Staten skall striva efter att
sikerstilla att inget barn dr berdvat sin ritt att ha tillgdng till sddan
hilso- och sjukvdrd. Staten skall sirskilt vidta limpliga dtgirder for
att bla. sikerstilla att alla barn tillhandahills nédvindig sjukvard
och hilsovird med tonvikt pa utveckling av primirhilsovirden.

I artikel 39 sigs att konventionsstaterna skall vidta alla limpliga
dtgirder for att frimja fysisk och psykisk rehabilitering samt social
dteranpassning av ett barn som utsatts fér nigon form av vanvérd,
utnyttjande eller 6vergrepp, tortyr eller nigon annan form av grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller
vipnade konflikter. Sidan rehabilitering och sddan &teranpassning
skall d4ga rum 1 en miljé som befrimjar barnets hilsa, sjilvrespekt
och virdighet.

Genom beslut den 1 februari 1996 bemyndigade regeringen
divarande statsridet Anna Hedborg att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med uppdraget att gora en bred &versyn av hur svensk
lagstiftning och praxis férhdller sig till bestimmelserna i Barn-
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konventionen. Kommittén, som antog namnet Barnkommittén,
limnade dr 1997 sitt huvudbetinkande Barnets bista i frimsta
rummet — FN:s konvention om barnets rittigheter férverkligas i
Sverige (SOU 1997:116). Kommittén ansig bl.a. att konventionens
stadgande 1 artikel 24 om att staten skall ”sikerstilla att alla barn
tillhandahdlls nédvindig hilso- och sjukvird” var uppfyllt fér
svensk del och att hilso- och sjukvird samt tandvérd ir tillginglig
fér alla barn och ungdomar i1 Sverige. Frigan huruvida barn i
konkreta fall inte fir tillging till hilso- och sjukvard till foljd av
stillforetridarnas oenighet 1 en sddan friga synes inte ha varit
foremal f6r diskussion (jfr kap. 13 i betinkandet).

Enligt artikel 44.1 skall staterna periodiskt rapportera till
kommittén f6r barnets rittigheter, Barnrittskommittén, sina &t-
girder och framsteg i arbetet med att genomféra konventionen.

3.2.2  Europaradsrekommendationen om foraldraansvar

Ar 1984 antog Europaridets ministerrid en rekommendation om
forildraansvar (Recommendation No. R [84] 4 on Parental Respons-
ibilities). I inledningen till rekommendationen framhalls att det si-
vitt giller férildraansvaret ir mojligt att dstadkomma férbéttringar
1 rittssystemen som understddjer barns personliga utveckling samt
skyddar barnen, liksom barns andliga och materiella intressen,
samtidigt som férildrarnas juridiska jimstilldhet sikerstills. Med-
lemsstaternas regeringar rekommenderades mot den bakgrunden
att anpassa sin lagstiftning kring forildraansvaret sd att lagstift-
ningen uppfyller vissa principer.

Av rekommendationen framgar bl.a. att alla beslut som fattas av
en myndighet nir det giller férdelningen av befogenheter inom
ramen f6r forildraansvaret eller utnyttjandet av sddana befogen-
heter 1 f6rsta hand skall grunda sig pd hinsynstagande till vad som
ir bist for barnet. Samtidigt skall férildrarnas inbordes jimstilld-
het respekteras. Vidare f6rbjuds diskriminerande bevekelsegrunder
for beslutsfattandet (princip 2). Barnet bér rddfrigas infér besluts-
fattandet, om beslutet dr visentligt fér barnet och barnet har upp-
nitt tillricklig mognad (princip 3).

Om barnets férildrar utdvar sitt férildraansvar pd ett sitt som
ir skadligt f6r barnets visentliga intressen, skall beh6rig myndighet
vidta limpliga &tgirder, antingen p4 eget initiativ eller efter ansdkan

(princip 4).
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Av rekommendationen framgdr att gifta forildrar gemensamt
skall utoéva forildraansvaret betriffande barn som hirrér frin dkten-
skapet (princip 5). Vid iktenskapets upplésning eller férildrarnas
separation skall den behoriga myndighet vars bistind s6ks ta still-
ning till vad som skall ske med férildraansvaret. Limpliga dtgirder
skall dirvid vidtas for att splittra det gemensamma férildraansvaret.
Om férildrarna samtycker till det, skall man 1 stillet s6rja f6r att
det utévas gemensamt. Myndigheten skall vid beslutsfattandet ta
hinsyn till eventuella avtal mellan férildrarna under férutsittning
att de inte star i strid med barnets intressen (princip 6).

Princip 7 innehller olika alternativ for férdelning av forildra-
ansvaret for barn som ir fédda utom dktenskap.

Nir forildrar utévar férildraansvaret gemensamt bér alla beslut
som paverkar barnets intressen fattas av forildrarna i samfoérstind.
Vid sddan oenighet mellan férildrarna som leder till att den behor-
iga myndigheten understills frigan pd ndgon av férildrarnas begiran
bér myndigheten, s l8ngt det dr motiverat av barnets intressen,
forsoka f& forildrarna att enas. Forst om detta inte lyckas bor
myndigheten fatta sitt beslut (princip 10 punkt 1-2).

I relation till tredje man bér férildrarnas samtycke presumeras
utom i de fall d8 den nationella lagstiftningen med hinsyn till
frigans vikt kriver ett uttryckligt samtycke frin bdda foérildrarna
(princip 10 punkt 3).

En foérilder som inte har del i férildraansvaret bér normalt
informeras om utévandet av detsamma 1 den utstrickning som
forildern onskar detta, under alla omstindigheter nir frigor av
visentlig vikt for barnet berérs (princip 11).
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4 Beslutanderatten vid gemensam
vardnad

4.1 Uppdraget

Enligt direktiven skall jag analysera vilka nackdelar som 1 praktiken
kan uppkomma for ett barn vid gemensam virdnad nir virdnads-
havarna inte kan enas i frigor som rér barnet. Jag skall dirvid sir-
skilt uppmirksamma barns mojligheter att 3 tillgdng till hilso- och
sjukvird och insatser inom socialtjinstens omride, men dven andra
frigor som ror virdnaden skall belysas.

Med utgingspunkt i analysen skall jag sedan limna forslag som
syftar till att battre tillgodose barnets intressen och underlitta ett
gemensamt virdnadsansvar. I direktiven nimns olika ordningar som
i férekommande fall skall 6vervigas.

For mitt arbete giller att jag méste efterstriva att regelsystemet
blir s& utformat att gemensam virdnad fungerar i det dagliga livet
utan att alltfér stora avsteg gors fran principen att foérildrar med
gemensam vardnad skall kunna enas om det som ror barnet. Kravet
pa samstimmighet mellan virdnadshavarna skall emellertid enligt
direktiven inte fi bidra till 6kade konflikter som riskerar att pi-
verka barnets livssituation negativt.

En utgdngspunkt f6r mitt arbete ir att regleringen vid gemensam
virdnad sd lingt det dr mojligt och limpligt bor vara densamma for
forildrar som bor tillsammans som for sirlevande forildrar.
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4.2 Beslutanderatten inom vissa omraden

Vid behandlingen av denna friga, som fir anses vara min huvud-
uppgift, vill jag inleda med en redogérelse for nigra omriden dir
forildrarnas beslutanderitt 6ver barnet aktualiseras.

I tv4 av delavsnitten behandlas frigor om barnets boende respek-
tive umginge med barnets forilder. Vrdnadshavarnas oenighet nir
det giller boendet och umginget ir redan féremal for reglering. Att
fragor av denna art enligt gillande regelverk kan bli f6remal for tvist-
l6sning dr dock av viss betydelse f6r den fortsatta framstillningen.

4.2.1 Barnets boende

Virdnadshavaren har genom virdnaden som utgidngspunkt befogen-
het att ha barnet hos sig, alternativt att bestimma barnets vistelseort.
Vidare fir vdrdnadshavaren fordra att barnet utlimnas av den som
utan lagligt stéd undanhaller barnet.

Nir ett barn stir under virdnad av bida férildrarna kan det
finnas behov av att ta stillning till vem av férildrarna som skall
kunna utnyttja denna befogenhet med exekutiv verkan, féretrides-
vis nir forildrarna inte kan enas 1 frigan. I sddana situationer fir
ritten pd talan av en av dem eller bida dirfor besluta vem av forild-
rarna barnet skall bo tillsammans med (6 kap. 14 a § forsta stycket
FB). Ett beslut om barnets boende kan verkstillas (se 21 kap. FB).
Forildrarna kan ocksd avtala om barnets boende nir de har gemen-
sam virdnad. Avtalet skall gilla, om det ir skriftligt och social-
nimnden godkinner det (6 kap. 14 a § andra stycket).

Med termen “boende” avses barnets faktiska bosittning. Rent
allmint kan barnet anses bosatt dir det normalt bor. Tillfilliga
vistelser, t.ex. 1 anledning av ferier, som innebir att barnet ir borta
indrar inte boendet (prop. 1997/98:7 s. 57).

Ett beslut om barnets boende behover inte innebira att barnet
skall bo tillsammans med endast den ena av virdnadshavarna.
Maojligheter finns att férordna om att barnet skall bo vixelvis hos
forildrarna, nigot som dock stiller krav pd att foreskrifterna ir s3
noggranna att det gir att verkstilla en dom 1 vilken férordnandet
tagits in. Normalt forutsitts f6r ett sddant beslut att forildrarnas
samarbetsférmiga ir sirskilt god. En nédvindig férutsittning for
att domstolen skall kunna besluta om vixelvist boende ir att
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forildrarna har gemensam virdnad. Méjligheter finns att besluta
om sidant boende dven om det ir i strid med en férilders vilja.

For att ritten skall kunna fatta ett beslut om boendet krivs inte
att foridldrarna bor isir, men av foérarbetena till lagstiftningen
framgdr att det knappast kan anses forenligt med barnets bista att
férordna om boendet om nigon separation inte ir aktuell (prop.
1997/98:7 s. 112). Det kan finnas anledning fér domstolen att sjilv-
mant ta upp frdgan om barnets boende med parterna, dvs. utan att
nigot yrkande framstillts. Aven socialnimnden kan ha skil att in-
gripa 1 en situation dir férildrarna inte har f6r avsikt att reglera
boendefrdgan i ett stundande virdnadsavtal. Socialnimnden kan 1i
barnets intresse kriva att boendefrigan regleras som villkor for att
avtalet skall godkinnas.

4.2.2 Umgdnge med fordlder, m.m.

Det ir viktigt att ett barn har kontakt med bida sina férildrar, dven
nir dessa inte bor tillsammans. Barn har emellertid inte ndgon plikt
att umgas med den férilder som barnet inte bor tillsammans med.
Det finns inte heller nigon absolut ritt f6r den férilder som inte
har barnet boende hos sig att umgds med barnet. Diremot har
barnet ritt till umginge med en férilder som det inte bor till-
sammans med. Umginget kan ske genom att barnet och férildern
triffar varandra eller genom att de har annan kontakt (jfr 6 kap. 15§
forsta stycket FB).

Umgingesritten ir siledes i forsta hand till f6r barnet, inte fér
forildern. Vad som ir bist for barnet avgdér om och 1 vilken ut-
strickning umginge bér dga rum. Vid denna bedémning miste det
— liksom nir det giller virdnaden — fistas avseende sirskilt vid
risken for att barnet eller nigon annan i familjen utsitts fér 6ver-
grepp, olovligen f6érs bort m.m., men ocksd barnets behov av en
nira och god kontakt med bida férildrarna. Hinsyn skall tas till
barnets vilja med beaktande av barnets dlder och mognad (6 kap.
2ay¥).

Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar f6r att barnets behov
av umginge med en férilder som barnet inte bor tillsammans med
s& langt mojligt tillgodoses. Detta giller alltsd oavsett om forild-
rarna har gemensam védrdnad eller inte. Sirskilt férordnade vird-
nadshavare har ett motsvarande ansvar. Barnets vdrdnadshavare har
ocksd ett ansvar for att barnets behov av umginge med nigon
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annan som stir det sirskilt nira, t.ex. far- eller morférildrar, si
langt mojligt tillgodoses (6 kap. 15 § andra och tredje styckena).

Utgingspunkten ir att forildrar med gemensam virdnad kan
komma 6verens om umginge. S3 kan naturligtvis vara fallet dven
nir endast en av forildrarna ir vdrdnadshavare. 1 forildrabalken
finns dock en bestimmelse som ir avsedd for situationer 1 vilka en
forilder som inte bor tillsammans med barnet vill f8 umginget
reglerat. P4 talan av en sidan forilder fir ritten besluta om um-
ginge mellan barnet och den férildern. En sddan talan fir ocksd
féras av socialnimnden (6 kap. 15 a § forsta stycket). Umginge kan
alltsd faststillas dven om barnets forildrar har gemensam virdnad.

Mojligheter finns att besluta om umginge mellan barn och for-
ilder dven om barnets virdnadshavare motsitter sig detta. Enligt
praxis kan dock villkor f6r umginget stillas upp. Villkoren kan vara
1 bide barnets och i vrdnadshavarens intresse. De kan exempelvis
komma till anvindning i situationer d& det finns risk foér att barnet
far illa eller inte dtervinder hem efter umginge. Ett vanligt exempel
pa foreskrift dr att umginge skall ske i nirvaro av socialtjinsteman
(kontaktperson), varvid hjilp fir begiras frin sociala myndigheter
(se avsnitt 7). En foreskrift kan ocks3 ta sikte pd att umginget skall
ske pd en viss plats (Walin & Vingby s. 6:68 och Goéran Ewerlof,
Tor Sverne & Anna Singer, Barnets bista, 5 uppl., 2004, s. 64).

I forarbetena till lagstiftningen har inte diskuterats huruvida ett
beslut eller avtal om barnets boende behéver finnas fér att en dom-
stol skall kunna faststilla umginge mellan barnet och den férilder
som barnet inte bor hos nir férildrarna har gemensam virdnad.
Ofta forefaller beslut om umginge meddelas utan att dven beslut
om boende finns eller samtidigt meddelas (Mats Sjdsten,
Advokaten, juni 2006, s. 32 f., jfr dock RH 2006:10 1 vilket vikt
lades vid att “barnets boende” ir ett rittsligt begrepp till vilket
olika rittsverkningar ir knutna, bl.a. méjligheten att begira verk-
stillighet).

Stir barnet under virdnad av bida foérildrarna eller en av dem,
far de avtala om barnets umginge med en férilder som barnet inte
bor tillsammans med. Avtalet skall gilla, om det ir skriftligt och
socialnimnden godkinner det (6 kap. 15 a § tredje stycket). Social-
nimndens prévning motsvarar dirvid den som domstolen skall
gora i fall d forildrarna ir verens.

Hir skall ocksd8 nimnas att om barnet bor tillsammans med
endast en forilder, skall den férildern ta del 1 kostnaderna for de
resor som foranleds av barnets behov av umginge med den andra
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forildern. Forildrarnas ekonomiska férméga och 6vriga omstindig-
heter avgor fordelningen av kostnaderna. Andrade férhillanden kan
foranleda jimkning av en dom eller ett avtal, men domstolen far
inte gora detta avseende bidrag som hinfér sig till tiden fére talans
vickande (6 kap. 15 b §). Ersittning for resekostnader kan yrkas
utan stimning i ett mdl om umginge men férutsitter ett yrkande av
part (frdgan anses vara dispositiv till skillnad frin vad som ir fallet
med frigor om virdnad, umginge och boende).

4.2.3 Fritid och resor

Som ovan nimnts har frigor om hur barn skall tillbringa sin fritid
ansetts hora till den dagliga omsorgen, dven om det mdjligen kan
ifrdgasittas hur farofyllda fritidsaktiviteter respektive lingre ferie-
vistelser skall bedémas (prop. 1997/98:7 s. 55).

For att barnet skall f8 3ka pd en lingre utlandsvistelse torde
krivas att virdnadshavarna ir ense. I andra fall féreligger inte
hinder f6r den férilder som barnet bor hos att ta med sig barnet pd
utlandsresor, sivida inte umginget med den andra forildern

dirigenom blir lidande (Anita Wickstréom, JT 2002-03 s. 335 {.).

4.2.4 Majligheten att flytta med barnet

I litteraturen har anférts att 1 de fall virdnaden om ett barn till-
kommer férildrarna gemensamt har den férilder som barnet bor
hos och som har fér avsikt att flytta inte ritt att ensam bestimma
att barnet skall f6lja med honom eller henne — detta mot bakgrund
av att nigra indringar i synen pd vad som kan anses falla in under
boendeférilderns ritt att besluta 1 angeligenheter som rér den dag-
liga omsorgen inte dndrats genom lagindringarna ir 1998 (som ju
gav mojlighet f6r domstol att besluta vem av forildrarna barnet
skall bo tillsammans med — jfr dven prop. 1975/76:170 s. 178). Detta
torde gilla dven om det finns ett godkint avtal eller ett domstols-
avgdrande som anger att barnet skall bo tillsammans med den for-
ilder som har f6r avsikt att flytta. Tar trots allt férildern med sig
barnet, utan att samrida med den andra férildern och utan godtag-
bara skil, kan &tgirden fi konsekvenser for virdnads- eller boende-
frigan. En sddan 3tgird kan ocksd vara straffbar sisom egenmiktig-
het med barn enligt 7 kap. 4 § brottsbalken (Anita Wickstrom,
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1998 ars virdnadsreform och socialtjinsten, 1998, s. 69, samt JT
2002-03 s. 333 och Mats Sjosten, JT 1999-2000 s. 351; jfr Johanna
Schiratzki, Barnrittens grunder, 2002, s. 94, dir en argumentation
fors kring ildre forarbetens betydelse f6r frigan om en boende-
forilder skall kunna besluta var i landet barnet skall bo utan sam-
tycke frin den andra virdnadshavaren).

En sirskild friga som vickts 1 litteraturen dr om det dr limpligt
och indamélsenligt att en sirlevande férilder som har gemensam
vardnad i princip alltid skall kunna hindra en flyttning av barnet.
Det rittslige som nu redovisats kan nimligen innebira att en
boendeforilder som far arbete eller kommer in pd en utbildning pa
annan ort skulle kunna férhindras att ta med sig barnet vid en flytt-
ning, om den andra férildern motsitter sig flyttningen (Wickstrom,
JT 2002-03 s. 334). En 16sning som erbjuds ir att den gemensamma
virdnaden uppléses, varvid endast en av vdrdnadshavarna har
bestimmanderitten i bosittningsfrigan.

4.2.5 Barnets folkbokforing

Barnets folkbokforing har betydelse bl.a. f6r var han eller hon skall
gd 1 skola och vem av férildrarna som vid gemensam virdnad skall
fa uppbira det sirskilda bostadsbidraget f6r hemmavarande barn.

Folkbokféringsbestimmelserna utgdr frn att bosittningen skall
bedémas utifrin faktiska omstindigheter. Ett domstolsbeslut eller
ett godkint avtal om barnets boende har inte nigon avgdérande
betydelse for barnets folkbokféring (se t.ex. prop. 2005/06:99
s. 53). Forildrarnas onskemdl i frigan filler inte heller avgérandet
(se RA 1997 ref. 8).

Enligt 30 § forsta stycket folkbokféringslagen (1991:481) skall
anmilan om bl.a. flyttning f6r barn under 18 ar géras av barnets
virdnadshavare. Barn som har fyllt 16 &r har dock ritt att sjilv gora
sddan anmilan.

Om férildrarna har gemensam virdnad, kan de alltsd i princip
endast 1 forening gora en flyttningsanmilan. Detsamma giller
mojligheten att 6verklaga ett beslut om barnets folkbokféring (jfr
38 § forsta stycket). Detta betyder att om endast en av virdnads-
havarna gér en anmilan fér barnets rikning kommer Skatteverket
inte att prova frigan om barnets flyttning utifrdn anmilningen —
anmilan kommer 1 stillet att avvisas (prop. 1997/98:9 s. 101, se
iven RA 1995 ref. 74 angdende virdnadshavares ritt att 6verklaga).
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I prop. 1997/98:9 (s. 100 f.) 6vervigdes om en virdnadshavare
borde ges ritt att mot den andre virdnadshavarens vilja 6verklaga
ett beslut som rér barnets folkbokforing. Regeringen konstaterade
att en sddan ritt — for att bli verkningsfull — teoretiskt borde
kombineras med en ritt f6r virdnadshavare att ocks3 sjilv gora an-
milan om flyttning fér barnet, ndgot som dock ansigs medféra
risker f6r motstridiga flyttningsanmailningar frén virdnadshavarna.
Regeringen uttalade att frigor om folkbokféring inte dr av sd sir-
priglad natur att det finns skil att géra undantag frdn huvudregeln 1
6 kap. 13 § FB att virdnadshavarna endast gemensamt kan fore-
trida barnet. Nigon ny bestimmelse rérande 6verklagandemojlig-
heten féreslogs foljaktligen inte.

I prop. 1997/98:7 (s.59) kommenterades vid i princip samma
tidpunkt rittsliget rérande barnets folkbokforing. Regeringen kon-
staterade att det faktum att virdnadshavarna utévar sina rittigheter
och skyldigheter gemensamt vid gemensam virdnad givetvis kan
innebira minga slags problem i de fall dd virdnadshavarna ir oeniga.
Frigor om folkbokféringen bedémdes inte vara unika, dven om
regeringen samtidigt medgav att konsekvenserna kunde bli sirskilt
besvirande i sidana fall.

Hir skall nimnas att ansékan om s.k. kvarskrivning i vissa fall
fir goras av den ena virdnadshavaren ensam (30 § andra stycket).
Dessutom fir Skatteverket sjilvmant ta upp frigan om barnets

folkbokféring nir det finns skal till det (34 §).

4.2.6 Forskoleverksamhet

I2 akap. 1§ skollagen (1985:1100) anges att varje kommun svarar
for att barn, som dr bosatta 1 Sverige och som stadigvarande vistas i
kommunen, erbjuds férskoleverksamhet. Reglerna i skollagen om
skolplikt ir inte tillimpliga hir.

Enligt 2 a kap. 6 § skall forskoleverksamhet tillhandahéllas i den
omfattning det behévs med hinsyn till forildrarnas forvirvsarbete
eller studier eller barnets eget behov.

Nir vdrdnadshavaren har anmilt behov av plats inom férskole-
verksamheten, skall kommunen erbjuda plats utan oskiligt drojs-
mél (2 a kap. 7 § forsta stycket).

Kommunen kan fullgéra sin skyldighet att tillhandahdlla for-
skoleverksamhet ocksd genom att utan oskiligt drojsmal hinvisa
barnet till en motsvarande plats i enskild férskola eller enskilt

65



Beslutanderitten vid gemensam vardnad SOU 2007:52

fritidshem. Kommunen skall ta skilig hinsyn till virdnadshavarens
onskemdl om omsorgsform nir den erbjuder plats inom férskole-
verksamheten enligt forsta eller andra stycket (2 a kap. 7 § andra
och tredje styckena). Skilig hinsyn skall tas till v8rdnadshavarens
onskemal ocksd nir det giller sjilva placeringen (2 a kap. 8 §).

I ett beslut den 2 oktober 1998 (JO:s imbetsberittelse
1999/2000 s. 283, dnr 2680-1997) uttalade Justitiecombudsmannen
att det ir mycket som talar for att frigan om vilken férskola som
skall viljas for ett barn i normalfallet bér kunna hinféras till den
dagliga omsorgen. Den virdnadshavare som barnet bor hos skulle
dirmed ha beslutanderitten i den frigan. Det forefaller for 6vrigt
som mest naturligt att boendeférildern, vars ekonomi och arbets-
forhillanden ir av betydelse for valet av barnomsorg, har det av-
gorande inflytandet i detta hinseende”.

Frigan i drendet var om en kommun borde ha kontrollerat att
bida virdnadshavarna stod bakom en begiran om byte av forskola.
JO ansdg att det under alla férhillanden — dvs. oavsett om det krivs
ett beslut av virdnadshavarna gemensamt eller inte — var tveksamt
om det kunde uppstillas nigot krav pa att en kommun regelmissigt
skall begira ett formellt medgivande frin den andra virdnads-
havaren 1 de fall den virdnadshavare som ir platsinnehavare begir
omplacering av barnet. Hon understrék dven att man i allminhet
mdste kunna utgd frin att det sker ett sidant samrdd mellan for-
ildrarna att de 1 realiteten ir ense om vilken forskola som skall
viljas. Vidare framhéll hon att det dr av stdrsta vikt att man inom
forskoleverksamheten har sddana rutiner att man kinner till vilka
som ir virdnadshavare fér de barn som man har omsorg om.

Justitiecombudsmannen har senare ifrigasatt om inte en vird-
nadshavares val av en férskola som ir beligen pd ett mycket lingt
avstdnd frén bosittningskommunen bér anses vara av s ingripande
betydelse fér barnet att det inte lingre ir friga om ett sddant normal-
fall som fir anses innefattas 1 begreppet daglig omsorg (detta med
hinvisning till att beslutet att vilja en férskola i en annan kommun
mdste anses innebira att barnet kommer att tillbringa en stor del av
sin tid i den kommun dir férskolan ir beligen). Det skulle dirmed
enligt huvudregeln i 6 kap. 13 § forildrabalken krivas ett beslut av
virdnadshavarna gemensamt (se JO:s beslut 24 januari 2002 i
dnr 3285-2000).

I JO:s beslut den 30 mars 2004 (dnr 2293-2002) hade férild-
rarna gemensam virdnad om ett barn medan modern interimistiskt
hade fitt rollen som boendeférilder. Barnet hade redan en
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forskoleplats i sin hemkommun. Den kommun i vilken fadern
("umgingesforildern”) var bosatt hade trots det nimnda beviljat en
forskoleplats f6r barnet. Modern hade motsatt sig placeringen i den
kommun dir fadern bodde. Frigan var siledes om den kommun i
vilken fadern bodde, med kinnedom om att modern motsatte sig
placeringen, kunde bevilja en barnomsorgsplats for barnet, eller om
bida virdnadshavarnas samtycke borde ha krivts. JO ansig att
lagstiftningen inte gav ndgot klart svar pd frigan och hinvisade till
2002 &rs vdrdnadskommittés pdgdende utredningsarbete.

I en departementspromemoria frin 1999 poingterades att frigan
om hur barnomsorgen ordnas ir viktig for en férilder som bor med
barnet. Normalt bedémdes frigan ingd i den dagliga omsorgen,
medan val om barnomsorg med ndgon sirskild inriktning — t.ex.
religids eller pedagogisk — ansigs vara en mer tveksam frigestill-
ning (Gemensam virdnad f6r ogifta férildrar, Ds 1999:57, s. 79 —
se dven Mats Sjdsten, Virdnad, boende och umginge, 2 uppl., 2003,
s. 132, dir det anférs att val av férskola med sirskild inriktning,
t.ex. religids, inte faller inom ramen fér den dagliga omsorgen).

Den allminna uppfattningen tycks alltsd vara att val av barn-
omsorg — dtminstone i allminhet — skall anses héra till den dagliga
omsorgen (varvid alltsd boendeférildern som regel bor anses ha
ritt att ensam fatta beslut hirom). Detta ir ocksd en uppfattning
som delats av Skolverket vid kontakter med utredningen. Rittsliget
far dock betecknas som oklart (se Wickstrém 1 JT 2002-03 s. 336 ff.
med hinvisningar).

Hir kan nimnas att 2002 &rs virdnadskommitté i sitt betink-
ande (Barnets bista, forildrars ansvar) argumenterat for att beslut
om var barnet skall g8 i f6rskola miste fattas av férildrarna gemen-
samt, om de har gemensam virdnad. Skilet till att frigan om val av
forskola inte skall anses ingd i den dagliga omsorgen ir enligt
kommittén att det pedagogiska perspektivet fortydligats och att
valet av inriktning kan f3 betydelse for barnets fortsatta skolging.
Kommittén betonade ocksi att férskolan nyligen blivit en egen
skolform (SOU 2005:43 s. 129).

Nigon tydlig distinktion mellan frigan om valet av viss férskola
och frigan om barnet dver huvud taget skall placeras 1 forskola
(t.ex. anmilas till férskoleverksamhet, om utgingsliget idr att en
forilder svarar f6r omsorgen 1 hemmet) synes sillan goras (jfr dock
den ovan nimnda Ds 1999:57 s. 79).
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4.2.7 Forskoleklass

Den sexdrsverksamhet som tidigare bedrevs inom ramen for
forskolan bildade den 1 januari 1998 en ny skolform inom det
offentliga skolvisendet fér barn och ungdom. Skolformen har be-
nimningen forskoleklass (se 1 kap. 1 § och 2 b kap. skollagen).
Plats 1 forskoleklassen skall anvisas s nira barnets eget hem som
mojligt med beaktande av vad som krivs for att effektivt utnyttja
lokaler och andra resurser. Skilig hinsyn skall ocksi tas till
virdnadshavarens 6nskemal (2 b kap. 3 § férsta stycket skollagen).

Skolverket uttalade 1 ett beslut den 14 december 2003
(dnr 51-2002:3774) att val av skola vid placering i forskoleklass,
liksom beslut om huruvida barnet skall gd 1 férskoleklass eller ej, ir
av s ingripande betydelse for barnet att ett gemensamt beslut av
virdnadshavarna krivs. Skolverket angav som skil att férskoleklass
ir en skolform och att val av skola i férskoleklass ofta styr valet av
grundskola. — Justitiecombudsmannen har sedermera instimt i Skol-
verkets bedémning av frigan (se JO:s imbetsberittelse 2004/05
5. 344 ).

4.2.8 Skolgang

I skollagen (1985:1100) finns bestimmelser som anger att barn i
grundskoledldern som ir bosatta i landet har skolplikt och att den
som har virdnaden om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet
fullgor sin skolplikt. En vdrdnadshavare fir under vissa f6érhillan-
den foreliggas vid vite att iaktta sina skyldigheter (se 3 kap. 1, 7,
10, 15 och 16 §§ skollagen).

Barnets hemkommun svarar f6r att utbildning i grundskola
kommer till stdnd. Kommunen férdelar ocksé eleverna pd skolorna
med beaktande av bl.a. vrdnadshavarnas 6nskemal (4 kap. 5 och
6§5).

Det krivs att virdnadshavarna ir 6éverens i frigor om inskriv-
ning av barn 1 viss skola och vid byte av skola (se prop. 1975/76:170
s. 178).

En skola ir alltid skyldig att kontrollera vem som har virdnaden
om ett barn (se t.ex. JO 2001/02 s. 397). Skolan miste siledes kon-
trollera uppgifterna i folkbokféringen om vem eller vilka som ir
vadrdnadshavare for barnet och klarligga virdnadshavarens resp.
vardnadshavarnas instillning till exempelvis inskrivning i viss skola.
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— Enligt uppgifter frén Skolverket férekommer det timligen ofta
att skolorna &sidositter sin skyldighet att inhimta bdda virdnads-
havarnas samtycke till inskrivning i en viss skola, nigot som ocksd
framgdr av anmailningar till verkets tillsynsenhet.

Om ett barns virdnadshavare begir det, skall barnet redan host-
terminen det kalenderdr det fyller sex &r jimstillas med skolpliktiga
barn i frdga om ritten att borja skolan (3 kap. 8 §). — Frigan om ett
sexdrigt, ej skolpliktigt, barn kunde tas emot i en grundskola efter
framstillning frdn endast en av virdnadshavarna har besvarats
nekande av JO (JO:s imbetsberittelse 2005/06 s.371). Den
omstindigheten att virdnadshavarna i och fér sig var 6verens om
att barnet skulle borja i grundskolan ett &r i f6rtid dndrade inte den
bedémningen.

En kommun skall i sin grundskola dven ta emot en elev for vars
grundskoleutbildning kommunen inte ir skyldig att sérja, om
eleven med hinsyn till sina personliga férhallanden har sirskilda skl
att f8 gi i den kommunens grundskola (4 kap. 8 § forsta stycket).
Det ir visserligen inte en formell forutsittning for tillimpning av
den bestimmelsen att det finns en ansékan frn barnets virdnads-
havare eller ens ndgon utredning om dennes 6nskemal 1 placerings-
frigan, men enligt Justiticombudsmannen bér skolan som regel
ocksd i dessa fall informera sig om vem eller vilka som ir virdnads-
havare och efterhora deras respektive instillning till inskrivning i
skolan (se JO:s ambetsberittelse 2002/03 s. 362). JO har 1 ett annat
drende ifrigasatt att paragrafen skall kunna tillimpas som ett medel
for att framtvinga en skolplacering mot en virdnadshavares vilja i
fall di forildrarna ir oense om skolplaceringen, eftersom detta
skulle innebira att skolan skulle bli inblandad i férildrarnas tvist pd
ett otillbérligt sitt (se JO:s beslut 2004-01-29 1 dnr 3281-2002).

Enligt 4 kap. 8 a § skollagen har en kommun ocks3 ritt att, efter
onskemadl av virdnadshavare, i sin grundskola ta emot en elev frin
en annan kommun.

4.2.9 Utfardande av pass

Av 1 § passlagen (1978:302) framgir att lagen, dir annat inte anges,
giller 1 friga om pass f6r svensk medborgare och att det finns
sirskilda bestimmelser om fall d& svensk myndighet fir utfirda
pass for flykting eller annan utlinning.
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Enligt 3 § forsta stycket passlagen skall pass utfirdas som van-
ligt pass eller sirskilt pass. Om inte annat foljer av passlagen eller
av foreskrifter som for sirskilt angivna fall meddelas av regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer, utfirdas vanligt pass
med en giltighetstid av fem &r.

Passmyndigheten skall préva om det finns hinder enligt pass-
lagen mot att pass utfirdas fér sokanden. Enligt 7 § 2 passlagen
skall en passansékan som avser ett barn avslds om barnets vard-
nadshavare inte limnat medgivande till att pass utfirdas. Det finns
emellertid mojlighet att gora undantag frin denna huvudregel om
det finns synnerliga skil. Begreppet synnerliga skil kommenterades
1 forarbetena till passlagen (prop. 1977/78:156 s. 43 f.). Dir an-
fordes att sidana skil kunde foreligga exempelvis om en av for-
ildrarna vistades 1 ett annat land och det var uppenbart att dennes
medgivande annars skulle ha limnats eller — betriffande fosterbarn
utan sirskilt vrdnadsbeslut av domstol — dir den naturliga kon-
takten med de biologiska férildrarna kunde anses bruten. Det be-
tonades ocksd att det endast under helt speciella omstindigheter
kunde férekomma att pass indd utfirdades om det stod klart for
passmyndigheten att en virdnadshavare motsatte sig ett utfirdande
av pass for barnet.

Frigan om det fanns synnerliga skil enligt 7 § 2 passlagen f6r att
mot en virdnadshavares vilja utfirda pass for ett underdrigt barn
provades av Regeringsritten i RA 1987 ref. 127. T rittsfallet marker-
ade Regeringsritten bla. att stor restriktivitet bér iakttas med att
utfirda pass mot en vdrdnadshavares klart uttalade vilja och att
undantagsregeln fick antas vara avsedd fér mycket sirpriglade fall
dir barnets 8lder, behov och egna 6nskningar bor ges en avgérande
betydelse.

Om ett passirende giller friga om att utan virdnadshavares med-
givande utfirda pass for ett barn under arton &r, skall passmyndig-
heten inhimta yttrande frin en sddan kommunal nimnd som full-
gor uppgifter inom socialtjinsten. Yttrande skall inhimtas frin den
kommun dir barnet ir folkbokfért eller, om barnet inte ir folkbok-
fort, den kommun barnet har starkast anknytning till. Ett yttrande
behéver dock inte inhimtas, om det dr uppenbart att passansdkan
skall bifallas (3 § andra stycket passférordningen [1979:664]).

En kommunal nimnd som fullgér uppgifter inom socialtjinsten
skall p& begiran av en passmyndighet yttra sig i passirenden som
giller friga om att utan virdnadshavares medgivande utfirda pass
for den som ir under arton ar. Skyldigheten att yttra sig giller
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begiran frin sdvil inrikes som utrikes passmyndigheter (11 a§
forsta stycket passlagen).

4.2.10 Halso- och sjukvard
Allmin bakgrund

Den som har virdnaden om ett barn har, som tidigare nimnts, an-
svar for dess personliga forhllanden och for att dess behov av bl.a.
omvardnad blir tillgodosedda. T skyldigheten att ge barnet omvard-
nad ligger att virdnadshavaren skall se till att skydda barnet mot
sjukdom och skada. Virdnadshavaren skall i férekommande fall
verka for att barnet fir den sjukvard som ir erforderlig. Det ir bar-
nets vdrdnadshavare som 1 barnets stille utévar ritten att bestimma
over behandlingen (se t.ex. SOU 1989:98 s. 185).

Om oenighet féreligger mellan virdnadshavarna rérande barnets
vird, finns det inte nigon allmin rittslig mojlighet att ge den ena
forilderns uppfattning foretride. I litteraturen har anférts att man
inte mot den ena virdnadshavarens vilja fir vidta ens medicinskt
indicerade dtgirder, sdvida inte forutsittningarna fér nddregelns
tillimpning ir uppfyllda. Frigan kan behova ldsas genom ingrip-
ande med stéd av LVU (se framfér allt 2 och 6 §§ samt 11 § femte
stycket LVU - socialnimnden 6vertar under virdtiden virdnadshav-
arens ansvar). Ett annat alternativ dr att virdnaden tillerkinns den
forilder som bittre tillvaratar barnets intressen (Elisabeth Rynning,
Samtycke till medicinsk vird och behandling, 1994, s. 291 {.).

Ar beslutet av avgérande betydelse for barnets framtid, torde
inte endast den ena av vdrdnadshavarna fa fatta beslut f6r barnets
rikning ens om den andra virdnadshavaren har férhinder (jfr 6 kap.
13 § andra stycket FB och Rynning s. 290 {f.). Endast om barnets
bista uppenbarligen kriver det, t.ex. p& grund av att situationen ir
akut, kan hilso- och sjukvirdspersonalen underlita att inhimta
samtycke frin den andra virdnadshavaren, varvid information om
en vidtagen atgird i stillet fir limnas 1 efterhand (JO 2003/04
s.315). Den allminna nodregeln i 24 kap. 4 § brottsbalken kan i
vissa fall dock sitta kravet pi samtycke frin virdnadshavarna ur
spel. Den ena vdrdnadshavarens behérighet att ensam avge sam-
tycke till mera ingripande dtgirder rérande barnet blir troligen mer
lingtgdende ju mer nédliknande situationen ter sig.
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I allminhet torde foretridare for hilso- och sjukvidrden kunna
utgd frén att den forilder som han eller hon har att géra med agerar
1 samforstdind med den andra forildern om férildrarna har gemen-
sam virdnad, sirskilt d3 det inte ror sig om beslut som ir av ingrip-
ande betydelse for barnets framtid. Om det finns anledning att anta
att det foreligger meningsskiljaktigheter mellan férildrarna, méiste
emellertid instillningen undersékas nirmare, dtminstone genom
att den nirvarande vdrdnadshavaren frigas. En foérfrigan om den
andra vdrdnadshavarens instillning skall som regel ocksd ske, om
det dr friga om &tgirder av ingripande betydelse. I nédliknande
situationer torde dock undersékningsskyldigheten avta (se Rynning
5. 291 £.).

Ett drende som behandlats av Justiticombudsmannen och som
nimns 1 utredningsdirektiven (JO:s imbetsberittelse 2003/04
s. 311 ff.) berorde frigan om psykiatrisk behandling av ett barn i ett
drende dir det foreldg misstanke om kvinnomisshandel, barnmiss-
handel och sexuella 6vergrepp. Frigan ansdgs vara av ingripande
betydelse f6r barnets framtid, men situationen var inte akut. Trots
att det var barnets fader som misstinktes f6r misshandeln ansig JO
att hilso- och sjukvardspersonalen borde ha kontaktat fadern fér
att efterhora hans instillning. JO pdpekade att det fanns anledning
for personalen att misstinka dels att det f6reldg en intressekonflikt
mellan barnets férildrar, dels att fadern kunde ha synpunkter pd
vilka insatser som skulle vidtas inom hilso- och sjukvéirden.

Barnet fir i vissa fall sjilv fatta beslut, varvid férmdgan att forstd
innebdrden av beslutet, att ta till sig information och att éverblicka
konsekvenserna av beslutet filler avgérandet. Barnets férmiga far
bedémas mot bakgrund av dldern, mognaden och utvecklingen 1i
kombination med vad beslutet giller och frigans svirighetsgrad
(Walin & Vingby s. 6:52 och Rynning s. 280 och 285 ff.). Om
barnet har sddan mognad att han eller hon kan tillgodogéra sig
informationen och 6verblicka konsekvenserna av sitt beslut, ir det
alltsd han eller hon som ensam har beslutanderitten, varvid vird-
nadshavarens instillning inte ens torde behova efterhoras. Ett storre
krav pd mognad lir krivas, om den underdriges stillningstagande ir
1 strid med likarens rekommendationer eller om beslutet ir av
livsavgorande karaktir (Rynning s. 286 ff.). Justiticombudsmannen
har i ett beslut &r 1994 uttalat att barnets egen uppfattning i friga
om likarundersokning skall beaktas nir det ir friga om ett barn
som har nitt en sddan &lder och mognad att hans eller hennes egen
vilja bor beaktas samt att barn i princip anses ha ndtt en sidan
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mognad frin tolv drs dlder (JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 100,
beslut den 18 augusti 1994 1 dnr 1654-1993).

I andra situationer kan man tinka sig att samtycke krivs frin
virdnadshavare och den underdrige i férening, nirmast di patienten
har viss, men inte helt tillricklig mognad for att ta stillning i frigan.
I litteraturen har som exempel nimnts att den underdriga patienten
anses kompetent att avbdja en viss dtgird men inte att samtycka till
densamma (respektive tvirtom, se Rynning s. 287).

Om barns ritt till psykiatrisk vard och behandling

Barns mojligheter att f8 psykiatrisk vdrd och behandling kan si-
ledes vara inskrinkta till f6ljd av att den ena virdnadshavaren mot-
sitter sig detta. Ett barn som 1 allt visentligt forstdr och kan 6ver-
blicka konsekvenserna av sitt beslut torde dock ha ritt att sjilv
samtycka till — och t.o.m. sjilv begira — barnpsykiatriska dtgirder.
En annan sak ir att barnet kan hamna 1 en svir situation, delvis som
en foljd av att vdrd och behandling inom barn- och ungdoms-
psykiatrin ofta lir forutsitta att forildrarna dr delaktiga 1 behand-
lingen (Wickstrém, JT 2002-03 s. 343 £.).

Barn till kvinnor som misshandlas har uppmirksammats i bl.a.
Socialstyrelsens skrift ”Barn 1 skuggan av vildet” (2002). Dir fram-
halls att barn till misshandlade kvinnor ofta har samma symtom
som barn som far illa av andra orsaker. Smd barn tenderar att {3
somatiska symtom, medan ildre barn oftare utvecklar ett eller flera
specifika symtom. Det finns risk for att barn som vixer upp med
misshandel utsitter andra fér liknande brott som vuxna. Barn som
identifierar sig med en vildsam pappa kan ta efter det vildsamma
beteendet men ocksd lira sig att manipulera och tvinga andra att
uppfylla deras behov. Andra barn strivar efter underkastelse f6r att
pa s8 sitt kunna samexistera med andra. Forebyggande arbete (dvs.
behandling av sddana barn som inte utvecklar direkta barnpsykiat-
riska symtom) innebir en méjlighet att bryta det sociala arvet
(Barn i skuggan av vildet s. 15 {f.).

Barnombudsmannen (BO) fir ofta information om familjer dir
barnet vigras olika typer av hilso- och sjukvird till f6ljd av att en
forilder motsitter sig vird och behandling. BO har noterat att
problem kan uppstd 1 situationer di det kan misstinkas att barnet
har utsatts f6r 6vergrepp av den ena foérildern eller har bevittnat
vald inom familjen, varvid denna férilder kan hindra att barnet fir
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hjilp att bearbeta det som han eller hon har varit med om. Enligt
BO ir detta ett oacceptabelt exempel pd att barnets bista kan {3 std
tillbaka till f6rmén for forilderns intresse och beslutanderitt (se
"Nir tryggheten stdr p spel”, Barnombudsmannen rapporterar BR
2005:02, 5. 58).

Inom barn- och ungdomspsykiatrin i Stockholm ir det praxis
att bdda virdnadshavarnas tillstdnd inhimtas till behandling. BUP
Bigen, som ir en specialenhet inom Stockholms barn- och ung-
domspsykiatri med inriktning pd barn som bevittnat familjevild,
har fér utredningen och 1 andra sammanhang uppgett att det upp-
fattas som ett stort problem att enheten tvingas siga nej till manga
barn 1 behov av behandling pd grund av att den ena virdnads-
havaren inte ger sitt godkinnande. I minga fall har barnen allvarliga
barnpsykiatriska symtom, t.ex. posttraumatiskt stressyndrom,
depressioner, beteendestérningar och svira krisreaktioner. Enligt
foretridare f6r Bdgen ir det oftast en pappa som har misshandlat en
mamma som motsitter sig behandlingen. Ett tillstdnd tll att
barnen fir hjilp pd Bigen blir f6r minnen liktydigt med ett er-
kinnande av deras egen skuld, nigot som de foérsoker undvika
(Stefan Lindberg, Pappor i hikte, UU 2005-2, s. 12).

P3 Bigen tillits barnen komma in fér en “akutbedémning”, trots
att en virdnadshavares samtycke saknas.

I redovisningen av ett projekt som bedrevs pid Bigen med barn
till misshandlade kvinnor konstaterades att virdnadslagstiftningen
frdn 1998 hade inneburit svarigheter att erbjuda behandling. Bigen
hade tvingats siga nej till behandling av flera barn med pappor som
hade démts till flerdriga fingelsestraff fér misshandel, eftersom
papporna — i egenskap av virdnadshavare — inte godkinde denna.
Ambitionen att trots allt erbjuda behandling till barnen gjorde att
foretridare for Bigen forde férhandlingar med papporna, varvid
grinsen for vad som var rimligt ibland tangerades (Barn i skuggan
av vildet s. 48).

Aven Ridda Barnen har stétt pi fall av denna karaktir. Sivil
Ridda Barnen som Bigen har fist uppmirksamhet pa situationer i
vilka forildrarna har gemensam virdnad och dir den vdrdnads-
havare som ir min om att barnet skall {8 behandling tvekar infoér
att 6ver huvud taget be den andra virdnadshavaren om samtycke
till behandling, t.ex. i de fall d& virdnadshavaren och barnet kinner
ridsla f6r den andra virdnadshavaren och kanske t.o.m. héller sig
gomda.
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Slutligen skall nimnas att ocksd Kommittén mot barnmisshandel
framhallit att kravet pd enighet mellan virdnadshavarna fir negativa
konsekvenser nir det giller frimst smd barns mojligheter att 3
psykiatrisk behandling efter att ha blivit utsatta f6r Svergrepp 1
hemmet. En slutsats som drogs var att Sverige 1 dag inte helt kunde
anses leva upp till Barnkonventionens bestimmelser om siker-
stillande av att barn inte berdvas sin ritt till hilso- och sjukvird
samt att dtgirder vidtas for att frimja fysisk och psykisk rehabili-
tering samt social dteranpassning efter vanvird, utnyttjande eller
dvergrepp (se artiklarna 24 och 39, SOU 2001:72 5. 269 1.).

4.2.11 Socialtjanst

I 1 kap. socialtjinstlagen (2001:453, SoL) anges socialtjinstens mal.
Av 1 kap. 2 § framgir att nir dtgirder ror barn skall det sirskilt
beaktas vad hinsynen till barnets bista kriver.

Allminna, méilinriktade bestimmelser fér omsorger om barn
och ungdom finns i 5 kap. 1 §. Dir anges bl.a. att socialnimnden
skall verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och
goda forhillanden och 1 nira samarbete med hemmen sérja for att
barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det
skydd och stéd som de behéver och, om hinsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fostran utanfér det egna hemmet.

Hinsynen till den personliga integriteten innebir att social-
yinsten miste avstd frn att limna hjilp, om enskilda avbgjer.
Socialnimndens insatser f6r den enskilde skall dirfér utformas och
genomféras tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § forsta
stycket SoL). Detta ses som en grundliggande faktor for social-
tjinstens arbete.

Vilka insatser som ir bist limpade fér barnens rikning bor
bedémas i samrdd med forildrarna (virdnadshavarna), varvid stort
avseende méste fistas vid att dtgirderna utformas si att virdnads-
havare inte endast samtycker utan dven uppmuntras till aktiv med-
verkan och till att sjilv ta ett ansvar f6r dtgirderna (Carl Norstrom
& Anders Thunved, Nya sociallagarna, 19 uppl., 2006, s.95).
Socialtjinsten skall enligt 3 kap. 5 § andra stycket SoL se till att
barnets instillning s& ldngt det ir mojligt klarliggs, varvid hinsyn
skall tas till barnets vilja med beaktande av dess 8lder och mognad.
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Nir det giller dtgirder som riktar sig mot en underdrig finns de
grundliggande bestimmelserna om vem som skall limna sitt med-
givande 1 forildrabalken (se 6 kap. 11 och 13 §§ FB).

En underdrig som har fyllt 15 &r har dock enligt 11 kap. 10 § SoL
ritt att sjilv f6ra sin talan 1 mal och drenden enligt socialtjianstlagen
(2001:453). I allminhet kommer bide virdnadshavare och den
underdrige att ha stillning som part i mal dir den underdrige har
fyllt 15 men inte 18 &r (motsvarande giller enligt lagen [1990:52]
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, se 36 § férsta stycket
LVU).

Det faktum att barnet har fyllt 15 ir har inte ansetts inskrinka
virdnadshavarens bestimmanderitt (se RA 83 2:18 och JO:s
dmbetsberittelse 1988/89 s. 187 rérande familjehemsplaceringar mot
vardnadshavarens vilja, jfr JO:s imbetsberittelse 1996/97 s. 252 an-
gdende bistdnd till underdrig i form av ren ekonomisk hjilp mot
vardnadshavarens vilja).

Den tidigare nimnda Kommittén mot barnmisshandel pdpekade
1 sitt slutbetinkande att den hade gjorts uppmirksam pd att for-
ildrars oenighet kan stilla till med problem pd socialtjinstens om-
ride som liknar dem som kan uppstd fér virdbehévande barn som
pd grund av virdnadshavarens instillning inte kan ges behandling
inom hilso- och sjukvirden (SOU 2001:72 s. 269 {.)

Att en av (eller bdda) virdnadshavarna har avbéjt socialnimn-
dens erbjudanden om hjilp innebir emellertid inte att nimnden far
underldta att arbeta for att ge barnet det skydd eller stéd som
behévs. Socialnimnden ir nimligen skyldig att vidta erforderliga
tgirder i vissa fall med hinvisning till nimndens ansvar f6r barn i
risksituationer. Om nédvindig vird inte kan komma till stdnd med
vdrdnadshavarens samtycke, kan det f6ljaktligen bli aktuellt att
gora undantag fr&n principen om hinsynen till den personliga
integriteten. Av storst intresse ir mojligheten till tvingsingripande
enligt t.ex. lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av
unga (LVU). I LVU finns nimligen bestimmelser om vird utan
samtycke (se hinvisningen i 1 kap. 3 § SoL).

Hir skall ocks8 nimnas lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, som ir en rittighetslag for personer
med svira handikapp. Nir en prévning av behovet av en insats gors
enligt LSS dr det ofta nddvindigt att samtidigt préva om det
dirutdver behovs insatser enligt SoL (Norstrom & Thunved s. 404).
Av lagens 8 § framgdr att insatser enligt LSS skall ges den enskilde
endast om han eller hon begir det. Foér personer under 15 ar kan
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vardnadshavare begira insatserna. — Personer mellan 15 och 18 ir
som forstdr vad saken giller och kan uttrycka en vilja kan inte
beredas insatser enbart pd virdnadshavarens begiran, men 4 andra
sidan anses en begiran inte heller kunna bifallas mot virdnads-
havarens vilja (Norstrom & Thunved s. 407).

4.3 Tidigare lagstiftningsarbete

Beslutanderitten vid gemensam virdnad har dven tidigare varit fore-
mal f6r dverviganden.

Genom lagindringar &r 1977 blev det mojligt f6r frinskilda
makar att behilla den gemensamma virdnaden om sina barn dven
efter skilsmissa. Samtidigt inférdes regler med innebérd att ogifta
forildrar skulle kunna ha gemensam virdnad av barn, oberoende av
om de bodde tillsammans eller inte. I bida situationerna krivdes
enighet mellan foérildrarna. Domstolen skulle férordna i enlighet
med deras dnskemdl, om inte detta uppenbart skulle strida mot
barnets bista.

I forarbetena framholl departementschefen bla. att ett delat
rittsligt ansvar minga gdnger torde kunna frimja ett harmoniskt
forhillande mellan férildrarna. Just vdrdnadsfrigan villade nim-
ligen ofta de allvarligaste motsittningarna mellan makarna vid ikten-
skapsskillnad. For forildrarna kunde det, enligt departements-
chefen, upplevas som viktigt ur kinslomissig synpunkt att de delar
det rittsliga vdrdnadsansvaret. Inte minst for dldre barn ansdgs det
framstd som en trygghetsfaktor att de rittsliga relationerna till bida
forildrarna forblir oférindrade och att barnet dirigenom inte be-
héver uppleva den ena forildern som en mer eller mindre utanfér-
stdende person. Samtidigt betonades att en ordning med gemensam
rittslig vdrdnad medférde vissa praktiska problem, eftersom
gemensamt beslutsfattande forutsitter att fordldrarna hela tiden
stdr 1 nira kontakt med varandra. Enligt departementschefen fick
det emellertid forutsittas att forildrarnas val att ha gemensam
virdnad om sina barn efter en skilsmissa skulle innebira att de
bigge var instillda pd att samarbeta och att de skulle kinna ett
starkt tryck pd sig att verkligen gora detta — en f6ljd av bristande
samarbete skulle nimligen kunna bli att den gemensamma vird-
naden méste upphéra (prop. 1975/76:170 s. 142 {f.).

Departementschefen anférde att det i praktiken inte kunde
krivas av forildrarna att de i samrad skulle besluta om varje vard-
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nadsitgird betriffande barnet; en mera vardaglig angeligenhet
skulle kunna avgéras av den forilder som ir nirmast till hands,
oberoende av att ocksd den andra férildern har den rittsliga vard-
naden om barnet. Endast nir mera ingripande beslut skulle fattas
borde det enligt departementschefen krivas samrdd (sdvida det inte
var friga om en situation i vilken den ena férildern var hindrad att
delta 1 beslut i enlighet med gillande undantagsbestimmelser,
a. prop. s. 144).

I samband med 1998 ars virdnadsreform inférdes méjligheter
fér domstol att vigra att upplésa den gemensamma vardnaden samt
att besluta om gemensam vdrdnad mot en férilders vilja. Detta
ansdgs 1 praktiken skapa ett behov av en méjlighet till tvistlésning
for vissa frigor som inryms i virdnaden. En friga av grundliggande
karaktir var den om barnets boende. Regeringen instimde 1 ett
forslag frin Virdnadstvistutredningen om att domstolen borde
kunna besluta om vem barnet skall bo tillsammans med i de fall
foérildrarna har gemensam virdnad. Detta resulterade 1 en ny
paragraf 1 forildrabalken, 6 kap. 14 a §. Ytterligare en mojlighet
som inférdes 1 friga om férordnanden i boendefrdgan var att barnet
skulle kunna bo vixelvis hos var och en av forildrarna. Denna nya
ordning med méjligheter till beslut om barnets boende férutsattes
bereda vigen f6r en 6kad anvindning av gemensam virdnad (prop.
1997/98:7 5. 55 1.).

Virdnadstvistutredningen féreslog ocksd att det skulle inféras
en uttrycklig bestimmelse om att den virdnadshavare som barnet
bor tillsammans med ensam far besluta i frigor om den dagliga om-
sorgen (SOU 1995:79). Nigot forslag i dessa delar lades emellertid
inte fram av regeringen, bl.a. med hinvisning till att behovet av en
reglering inte ansdgs vara tillrickligt stort (prop. 1997/98 s. 54 1.).
Lagutskottet uttalade att det borde krivas att det finns ett reellt
behov av en uttrycklig lagreglering 1 denna del och att regleringen
kunde goras sd klar och tydlig att den 16ser de grinsdragnings-
problem som kan finnas. Regeringens uppfattning om att en ut-
trycklig reglering inte var nédvindig delades av utskottet, som
dock férutsatte att regeringen féljde frigan och, om det fanns
anledning, skulle dterkomma till riksdagen med férslag pd omridet
(bet. 1997/98:LU12 5. 37).

Aven i departementspromemorian Gemensam virdnad for
ogifta forildrar (Ds 1999:57) togs frigor som ror beslutanderitten
vid gemensam vdrdnad upp. Dir gjordes bedémningen att de
nuvarande bestimmelserna inte borde dndras. I promemorian hin-
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visades till att gemensam virdnad bygger pi att forildrarna till-
sammans skall organisera utévandet av virdnaden och samarbeta
till barnets bista. Ett sddant samarbete ansdgs inte limpat for
detaljreglering och skulle inte frimjas av att en férilder gavs storre
inflytande pd den andra f6rilderns bekostnad (s. 81).

Kommittén om barnmisshandel behandlade sirskilt barns ritt till
psykiatrisk vird i betinkandet Barnmisshandel — Att férebygga och
dtgirda (SOU 2001:72). Kommitténs slutsats var att kravet pd
enighet mellan virdnadshavarna kan fi negativa konsekvenser nir
det giller barns mojligheter att {3 psykiatrisk behandling efter att
ha blivit utsatta f6r 6vergrepp 1 hemmet. Liknande problem inom
socialtjinstens omridde beddmdes ocksd foreligga. Kommittén ut-
talade att barnets intresse av att {3 vdrd och behandling generellt
sett borde viga tyngre in virdnadshavarens ritt att besluta 1 dessa
fall (s. 269 1.).

Frigor om forildrarnas beslutanderitt och kravet pd enighet
mellan virdnadshavarna har aktualiserats dven i andra sammanhang
in de nu nimnda, bl.a. 1 frigor om barnomsorg och barnets skolgdng.

4.4 2002 ars vardnadskommittés behandling
av fragor om beslutanderitten

4.4.1 Kommitténs uppgifter

I juni 2002 tillsattes en parlamentarisk kommitté vars huvuduppgift
skulle vara att utvirdera 1998 irs reform om virdnad, boende och
umginge (dir. 2002:89). Kommittén, som antog namnet 2002 drs
vdrdnadskommitté, skulle bla. sirskilt underséka vad reformen
hade inneburit for strivandena att féra bort virdnadsfrigor frin
domstolarna och underlitta f6r forildrar att 1 sd stor utstrickning
som mojligt komma &verens samt hur de nya reglerna om gemen-
sam virdnad och boende tillimpas och vilka féljder reformen i
denna del hade fitt.

I frdga om beslutanderitten inom ramen {ér gemensam virdnad
angavs i direktiven att kommittén skulle 6verviga om de regler
om beslutsfattande som i dag giller vid gemensam virdnad ir limp-
ligt utformade mot bakgrund av férutsittningarna att besluta om
gemensam vdrdnad mot en férilders vilja. Kommittén skulle
uppmirksamma de problem som Kommittén mot barnmisshandel
hade pekat pd nir det giller att tillférsikra barn psykiatrisk vard
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och behandling (se SOU 2001:72). Kommittén skulle efterstriva
att regelsystemet blir si utformat att gemensam virdnad fungerar i
det dagliga livet utan att alltfér stora avsteg gors frin principen att
forildrar med gemensam virdnad skall kunna enas om det som rér
barnet. I direktiven betonades att det dr viktigt att bestimmelserna
stdr 1 samklang med den familjerittsliga regleringen i dvrigt. Det
pdpekades sirskilt att dven férildrar som bor tillsammans kan ha
svirigheter att komma 6verens. Bestimmanderitten vid gemensam
vardnad borde enligt direktiven s lingt det ir méjligt och limpligt
vara densamma for forildrar som bor tillsammans som fér sir-
levande forildrar.

I ulliggsdirektiv (dir. 2005:35) gavs 2002 &rs virdnadskommitté
1 uppdrag att limna férslag pd hur en reglering kan utformas som
underlittar hanteringen av problem nir det giller beslutsfattandet
vid gemensam vdrdnad. T syfte att forbittra férutsittningarna for
gemensam virdnad och for att sikerstilla ett brett beredningsunder-
lag fick kommittén i uppdrag att — oavsett sina stillningstaganden 1
6vrigt nir det giller gemensam virdnad — limna férslag pd hur en
reglering skulle kunna utformas som underlittar hanteringen av
problem nir det giller beslutsfattandet vid gemensam virdnad.
Kommittén skulle enligt direktiven uppmirksamma frigor som ror
barnets skolgdng och barnets mojlighet att f3 tillgdng till hilso- och
sjukvird samt andra virdnadsfrigor dir kravet pd& gemensam
beslutanderitt kan innebira svérigheter.

Olika alternativ avseende regleringens utformning diskuterades i
direktiven. En ordning som skulle prévas var en utékning av méjlig-
heterna till tvistlésning i domstol av frigor som inryms 1 virdnaden.
En annan ordning var att domstol skulle kunna ges méojlighet att
dela upp vdrdnadshavarnas uppgifter mellan férildrarna. Alternativt
skulle ndgon annan myndighet kunna utses att besluta nir forild-
rarna inte kan enas. Ytterligare en mojlighet som kommittén skulle
dverviga var att en av virdnadshavarna 1 lag skulle kunna ges ritt
att besluta ensam 1 fler frigor dn i dag. Nir det giller barnets till-
gang till hilso- och sjukvird nimndes som en méjlighet att varje
vardnadshavare skulle kunna ges ritt att bestimma sjilv. — Kom-
mittén skulle foresld de forfattningsindringar som ansdgs behovliga
men var dirvid inte bunden vid de lésningar som omnimndes i
direktiven.

80



SOU 2007:52 Beslutanderitten vid gemensam vardnad

4.4.2 Kommitténs stillningstaganden — de ursprungliga
direktiven

I sitt betinkande, Barnets bista, forildrars ansvar (SOU 2005:43
s. 135 ff.) anférde 2002 &rs virdnadskommitté att det endast var
ett fital” som hade foresprikat att man nirmare borde reglera vad
som mera exakt skall anses ingd i bestimmanderitten svitt avser
den dagliga omsorgen. Kommittén ansdg f6r sin del att en reglering
inte vore en limplig ordning (s. 136):

Till en bérjan ir det tveksamt om det reella behovet av en s3dan regel
trots allt ir s3 stort. I mycket har diskussionen silunda férts utifrin ett
teoretiskt eller akademiskt perspektiv, syftande till att f6rséka belysa
ett i och for sig intressant problem. Vidare ir det tveksamt om bestim-
melser som syftar till att férsdka precisera vad som ingdr i den dagliga
omsorgen inte lika girna kan komma att skapa och férstirka tvister
som att 16sa dem. Men ytterst handlar det om att gemensam virdnad
bygger pd att forildrarna tillsammans och i1 samférstind skall organisera
utdvandet av virdnaden och samarbeta till barnets bista. Ett sddant
samarbete l4ter sig inte detaljregleras.

Kommittén instimde i vad lagutskottet anfért i samband med in-
forandet av 1998 &rs virdnadsreform, dvs. att det — f6r att en sidan
bestimmelse skall inféras — krivs att regleringen kan goras sd klar
och tydlig att den l6ser de grinsdragningsproblem som kan finnas.
Men kommittén tillade att det ir oméjligt att en ging for alla forutse
alla de situationer och frigor som kan uppkomma — vad som skall
anses ingd i den dagliga omsorgen méste dirfor, enligt kommittén,
bedémas fran fall till fall med hinsyn tagen till de omstindigheter
som ir relevanta i det enskilda fallet.

I stillet pekade kommittén pd att det finns vigar att g for att
l6sa uppkomna situationer dir forildrarnas oenighet gir ut dver
barnet pi ett negativt sitt. Den 18sning som férordades innebar att
domstols mojligheter att férordna om gemensam virdnad mot en
forilders vilja skulle stramas upp, varvid domstolen skulle fa besluta
om gemensam virdnad endast om det kan antas att férildrarna kan
samarbeta i frigor som rér barnet. Om férildrarna har reella sam-
arbetssvérigheter, som gir ut 6ver barnet, ir det enligt kommittén
oftast bist for barnet att den férilder som bist tillgodoser barnets
behov ensam har virdnaden om det och dirmed bestimmanderitten
i frigor kring barnet. Behovet av att férindra reglerna om bestim-
manderitten inom ramen fér gemensam virdnad skulle med en
sddan 16sning inte bli lika stort.
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Kommittén betonade att om férildrar inte kan enas i en friga
som ir viktig fér barnets framtid speglar det en mer djupgiende
konflikt mellan férildrarna och férutsittningarna for att gemensam
virdnad skall vara den bista virdnadsformen f6r barnet foreligger
dd ofta inte. — Om férildrarna i och f6r sig kan samarbeta p3 ett
tillfredsstillande sitt kring det mesta som roér barnet utan att kunna
enas 1 en viss friga, maste domstolen noga 6verviga vilka konsekven-
ser det fir for barnet att forildrarna inte kan enas i frigan. Bedémer
domstolen att forildrarnas oenighet 1 frigan fir si negativa kon-
sekvenser for barnet att det dr bittre att en férilder ensam far
vidrdnaden om barnet (varvid en viss ifrigasatt dtgird kan vidtas),
borde beslutet enligt kommittén bli att den gemensamma virdnaden
upploses.

Kommittén ville siledes inte f6resld ndgra dndringar vad giller
bestimmanderitten utan férordade att den nuvarande ordningen i
friga om virdnadens innebérd skulle {3 f6rbli densamma som 1 dag.

I ett avseende ansig kommittén dock att det vore angeliget att
en forindring gjordes, nirmare bestimt i friga om barnets tillging
till hilso- och sjukvird samt andra stédinsatser, dven mot en vard-
nadshavares vilja.

Kommittén noterade nimligen att bestimmelserna om den
gemensamma bestimmanderitten kan {3 konsekvenser bl.a. nir det
giller barnets mojlighet att 3 tillgdng till hilso- och sjukvird, om
den ena virdnadshavaren motsitter sig vird eller behandling.
Vidare konstaterades att problem kan uppstd dven nir det giller
insatser inom socialtjinstens omride, t.ex. nir socialtjinsten be-
démer att det foreligger behov av kontaktperson fér barnet enligt
SoL eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Barnets intresse av att i vird och
behandling, eller att {3 tillgdng till andra insatser enligt t.ex. SoL
eller LSS, bor enligt kommittén viga tyngre dn virdnadshavarnas
ritt att besluta 1 dessa fall.

Kommittén, som riknade upp ett stort antal invindningar mot
olika alternativa l6sningar till frigestillningarna (se SOU 2005:43
s. 138 ff.), ansdg emellertid att frigan om barnets tillgdng till hilso-
och sjukvdrd samt andra stédjande &tgirder var mycket komplex
och svirlst. Det bedomdes som angeliget att det inférs en mojlig-
het for ett barn att f3 psykiatrisk vird och behandling, iven om ena
eller bida virdnadshavarna motsitter sig detta och det inte ir en
sddan situation att det kan bli friga om psykiatrisk tvingsvard fér
barnet. Men kommittén ansdg sig inte inom ramen f6r utredningen
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ha haft méjlighet att ta stillning till hur en sddan reglering skulle se
ut. Kommittén, som menade att frigan krivde en djupare analys,
pekade pd att mojligheten att reglera frigan i1 annan lagstiftning dn
forildrabalken borde ses éver. Slutsatsen frin kommitténs sida blev
att forutsittningarna for att inféra sidana bestimmelser borde
utredas nirmare.

Som en avslutande reflektion kring hur kommittén sdg pd frigan
i férhdllande till institutet gemensam virdnad anférdes bla. folj-
ande (s. 142):

Nir det giller férildrar som har gemensam virdnad miste man, enligt
vir mening, ifrigasitta om grunderna for gemensam virdnad om
barnet ir uppfyllda om den ena virdnadshavaren, utan godtagbara skil,
motsitter sig att barnet fir vird, behandling eller andra insatser som
barnet behover. For att gemensam virdnad skall vara bist fér barnet
krivs det att forildrarna kan samarbeta nigorlunda konflikefritt 1
frigor om barnet. Kan férildrarna inte enas i en s viktig friga som
barnets hilsa och utveckling speglar det en mer djupgiende konflikt
och det dr di tveksamt om det dr bist for barnet att férildrarna har
gemensam virdnad om det. I virdnadsansvaret ligger att sitta barnets
bista i frimsta rummet och i detta ligger naturligtvis ett ansvar for att
barnet skall {3 tillgdng till den vird och det stdd barnet behdver. Kan
en forilder inte se till barnets bista i dessa situationer ir det tveksamt
om han eller hon kan sigas upptylla de grundliggande krav som miste
stillas pd en vdrdnadshavare. Det giller sdvil en férilder som, utan
goda skil, motsitter sig att ett barn fir den behandling och det st6d
som barnet har behov av, som en férilder som omotiverat anser att
barnet skall genomga behandling som barnet inte har behov av. Vi vill
ocksd peka pd att om forildrarna inte kan komma 6verens i frigor som
ror barnets personliga férhillanden och det finns en pitaglig risk for
att barnets hilsa eller utveckling skadas, kan det ytterst bli aktuellt for
socialnimnden att besluta om itgirder med stéd av LVU eller att
vicka talan om dndring av virdnaden enligt 6 kap. 7 § FB.

4.4.3 Kommitténs stillningstaganden - tillaggsdirektiven

Som tidigare nimnts fick kommittén genom tilliggsdirektiv (dir.
2005:35) 1 uppdrag att — oavsett kommitténs stillningstaganden 1i
ovrigt nir det giller gemensam virdnad — limna férslag pd hur en
reglering skulle kunna utformas som underlittar hanteringen av
problem nir det giller beslutsfattandet vid gemensam virdnad.
Kommittén diskuterade i betinkandet de olika alternativa 16s-
ningar som omnimnts i direktiven men poingterade att direktiven
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beslutades 1 ett sent skede av utredningsarbetet, ndgot som — enligt
kommittén — omdjliggjort djupare analyser. Vidare framhéll kom-
mittén att dess stillningstagande alltjimt var att reglerna om bestim-
manderitten inte borde indras, eftersom oenighet mellan forild-
rarna i frigor som ir viktiga f6r barnet och fér barnets framtid
innebir att gemensam vérdnad inte dr den bista virdnadsformen
for barnet sett ur ett barnperspektiv.

I friga om alternativet att infora en lagstadgad kompetensfordel-
ning mellan forildrarna (i praktiken en ritt f6r boendeférildern att
ensam fatta beslut 1 vissa frigor) anférde kommittén att det inte ir
sjalvklart vilka frigor som borde omfattas av en sddan reglering.
Risken finns, enligt kommittén, att den gemensamma virdnaden
urholkas, om alltfér manga frigor omfattas av boendeférilderns ritt
att ensam fatta beslut. A andra sidan skulle ett for litet tillimp-
ningsomrdde kunna ge situationer i vilka férildrarna alltjimt ir
oeniga om beslutsfattandet, vilket skulle kunna vara till nackdel fér
barnet. Kommittén menade vidare att frigan om kompetensfordel-
ningen 1 fall d& barnet bor vixelvis hos bdda forildrarna var svir-
l6st. Det frimsta argumentet frin kommitténs sida mot den
nimnda ldsningen var dock att en automatisk ritt for boende-
forildern att fatta beslut pa egen hand med stérsta sannolikhet rent
generellt skulle medféra fler konflikter mellan férildrar, med fler
tvister om barnets boende som {6ljd (s. 144 ff.).

Att annan myndighet in domstol skulle kunna avgora frigan
avfirdades ocksd av kommittén. Den myndighet som l3g nirmast
till hands att hantera frigor om beslutanderitten ansigs vara social-
nimnden, som redan enligt gillande lagstiftning hjilper férildrar
att komma 6verens i frigor om barnen. Kommittén pekade dock pd
att en materiell 16sning av tvistefrigor pd detta sitt inte skulle ligga
1 linje med de uppgifter socialnimnden har i dag samt att det finns
en risk for att nimnden uppfattas som jivig, om den ges befogenhet
att fatta beslut i frigor som ir tvistiga mellan férildrarna. Vidare
tillades att det var tveksamt om uppgiften att ldsa tvister mellan
forildrarna skulle kunna delegeras till en tjinsteman, vilket skulle
kunna leda till en betydande arbetsbérda fér nimnden.

Nir det giller barnets tillging till hilso- och sjukvird 6évervigde
kommittén i enlighet med tilliggsdirektiven mojligheten att vdrd-
nadshavarna ges rdtt att sjilvstindigt fatta beslut om vdrd, behandling
eller annat stod till barnet. Kommittén ansdg att detta inte vore ndgon
bra [6sning. I betinkandet hinvisades bl.a. till att det kan bli svrt att
objektivt faststilla om ett barn behéver vird och behandling och 1
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vilken form behandling i f6rekommande fall skall ske. En situation
som sirskilt lyftes fram var att férildrarna skulle kunna vara ense
om att barnet behéver behandling men oense om vilken behandling
barnet skall genomga. Detta skulle — enligt kommittén — kunna ge
situationer i vilka barnet kommer att behandlas f6r samma sak pa
olika stillen, kanske med motverkande och rent av skadliga foljder.

Kommittén analyserade dven mojligheten att 1ata domstol fatta
ett materiellt beslut i tvistefrdgan (dvs. en ritt foér domstolen att be-
stimma att en tvistefriga skall 16sas pd ett visst sitt). Den frimsta
anledningen till att inte vilja en sddan 16sning var enligt kommittén
att manga frdgor inte limpar sig for ett sddant foérfarande. Som ett
exempel nimndes frigor om barnets tillgdng till hilso- och sjuk-
vird och andra stéddtgirder. Ett domstolsforfarande av detta slag
pistods sakna den flexibilitet som minga ginger krivs inom t.ex.
hilso- och sjukvirden. Aven om det i lag skulle regleras vilka frigor
som kan bli aktuella f6r en sddan tvistlésning skulle enligt kom-
mittén flera andra frigor i vilka forildrarna ir oeniga forbli olésta.
Kommittén pekade ocksd pa risken f6r att forildrar, 1 stillet for att
forsoka enas 1 frigor kring barnet, vinder sig till domstol for att £3
dem 16sta. Om férildrarna ir processbenigna, riskerar detta att
leda till tvister kring barnet som aldrig tar slut och omprévningar
av domstolsbeslut for det fall férutsittningarna dndras.

Slutligen tog kommittén upp en modell baserad p4 finsk lagstift-
ning, som innebir att domstol fordelar bestimmanderitten mellan
forildrarna. Med en sddan lésning skapas en uppgiftstérdelning
mellan virdnadshavarna betriffande vilka frigor en virdnadshavare
ensam skall fi lov att avgéra och vilka frigor virdnadshavarna
méste vara eniga om. Samma resultat skulle kunna uppnds genom
att forildrarna avtalar om en uppdelning av bestimmanderitten,
vilket kommittén ansdg vara en naturlig bestdndsdel 1 modellen mot
bakgrund av att samférstindslosningar pd sikt ir den bista 16s-
ningen for barnet.

Kommittén ansig bla. att modellen med férdelning av kom-
petensen hade den férdelen att den kan tillimpas oavsett vilken
friga det ir som forildrarna ir oeniga om. Modellen ansigs ocksd
medge en storre flexibilitet in de andra alternativen. En annan for-
del skulle enligt kommittén kunna vara att domstol — 1 stillet for
att uppldsa den gemensamma virdnaden nir forildrarna var ense i
de flesta frigor — skulle kunna vilja att ge en av férildrarna méjlig-
het att ensam bestimma 1 en specifik tvistig friga, t.ex. var barnet
skall gd 1 skolan eller om barnet skall {8 genomga barnpsykiatrisk
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behandling. Méjligen skulle enligt kommittén inférandet av en
sddan modell ocksd kunna {3 fler f6rildrar att enas, t.ex. genom att
nigon av forildrarna accepterar att den andra férildern fir ensam
beslutanderitt 1 en viss friga — antingen for att den férstnimnda
forildern prioriterar att f3 inflytande i ndgon annan central friga
eller helt enkelt for att forildern vill undvika risken fér att den
gemensamma virdnaden upploses till formidn fér den andra
forildern.

Kommittén uttalade att en férdelning av beslutanderitten inte
nédvindigtvis skulle behéva 6ppna upp for fler processer kring
barn i domstol; tvirtom skulle f6ljden mojligen kunna bli att
domstolsprocesserna i vissa fall blir mindre omfattande (detta mot
bakgrund av det i dag ofta vicks talan om ensam virdnad ifall di
forildrarna inte kan enas i en f6r barnet viktig friga — en virdnads-
process torde nimligen vara mer omfattande in en process om en
16sning i en viss friga).

Likvil konstaterade kommittén att dess grundliggande utgdngs-
punkt fortfarande var att alla frigor om virdnad, umginge och bo-
ende enbart och uteslutande skall avgéras efter vad som ir bist for
barnet och att bedémningen skall géras ur ett barnperspektiv, inte
ur ett vuxenperspektiv. Dirfér ansdgs ordningen inte limplig. T
friga om foljderna av modellen sdg kommittén ocksd en risk med
att processbenigna forildrar skulle f4 ett incitament att dterkomma
till domstol flera ginger for att f3 olika frigor 16sta; dterkommande
processer om sirlosningar i frigor om beslutanderitten skulle,
enligt kommittén, féranleda domstolen att ifrigasitta om det ir
limpligast fér barnet att den gemensamma virdnaden bestar.

Kommittén valde att presentera en skiss éver en modell som
skulle passa svenska férhillanden. Skissen byggde pd inférandet av
en ny paragraf i férildrabalken, 6 kap. 13 a §, av féljande lydelse:

Stdr barnet under virdnad av tv vdrdnadshavare fir ritten vid be-
hov férordna att befogenheten och skyldigheten att bestimma en-
ligt 11-13 §§ skall férdelas mellan dem. Avgérande skall vara enbart vad
som ir bist for barnet.

Stir barnet under virdnad av bida forildrarna fir de avtala att
befogenheten och skyldigheten att bestimma enligt 11-13 §§ skall
fordelas mellan dem. Avtalet skall gilla om det ir skriftligt och social-
nimnden godkinner det. Avtalet skall godkidnnas om det som avtalats
ir till barnets bista.
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4.5 Regeringens proposition 2005/06:99
Nya vardnadsregler

I den foljande propositionen (prop. 2005/06:99 s.51{.) konsta-
terade regeringen att inte bara 2002 4rs vdrdnadskommitté, utan
dven flera remissinstanser, hade anmirkt att kravet pd enighet
mellan virdnadshavarna i vissa fall kan innebira problem nir ett
barn behover fi tillgdng till hilso- och sjukvird, inte minst i
situationer dir barn har behov av psykiatrisk vird eller behandling
efter att ha utsatts for 6vergrepp eller sett nigon annan i familjen
utsittas for 6vergrepp. Vidare tillades att svirigheter kan uppstd
dven nir det giller insatser enligt socialgjinstlagen eller LSS. Reger-
ingen instimde 1 kommitténs instillning att frigan krivde en djupare
analys in den som kommittén kunnat géra inom ramen for sitt
uppdrag. Bland annat ansdgs en reglering i annan lagstiftning in i
forildrabalken behova dvervigas.

Resultatet i 6vrigt 1 lagstiftningsirendet blev bla. att barnets
bista kom till klarare uttryck i lagen. Barnets bista skall vara
avgorande tor alla beslut om virdnad boende och umginge, vilket
betyder att det inte finns nigra andra intressen som kan gi fére,
t.ex. rittvisa mellan f6rildrarna eller en forilders behov av kontakt
med barnet (prop. s. 85).

Regeringen konstaterade emellertid att gemensam virdnad i de
allra flesta fall dr en ur barnets synvinkel mycket bra virdnadsform
och att den mgjlighet f6r domstolen att besluta om gemensam
vardnad mot en forilders vilja som inférdes &r 1998 bér finnas kvar.
Samtidigt bedémdes det som viktigt att domstolen tar en forilders
motstdnd mot gemensam védrdnad pd allvar. Om en forilder ut-
sitter barnet eller nigon annan i familjen f6r Svergrepp, ir det
enligt regeringen i princip bist for barnet att den férildern inte fir
del i virdnaden. Mot bakgrund av att férildrarnas formiga att
samarbeta dr av stor betydelse foreslog regeringen ocksd en ut-
trycklig bestimmelse om att domstolen vid bedémningen av om
virdnaden skall vara gemensam skall fista avseende sirskilt vid {6r-
ildrarnas férmdga att samarbeta 1 frigor som rér barnet. Det ut-
talades att gemensam virdnad kan vara oférenlig med barnets bista
dven om en konflikt mellan forildrarna inte kan sigas vara s svir
och djup att det ir omgjligt f6r dem att samarbeta, och nigon
presumtion for eller emot gemensam virdnad skall inte gilla (se
bla. s. 51 och 87).
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Nir propositionen behandlats 1 lagutskottet anférde utskottet 1
friga om beslutsfattandet vid gemensam virdnad att det ir otill-
fredsstillande och inte forenligt med barnets bista att virdnads-
havarnas oenighet kan medféra att ett barn som har behov av hilso-
och sjukvérd inte fir tillging till adekvat behandling. Lagutskottet
tillade att frigan dr angeligen och kriver en skyndsam 18sning samt
beklagade att regeringen 1 propositionen inte kunnat foresld riks-
dagen nigra lagindringar. Utskottet férutsatte emellertid att reger-
ingen, som hade redovisat att ett arbete kring problemen redan p3-
bérjats 1 Regeringskansliet, utan dréjsmal skulle dterkomma till
riksdagen 1 frigan (bet. 2005/06:LU27 s. 21 1.).

4.6 Inledande 6vervaganden
4.6.1 Vardnadshavarnas inbordes stéllning bor regleras
Inledande synpunkter

Den tidigare genomgangen visar att kravet pd enighet mellan vird-
nadshavarna inom olika omriden kan ge upphov till dtskilliga pro-
blem och nackdelar fér ett barn nir virdnadshavarna inte kan
komma 6verens. I vissa fall kan det t.o.m. vara direkt skadligt f6r
barnet att férildrarna inte kan fatta ett gemensamt beslut. Det kan
t.ex. vara frga om att virdnadshavarna inte kan enas om vilken
vird eller behandling inom sjukvirden som barnet bér 3. Det kan
ocksd gilla behovliga dtgirder inom socialtjdnsten, t.ex. familje-
hemsplacering.

I vissa begrinsade situationer di beslutsliget ir last torde det
visserligen finnas mdojligheter att lita 6verférmyndaren férordna
god man for barnet for att ett stillningstagande skall komma till
stdnd (se 11 kap. 2 § tredje stycket FB). Denna I8sning stir dock
bara till buds om det kan konstateras att barnet och virdnadshav-
aren har motstridiga intressen, ndgot som torde vara timligen sill-
synt i de fall som nu diskuteras.

Det finns ocks3 risk for att ett lige dir foridldrarna inte kan enas
driver en férilder att agera sjilvsvaldigt pa ett sitt som inte gir att
reparera. Exempelvis kan ett barn vars ena virdnadshavare i strid
med den andra virdnadshavarens instillning flyttar med barnet inte
“tvingas” tillbaka.
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Synen p3 foérildrarnas samarbetsf6rmaga

Efter de dndringar i 6 kap. 5 § FB som tridde i kraft den 1 juli 2006
skall ritten — vid bedémningen av om virdnaden skall vara gemen-
sam eller anfértros 4t en av férildrarna — fista avseende sirskilt vid
forildrarnas f6rméga att samarbeta i frigor som rér barnet. Gemen-
sam virdnad kan enligt férarbetsuttalanden vara oférenlig med
barnets bista t.o.m. om en konflikt mellan férildrarna inte kan
sigas vara sd svir och djup att det ir omdjligt f6r dem att sam-
arbeta, och nigon presumtion fér eller emot gemensam virdnad
giller inte (prop. 2005/06:99 s. 87).

Lagstiftarens betoning av virdnadshavarnas samarbetsférmdga
lir innebira att domstolarna kommer att déma till ensam virdnad i
fler fall in tidigare (se den 1 avsnitt 2.1 kommenterade domen frin
Hogsta domstolen av den 31 maj 2007 i m3l T 228-07).

Samtidigt tycks man i férarbetena ha haft en speciell situation
fér 6gonen, nimligen den di en férilder genomgdende och for att
obstruera motsitter sig den andra férilderns initiativ — gemensam
virdnad bér 1 sddana fall inte f8 anvindas som ett medel f6r att
“tvinga” forildrarna att samarbeta (prop. 2005/06:99 s.51). En
situation som inte sirskilt nimns, men som formellt givetvis ticks
av skrivningarna i lagtexten om férildrarnas samarbetsférméga, ir
att var och en av forildrarna férsoker fa till stdnd en for barnet
rimlig 18sning, som dock ir oférenlig med den andra férilderns
instillning. Som ett exempel kan nimnas att den ena férildern vill
att barnet skall g8 1 en viss kommunal skola, medan den andra
torildern av ideologiska skil 6nskar att barnet skall g 1 en friskola.

Den sistnimnda situationen framstir under alla omstindigheter
som mer svirhanterlig in den som bygger pd systematisk, grundlos
obstruktion av olika stillningstaganden for barnets rikning.

Upplésning av den gemensamma vardnaden ir ett stort ingrepp

Den primira utvig som str till buds vid v8rdnadshavarnas oenighet
— att upplésa den gemensamma virdnaden — ir ofta en tidskrivande
procedur. Ett slutligt avgérande av vdrdnadsfrigan kan ta dr i an-
sprak. Visserligen finns i tvistiga mal mojligheter f6r domstolen att
meddela beslut for tiden till dess att en virdnadsfriga har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft. Om det
endast varit férildrarnas oenighet i en viss friga (eller inom ett visst
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omride) som utgjort grunden fér talan 1 virdnadsmailet och vard-
nadshavarna i 6vrigt framstdtt som limpliga, har det emellertid varit
svirt att l6sa problemet genom ett interimistiskt beslut. Det kan
befaras att svirigheterna kommer att bestd, trots dndringarna i
forildrabalken.

Ett 6verforande av virdnaden till en av forildrarna ir en tgird
med mycket ingripande verkningar. P4 kort sikt kan kanske ett
sddant steg dstadkomma en 16sning i en angeligenhet som for
barnets skull snarast kriver ett stillningstagande. T ett lingre per-
spektiv finns emellertid en uppenbar risk fér att barnets relation
och tillgdng till den andra forildern forindras for all framtid. Det
faktum att en férilder frintas hela det rittsliga ansvaret {6r barnet
kan nimligen en ging for alla omintetgéra en samarbetsrelation
mellan barnets f6rildrar, men ocksd férsvira barnets kontakter med
den foérilder som inte lingre ir delaktig i beslut rérande barnet.

Priset for forildrarnas oenighet i ndgon visentlig friga som ror
barnet betalas silunda ofta under resterande del av barnets uppvixt,
vilket kan tyckas sirskilt hogt 1 de fall d3 férildrarna i 6vrigt har
kunnat samarbeta kring barnet och fungerat vil 1 vrdnadsrollen.

Det sagda kan naturligtvis komma i konflikt med det faktum att
domstolen har till uppgift att fista avseende sirskilt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bdda férildrarna (se 6 kap.
2 a § andra stycket FB).

Domstolen méste ocksd beakta mélsittningen att forildrar skall
ha gemensam virdnad i samtliga fall dir detta dr bist for barnet.
Trots att tvistefrigan uppfattas som si viktig att en talan om ensam
vardnad vicks, kan siledes domstolen komma fram till att gemen-
sam virdnad dr den ldngsiktigt bista l6sningen f6r barnet. Barnet
har under mellantiden blivit f6rem3l for en 1 ménga fall uppslitande
process, i praktiken helt i onédan.

Kravet pd samforstind i relation till barnets bista

Ocksd i de fall di den gemensamma virdnaden kan hillas thop med
vissa samarbetssvarigheter — dock ej si stora att ensam virdnad
framstdr som ett limpligare alternativ — kan liget bli spint nir olika
handlingsalternativ star till buds. Kravet p4 enighet inom ramen fér
gemensam vardnad kan i sig villa konflikter, dir den dominerande
frdgan mellan forildrarna blir vem som skall "ge efter”. Det ir i
sidana ligen litt hint att barnet anvinds som slagtri i konflikten.
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Strivan efter samforstind kan ocksd ge upphov till kompro-
misser, som visserligen ir ignade att vidmakthilla det gemensamma
vardnadsansvaret, men som inte ir férenliga med barnets bista nir
andra, mer renodlade alternativ stir till buds. Férildrars ambition
att pd bista sitt ta sitt ansvar for barnet kan dirigenom forfelas.

En ny ordning behovs

Det som nu anférts, liksom vad som kommit fram i redogérelsen i
foregdende avsnitt for de praktiska problem som kan uppkomma
inom olika dmnesomrdden (avsnitt 4.2), talar fér att man bér 6ver-
viga om det gir att indra den nuvarande ordningen nir det giller
beslutsfattandet i barnets personliga angeligenheter. En modifier-
ing av beslutsprocessen skulle kunna skapa en plattform for still-
ningstaganden som ir nddvindiga fér barnet, men ocksd 3stad-
komma viss stabilitet i en konfliktsituation mellan virdnadshav-
arna. Detta synes mojligt att dstadkomma utan att férutsittning-
arna for kontakt mellan barn och férildrar férsimras 1 nimnvird
utstrickning.

Kritik som bygger pd att ett grundliggande element 1 begreppet
gemensam vardnad — forildrarnas samarbetsférmiga — dirmed ur-
holkas ir visserligen beaktansvird. Samarbetsférmigan som sidan
ir likvil nigot som bér underordnas den faktiska mélsittningen,
dvs. barnets bista.

Dirmed ir inte sagt att jag stiller mig positiv till en sddan 16s-
ning som finns i t.ex. Finland, dir "begrinsad gemensam virdnad” i
praktiken kan innebira att den ena vdrdnadshavaren helt saknar
beslutanderitt. Tvirtom — och till skillnad frin vad 2002 &rs
vardnadskommitté ansdg som en fordel med det finska regelverket
(jfr SOU 2005:43 s. 150) — anser jag att den modell som bér viljas
bor vara begrinsad till vissa frigor eller omriden; 1 annat fall mister
principen om inriktningen p samarbete all valor. Detta betyder att
ndgot “heltickande” tvistlosningsinstitut for alla tinkbara tvistiga
frigor mellan forildrarna inte bor efterstrivas. I vissa situationer ir
det dessutom uppenbart att den gemensamma virdnaden bér upp-
16sas.

Det miste samtidigt starkt betonas att tvistlésningsmekanismer
redan finns i gillande regelverk. Kravet pd enighet 1 frigor som inte
hor till den dagliga omsorgen ir foljaktligen inte utan undantag. S3-
lunda kan vdrdnadshavarna vara oeniga i1 frgor om boende och
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umginge men ind4 ha kvar den gemensamma virdnaden. Effekten
av att virdnadshavarna tilldts understilla frigor om boendet och um-
ginget en domstolsprévning behdver inte bli att forildrarnas mojlig-
heter att samarbeta 1 andra frigor som rér barnet raseras.

Nigon allvarlig kritik mot det nuvarande anvindningsomridet
for tvistlosning inom ramen for gemensam vérdnad brukar fsljakt-
ligen sillan framféras. Tvirtom torde mojligheten att {3 en dom-
stolsprovning av forildrarnas instillning i dessa frigor allmint sett
anses som nddvindig och vilgérande. Vad det nu ir friga om ir att
utoka omridet f6r den tvistlésning som samhillet kan erbjuda for-
ildrar med gemensam virdnad.

En invindning som kan riktas mot ett inférande av nya mojlig-
heter till tvistldsning ir att ett sidant steg kan leda till att forildrar
med gemensam virdnad avstir frin att ens férsoka enas i frigor
inom de omriden for vilka lagstiftaren har gjort undantag frin
principen om samfdrstindslosningar. Detta skulle — beroende pd
vilken beslutsordningsmodell som viljs — 1 sin tur kunna leda till
fler processer kring barnet, med risk for att processbenigna forildrar
stindigt dterkommer till det beslutande organet fér att & olika
frigor 16sta (jfr t.ex. SOU 2005:43 s. 148).

Jag delar 1 viss man denna farhdga. Samtidigt méaste det starkt
framhdllas att man med ett vil avvigt tvistlosningsinstitut ocksd
torde kunna undvika minga virdnadsprocesser till f6rmén f6r tvister
1 relativt vil avgrinsade frigestillningar av mindre omfattning in
vérdnadstvisterna (jfr SOU 2005:43 s. 151).

For att bemota risken for att virdnadshavare i framtiden begir
en proévning av varje tinkbar tvistefriga som de stdter pd ir det
viktigt att regelverket kring tvistlosningsférfarandet innehéller
vissa “spirrar”. Det kan som nyss nimnts handla om begrinsningar
1 friga om vilka tvistefrigor som kan understillas prévning av dom-
stol, men ocksd i friga om vilken framtida verkan ett domstols-
avgorande skall ha — om avgérandet har betydelse for fler ange-
ligenheter in nigon enstaka aktuell friga, blir rimligen antalet pro-
cesser firre. Aven villkoren fér att principen om samforstinds-
l6sningar skall £8 fringds ir av stor betydelse i sammanhanget; f6r
det fall troskeln for att f3 till stdnd en tvistldsning uppfattas som
hég, lir nimligen endast de mest angeligna fallen underkastas en
prévning.
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4.6.2 Olika tvistlosningsmodeller

Jag skall alltsd med utgingspunkt i min analys limna férslag som
syftar till att bittre tillgodose barnets intressen och underlitta ett
gemensamt vdrdnadsansvar. Det har i foregdende avsnitt (av-
snitt 4.6.1) konstaterats att den nuvarande beslutsordningen inom
ramen fér gemensam vdrdnad kan ge upphov till problem, sirskilt
inom vissa omrdden dir stillningstaganden for barnets rikning kan
vara nédvindiga eller f3 ingripande betydelse f6r framtiden. Frigan
ir nu vilken tvistlésningsmetod som bor viljas for att underlitta
beslutsfattandet.

En ordning som enligt direktiven skall vervigas ir att domstol
ges mojlighet att ge en av virdnadshavarna ritt att besluta ensam 1
en viss friga eller att dela upp virdnadshavarnas uppgifter. Alter-
nativt skulle nigon annan myndighet, t.ex. socialnimnden, kunna
utses att avgdra en viss frdga nir virdnadshavarna inte kan enas. Ett
annat sitt som lyfts fram i direktiven dr att det direkt i lag anges att
en av vidrdnadshavarna skall ha ritt att besluta ensam 1 stérre ut-
strickning in 1 dag. Jag skall alltsd 6verviga dessa och ”andra
mojligheter”.

Samtidigt skall jag, enligt direktiven, efterstriva att regelsystemet
blir si utformat att gemensam virdnad fungerar i det dagliga livet
utan att alltfér stora avsteg gors frin principen att férildrar med
gemensam virdnad skall kunna enas om det som rér barnet. I
direktiven framhills att gemensamt rittsligt ansvar mellan vard-
nadshavarna ofta kan leda till ett storre engagemang och dirmed i
vid bemirkelse 6ka barnets mojligheter att 3 tillgdng till bida sina
forildrar. Mot detta skall vigas att kravet pd samstimmighet mellan
virdnadshavarna inte skall {3 bidra till 6kade konflikter som riskerar
att paverka barnets livssituation negativt. Slutligen anges att jag
skall utgd ifrdn att regleringen vid gemensam vardnad sd lingt det ir
mojligt och limpligt bér vara densamma {6r forildrar som bor
tillsammans som for sirlevande forildrar.

Jag vill borja med att ge nigra generella synpunkter pd de olika
renodlade alternativ till beslutsordningar som féresls i direktiven
och vissa nirliggande varianter. Mgjligheten att kombinera olika
beslutsordningar dterkommer jag till nedan. Samtliga diskuterade
alternativ har alltsi den férdelen att de medger att en gemensam
virdnad bestdr, trots oenighet i en eller flera frigor som ror barnets
angeligenheter.

93



Beslutanderitten vid gemensam vardnad SOU 2007:52

En av virdnadshavarna ges ritt att besluta ensam i en viss friga

Moijligheten att — genom domstolsbeslut — 6verféra beslutande-
ritten i en viss friga till en av f6érildrarna kommer till uttryck bl.a. i
tysk ritt. Om forildrarna inte kan komma &verens 1 en friga i
vilken det dr av visentlig betydelse for barnet att ett beslut fattas,
kan familjedomstol ge den ena férildern ritt att ensam bestimma.
(Domstolsbeslutet kan f.6. dven ta sikte pd ett helt omride inom
ramen for det gemensamma férildraansvaret.) Domstolens avgor-
ande kan vara férenat med vissa villkor eller andra inskrinkningar
(§ 1628 BGB).

En sidan ordning skulle tveklost vara vil férenlig med onske-
malet om att det inte bor goras stora avsteg frin principen att for-
ildrar med gemensam virdnad skall kunna enas om det som rér
barnet.

Vad som talar emot en s&dan ordning ir att domstolen 1 enskilda
situationer indirekt skulle behéva ta stillning till olika konkreta
alternativ som de bida foérildrarna kan tinkas foretrida, dvs. en
reell tvistlosning. Som ett exempel kan nimnas att férildrarna ir
oense om 1 vilken skola ett barn bér bérja, en friga som kan vara
mycket komplex och som i vissa fall torde behéva involvera ver-
viganden kring vilken skola som ur barnets synvinkel ir “bist”.
Domstolens avgorande ligger 1 de fallen snubblande nira en detalj-
styrning av barnets personliga angeligenheter, ndgot som jag anser
bér undvikas i mojligaste min. Motsvarande kan anses gilla for
olika stillningstaganden till barnets hilso- och sjukvard.

Det finns dirutdver en uppenbar risk f6r att domstolarna skulle
dverdsas av mdl rorande olika tvistefrigor och att det 1 infekterade
fall dyker upp foljdfrdgor tll det forst triffade avgérandet kort tid
efter det inledande avgérandet. En annan negativ effekt ir att
upprepade processer kring barnet naturligtvis utgor en pafrestning.
Redan hirav f6ljer att en sddan 16sning maste anses vara olimplig.

En sliende motsigelse dr att domstolen mycket vil skulle kunna
komma fram till att den ena férildern bér tillerkinnas beslutande-
ritten 1 just den friga som forelagts domstolen, samtidigt som den
skulle kunna anse att det pd ling sikt vore bist om den andra
forildern kunde erhilla beslutanderitten, om den hade kunnat ta
stillning betriffande beslutanderitten inom ett vidare omride.
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Domstol eller annan myndighet beslutar i tvistefrigan

Under denna rubrik behandlas en 16sning som innebir att t.ex.
domstol fattar ett materiellt beslut i tvistefrdgan, dvs. utan att
beslutanderitten overférs till en av férildrarna ensam. (Det far
dock forutsittas att de alternativ som foreliggs domstolen hirrér
frdn forildrarna.) Denna beslutsordning, dvs. i form av domstols-
beslut, nimns inte i1 direktiven men behandlades av 2002 4rs
virdnadskommitté (SOU 2005:43 s. 147 1.).

Aven detta alternativ kan te sig sympatiskt av den anledningen
att det inte skulle medféra ndgot stort avsteg frin principen om
gemensamt beslutsfattande for foérildrar med gemensam vardnad. T
foregdende avsnitt har emellertid tveksamhet uttryckts infér en
detaljstyrning frin domstolen i enskilda frigor. Synsittet dter-
kommer 1 allra hégsta grad nir det giller denna I8sning.

Liksom 2002 &rs virdnadskommitté konstaterade (SOU 2005:43
s. 147 £.) anser jag dirutdver att en sddan ordning inte erbjuder den
flexibilitet som kan krivas i vissa frigor. Som ett exempel nimns i
kommitténs betinkande hilso- och sjukvirdsrelaterade angeligen-
heter, i vilka stillningstaganden kan behéva omvirderas sedan en
behandling vil pdbérjats. Detta skulle kunna leda till att en frige-
stillning som nyss behandlats av domstol behdver bli féremal for
en ny provning. Det kan inte heller uteslutas att domstolens beslut
kan ge upphov till andra f6ljdfrigor, i vilka férildrarnas oenighet pd
nytt blir akut. Risken fér att domstolarna blir éverhopade av mil
som ror frigor i vilka processbenigna forildrar inte kan enas ir
generellt sett mycket stor om en dylik 16sning skulle viljas. Som
tidigare antytts kan detta i enskilda fall ocksd forsitta barnen i
pressande situationer.

En sirskild friga ir hur domstolen skall férfara nir och om den
anser att ingen av férildrarna féretrider en stdindpunkt som gagnar
barnet. Domstolen synes i sidana fall behova vilja att fér barnets
rikning stilla sig bakom det minst skadliga alternativet, vilket ter
sig mirkligt.

I direktiven nimns som ett alternativ att nigon annan myndig-
het, t.ex. socialnimnden, skulle kunna utses att avgéra en viss friga
nir virdnadshavarna inte kan enas. Den enda myndighet som synes
kunna komma i friga ir just socialnimnden, vilket ocksd 2002 4rs
vardnadskommitté konstaterade. Min instillning ir att de ovan
nimnda bristerna 1 tvistldsningsmodellen skulle géra sig gillande
dven d. Dirtill kommer, som ocksd kommittén framholl (s. 146),
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att socialnimndens roll som hjilpande och stédjande myndighet
skulle kunna ifrigasittas, om nimnden samtidigt skulle ha befogen-
het att ta stillning i férildrarnas tvistiga angeligenheter (jfr 5 kap.
3§ SoL).

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att en modell som bygger pa
reell tvistlésning 1 domstol eller att annan myndighet avgér en
aktualiserad friga bor undvikas.

Domstol delar upp virdnadshavarnas uppgifter

Ett alternativ till att l8ta en av virdnadshavarna fi beslutanderitten
1 en viss angeligenhet som annars skulle ha forutsatt ett gemensamt
beslut ir att lita en av virdnadshavarna f3 beslutanderitten inom
ett eller flera avgrinsade omrdden, dvs. 1 samtliga de frigestillningar
som kan uppstd inom omridena i framtiden. Det ir m.a.o. hir friga
om en fordelning av beslutanderitten mellan virdnadshavarna som
kan ha sin upprinnelse i oenighet i en viss konkret friga.

En sidan ordning férekommer, som tidigare konstaterats, i bl.a.
finsk ritt (se 9 § tredje stycket lagen angdende virdnad om barn
och umgingesritt). En domstol kan silunda vid behov ge fore-
skrifter om virdnadshavarens uppgifter, rittigheter och skyldig-
heter samt, om barnet har tv3 eller flera virdnadshavare, besluta om
uppgiftsférdelningen mellan virdnadshavarna.

Den ”finlindska modellen”, med en férdelning av kompetensen
mellan virdnadshavarna, var den som ldg till grund f6r den skiss till
en svensk lagstiftning som togs fram av 2002 &rs virdnadskom-
mitté. (Kommittén avvisade dock som tidigare nimnts tanken pd
en modell som den i Finland, se SOU 2005:43 s. 150.)

En konsekvens av en uppgiftsfordelning av detta slag dr att
domstolen miste gora en prognos for framtiden som tar sikte pd
frigan om en virdnadshavare ir limpad att ensam fatta beslut inom
ett avgrinsat omrdde. Forilderns instillning 1 en viss aktualiserad
frdga bor dirmed normalt sett inte vara den enda faktor som avgér
huruvida den ena eller den andra virdnadshavaren bér tillerkinnas
beslutanderitten. I stillet miste en helhetsbedémning goras av
vilken forilder som pd bista sitt kan tillgodose barnets intressen pd
det aktualiserade omradet.

Denna ordning ger ocksd virdnadshavaren méjlighet att ensam
bestimma 1 foljdfrigor till den eller dem som gett upphov till
virdnadshavarnas oenighet, 1 vart fall si linge foljdfrigan ligger
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inom den ram som dragits upp i domstolens férordnande. Dom-
stolen behéver dirmed inte engageras for det fall forildrarna pd
nytt blir oense 1 en nirliggande angeligenhet. (Diremot finns
naturligtvis alltid en risk f6r att virdnadshavarna senare blir oense i
en angeligenhet av annat slag, ndgot som alltsd kan ge upphov till
en ny talan om f6érdelning av beslutanderitten.)

En nackdel med den nu nimnda modellen ir att den — &tminstone
i renodlad form — synes férutsitta att den ena virdnadshavaren frdn-
tas beslutanderitt i den man den andra virdnadshavaren tillerkinns
beslutanderitt. Om m.a.o. den ena virdnadshavaren ges beslut-
anderitten 1 angeligenheter som ror barnets skolgdng, kan det
medféra att den andra virdnadshavaren helt forlorar ritten att
besluta i skolrelaterade frigor, kanske dven i sidana som inte ir av
ingripande betydelse fér barnets framtid (dvs. sidana som nirmast
ir att hinfora till den dagliga omsorgen).

Det kan ocks3 ifrigasittas om den som i enlighet med det sagda
frntas beslutanderitten har kvar (eller bér ha kvar) ritten till insyn
1 sddana angelidgenheter i vilka han eller hon inte lingre dr barnets
stillfretridare.

En av vdrdnadshavarna ges ensam beslutanderitt direkt i lag

En lagkonstruktion som ger sirskilda befogenheter till en av
vardnadshavarna finns bl.a. 1 Norge, dir barnets boende blir av
avgorande betydelse for ritten att bestimma &ver barnet. Bor
sdlunda ett barn stadigvarande hos endast den ena av férildrarna
nir forildrarna har gemensamt forildraansvar kan den andra for-
ildern inte motsitta sig att "boendeférildern” fattar beslut i frigor
som giller visentliga sidor av omsorgen. 1 lagtexten ges ndgra
exempel pd dylika frigor, nirmare bestimt var barnet skall dag-
hemsplaceras, var i landet barnet skall bo och andra stérre beslut
om vardagslivet (37 § barnelova).

En foérdel med modellen ir att ndgot domstolsavgérande inte
behover avvaktas for att ett beslut skall komma till stdnd 1 en viss
friga. I angeligenheter som kriver omedelbar behandling maiste
detta naturligtvis betraktas som positivt.

Nigon annan méjlighet f6r svensk rikning dn att hinga upp en
sddan modell pd just en ”boendeférilder” framstir inte som
realistisk. Utdver att barnets boende i minga fall dr ett konkret
faktum som &stadkommer &tskillnad mellan virdnadshavarna kan

97



Beslutanderitten vid gemensam vardnad SOU 2007:52

det hivdas att boendeférilderns behov av att kunna fatta egna
beslut i barnets angeligenheter generellt sett ir mer beaktansvirda
in den andra forilderns ("umgingesforildern”), dtminstone i vissa
frdgor som ir nira knutna till boendeférilderns eget vardagsliv och
boende. Inte minst det faktum att boendeférildern och umginges-
forildern mycket vil kan bo 1angt ifrdn varandra kan peka i riktning
mot att det skulle kunna anses befogat att, som i Norge, lita
boendeférildern — som pétagit sig eller givits rollen att sorja foér
barnets behov under merparten av tiden — ensam fi utéva &tmin-
stone viss beslutanderitt, dven nir det giller frigor av ingripande
betydelse.

“Boendeforilder” 1 forildrabalkens mening ir emellertid endast
den férilder som barnet — i enlighet med rittens beslut eller avtal
mellan férildrarna — skall bo tillsammans med (se 6 kap. 14 a § FB).
Det finns en uppenbar risk att boendefrigan blir en angeligenhet
av langt storre dignitet 1 domstolarna dn vad som ir fallet 1 dag, om
en vidare beslutsbefogenhet skulle knytas till boendet. Aven
2002 &rs vardnadskommitté befarade att resultatet skulle bli fler
tvister om barnets boende for det fall denna modell skulle viljas.
Kommittén menade att den som inte blir boendeforilder skulle f3
sina mojligheter att ta del 1 barnets tillvaro begrinsade, vilket kunde
ge upphov till en omotiverad obalans mellan férildrarna. — Jag kan
dtminstone delvis instimma 1 kommitténs farhigor f6r modellens
verkningar men vill samtidigt framhalla att “obalansen” i minga fall
ir sakligt motiverad. Om ett beslut i boendefrigan i framtiden
skulle ges verkningar dven i friga om beslutanderitten 6ver barnet,
maste detta givetvis beaktas av ritten nir den 6verviger vad som ir
bist for barnet.

For barn som efter en formlés dverenskommelse bor hos den
ena virdnadshavaren ir det teoretiskt tinkbart att man skulle kunna
lata barnets folkbokforing hos den ena férildern filla avgorandet
for frdgan om vem av virdnadshavarna barnet i nu aktuellt hin-
seende skall anses bo tillsammans med; folkbokféringen har i dags-
liget betydelse bl.a. for var barnet skall gd i skola och vem av for-
ildrarna som vid gemensam vérdnad skall {8 uppbira det sirskilda
bostadsbidraget fér hemmavarande barn (se prop. 2005/06:99
s. 53). Barnets bosittning i den mening som avses 1 folkbokférings-
lagen (1991:481) skulle dirmed f3 filla avgérandet for vem av for-
ildrarna som ensam skall {3 fatta beslut i en viss friga.

Om ett barn bor vixelvis hos bdda forildrarna torde en modell
av nu nimnt slag dock bli svdr att applicera utan att resultatet

98



SOU 2007:52 Beslutanderitten vid gemensam vardnad

framstir som slumpartat. En grundliggande férutsittning for vixel-
vist boende ir visserligen att forildrarnas samarbetsférmaga ir sir-
skilt god (se prop. 2005/06:99 s. 53). Mot den bakgrunden skulle
det kunna hivdas att oenighet 1 ndgon eller ndgra frigor som kriver
ett stillningstagande f6r barnets rikning inte ir acceptabelt och att
ndgon sirskild modell {6r tvistldsning inte heller behover tillskapas.
Detta skulle betyda att huvudregeln om gemensamt beslutsfattande
skulle gilla dtminstone 1 sddana fall. Den enda utvig som skulle st3
till buds for att bryta ett dodlige dir ett beslut erfordras skulle d&
vara att begira en dndring i boende- eller virdnadsfrgan. — Detta ir
emellertid enligt min uppfattning en alltfér string hillning, efter-
som boendeformen — bortsett frin den rddande oenigheten i ndgon
sirskild friga — 1 mdnga fall alljimt kan vara den bista 16sningen
for barnet. Svrigheterna att konstruera en 16sning som p3 ett rim-
ligt sitt tillgodoser behovet av tvistlésning f6r situationer dir barnet
bor vixelvis hos férildrarna fir anses utgéra en svaghet i modellen.

En annan svaghet ir givetvis att den som ir att betrakta som
boendeférilder inte nédvindigtvis dr den som bist kan tillgodose
barnets intressen pd alla omrdden. Barnets boende tillsammans med
en av virdnadshavarna kan vara betingat av att det varit den 16sning
som bedémts som limpligast utifrdn foérildrarnas arbets- eller
bostadsforhdllanden eller barnets sociala situation.

Om boendeférildern ges ritt att ensam fatta beslut 1 ett flertal
angeligenheter kan det dirutdver befaras att fordldrarna i ldngt
storre utstrickning dn i dag kommer att tvista om boendet.
Teoretiskt sett skulle sidana tvister i manga fall kunna uppstd en-
bart for att ingen av vdrdnadshavarna ir beredd att frivilligt avsiga
sig avgdrande inflytande inom ndgot eller ndgra viktiga dmnes-
omrdden, dvs. oavsett om de i nigon konkret friga har uppvisat
samarbetssvarigheter eller inte.

Bida virdnadshavarna ges ritt att besluta p3 egen hand

En I8sning som kan ses som en variant pd modellen med en ritt
enligt lag fér en av vdrdnadshavarna att besluta ensam (och som
diskuterats av bl.a. 2002 4rs virdnadskommitté) ir att bdda vard-
nadshavarna ges ritt att sjilvstindigt besluta 1 4tminstone vissa av
barnets personliga angeligenheter.

En parallell kan hir dras tll engelsk ritt, dir en forilder med
”parental responsibility” (forildraansvar) fir fatta beslut om barnet
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oberoende av den andra forilderns samtycke (s& linge som inte de
beslut som forildern fattar stdr i strid med lag; 1 England féreskrivs
nimligen 1 lag att vissa typer av &tgirder kriver enighet mellan for-
ildrarna). En inskrinkning av forilderns sjilvstindiga beslutande-
ritt kan dock folja av ett sirskilt domstolsbeslut (en court order”,
t.ex. en “prohibited steps order”, som forbjuder att vissa dtgirder
vidtas mot barnet, eller en ”specific issue order”, som ir ett avgor-
ande rérande barnet i en viss friga — se i 6vrigt Ryrstedt s. 49 ff.).

Av naturliga skil framstdr detta som ett smidigt alternativ 1
situationer dir barnet enligt en objektiv beddmning ir i behov av
eller berittigad till ndgon viss tringande dtgird eller férmén. Det ir
sdledes frimst nir det giller hilso- och sjukvirdsrelaterade insatser
och sociala stéditgirder som modellens férdelar visar sig. I friga
om sidana insatser ir det nimligen regelmissigt en professionell
behovsbedémning som styr huruvida nigon atgird (t.ex. medicinskt
indicerad vard) 6ver huvud taget skall erbjudas barnet, nigot som i
de allra flesta fall borgar for att barnets bista tillvaratas dven om
vdrdnadshavarna skulle vara oense.

Ett argument som kommittén anférde mot en sddan I3sning ir
att det finns en risk for att virdnadshavarna visserligen ir ense i
fridga om barnets virdbehov men oense om wvilken vird och behand-
ling barnet bér genomgd. Kommittén ansdg att det fanns en risk fér
att barnet kommer att behandlas f6r samma sak pd olika stillen,
kanske med motverkande och rent av skadliga foljder. Det ansigs
inte realistiskt eller ens mojligt att ligga ansvaret pd de behandlande
likarna f6r att barnet inte skall drabbas av detta (SOU 2005:43
s. 141 och 146 1.)

Jag anser att kommitténs farhdgor for tillimpningen i just sjuk-
vardsrelaterade frigor ir ¢verdrivna. Min uppfattning delas av bl.a.
representanter for hilso- och sjukvidrden som beretts tillfille att
uttala sig under utredningsarbetet. Aven om virdnadshavarna har
samarbetssvarigheter, miste utgdngspunkten vara att de sitter bar-
nets bista i frimsta rummet. Detta kan yttra sig i den av kom-
mittén beskrivna situationen, dvs. att de bdda ir villiga att séka vird
for barnet. Det kan inte férnekas att det finns en viss risk f6r att de
dirvid agerar helt sjilvstindigt 1 den utstrickning som de har
mojlighet att pd egen hand representera barnet. I forildrarnas
ansvar for barnets omvirdnad ligger emellertid i férlingningen
ocksd ett informationsansvar rérande eventuell pdgdende behand-
ling av barnet, till undvikande av den situation som kommittén
beskriver. Det fir ocksi minga ginger anses ligga i hilso- och
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sjukvdrdspersonalens intresse att dtminstone vicka frigan om ett
vardbehévande barn tidigare varit féremadl f6r hilso- och sjukvards-
insatser. Aven om den virdnadshavare som vid behandlingstillfillet
representerar barnet inte har nigon kinnedom om vilka tgirder
som kan ha vidtagits pd den andra virdnadshavarens initiativ, kan
det di — om inte férr — vara befogat att nirmare underséka om
barnet redan blivit behandlat.

Jag vill ocks3 tilligga att det problem som kommittén beskriver
under alla omstindigheter sillan torde bli aktuellt. Det lir redan i
dag regelmissigt forekomma att barn ges (somatisk) vird och
behandling, trots att endast den ena virdnadshavaren ir tillginglig
for att ge samtycke. Ofta kan nimligen hilso- och sjukvirds-
personalen utgd frin att den virdnadshavare som initierat virdkon-
takten agerar i samférstind med den andra virdnadshavaren och att
den senare siledes inte har anledning att motsitta sig &tgirden.
Nigra indikationer pd att detta tillvigagingssitt brukar ge upphov
till skadlig ”dubbel” behandling har inte férekommit under utred-
ningsarbetet. Nir det giller barnets tillgdng till psykiatrisk behand-
ling, som ir det omride som tilldragit sig storst uppmirksamhet
(se JO:s dmbetsberittelse 2003/04 s. 314), torde det 1 dagsliget vara
ytterligt ovanligt att vdrdnadshavarna pd var sitt hill séker f3 till
stdnd insatser som — sedda tillsammans — ir skadliga f6r barnet.

En nackdel med den nu diskuterade modellen ir att den inte
frimjar samarbetet mellan virdnadshavarna, eftersom nigra sam-
forstdndsldsningar inte skulle krivas. For andra angeligenheter dn
dem som avser hilso- och sjukvird respektive socialtjinst anser jag
att en ritt till sjilvstindigt beslutsfattande fér var och en av vird-
nadshavarna — utéver den beslutanderitt som 1 dag anses ligga inom
den dagliga omsorgen — skulle kunna f direkt negativa konsekven-
ser for barnet. Risken f6r att forildrarna pd var sitt hall, med eller
utan varandras vetskap, fattar motstridiga beslut for barnet i olika
angeligenheter torde nimligen di vara relativt sett stor, sirskilt om
det inte — som inom hilso- och sjukvirden — finns ndgon aktor
inblandad som gér en sjilvstindig bedémning av barnets behov och
som dirmed kan ”bromsa” virdnadshavarens agerande. Foljderna
skulle kunna bli omvilvande om den ena férildern skulle ha ritt att
t.ex. sjilvsvildigt byta barnets skolplacering eller flytta till en annan
ort med barnet utan den andra férilderns samtycke.
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4.7 En svensk modell — utredningens férslag

Forslag: En av virdnadshavarna skall kunna ges ritt att ensam
bestimma i vissa frigor som ror barnet (sjilvstindig beslutande-
ritt).

Redogérelsen i foregdende avsnitt visar f6r- och nackdelar med
olika modeller for att slita tvister mellan virdnadshavare i ange-
ligenheter som ror barnet.

Jag har dir pekat pd att en [8sning som innebir att domstol eller
annan myndighet beslutar i sjilva tvistefrigan — dvs. genom att
meddela ett materiellt beslut — inte bér komma 1 friga.

I den tidigare redogorelsen har ocksd konstaterats att modellen
som innebir att bdda forildrarna ges sjilvstindig beslutanderitt har
ett begrinsat anvindningsomrdde. Den utgdr ocksd ett onddigt
stort avsteg frin principen om att forildrar med gemensam virdnad
mdste kunna enas om det som rér barnet.

En modell som bygger pd att en av virdnadshavarna ges sjilv-
stindig beslutanderitt i1 en wviss friga kan, som jag tidigare konsta-
terat, kritiseras bl.a. fér att den inte nédvindigtvis medfér ndgon
slutpunkt fér férildrarnas konflikt. Exempel pd faktorer som ger
upphov till ett nytt stillningstagande kan vara att barnets hilso-
tillstdnd kriver en annan behandling in den som gett upphov till
forildrarnas oenighet 1 hilso- och sjukvérdsrelaterade frigor eller
att resultatet av en viss behandling aktualiserar nya medicinska
frigestillningar som kriver stillningstaganden frin barnets still-
foretridare.

Det finns anledning att tro att domstolsprocessernas antal kan
hillas pd en rimlig nivd, om regelverket inte ger mojlighet till
stindiga provningar av forildrarnas limplighet som beslutsfattare i
olika detaljfrigor. Jag ser siledes stérre fordelar med att vilja en
16sning som innebir ett varakrigr stillningstagande till hur beslut-
anderitten Sver barnet skall gestalta sig. Dirigenom skulle det
finnas bittre férutsittningar till flexibilitet f6r det fall ndgon kom-
ponent i beslutsunderlaget skulle férindras eller tillkomma sedan
domstolen har tagit stillning i saken.

En uppdelning i lag av beslutanderitten, t.ex. till férmin for
boendeférildern i vissa utpekade angeligenheter, ir i och for sig
den metod som skulle kunna anses vara mest skonsam mot ritts-
systemets institutioner. Modellen synes endast behéva medfora ett
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stillningstagande till vem som ir — eller b6r vara — barnets boende-
forilder.

Samtidigt kan det invindas att en eventuell prévning av vem
som bor vara boendeférilder inte nédvindigtvis skulle f& samma
resultat som en prévning av vem som bor tillerkinnas beslutande-
ritten inom ett avgrinsat omride, dvs. om regelverket vore s be-
skaffat att det var mojligt att ta stillning dven i den senare frigan.
Skilet till att nigon fyller rollen som boendeférilder i formell eller
informell mening kan helt enkelt vara att foridldrarna anser att detta
av praktiska eller andra orsaker dr det bista (eller enda) mojliga
arrangemanget for barnet, t.ex. for att den andra férilderns arbets-
forhllanden ir svirfoérenliga med de sysslor som hér till den dag-
liga omsorgen om barnet. Det ir dock oundvikligt att boende-
forilderns instillning i t.ex. frdgor om var barnet skall bo normalt
sett bor fi stort genomslag, oavsett vad skilet ir till att endast den
ena forildern ir att betrakta som boendeférilder. — Jag dterkommer
1 avsnitt 4.7.3 med sirskilda stillningstaganden i friga om en
boendeférilders ritt att bestimma var barnet skall bo.

Ytterligare en invindning mot att en av virdnadshavarna i lag
ges ritt att ensam fatta beslut i1 vissa frigor ir att en sidan kon-
struktion inte tar hinsyn till behovet av tvistlosning i det enskilda
fallet. Principen om férildrarnas samarbetsférmiga som grundval
for en gemensam vardnad riskerar att bli vil ihdlig, om samarbets-
plikten inom flera f6r barnet visentliga intresseomriden mer eller
mindre per automatik aldrig skulle behéva iakttas.

Vad som d3 3terstdr av de alternativ som anges i direktiven ir
den modell som bygger pd att domstol delar upp virdnadshavarnas
uppgifter.

En genomggende brist med denna modell, liksom nir det giller
den l6sning som bygger pa att beslutanderitten delas upp 1 lag, ir
att den forutsitter att den ena virdnadshavaren skall frdntas beslut-
anderitt 1 den utstrickning som den andra virdnadshavaren erhiller
sddan beslutanderitt — det ir m.a.o. en friga om ~allt eller inget”
nir det giller handhavandet av beslutanderitten 1 en viss friga eller
inom ett visst omréde.

Jag anser att man boér undvika en 16sning som innebir att den
ena virdnadshavaren frintas beslutanderitt 1 syfte att den andra
virdnadshavaren ensam skall kunna fatta beslut. I stillet bér en 16s-
ning viljas som bygger pd att den ena virdnadshavaren tillférs be-
slutanderitt, wtan att den andra virdnadshavarens principiella
beslutanderitt frintas honom eller henne.
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Detta synes ocksd ligga mer i linje med den nuvarande reg-
leringen 1 svensk ritt som rér virdnadshavarnas beslutanderitt. En
vardnadshavare har i dag ritt att ensam fatta beslut inom ramen fér
den dagliga omsorgen. Dirutéver har var och en av virdnads-
havarna ritt att med st6d av 6 kap. 13 § andra stycket FB besluta
rorande virdnaden nir den andra virdnadshavaren ir férhindrad att
anvinda sig av sin beslutanderitt. Inte i ndgon av situationerna har
ndgot ingrepp gjorts i den andra virdnadshavarens principiella ritt
att foretrida barnet. I den férstnimnda situationen kan virdnads-
havaren som har omsorg om barnet vilja att utnyttja beslutande-
ritten tillsammans med den andra vrdnadshavaren. Detta ir fallet
nir bdda stiller sig bakom ett trivialt beslut som var och en av dem
1 och fér sig hade kunnat fatta sjilv. I den andra situationen madste
lagtexten tolkas pd si sitt att den ger uttryck fér att den férhind-
rade virdnadshavarens stillningstagande inte behéver avvaktas i en
viss situation, vilket inte ir detsamma som att vederbérande frintas
ritten att foretrida barnet under den tid han eller hon har férhinder.

Mitt forslag bygger p att domstol skall kunna ge den ena véird-
nadshavaren (i den fortsatta framstillningen benimnd vdrdnads-
havare 1) en vidgad ritt att fatta beslut pd egen hand pd ett visst
imnesomrdde som ror virdnaden och som ligger utanfér ramen for
den dagliga omsorgen om barnet, oavsett om den andra virdnads-
havaren (fortsittningsvis benimnd vdrdnadshavare 2) har férhinder
eller inte. Detta giller dven sidana beslut som ir av ingripande be-
tydelse for barnet.

P4 s8 sitt kan forslaget ses som en utvidgning av tillimpnings-
omridet for den sjilvstindiga beslutanderitten enligt 6 kap. 13 §
andra stycket FB, men med bl.a. den avvikelsen att det forutsitter
ett domstolsavgérande (eller avtal mellan forildrarna) for att bli
tillimpligt. Vardnadshavare 2 behover inte stilla sig bakom ett
beslut som omfattas av den andra virdnadshavarens sjilvstindiga
beslutanderitt {6r att beslutet skall ha verkan och har inte heller
nigon vetoritt. Han eller hon kan dirmed inte heller med hinvis-
ning till sin egen avvikande uppfattning i frigan rittsligt sett for-
hindra att en beslutad dtgird genomférs.

En liknande systematik forefaller gilla enligt norsk ritt, som
foreskriver att den forilder som inte dr boendeforilder inte kan
motsdtta sig att boendeférildern fattar vissa beslut — detta antyder 1
och fér sig att umgingesforildern har beslutanderitt, om in ej sjilv-
stindig sddan, men att han eller hon i vissa frigor kan &sidosittas
vid beslutsfattandet.
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Det skall avslutningsvis nimnas att forslaget fir anses uppfylla
den i direktiven nimnda mélsittningen att regleringen vid gemen-
sam virdnad bor vara densamma for férildrar som bor tillsammans
som for sirlevande férildrar.

4.7.1 Modellens konsekvenser

Den nu nimnda modellen har flera férdelar jimfért med den variant
som bygger pd att en av virdnadshavarna frintas — eller aldrig ges —
beslutanderitt.

Gemensamt beslutsfattande ir fortfarande en mojlighet

Till att bérja med kan det konstateras att det, dtminstone som
utgdngspunkt, fér barnets del naturligtvis framstdr som bist att
bida forildrarna teoretiskt sett kan ta ansvar i samtliga personliga
angeligenheter. Det borgar for att den virdnadshavare som inte
givits ritt att sjilvstindigt fatta beslut (virdnadshavare 2) engagerar
sig f6r barnet och 1 férlingningen att kontakten mellan denna for-
ilder och barnet kan uppritthillas.

Aven den virdnadshavare som har sjilvstindig beslutanderitt
(virdnadshavare 1) kan ha ett starkt intresse av att den andra vird-
nadshavaren inte helt kopplas bort frin beslutandefunktionerna
inom de beslutsomriden som blivit fé6remél fér en domstolsprév-
ning. Det faktum att virdnadshavarnas oenighet har lett ll ett
ingrepp 1 ritten att foretrida barnet behover naturligtvis inte be-
tyda att vdrdnadshavarna for all framtid kommer att ha olika upp-
fattningar nir det giller virdnadsbeslut. Detta blir vil tydligast i
frigor av okontroversiell natur, dir respektive vrdnadshavare inte
girna kan ha en uppfattning som ir i strid med den andres.

Virdnadshavare 1 kan for barnets skull se sig foranledd att 13ta
virdnadshavare 2 delta i beslutsfattandet i enlighet med huvud-
regeln om virdnadshavarnas gemensamma beslutsfunktion 1 6 kap.
13 § forsta stycket FB, ndgot som alltsd bor vara fullt méjligt. Den
praktiska konsekvensen hirav idr att bdda virdnadshavarna dirmed
ocks3 bir ansvaret f6r beslutets konsekvenser. En eventuell konflikt
mellan virdnadshavarna lir ofta kunna tonas ned, om bida vird-
nadshavarna kinner sig delaktiga 1 s& mycket som mgjligt. Detta
ligger naturligtvis i barnets intresse.
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I vissa fall lir beslutet siledes gd smidigare att genomféra, om
bida forildrarna har fitt stilla sig bakom det. Virdnadshavare 2
lockas dirigenom inte heller att fatta egna beslut inom ramen fér
den dagliga omsorgen, som gir stick i stiv med vad vdrdnads-
havare 1 hade férutsatt, eller att obstruera andra beslut som ligger
vid sidan om den sjilvstindiga beslutanderitten.

I enskilda fall kan beslut som virdnadshavare 1 ensam fir ta vara
av sidan karaktir att det av olika skil (t.ex. kinslomissiga) dr limp-
ligt att bidda virdnadshavarna stiller sig bakom dem. Som ett
exempel kan nimnas att barnet stdr infér en nédvindig operation
och att virdnadshavare 1 6nskar att bida forildrarna dr ense om hur
man bor gi till viga.

Slutligen kan virdnadshavare 1 ha ett intresse av att visa att han
eller hon har 18tit v8rdnadshavare 2 engagera sig fér barnet genom
deltagande i beslutsfattandet for det fall virdnadshavarnas konflikt
senare skulle férdjupas med en vdrdnadstvist som féljd. Om
vardnadshavare 1 tvirtom har avvisat ett samarbete dir det funnits
utsikter for gemensamma stillningstaganden, kan detta tinkas f3
viss betydelse, dvs. trots att det funnits en juridisk ritt att fatta be-
slut p4 egen hand (se avsnitt 4.7.7 om limpligheten av att virdnads-
havarna samrdder infér beslutsfattandet).

Beslutanderitt f6r den virdnadshavare som inte har givits
sjilvstindig beslutanderitt

Den virdnadshavare som inte har tilldelats ensam beslutanderitt,
dvs. virdnadshavare 2, skall alltsi fortfarande kunna medverka i
beslutsfattandet dven pd den nivd som 1 och for sig omfattas av den
andra virdnadshavarens sjilvstindiga beslutanderitt. Detta miste
betraktas som ett ur denne vdrdnadshavares synvinkel mycket vik-
tigt moment, oavsett om han eller hon verkligen far tillfille att géra
bruk av sin bestimmanderitt — vederbdrande ir fortfarande att
betrakta som en "fullvirdig” virdnadshavare.

Den kvarstdende ritten att fatta beslut i barnets angeligenheter
ger anledning f6r virdnadshavaren att aktivt engagera sig och ta
egna initiativ, trots att han eller hon som utgdngspunkt inte sjilv
skall kunna bestimma 1 de angeligenheter som avses med dom-
stolsavgorandet rérande beslutanderitten; hans eller hennes instill-
ning kan i férekommande fall fortfarande ligga till grund fér ett
beslut i den min som virdnadshavare 1 samtycker.
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Det faktum att virdnadshavare 2 inte per definition har berévats
sin beslutanderitt i barnets angeligenheter fir iven vissa andra kon-
sekvenser, som enligt mig méste betraktas som férdelaktiga.

For det forsta skall domstolsférordnandet inte ta sikte pd annan
beslutanderitt dn sidan som ligger utanfor ramen f6r daglig omsorg
om barnet. Detta betyder att virdnadshavare 2, exempelvis vid um-
ginge med barnet, dr oférhindrad att bestimma i alla vardagliga
frigor inom det utpekade omridet. Tar rittens beslut sikte pa att ge
vardnadshavare 1 ritt att pd egen hand fatta beslut som ror barnets
skolgdng, har virdnadshavare 2 siledes alltjimt ritt att ta egna be-
slut om barnets skolging i den min besluten faller inom den dag-
liga omsorgen (t.ex. att ansdka om kortare ledighet f6r barnet). I
enlighet hirmed kan virdnadshavaren ocksd foretrida barnet i en
enklare hilso- och sjukvdrdsrelaterad friga, exempelvis rérande
l6pande omvirdnad, trots att det dr den andra virdnadshavaren som
givits den sjilvstindiga beslutanderitten rérande barnets hilso- och
sjukvird.

Alternativet till att 1ita virdnadshavare 2 ha kvar ritten att fatta
vardagliga beslut skulle f.6. kunna leda till komplicerade procedurer
med stor konfliktskapande potential i vardagen. I viss utstrickning
skulle det ocks3 te sig ologiskt att virdnadshavare 2 skulle kunna ha
kvar ritt att delta i och motsitta sig beslut av mycket ingripande
betydelse pd omrdden som inte ticks av domstolens férordnande,
medan han eller hon samtidigt — pd grund av den andra virdnads-
havarens sjilvstindiga beslutanderitt — frintas ritt att besluta om
hégst vardagliga sporsmal av trivial karaktir i andra angeligenheter.

For det andra bor ocksd virdnadshavare 2, pd de villkor som
foreskrivs i 6 kap. 13 § andra stycket FB, kunna trida in och ensam
bestimma 1 frigor rérande virdnaden dir virdnadshavare 1 har givits
ritt att ensam bestimma. Situationen uppstdr, om virdnadshavare 1
till f6ljd av frénvaro, sjukdom eller annan orsak ir férhindrad att ta
del i beslutet (eller utnyttja sin sjilvstindiga beslutanderitt) och
beslut i frigan inte utan oligenhet kan uppskjutas. Om barnets bista
uppenbarligen kriver det, skall virdnadshavare 2 enligt det angivna
lagrummet dven ensam kunna fatta beslut av ingripande betydelse
for barnets framtid. Ndgot behov av att flytta 6ver virdnaden till en
eller tv4 sirskilt forordnade vrdnadshavare uppstir dirmed som
utgdngspunkt inte, eftersom det alltjimt finns en virdnadshavare
tillginglig. Om virdnadshavare 1 dér, skall féljdenligt virdnads-
havare 2 ensam ha virdnaden i alla angeligenheter som rér barnet
enligt huvudregeln i 6 kap. 9 § forsta stycket FB. P3 s3 sitt riskerar
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barnet inte att plotsligt std utan ndgon féretridare som kan besluta
1 personliga angeligenheter, om virdnadshavare 1 plotsligt forsitts
ur spel av nigon anledning.

Det kan méjligen riktas invindningar mot att den forilder som
ansetts mindre limplig 4n den andra virdnadshavaren att pi egen
hand féretrida sitt barn inom nigot eller nigra dmnesomriden i
vissa undantagssituationer silunda skall kunna fatta egna beslut for
barnets rikning inom just dessa omrdden med stéd av 6 kap. 13 §
andra stycket FB. Jag anser dock att sddan kritik saknar grund och
vill sirskilt peka pd att rittsliget dr sddant redan i dag. For det fall
virdnadshavaren utnyttjar sin beslutanderitt pd ett illojalt eller
skadligt sitt eller 1 generell mening ir olimplig som virdnadshavare,
torde det naturligtvis finnas férutsittningar att upplosa den gemen-
samma virdnaden.

Nigra regler som utesluter en tillimpning av 6 kap. 13 § andra
stycket FB i situationer di ensam beslutanderitt har tilldelats en av
virdnadshavarna bor dirfér inte inforas.

Moijligheter till insyn for den vardnadshavare som inte tilldelats
sjilvstindig beslutanderitt

Det faktum att den virdnadshavare som inte tilldelats sjilvstindig
beslutanderitt alltjimt skall anses som en fullvirdig virdnadshavare
ir att betrakta som en férdel dven ur en annan synvinkel.

En virdnadshavare har som utgingspunkt ritt till insyn i
material gillande sitt barn for att kunna fullgéra sina 3ligganden
som forilder (se t.ex. prop. 1988/89:67 s. 37).

Med den 18sning som nu foreslds skall bdda virdnadshavarna ha
majlighet att delta 1 beslutsfattande som giller barnet, dven om den
ena vardnadshavaren har givits ritt att pd egen hand bestimma i
vissa frigor. Den virdnadshavare som inte har givits sjilvstindig
beslutanderitt skall ocks8 ha kvar sin ritt att pd egen hand fatta be-
slut 1 vardagliga frigor. Eftersom denne virdnadshavare (virdnads-
havare 2) siledes kvarstir i sin roll som barnets stillforetridare, ir
det inte annat dn rimligt att han eller hon dven fortsittningsvis skall
kunna gora ansprik pd sin ritt till insyn 1 barnets angeligenheter,
t.ex. genom forfrigningar om uppgifter och allminna handlingar
hos myndigheter. Detta skall foljaktligen gilla ocks8 i sidana frigor
dir den andra férildern (vdrdnadshavare 1) har utnyttjat sin sjilv-
stindiga beslutanderitt. (Det skall dock erinras om att sekretess for
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uppgift till skydd fér en underdrig giller dven i férhllande till vird-
nadshavare, om det kan antas att den underarige lider betydande men
om uppgiften rojs for virdnadshavaren, 14 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen.)

Ett exempel kan illustrera resonemanget.

Om virdnadshavare 1 efter domstolsprévning ges ritt att ensam
fatta beslut i frigor om skolgingen, blir konsekvensen att vard-
nadshavare 2:s godkinnande i skolfrigor inte behévs. Virdnads-
havare 2 kan inte heller rittsligt sett férhindra att virdnadshavare 1
utnyttjar sin sjilvstindiga bestimmanderitt, t.ex. genom att mot-
sitta sig att ett visst beslut genomfors. Virdnadshavare 2 kvarstar
dock 1 sin roll som barnets stillféretridare 1 alla hinseenden, dvs.
dven 1 skolfrigor. I egenskap av virdnadshavare har han eller hon
som utgdngspunkt ritt att ta del av uppgift rérande skolans verk-
samhet for vilken sekretess giller till skydd foér barnet, t.ex. sekre-
tess enligt 7 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen fér uppgift som
hinfér sig till ett drende om tillrittatérande av barnet.

Forslaget ligger helt 1 linje med de mélsittningar som férs fram i
direktiven om férildrars méjligheter att ta del i barnets liv och finnas
med i barnets vardag pd ett naturligt sitt. Utdver att virdnads-
havare 2 bor kunna foérutsitta att virdnadshavare 1 1 férvig infor-
merar om forestiende beslut (se nedan om limpligheten av samrid
infér beslutsfattandet, avsnitt 4.7.7), kan han eller hon alltjimt
genom egna initiativ sitta sig in i vad som hinder runt barnet. Den
principiella ritten att fi klarhet i frigor som giller barnet borgar
for att ett sunt engagemang i barnets angeligenheter uppritthills
och i vissa fall forstirks.

P4 s sitt behdlls dessutom den systematik som giller redan i
dag for situationer d& barn har tvd virdnadshavare, utan att nigra
sirskilda lagstiftningsitgirder behover vidtas. Bdda vdrdnadshavarna
har nimligen med nuvarande regelverk som utgdngspunkt var for
sig ritt till insyn i sidana angeligenheter i vilka nigon av dem har
gjort bruk av sin ritt att pd egen hand bestimma i frigor som ror
den dagliga omsorgen om barnet.
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4.7.2 Pavilka omraden skall en vardnadshavare kunna ges
sjalvstandig beslutanderatt?

Forslag: Om barnet stdr under vdrdnad av bida férildrarna, skall
den ena av dem kunna ges ritt att ensam bestimma i sidana
frigor som giller

1. barnets tillgdng till hilso- och sjukvdrd samt tandvird,

2. barnets tillgdng till insatser enligt socialtjinstlagen (2001:453)
och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade, och

3. forskoleverksamhet for barnet samt barnets skolging och
skolbarnsomsorg.

Min mélsittning ir, i enlighet med direktiven, att inte skapa en
tvistlosningsmodell som innebir alltfér stora avsteg frén principen
att forildrar med gemensam vdrdnad skall kunna enas om det som
ror barnet. Det dr dirmed inte limpligt att — som i Finland — 6ppna
upp for en total urholkning av den gemensamma beslutanderitten.
I tidigare avsnitt (avsnitt 4.6.1) har silunda antytts att den modell
som bor viljas bor vara begrinsad till vissa omridden. De omriden
som skall kunna féranleda en rittslig prévning rérande beslutande-
ritten bor anges 1 forildrabalken.

Detta kan i enskilda fall mycket vil innebidra att vissa andra
tvistefrigor mellan vdrdnadshavarna in de som omfattas av upp-
rikningen i lag forblir olosta, 1 vart fall s8 linge den gemensamma
vardnaden bestdr. Detta ir egentligen inget annat in en konsekvens
av huvudregeln om krav pd enighet mellan virdnadshavarna, som
givetvis allgjimt skall gilla dven om mitt forslag leder till lagstift-
ning.

Det skall inledningsvis sigas att det faktum att ndgon av vird-
nadshavarna ges sjilvstindig bestimmanderitt inte paverkar regel-
verk eller praxis 1 frigor om ndr det skall krivas samtycke till en
tgird som ror barnet; tvistldsningen tar endast sikte pd virdnads-
havarnas inbordes relation nir bestimmanderitten &ver barnet
aktualiseras. Sdledes kan det dven i framtiden mycket vil ricka med
ett s.k. tyst samtycke frin en av eller bida virdnadshavarna for att
en viss dtgird skall f3 vidtas, nir detta anses vara en godtagbar
ordning enligt gillande ritt.

Att en av virdnadshavarna ensam far bestimma skall inte heller
paverka barnets ritt att komma till tals.
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Hilso- och sjukvird

Av den tidigare redovisningen framgir att vrdnadshavarnas ofér-
méga att nd samforstdndslésningar kan leda till allvarliga nackdelar
for barnet nir oenigheten giller barnets tillging till hdlso- och sjuk-
vdrd. T fokus stdr sddan verksamhet som avses i hilso- och sjuk-
vardslagen (1982:763).

Jag anser att barnets intresse av vird och behandling viger
visentligt tyngre dn principen om att férildrar med gemensam vird-
nad skall kunna enas om det som rér barnet. Hir méste ocksa erinras
om artikel 24 1 Barnkonventionen, dir det anges att barnet har ritt
att &tnjuta bista uppndeliga hilsa och ritt till sjukvird och
rehabilitering. Konventionsstaterna skall striva efter att sikerstilla
att inget barn ir berdvat sin ritt att ha tillgdng till hilso- och sjuk-
vird samt vidta limpliga tgirder for att bla. sikerstilla att alla
barn tillhandahills nédvindig sjukvird och hilsovird. Vidare skall
konventionsstaterna enligt artikel 39 vidta alla limpliga dtgirder f6r
att frimja fysisk och psykisk rehabilitering samt social dteranpass-
ning av ett barn som utsatts f6r nigon form av vanvird, utnytt-
jande eller 6vergrepp, m.m.

Séledes bor domstol kunna ge en av virdnadshavarna ritt att
ensam bestimma 1 sidana angeligenheter.

Tandvirden ir foremal for sirskild lagstiftning i tandvirdslagen
(1985:125), se 1 § andra stycket hilso- och sjukvirdslagen. Ett be-
slut om sjilvstindig beslutanderitt 1 barnets hilso- och sjukvirds-
angeligenheter bor avse dven sddan vard.

Socialtjinst

De nackdelar som barnet kan drabbas av vid férildrarnas oenighet i
en angeligenhet som berdr socialgjinsten kommer inte till uttryck
lika tydligt i praktiska fall (jfr SOU 2001:72 s. 270). En orsak kan
vara att respektive virdnadshavares instillning till en viss 3tgird,
kanske framfor allt insatser enligt socialtjinstlagen, mindre ofta
skiljer sig frin den andra virdnadshavarens, eftersom det kan be-
traktas som 16nl8st att argumentera for att barnet skall bli féremal
for en viss erbjuden insats eller dtgird som inte bdda virdnadshav-
arna stiller sig bakom.

I likhet med vad 2002 &rs virdnadskommitté anférde (jfr SOU
2005:43 s. 138) anser jag att insatser inom socialtjinstens omrdde bor
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behandlas pd samma sitt som hilso- och sjukvirdsitgirder. For
denna instillning talar vad som angetts i den tidigare nimnda
artikel 39 i Barnkonventionen om frimjandet av barns fysiska och
psykiska rehabilitering samt sociala dteranpassning efter bl.a. dver-
grepp. I fokus stdr insatser enligt socialtjinstlagen och lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

En méjlighet att [3ta en av forildrarna ensam bestimma i frigor
som ror socialtjinsten kan 1 vissa situationer utgdra ett alternativ
till ingripanden enligt LVU.

Skolgang

Jag anser dirutdver att undantag frin principen om férildrarnas
gemensamma beslutanderitt bor kunna goras dven for beslut ror-
ande barnets skolgdng. Information frdn bla. Skolverket visar att
intressekonflikterna mellan forildrarna nir det giller frimst val av
grundskola kan fi allvarliga konsekvenser fér det skolpliktiga
barnet. Inte minst méiste den ovisshet och oro som barnet kan
tinkas kinna infér sin stundande skolstart vid férildrarnas tvist
vigas in. Framtvingade kompromissldsningar i frigor av detta slag,
som skulle kunna innebira att barnet — for att blidka férildrarnas
sinne for “rittvisa” — nédgas gi 1 en skola som ligger ldngt frén den
plats dir det stadigvarande boendet och kamraterna finns, torde
dessutom ménga ginger framstd som mindre limpliga.

Aven beslut rérande barnets deltagande i andra delar av det
offentliga skolvisendet in grundskola — gymnasieskola samt vissa
motsvarande skolformer, nimligen sirskola, specialskola och same-
skola — bér kunna bli f6remal f6r beslut av nu nimnt slag. Det bor
for den sjilvstindiga beslutanderittens utévande sakna betydelse
om utbildningen anordnas av det allminna eller i en s.k. fristiende
skola.

Behorigheten att bestimma pd egen hand i frigor om barnets
skolgdng bor avse dven beslut rérande den sirskilda skolform som
gdr under benimningen forskoleklass. Forskoleklassen dr visser-
ligen inte obligatorisk, men val av férskola styr i praktiken ofta valet
av grundskola (se SOU 2005:43 s. 494).

Jag finner att det foreligger sakliga skil f6r att behandla frigor
om barnets skolbarnsomsorg pi samma sitt som skolgingen. Ett
rittsligt avgorande som ger en av virdnadshavarna ritt att ensam
bestimma om barnets skolging bor dirfér alltid innefatta ett
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stillningstagande till bestimmanderitten angdende barnets skol-
barnsomsorg.

Foérskoleverksamhet

Ett omride som nimns sirskilt i direktiven dr barnets forskole-
verksambet, underforstitt frigor om placeringen i (viss) forskola
och familjedaghem, men ocksd mojligen frigor om barnet skall del-
ta 1 sddan verksamhet 6ver huvud taget (se 2 a kap. 2 § skollagen).

Frigor om férskolverksamhet torde i dagsliget fortfarande nor-
malt behandlas som om de hér till den dagliga omsorgen, vilket i
sig betyder att det for det mesta inte torde vara svirt att f3 till stind
ftminstone ett beslut om barnet, dvs. 4ven om virdnadshavarna
inte dr verens.

Enligt Skolverket villar foljaktligen forskoleverksamheten inte
alls lika stora problem som skolgingen. Detta synes dock till dels
bygga pd att det for forildrar som inte kan enas om t.ex. val av f6r-
skola ytterst finns goda férutsittningar att skriva in barnet 1 tva for-
skolor, kanske pi olika orter 1 de fall d3 férildrarna lever isir. Tid-
punkterna for barnets deltagande i respektive férskolas verksamhet
blir dd beroende av férildrarnas éverenskommelse (eller rittens
beslut) om boende och umginge.

Exemplen frin Justiticombudsmannens drenden (se avsnitt 4.2.6)
visar likvil att det sannolikt kan konstrueras situationer i vilka
dtminstone ett kompletterande val av férskola, dvs. nir barnet redan
har en férskoleplacering, skulle kunna vara ett beslut som redan
med gillande rittslige kriver bida virdnadshavarnas samtycke. En
virdnadshavare torde siledes under vissa forutsittningar med fram-
ging kunna forhindra att barnet antas idven till en “ny” férskola.

For barn som gir i tvd férskolor torde det vara svért att f3 kon-
tinuitet i kontakterna med jimnariga kamrater, men dven med for-
skolans personal, vars arbetstider inte nédvindigtvis Sverensstimmer
med barnets rotationsschema. Detta ir en uppfattning som fram-
forts till mig frin socialjinsten och intresseorganisationer under
utredningsarbetet.

Man kan inte heller bortse frin att utvecklingen pa senare r av
forskoleverksamheten, med tydliga pedagogiska inriktningar, goér
att forskolevalet kan ha betydelse for det kommande skolvalet.
Aven omstindigheter som en férskolas religivsa inriktning, barn-
gruppens storlek, lokalférhillanden samt inre och yttre miljé kan
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variera stort, ndgot som dtminstone i vissa fall skulle kunna tala f6r
att enighet bor rda dven enligt gillande ritt (se argumentationen i
SOU 2005:43 s. 129, dir 2002 &rs virdnadskommitté som tidigare
nimnts menade att beslut om var barnet skall g8 i férskola maste
fattas av forildrarna gemensamt om de har gemensam virdnad samt
Anita Wickstrém 1 JT 2002-03 s. 336 ff., jfr Walin & Vingby
s. 6:56 a).

Aven jag anser att beslut rérande barnets férskoleverksamhet ir
av sddan vikt att det rimligen bér forutsittas att forildrar med
gemensam vdrdnad kommer 6verens i enlighet med vad som anges i
huvudregeln fér virdnadshavarnas beslutsfattande 1 6 kap. 13§
forsta stycket FB. Enligt min uppfattning saknas anledning att géra
nigon &tskillnad mellan frigor om vilken inriktning férskoleverk-
samheten skall ha eller vilken specifik férskola barnet skall placeras
i. Detsamma giller stillningstaganden till om barnet skall delta i
forskoleverksamhet éver huvud taget.

Vad som nu sagts betyder att frigor om barnets deltagande i
forskoleverksamhet dtminstone f6r framtiden bor behandlas enligt
huvudregeln om gemensamt beslutsfattande nir barnet har tvi
virdnadshavare. Kommunerna och andra huvudmin bor siledes
inom foérskoleverksamheten 1 framtiden iaktta samma tillvigagings-
sitt som inom skolan nir det giller t.ex. inhimtande av samtycke
frin virdnadshavarna till férskoleplacering. Endast om ndgon av
forildrarna har givits sjilvstindig beslutanderitt bér man kunna
avstd frén den andra vdrdnadshavarens medverkan till anmilan om
behov av eller uppsigning av forskoleplats, accept av en viss fore-
slagen placering, m.m. Nigon tillimpning av undantagsregeln 1
6 kap. 13 § andra stycket torde knappast bli aktuell.

Att det bor krivas enighet mellan virdnadshavarna i samtliga de
nu nimnda frigorna rérande férskoleverksamheten markeras endast
pa sd sitt att det 1 forildrabalken anges att en av vdrdnadshavarna
skall kunna ges sjilvstindig beslutanderitt nir det giller barnets
forskoleverksamhet — siledes inte genom ndgot fortydligande av
grundregeln 1 6 kap. 13 § om beslutsfattandet eller genom en upp-
rikning av vilka frigor som skall anses héra till den dagliga om-
sorgen om barnet. Inte heller kan ndgon dndring i skollagen anses
erforderlig (jfr 2 a kap. 7-8 §§ skollagen, dir det talas om anmilan
frdn ”virdnadshavaren” respektive "virdnadshavarens 6nskema3l”).

For frigor av vardaglig karaktir rérande férskoleverksamheten
bér, liksom tidigare, var och en av virdnadshavarna kunna ta still-
ning fér barnets rikning.
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4.7.3  Sarskilt om barnets bosaittning

Forslag: Den virdnadshavare som barnet enligt domstols-
avgorande eller forildrarnas avtal skall bo tillsammans med fir
ensam bestimma var 1 Sverige han eller hon skall bo tillsammans
med barnet.

Bedomning: Ett gemensamt beslut frin virdnadshavarna boér
krivas for att barnet skall {3 bositta sig utomlands.

En angeligenhet i vilken virdnadshavarnas oenighet kan leda till
allvarliga nackdelar for barnet ir frigan om barnets bosittning.
Problemstillningen behandlas sirskilt i detta avsnitt.

Som framgitt av den tidigare redovisningen ir frigan om ett
barns bosittning, enligt gillande ritt, av sddan art att den kriver
bida virdnadshavarnas samtycke. Dirav foljer, som tidigare be-
rorts, att den ena forildern kan férhindra att barnet — och indirekt
dven den forilder som barnet bor med — flyttar. Detta torde dtmin-
stone teoretiskt sett innebira att dven en flyttning inom en och
samma ort kriver att bida virdnadshavarnas ir éverens, eftersom
inte heller en sddan flyttning av barnet kan anses vara en friga hin-
forlig till den dagliga omsorgen.

Den uppfattning som vanligen framférs i doktrinen idr att bdda
vardnadshavarnas samtycke krivs dven om barnet enligt rittsligt
avgorande eller avtal skall bo tillsammans med en av férildrarna
(6 kap. 14 a § FB, jfr dock Walin & Vingby s. 6:56, dir det fram-
halls att det knappast ir tinkbart att domstolen skulle kunna
bestimma att barnet skall bo med den ena férildern, varefter denne
sedan skulle vara férhindrad att flytta).

Frigan ir nu om ett fortydligande av rittsliget ir befogat, dvs.
om en boendeférilder 1 vart fall f6r framtiden bor anses ha en
otvetydig ritt att ensam bestimma att barnet skall flytta. Om s3 ir
fallet, minskar nimligen behovet av att domstolen sirskilt tar
stillning i frdgan huruvida nigon av virdnadshavarna skall kunna
anfortros sjilvstindig beslutanderitt.

Det kan naturligtvis hivdas att héga krav skulle behova stillas
pd domstolens prognoser fér vdrdnadshavarnas agerande och
boendeférhillanden 1 framtiden, om ett beslut som ger besked om
vem barnet skall bo tillsammans med skulle f& betydelse f6r ritten
att flytta med barnet. Om ritten utnyttjas, kan detta férorsaka ett
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plétsligt och hirt slag mot en fungerande kontakt mellan barnet
och den forilder som barnet inte bor tillsammans med, men ocksi
mot denna férilders méjligheter att engagera sig f6r barnet Gver
huvud taget. Siledes skulle exempelvis férutsittningarna fér ett av
domstol beslutat umginge mellan barnet och umgingestérildern
mycket vil kunna raderas ut helt och héllet, om boendeférildern
viljer att flytta l8ngt bort.

Samtidigt méste pdpekas att boendeférildern har ett ansvar for
att barnets behov av umginge med den férilder som barnet inte
bor tillsammans med s ldngt mojligt tillgodoses (se 6 kap. 15 §
andra stycket FB).

Konsekvensen av att virdnadshavarna utan undantag skall behéva
vara dverens om barnets bosittning nir nigon av dem ir boende-
forilder i juridisk mening framstdr enligt min uppfattning likvil
inte som rimlig, sirskilt inte d8 domstolen vid sin prévning har
mojlighet att utifrn barnets bista gora dverviganden kring vem
barnet bér bo tillsammans med. Boendeférildern skulle d& i prak-
tiken kunna hindras att flytta tillsammans med barnet till en ort dir
forildern har majligheter att ge barnet bittre levnadsférutsittningar,
t.ex. nir forildern pd den nya orten har erbjudits arbete eller en
studieplats. Detta fir anses strida mot en grundliggande rittsupp-
fattning. Vidare mdste beaktas att den gemensamma virdnaden
mycket vil kan ha kommit till stind mot virdnadshavarens vilja.

I sammanhanget bor det héllas 1 minnet att varje medborgare
enligt regeringsformen ir tillférsikrad frihet att f6rflytta sig inom
riket (och att limna detta). I praktiken kan detta visa sig vara en
illusorisk rittighet, om priset som skall betalas ir att férildern vid
utnyttjande av sin ritt kan tvingas limna ett barn som han eller hon
enligt ett domstolsavgorande skall bo tillsammans med.

For att undanrdja de oklarheter som fir anses foreligga bor
dirfor en friga enligt 6 kap. 14 a § FB om vem barnet skall bo till-
sammans med fér framtiden anses innefatta ett stillningstagande
ocks3 till vem av virdnadshavarna som pd egen hand skall ha ritt att
bestimma var barnet skall bo.

Foljden blir alltsd att den virdnadshavare som enligt rittens
avgorande eller avtal dr boendeférilder far flytta med barnet till ett
nytt boende utan den andra virdnadshavarens samtycke.

Eftersom rittigheterna f6r den som 1 framtiden ir eller blir boende-
forilder fortydligas 1 ett mycket visentligt avseende, bor det inte
komma i friga att stricka ut ritten att ensam bestimma om barnets
boende till den som endast i praktiken ir ”boendeférilder”, dvs.
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utan att kunna hinvisa till dom, beslut eller avtal. Nigon prévning
av vad som ir barnets bista i boendefrdgan har d3 inte gjorts.

Begrinsningar till flyttning i Sverige?

En sirskild friga ir om boendeforilderns ritt att bestimma barnets
bosittning skall vara inskrinkt till boende inom landet. Sddana ord-
ningar férekommer bl.a. i Norge och i1 det danska lagférslag som
nyligen antagits.

Inledningsvis kan nimnas att Virdnadstvistutredningen 1 sitt
betinkande (SOU 1995:79 s. 101 ff.) foreslog en begrinsning for
en vardnadshavare att, 1 avsaknad av tillstdnd frin en umginges-
forilder utan del 1 virdnaden eller domstol, féra barnet utomlands
for lingre sammanhingande tid in 30 dagar, oavsett om det rorde
sig om en tillfillig utlandsvistelse eller en mer permanent flyttning.
Forslaget ledde inte till lagstiftning, med hinvisning till bl.a. att det
saknades ndgot egentligt faktaunderlag fér att bedéma behovet av
regleringen, att ordningen skulle kunna bidra till ytterligare kon-
flikter mellan forildrarna och att det pd grund av bristande sank-
tioner inte skulle hindra virdnadshavare frin att ta med sig barnet
till utlandet (prop. 1997/98:7 5. 78 1.).

Till £6]jd av globaliseringen och den tekniska utvecklingen kan
det hivdas att det numera finns goda mojligheter att uppritthilla
umginge med personer i andra linder, t.o.m. i andra virldsdelar.
Resor till och kommunikation per telefon och e-post med personer
1 andra linder framstar inte som lika frimmande eller problematiskt
1 dag som for bara ett par decennier sedan.

Samtidigt ir det givetvis ofrinkomligt att en flyttning till ut-
landet fér barnets del innebir att méjligheten till umginge med den
andra forildern oftast férsimras, vilket talar for en restriktiv hall-
ning till inférandet av en ritt f6r boendeforildern att bositta sig
med barnet i utlandet utan den andra virdnadshavarens samtycke.

Foérindringarna 1 barnets sociala situation, bl.a. rérande sprik,
kultur samt mojligheter att vidmakthélla kontakter med kamrater
och sliktingar, blir vid flyttningar inom landet typiskt sett inte lika
stora som om barnet skulle flytta med virdnadshavaren till ett nytt
land. Ett eventuellt umginge med den férilder som barnet inte
skall bo tillsammans med kan dirutéver tinkas underlittas, om de
gemensamma referensramarna i dessa avseenden uppritthalls.

117



Beslutanderitten vid gemensam vardnad SOU 2007:52

Jag anser mot bakgrund av det ovanstiende att en boende-
forilders ritt att bestimma var han eller hon skall bo tillsammans
med barnet bér begrinsas till bosittning 1 Sverige. Féljaktligen bor
det krivas att virdnadshavarna ir 6verens for att barnet skall kunna
bositta sig 1 utlandet.

Det faktum att nigon flyttning till utlandet inte bér kunna bli
aktuell utan att virdnadshavarna ir ense medfér ocksd att dom-
stolens prévning av boendefrigan renodlas hogst visentligt. Over-
viganden kring huruvida en vrdnadshavare skulle kunna tinkas ut-
nyttja en ritt att flytta utomlands med barnet mot den andra vird-
nadshavarens vilja behéver dirmed inte géras vid prévningen av
vem som skall utses som boendeférilder.

Ett rittsligt avgorande eller ett avtal som utpekar nigon av for-
dldrarna som boendeférilder bér sammanfattningsvis anses inne-
fatta en ritt for forildern att bestimma var i Sverige forildern och
barnet skall bo tillsammans. Detta kan ocksd utlisas som en ritt att
flytta med barnet inom landet, trots att den andra vdrdnadshavaren
inte har limnat sitt samtycke.

Dirigenom klargérs motsatsvis att en vdrdnadshavare som inte
ir boendeférilder enligt rittsligt avgdrande eller avtal inte har ritt
att dndra barnets bosittning utan samtycke frin den andra vird-
nadshavaren nir barnet har tvd virdnadshavare. Detta bor alltsd
gilla 4ven om barnet i praktiken bor stadigvarande med endast den
virdnadshavaren men utan att boendefrigan har reglerats i beslut
eller avtal (se 6 kap. 14 a§).

Jag ser inte anledning att hir ta stillning till om bida virdnads-
havarnas samtycke i det sist nimnda exemplet ocksd skall krivas
for en flyttning inom ett begrinsat omride, t.ex. inom en viss ort.
Jag vill dock peka pd att en dndrad bosittning inom en viss ort kan
ha betydelse for t.ex. méjligheterna f6r barnet att g kvar 1 en viss
skola eller delta 1 viss férskoleverksamhet. En dndring kan i for-
lingningen piverka mojligheterna att uppritthilla kontakten med
barnets kamratkrets. Detta skulle kunna tala for att dtgirden i fore-
kommande fall bér foregds av samtycke fr8n barnets bdda vird-
nadshavare. — Frigan om de nirmare grinserna fér en vdrdnads-
havares ritt att flytta med barnet inom ett begrinsat omride nir
vardnadshavaren inte enligt 6 kap. 14 a § ir barnets boendeforilder
bor 16sas 1 rittstillimpningen. Jag vill dock tilligga att det faktum
att flyttningen motiveras av en ny familjebildning knappast ir en
sddan omstindighet som bor pdverka beddmningen av om flytt-
ningen kriver bida vrdnadshavarnas samtycke.
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Andringar av barnets folkbokforing

En dom eller ett avtal om barnets boende har inte avgérande be-
tydelse for frigan om barnets folkbokféring.

Foér barn under 18 &r skall anmilan om bl.a. att barnet flyttat
goras av barnets virdnadshavare. Barn som har fyllt 16 &r har dock
ritt att sjilv gora sddan anmilan (30 § folkbokféringslagen).

Det framstdr inte som rimligt att den virdnadshavare som inte
kan motsitta sig att barnet flyttar skall kunna sabotera verkning-
arna av domen eller avtalet rérande boendet genom att motsitta sig
en indrad folkbokféring. Min uppfattning ir att den behérighet
som foljer med ritten att bestimma var i Sverige férildern och
barnet skall bo i och fér sig borde kunna sl igenom utan dndringar i
relevanta bestimmelser 1 folkbokféringslagen. Med ”barnets vird-
nadshavare” miste nimligen rimligtvis forstds den eller de vard-
nadshavare som kan eller skall féretrida barnet, varfér ordalydelsen
som sddan inte synes ligga hinder i vigen for en sddan tolkning.

Samtidigt férutsitter paragrafen i friga 1 grunden att bida vard-
nadshavarna har limnat samtycke, om tvd virdnadshavare finns (jfr
dven RA 1995 ref. 74). T den praktiska tillimpningen har folkbok-
foringsfrigorna dessutom villat viss diskussion (se t.ex. prop.
1997/98:7 5. 59). Jag har dirfér stannat for att lita boendeférilderns
behérighet att anmila barnets flyttning framgd i lag.

4.7.4  Tolkningen av domstolens férordnande
Om den sjilvstindiga beslutanderittens rickvidd i tiden

En sirskild frdga dr hur ldngt behorigheten skall stricka sig for en
vardnadshavare som genom domstolsbeslut har tillagts ritten att
ensam besluta i vissa angeldgenheter.

Det star klart att behorigheten inom nigot av de amnesomriden
som domstol, enligt mitt forslag, skall kunna rdda 6ver kan stricka
sig langt utdver vad som varit aktuellt nir frigan férelades dom-
stolen. Om férildrarna varit oense om exempelvis en viss hilso-
och sjukvirdsdtgird och understillt domstolen detta faktum som
skil for att endera forildern skall ges ritt att ensam bestimma i
hilso- och sjukvirdsfrigor f6r barnets rikning, kan resultatet alltsd
bli att ndgon av férildrarna f6r framtiden ges ritt att pd egen hand
fatta minga olikartade beslut inom detta omrdde. Uppstir seder-
mera nigon annan sjukvdrdsangeligenhet som ir helt obesliktad
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med den som eventuellt gav upphov till domstolens avgérande, bor
domstolens beslut — om inget annat bestimts 1 avtal mellan for-
idldrarna eller domstolen direfter indrat sitt tidigare avgdrande —
gilla dven f6r beslutsbehoérigheten 1 den senare frigan.

Av det sagda foljer att domstolen kan behéva géra en prognos
for framtiden avseende vem av férildrarna som bist kan tillgodose
barnets bista vid utnyttjandet av en sjilvstindig beslutanderitt. Det
rimliga i respektive forilders stdindpunkt i en viss aktualiserad ange-
ligenhet bor sdledes inte nédvindigtvis utgéra det enda bedém-
ningsunderlaget nir det blir aktuellt att férordna om beslutande-
ritten.

Den sjilvstindiga beslutanderittens rickvidd inom ett visst
imnesomrade

Det finns ett sjilvindamal med att inte skapa alltfér minga dimnes-
omriden som kan ge upphov till processer mellan férildrarna. Dirav
foljer att det dr av intresse att se nirmare pd hur avgrinsningarna
inom respektive amnesomride bor goras.

I friga om barnets tillgdng till hilso- och sjukvird stdr det hilso-
och sjukvirdsbegrepp som avses 1 hilso- och sjukvirdslagen i fokus.
Detta betyder t.ex. att begiran eller medgivande av omskirelse
enligt lagen (2001:499) om omskirelse av pojkar inte triffas av ett
sddant beslut, eftersom den lagens tillimpning férutsitter att in-
greppet inte anses utgora hilso- och sjukvird i den mening som
avses 11 § hilso- och sjukvérdslagen.

For barnets tillgdng till tandvdrd ir definitionen av virdbegreppet
1 tandvirdslagen vigledande.

Nir det giller socialtjinsten ir det i férsta hand insatser enligt
socialtjinstlagen respektive LSS som ir av central betydelse.

For frigor om férskoleverksamhet {6r barnet samt barnets skol-
ging och skolbarnsomsorg méste vigledning av naturliga skil sékas
1 skollagen.

Vid stillningstaganden till om en friga ryms inom den sjilv-
stindiga beslutanderitten fér nigot av de nu angivna dmnesomrad-
ena (se dven avsnitt 4.7.2) bor — utdver hinvisningarna till viss lag-
stiftning och det sakliga sambandet med nirliggande lagstiftning —
den nu féreslagna lagstiftningens syfte att fungera som ett alter-
nativ till ett ingrepp 1 den gemensamma virdnaden beaktas.
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Relationen till speciallagstiftning om bl.a. samrad
och information

Avslutningsvis skall nigot sigas om den sjilvstindiga bestimmande-
rittens forhdllande till speciallagstiftning som i dagsliget forutsitter
att bdda virdnadshavarna involveras i stillningstaganden m.m.
kring barnet nir gemensam virdnad rider. Som exempel pd lagrum
som berdr denna friga kan nimnas 2 a § andra stycket hilso- och
sjukvirdslagen, dir samrid med en patient (eller i praktiken
patientens virdnadshavare) forutsitts, 2 b § andra stycket 1 samma
lag, dir det anges att information om en patients hilsotillstdnd i
vissa fall skall limnas till nirstiende, 11 kap. 2 § tredje stycket SoL,
dir underrittelse till berérda personer om inledande av en barna-
virdsutredning féreskrivs, samt 4 kap. 6 § tredje stycket skollagen,
av vilken foljer att kommunen maéste beakta virdnadshavares énske-
mal om att deras barn skall tas emot vid en viss skola vid férdel-
ningen av elever pd olika skolor.

Om en av virdnadshavarna givits ritt att ensam bestimma i
angeligenheter som t.ex. giller barnets hilso- och sjukvird eller
skolgdng blir féljden att den som svarar f6r virden respektive skol-
gingen har att ritta sig efter det stillningstagande som denne vard-
nadshavare ger uttryck for nir den sjilvstindiga bestimmande-
ritten utnyttjas.

Detta betyder dock inte att de rutiner som giller i dag fér infor-
mation till och inhimtande av synpunkter frén bida virdnadshav-
arna far fringds i framtiden.

Aven i de fall d3 det ir virdnadshavaren med sjilvstindig beslut-
anderdtt som agerar forst, t.ex. genom att sjilv 8ka med barnet till
sjukhuset eller kontakta kommunen angdende skolvalet, kan det
finnas skil f6r sjukvardsinrittningen eller kommunen att, i enlighet
med de refererade paragraferna, informera den andra virdnadshav-
aren innan nigon &tgird vidtas. Denne vdrdnadshavare har dock inte
ritt att motsitta sig ett beslut som fattas med st6d av den andra
virdnadshavarens sjilvstindiga beslutanderitt.

S&dant informationslimnande eller samrad skall dock endast be-
héva ske 1 den utstrickning som detta sker i dag nir det barn som
berérs av samrddet eller informationen har tvd virdnadshavare. I
ménga ligen miste tredje man kunna utgd frin att férildrar med
gemensam vardnad i stillet informerar varandra om barnets person-
liga angeligenheter.
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4.7.5 Behovet avgér om vardnadshavaren skall ges
sjalvstandig beslutanderatt

Forslag: Behovet skall — med utgingspunkt i barnets bista —
avgéra om en av virdnadshavarna bér ges ritt att ensam bestimma
inom nigot eller nigra imnesomriden.

Bedomning: Ett beslut om att en av virdnadshavarna skall ha
sjilvstindig beslutanderitt inom ndgot eller ndgra omriden bér
betraktas som en undantagslésning.

Som tidigare nimnts bor jag enligt direktiven efterstriva att regel-
systemet inte utformas pd ett sidant sitt att alltfér stora avsteg gors
fran principen att forildrar med gemensam virdnad skall kunna enas
om det som ror barnet.

Min bestimda uppfattning ir att alla tvister mellan virdnadshav-
arna rorande barnets angeligenheter inte nédvindigtvis behéver
mynna ut i att domstolen ger ndgon av férildrarna en mojlighet att
komma ur en, som det verkar, statisk situation. Huvudregeln vid
gemensam virdnad om att férildrarna férutsitts kunna enas i viktiga
fridgor som ror barnet skall gilla dven i framtiden. Ett sirskilt beslut
om bestimmanderitt skall bara f6rekomma undantagsvis.

Det médste ankomma pd domstolen att gora en behovsprévning
av om en av virdnadshavarna bor ges ritt att ensam bestimma inom
nigot eller nigra imnesomriden. Prévningen, som méste utgd frin
hinsynen till barnets bista, bor vara fri men torde normalt ta sikte
pd ndgra sirskilda faktorer, som berérs nirmare nedan.

Ett genomgdende moment ir att virdnadshavarnas oenighet har
lett — eller har férutsittningar att leda — till nackdelar f6r barnet.

Som tidigare nimnts skall ett rittsligt avgérande rorande beslut-
anderitten 1 barnets angeligenheter inte innebira att nigon av
vérdnadshavarna frintas sin ritt att bestimma 1 vardagliga frigor
som berdr den dagliga omsorgen. For att ett domstolsbeslut skall
kunna bli aktuellt och fi nigon effekt bor dirfér forildrarnas
oenighet ha visat sig pd ett plan dir ingen av dem med rittslig
verkan kan agera sjilvstindigt. Om frigan (eller frigorna) som gett
upphov till konflikten framstir som triviala, bér nimligen dom-
stolen vid sin behovsprovnlng som utgangspunkt komma fram till
att det inte dr virt att gora ingrepp 1 ursprungspositionen, dvs. den
gemensamma beslutanderitten.
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Undantag kan emellertid finnas frin denna huvudregel. Som
exempel kan nimnas att nigon av vrdnadshavarna av t.ex. ideolog-
iska eller religiosa skil agerar pa ett sddant sitt att ett samarbete
mellan virdnadshavarna inom nigot av de utpekade omridena
framstdr som utsiktslost, utan att det f6r den skull finns anledning
att upplésa den gemensamma vardnaden.

I tidigare avsnitt har nimnts att en forilders instillning 1 en viss
aktualiserad friga normalt sett inte bor vara den enda faktor som
avgoér huruvida den ena eller den andra virdnadshavaren bor till-
erkinnas beslutanderitten. I stillet miste en helhetsbedémning
goras, som ocksd normalt sett méste innefatta hinsynstaganden till
hur situationen kan te sig i framtiden (se dven Hogsta domstolens
dom den 31 maj 2007 1 T 228-07).

I normala fall bor det krivas att férildrarna lever dtskilda for att
nigon sjilvstindig beslutanderitt skall bli féremdl f6r domstols-
beslut. Att det dd framstdr som ett praktiskt arrangemang att en av
vdrdnadshavarna pd egen hand féretrider barnet bor dock inte ut-
gora ett tillrickligt skil for ett dylikt ingrepp i virdnaden.

Vid bedémningen av om det finns risk fér att virdnadshavarna
dven framover kan ha svirt att nd samforstindslésningar dr det av
intresse att beakta bl.a. vilka kontakter de har, huruvida de tidigare
har visat prov pd avvikande uppfattningar i olika frigor som berér
barnet (sirskilt inom det aktuella imnesomridet) samt — i fore-
kommande fall - hur l8ng tid de har levt isir.

Vid éverviganden kring vem av virdnadshavarna som bor anfor-
tros ritten att ensam bestimma maste vrdnadshavarnas limplighet
att handha sjilvstindig beslutanderitt i framtiden vigas in i bedém-
ningen. En virdnadshavares f6rmdga och vilja att — trots ritten att
ensam bestimma 1 vissa frigor — engagera den andra virdnads-
havaren i beslutsfattandet, féretridesvis genom information och
samrad, bér dirvid sirskilt beaktas.

Dirutdver miste naturligtvis ritten 1 férekommande fall ta hin-
syn till barnets vilja med beaktande av barnets &lder och mognad
(se 6 kap. 2 a § FB). Barnets vilja bér vara av betydelse dels for
frdgan om det finns behov av att ge en av vdrdnadshavarna ensam
beslutanderitt, dels fr valet av sjilvstindig beslutsfattare. Om bar-
nets vilja sammanfaller med den instillning i en aktuell och ange-
ligen friga som en av virdnadshavarna har, kan detta alltsd peka i
riktning mot att just den virdnadshavaren bér tillerkinnas ritt att
ensam fatta beslut.

123



Beslutanderitten vid gemensam vardnad SOU 2007:52

4.7.6 Relationen till fragor om vardnad

Forslag: En friga om sjilvstindig beslutanderitt {6r en av vérd-
nadshavarna skall anses som en friga om virdnad och hand-
liggas 1 den ordning som ir f6reskriven for tvistemal.

En friga om att ge en av virdnadshavarna sjilvstindig beslutande-
ritt inom ett visst omride skall behandlas som en virdnadsfriga.
De regler om forum, huvudférhandling, vickande av talan och ritte-
gingskostnader som giller f6r virdnadsfrigorna i évrigt blir dirmed
tillimpliga dven i en sidan friga.

I enlighet med vad som i dag giller i mél eller drenden om vérd-
nad bér ritten givetvis ocksd kunna besluta om att en av virdnads-
havarna ensam skall kunna bestimma 1 barnets angeligenheter f6r
tiden till dess att rittens avgérande har vunnit laga kraft (se 6 kap.
20 § FB).

Vidare bor férildrarna kunna triffa avtal om ritten att sjilv-
stindigt fatta beslut fér barnet. Ett sidant avtal skall gilla, om det
ir skriftligt och socialnimnden godkinner det. Socialnimnden
maste dirvid beakta att avtal av detta slag kommer att utgora ett
ingrepp i virdnadshavarnas gemensamma beslutanderitt och att det
maste ske dverviganden kring huruvida det fér barnets bista finns
behov av en sddan éverenskommelse. Det bér inte komma i friga
att socialnimnden godkinner avtal 1 vilka férildrarna av “rittvise-
skil” — kanske som en uppenbar del i en férlikning — har férdelat den
sjilvstindiga beslutanderitten mellan sig fér att dstadkomma en
balans, t.ex. genom att den ena virdnadshavaren fir bestimma pi
egen hand om férskoleverksamheten f6r barnet medan den andra ges
sjalvstindig beslutanderitt betriffande skolgingen. Konsekvenserna
av en sddan dverenskommelse kan visa sig svéra att 6verblicka.

4.7.7 Lagstadgad samradsskyldighet infor beslutsfattandet
bor inte inforas

Jag har 6vervigt om en samridsskyldighet bor inféras infor besluts-
fattandet i de fall d3 ndgon av vrdnadshavarna har givits sjilvstindig
beslutanderitt.

En eventuell samrddsskyldighet skulle 1 viss min 6verlappa den
upplysningsskyldighet som en boendeférilder har gentemot den
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forilder som barnet skall umgds med enligt 6 kap. 15§ fjirde
stycket FB.

En samridsskyldighet skulle vara dgnad att skapa ett utrymme
for diskussioner mellan virdnadshavarna om hur en viss friga kan
l6sas. Samradet kan fora med sig den positiva effekten att virdnads-
havarna inser att de faktiskt ir — eller kan bli — ense 1 den friga som
ir uppe till bedémning. Siledes kan det genom samridet uppstd
forutsittningar f6r virdnadshavarna att fatta ett gemensamt beslut
for barnets rikning, nigot som enligt vad som tidigare sagts
(avsnitt 4.7.1) skall vara fullt mojligt, trots att virdnadshavare 1
skulle kunna fatta beslutet pd egen hand med giltig verkan. Det
faktum att bida virdnadshavarna har stillt sig bakom ett visst
beslut ir i de flesta fall gynnsamt fér barnet. Inte minst skapar det
bra férutsittningar f6r genomférandet av sjilva beslutet.

En annan positiv effekt skulle vara att virdnadshavare 2 fir
mojlighet att foérbereda sig pd konsekvenserna av beslutet, dvs.
oavsett om samradet leder till att virdnadshavarna kommer 6verens
eller inte.

En eventuell samridsskyldighet skulle dessutom kunna bidra till
att vdrdnadshavare 2 bereds méjlighet att vicka en talan om en
indring i beslutanderitten (alternativt i hela virdnadsfrigan eller i
friga om boendet eller umginget) som en direkt foljd av att
virdnadshavare 2 fitt en indikation om vad som ir pd vig att hinda.
— Det kan hir erinras om att den nyligen antagna danska lagstift-
ningen har en bestimmelse om informationsskyldighet (”varsel”)
for en forilder som har for avsikt att dndra sin eller barnets bo-
sittning till en annan inrikes ort eller till utlandet. Underrittelse till
den andra forildern skall limnas senast sex veckor fore flyttningen
och giller oavsett om forildern ir ensam virdnadshavare eller inte.
Underrittelseskyldigheten giller dven férilder utan del 1 virdnaden
som dmnar flytta. Tanken bakom bestimmelsen ir att forildrarna i
god tid fére flyttningen skall orientera varandra om sina planer och
dirigenom f3 till stdnd en diskussion om hur barnet skall kunna
behilla kontakten med bdda férildrarna. Underrittelseskyldigheten
ger enligt férarbetena den andra férildern en mojlighet att 1 forvig
begira en prévning av barnets boende eller av umginget med den
forilder som barnet inte bor tillsammans med (se 18 § forzldre-
ansvarsloven samt avsnitt 3.5.3 i Bemarkninger till lovforslaget
(L 133]).

En skyldighet att samrdda med den andra virdnadshavaren innan
den sjilvstindiga beslutanderitten utnyttjas skulle emellertid inte
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kunna vara ovillkorlig. Det kan nimligen férekomma situationer i
vilka virdnadshavare 1 har skyddade personuppgifter pd grund av
att vederbérande lever under hot. Hon eller han kan dirfér ha an-
ledning att hélla exempelvis sin och barnets bostadsort och adress
hemliga, dven f6r en f.d. make eller sambo. Vidare kan det f6resta-
ende stillningstagandet vara av si bradskande karaktir att ett sam-
rdd framstdr som onddigt betungande. Foljaktligen skulle ett sam-
rdd inte behéva dga rum nir sirskilda skil talar mot det (jfr 6 kap.
15 § fjirde stycket FB).

Eftersom en samridsskyldighet inte kan géras ovillkorlig, ir min
stdndpunkt att det saknas forutsittningar att pi ett rimligt sitt
sanktionera ett sidant dliggande. Jag har dirfér valt att inte limna
ndgot forslag om en samrddsskyldighet f6r en foridlder som har for
avsikt att utnyttja sin sjilvstindiga beslutanderitt. Den praktiska
och handlingsdirigerande effekten av en siddan osanktionerad be-
stimmelse torde nimligen kunna ifrigasittas (jfr prop. 1997/98:7
s. 79). I stillet fir bestimmelsen om upplysningsskyldighet i 6 kap.
15 § fjirde stycket anses fylla den funktion som nu efterlysts i de
fall d& det dr befogat att limna upplysningar.

Det fortjinar ocksd att pdpekas att det redan pa grund av vard-
nadskonstruktionens natur far anses sjilvklart att forildrarna — nir
detta dr mojligt — informerar varandra infér beslut av storre be-
tydelse for barnet. Det faktum att en boendeférilder skall ha ritt
att ensam bestimma i frigor om barnets boende — nigot som kan
innebidra att boendeférildern i strid med den andra vérdnads-
havarens instillning fir flytta med barnet i Sverige — innebir t.ex.
inte att boendeférilderns ansvar att tillgodose barnets behov av
umginge med den andra férildern pdverkas. Om boendeférildern
anvinder sin bestimmanderitt i1 bosittningsfrigorna utan tillbérlig
hinsyn till barnets behov av umginge med den andra férildern, kan
det ibland finnas anledning att initiera en prévning av virdnaden
eller boendet, dvs. trots att boendeférildern har agerat inom ramen
for sin behorighet (jfr 6 kap. 15 § andra stycket FB och prop.
1997/98:7 s. 78 f.). Detsamma bér gilla en forilder som utan till-
bérlig hinsyn utnyttjar sin ritt att sjilvstindigt bestimma 1 andra
angeligenheter in bosittningsfrigor.
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4.7.8  Synpunkter pa behovet av registrering
och dokumentation av en vardnadshavares
ratt att ensam fatta vissa beslut

En tvistlgsningsmodell som ger en virdnadshavare ritt att fatta
beslut pd egen hand fér barnet i storre utstrickning dn f.n. vicker
vissa frigor om hur en virdnadshavare skall kunna visa att han eller
hon har givits en sddan ritt. Tredje man mdste nimligen kunna
kontrollera att en virdnadshavare som vill agera pd egen hand, i
strid med huvudregeln om gemensamt beslutsfattande, har ritt att
gora sd inom det omrdde som ir aktuellt.

Den enda skillnad som uppstdr jimfért med utgingsliget nir ett
ingrepp gjorts i beslutanderitten ir att vdrdnadshavare 1 kan fatta
fler beslut pd egen hand jimfért med vad som annars giller. Hans
eller hennes sjilvstindiga beslutanderitt har m.a.o. utvidgats. Frigan
ir om och i s3 fall hur detta bér manifesteras.

Det kan finnas anledning att 6verviga om ett avgorande eller ett
avtal som ger ndgon av virdnadshavarna en forstirkt sjilvstindig
beslutanderitt bér komma till uttryck i lokala folkbokférings-
register, varvid vrdnadshavarens behorighet skulle kunna styrkas
genom uppvisande av aktuella personbevis (dvs. intyg som visar
vilka uppgifter som finns registrerade for en viss person i folkbok-
féringsdatabasen hos Skatteverket). Eventuellt skulle registreringen
kunna ske i form av ndgot tilligg till uppgifterna om virdnaden
som utvisar att (en av) barnets virdnadshavare har ritt att ensam
bestimma i barnets angeligenheter utéver vad som foljer av 6 kap.
13 § FB. Aven det eller de omriden inom vilka bestimmanderitten
sdlunda forstirkts for vrdnadshavaren skulle méjligen — men inte
noédvindigtvis — kunna framgd av registret. Det senare alternativet
skulle dock kunna ge upphov till 18nga upprikningar i register-
utdrag m.m., men ocksi uppdateringar 1 den min som ytterligare
behorighet adderas till virdnadshavaren efter nya eller justerade
domstolsavgoranden och avtal.

Enligt uppgifter frin Skatteverket finns med nuvarande regel-
verk dock inte ens information i folkbokféringsregistren om att det
finns ett domstolsavgérande eller avtal som utvisar vem av férild-
rarna ett barn skall bo tillsammans med (jfr 6 § lagen [1990:1536]
om folkbokféringsregister och 6 kap. 14 a § FB). Dirigenom fram-
gdr inte informationen av personbevis, varfor det inte heller ir
mojligt f6r en forilder att visa pd sin ritt att ha barnet boende
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tillsammans med sig genom férevisande av ett sidant intyg avse-
ende barnet.

Jag anser, delvis mot den bakgrunden, att det saknas tillrickliga
skil for att 13ta en virdnadshavares sirskilda behérighet bli register-
innehdll. Tanken ir f.6. inte heller att ritten att ta sjilvstindiga
beslut skall komma till anvindning annat in i mycket speciella fall.
Sedan behérigheten vil styrkts gentemot en viss tredje man torde
det mycket sillan finnas anledning for tredje man att ifrdgasitta att
behérigheten kvarstir.

En férdel (inte minst ur psykologisk synvinkel) ir under alla
omstindigheter att bdda virdnadshavarna dirigenom édven fortsitt-
ningsvis pekas ut 1 folkbokféringsregister och personbevis som
barnets virdnadshavare/stillféretridare, dvs. utan att nigon 3tskill-
nad gors i ndgot avseende. Virdnadshavare 2 har en behorighet som
ir intakt, med den avvikelsen att vederbérandes samtycke inte be-
hévs 1 alla situationer. Han eller hon kan t.o.m. — liksom fére dom-
stolens férordnande — fatta beslut ensam i den mén beslutet rér den
dagliga omsorgen. Ndgot behov av en sirskild registreringstgird
betriffande den kvarstdende behorigheten finns siledes inte.

Med hinsyn till férslagets konstruktion kan det faktum att bdda
virdnadshavarna registreras som fullvirdiga vdrdnadshavare folj-
aktligen inte heller anses missvisande.

I stillet bor det ankomma pd virdnadshavare 1 att styrka sin ny-
vunna sjilvstindiga beslutanderitt genom att visa upp en dom eller
ett beslut, alternativt ett av socialnimnden godkint avtal mellan
forildrarna, i de situationer dir den férstirkta behorigheten be-
hover 8beropas eller ifrigasitts. Om ndgot avgoérande (eller avtal)
inte kan visas upp, bor tredje man kunna utgd frin att bdda vird-
nadshavarnas uttryckliga samtycke krivs enligt huvudregeln i
6 kap. 13 § FB, sivida det inte rér sig om en friga som faller in
under den dagliga omsorgen eller det av annat skil ar tillrickligt att
endast en virdnadshavare féretrider barnet (sisom nir den andra
vardnadshavarens tysta eller underférstidda samtycke anses till-
rickligt).

De overviganden som nu gors i friga om registrering m.m.
stimmer till stora delar 6verens med vad som giller i Finland, dir
domstolsbeslut om ”begrinsad gemensam virdnad” antecknas i
befolkningsregistret pd samma sitt som virdnadssituationer som
saknar begrinsningar. Den som bir det dagliga ansvaret for barnet
méste visa upp domen eller beslutet fér olika myndigheter varje
gang han eller hon vill anvinda sig av sina rittigheter pd egen hand
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(Kirsti Kurki-Suonio, Rapport fra Nordisk seminar om barnerett,
TemaNord 2005:581, s. 35).

Risken for missbruk frin nigon av vdrdnadshavarnas sida, t.ex.
genom att ett inaktuellt domstolsférordnande felaktigt uppvisas vid
behérighetsutnyttjandet, torde vara liten. I vart fall 4r den inte visent-
ligt storre dn vad som dr fallet f.n., dd en virdnadshavare — avsiktligt
eller oavsiktligt — kan vilseleda tredje man att han eller hon fére-
trider en &sikt som bdda virdnadshavarna stiller sig bakom. (S8 kan
vara fallet vid inskrivning av barn i skola, ndgot som enligt vad som
framgdr av Skolverkets tillsynsirenden ir timligen vanligt fore-
kommande.)

Vad som nu sagts innebir inte att kraven 6kar pd exempelvis
myndigheterna och hilso- och sjukvirdens institutioner nir det
giller kontrollen av bdda virdnadshavarnas instillning till att barnet
blir féoremal foér en viss dtgird. Inte heller det faktum att en av
virdnadshavarna teoretiskt sett kan vara utrustad med sjilvstindig
beslutanderitt lir behéva undersékas. Utgdngspunkten ir alltjimt
att forildrar med gemensam virdnad méste antas ha ett rimligt vil
fungerande samarbete och att de gemensamt skall och kan komma
overens 1 frigor som ror barnet. En avvikelse hirifrin i form av att
nigon av dem har en férstirkt sjilvstindig beslutanderitt méste ses
som en undantagssituation som det ankommer p8 virdnadshavaren
att fista uppmirksamhet pa. I de fall di det enligt gillande praxis
finns skl att anta att en av barnets tvd virdnadshavare foretrider
bida virdnadshavarnas instillning (eller att den andra virdnads-
havaren 1 vart fall inte har nigot att erinra) — vilket torde vara fallet
i de flesta situationer d exempelvis en hilso- och sjukvirdsdtgird
aktualiseras fo6r barnets del — bér nuvarande rutiner sdledes dven
fortsittningsvis kunna tillimpas.

Nir den virdnadshavare som tilldelats en sjilvstindig beslut-
anderitt inom ett visst omride pd eget initiativ styrker sin be-
hérighet (dvs. dven utan att det har ifrdgasatts om virdnadshavarna
ir 6verens 1 frigan) eller nir intyg om behérigheten uppvisas efter
att ha sirskilt efterfrigats bor detta givetvis bli féremadl for en
notering i akter, journaler e.d. Nigra foreskrifter dirvidlag limnas
emellertid inte 1 detta betinkande.
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5 Socialtjanstens forutsattningar
att tala med barn

5.1 Uppdraget

I direktiven anges att jag skall 6verviga behovet av en reglering nir
det giller foérutsittningarna for socialtjinsten att tala med ett barn
utan virdnadshavarens samtycke.

Direktiven hinvisar 1 denna del till Justiticombudsmannens
beslut den 10 oktober 2005 i dnr 1059-2003 och 4857-2003, dir JO
fann ett belysande exempel pd de problem som kan uppkomma inom
socialtjinsten nir det giller att § ena sidan iaktta de bestimmelser
som reglerar vrdnadshavarens ritt att bestimma 6ver sina barn
och, 4 den andra, de bestimmelser som tillférsikrar barnet ritt att
komma till tals.

5.2 Om socialtjanstens majligheter att tala med barn

Socialnimnden har enligt socialtjinstlagen (SoL) en skyldighet att
utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansékan eller pd
annat sitt har kommit till nimndens kinnedom och som kan féran-
leda ndgon &tgird av nimnden (11 kap. 1 § férsta stycket SoL). I
fall di det ir en enskild som har sékt bistind, bor uppgifter till
grund fér nimndens stillningstagande primirt inhdmtas frdn denne.
Om det dr ndgon annan in den hjilpbehévande som pakallat bi-
stand, blir det oftast den hjilpbeh6vande eller dennes legala still-
foretridare som kontaktas férst med erbjudande om stod eller
hjilp. Vid avvisande besked kan ndgon ytterligare dtgird som regel
inte vidtas.
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Nir det giller utredningar angdende behovet av att ingripa till en
underdrigs skydd eller st6d mdste nimnden kunna utreda irendet
oberoende av férildrarnas samtycke. Detta giller dven i sidana fall
nir vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga, LVU, innu inte ir aktuell. I enlighet hirmed finns 1
vissa fall mojligheter f6r myndigheter inom socialtjinsten och hilso-
och sjukvirden att utvixla information, oavsett om samtycke
limnats (14 kap. 2 § sjitte stycket sekretesslagen). Vid en utred-
ning av om socialnimnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stdd (en s.k. barnavirdsutredning) f&r nimnden, f6r beddmningen
av behovet av insatser, enligt 11 kap. 2 § SoL ocksd konsultera
sakkunniga samt 1 6vrigt ta de kontakter som behévs (t.ex. med
barnets familj, skola, daghem och fritidshem). Sddana kontakter fir
alltsd tas utan virdnadshavarnas samtycke. Hirvid kan socialnimn-
den ocksd vid behov limna ut annars sekretessbelagda uppgifter,
om det ir nédvindigt f6r att verksamheten skall kunna fullgéras
(se 1 kap. 5 § sekretesslagen). Utredningen skall bedrivas s3 att inte
nigon onddigt utsitts f6r skada eller oligenhet och skall inte géras
mer omfattande dn vad som ir motiverat av omstindigheterna i
irendet. Barnavirdsutredningen skall bedrivas skyndsamt och vara
slutford senast inom fyra manader. Finns det sirskilda skil far
socialnimnden besluta att f6rlinga utredningen for viss tid. Den
som berdrs av en sidan utredning skall underrittas om att en ut-
redning inleds. — Forildrarnas (virdnadshavarnas) inflytande 6ver
hur utredningen skall bedrivas piverkas t.ex. av om de sjilva gjort
en ans6kan eller om deras limplighet som forildrar ir ifrigasatt (se
Carl Norstrom & Anders Thunved, Nya sociallagarna, 19 uppl,,
2006, 5. 187).

Av Socialstyrelsens allmidnna r8d om handliggning och doku-
mentation av irenden som rér barn och unga (SOSFS 2006:12)
framgdr bla. att uppgifter till utredningen boér himtas in pd ett
strukturerat sitt och utifrdn kunskap och beprévad erfarenhet. S3-
vitt giller kontakten med ett barn som berérs av en utredning
anges att handliggaren boér triffa barnet sdvil enskilt som till-
sammans med virdnadshavaren fér att, genom samtal eller observa-
tioner, bilda sig en uppfattning om barnets situation. Om en ut-
redning giller flera barn i samma familj, bér barnen ges mojlighet
att komma till tals var for sig s att de kan framféra sina uppfatt-
ningar oberoende av varandra.

I situationer d4 samtal med barnet inom ramen fér en utredning
anses vara av vikt for att barnets instillning skall kunna efterhéras

132



SOU 2007:52 Socialtjanstens forutsattningar att tala med barn

uppstdr ofta inte ndgot problem s linge virdnadshavaren sam-
tycker till att samtal hélls. Mjligheten for socialnimnd att tala med
ett barn i samband med en barnavirdsutredning enligt 11 kap. 2 §
SoL ir emellertid ytterst beroende av barnets egen instillning till
samtal, forutsatt att barnet i stort sett f6rstdr vad saken giller och
kan ta stillning till frigan. Barnets medgivande ir d bide en néd-
vindig och tillricklig férutsittning. Detta betyder i sin tur att
vardnadshavarens samtycke till samtalen inte behéver inhimtas och
att samtalen t.o.m. kan dga rum mot virdnadshavarens vilja (SOU
2000:77 s. 167 tf., se dven Ds 2002:13 s. 97, jfr Anita Wickstrém i
JT 2002-03 5. 343). Aven JO har i ett beslut anfort att det finns
mycket som talar f6r att socialtjinsten kan tala med dldre barn utan
vardnadshavarens medgivande (JO:s beslut den 10 oktober 2005 i
dnr 1059-2003 och 4857-2003).

Mer problematisk idr situationen som uppstir om barnet inte har
uppnitt tillricklig mognad f6r att limna ett eget giltigt samtycke
och barnets vdrdnadshavare vigrar samtycke, trots att ett sidant
samtal kanske framstdr som sakligt befogat. Bestimmelsen i 11 kap.
2 § SoL kan nimligen inte anses innebira nigon annan inskrink-
ning i virdnadshavarens bestimmanderitt nir det giller barnet in
att socialnimnden fir vinda sig till utomstiende fér att inhimta
uppgifter.

Socialnimnden har genom regleringen 1 LVU, som kan sigas
komplettera regelverket f6r stéd och hjilp i frivilliga former i SoL,
givits en mojlighet att gd in vid sidan av forildrarna eller 1 f6rild-
rarnas stille 1 vissa situationer. Ett beslut om vird med st6d av
LVU innebir att férildrarnas/vrdnadshavarnas bestimmanderitt
begrinsas. I JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 89 (beslut den
18 augusti 1994) diskuterades huruvida det var méjligt att omhinderta
ett barn enligt denna lagstiftning nir syftet med ingripandet i forsta
hand ir att gora det mojligt att lita polis héra ett barn utan
vardnadshavarens samtycke. I beslutet uttalade JO bl.a. f6ljande:

Reglerna i LVU gor det méjligt att tvdngsomhinderta unga personer 1
syfte att skydda dem for risker som antingen har sin grund i miss-
forhallanden i hemmet eller i barnets eget beteende. Ett beslut om om-
hindertagande innebir bl.a. att socialnimnden, i den man det behovs
for att genomfora virden, bestimmer om barnets personliga férhillan-
den (11 § fjirde stycket LVU). Det anses att denna regel ger social-
nimnden ritt ocksd att instilla ett omhindertaget barn till f6rhér och
likarundersokning 1 en brottsutredning. /... / Den for rittsstaten ut-
mirkande indamilsprincipen innebir att ett tvingsingripande mot en
enskild fir vidtas endast i det syfte som har féranlett den reglering
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som liggs till grund for ingripandet. Det fir exempelvis inte fore-
komma att man beslutar att omhinderta ett barn med stéd av LVU en-
bart i syfte att underlitta en brottsutredning. /.../ Man kan siledes
sammanfattningsvis konstatera att det i dagens lige i vissa fall inte 4r
mojligt att 13 till stdnd en medverkan frin ett barns sida i en utredning
avseende ett brott riktat mot barnet sjilvt annat in om det ir omhin-
dertaget enligt LVU, men att lagliga férutsittningar f6r ett omhinder-
tagande 1 dessa situationer inte alltid ir f6r handen.

Sedan &r 2000 finns lagstiftning som ger domstol mdjlighet att
forordna en sirskild foretridare for ett barn i situationer di det
finns anledning att anta att ett brott som kan féranleda fingelse har
begdtts mot barnet. En forutsittning for ett sddant férordnande ir
att en virdnadshavare kan misstinkas f6r brottet eller att det kan
befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt férhdllande till den
som kan misstinkas f6r brottet inte kommer att ta till vara barnets
ritt. Den sirskilde foretridaren skall, 1 stillet f6r barnets vardnads-
havare, som stillféretridare ta till vara barnets ritt under férunder-
sokningen och 1 efterféljande ritteging (1 och 3 §§ lagen [1999:997]
om sirskild féretridare for barn). Féretridaren skall ta stillning till
om och hur barnet skall komma till polistérhér och likarunder-
sokning 1 brottsutredande syfte. I uppdraget ligger bl.a. att samrida
och samarbeta med socialnimnden. Foretridarens agerande skall helt
styras av vad som kan anses vara barnets bista. Utgdngspunkten ir
dock enligt férarbetena att det ligger i barnets intresse att utred-
ningsitgirder kommer till stdnd (prop. 1998/99:133 s. 43).

Liksom nir det giller brottsutredande verksamhet kan det i en
barnavérdsutredning finnas motstdende intressen mellan virdnads-
havare och den underdrige, vilket kan vara en avgérande faktor for
virdnadshavarens negativa instillning till att samtal mellan nimnd
och barn dger rum. Slutsatsen ir ind3 att socialtjinstlagen inte ger
stod for socialnimnden att, mot virdnadshavarens vilja, ha ett
samtal med en underdrig, om denne inte har ndtt en sddan mognad
att det dr tillrickligt med hans eller hennes samtycke (se det
nimnda beslutet frin Justiticombudsmannen den 10 oktober 2005,
dnr 1059-2003 och 4857-2003).

I det ovan refererade beslutet frin JO anférs att det sagda inte
innebir att socialnimnden helt saknar méjligheter att f3 till stind
ett samtal med barnet mot virdnadshavarens vilja. Nimnden fir
nimligen i enlighet med LVU besluta om ett omedelbart omhinder-
tagande 1 avvaktan pd rittslig provning, bla. i fall di den fortsatta
utredningen allvarligt kan férsviras om rittens beslut om vird
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avvaktas (t.ex. d& forildrarna eller den unge inte vill medverka vid
utredning om den unges behov av vird). En ytterligare forutsitt-
ning fér ett sddant beslut ir dock att det dr sannolikt att den unge
behover beredas vird med stdd av lagen (6 § LVU). Med hinsyn
hirtill kan socialnimnd inte {3 till stdnd ett beslut om att tvings-
omhinderta barnet, om indamailet med ett sidant beslut enbart ir
att socialnimnd skall ges méjlighet att tala med barnet.

5.3 Vissa majligheter att samtala med barnet
utan vardnadshavarens samtycke

Aven om bestimmelserna i socialtjinstlagen siledes karakteriseras
av begrinsningar nir det giller socialnimnds méjligheter att tala med
ett barn mot virdnadshavarens vilja finns — dtminstone 1 teorin —
vissa andra mojligheter att {3 till stdnd sddana samtal. Regleringen 1
LVU har berérts 1 féregdende avsnitt.

I det ovan berérda beslutet frdn &r 2005 anfoérde Justitieombuds-
mannen att det inte kan uteslutas att det kan uppstd en sidan akut
situation som nirmast ir att betrakta som en nédsituation i vilken
det kan anses forsvarligt att hilla ett samtal med den unge utan
vardnadshavarens samtycke.

I 11 kap. FB finns regler om god man och férvaltare. I 11 kap.
2 § tredje stycket berdrs vissa situationer di stridiga intressen fore-
ligger mellan en underdrig och dennes vdrdnadshavare m.fl. I
sddana angeligenheter skall éverférmyndaren férordna god man
fér den underirige. God man skall ocksd férordnas, om det ir
virdnadshavarens make eller sambo som har en intressekonflikt
med den underirige. Overféormyndaren skall meddela ett sidant
férordnande, om det begirs av virdnadshavaren, f6rmyndaren, den
gode mannen eller forvaltaren eller den som denne i sddan egenskap
foretrider.

Om det dr limpligt skall 6verférmyndaren dven ingripa 1 andra
fall 4n d& nigon av de nimnda personkategorierna anséker. Detta
kan bli aktuellt om t.ex. socialnimnden uppmirksammar 6verfor-
myndaren pd en situation 1 vilken den underdrige kan behéva nigon
som agerar pd hans eller hennes vignar. Socialnimnden torde med
stéd av 11 kap. 2 § SoL och 1 kap. 5 § sekretesslagen kunna med-
dela 6verférmyndaren vad som kan vara av betydelse f6r dverfor-
myndarens stillningstagande (se dven 5 kap. 3 § socialtjinstforord-
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ningen). Nigon sjilvstindig ritt att anséka om att god man skall
férordnas har socialnimnden dock inte.

Den angivna bestimmelsen utesluter inte till sin lydelse att en
god man utses for den situation som nu ir aktuell, nimligen still-
ningstaganden till medverkan i en utredning. Atminstone i teorin
skulle dirfér en god man kunna férordnas som stillféretridare for
barnet och 4 hans eller hennes vignar limna samtycke till att social-
nimnden i utredningssyfte talar med barnet, trots att virdnadshav-
aren tidigare gett till kinna en negativ instillning till att samtal dger
rum (jfr SOU 2000:77 s. 168). Det fir di f6rutsittas att socialnimn-
den anser att den underdrige verkligen bor héras for att nimnden
skall kunna leva upp till sin utredningsskyldighet.

For att god man skall kunna férordnas krivs emellertid att det
kan konstateras att barnet har ett intresse som strider mot vird-
nadshavarens (eller dennes makes eller sambos) intresse. Det faktum
att en stillféretridare for barnets rikning har avbéjt socialnimn-
dens forfrigningar om samtal med barnet kan givetvis ha sin grund
1 annat 4n att virdnadshavaren har ett intresse som strider mot den
underdriges.

LVU-utredningen (se avsnitt 5.4) framholl att méjligheten att
férordna god man fér att ett samtycke till samtal med ett barn skall
erhdllas inte anvinds i praktiken. Vidare framhdll utredningen att
en okad anvindning av den méjligheten inte skulle vara ett tillrick-
ligt eller limpligt sitt att komma till ritta med problemen (SOU
2000:77 5. 169).

En annan méjlighet som synes std 6ppen for att mojliggéra sam-
tal mellan nimnden och barnet ir att en foretridare for barnet
enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitride trider in. Nir det
kan bli aktuellt med ett ingripande enligt LVU skall nimligen ett
offentligt bitride férordnas fér den unge (och dennes virdnads-
havare). Socialnimnden har skyldighet att anmila behovet av
bitride dven om ndgon ansdkan inte har gjorts. Ett sidant bitrides
insatser kan generellt sett vara av stor betydelse pd utrednings-
stadiet, bl.a. genom att denne kan bidra till att ett tillférlitligt och
fullstindigt beslutsunderlag tas fram i LVU-irendet.

Ett offentligt bitride kan alltsd utses innan nimnden har fattat
nigot beslut om att anséka om vird enligt LVU eller om att
omedelbart omhinderta den unge. I irenden hos socialnimnden ir
det linsritten som férordnar bitride. Finns motstridiga intressen
mellan den underrige och dennes virdnadshavare skall gemensamt
bitride inte férordnas f6r dem; sddana motstridiga intressen anses i
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regel foreligga nir beslut om omhindertagande eller ansékan om
vard grundas pd att férildrarna har brustit i omsorg om den under-
drige (39 § LVU, Norstrom & Thunved s. 321).

Om ett bitride har utsetts fér nigon som ir under 15 3r, utan
att samtidigt vara bitride f6r vdrdnadshavaren, ir bitridet utan sir-
skilt forordnade den unges stillféretridare 1 det mal eller drende
som foérordnandet avser (36 § andra stycket LVU). Barnet far
hirigenom en sjilvstindig stillning gentemot virdnadshavaren i
maélet eller drendet. Det offentliga bitridet skall i sin roll som still-
foretridare ta till vara barnets intresse. Det faktum att det offent-
liga bitridet ocksd fungerar som stillféretridare innebir att bi-
tridet kan limna samtycke till att socialnimndens utredare fir tala
med barnet (se uttalande av Justititcombudsmannen i beslut den
10 oktober 2005 i dnr 1059-2003 och 4857-2003, jfr Ds 2002:13
5. 162 ).

5.4 Tidigare lagforslag

Den tidigare nimnda LVU-utredningens instillning var att besluts-
kompetenta barn sjilva kan ta stillning till om de vill tala med
socialnimnd, dvs. oberoende av virdnadshavarens samtycke. Ut-
redningen ansdg trots det att det behdvdes en uttrycklig bestim-
melse — dels f6r att komma till ritta med den osikerhet som rider
hos socialnimnderna, dels f6r att en uttrycklig bestimmelse skulle
utgora ett stdd for socialnimnder som vill samtala med barnet i
barnavirdsutredningar trots motstind frdn virdnadshavaren, dels
for att en bestimmelse skulle utgora ett stdd for barnet.

Det konstaterades att en lagbestimmelse 1 imnet skulle innebira
en inskrinkning 1 virdnadshavarens bestimmanderitt over de
mindre barnen, men att denna inte var sidan att det borde hindra
en reform vars enda syfte var att skydda och stédja barnet (SOU
2000:77 5. 168 £.).

Utredningens forslag blev att en bestimmelse om socialnimnds
befogenheter vid utredningar borde féras in i den di gillande 50 a §
socialtjinstlagen (1980:620), som motsvarar 11 kap. 2 § i nu gillande
lag. Bestimmelsen, som beskrevs som en sista utvig f6r situationer
di virdnadshavaren nekade nimnden samtal med barnet, skulle ha
foljande lydelse: ”Om det inte ir olimpligt fir socialnimnden sam-
tala med den underdrige dven om virdnadshavaren motsitter sig det.
Nimnden har ritt att tala med den underdrige utan att virdnads-
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havaren ir nirvarande”. — Tanken var att bestimmelsen inte skulle
kunna 8beropas for det fall barnet motsatte sig att samtal igde rum.
Vidare var intentionen att socialnimnden fére samtalet skulle gora
en noggrann bedémning av vad det kunde innebira {ér barnet att
man talade med det 1 strid med virdnadshavarens vilja och att for-
och nackdelar skulle vigas mot varandra. Utredningen betonade att
det kunde vara olimpligt att tala med ett barn pd siddana premisser i
de fall di barnet var sirskilt kinsligt eller pressades av virdnads-
havaren. Limplighetsbedémningen skulle behéva goras fran fall till
fall (SOU 2000:77 s. 167 ff. och 218 1.)
LVU-utredningens férslag har inte lett till lagstiftning.

5.5 Sarskilt om socialndmndens mojligheter att tala
med barnet vid vardnadsutredningar m.m.

Socialnimndens roll aktualiseras dven 1 virdnadsutredningar (se
6 kap. 19 § FB).

Ritten har en skyldighet att se ull att frigor om virdnad, bo-
ende och umginge blir tillborligt utredda. Innan den avgér ett mél
eller irende om virdnad, boende eller umginge skall socialnimnden
ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tillging till upp-
lysningar som kan vara av betydelse fér frigans bedémning ir
nimnden skyldig att limna ritten sidana upplysningar.

Ibland behéver ritten ha tillgdng till ytterligare uppgifter f6r att
avgora en tvist. Om det behdvs kompletterande utredning far ritten
uppdra &t socialnimnden att utse ngon att verkstilla den. Nimn-
den fir dirigenom ett huvudmannaskap fér utredningens verk-
stillande, vilket medfér ett ansvar f6r att uppgiften tilldelas en
yansteman och att utredningen kommer till stdnd. Det dr dock ut-
redaren — inte nimnden — som redovisar utredningsmaterialet till
domstolen. — Ritten har visserligen en méjlighet att uppdra it
nigot annat organ att verkstilla utredning, men detta bor bli
aktuellt endast i undantagsfall. Ett utlitande kan t.ex. begiras
direkt hos en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik.

Ritten far faststilla riktlinjer f6r utredningen och bestimma en
viss tid inom vilken utredningen skall vara slutférd. Méjligheter
finns att forlinga tiden, men ritten skall se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt, skall den som verkstiller utredningen
forsoka klarligga barnets instillning och redovisa den foér ritten
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samt limna f6rslag till beslut. Av Socialstyrelsens allmidnna rdd om
socialnimndens handliggning av dessa frigor (SOSFS 2003:14)
framgdr foljande rérande kontakter med barnet:

Utredaren bor alltid triffa barnet bide enskilt och tillsammans med
respektive forilder. Syftet bor vara att

— ldra kinna barnet,

— bed®ma barnets utveckling och mognad,

— bedéma hur barnet méir, och

— beddma samspelet med och anknytningen till férildrarna.

Utredaren bor ge barnet tillfille att beritta eller p& annat sitt 4skad-
liggora hur det ser pd sin situation. /... /

Om utredningen avser flera barn, bor utredaren ge vart och ett
mojlighet att komma till tals i enskilda samrtal s& att de kan uttrycka
sina tankar och sin instillning oberoende av varandra.

Utredaren bér anpassa samtalens inneh3ll och lingd till barnets 3lder
och mognad.

I utredningsrapporten bér utredaren i férekommande fall redovisa
anledningen till att han eller hon inte har haft nigon kontakt med
det barn som berérs. I de fall d3 utredaren gjort bedémningen att
det inte har varit limpligt att klarligga barnets instillning skall
detta, liksom skilen hirtill, anges.

Den som verkstiller en virdnadsutredning fir ta del av upplys-
ningar frdn en annan socialnimnd (se 6 kap. 19 § femte stycket FB
och 14 kap. 1 § sekretesslagen).

Av 6 kap. 19 § sjitte stycket FB framgir att barnet fir horas in-
for ritten, om sirskilda skil talar f6r det och det ir uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas. Bestimmelsen hirom ir tinkt
att tillimpas med stor dterhdllsamhet. Domstolen fir frin fall till
fall ta stillning till om barnet skall horas, men det forutsitts att
barnet gr med p3 att framtrida. Ofta torde det som barnet uppgett
under mer avspinda férhdllanden, t.ex. infér virdnadsutredaren, ge
en tillrickligt god bild av barnets instillning. Domstolen kan d
limpligen inskrinka sig till att hora utredaren om de nirmare
omstindigheterna nir uppgifterna limnades (Walin & Vingby
5. 6:96).

Interimistiska férordnanden 1 méil eller drenden om virdnad,
boende eller umginge behandlas 1 6 kap. 20 § FB. Om ett sidant
beslut aktualiseras kan ritten infor sitt beslut inhdimta upplysningar
frdn socialnimnden i frigan (s.k. snabbupplysningar). Innan social-
nimnden limnar upplysningar till domstolen skall den héra for-
ildrarna och barnet, om det ir limpligt. — Ett samtal med for-
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dldrarna bor hillas 1 de allra flesta fall. Utredaren bor utifrdn
samtalet med dem bedéma om det 4r limpligt att dven hora barnet.
Anledning att inte héra barnet kan finnas t.ex. om barnet ir sirskilt
kinsligt, om hans eller hennes instillning redan ir kind genom
annan utredning eller om ett beslut miste fattas s& snabbt att det
inte finns utrymme for att samtala med barnet under godtagbara
former och med den férsiktighet som krivs. Ndgon bestimd &lder
for nir ett barn bor tillfrigas har inte ansetts mojlig att ange. 1
stillet far utredaren, med beaktande av barnets lder och mognad, i
varje enskilt fall avgéra om barnet skall héras. Om bedémningen
gors att det inte ir limpligt att hora forildrarna eller barnet, bor
orsaken till detta redovisas f6r domstolen (prop. 2005/06:99 s. 93).

5.6 Overviaganden
5.6.1 Socialtjanstens mdéjligheter till samtal bor forbattras

Av den tidigare redogorelsen framgdr att socialnimndens mojlig-
heter att utan vdrdnadshavares samtycke tala med ett barn i utred-
ningar rérande ingripanden till barnets skydd eller stéd (s.k. barna-
virdsutredningar) ir begrinsade. Detta kan 1 vissa fall medféra att
socialnimnden inte fir ett tillrickligt underlag f6r att kunna ta
stillning till om nimnden behdver ingripa samt vilket behov som
finns av insatser f6r barnet (och barnets familj). Foljden kan d& bli
att en nddvindig insats for barnet aldrig kommer till stdnd.
LVU-utredningen lyfte visserligen, som tidigare nimnts, fram
mojligheten att férordna god man enligt 11 kap. 2 § tredje stycket
FB {6r barnet i situationer d& barnet och virdnadshavaren har mot-
stridiga intressen. Liksom LVU-utredningen konstaterar jag emeller-
tid att mojligheten att forordna god man foér barnet inte dr en
praktiskt anvindbar metod for att {3 till stdind samtal. Den frimsta
anledningen till detta ir att det inte alltid stdr klart att barnet och
den virdnadshavare som motsitter sig samtalet (alternativt vird-
nadshavarens make eller sambo) faktiskt har motstridiga intressen.
Inte sillan kan det forhdlla sig pa si sitt att det dr forst efter ett
samtal med barnet som sidana intressekonflikter kommer i dagen.
Ett annat skil ir att ett sddant férfarande skulle kunna dra ut pd
tiden. Nir vil verformyndaren har férordnat en god man, maste
den gode mannen fore ett eventuellt samtal med barnet ges tillfille
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att bilda sig en uppfattning i frigan, ndgot som kan kriva kontakter
med virdnadshavarna.

Om socialnimnden ir férhindrad att genomféra ett samtal som
framstdr som en avgdrande komponent i utredningshinseende, finns
alltsd en uppenbar risk for att kommunerna ibland inte kan ta sitt
ansvar for att de barn som vistas i kommunen fir det stéd och
skydd samt den hjilp som de behover. I likhet med vad remiss-
instanserna anférde 1 relation till LVU-utredningens forslag anser
jag att detta inte ir acceptabelt.

De samtal och kontakter som férekommit under utrednings-
arbetet tyder pi att socialnimnderna stills infér de aktuella utred-
ningssvarigheterna timligen ofta nir det giller barnavirdsutred-
ningar. Min instillning ir mot den nu angivna bakgrunden att det
finns ett behov av en reglering som skapar férutsittningar f6r social-
tjdnsten att genomfoéra samtal med barnet. I forsta hand bér en reg-
lering gilla vid utredningar av om nimnden behd&ver ingripa till
barnets skydd eller stdd, trots att virdnadshavaren (virdnadshav-
arna) inte samtyckt eller t.o.m. motsitter sig att samtal dger rum.
Men édven 1 andra utredningssituationer kan det finnas skil att ge
socialnimnderna stdd for att genomféra en sddan utredningsdtgird.

En nédvindig effekt av detta stillningstagande ir att virdnads-
havarnas bestimmanderitt dver icke beslutskompetenta barn i vissa
situationer kringskirs. En ledstjirna f6r utévandet av nimndens ritt
miste dock vara att ett sidant samtal bedéms vara forenligt med
barnets bista.

I sammanhanget bér dven artikel 12 i Barnkonventionen upp-
mirksammas, av vilken framgir att konventionsstaterna skall till-
forsikra det barn som ir 1 stdnd att bilda egna 8sikter ritten att fritt
uttrycka dessa 1 alla frigor som rér barnet, varvid barnets 3sikter
skall tillmitas betydelse i férhillande till barnets 8lder och mognad.
Foér detta indamdl skall barnet, enligt konventionstexten, sirskilt
beredas mojlighet att horas. Detta kan ske antingen direkt eller
genom foretridare eller ett limpligt organ och pd ett sitt som ir
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler och bér
gilla 1 alla domstols- och administrativa férfaranden som ror
barnet. — Jag anser att en mojlighet f6r socialnimnden att, obero-
ende av virdnadshavarens samtycke, hora barnet svarar vil mot
intentionerna bakom konventionen.

Det regelverk som diskuteras i1 fortsittningen tar sikte pd
situationer 1 vilka barnets eget samtycke inte ir tillrickligt for att
samtal skall kunna hillas, men ocks3 situationer 1 vilka ndgot giltigt
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samtycke frin barnet 6ver huvud taget inte kan limnas (foretrides-
vis d& barnet inte uppndtt sidan &lder och mognad att hans eller
hennes instillning ir av avgérande betydelse for frigan om samtal
skall dga rum). Om barnet sjilvt kan ta stillning i frigan, fir de
foreslagna reglerna siledes inte ndgon verkan.

5.6.2  Socialnamnden far avgéra om samtalet skall
genomforas

Forslag: Vardnadshavarens samtycke till att socialnimnden
genomfér samtal med barnet 1 barnavirdsutredningar skall inte
behévas for att samtalet skall f8 4ga rum.

En mojlig utvig for att £ till stind samtal mellan barn och fére-
tridare for socialtjinsten i fler fall in for nirvarande skulle kunna
vara att infora regler som medger att samtal kan héllas med sam-
tycke frdn endast en vdrdnadshavare i de fall barnet stdr under vird-
nad av tv3 vdrdnadshavare.

En sidan 16sning skulle innebira ett undantag frén vad som 1
ovrigt foreskrivs 1 6 kap. 13 § FB; virdnadshavarna skall normalt
utdva sin bestimmanderitt gemensamt. Barnets deltagande i en ut-
redning rérande socialnimndens behov av att ingripa till ett barns
skydd eller stdd kan inte anses hinférligt till den sfir av besluts-
fattandet som en av virdnadshavarna kan goéra ansprik pd inom
ramen for den dagliga omsorgen om barnet. Men redan det faktum
att man skulle féresld en sirlosning f6r situationer av detta slag nir
fler in en virdnadshavare ir inblandade ir dgnat att inge betinklig-
heter.

Av vikt f6r min instillning dr ocks3 att 18sningen inte innebir
att man kommer till ritta med situationer 1 vilka bdda virdnads-
havarna motsitter sig att barnet talar med socialtjinstféretridare.

Den slutsats som kan dras dr att man bér avstd frin en kon-
struktion for beslutsfattandet som medger att endast den ena av
vardnadshavarna behéver limna samtycke till samtal mellan social-
nimnd och barn i situationer di virdnadshavarna i 6vrigt rider 6ver
beslutanderitten gemensamt.

I avsnitt 4 limnas visserligen forslag som 1 vissa fall medger att
endast en av virdnadshavarna ensam bestimmer 1 frigor som ror till-
ging till insatser enligt socialtjinstlagen. Férordnanden om sddan
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sjilvstindig bestimmanderitt, som 1 och fér sig kan innefatta en
ritt att medge samtal mellan socialnimnd och barn, ir emellertid
endast avsedda f6r undantagssituationer i vilka behovet av att beslut
kommer till stdnd f6r barnets rikning ir patagligt med hinsyn till
barnets bista.

En mer adekvat 16sning ir att 1 stillet lata socialnimnden rida
over om barnet skall delta i samtal. Att socialnimnden sjilvstindigt
skulle kunna ta stillning i frigan — och dirmed i praktiken sitta sig
over virdnadshavarnas instillning — foéreslogs dven av LVU-utred-
ningen.

Ett sidant forfarande har vissa fordelar, inte minst om det fram-
stdr som angeliget att samtalet dger rum relativt snabbt. Utdver att
socialnimnden fir ett starkt och efterfrigat stod for att vidta
angeligna utredningsitgirder, kan foéljden ocks3 bli att barnet sjilvt
— oberoende av virdnadshavarnas vilja att samarbeta under utred-
ningsférfarandet — ges en plattform for att ge uttryck for sin
situation. Denna plattform skapas utifrin socialnimndens behov av
att tala med barnet, vilket alltsd betyder att det inte liggs nigon
onddig initiativbérda pd barnet (jfr SOU 2000:77 s. 170).

Vardnadshavarens samtycke till samtalet bor foljaktligen inte vara
en forutsittning for att socialnimnden skall {2 tillgripa utrednings-
tgirden. Det bor inte heller formellt sett utgéra ett hinder att
vardnadshavaren uttryckligen motsitter sig att ett sddant samtal
dger rum.

Invindningar kan resas mot att socialnimnden dirigenom skulle
ges en ritt att 1 praktiken sitta sig éver virdnadshavarnas bestim-
manderitt 1 barnets personliga angeligenheter, ndgot som av vissa
remissinstanser till LVU-utredningens betinkande ansigs utgéra
ett stort och kinsligt ingrepp. Hir méste dock anmairkas att nimn-
den redan i dagsliget har tillerkints extraordinira befogenheter i
friga om barn i ett annat avseende, nimligen nir det giller att in-
himta uppgifter frin olika killor nir en barnavirdsutredning inletts
(11 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen SoL). Olika kontakter
kan foljaktligen tas under utredningsarbetet utan samtycke frin
vardnadshavaren (eller t.o.m. mot virdnadshavarens vilja).

Den nu nimnda lésningen bor dirfor forordas. Nigra andra
konstruktioner framstdr inte som intressanta att diskutera.
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5.6.3 Nar kan socialnamnden tala med barnet oberoende
av vardnadshavarens samtycke?

Utgdngspunkten ir, som tidigare sagts, att behovet att komma till
tals med barnet gor sig gillande 1 forsta hand i utredningar om
huruvida socialnimnden behéver ingripa till en underdrigs skydd
eller stéd, dvs. barnavirdsutredningar (se 11 kap. 1 § SoL, jfr 11 kap.
2 § SoL). Overvigandena som féljer nedan tar dirfor primirt sikte
pd sidana utredningar men ir till stora delar relevanta dven fér de
utredningar som berdrs i féljande avsnitt (se avsnitt 5.6.7).

En friga att ta stillning till ir om socialnimndens méjlighet att
utnyttja ritten att samtala med ett barn bor inskrinkas till snivt
preciserade “undantagssituationer”. I kritiken mot LVU-utred-
ningens forslag framférdes frin vissa hill synpunkter med denna
inriktning.

Det finns i detta sammanhang anledning att peka pd de spirrar
som finns 1 det befintliga regelverket f6r utredningstorfarandet. Av
11 kap. 2 § SoL framgir nimligen att utredningen skall bedrivas si
att inte ndgon utsitts for skada eller oligenhet. Den skall inte heller
goras mer omfattande dn vad som dr motiverat av omstindigheterna
1 drendet. Det gillande regelverket fér utredningstérfarandet i
barnavardsutredningar pafordrar féljaktligen sddana hinsynstagan-
den som nu diskuteras (jfr d4ven prop. 1979/80:1 del A s. 401). Av
stor betydelse for socialnimndernas handhavande av ritten till sam-
tal med barnet blir dirutéver naturligtvis bestimmelsen i 1 kap. 2 §
SoL om att hinsynen till barnets bista skall beaktas sirskilt nir en
tgird ror ett barn.

En annan begrinsning f6ljer av bestimmelserna i 11 kap. 10§
SoL som ger besked om bl.a. att barn som ir yngre dn 15 &r bor
héras, om det kan vara till nytta f6r utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det. Av férarbetena till bestimmelsen framgar
att limpligheten av att hora ett barn fir avgoras med ledning av
dess alder och mognad, vilken betydelse drendet kan antas ha for
barnet men ocksa vilken instillning barnets stillféretridare har till
frigan om barnet skall héras (prop. 1979/80:1 del A s. 567).

Det miste hillas i dtanke att samtalet med barnet naturligtvis
normalt ir en utredningsitgird av mdnga som kan férekomma under
en barnavirdsutredning. En kontakt med barnet méste — &tminstone
1 utgingsliget — betraktas som en naturlig bestindsdel i ett utred-
ningsférfarande (jfr 3 kap. 5 § andra stycket SoL och 11 kap. 10§
andra stycket SoL samt artikel 12 1 FN:s konvention om barnets
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rittigheter). Socialtjinsten har nimligen en otvetydig uppgift att
skaffa sig en bild av barnet och dess behov, samtidigt som barnet
har en rdtt att uttrycka sin sikt i saker som rér barnet personligen.

Ett samtal bor naturligtvis inte hillas, om virdet av samtalet for
den aktuella utredningen ir obefintligt och barnets egen instillning
inte behover eller kan klarliggas. Detsamma bér gilla om instill-
ningen inte kan klarliggas utan att barnet sitts i en svir lojalitets-
konflikt gentemot férildrarna eller ndgon av dem, ndgot som kan
vara av betydelse vid den skadebedémning som skall goras enligt
11 kap. 10 § andra stycket SoL betriffande hérande av barn under
15 &r. Hir blir v8rdnadshavarnas instillning till saken av betydelse.

Man bér sammanfattningsvis skilja pd frigan om huruvida
barnet bor héras éver huvud taget och frigan om med vilket lag-
stod ett samtal med barnet skall genomféras. Samtidigt ir frigorna
sammankopplade i s§ métto att ritten att hora barnet naturligtvis
inte blir aktuell, om omstindigheterna ir sidana att barnet inte bér
horas. Bestimmelserna 1 socialgjdnstlagen om nir barn bér héras
(respektive i vilken utstrickning barns instillning skall klargéras)
ir inte féremal for indring 1 detta betinkande. Att en bestimmelse
nu foreslds som ger socialnimnden ritt att tala med barnet dven om
vardnadshavarna inte har samtyckt innebir endast att nigot sam-
tycke till utredningsdtgirden inte behover avvaktas eller ens efter-
frigas.

En nirmare precisering dn s av frigan om nir respektive 1 vilka
situationer socialnimnden skall f& nyttja sin ritt att tala med barnet
framstdr enligt mig som problematisk och knappast ens énskvird.

Normalt sett torde det ricka att nimnden — sedan den vil gjort
bedémningen att samtal bér hillas — hinvisar till sin lagliga ritt att
tala med barnet och betonar att detta dr en normal bestindsdel 1
utredningen.

Principerna om frivillighet och sjilvbestimmande vid handligg-
ningen av enskilda irenden inom socialtjinsten forlorar inte dir-
igenom sin roll. Frivillig medverkan och bista méjliga samarbete
med personer som berdrs av utredningen ir givetvis alltid att fore-
dra och bor efterstrivas sd ldngt det ir mojligt. Detta anses gilla
dven om en utredning bedrivs oavsett den enskildes instillning (se
Socialstyrelsen, Handliggning och dokumentation inom social-
tjdnsten, 2006, s. 94, jfr dven Socialstyrelsen, Barn och unga i social-
tjansten, 2006, s. 56).

Viardnadshavarens dokumenterat negativa instillning till att
socialnimnden talar med barnet bér i och for sig inte ges ndgon
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direkt rittslig betydelse for nimndens ritt att genomfora sjilva
samtalet. Men trots att socialnimnden ir oférhindrad att dberopa
sig pa ritten till samtal, kan virdnadshavarnas instillning till sam-
talet vara av betydelse. Instillningen kan nimligen pdverka en be-
démning av om ett sedan tidigare planerat samtal ter sig olimpligt
med beaktande av barnets bista och skaderisken fér barnet (se
1 kap. 2 § och 11 kap. 10 § andra stycket SoL. samt prop. 1979/80:1
5. 567).

Ofta torde virdnadshavarens instillning klargéras vid det sam-
rdd med bl.a. virdnadshavaren som férekommer vid upprittandet
av en utredningsplan (jfr Socialstyrelsens allminna rdd SOSFS
2006:12 om handliggning och dokumentation av irenden som ror
barn och unga och Barn och unga i socialjinsten s. 54). Nigon
uttrycklig regel om att vdrdnadshavarnas instillning férst skall kon-
trolleras, dvs. i syfte att underséka effekterna av samtalet, bér likvil
inte inféras. En sddan regel skulle i vissa fall oméjliggéra, eller
dtminstone starkt f6rdroja, att ett 1 utredningshinseende angeliget
samtal kommer till stdnd.

I och med att nigra sirskilda regler inte foreslds fér den nu
diskuterade ritten att genomféra utredningsitgirden ges social-
nimnden ett visst mitt av flexibilitet. Ett planerat utredningssamtal
som inledningsvis kan ha framstitt som motiverat kan i ett senare
skede av utredningsférfarandet framstd som olimpligt enligt
11 kap. 10 § andra stycket SoL. Ett exempel kan vara att en vird-
nadshavare, som informerats om socialnimndens planerade 3t-
girder, genom ord eller handling férséker férhindra att de prak-
tiska forutsittningarna f6r samtalet kommer till stdnd. Barnet kan
d3 hamna 1 en lojalitetskonflikt och sittas under stor press. For-
hillandena kan 1 vissa fall bli sd allvarliga att barnet riskerar att ta
skada om samtalet trots allt genomférs. I sddana fall kan det, med
hinvisning till 11 kap. 10 § andra stycket SoL, finnas skil {6r social-
nimnden att avstd frin ritten att samtala med barnet. Omsorgsfulla
overviganden frin socialnimndens sida krivs i varje enskilt fall.
Barnets egen instillning maste naturligtvis ocks8 vigas in i bedém-
ningsunderlaget.

Under remissbehandlingen av LVU-utredningens lagférslag an-
mirkte ett par remissinstanser att socialnimndens ritt att tala med
ett barn utan virdnadshavarens samtycke borde bli féremal for
domstolskontroll.

Enligt min uppfattning bér nimndens stillningstagande i utred-
ningshinseende inte kunna 6verklagas. Detta foljer redan av att
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ndgra mojligheter att 6verklaga andra utredningsdtgirder inte finns
i dag. Ett eventuellt 6verklagandeforfarande skulle i praktiken
innebira att nimnden och virdnadshavarna i domstol skulle behova
ligga fram argument for respektive emot att dtgirden skall {8 vid-
tas. Detta skulle kunna f6rsvira och férsena en behovlig insats for
barnet pd ett orimligt sitt. Ndgon mojlighet att 6verklaga social-
nimndens stillningstagande foreslds dirfor inte.

5.6.4 Hur skall samtalet komma till stand?

I foregdende avsnitt har flyktigt berérts de situationer som kan
uppstd nir en av — eller bida — virdnadshavarna agerar pd ett sidant
sitt att det blir praktiskt svirt att f3 till stdnd det samtal som
socialnimnden foreslés {3 laglig ritt att genomféra.

Det kan inledningsvis konstateras att det praktiska arrange-
manget kring samtalet manga ginger bér vara problemfritt, om en
av virdnadshavarna ir positivt instilld till att nimnden samtalar
med barnet.

Justitiecombudsmannen har pekat pd bl.a. att det inte kan godtas
att socialnimnden bereder sig tilltride till den unges hem fér att £3
kontakt med barnet nir virdnadshavaren inte ir hemma, inte heller
att utredaren himtar ett barn tll socialférvaltningen nir barnet ir
pd vig hem frin skolan eller leker ute pd fritiden (se Justitie-
ombudsmannens beslut 2005-10-10 i dnr 1059-2003 och 4857-2003
med hinvisningar).

I vissa fall torde alltsd ett sidant motstind kunna f3 till foljd att
samtalet inte boér genomféras, eftersom konsekvenserna skulle
kunna bli svdra — inte minst fér barnet — om virdnadshavarna
obstruerar utredningsdtgirden. Det finns emellertid skil att anta att
ett sddant beteende frin (bida) vdrdnadshavarnas sida ir ovanligt.
Nir sidana situationer trots allt uppkommer, lir socialnimnden
dessutom mdinga ginger ha forutsittningar att vid samtal med
vdrdnadshavarna uppmirksamma dem pa regelverkets innebord och
dirigenom f3 dem att medverka till att samtal kommer till stind.
Nimnden bor givetvis ocksd uppmirksamma férildrarna pd att
utredningen inte kan avslutas férrin nimnden har underlag att fatta
ett sakligt korrekt beslut (jfr dock 11 kap. 2 § andra stycket SoL
rorande tidsgrinser).

Av stor betydelse dr ocksg att nimnden informerar om vad sam-
talet kommer att berdra, nigot som kan bidra till att avdramatisera
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situationen (se SOSFS 2006:12). Hir har nimnden sdledes en viktig
pedagogisk roll.

Regler som ger socialnimnden ritt att begira bitride av polis-
myndigheten f6r att {3 till stind ett utredningssamtal med barn bér
—av hinsyn till sdvil barn som virdnadshavare — inte komma 1 friga.

Det kan tinkas férekomma fall di en forilders forsvirande av
utredningsdtgirderna ger uttryck for sidana brister i omsorgen om
barnet eller nigot annat riskfyllt férhdllande i barnets hem att det
ir sannolikt att den unge behover beredas vard enligt LVU — nigot
som kan aktualisera ett omedelbart omhindertagande. Efter ett
beslut enligt LVU torde minga ginger mojligheterna vara storre
fér nimnden att tala med barnet utan menlig pdverkan frin vird-
nadshavarna (jfr 36 § tredje stycket LVU). — Mitt férslag innebir
dock inte att férutsittningarna f6r beredande av vird — eller omedel-
bart omhindertagande i avvaktan pd beslut om vird — enligt LVU
indras.

5.6.5 Samtalets genomfdorande

Forslag: Samtal kan dga rum utan att virdnadshavaren ir nir-
varande.

Om en socialnimnd har ansett att det finns behov av att tala med
barnet, bér nimnden ocksd kunna rida 6ver de omstindigheter
under vilka samtalet dger rum. En naturlig konsekvens av att social-
nimnden tillfilligt tar 6ver virdnadshavarens bestimmanderitt i
frigan bor vara att nimnden skall ha ritt att tala med barnet pi ett
sddant sitt att bista mojliga resultat erhilles. Det kan d3 framstd
som viktigt att barnet inte utsitts for piverkan frin forilderns sida.
Nimnden bér sdledes kunna bestimma att vdrdnadshavaren inte
skall vara nirvarande vid samtalet. Detta 6verensstimmer med vad
LVU-utredningen féreslog.

Samtidigt kan det inte uteslutas att det kan férekomma situa-
tioner d4 nimnden kan foredra att 1ita virdnadshavaren vara nir-
varande. Som tidigare nimnts kan en virdnadshavares motstdnd
mot att socialnimnden samtalar med barnet ibland innebira att
nimnden boér avstd frin att tala med barnet, helt enkelt foér att
tgirden vid en samlad bedémning inte anses forenlig med barnets
bista. For att komma till ritta med sidana situationer, exempelvis
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nir nimnden anser att ett betydande méitt av samarbete med
vardnadshavaren ir nédvindigt fér att samtalet 6ver huvud taget
skall kunna komma till stdnd, kan nimnden som ett alternativ vilja
att genomféra samtalet 1 virdnadshavarens nirvaro. Det ankommer
pd socialnimnden att ta stillning till vad som framstir som limpligt
1 varje enskilt fall, varvid nimnden bér vara lyhord for virdnads-
havarens och barnets synpunkter. Detta giller ocksd platsen for
samtalet (jfr Socialstyrelsen, Barn och unga 1 socialtjinsten, 2006,
s. 56 1.).

Naturligtvis bér sjilva samtalet genomfdéras med varsamhet och
med visad respekt for den lojalitetskonflikt som barnet kan befinna
sig 1. Barnet fir inte heller pressas pd stillningstaganden och syn-
punkter.

En viktig sida av att socialnimnden ges ritt att samtala med
barnet i utredningssyfte ir att nimnden dirigenom ocks3 ges till-
fille att informera barnet om vilka stéddtgirder som skulle kunna
erbjudas. Barnet kan ocksd ges information om vart det kan vinda
sig for det fall ett hjilpbehov uppstér i framtiden. Sidan informa-
tion kan minga ginger vara svir att nd ut med till barn som kan
misstinkas leva i en miljé dir de riskerar att utvecklas ogynnsamt.

5.6.6  Bor en "stodperson” forordnas for barnet i anslutning
till samtalet?

En sirskild friga som diskuterades i remissvaren till LVU-utred-
ningens betinkande var huruvida barnet borde kunna férses med en
”stodperson” 1 samband med att socialnimnden tagit stillning till
att samtal med barnet bér dga rum mot en virdnadshavares vilja.
Alternativ som nimndes var sirskild foretridare for barn enligt
lagen (1999:97) om sirskild foretridare fér barn och offentligt
bitride enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitride.

En sirskild foretridare for barn aktualiseras enligt gillande
regelverk nir det finns anledning att anta att barnet utsatts for
allvarlig brottslighet och att vdrdnadshavaren (eller i vissa fall ndgon
nirstdende till denne) kan misstinkas fér brottet. Med nuvarande
lagstiftning har den sirskilde féretridaren en funktion som still-
foretridare for barnet under férundersékning och ritteging.
Tillimpningsomrddet ir siledes lingt snivare in vad som kan fram-
std som relevant i de fall d& socialnimnden vill genomféra en barna-
vérdsutredning.
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Det ir mer intressant att diskutera ett offentligt bitrides even-
tuella roll 1 utredningsférfarandet. For att nd vidare i frigan méste
de motiv som foranlett socialnimnden att ta initiativ till ett utred-
ningssamtal med barnet beaktas, men ocksd ett eventuellt bitrides
roll 1 samtalssituationen.

En barnavdrdsutredning syftar till att nd klarhet i frigan om och
pa vilket sitt socialnimnden behéver ingripa med nigon 4tgird till
ett barns skydd eller stéd. Utredningens mal ir alltsi att i fore-
kommande fall 8stadkomma férbittringar fér den underdrige. Ofta
lir det vara misstankar om brister i barnets hemférhillanden som ir
upphovet till socialnimndens intresse, men det kan ocksd handla
om barnets eget beteende. De férhillanden som klarliggs vid ett
samtal kan visserligen vara sddana att socialnimnden ser sig for-
anledd att erbjuda stéd eller hjilp. S3dana erbjudanden kan
emellertid avvisas av barnets virdnadshavare eller, 1 férekommande
fall, av barnet (se 11 kap. 10 § SoL), varvid nimnden som regel inte
kan vidta ndgon ytterligare 8tgird.

Det framstdr som oundvikligt att i detta sammanhang fundera
over om ett offentligt bitride dirfor skulle ges en roll som still-
foretridare f6r barnet (jfr 36 § LVU).

Jag har visserligen konstaterat ovan att nimndens stillningstag-
ande att hilla samtal med barnet inte skall kunna géras till féremal
for ett 6verklagande. Men i vid mening kan det hivdas att barnet
generellt sett skulle kunna vara i behov av ndgon vuxen person vid
sin sida som for barnets talan nir det giller att anta eller avvisa
erbjudanden om stéd frin socialnimndens sida. Emellertid ter det
sig inte rimligt att i férekommande fall 13ta ett offentligt bitride ta
6ver virdnadshavarens roll och kanske mot virdnadshavarens vilja
acceptera (eller avboja) erbjudanden om stéd och hjilp inom ramen
for den frivilliga socialtjinsten. I vissa fall skulle bitridet d& ta till
vara barnets ritt mot vdrdnadshavarna; detta skulle kriva att
bitridet miste kvarstd som stillforetridare under den tid som de av
bitridet accepterade insatserna vidtas. For sddana situationer kan
det ifrdgasittas om inte snarare ett férordnande av en sirskilt for-
ordnad virdnadshavare ir en mer adekvat 16sning.

Det framstir inte heller som lockande att skapa férutsittningar
for att ett offentligt bitride med stillfretridarfunktioner skall
kunna utses enbart for sjilva stillningstagandet till och genom-
férandet av samtalet. Det enda utdvandet av stillféretridarrollen
skulle 1 sidana fall bli att ta stillning till om samtycke bér limnas
till att barnet — mot vdrdnadshavarens vilja — skall medverka i sam-
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talet eller ej. En l6sning som ger ett offentligt bitride en ritt att av-
boéja ett samtal som socialnimnden ansett vara erforderligt i utred-
ningshinseende, dvs. en befogenhet som inte ens virdnadshavarna
skulle ha enligt vad som tidigare anférts, ter sig mirklig och bér
dirfor limnas dirhin.

Ett offentligt bitride (eller nigon annan ”stédperson”) skulle,
trots det som nu nimnts, kunna fylla en funktion som “moralisk”
vuxenassistans for den underdrige. Det skulle 1 s3 fall nirmast réra
sig om en mer eller mindre diffus stédperson som befinner sig vid
barnets sida 1 anslutning till samtalssituationen, men utan stillfére-
tridarfunktioner. Man miste dock friga sig om bitridet/stddper-
sonen verkligen kommer att uppfattas pd det sittet av barnet, sir-
skilt med beaktande av att vederborande inte skulle ges nigon
mdijlighet att avstyra samtalet, piverka innehdllet 1 detsamma eller i
efterhand fora barnets talan nir det giller konsekvenserna av vad
som framkommit. Bitridet/stodpersonen framstir naturligtvis 1 ett
inledningsskede, liksom féretridarna for socialtjinsten, som en
frimmande person fér barnet och kan kanske inte heller pdrikna
ndgot stdd frin forildrarna nir det giller att skapa ett fortroende
frin barnets sida. Visserligen skulle stédpersonen 1 mdnga fall kunna
bistd socialnimnden nir det giller det praktiska arrangemanget
kring samtalet, t.ex. genom att himta barnet till socialnimnden,
men om denne inte ges rollen som stillféretridare torde situationer
kunna uppstd i vilka barnets fértroende fér honom eller henne
allvarligt kan rubbas. Dirmed skulle en stor del av sjilva poingen
med bitridets roll i samtalssituationen g om intet.

Vad som nu sagts innebir inte att barnet i alla ligen stir utan
mojlighet till bitride. Jag vill peka pd att det 1 de situationer di det
inte kan uteslutas att den underdrige ir 1 behov av vird oberoende
av samtycke enligt LVU finns en ritt enligt denna lags 39 § att 3
ett offentligt bitride forordnat fér sig. Ett sddant bitride kan alltsd
utses redan innan nimnden har fattat ndgot beslut om att ansoka
om vérd enligt LVU eller om att omedelbart omhinderta den unge.
Om det finns motstridiga intressen mellan barn och virdnadshavare
far barnet ett eget offentligt bitride, som d& enligt 36 § ir barnets
stillforetridare 1 ett aktualiserat mél eller drende (om barnet ir
under 15 &r). Ett offentligt bitride torde f.6. under dessa forhillan-
den t.o.m. kunna limna samtycke till att utredaren fir tala med
barnet (se JO:s beslut 2005-10-10 i dnr 1059-2003 och 4857-2003).
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5.6.7 Mojligheter att tala med barnet i andra utredningar
inom socialtjansten

Forslag: Socialnimnden ges ritt att tala med barnet utan vird-
nadshavarens samtycke i samtliga utredningar som rér barn.

Utredningar om vdrdnadséverflyttningar

I anslutning till att LVU-utredningens betinkande remitterades
anmirkte Justiticombudsmannen att en kommande utredning av
frigan om socialnimnds ritt att samtala med ett barn borde inne-
fatta stillningstaganden till om frigestillningen bor utvidgas till att
avse dven virdnadsutredningar.

Utredningsdirektiven ir si formulerade att det fr anses ankomma
pa mig att ta stillning i denna friga.

Med ”v8rdnadsutredningar” skulle kunna jimféras sddana utred-
ningar som gors enligt 11 kap. 1 § SoL till stéd fér tillimpningen av
6 kap. 7-9 §§ FB i fall d4 det dr aktuellt att flytta 6ver vdrdnaden till
andra in forildrarna eller till en av dem. Nimnden ir nimligen
skyldig att gora en framstillning till domstolen om den fir veta att
nigon dtgird behover vidtas i friga om vdrdnaden om ett barn
(5 kap. 2 § socialtjinstférordningen). Dirav foljer att nimnden ocksd
ir skyldig att utreda frigan si snart den fitt veta nigot som kan
foranleda en sddan framstillning eller ansékan (se Socialstyrelsens
handbok ”Om barnet behéver ny vdrdnadshavare”, 2006, s. 70).

Utredningar av detta slag omfattas inte av det f6rslag som hittills
diskuterats, dvs. rorande utredningar huruvida en socialnimnd
behéver ingripa till ett barns skydd eller stéd (barnavirdsutred-
ningar, se 11 kap. 1 och 2 §§ SoL).

Vad som nu ir aktuellt ir alltsd situationer d barnet ir utsatt
for brister 1 omsorgen som medfér bestdende fara fér barnet
(6 kap. 7 § FB) eller stadigvarande virdats och fostrats i ett annat
enskilt hem in familjehemmet (i regel ett s.k. familjehem, 6 kap. 8 §
FB). P4 talan av socialnimnden kan vdrdnaden om barnet di 6ver-
flyttas till en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare (eller i
forekommande fall till den ena av virdnadshavarna). En oéverflytt-
ning av virdnaden kan ocksi bli aktuell, om en av vdrdnadshavarna
(eller bdda) ir varaktigt forhindrad att utéva virdnaden (6 kap.
8 a§) eller avlider (6 kap. 9 §).

152



SOU 2007:52 Socialtjanstens forutsattningar att tala med barn

For socialnimndens del dr det av intresse att hora barnet f6r att
kunna 3 uppgifter om vissa férhillanden som ir av betydelse for
frigan om en 6verflyttning, nirmare bestimt barnets situation, bar-
nets relation till férildrarna och tinkbar vardnadshavare, barnets
instillning till en dndring av virdnaden, barnets behov av och in-
stillning till umginge med férildrarna och andra nirstiende samt
hur barnets bista tillgodoses pd kort och ling sikt (se Social-
styrelsens allmidnna rid om socialnimndens ansvar vid behov av ny
vardnadshavare, SOSFS 2006:20).

Det kan tinkas férekomma situationer 1 vilka virdnadshavarna
inte har intresse av att barnets instillning kommer till uttryck i en
utredning rorande vdrdnaden. En ovilja att lita barnet komma till
tals kan ofta — men givetvis inte alltid — vara ett tecken pi en
intressekonflikt mellan barnets och virdnadshavarnas intressen. I
forsta hand torde detta gilla nir utredningen foranletts av en
forilders misstinkta missbruk eller férsummelse eller att barnet har
rotat sig 1 ett familjehem (jfr 6 kap. 7-8 §§ FB).

Enligt Socialstyrelsen hinder det att en virdnadshavare inte vill
att foretridare for socialtjinsten talar med barnet pd egen hand
under en utredning. Om inte barnet har uppnétt sidan lder och
mognad att det pd egen hand kan avgéra om det vill tala med
utredaren, kan 18sningen vara att virdnadshavaren erbjuds att vara
med vid samtalet (Om barnet behéver ny virdnadshavare s. 68 1.).

Ofta torde en utredning om en vdrdnadséverflyttning tangera
en barnavirdsutredning (dvs. en utredning till skydd eller stod for
barnet). De férhillanden som motiverat en virdnadsutredning,
t.ex. en forilders olimplighet, kan nimligen ocksd féranleda den
som handligger frigan om virdnadsoverflyttningen att kontakta
ansvarig enhet eller tjinsteman inom nimnden om att det kan
behova géras en barnavirdsutredning (jfr Om barnet behdver ny
vardnadshavare s. 72). Enligt de regler som nu féreslds {6r barna-
vardsutredningar skulle alltsd socialnimnden ha ritt att tala med
barnet inom ramen f6ér en sddan parallell utredning, trots att
virdnadshavarna inte har samtyckt, men inte i vrdnadsutredningen.
Eftersom bdda utredningstyperna motiveras av barnets intressen och
kan mynna ut i dtgirder som stdr bortom virdnadshavarnas ridig-
het, ter sig en sddan skillnad inte befogad.

Jag foresldr dirfor att socialnimndens ritt att tala med barnet
skall gilla dven utredningar pd nimndens initiativ om virdnads-
dverflyttningar.
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Ovriga socialtjinstutredningar

Socialnimndens skyldighet att inleda utredningar, dven avseende
barns behov av skydd eller st6d (jfr 11 kap. 2 §), framgdr av 11 kap.
1 §. Dir anges att nimnden utan dréjsmél skall inleda utredning av
vad som genom ansckan eller pd annat sitt har kommit till nimn-
dens kinnedom och som kan féranleda nigon &tgird av nimnden.
Frigan om socialnimnden skall géra en utredning eller inte fir
avgoras fran fall dill fall (se prop. 1979/80:1 del A s. 562 och Social-
styrelsen, Handliggning och dokumentation inom socialtjinsten,
2006, s. 81 samt Socialstyrelsen, Barn och unga i socialtjinsten
s. 31 ff.).

I vissa fall dr det sjilvklart att en utredning skall inledas, t.ex. nir
den enskilde ansokt om bistdnd enligt SoL. Det kan réra sig om
utredningar som mynnar ut i att ett barn (eller i fsrekommande fall
familjen) erbjuds rd och stdd, avlastning i hemmet eller vird och
behandling i familjehem eller p3 institution. Aven ekonomiskt bi-
stind direkt till barnet kan std i fokus for utredningen. Men en ut-
redning kan inledas ocks3 till 6]jd av att nimnden har en skyldig-
het att yttra sig i férhllande till ndgon annan myndighet. Den
enskildes ovilja att medverka i utredningen ir d& inte ndgot hinder.

Det har inte ansetts behovligt att 1 socialgjinstlagen ange att
socialnimnden under en utredning fdr hora den saken rér (jfr prop.
1979/80:1 del A s. 562). Samtidigt ir det givet att uppgifter till
grund for ett beslut frimst bér himtas frin den enskilde, om det ir
den enskilde sjilv som har skt nimndens bistind.

Det ingdr i socialtjinstens uppgifter att skapa sig en bild av
barnet och dess behov. Aven i de nu nimnda fallen, dvs. nir det
inte primirt ir friga om barnets behov av skydd eller stod eller en
overflyttning av virdnaden, kan det férekomma att socialnimnden
behéver samtala med ett barn som stdr i fokus fér en utredning,
dvs. nir utredningen rér barnet. Med gillande regelverk kan en
virdnadshavare dock férhindra att samtal dger rum genom att mot-
sitta sig en sddan utredningsitgird (jfr dock 11 kap. 10 § SoL om
ritten for barn att sjilva fora sin talan i mél och drenden enligt SoL).

Jag anser att det kan vara befogat att nimnden ges en uttrycklig
ritt att tala med barn i samtliga utredningar som giller barnet, iven
1 de fall d3 en utredning varken berdr barnets skydd eller stod (jfr
11 kap. 2 § SoL) eller en virdnadsfriga. Samtalet som sidant torde
nimligen minga ginger bidra till att ett sakligt korrekt beslut kan
fattas. Sdlunda kan ett samtal med barnet 1 vissa fall fi avgérande
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betydelse for hur en viss dtgird skall utformas eller om den over
huvud taget skall erbjudas. Det kan dven vara av vikt for att ett s3
bra underlag som mgjligt skall kunna limnas till den myndighet
som 1 férekommande fall begirt utredningen.

Att socialnimnden ges en formell ritt att samtala med barnet
ligger dessutom 1 linje med vad som sigs i 3 kap. 5 § andra stycket
SoL om att barnets instillning sd ldngt som méjligt skall klarliggas
(jfr dven artikel 12 1 Barnkonventionen om barns ritt att f3 uttrycka
sin dsikt och 11 kap. 10 § andra stycket SoL).

Socialnimndens ritt att samtala med barnet i utredningar som
ror barnet bor 8terges 1 en ny bestimmelse 1 11 kap. SoL. Denna
bestimmelse bor siledes dven gilla nimndens féreslagna ritt till
samtal med barnet 1 barnavirdsutredningar och 1 de utredningar om
vardnadséverflyttningar som nimnden gor pa eget initiativ.

Socialnimndens mojligheter att tala med barn i andra
utredningar in barnavardsutredningar

Om barnets virdnadshavare motsitter sig att nimnden samtalar
med barnet (liksom nir en underdrig vars egen instillning skall be-
aktas vigrar att delta) bér nimnden upplysa om vilka konsekvenser
detta kan f3. Det kan bli friga om att nimnden avslir en eventuell
ansokan eller begiran om insatser, 1 den min utredningen har in-
letts pd den enskildes initiativ eller efter samtycke frdn dennes sida.
Detta behéver naturligtvis inte ndédvindigtvis vara fallet, om utred-
ningsunderlaget 1 6vrigt ger besked om att t.ex. en ansdékan bér
bifallas. Aven om initiativet till utredningen har tagits efter an-
milan frdn ndgon annan, alternativt i nimndens egen uppsdkande
verksamhet, torde det endast mycket sillan finnas tillrickliga skil
for att forsitta barnet i en situation i vilken barnets lojalitet mot
forildern sitts pd sin spets. Detta giller sirskilt eftersom det beslut
som utredningen kan mynna ut i inte heller torde gi att genomféra
utan samtycke frin virdnadshavaren. (Skil kan dock i vissa fall
finnas att di Sverviga om det som dittills framkommit ger anled-
ning att underséka om det behovs ett ingripande till barnets skydd
eller stod.)

Om virdnadshavaren (eller barnet) sedan en utredning pabérjats
drar tillbaka sin ansékan eller begiran for att undvika att social-
nimnden gor ansprik pd ritten att tala med barnet, bér nimnden
ofta kunna avskriva drendet frin vidare handliggning.
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Har nimndens utredning diremot inletts efter annan myndig-
hets begiran, nigot som innebir att virdnadshavarens samtycke ir
ovidkommande fér utredningens bedrivande, stills saken pd sin
spets om virdnadshavaren skulle motsitta sig att samtal dger rum.
Socialnimnden méiste dd ta stillning till hur ett genomférande av
utredningsitgirden forhdller sig till barnets bista. Att virdnads-
havaren motsitter sig att samtal dger rum kan i enlighet med vad
som sagts tidigare om barnavdrdsutredningar (avsnitt 5.6.4) sdledes
innebira att nimnden bor avstd frin att tala med barnet.

En bestimmelse om att nimnden har ritt att samtala med barnet
far under alla omstindigheter antas ha en visentlig pedagogisk effekt,
som bidrar till att samtal kommer till stdnd i fler fall in fn. i
situationer d3 ett sidant samtal anses befogat.

Det ir viktigt att betona att socialnimndens ritt att samtala med
barn i drenden av nu nimnt slag inte bor utnyttjas annat dn 1 de fall
d3 det kan antas vara till nytta for utredningen och barnet inte kan
antas ta skada av det. En utredning skall naturligtvis inte géras mer
omfattande in vad som ir motiverat av omstindigheterna i det
aktuella drendet. Mélsittningen méste vara att utredningen skall
kunna leda fram till ett sakligt korrekt beslut (prop. 1979/80:1
s. 562). Socialnimndens ansvar enligt den s.k. officialprincipen
stricker sig bara s3 lingt att nimnden skall se till att utredningen
blir tillrickligt fullstindig for att nimnden skall kunna fatta ett
beslut 1 det aktuella drendet (Socialstyrelsen, Handliggning och
dokumentation inom socialtjinsten, 2006, s. 85). Att utredningen
skall bedrivas skyndsamt och si att obehag eller oligenhet inte
onddigtvis véllas den enskilde dr principer som giller all offentlig
forvaltning (prop. 1979/80:1 del A s. 401). Vidare foljer av 7 § for-
valtningslagen att utredningen inte fir dra ut pd tiden, ndgot som
ocksd kan paverka socialnimndens bedémning av om den skall ut-
nyttja ritten att samtala med barnet.

I anslutning hirtill skall nimnas att Socialutredningen foreslog
att socialnimnd skulle ges ritt att héra den som saken rér och
annan som kan limna upplysning i irendet, ndgot som dock ansdgs
som en obehovlig bestimmelse 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet,
se uttalanden 1 forarbetena till 1980 4rs socialtjinstlag i prop.
1979/80:1 del A s. 398 och 562. Mitt férslag innebir nu likvil att
nimnden ges en sddan ritt, dock endast i férhéllande till barn nir
utredningen giller sidana personer.
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5.6.8  Om vardnadsutredningar m.m. som beslutas
av domstol

Forslag: Den som av socialnimnden eller nigot annat organ ut-
setts att verkstilla en utredning enligt 6 kap. 19 § forildrabalken
ges ritt att samtala med barnet under utredningen.

Under utredningsarbetet har friga vickts om det finns behov av
regler som ger storre méjligheter att samtala med barn inom ramen
fér virdnadsutredningar som beslutas av domstol (se 6 kap. 19 §
tredje och fjirde styckena FB, jir 6 kap. 2 a § tredje stycket FB).

I detta sammanhang ir det av intresse att peka pd den omfattande
enkitundersokning som genomférdes av 2002 &rs vdrdnadskom-
mitté och som redovisas i1 bilaga 2 (se SOU 2005:43 s. 715 {f.). I
enkiten stilldes frigan om det hinder att foridldrarna motsitter sig
att handliggare inom socialnimnder (stadsdelsnimnder) talar med
barnet. Kommittén frigade dven hur en sidan situation dir forild-
rarna motsatt sig samtal hanteras.

Enligt kommitténs sammanstillning (s. 727) svarade drygt hilften
av kommunerna att det visserligen hinder att forildrarna motsitter
sig att utredaren talar med barnet men att det ir mycket sillsynt.
Situationen hanteras i férsta hand pd si sitt att utredaren forsoker
motivera forildrarna genom att informera dem om hur samtalen
gir till och varfér det ir viktigt att man fir tala med barnet. Om
forildrarna indd motsitter sig att barnsamtal genomférs, redovisas
detta till domstolen.

Inte heller under utredningsarbetets gdng har det framkommit
nigot som antyder att det frin socialtjinstens sida uppfattas som
svirt att f3 till stdnd samtal med barnet inom ramen foér vird-
nadsutredningar som initierats av domstol med st6d av reglerna 1
6 kap. FB, underforstdtt nir detta kan anses befogat for att bringa
klarhet 1 de frigor som berérs och det inte heller bedéms olimpligt.

Min slutsats blir att det inte kan anses féreligga nigot alarmer-
ande problem nir det giller méjligheterna att samtala med barn i
samband med virdnadsutredningar infér domstol. Detta har nog
iven en logisk forklaring. I allminhet torde virdnadshavare som ir
indragna i en familjerittslig tvist infér domstol ha viss insikt i att
ett vigrat samtycke 1 dylika situationer kan férmedla en negativ
bild av férildern. En vigran att l3ta virdnadsutredaren klargora
barnets instillning genom samtal med barnet kan vicka andra
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frigor kring familjesituationen, dtminstone om virdnadshavaren
inte har en rimlig férklaring. Det torde alltsd sillan ligga i forild-
rarnas intresse att motsitta sig att virdnadshavaren samtalar med
barnet.

Samtidigt framstdr det som ologiskt att ett barn, dtminstone i
teorin, skall kunna hillas utanfér en utredning som ir av synner-
ligen stor betydelse for barnets framtid. Detta kan knappast anses
forenligt med Barnkonventionen (se artikel 12) och kan i férling-
ningen innebira att ritten fir ett ofullstindigt underlag for att ta
stillning till vad som kan anses utgora barnets bista.

Det rider oklarhet kring frigan huruvida de virdnadsutred-
ningar 1 familjemdl som enligt 6 kap. 19 § FB gors pd begiran av
domstol sker enligt 11 kap. 1 § SoL. En anledning till det oklara
rittsliget dr att det inte dr en uppgift {6r ndmnden att verkstilla ut-
redningen. Dessutom finns méjlighet att 1ita ndgot annat organ in
socialnimnd utse nigon att verkstilla utredningen.

Med hinsyn till detta anser jag att den som verkstiller virdnads-
utredningen bor ges ritt att samtala med barnet genom sirskild
foreskrift 1 forildrabalken. Virdnadsutredarens ritt att samtala med
barnet skall inte vara beroende av virdnadshavarnas samtycke.

Vad som nu sagts bor gilla dven foér utredningar om boende och
umgainge.

Ritten fir fatta beslut i en friga om virdnad, boende och um-
ginge for tiden till dess frigan har avgjorts genom dom eller beslut
som vunnit laga kraft eller férildrarna har triffat ett avtal som
godkints av socialnimnden. Dessférinnan kan ritten inhimta s.k.
snabbupplysningar frin socialnimnden, som — om det ir limpligt —
skall hora férildrarna och barnet. — Ritten att samtala med barnet
vid snabbupplysningar fir anses f6lja av den féreslagna dndringen 1
11 kap. SoL, som tar sikte pd samtliga utredningar som giller barn.
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6.1 Uppdraget

Aven om en av barnets forildrar ensam har virdnaden, kan det ur
barnets synvinkel vara viktigt att den andra férildern finns med i
barnets vardag pa ett naturligt sitt.

Ett sitt f6r denna férilder att uppritthdlla en kontakt ir att ta
del av upplysningar om barnet.

I direktiven anges att jag skall 6verviga om en férilder som inte
ir vrdnadshavare 1 stérre utstrickning in 1 dag bor ges mojlighet
att fi information om barnet direkt frin berérda myndigheter och
enskilda organ. Direktiven fister dven uppmirksamhet pd att en
sddan ordning finns 1 andra nordiska linder.

Behovet av regler f6r att undvika missbruk av informationen
skall sirskilt uppmirksammas 1 sammanhanget, bl.a. 1 situationer
dir en av virdnadshavarna eller barnet utsitts for hot eller for-
foljelse.

6.2 Foraldrars upplysningsskyldighet

Det ir allmint erkint att det dr viktigt att en forilder — trots att
forildern och barnet inte bor tillsammans — hills informerad om
frdgor som rér barnets férhillanden s3 att umginget dem emellan
underlittas. Det anses ocksd viktigt att forildern inte framstdr som
en utomstdende person, utan som en person som kan leva med i
barnets vardag. Aven ur barnets synvinkel ir detta som utgings-
punkt énskvirt.

Foér ménga forildrar framstdr det som sjilvklart att information
skall utbytas om barnets utveckling och viktigare hindelser 1 barnets
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liv, t.ex. om barnets hilsa, skolging, uppehillsort, feriearbete eller
sirskilda fritidsintressen (jfr prop. 1990/91:8 s. 40 1.).

Lagstiftaren har tillgodosett umgingesférildrars ritt till upplys-
ningar genom en sirskild foreskrift i forildrabalken. Om barnet
stdr under vdrdnad av bida férildrarna och skall umgds med en
forilder som det inte bor tillsammans med, skall den andra for-
ildern limna sidana upplysningar om barnet som kan frimja um-
ginget, om inte sirskilda skil talar mot det. Om barnet skall umggs
med en férilder som inte ir virdnadshavare eller med ndgon annan
som stdr barnet sirskilt nira, skall upplysningarna limnas av vrd-
nadshavaren (6 kap. 15 § fjirde stycket FB).

Upplysningsskyldigheten 1 den nimnda paragrafen tar sikte pd
frigor som kan fi en mera pitaglig effekt f6r umginget, sdsom att
barnet skall flytta till en annan ort eller under en tid vistas utom-
lands fér studier. Upplysningar kan ocks& behéva limnas om barnets
hilsotillstdnd for att barnet inte skall villas obehag under umginges-
perioderna till f6ljd av eventuella medicinska problem. I férarbetena
nimns ocksd att en umgingesférilder kan behdva information om
barnets skolgdng, exempelvis om byte av skolform, kamratrelationer,
mobbningsproblem, fritidsintressen m.m., fér att férildern skall
vara si insatt i barnets aktuella situation att barnet pd ett naturligt
sitt skall kunna vinda sig ocksd till den férildern. Umginges-
forildern kan dock aldrig med stéd av den aktuella bestimmelsen
gora ansprik pd stindig information om hindelser i barnets liv eller
om vad barnet har f6r sig vid varje givet tillfille (prop. 1990/91:8
s. 62 ff.)

Den nu berérda skyldigheten att ge en forilder information
skall alltsd uppfyllas av en virdnadshavare som barnet bort till-
sammans med. Denne ir ibland ocks8 barnets enda virdnadshavare.
Paragrafen omfattar inte andra informationskillor.

Bestimmelserna tar som tidigare nimnts sikte endast p& upplys-
ningsskyldighet gentemot en férilder som barnet skall umgds med.
Med andra ord finns inte uttryckliga regler om upplysningsskyldig-
het gentemot en férilder som barnet av olika skil inte skall umgas
med, oavsett om denna forilder har del i virdnaden eller inte.

En forilder som har del i virdnaden om barnet kan 1 kraft av sitt
legala stillféretridarskap fi information om barnet genom att
direkt vinda sig till t.ex. myndigheter for att erhdlla upplysningar i
nigot visst avseende. Ndgon motsvarande mdjlighet finns emeller-
tid inte f6r en forilder som inte har del i virdnaden.
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Detta betyder sammanfattningsvis att en forilder som inte har
del i1 vdrdnaden och som av olika skil inte heller skall umgds med
barnet i princip inte kan géra ansprik pd upplysningar om barnet i
viktiga hinseenden.

6.3 Om handlingssekretess och tystnadsplikt
6.3.1 Bakgrund

For de fortsatta dvervigandena ir det av betydelse att se nirmare
pa reglerna om bl.a. handlingssekretess och tystnadsplikt i det all-
minnas verksamhet.

Bestimmelser om allminna handlingars offentlighet m.m. finns 1
2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF). Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket
ir en handling allmin om den férvaras hos en myndighet och enligt
2 kap. 6 eller 7 § ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
myndigheten. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmin handling som
inte omfattas av nigon sekretessbestimmelse limnas ut pd begiran
genast eller s snart det ir mojligt.

I sekretesslagen (1980:100) anges nirmare bl.a. under vilka férut-
sittningar en myndighet fr vigra att limna ut allminna handlingar
med hinvisning till sekretess. Dir foreskrivs ocksd hur frigor om
utlimnande av allminna handlingar skall handliggas.

Sekretesslagen giller f6r myndigheter, men ocksa for vissa organ
som enligt 1 kap. 8 och 9 §§ ir att jimstilla med myndigheter vid
tillimpningen av lagen. Den giller siledes inte inom privat verk-
samhet. Sekretesslagen innehéller bl.a. bestimmelser om tystnads-
plikt i det allminnas verksamhet och om férbud att limna ut all-
minna handlingar. Bestimmelserna avser férbud att réja uppgift,
vare sig det sker muntligen eller genom att allmin handling limnas
ut eller det sker pd annat sitt (sekretess, 1 kap. 1 §). Inneboérden av
att sekretess giller dr i1 forsta hand att den sekretessbelagda upp-
giften inte fir limnas ut 1 andra fall in som anges i sekretesslagen
eller i lag eller férordning till vilken sekretesslagen uttryckligen
hinvisar (1 kap. 2 §). Sekretessen hindrar inte att en myndighet
limnar ut en uppgift nir detta dr nodvindigt for att myndigheten
skall kunna fullgéra sin verksamhet (1 kap. 5 §, jfr 14 kap. 1 §).

Om en framstillning om utlimnande av allméin handling till
enskild inte kan tillmotesgds (eller kan bifallas endast med férbe-
hall), skall den som begir handlingen underrittas om detta. Han
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eller hon skall ocksa enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen
underrittas om att det finns méjlighet att begira att frigan skall
hinskjutas till myndigheten och att ett beslut av myndigheten
krivs for att ett avgorande skall kunna éverklagas. Sékanden har
mojlighet att 6verklaga ett beslut som meddelats av myndigheten 1
vilket myndigheten avslagit enskilds begiran att i ta del av hand-
ling (15 kap. 7 §).

En begiran om handlingsutlimnande skall inte forvixlas med en
begiran om utfiende av uppgifter ur en allmin handling. Foreskrifter
om myndigheters upplysningsskyldighet finns 1 15 kap. 4 §. Bide
statliga och kommunala myndigheter berdrs av paragrafen, liksom
sddana organ som jimstills med myndigheter. En myndighet skall
silunda pd begiran av enskild limna uppgift ur allmin handling
som foérvaras hos myndigheten i den man hinder inte méter pd
grund av bestimmelse om sekretess eller av hinsyn till arbetets
behoriga ging. — For att en myndighet skall ha skyldighet att limna
ut en uppgift ur en allmin handling forutsitts att uppgiften ir till-
ginglig for myndigheten utan nigon vidlyftigare efterforskning.

Omstindigheterna avgor pd vilket sitt en begiran om uppgifts-
limnande skall besvaras av myndigheten, bl.a. det sitt pd vilket
begiran har gjorts. Foreskrifterna ger inte ndgon ovillkorlig ritt till
ett skriftligt svar (Regner, Eliason & Heuman, Sekretesslagen,
Norstedts gula bibliotek, s. 15:13).

Ett beslut om att inte limna ut uppgifter ur en allmin handling
kan inte 6verklagas.

Regleringen skiljer sig alltsd &t nir det giller utlimnande av all-
minna handlingar och limnande av uppgifter ur handlingar. Den
framstillning som den enskilde har gjort miste ligga till grund fér
bedémningen av vilket regelsystem som skall tillimpas, men vid
oklarhet skall myndigheten f6rsoka ta reda pa vad som avses. Frigan
har betydelse bla. for éverklaganderitten (se t.ex. Regner m.fl.
s. 15:12 f. och Justitiekanslerns beslut 2006-11-13 i dnr 5506-05-21).

6.3.2  Ratten att forfoga dver sekretess

I 14 kap. 4 § sekretesslagen finns regler om den enskildes ritt att
forfoga over sekretess som giller i hans eller hennes intresse. Av
paragrafens forsta stycke framgir att sekretess till skydd for enskild
inte giller 1 foérhdllande till den enskilde sjilv. Sekretessen
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betriffande sidana uppgifter kan i 6vrigt helt eller delvis efterges av
honom eller henne.

Dessa allminna regler giller emellertid inte, om annat féljer av
bestimmelse 1 sekretesslagen. Det ir endast 1 rena undantagsfall
som den enskilde genom féreskrifter undanhalls uppgifter om sig
sjilv eller férvigras mojligheten att limna giltigt samtycke till efter-
gift av sekretessen. Om ndgon undantagsbestimmelse inte finns,
skall alltsd uppgifterna limnas ut.

Nir den till vars f6rmdn sekretessen ir uppstilld har legal still-
foretridare i form av virdnadshavare ir utgdngspunkten att vird-
nadshavaren skall ha insyn 1 sekretesskyddat material for att kunna
fullgéra sina 3ligganden enligt forildrabalken. Denna princip giller
till f6ljd av 14 kap. 4 § forsta stycket.

Nir det giller mindre barn eller férstdndsmissigt handikappade
barn som inte ir kapabla att avge ndgot rittsligt bindande samtycke
tillkommer befogenheten att forfoga 6ver sekretesskyddet sledes
vardnadshavaren. Har den underdrige diremot nitt en sddan 3lder
och grad av utveckling att han sjilv kan ta stillning till sekretess-
frigan skall i princip samtycke limnas bdde av virdnadshavaren och
barnet. Fér ungdomar som kommit upp i tondren torde dock
vederborandes eget samtycke minga gdnger vara tillrickligt (prop.
1979/80:2 Del A's. 330 och SOU 2003:99 s. 337).

En inskrinkning av virdnadshavarens befogenhet att férfoga
over sekretess till skydd for den underdrige finns dock. Av 14 kap.
4 § andra stycket foljer nimligen att sekretess fér uppgift till skydd
fér en underdrig 1 vissa fall giller dven i férhillande till virdnads-
havaren. Om s8 ir fallet, fir virdnadshavaren inte heller efterge
sekretessen i forhdllande till en annan enskild eller en myndighet.
For att denna inskrinkning av befogenheterna skall aktualiseras
krivs att det kan antas att den underdrige lider betydande men om
de sekretessbelagda uppgifterna rojs f6r virdnadshavaren. Kravet,
som 1 sekretessammanhang betecknas som ett s.k. rakt skade-
rekvisit, torde 1 praktiken vara uppfyllt i det enskilda fallet, om det
finns speciella skil som tyder pd att en uppgift om den underirige
kan komma att missbrukas i ndgot avsevirt hinseende. Det ricker
inte att den underdrige finner det obehagligt eller tror att virdnads-
havaren kommer att vidta dtgirder som han eller hon motsitter sig
men som inte kan anses medféra betydande men fér den under-
drige. Frimst idr det friga om sirskilt integritetskinsliga uppgifter
eller uppgifter som kan missbrukas av virdnadshavaren pi ett sitt
som allvarligt skadar den unge (Regner m.fl. s. 14:38).
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Enligt den tidigare nimnda bestimmelsen 1 1 kap. 5 § sekretess-
lagen kan en myndighet limna ut sekretessbelagda uppgifter till en
vardnadshavare, om det ir noédvindigt fér att myndigheten skall
kunna fullgéra sin verksamhet. Bestimmelsen skall dock tillimpas
restriktivt. Ett exempel kan vara att sociala myndigheter, som
forsoker hjilpa en ung person som missbrukar narkotika, behéver
informera férildrarna om den unges missbruk (prop. 1988/89:67
s. 39 och 46 och Mats Sjosten, Virdnad, boende och umginge,
2:a uppl., 2003, s. 149).

I sekretesslagens 14 kap. finns ocksd bl.a. bestimmelser om
parters ritt till insyn 1 mil och drenden. Insynsritten medfor att
sekretess 1 mycket stor omfattning méste vika (se 14 kap. 5§
sekretesslagen, som behandlar avvigningen mellan partsinsyn och
sekretess).

6.4 Halso- och sjukvard samt socialtjanst

En av de viktigaste utgdngspunkterna for hilso- och sjukvirden
och socialtjinsten ir att verksamheten skall bygga pd respekt for
individens sjilvbestimmande och integritet (2 a § forsta stycket 3
hilso- och sjukvirdslagen [1982:763] och 1 kap. 1 § tredje stycket
socialtjinstlagen [2001:453]). Detta har haft en avgérande betydelse
fér utformningen av sekretessregleringen pi dessa omrdden.
Huvudregeln ir att det inom sivil hilso- och sjukvirden som
socialtjinsten giller sekretess for uppgifter om enskildas personliga
forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan limnas ut
utan att den enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde lider
men.

Tystnadsplikten f6r personal inom enskilt bedriven hilso- och
sjukvdrd regleras 1 lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso-
och sjukvirdens omrade (LYHS). Enligt 2 kap. 8 § far den som till-
hor eller har tillhért hilso- och sjukvirdspersonalen inte obehorigen
réja vad han eller hon 1 sin verksamhet har fitt veta om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden. Som obehérigt
réjande anses inte att nigon fullgér uppgiftsskyldighet som féljer
av lag eller forordning. Vid tolkningen av obehérighetsrekvisitet
har det ansetts naturligt att soka ledning 1 sekretesslagens skade-
rekvisit. Tystnadsplikten inom enskild verksamhet anses inte heller
hindra att misstankar om allvarliga brott framférs till polisen (prop.
1980/81:28 s. 23 och prop. 1981/82:186 s. 26).
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P4 socialtjinstens omrdde finns en motsvarande reglering i
15 kap. 1 § socialtjinstlagen (SoL), om tystnadsplikt fér den som ir
eller har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven enskild verk-
samhet som avser insatser enligt socialtjinstlagen. I 15 kap. 2 § finns
en bestimmelse om tystnadsplikt f6r den som ir eller har varit verk-
sam inom enskild familjerddgivning (dvs. sddan enskild rddgivning
som faller under definitionen 1 5 kap. 3 § tredje stycket SoL, jfr
7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen).

Sekretess giller bdde inom hilso- och sjukvirden och social-
tjdnsten f6r anmilan eller annan utsaga av enskild om ndgons hilso-
tillstdnd eller andra personliga férhillanden, om det kan antas att
fara uppkommer fér att den som har gjort anmilan eller avgivit
utsagan eller nigon honom eller henne nirstiende utsitts for vald
eller annat allvarligt men om uppgiften réjs (7 kap. 6 § sekretess-
lagen). Detta ir allts en sirskild typ av undantag frn regeln i
14 kap. 4 § forsta stycket om ritten att férfoga 6ver sekretess.

6.4.1  Sekretessen inom hilso- och sjukvarden

Sekretess inom den offentligt bedrivna hilso- och sjukvirden
regleras 1 7 kap. sekretesslagen, som behandlar sekretess med hin-
syn frimst till skyddet for enskilds personliga férhéllanden. I
LYHS finns som tidigare nimnts bestimmelser om tystnadsplikt
for hilso- och sjukvardspersonal i privat hilso- och sjukvird.

Sekretess giller som utgdngspunkt inom hilso- och sjukvirden
for uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga
forhillanden, om det inte stir klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider men (ett
s.k. omvint skaderekvisit — en presumtion rider alltsd for
sekretess). Detsamma giller i annan medicinsk verksamhet, sisom
rittsmedicinsk och rittspsykiatrisk undersékning, insemination,
befruktning utanfér kroppen, faststillande av kénstillhérighet,
abort, sterilisering, kastrering, omskirelse, dtgirder mot smitt-
samma sjukdomar och irenden hos nimnd med uppgift att bedriva
patientnimndsverksamhet. Sekretessen giller ocksd i sddan verk-
samhet hos myndighet som innefattar omprévning av beslut i eller
sirskild tillsyn 6ver allmin eller enskild hilso- och sjukvérd (7 kap.
1 ¢ § forsta och andra styckena).

Sekretess giller ocksd 1 verksamhet som avser omhindertagande
av patientjournal inom enskild hilso- och sjukvird for uppgift om
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enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden. Utan
hinder av sekretessen fir uppgift limnas till hilso- och sjukvirds-
personal om uppgiften behévs for vird eller behandling och det ir
av synnerlig vikt att uppgiften limnas (7 kap. 1 ¢ § tredje stycket).

Sekretessen giller ocksd i vissa fall i férhdllande till den vérd-
eller behandlingsbehévande sjilv i friga om uppgift om hans eller
hennes hilsotillstdnd, nirmare bestimt om det med hinsyn till
indamilet med virden eller behandlingen ir av synnerlig vikt att
uppgiften inte limnas till honom eller henne (7 kap. 3 §).

6.4.2  Sekretessen inom socialtjansten

Nir man talar om "socialtjinsten” i sekretesslagen inbegrips verk-
samhet enligt lagstiftningen om socialtjinst (dvs. 1 foérsta hand
socialtjinstlagen) och den sirskilda lagstiftningen om vard av unga
och av missbrukare som sker utan samtycke samt verksamhet som i
annat fall enligt lag handhas av socialnimnd eller av Statens
institutionsstyrelse. Till socialtjinst riknas ocksd verksamhet hos
annan myndighet som innefattar omprévning av socialnimnds
beslut eller sirskild tillsyn éver nimndens verksamhet samt verk-
samhet hos kommunal invandrarbyri. Vidare jimstills med social-
yanst bl.a. verksamhet enligt lagstiftningen om stéd och service till
vissa funktionshindrade (LSS), 7 kap. 4 § tredje stycket sekretess-
lagen.

Sekretess inom socialtjinsten giller enligt 7 kap. 4 § forsta
stycket (den grundliggande regeln om socialtjinstsekretess) for
uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom
eller henne nirstdende lider men. Sekretess dr alltsd huvudregeln
inom bestimmelsens tillimpningsomride. Sekretessen giller dock
inte beslut om omhindertagande, beslut om vird utan samtycke
eller beslut om sluten ungdomsvird. Av paragrafens andra stycke
foljer att det inom kommunal familjerddgivning giller sekretess for
uppgift som enskild har limnat i1 foértroende eller som har
inhimtats i samband med rddgivningen.

Sekretessen sdvitt angdr uppgift om underdrigs vistelseort giller
ocksd i foérhdllande till den underdriges forildrar eller annan vird-
nadshavare, om den underirige har omhindertagits eller virdas en-
ligt den sirskilda lagstiftningen om vérd av unga utan samtycke och
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det ir nédvindigt med hinsyn till indamélet med omhindertagandet
eller virden (7 kap. 5 § — jfr 14 kap. 4 § andra stycket).

6.5 Kansliga uppgifter om enskildas halsa
och sexualliv

Den 1 oktober 2006 inférdes en ny sekretessbestimmelse som avses
ge ett minimiskydd inom hela den offentliga férvaltningen for
kinsliga uppgifter om enskildas hilsa och sexualliv. Sekretess skall
enligt den nya paragrafen (7 kap. 1 § sekretesslagen) gilla om det
méste antas att den enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde
kommer att lida betydande men om uppgiften réjs. Sekretessen
skall inte gilla for uppgifter 1 beslut.

Sekretessen skall inte tillimpas om nigon annan sekretess-
bestimmelse som ger ett starkare skydd fér uppgiften ir tillimplig
hos myndigheten. Om en uppgift som omfattas av sekretess enligt
7 kap. 1§ omfattas av sekretess dven enligt en annan paragraf i
sekretesslagen och uppgiften enligt en bestimmelse 1 den para-
grafen fir limnas ut till myndigheter eller till enskilda, skall den
bestimmelsen gilla (7 kap. 1 § tredje stycket).

6.6 Sekretess inom utbildningsvasendet
Det offentliga skolvisendet

Sekretesslagen innehdller dven bestimmelser om sekretess inom
utbildningsvisendet, frimst i 7 kap. 9 §. Av paragrafen framgir att
sekretess giller 1 forskoleklassen (dvs. verksamhet for sexdringar, se
2 b kap. 2 § skollagen [1985:1100]), grundskolan, gymnasieskolan,
sirskolan, specialskolan och sameskolan samt i en kommunal riks-
internatskola f6r uppgift som hinfér sig till psykologisk undersok-
ning eller behandling och fér uppgift om enskilds personliga for-
hillanden hos psykolog eller kurator, om det inte stdr klart att upp-
giften kan réjas utan att den som uppgiften ror eller ndgon honom
eller henne nirstdende lider men. Detta ir uppgifter som typiskt
sett kan betraktas som de mest ¢émtdliga. — Sekretess giller pd
samma omride dels i skolans elevvirdande verksamhet 1 6vrigt for
uppgift om enskilds personliga férhillanden, dels for uppgift som
hinfér sig till drende om tillrittaférande av elev eller om skiljande
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av elev frdn vidare studier. Sekretessen 1 dessa avseenden giller dock
endast, om det kan antas att den som uppgiften ror eller nigon
honom eller henne nirstiende lider men om uppgiften réjs. Detta ir
ett s.k. rakt skaderekvisit, vilket innebir att det rider en presum-
tion f6r offentlighet. Sekretessen giller inte beslut 1 elevvérds-
drende eller 1 annat irende som nu har nimnts (7 kap. 9 § forsta
och andra styckena).

For det offentliga skolvisendet fér barn och ungdom féreskrivs
ocksd om sekretess for uppgift om enskilds identitet, adress och
andra liknande uppgifter om enskilds personliga férhillanden, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon
nirstdende till den enskilde lider men om uppgiften rojs (7 kap. 9 §
tredje stycket).

Sévitt dr av intresse for uppgifter som rér barn och ungdomar
kan tilliggas att sekretess giller i specialpedagogisk stédverksamhet
for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider men
om uppgiften rdjs (7 kap. 9 § sjitte stycket).

Sekretess giller dirutéver i skolbarnsomsorgen (se 2 a kap. skol-
lagen) for uppgift som hinfér sig till psykologisk undersékning
eller behandling och fér uppgift om enskilds personliga férhillan-
den hos psykolog eller kurator, om det inte str klart att uppgiften
kan réjas utan att den som uppgiften ror eller nigon honom eller
henne nirstidende lider men. Sekretess giller 1 samma verksamhet
f6r annan uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider
men om uppgiften réjs (7 kap. 9 § sjunde stycket).

Savitt giller férskoleverksamhet anges 1 7 kap. 38 § forsta stycket
att sekretess giller i sddan verksamhet for uppgift om enskilds
personliga forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan
réjas utan att den som uppgiften rér eller nigon honom nirstiende
lider men.

Fristaende skolor

Till skillnad fr&n vad som ir fallet inom den offentliga skolverk-
samheten giller offentlighetsprincipen inte for fristiende skolor.
Allminna handlingar férekommer inte inom sidana skolor och det
finns inte heller ndgra generella bestimmelser om en skyldighet f6r
huvudmannen att limna ut handlingar till allminhet, elev eller
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virdnadshavare. Beslut om att inte limna ut en begird handling kan
inte dverklagas. ”Sekretessen” f6r uppgifter om enskildas personliga
forhllanden ir siledes pd sitt och vis starkare in vad som ir fallet
inom den offentliga skolverksamheten. Frigan om en utdkad insyn i
fristdende skolor har varit aktuell vid flera tillfillen men ansetts
vara rittsligt komplicerad och har inte lett till férfattningsindringar
(Ann-Charlotte Landelius, Forvaltningsrittslig Tidskrift 3/06
s.299 f. och 309).

I fristdende skolor giller tystnadsplikt enligt 9 kap. 16 a § skol-
lagen. Ingen som ir eller har varit verksam i en fristdende skola far
obehorigen réja vad han eller hon i den elevvirdande verksamheten
har fatt veta om ndgons personliga férhillanden eller uppgifter i ett
irende om tillrittaforande av en elev eller om skiljande av en elev
frdn vidare studier. Bestimmelsen motsvarar i allt visentligt vad
som giller i det allminnas verksamhet (prop. 1995/96:200 s. 59).

En uppgift fir, liksom 1 det offentliga skolvisendet, réjas om
den enskilde samtycker till att uppgiften limnas ut eller om det
finns en lagstadgad uppgiftsskyldighet.

Inom det offentliga skolvisendet finns mojligheter att i vissa fall
sekretessbeligga uppgifter om eleven gentemot vdrdnadshavaren,
men det har ansetts vara oklart om motsvarande giller inom fri-
stiende skolor, dir lagstdd for ett hemlighdllande av uppgifter i
forhallande till virdnadshavaren saknas (Landelius, FT 3/06 s. 300).

Onm ritt till information f6r en forilder som inte ir
virdnadshavare

I litteraturen har anférts att det dven for den icke vdrdnadshavande
forildern bor finnas ett visst utrymme att erhilla information frin
och kontakt med barnets skola (Sjésten s. 143).

Nir det giller barnets skolgdng har dessutom skolan en
skyldighet att informera forildrarna om elevernas studier och ut-
veckling. T 1994 &rs liroplan for det obligatoriska skolvisendet, for-
skoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94) anges bla. att liraren
skall samverka med och fortlspande informera férildrarna om
elevens skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling. I liroplanen
anges vidare att rektor har ansvaret {6r att formerna {6r samarbete
mellan skolan och hemmen utvecklas och att férildrarna far
information om skolans mél och sitt att arbeta samt om olika
valalternativ.
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De angivna avsnitten ur liroplanen (2.4 och 2.8) avser alltsd
bdda torildrarna, oavsett om det 4r bida eller endast en av dem som
har den rittsliga virdnaden om barnet. Samtidigt ir en lirares fort-
l6pande informationsskyldighet avseende elevens skolging endast
inriktad mot eleven och elevens virdnadshavare. Det dr endast
vardnadshavaren som har ritt att medverka vid s.k. utvecklings-
samtal med liraren och eleven om hur elevens kunskapsutveckling
och sociala utveckling bist kan stédjas (7 kap. 2 § grundskolefér-
ordningen [1994:1194]).

6.7 Generellt sekretesskydd for adressuppgifter
m.m. vid forfoljelse

Uppgift om enskildas personnummer, adress och andra liknande
uppgifter férekommer bl.a. i folkbokféringen och anses normalt
sett vara harmldsa uppgifter. En folkbokféringsuppgift, exempelvis
adressen till en person, dr 1 normalfallet inte heller hemlig. Folk-
bokforingsuppgifter 6verférs i stor utstrickning frin folkbokfor-
ingen till andra myndigheter, men ocks3 till banker, f6rsikrings-
bolag och andra féretag. Anvindningen av folkbokféringsuppgifter
har blivit avgérande for att den enskilde pd ett enkelt sitt skall
kunna utéva sina rittigheter, bl.a. komma i dtnjutande av ekono-
miska férméner av olika slag (prop. 2005/06:161 s. 43).

I 7 kap. 15 § sekretesslagen anges att det i bl.a. verksamhet som
avser folkbokforingen eller annan liknande registrering av befolk-
ningen giller sekretess for uppgift om enskilds personliga férhillan-
den, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till den enskilde lider men om uppgiften rojs.

Den s.k. folkbokforingssekretessen som hir beskrivits ir alltsd
forsedd med ett rakt kvalificerat skaderekvisit, dvs. det giller en
extra stark presumtion for att uppgifterna ir offentliga. Uppgift-
erna fir bara hemlighillas om det av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller nigon nirstdende till den enskilde lider men om
uppgiften réjs. En sidan sirskild anledning att vigra limna ut
uppgifter kan exempelvis vara befarad personforfoljelse (jfr prop.
1979/80:2 Del A s. 211).

Sekretess giller 1 folkbokféringsverksamhet dven fér uppgift i
form av fotografisk bild av den enskilde, om det inte stdr klart att
uppgiften kan roéjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till
den enskilde lider men (7 kap. 15 § andra stycket).
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I 7 kap. sekretesslagen har nyligen inforts en paragraf — 7 kap.
1a§ - som ger ett generellt sekretesskydd vid forfoljelse som skall
gilla inom hela den offentliga férvaltningen. Sekretessen tar sikte
pd uppgifter om enskilds bostadsadress, telefonnummer och andra
jimforbara uppgifter som kan limna upplysning om var den enskilde
bor eller som kan anvindas fér att komma i kontakt med den en-
skilde samt motsvarande uppgifter om nirstiende till den enskilde.
Sekretess giller for sddan uppgift, om det av sirskild anledning kan
antas att den enskilde eller nigon honom eller henne nirstiende
kan komma att utsittas fér vald eller annat allvarligt men om
uppgiften réjs. — Den nya bestimmelsen skall inte tillimpas om
nigon annan sekretessbestimmelse som ger ett starkare skydd for
uppgiften ir tillimplig hos myndigheten.

Syftet med inférandet av bestimmelserna 1 7 kap. 1a§ var i
forsta hand att forfoljda personer skulle beredas skydd for upp-
gifter om adressuppgifter som skall gilla hos alla myndigheter som
den enskilde kan behéva limna sidana uppgifter till. Problemet
med den tidigare regleringen var att det hos minga myndigheter
saknades en primir sekretessbestimmelse som kunde tillimpas pd
enskildas adressuppgifter nir de limnas till myndigheten. Det an-
sdgs inte mojligt att l6sa problemet inom ramen for folkbokfor-
ingssekretessen eller genom inférandet av en bestimmelse om ver-
foring av den sekretessen till andra myndigheter (prop. 2005/06:161
s. 49 ff.).

Sekretess giller 1 drende om fingerade personuppgifter f6r upp-
gift om enskilds personliga forhillanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
den enskilde lider men. Om en uppgift f6r vilken sidan sekretess
giller har limnats till en annan myndighet, giller sekretessen ocksd
dir (7 kap. 15 § tredje stycket). Sekretess giller, enligt 7 kap. 1 b §,
ocksd hos alla myndigheter fér uppgift om kopplingen mellan de
fingerade uppgifter som en enskild har medgivande att anvinda
enligt lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter och den
enskildes verkliga personuppgifter, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon honom eller
henne nirstiende lider men. — Den senare bestimmelsen
kompletterar sekretessbestimmelsen som giller for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhllanden i1 drenden om
fingerade personuppgifter som finns i 7 kap. 15 § tredje stycket
férsta meningen sekretesslagen samt den bestimmelse om
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overféring av sistnimnda sekretess som finns 1 samma stycke

(prop. 2005/06:161 s. 100).

6.8 Tidigare initiativ rérande informationsratten
6.8.1  Motioner till riksdagen

Som framgdr av 14 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen har inte
ens virdnadshavaren en oinskrinkt ritt att ta del av alla sekre-
tesskyddade uppgifter om sitt barn. Som utgdngspunkt giller
emellertid att en vdrdnadshavare har ritt att ta del av uppgifter som
ir sekretesskyddade 1 barnets intresse.

I motioner till lagutskottet har bl.a. framférts att det gillande
sekretesskyddet genom anknytningen till vdrdnaden drabbar en
forilder som ir skild frin virdnaden pd ett orittfirdigt sitt. For-
ilderns méojligheter till information vid barns sjukhusvistelse, skol-
ging och utbildning ir begrinsad eller i vissa fall helt oméjliggjord,
ndgot som har ansetts allvarligt férsvaga barnets sociala nitverk (se
t.ex. bet. 1988/89:LU33 s. 21).

Frigan om inférande av en regel som generellt foreskriver
skyldighet f6r myndigheter att limna uppgifter till en forilder som
inte har vrdnaden om sitt barn berérdes 1 borjan av 1980-talet 1 ett
lagstiftningsirende om indring i sekretesslagen. Justitieministern
ansig di att det inte fanns behov av en sddan regel. Han pdpekade
ocksd att det 1 viss utstrickning torde vara méjligt for en social-
nimnd att limna ut uppgifter i t.ex. en sjukhusjournal som angir
misstanke om att ett barn far illa till den av férildrarna som inte har
vdrdnaden om barnet, sdsom nir det dr aktuellt med 6verflyttning
av virdnaden till den forildern (prop. 1981/82:186 s. 35, jfr 1 kap.
5 § sekretesslagen).

I konstitutionsutskottets betinkande 1988/89:KU14 behand-
lades en motion som vickte frigan om det vore méjligt att mjuka
upp sekretessreglerna f6r hilso- och sjukvirden for att forbittra
mojligheterna for en frinskild forilder med umgingesritt att 3
upplysningar om ett barn som ir intaget for vird. Socialstyrelsen,
som fick yttra sig éver motionen, anférde bl.a. féljande (s. 9):

Menrekvisitet i 7 kap. 1 § sekretesslagen [anmdrkning: nuvarande 7 kap.
1 ¢ §] innebir inte att en uppgift dver huvud taget inte fir limnas ut.
En normal tolkning av menbegreppet torde i flertalet fall leda till att
den som har umgingesritt men som inte ir virdnadshavare fir ut de
onskade uppgifterna. Ibland kan det ocksd med hinsyn till indama3let
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vara nddvindigt att limna ut uppgifter av detta slag. Detta kan d3 ske
med stdd av 1 kap. 5 § sekretesslagen. I det fallet behover inte en
subjektiv invindning mot utlimnandet beaktas. Uppstir det sidana
situationer att en virdnadshavare av illvilja eller annat inte objektivt
skil motsitter sig ett utlimnande, kan det finnas skil {6r personalen
att férsoka jimka motsittningarna — detta kan 1 vissa fall ocksd vara
nédvindigt f6r att {3 ett gott resultat av barnets behandling.

Socialstyrelsen hinvisade till ett pigiende arbete med en éversyn av
styrelsens allminna rdd till sekretesslagen dir frigor av det angivna
slaget kunde behandlas och menade att man i férsta hand borde
prova att l6sa frigan enligt det anférda.

Konstitutionsutskottet hinvisade till vad Socialstyrelsen anfért
om att det finns ett visst utrymme f6r uppgiftslimnande av aktuellt
slag till den foérilder som inte har virdnaden om sitt barn, dven om
vardnadshavarens samtycke saknas. KU forklarade att det sjilvfallet
var angeliget att dtgirder vidtas om nuvarande ordning medfér
oligenheter i praktiken fér en umgingesférilder men att det inte
framgatt att situationen skulle vara sddan att det var pdkallat att ta
ett sddant initiativ som begirts 1 motionen. Siledes avstyrkte KU
motionen.

Lagutskottet behandlade i nira anslutning till KU:s uttalande en
motion 1 vilken det begirdes ett tillkinnagivande om att bida
forildrarna till ett barn borde vara jimstillda 1 sekretessamman-
hang. Lagutskottet erinrade om att KU:s betinkande godkints av
riksdagen och framhéll att riksdagen inte borde fring3 sitt tidigare
stillningstagande. Motionen avstyrktes siledes (bet. 1988/89:LU33
s. 36).

I samband med att bestimmelsen i 6 kap. 15 § FB om upplys-
ningsskyldighet f6r virdnadshavarens del gentemot umginges-
forildern skulle inféras (se prop. 1990/91:8) framhélls i en motion
vikten av att den féreslagna upplysningsskyldigheten fér virdnads-
havaren inte skulle f leda till att kontakter med exempelvis skolan
endast uppritthills med virdnadshavaren, vidare att det var mycket
viktigt att bdda férildrarna f&r mojlighet att erhdlla direktinfor-
mation. Utskottet bemétte detta genom att understryka att regeln
om virdnadshavarens upplysningsskyldighet givetvis inte var tinkt
att leda till ndgon inskrinkning i friga om de kontakter som foér
nirvarande bor finnas mellan exempelvis skolan och den inte vird-
nadshavande férildern. Bestimmelsen skulle i stillet ses som en
okad mojlighet fér umgingesforildern att f& information om
barnet. I samma betinkande avstyrkte utskottet dnyo bifall till ett
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yrkande om ett tillkinnagivande av att bida forildrarna bor vara
jimstillda i sekretessammanhang (bet. 1990/91:LU13 s. 25 ff.).

Frdgan om barns sekretesskydd i férhillande till en férilder som
inte ir vdrdnadshavare aktualiserades pi nytt genom ytterligare
motioner 1 dmnet (se bl.a. bet. 1990/91:LU29 och 1991/92:LU30).
Lagutskottet hinvisade d& till att bestimmelsen 1 6 kap. 15§ FB
nyligen inférts och att den bestimmelsen tog sikte pd just upplys-
ningar om férhdllanden som pi ett mera ingripande eller betydelse-
fullt sdtt piverkar barnets nuvarande eller framtida situation,
exempelvis rérande barnets hilsa och skolging. Dirigenom hade
skyldigheten for virdnadshavaren att limna upplysningar om barnet
till umgingestérildern tydligare markerats, nigot som enligt ut-
skottet 1 allminhet borde leda till att en umgingesférilders infor-
mationsbehov kan tillgodoses. Utskottet menade att effekten av
bestimmelsen borde avvaktas. Nir det giller bestimmelserna 1
sekretesslagstiftningen understrok utskottet att dessa kommit till f6r
att skydda barnet och att inte ens virdnadshavaren har en oinskrinkt
ritt att f3 del av alla uppgifter som giller om barnet. Utskottet var
dirfoér inte berett att fororda ndgra indringar 1 sekretesslagen som
skulle innebira att en umgingesberittigad forilder skulle f8 mojlig-
het att f3 ut sekretessbelagda uppgifter (1991/92:LU30 s. 19 f. — se
dven bet. 1992/93:LU22 s. 37 f., dir utskottet anférde att nya
omstindigheter som borde féranleda ett dndrat stillningstagande
frén riksdagens sida inte framkommit).

6.8.2  Vardnadstvistutredningens 6vervaganden

Aven Virdnadstvistutredningen kommenterade bestimmelsen i
6 kap. 15 § om upplysningsskyldighet fér virdnadshavaren (SOU
1995:79 5. 97 ff.). Utredningen anférde att bestimmelsen, i1 vart fall
1 viss omfattning, hade haft en psykologisk effekt som i en del fall
frimjat umginget och tillade att ndgra socialférvaltningar uppgett
att bestimmelsen fungerat som en pdtryckning p3 virdnadshavaren.
Diremot hade det inte gdtt att f3 nigon nirmare kunskap om i
vilken omfattning bestimmelsen tillimpades, vilket inte hindrade
utredningen frin att konstatera att bestimmelsen tjinade sitt syfte
som pedagogiskt stéd 1 strivanden att frimja ett fungerande um-
ginge. Utredningen noterade att bedémningen av vad som ir sddana
viktiga uppgifter att de skall limnas ir rent subjektiv, nigot som
ytterligare férsvirade en utvirdering.
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Virdnadstvistutredningen stillde likvil frigan om det, trots den
befintliga regleringen av upplysningsskyldigheten, kunde finnas
skil att gd ett steg lingre nir det giller ritten f6r en forilder som
inte dr virdnadshavare att f3 information om barnet. I betinkandet
hinvisades till synpunkter som framférts betriffande behovet av en
bestimmelse som skulle géra det méjligt f6r en forilder som inte ir
vardnadshavare att {3 tillgdng till information om barnet i samma
utstrickning som vdrdnadshavaren. Utredningen hinvisade till norsk
och dansk lagstiftning och redogjorde tentativt fér hur en sddan
bestimmelse skulle kunna utformas. Silunda skulle bestimmelsen,
enligt utredningen, utéver vad som fér nirvarande giller kunna ge
en ritt for den forilder som inte har virdnaden att 8 upplysningar
om barnet frin daghem, férskola, skola, hilso- och sjukvird, sociala
myndigheter och polis om inte sekretess giller i férhdllande till
forildrarna. Utredningen konstaterade att vissa inskrinkningar i
ritten till information dock skulle bli nédvindiga. Upplysningar
skulle inte f limnas ut om detta skulle kunna vara till skada for
barnet. Inte heller skulle det f§ komma 1 friga att limna ut upp-
lysningar om virdnadshavarens férhillanden. For att undvika miss-
bruk av ritten att f upplysningar om barnet och fér att kunna
skydda det ansdg utredningen att bestimmelsen ocksi skulle be-
héva innehdlla en méjlighet f6r domstolen att — pd talan av vird-
nadshavaren eller socialnimnden — inskrinka méjligheten f6r for-
ildern att 8 upplysningar frdn myndigheter och institutioner.

Virdnadstvistutredningens resonemang ledde dock inte till ndgot
lagférslag. Utredningen hinvisade till att det férslag som 1 6vrigt
limnandes i betinkandet skulle innebira att dnnu fler barn in
tidigare skulle komma att std under bida forildrarnas virdnad, och
som en foljd av detta skulle de férildrar bli firre som inte har samma
mojlighet att f3 information betriffande sitt barn som vardnads-
havaren. Vidare noterade utredningen att de fall i vilka virdnaden
om barnet inte skulle komma att bli gemensam kunde antas vara
sddana att konflikten mellan férildrarna ir s& djupgdende att den
skisserade informationsméjligheten skulle riskera att leda till miss-
bruk eller anvindning i ett annat syfte dn det tinkta, ndgot som i
sin tur skulle kunna leda till processer dir sdvil virdnadshavaren som
socialnimnden skulle tvingas att vidta atgirder for att begrinsa
ritten till information. Med hinsyn till det nimnda och till riks-
dagens upprepade stillningstaganden stannade alltsd utredningen
for att inte foresld nigon ytterligare reglering (SOU 1995:79 s. 101).
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Den foljande propositionen (prop. 1997/98:7) gav upphov till
lagstiftning om att domstol skall kunna vigra att upplésa den
gemensamma virdnaden eller férordna om sidan virdnad mot en
forilders vilja. I propositionen konstaterade regeringen (s. 76 ff.)
att det — som Virdnadstvistutredningen anfért — var svirt att f3
kinnedom om hur bestimmelsen om upplysningsskyldigheten
gentemot en umgingesforilder rent faktiskt tillimpas. Till svarig-
heterna bidrog enligt regeringen att bestimmelsen limnar ett be-
tydande utrymme fér skonsmissiga bedémningar, att uppgifts-
skyldigheten inte dr direkt sanktionerad och att virdnadshavarens
beslut inte heller kan 6verprévas. Regeringen ansdg det dirfér inte
meningsfullt att férsdka géra ndgon nirmare utvirdering av bestim-
melsen dn den utredningen gjort.

Direfter diskuterades behovet av en bestimmelse som gor det
mojligt for den forilder som inte dr virdnadshavare att 3 tillgdng till
information om barnet i samma utstrickning som virdnadshavaren.
Foljande anférdes (s. 77 £.):

De f6rslag som regeringen hir ligger fram kommer att medféra att fler
barn dn for nirvarande kommer att std under bida férildrarnas vird-
nad. Som en f6ljd av detta kommer de foérildrar att bli firre som inte
har virdnadshavarens mojlighet att f3 information betriffande sitt
barn. De fall i vilka virdnaden om barnet i framtiden inte kommer att
bli gemensam kan antas minga ginger vara sidana dir konflikten mellan
forildrarna dr si djupgiende att en informationsméjlighet skulle kunna
komma att missbrukas.

Med hinsyn till det anférda och till riksdagens upprepade stillnings-
taganden har regeringen stannat for att inte foresli nigon ytterligare
reglering av en inte virdnadshavande forilders rite till upplysningar
om barnet. Regeringen ir siledes inte beredd att férorda nigon ut-
vidgning av myndigheters och institutioners skyldighet att limna upp-
gifter till en forilder som inte har virdnaden om sitt barn. Av be-
tydelse dr dirvid att det foreligger ett visst utrymme f6r uppgifts-
limnande inom t.ex. skolan och inom hilso- och sjukvéirden till denna
forilder, dven om virdnadshavarens samtycke saknas.

I riksdagsbehandlingen avslog lagutskottet ett par motioner 1 imnet
med liknande motiveringar, varvid utskottet betonade att sirskilt
sdrbara vore de barn och virdnadshavare som har blivit utsatta f6r
vild och andra 6vergrepp. Lagutskottet delade siledes regeringens
uppfattning i frigan (1997/98:LU12 s. 46 {.).

Frigan om upplysningar om barnet har direfter tagits upp bl.a. i
bet. 2001/02:LU9.
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6.9 Nordisk lagstiftning

I direktiven nimns att det i andra nordiska linder finns ordningar
som innebir att en férilder kan f8 information om barnet direkt
frdn berérda myndigheter och enskilda organ.

6.9.1  Dansk lagstiftning

19 § 1 den danska loven om foraldremyndighed og samver (FML)
behandlar, som tidigare berérts, ritten for foérildrar som inte har
del i férildramyndigheten att fi information (”f3 orientering”) om
barnen frin myndigheter. Bestimmelsen inférdes i dansk ritt 1
mitten av 1990-talet. Utgdngspunkten var att “offentliga myndig-
heter” enligt férvaltningslagen har tystnadsplikt rérande hemliga
upplysningar. Réjande av hemliga uppgifter om barnet till den
forilder som inte har del i férildramyndigheten skulle i allminhet
knappast anses berittigat utan det lagstdd som 19 § forzldre-
myndighedsloven ger (Svend Danielsen, Forzldremyndighedslovs-
kommentar, 1997, s. 408).

Bakgrunden till bestimmelsen ir det naturliga och behjirtans-
virda behovet for alla forildrar att f6lja sina barns uppvixt och
framsteg samt att hdlla sig informerade nir det uppstdr problem.
Upplysningarna kan ocksi vara av betydelse for att ett umginge
med barnet skall kunna genomféras pd ett meningsfullt och kon-
struktivt sitt. Férhoppningen bakom inférandet av informations-
ritten var att forildrarna i stérre utstrickning frivilligt skulle infor-
mera varandra, eftersom paragrafen i slutindan skulle ge ritt for
den forilder som inte har forildramyndigheten att vinda sig till
myndigheterna och utkriva information (Forzldremyndighedslovs-
kommentar s. 407).

Bestimmelsen ger alltsd skolor, barninstitutioner (t.ex. daghem,
fritidshem och institutioner fé6r kommunal barnomsorg), sociala
myndigheter och hilsovirdande myndigheter en skyldighet att pd
begiran limna upplysningar om barnet till den forilder som inte
har del i forildramyndigheten 6ver barnet. Den férilder som har
forildramyndigheten kan inte sitta sig emot en sidan begiran.
Aven privata institutioner som inte triffas av bestimmelserna i den
danska férvaltningslagen och offentlighetslagen berérs av regel-
verket 1 19 §. Det saknar betydelse f6r paragrafens tillimpning om
forildern har ritt till umginge med barnet eller inte.

177



Upplysningar om barnet SOU 2007:52

Fullgérande av upplysningsskyldigheten utgér inte ett brott mot
tystnadsplikten.

I en skrivelse frin Civilretsdirektoratet (skrivelse af 8. december
1995 om orientering efter forzldremyndighedslovens § 19), som
skickades till berérda organ i samband med att bestimmelsen in-
fordes, framholls bl.a. féljande.

Bestimmelsen behandlar inte ritten till aktinsyn och ger siledes
inte férildrar tillgdng till dokument som rér barnets férhillanden
1 storre utstrickning dn vad som féljer av den danska lagen om
offentlighet (offentlighedsloven).

Skyldigheten att limna upplysningar ir féljaktligen detsamma
som en skyldighet att “orientera” forildern, typiske sett 1 form av
muntliga upplysningar. Det ankommer ytterst pd myndigheten
eller institutionen att ta stillning till hur orienteringen skall genom-
foras. Sdledes kan det bestimmas att ett méte skall hillas med den
som gjort en framstillning, men orienteringen kan ocksd géras via
telefon (Forzldremyndighedslovskommentar s. 413).

Bestimmelsen ger inte ritt till en mer aktiv kontakt med myndig-
heten eller organet i friga, t.ex. 1 form av en ritt f6r forildern att
delta vid foérildraméten eller konsultationer. Inte heller ger den en
representationsritt for den forilder som &beropar sig pd paragrafen
eller grund fér att stilla krav pd myndigheter m.fl. i frigor som ror
barnets férhillanden.

Skyldigheten att limna upplysningar uppstdr om det finns en
individuell och konkret begiran frin forildern. Det ir siledes inte
friga om nidgon ritt till I6pande orientering, och en ”stdende” be-
giran om generella upplysningar skall inte accepteras.

I skrivelsen kommenterades dven arten av de upplysningar som
kan limnas. I skol- och férskolesammanhang kan det réra sig bl.a.
om information rérande barnets utveckling, trivsel och problem.
Sociala myndigheter kan orientera bl.a. om eventuella sociala stod-
dtgirder som vidtagits till f6rmén foér barnet. Sjukhus kan ge upp-
lysningar om barnets hilsotillstdind och om vad som kan vara or-
saken till att barnet lagts in, vilket kan inkludera uppgifter om vad
som hint vid ett eventuellt olyckstillbud som orsakat inliggningen.

Om forildramyndighetsinnehavaren till {6ljd av tystnadsplikts-
reglerna dr avskuren frin upplysningar, kan den andra forildern
inte heller {4 del av den berérda informationen.

Av paragrafen framgir att hemliga upplysningar om férildra-
myndighetsinnehavaren inte fir limnas. I detta inkluderas enligt
skrivelsen uppgifter om denna férilders fysiska eller psykiska till-
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stdnd samt skyddade adressuppgifter (vilket kan inkludera barnets
adressuppgifter).

Det framgdr ocksd av paragrafen att en forilder kan férvigras
ritt att {4 tillgdng till upplysningar 1 fall di upplysningarna kan vara
till skada for barnet. Enligt skrivelsen kan en sidan vigran bli
foremal for ett 6verklagande enligt de regler som giller f6r myndig-
heten eller institutionen, men om sidana regler saknas fér uppgifts-
limnarens del, finns inte ndgon klagoritt.

Forildern kan ocks3 frintas ritten att bli orienterad om barnets
forhillanden. Detta forutsitter en begiran frin den andra forildern
eller frin en myndighet. Beslut fattas av statsférvaltningen. — Att
en forilder frintas ritten till upplysningar om barnet kan enligt den
nimnda skrivelsen typiskt sett hirledas till att férildern utnyttjar
ritten till orientering i sddan utstrickning att myndigheten eller
institutionen drabbas av orimlig belastning, exempelvis nir forildern
upprepade ginger — kanske dagligen — begir upplysningar om
barnet 1 mindre viktiga frigor. Hirvid spelar det ocksi roll om den
som skall limna uppgifterna har begrinsade resurser att tillmétesgd
upprepade forfrigningar.

Om statsforvaltningen efter ansékan frin forildramyndighets-
innehavaren har frintagit en férilder ritten att bli orienterad enligt
19 § FML, ir det upp till forildramyndighetsinnehavaren att sjilv
informera berérda myndigheter och institutioner om att den andra
forildern har fréntagits denna ritt. Beslutet giller inte forrin myn-
digheten eller institutionen har mottagit informationen (Foraldre-
myndighedslovskommentar s. 416).

Den myndighet eller institution som har fitt en begiran om
orientering kan vinda sig till den forilder som har férildramyndig-
heten 6ver barnet med en forfrigan men har ingen plikt att under-
ritta denna forilder om att en begiran inkommit (Civilrets-
direktoratets sag 1996-441-1851).

I ett nyligen antaget lagforslag (2006-07-L 133: Forslag till
forzldreansvarslov, framlagt den 31 januari 2007) ges bestimmelsen
ett utvidgat anvindningsomride. Enligt 23 § 1 den nya lagen, som
alltsd ersdtter 19 § i den nu gillande lagen, skall forildern, utéver
vad som tidigare sagts, ocksd ha ritt till att bli upplyst om generella
sociala aktiviteter pd barnets skola eller férskola samt ges mojlighet
att delta i sddana aktiviteter. (Hirmed férstds bla. forildraméten
och fester.) Forildern skall ocksd ha ritt att f4 handlingar rérande
barnet som férvaras i skolan eller férskolan. Om det kan antas vara
till skada f6r barnet, skall forildern forvigras ritten att f3 upp-
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lysningar eller handlingar eller att delta i aktiviteter. Han eller hon
kan ocksd helt frintas denna ritt. Det ir endast myndigheter som
har en direkt kontakt med barnet som skall omfattas av den nya
bestimmelsen. — Lagstiftningen trider i kraft den 1 oktober 2007.

6.9.2 Sammanfattning av dvriga nordiska landers lagstiftning

Enligt norsk ritt har den férilder som saknar férildraansvar ritt att
begira ut upplysningar om barnet frin daghem, skola, hilso- och
sjukvdrdande organ, socialtjinsten och polisen, om inte tystnads-
plikt giller 1 foérhillande till f6rildrarna eller uppgiftslimnandet kan
vara till skada f6r barnet. Parallellt hirmed har férildern ocksg ritt
att begira upplysningar frin den férilder som har férildraansvaret
for barnet. Avslag pd en begiran om upplysningar kan 6verklagas
till fylkesmannen (”landshévdingen”), som 1 sirskilda fall ocks3
kan frinta forildern upplysningsritten (6 kap. 47 § forsta stycket
barnelova).

I Finland finns mojligheter f6r domstol att ge ett férordnande
enligt vilket den férilder som har frintagits virdnaden fir utéva
virdnadshavarens ritt att av myndigheterna {8 uppgifter om barnet,
om detta kan anses vara forenligt med barnets bista (se Hogsta
domstolens dom 2003:07).

Aven i den islindska lagstiftningen finns regler om méjlighet for
en forilder att f upplysningar fr&n bl.a. myndigheter (se 52 §
berneloven).

6.10 Overvaganden - ritten till direkt information
6.10.1 Inledande 6vervdaganden

I mitt uppdrag ingdr att Sverviga om en forilder som inte ir
vardnadshavare i storre utstrickning dn i dag bor ges mojlighet att
fa information om barnet direkt frin berérda myndigheter och
enskilda organ, t.ex. skola, hilso- och sjukvird samt socialtjinst.
Huruvida antalet forildrar som i framtiden kommer att vara utan
del 1 vdrdnaden om sina barn kommer att ¢ka eller minska ir 1 nu-
liget svart att sia om. A ena sidan har betydelsen av forildrarnas
samarbetsférmaga som skil f6r gemensam virdnad nyligen skirpts,
samtidigt som presumtionen fér gemensam virdnad avskaffats
(se prop. 2005/06:99, bet. 2005/06:LU27, rskr. 2005/06:309,
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SFS 2006:458). A andra sidan kan de forslag som limnas i detta
betinkande — om mojligheten att vid behov ge en av virdnadshav-
arna ensam beslutanderitt inom nigot eller ndgra omrdden — 6ppna
upp for att en gemensam virdnad fir bestd, trots att férildrarna
visar prov pi oenighet 1 viktiga frigor.

For en vdrdnadshavare ir det naturligtvis en sjilvklar rittighet
att f3 insyn 1 barnets férhillanden foér att vrdnadshavaren skall
kunna fullgéra sitt ansvar som férilder.

Motsvarande ansvar har alltsd inte en forilder som inte dr vird-
nadshavare. Detta skulle kunna tala for att nigon sirskild ritt till
insyn i barnets angeligenheter (utéver den som féljer av en vird-
nadshavares upplysningsplikt enligt 6 kap. 15 § fjirde stycket FB)
inte dr nddvindig.

Likvil har bdda férildrarna i normalfallet betydelse for barnets
vilbefinnande och utveckling, dven om de inte har ett gemensamt
virdnadsansvar. Inte minst ur barnets synvinkel ir det viktigt att
den forilder som inte ir virdnadshavare ind3 finns med i barnets
vardag pd ett naturligt sitt. Barnets behov av en nira och god kon-
takt med bida forildrarna ir en sddan omstindighet vid vilken
det skall fistas sirskilt avseende vid bedémningar av vad som ir
bist for ett barn (6 kap. 2 a § andra stycket FB). Sdledes bygger
forildrabalkens regler om gemensam vardnad pd att barnet har ett
sddant behov. Barnets mojligheter att hilla kontakt med bida for-
dldrarna tillmits 1 enlighet hirmed allmint sett stérre betydelse dn
exempelvis materiella férhillanden vid avgéranden kring vem av
forildrarna som bér anfértros virdnaden i1 de fall di gemensam
vardnad inte ir aktuell (se Walin & Vingby s. 6:21).

Aven i Barnkonventionen betonas ritten fér det barn som ir
skilt frdn den ena av eller bida foérildrarna att regelbundet uppritt-
hilla ett personligt forhdllande till och direkt kontakt med bida
forildrarna (utom d& detta strider mot barnets bista, artikel 9.3).

Dagens regelverk forutsitter att en forilder som inte ir vard-
nadshavare skall {4 del av ”sddana upplysningar om barnet som kan
frimja umginget”, underforstitt endast mera viktiga och betydelse-
fulla hindelser. Som exempel kan nimnas uppgifter om sjukdom
hos barnet som har betydelse for t.ex. mathillning och mediciner-
ing, men ocksd uppgifter om att barnet skall flytta till en annan ort
eller vistas utomlands under en tid. Informationsritten ir alltsd
beroende av att umginge dger rum. I praktiken foérutsitts ocks? att
forildrarna i nigon min kan kommunicera med varandra. Nigon
mojlighet att 6verprova virdnadshavarens beslut 1 denna del saknas.
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Vidare saknas sanktioner som ir direkt knutna till underldtenhet
att limna upplysningar (iven om en ovilja att limna upplysningar i
slutindan kan f3 betydelse for en eventuell prévning av virdnads-
frigan, di som ett inslag i en mera allmin obenigenhet att frimja kon-
takten mellan barnet och umgingesférildern, prop. 1990/91:8 s. 64).

Nigon ritt f6r umgingesférildern att 1 dvrigt f8 information
om barnet finns enligt nuvarande ordning inte.

Behovet av en sddan bestimmelse som diskuteras i direktiven dr
trots allt i viss man beroende av hur den nimnda upplysningsskyl-
digheten 1 6 kap. 15 § fjirde stycket FB fungerar. I likhet med
Viardnadstvistutredningen (se SOU 1995:79 s. 101) konstaterar jag
att en utvirdering av bestimmelsen inte liter sig géras utan stora
svarigheter. Ett faktum ir dock att det i vdrdnadstvister 1 8tskilliga
fall framférs synpunkter pd bristande information frdn nigon av
forildrarna. 2002 &rs vdrdnadskommittés kartliggning av ett storre
antal domar, huvudsakligen avseende virdnad (se bilaga 2), be-
kriftar 1 viss man detta pdstdende.

I dtskilliga ml som omfattades av undersdkningen 8beropade
nigon av forildrarna — oftast barnets fader — som en omstindighet
att det brast 1 informationshinseende, dvs. att vederbérande inte
ansett sig f3 tillricklig information om barnet. Detta var ndgot som
enligt kommittén som regel 8beropades for att motivera gemensam
vérdnad. — Det sagda kan dock inte tas till intikt for att det endast
var boendeférildrar som var sparsamma med sidan information
som avses 1 6 kap. 15 § FB eller ens att den férilder som uttrycke
missndje haft ritt till umginge med barnet. Aven mer allmin
information om barnets férehavanden resp. ”direktinformationen”
fran skolor etc. kan ha stitt i fokus for férildrarnas missnoje.

Alldeles oavsett att det rider svirigheter att utréna hur upp-
lysningsskyldigheten gentemot en umgingesférilder fungerar kan
det konstateras att dagens regelverk ir ofullstindigt och 1 viss mén
godtyckligt nir det giller méjligheterna f6r den férilder som inte
ir virdnadshavare att 8 information om sitt barn.

En faktor av betydelse ir om gillande regelverk medger att
information kan ges till en forilder som inte dr virdnadshavare pd
annat sitt in genom vardnadshavaren. Det ir 1 forsta hand denna
friga som direktiven tar sikte pd. Vad som huvudsakligen ir
aktuellt ir huruvida sekretesslagstiftningen medger att en forilder
som inte dr virdnadshavare fir del av sekretessbelagda uppgifter.
De menrekvisit som 4terfinns i sekretesslagen innebir inte att upp-
gifter dver huvud taget inte fir limnas ut.
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Konstruktionen med skaderekvisit innebir att frigan om vem
som begir en uppgift eller indamélet med begiran kan {3 betydelse
nir sekretessfrigan provas (Regner m.fl. s. III:12 f.). Om man
utgdr frin att en person som ir barnets férilder i allminhet har
barnets bista f6r 6gonen och att eventuella efterforskningar om
barnet 1 vart fall inte gors 1 illvilligt syfte, synes méjligheterna for
en forilder som inte ir virdnadshavare att f8 ut upplysningar om
barnet vara timligen goda. Sirskilt tydligt dr detta 1 de fall d3 for-
ildrarna lever tillsammans, utan att ha gemensam vardnad.

Det framstdr siledes som om en normal tolkning av men-
begreppet i t.ex. nuvarande 7 kap. 1 ¢ § (avseende sekretess inom
hilso- och sjukvirden f6r uppgift om enskilds hilsotillstind eller
personliga forhillanden) borde ge till resultat att dtminstone den
som har ritt till umginge med ett barn, utan att vara virdnads-
havare, fir ut vissa 6nskade uppgifter, se Socialstyrelsens yttrande i
bet. 1988/89:KU14 s. 9. (Detsamma torde naturligtvis dven gilla en
forilder som inte dr vdrdnadshavare men som bor tillsammans
med barnet.)

De kontakter som tagits under utredningens ging har emellertid
nirmast pekat i motsatt riktning. Ett normalt férfarande synes vara
att en begiran i férsta hand kontrolleras med virdnadshavaren, var-
efter virdnadshavarens eventuellt negativa instillning i praktiken
far ligga till grund f6r menprévningen, till synes utan att myndig-
heten gér ndgon reell prévning av skilen till denna instillning. En
motivering hirtill som jag stott pd dr att det nistan alltid rider en
konflikt mellan férildrar som inte har gemensam vardnad.

Sledes verkar det som om det faktum att férildrar inte har del i
virdnaden per definition frammanar bilden av en risksituation hos
myndigheterna, nirmast mot bakgrund av att denna virdnadsform
ir timligen ovanlig. Jag fir ocks? intryck av att de efterforskningar
som gors kring anledningen till att uppgifter inte skall {3 limnas till
barnets forilder av olika skil blir alltfér summariska. En tillfrigad
vardnadshavare anser det kanske vara i storsta allminhet obehagligt
att uppgiften limnas ut, vilket myndigheten néjer sig med, trots att
detta kanske inte alltid skulle stimma &verens med gingse virder-
ingar i sambhillet. Virdnadshavarens pistddda obehagskinslor be-
hover emellertid inte utgéra "men” i den betydelse som nu ir
aktuell (jfr Regner m.fl. s. 111:14 {.).

En forilder som inte ir virdnadshavare har enligt mig — tmin-
stone som utgdngspunkt — ett reellt och berittigat intresse att {3
information om sitt barn. Bred enighet torde rdda om detta pdsta-
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ende. Intresset stricker sig principiellt sett lingre dn vad som fram-
gir av gillande regler i férildrabalken, dir endast en umginges-
forilders allra mest nédvindiga behov av information tillgodoses.

Vad som nu sagts giller enligt mig dven sidana forildrar som
inte har umginge med sina barn. Skilen till att umginge inte dger
rum kan nimligen variera. Att umginge inte sker kan under alla
omstindigheter inte tas till intidke for att forildern saknar ett be-
rittigat och sunt intresse for barnet och dess utveckling.

Det méste betonas att forilderns mojligheter att erhdlla upp-
lysningar ocksd dr nira knutet till barnets eget behov av att bida
forildrarna visar engagemang och intresse f6r barnet. Det faktum
att en sidan férilder 1 dag har begrinsade mdjligheter att erhélla
information om barnet gor i férlingningen att barnet fir svirt att
uppritthilla ett personligt forhillande till férildern. Brister hirvid-
lag kan visa sig svdra att reparera senare under livet.

Jag dr dirutdver av uppfattningen att bristen pd information om
barnet i manga fall ir direkt konfliktskapande, dven om detta svir-
ligen kan beliggas med ndgot statistiskt underlag. Det dr nimligen
hogst rimligt att anta att bristen pd upplysningar om barnets situ-
ation kan skapa sdvil oro som frustration hos den férilder som inte
stdr barnet nirmast 1 rittsligt hinseende, ndgot som kan yttra sig i
uppslitande processer i syfte att férildern skall erhdlla en starkare
position i férhillande till barnet.

Min slutsats blir att det finns anledning att préva om det gdr att
forstirka mojligheten att {3 ut uppgifter om barnet f6r en forilder
som inte har del i virdnaden med hinsyn till att denna férilder
genom foérildrarollen stir barnet nira.

Den positiva instillning till férildrars informationsritt som jag
har gett uttryck for ir inte reservationslds. Det gir nimligen inte
att bortse frin att en forilder som inte ir virdnadshavare ibland har
syften som idr oférenliga med barnets bista. Enligt direktiven skall
behovet av regler f6r att undvika missbruk av upplysningar sirskilt
uppmirksammas, bla. i situationer dir virdnadshavaren eller barnet
utsitts for hot eller forfoljelse.
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6.10.2 Direkt information for foralder som inte ar
vardnadshavare — mojligheter och svarigheter

Det allminnas verksamhet i fokus

Mot bakgrund av den tidigare redovisade instillningen har jag dver-
vigt mojligheterna att — 1 enlighet med bl.a. den danska modellen —
skapa en bestimmelse som skulle garantera en foérilder som inte ir
vardnadshavare tillgdng till information om barnet direkt frén 1 vart
fall de myndigheter, offentliga funktionirer och andra sirskilt
angivna organ som omfattas av regleringen i sekretesslagen. Det ir
m.a.o. handlingssekretessen och tystnadsplikten i det allminnas
verksamhet som bor std 1 fokus for en sidan bestimmelse. Detta
betyder i sin tur att frigan om ritten till information om barnet
direkt frin enskilda organ fir limnas dirhin. Som utgingspunkt
avser sekretesslagen inte andra organ in sidana vid vilka det kan
féorekomma allminna handlingar (se 1 kap. 1, 6 och 8 §§ sekretess-
lagen, jfr 2 kap. 3 och 5 §§ TF).

Vissa grundliggande drag i en eventuell lagstiftning

De inledande resonemangen bygger pd premissen att samtliga for-
dldrar utan del 1 virdnaden skall ha en dtminstone ursprunglig ritt
att f3 del av upplysningar om sitt barn.

Det ir otinkbart att i en eventuell lagstiftning ge en forilder
utan del 1 vrdnaden oinskrinkt ritt att ta del av uppgifter om bar-
net. En eventuell reglering bor t.ex. inte kunna medge en forilder
som inte dr virdnadshavare storre dtkomst till uppgifter in vad som
giller f6r virdnadshavarens del. Aven fér en virdnadshavare giller
nimligen inskrinkningar i befogenheten att férfoga dver sekretess
till skydd fér den enskilde. S3 ir fallet om det kan antas att den
underdrige lider betydande men om uppgiften réjs f6r virdnads-
havaren (14 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen).

Ytterligare en naturlig inskrinkning i ritten att ta del av uppgifter
féljer av att barnet kan ha uppndtt en sddan mognad och utveckling
att (ingen av) férildrarna bor kunna gora ansprik pd att fa reda pd
vad barnet har berittat {6r t.ex. en likare eller en socialsekreterare.

Inte heller framstir det som limpligt att sdtta en forilder utan
virdnadsansvar 1 exakt samma position som barnet/virdnadshav-
aren nir det giller ritten att forfoga 6ver sekretessen. Siledes bor
en forilder som inte dr virdnadshavare aldrig ha ritt att efterge
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sekretess som foreskrivits till f6rman for barnet (nigot som dock
en virdnadshavare kan ha).

Av 1 kap. 2 § sekretesslagen framgir att uppgift som omfattas av
sekretess inte fir rojas for enskild i andra fall in som anges i
sekretesslagen eller i annan lag eller férordning som sekretesslagen
hinvisar till. T de flesta fall d4 lagstiftaren har tagit stillning for att
sekretessbelagda uppgifter under vissa forutsittningar skall 3 limnas
ut till enskilda brukar det i den enskilda sekretessbestimmelsen
anges att uppgift utan hinder av sekretess fir limnas ut till enskild
enligt vad som féreskrivs i en viss eller i vissa uppriknade lagar (se
tex. 7 kap. 1 ¢ § femte stycket och 9 kap. 14 § sekretesslagen; den
sistnimnda paragrafen skall lisas tillsammans med 16 kap. 7 § FB).

En majlig konstruktion vore att 1 forildrabalken foreskriva att
den av barnets forildrar som inte dr virdnadshavare skall ha ritt att
ta del av uppgifter 1 det allminnas verksamhet som rér barnet i
samma utstrickning som vdrdnadshavaren. Till undvikande av
tvivelsmdl om huruvida férildern kan férvinta sig en l16pande
rapportering frin offentliga organ — ndgot som skulle ha potential
att pa ett orimligt sitt 6ka den utlimnande myndighetens arbets-
boérda — kunde det framstd som limpligt att begrinsa ritten till
uppgifter som uttryckligen och specifikt begirs av férildern.

En korresponderande bestimmelse skulle kunna ges 1 14 kap.
sekretesslagen med de inskrinkningar som bedéms nédvindiga.
Utgdngspunkten skulle alltsd d& bli att uppgift pd begiran fir
limnas till barnets forilder utan hinder av sekretess enligt bestim-
melse 1 sekretesslagen fér uppgiften. Undantag hirifrdn méste dock,
som ovan nimnts, av naturliga skil gilla i motsvarande min som
sekretess skulle ha gillt 1 férhdllande till barnets virdnadshavare.
Séledes borde det — som ett undantag frin den skisserade huvud-
regeln — foreskrivas att sekretess for uppgift till skydd for en
underdrig bor gilla dven i férhdllande till en sddan férilder till den
underdrige som inte har del i virdnaden, om det kan antas att den
underdrige lider men om uppgiften rojs f6r forildern (dvs. ett rakt
skaderekvisit — jfr 14 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen). Men-
provningen borde di rimligen ocksd behova ta sikte pa risken for
men for nirstiende till barnet, 1 fo6rsta hand virdnadshavaren.

Enligt min uppfattning riskerar emellertid en sidan bestimmelse
att ge alltfor vidlyftig ritt till upplysningar i vissa sirskilda fall,
nirmare bestimt i de fall d barnet eller barnets virdnadshavare har
”skyddade personuppgifter” (dvs. Skatteverkets samlingsrubrik f6r
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de olika skyddsitgirderna sekretessmarkering, kvarskrivning och
fingerade personuppgifter inom folkbokféringen).

En kategori av uppgifter som i dessa fall framstdr som sirskilt
kinslig inbegriper uppgifter om barnets (och virdnadshavarens)
bostadsadress, adresser till fritidsbostad eller hotell dir barn och
virdnadshavare vistas, telefonnummer, e-postadress och andra jim-
férbara uppgifter (t.ex. faxnummer eller uppgifter om virdnadshav-
arens arbetsgivare), jfr prop. 2005/06:161 s. 98.

Att ge en forilder utan del 1 virdnaden ritt att ta del av upp-
gifter om barnet samtidigt som hinsyn 1 enskilda fall méste tas till
vidtagna skyddsitgirder betriffande den person som uppgiften ror
riskerar att ge ett svirtillimpat regelverk. Det kan visserligen hivdas
att problematiken som sddan inte ir ny — myndigheterna har redan
i dag en skyldighet att tillimpa den bestimmelse med rakt skade-
rekvisit i 14 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen som innebir att
sekretess skall gilla dven i foérhdllande till barnets virdnadshavare.
Hir kan det dock vara frdga om omstindigheter av helt annan art
in de som motiverar att virdnadshavaren hills ovetande.

Risken for att fel skall begds ir, sdvitt jag kan bedéma, uppenbar
om en presumtion inférs for att en forilder som inte ir barnets
stillféretridare skall f3 tillgdng till upplysningar. Detta torde alltsd
gilla dven om t.ex. en sekretessmarkering kunde bidra till att skirpa
myndigheternas uppmirksamhet infér ett limnande av uppgiften.
Jag tar hirvid hinsyn till att antalet férfrigningar om sekretess-
belagda uppgifter enligt en eventuell ny bestimmelse kan tinkas
oka avsevirt jimfért med vad som ir fallet 1 dag.

Dirtill kommer att myndigheterna givetvis inte enbart kan for-
lita sig pd att en person som ir utsatt for eller riskerar personfor-
foljelse verkligen har fitt skydd i form av sekretessmarkering,
kvarskrivning eller fingerade personuppgifter — en hotsituation kan
nimligen uppstd plotsligt.

Ett annat riskmoment ir att en reglering stiller timligen hoga
krav pd ”aktivitet” hos det barn (eller snarare barnets virdnads-
havare) som vill géra gillande att huvudregeln om uppgiftslimnande
gentemot barnets andra férilder bor fringds. Det torde nimligen
vara oundvikligt att vederbérande som utgdngspunkt sjilvmant maste
uppmirksamma myndigheten 1 friga pd att sddana omstindigheter
foreligger som kan motivera att férildern bor nekas vissa uppgifter,
men ocks§ att upplysningar av denna karaktir uppdateras. Aven om
s& sker, kommer det av naturliga skil att saknas nigot centralt
register for samtliga myndigheter dir den tillfrigade myndigheten
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kan soka information av betydelse. Svirigheterna fér virdnads-
havaren att 6verblicka vilka myndigheter som hanterar kinslig
information ir uppenbara.

Problemen vid den praktiska hanteringen av den nu skisserade
regeln dr sammanfattningsvis svdra att 6verblicka. Risken fér att
kinsliga uppgifter limnas, trots att barnet eller barnets virdnads-
havare t.o.m. har skyddade personuppgifter, ir markant, ndgot som
kan ge allvarliga — eller t.o.m. fé6rédande — konsekvenser f6r barnet
och virdnadshavaren.

En inskrinkt modell med undantagande av vissa forildrar

Den tidigare redovisade ”skissen” har som tidigare nimnts utgitt
fran att samtliga forildrar utan del i virdnaden skall ha ritt att 3 del
av upplysningar om sitt barn. Detta ir givetvis inte ndgon sjilv-
klarhet 1 sig.

Det kan till att bérja med starkt ifrigasittas om inte en begrins-
ning bor gilla till sddana fall i vilka barnet och férildern ndgon ging
har bott tillsammans. En annan avgrinsning som skulle kunna
diskuteras kan hirledas till det faktum att forildern dr skild frin
virdnaden till f6rmén fér en sirskilt forordnad virdnadshavare.
Frigan ir nimligen om sddana forildrars engagemang respektive
intresse for barnet ir lika angeliget som f6r andra forildrar som
inte har vdrdnaden om sitt barn.

Annu en avgrinsning som bor diskuteras nirmare ir om en for-
ilder (som inte ir vrdnadshavare) vars barn har beviljats sekretess-
markering, kvarskrivning eller fingerade personuppgifter inom
folkbokforingen per automatik borde vara utan ritt att ta del av
uppgifter om barnet 1 de avseenden som nu sagts. Det skulle nim-
ligen kunna hivdas att det bland sdana forildrar typiskt sett finns
storre risk for att upplysningar om barnet skulle kunna missbrukas.

Aven en sidan 16sning framstir emellertid som iventyrlig och
oprecis. Anvindningen av sekretessmarkeringar, som bygger pa att
Skatteverket har gjort bedémningen att en viss person ir utsatt for
forfoljelserisk, ir visserligen allmint accepterad men ir inte lag-
reglerad. Den enskilde kan begira sekretessmarkering skriftligen
och miste di styrka sin begiran med intyg (t.ex. fr8n sociala
myndigheter eller polisen), domar eller meddelade besoksférbud.

Sekretessmarkeringen utgor emellertid inte nigon slutlig prév-
ning av sekretessfrigan utan endast en varningssignal om att en
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noggrann sekretessprévning skall géras om de markerade dator-
lagrade uppgifterna begirs ut hos den myndighet som har tillging
till uppgifterna. P4 si sitt kan markeringen sigas motsvara “hemlig-
stimplingen” av traditionella pappershandlingar enligt 15 kap. 3 §
sekretesslagen (se prop. 2005/06:161 s. 43 f.). Att pd sidan basis
helt frinta en forilder ritten att fa upplysningar framstdr inte som
rittvisande.

Sekretessmarkeringen kan givetvis dessutom bottna 1 f6rfél)-
elserisk visavi nigon annan person in barnets forilder. Foljaktligen
skulle en férilder som inte dr vrdnadshavare 1 vissa fall riskera att
gd miste om ritten att f§ upplysningar om barnet, trots att det inte
ir han eller hon som har gett upphov till férfoljelserisken. Sak
samma giller kvarskrivning och medgivande att anvinda fingerade
personuppgifter, som dr dtgirder som kan tillgripas om det visar sig
att en sekretessmarkering inte ricker f6r att avvirja en hotbild.

Min slutsats blir att det inte framstdr som ndgon rittssiker
l6sning att utifrin vissa yttre omstindigheter per automatik ute-
sluta vissa forildrar frin den skisserade ritten att ta del av upplys-
ningar om sitt barn.

6.10.3 Ratt till direkt information fran myndigheterna
efter domstolsprovning?

Om domstolsprévning som forutsittning for information

En mojlig 16sning for att en ging for alla avgéra om en forilder
utan vdrdnadsansvar bor ha ritt att f8 del av upplysningar om sitt
barn direkt frin myndigheterna vore att l3ta domstol préva frigan.
Utgdngspunkten skulle alltsd d& vara att férildern bara kan ges ritt
till upplysningar frdn myndigheterna om domstolen har bestimt
detta, alternativt om parterna har slutit avtal med denna innebord
som godkints av socialnimnd. Jag vill hir peka pa den finlindska
modell som innebir att den forilder som har frintagits virdnaden
om barnet kan ges ritt av domstol att utéva virdnadshavarens ritt
att av myndigheterna fi uppgifter om barnet, om detta kan anses
vara forenligt med barnets bista.

Négon annan myndighet in domstol bér inte komma 1 frga for
avgoranden av detta slag.

Foérdelen med en sddan ”beviljad ritt” att erhlla upplysningar ir
att det d& gors en prognos i det enskilda fallet av om férildern kan
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tinkas forvalta de upplysningar som han bereds tillgdng till pd det
sitt som lagstiftningen syftar till. Detta faktum skulle fér den
myndighet som har att limna ut upplysningar kunna ses som ett
starkt stod f6r att forildern kan antas ha sunda avsikter med sin be-
giran om uppgifter.

Frigan om ritten till uppgifter skulle limpligen kunna provas i
samband med att frigor som giller virdnaden, barnets boende eller
umginget avgors, om det begirs av foérildern.

I Finland ir det, enligt kontakter som jag har haft med fore-
tridare f6r domar- och advokatkaren, inte ovanligt att familjemalen
slutar med en forlikning som innebir att férildern ges rite till
information. I vissa fall kvarstir férildern som vardnadshavare,
utan andra rittigheter in den nu nimnda. Det kan ocksi fére-
komma att den ena férildern av praktiska skil ensam tillerkinns
vardnaden, samtidigt som den andra férildern ges ritt att {3 upp-
gifter om barnet frin myndigheter. Ofta riknas dessa upp i beslutet
(t.ex. dagis, skola och hilso- och sjukvirdande institutioner — se
Kurki-Suonio s. 35).

Om mojligheter till inskrinkningar i ritten till direkt
information

Jag anser, 1 likhet med vad Vardnadstvistutredningen konstaterade
(SOU 1995:79 s. 99), att en mojlighet att inskrinka férilderns rite
att f upplysningar ir en oundginglig komponent i en eventuell lag-
stiftning. En metod f6r att utesluta férildrar som utgdr en poten-
tiell fara f6r sina barn (eller barnets virdnadshavare) frin ritten till
upplysningar ir att l8ta domstol avgéra om forildern bor frintas
sin ritt helt eller delvis. Det ir emellertid ocks3 tinkbart att, som i
Danmark och Norge, l3ta nigon annan myndighet fullgéra denna
uppgift.

Den senare lésningen, dvs. den som bygger pd att annan myndig-
het in domstol prévar frigan om ritten till information direkt frin
myndigheterna, bér diskuteras forst.

Att tex. socialnimnderna inte bér anfértros denna typ av
uppgifter framgdr redan av att fértroendet for socialtjinsten allvar-
ligt skulle kunna rubbas, om nimnderna skulle kunna ta stillning
till forildrarnas inbérdes rittigheter (se dven resonemangen i
avsnitt 4).
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En tinkbar myndighet for denna typ av irenden skulle kunna
vara Skatteverket, som redan i dag prévar frigor om sekretessmark-
ering och kvarskrivning (angdende kvarskrivning — se 16-17 §§
folkbokféringslagen). Uppgiften att ta stillning till om en férilder
med hinsyn till barnets bista bor kunna {8 upplysningar direkt frdn
myndigheter fir dock anses vara helt visensskild frin de uppgifter
som Skatteverket fullgér i1 dag.

Inte heller kan det anses limpligt att allmin 3klagare prévar
fridgan om ritten till upplysningar om barnet, trots att klagaren tar
upp frigor om bescksférbud (se lagen [1988:688] om besckstor-
bud). Besokstérbud tar visserligen sikte pd situationer som ir snar-
lika dem som tidigare diskuterats — risk fér brott, forféljelse eller
andra allvarliga trakasserier mot viss person (se 1 §) — varfor det
skulle kunna anses vara nirliggande for 8klagaren att reagera mot
en forilder som i dessa syften efterforskar upplysningar. En stor
och viktig skillnad mellan att meddela beséksférbud och att frinta
en forilder ritten att ta del av upplysningar om barnet ir dock att
den senare dtgirden miste baseras pd ett handlande frin forildern
— informationssékningen — som varken ir olagligt eller per definition
olimpligt.

Av avgorande betydelse dr dock att ritten till upplysningar har
ett nira samband med frigor om virdnad, boende och umginge.
Jag anser siledes att det rimligaste alternativet ir att lita domstol av-
gora om en forilder skall frintas sin ritt till upplysningar om barnet.

Taleritten vid missbruk av information

Det idr tinkbart att l3ta initiativritten till domstolsprévningen vila
hos barnet (i praktiken genom virdnadshavaren) eller den myndig-
het som anser att upplysningsritten bér beskiras. Aven social-
nimnden borde ges ritt att 3 frigan provad.

Vad som, trots det tidigare anférda om frigans naturliga hem-
vist 1 domstolsprocessen, talar emot att lita domstol avgéra om en
forilder skall frintas ritten att f8 upplysningar om barnet dr dock
att detta sannolikt ger upphov till en 6kad belastning pid dom-
stolarna. En virdnadshavare som — med eller utan fog — misstinker
att barnet eller virdnadshavaren svivar i fara i férhéllande till den
andra forildern kan nimligen vilja ha till stdnd en prévning av den
andra forilderns ritt att begira information om barnet frin myndig-
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heterna. Detta kan avse specifika uppgifter men ocksd informations-
ritten i generell mening.

Ett domstolsférfarande skulle rimligen dirutéver behova stillas
till férfogande for de fall 1 vilka en myndighet har blivit ansatt av en
forilder som uppenbart missbrukar ritten till information, kanske
genom stindiga férfrigningar av trakasserande karaktir hos myndig-
heten rérande barnet.

Att frinta forildern en tillerkind ritt att f8 upplysningar frin
samtliga myndigheter, trots att den konstaterade misskétseln kanske
avser ett begrinsat omride, kan — beroende pi omstindigheterna —
framstd som vil drastiskt och torde under alla omstindigheter
kriva en timligen omfattande utredning. Tvirtom framstdr det som
rimligt att 1 forsta hand endast undanréja ritten till information i
de avseenden som ritten verkligen har missbrukats. Om férildern
endast gir miste om ritten att f8 del av upplysningar frin en ut-
pekad myndighet, finns samtidigt risk f6r att domstolarna inom
kort pd nytt behéver uppmirksammas pd att missbruk férekommer
till f6ljd av informationslimnande frn ndgon annan myndighet.

Under alla omstindigheter méter det stora svirigheter att fast-
stilla vad som skall anses utgora sddant ”missbruk” av upplysnings-
ritten att forildern i friga bor frintas sin ritt. Detta giller sirskilt
de fall d3 en myndighet begir att upplysningsritten bér inskrinkas;
1 dessa situationer torde en forilders ansprdk p& upplysningar be-
héva balanseras mot myndigheternas berittigade krav pa fullgsr-
ande av sin ordinarie verksamhet eller att den information som
hanteras av myndigheten inte missbrukas.

En sirskild friga ir hur det faktum att en forilder frintagits sin
upplysningsritt, alternativt fitt denna inskrinkt, skall dokumen-
teras hos respektive myndighet. Det bor knappast dvila virdnads-
havaren att upplysa specifika myndigheter om det faktum att
barnets andra forilder inte lingre har en sdan ritt.

En orimlig belastning pd domstolarna

Det finns en klar risk att den nu diskuterade modellen leder till att
belastningen pi domstolarna blir orimligt stor. Okningen av
arbetsbérdan ir 1 princip omdjlig att nirmare sld fast. Likvil manar
detta till stor forsiktighet.

Aven om den 6kade arbetsbérdan, skulle kunna anses acceptabel,
gir det inte att komma ifrdn att antalet processer kring barnet
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synes kunna 6ka markant vid ett genomférande av en sddan modell.
Detta dr naturligtvis inte av godo. Stillningstagandet miste ses i
ljuset av de forslag som 1 6vrigt limnas i detta betinkande.

Till detta kommer att dven en modell som férutsitter en dom-
stolsprévning av informationsflodet direkt frin myndigheterna kan
leda till missbruk av information frdn den berittigade forilderns
sida, om dn i annan omfattning dn om forildrar ges denna ritt per
automatik. Trots att en snabb rittslig prévning boér kunna lindra
problemen visentligt gir det inte att bortse frdn att barn (och
virdnadshavare) kan forsittas 1 hotfulla eller pd annat sitt obehag-
liga situationer.

Jag menar sammanfattningsvis att det finns skil att avst frn en
modell som innebir att domstol ges mojlighet att tillerkinna respek-
tive frinta en férilder utan virdnadsansvar ritten att ta del av upp-
lysningar om sitt barn direkt frin myndigheterna.

6.10.4 Ratt till direkt information om barnet —
sammanfattande bedémning

Jag har som tidigare nimnts en principiellt positiv instillning till att
en forilder som inte dr virdnadshavare i storre utstrickning in i
dag ges mojlighet att f8 information om barnet direkt frin myndig-
heterna, liksom ir fallet i flera av de andra nordiska linderna.

De moment som synes behéva ingd i en lagstiftning som ger en
forilder ritt till direkt information férefaller dock kunna villa &t-
skilliga praktiska problem. Inte minst den roll som domstolarna
skulle behova 8liggas, med tillhérande utskad arbetsborda, ir en
starkt avhillande faktor. Ndgra mer ingdende studier av ett eventu-
ellt lagforslags effekter hos berérda myndigheter m.fl. har emeller-
tid av tidsmissiga skil inte varit mojliga att genomféra inom ramen
for utredningsarbetet.

Utifrén de slutsatser som tidigare redovisats, som huvudsakligen
vilar pd en strikt teoretisk grund, ir min stdndpunkt att ndgot f6r-
slag inte kan limnas som ger férilder som inte ir vrdnadshavare
en ritt att med vissa inskrinkningar fi information om barnet
direkt frin myndigheterna.
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6.11 Ett enhetligt skaderekvisit i sekretesslagen?

Som alternativ till den tidigare berérda nordiska modell som ger
forilder som inte dr virdnadshavare ritt att f8 information om
barnet direkt frdn bl.a. myndigheter vill jag belysa vissa andra 4t-
girder som skulle kunna stirka en férilders ritt till information.

En metod for att lita en forilder fi information i storre ut-
strickning direkt frin berérda myndigheter tar sikte pa forilderns
sirstillning som anhérig till barnet, nigot som enligt min mening i
normalfallet bér ha potential att piverka den menprévning som
skall ske nir uppgifter begirs frin myndigheterna.

Jag har 6vervigt att foresld en bestimmelse 1 sekretesslagen som
drar upp ramarna f6r en enhetlig provning av sekretessfrigan nir
det dr en forilder utan del i virdnaden som efterfrigar uppgiften.
En sidan bestimmelse skulle kunna ge besked om att ett och samma
skaderekvisit skall gilla vid sekretesspréovningen 1 férhillande till
forildern, oavsett vilket sekretesskydd som giller fér uppgiften
enligt den 1 sekretesslagen relevanta bestimmelsen.

Hanteringen av en sidan bestimmelse skulle i stort sett bli den-
samma som vid en provning av om sekretess for uppgift till skydd
for underdrig skall gilla dven 1 férhéllande till virdnadshavaren; dven i
de senare fallen mdste nimligen prévningen ske utifrdn ett enhetligt
skaderekvisit (se 14 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen).

Eftersom det fir anses vara friga om en begrinsning i sekretessen
1 forhillandet mellan férildern och barnet, torde en sidan bestim-
melse hora hemma i 14 kap. sekretesslagen.

Sekretesskyddet 1 frevarande fall kunde mojligen stillas pd en
timligen 18g nivd med hinsyn till syftet med regleringen, dvs. att
underlitta f6r forildern att f8 uppgifter. For att ndgon skillnad skall
dstadkommas jimfért med det nuvarande rittsliget och tillimp-
ningen av sekretesslagstiftningen torde utgingspunkten behéva vara
att det normalt sett inte finns anledning att lita sekretesskyddet
gilla mot en férilder som inte dr virdnadshavare. Det skulle alltsd
rora sig om ett enhetligt s.k. rakt skaderekvisit. Fér att en uppgift
om barnet ind3 skall f8 hemlighdllas torde det behéva krivas att det
finns ndgon sirskild anledning till detta.

En sddan ”sirskild anledning” skulle kunna vara att barnet eller
barnets virdnadshavare har skyddade personuppgifter. Om det kan
antas att utlimnande av uppgifter om ett barn generellt sett innebir
men f6r barnet, exempelvis just risk for forfoljelse, kan Skatte-
verket 1 folkbokféringsregistret som tidigare nimnts ligga in en
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markering for sirskild sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering
(spirrmarkering). Sekretessmarkeringen skulle d3 ses som ett
varningstecken och innebira att sirskild forsiktighet bor iakttas vid
bedémningen av om uppgifter om barnet i friga kan limnas ut.
Aven uppgifter om kvarskrivning och fingerade personuppgifter
skulle naturligtvis {3 genomslag vid en sddan menprévning.

En bestimmelse av detta slag skulle alltsi inte innebira att
forildern har tillerkints ndgon “ritt till information”, utan endast
att en begiran frin hans eller hennes sida skall prévas utifrin andra
kriterier in vad som hade varit fallet om nigon helt utomstiende
person hade gjort samma framstillning. I praktiken skulle en sddan
bestimmelse medfora att det inférdes en timligen stark presumtion
for att den av barnets forildrar som inte dr virdnadshavare skall f3
tillgdng till uppgifter om barnet och att det i princip ir férst om en
tjinsteman har fitt veta att uppgiften samlas in i illegitimt syfte,
t.ex. for att trakassera barnet eller barnets virdnadshavare, som
uppgiften skall hemlighillas gentemot férildern.

Konsekvenserna av en sidan modell ir svira att 6verblicka. Med
hinsyn till de tidsmissiga begrinsningarna f6r utredningsuppdraget
har ndgon granskning av en sidan bestimmelses foljder for t.ex.
personer med skyddade personuppgifter inte varit mojlig. Det kan
emellertid inte uteslutas att modellen skulle kunna visa sig svdr att
tillimpa f6r de handhavande myndigheterna och att felbedémningar
gors, nigot som 1 enskilda fall kan f3 6desdigra konsekvenser. Detta
torde gilla dven om viss sekretess undantas frin tillimpningsom-
ridet.

Vidare forutsitter en sidan bestimmelse att personer som kinner
oro fér konsekvenserna av att uppgifter limnas till forildern in-
formerar och uppdaterar samtliga myndigheter som kan ha tillging
till uppgifterna om omstindigheter av betydelse f6r prévningen.
Detta framstir som timligen dventyrligt i ljuset av att det kan vara
svirt for en privatperson att kinna till vilka myndigheter som kan
ha tillgdng till uppgifterna.

Det gir under alla omstindigheter inte att bortse frin att upp-
gifter som frin olika myndigheter kan och bér limnas ut vid
tillimpningen av en sddan bestimmelse — och som var for sig kan
uppfattas som harmlésa — tillsammans kan ge sidana upplysningar
som 1 ett enskilt fall ir hogst skyddsvirda, t.ex. rérande en persons
vistelseort.

Jag har mot den angivna bakgrunden avstitt frdn att foresld en
bestimmelse som innebir att ett enhetligt skaderekvisit infors.
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6.12 En utékad upplysningsskyldighet
for vardnadshavaren

Forslag: Ritten skall kunna besluta att en virdnadshavare skall
limna upplysningar om barnet till en férilder som inte ir vird-
nadshavare. Forildrarna skall dven kunna avtala om upplysnings-
skyldigheten.

Information genom vdrdnadshavaren

Av det tidigare sagda framgdr att jag inte ser nigon mojlighet att
inféra bestimmelser som ger en férilder som inte ir vrdnadshav-
are ritt till information om barnet direkt frin t.ex. berérda myndig-
heter, 1 vart fall inte om sikerheten fér personer som riskerar att
utsittas for vald, hot eller forfoljelse skall kunna uppritthéllas.

Detta betyder emellertid inte att det saknas forutsittningar att
limna férslag som &tminstone 1 nigon mén bidrar ull att f6rbittra
en sidan forilders mojlighet till information.

Enligt gillande regelverk har alltsd en virdnadshavare enligt
6 kap. 15 § fjirde stycket FB viss upplysningsskyldighet gentemot
en forilder som saknar virdnadsansvar under férutsittning att
barnet skall umg3s med férildern.

Jag har tidigare konstaterat att det dr svart att {8 nigon entydig
uppfattning om hur upplysningsskyldigheten gentemot en umgdnges-
forilder fungerar. Direktiven ger Vlsserhgen inte besked om att en
oversyn av denna bestimmelse varit en uppgift under utrednings-
arbetet. Det gir dock inte att bortse frin bestimmelsen nir for-
dldrars tillgdng till information om barnet diskuteras. Jag har si-
ledes sett anledning att framhilla att dagens regelverk i generell
mening framstdr som ofullstindigt och i viss min godtyckligt nir
det giller mojligheterna att 4 till stdnd ett informationslimnande.
Den nu nimnda upplysningsskyldigheten miste ses som en otill-
ricklig komponent i detta regelverk.

Framfér allt torde upplysningsskyldigheten ofta bli starkt
begrinsad till f6ljd av att den information som madste limnas skall
vara dgnad att “frimja umginget”. Dirmed lir informations-
limnandet ofta avse endast mer viktiga och betydelsefulla hindelser
(se prop. 1990/91:8 s. 63).
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Ett mer rittssikert sitt att hantera frdgan om information till en
forilder som inte dr virdnadshavare dn att stirka forilderns egen
informationsritt gentemot myndigheterna dr att i férildrabalken
ytterligare lyfta fram just vdrdnadshavarens skyldighet att svara for
information. Virdnadshavaren har nimligen i de flesta fall bittre
forutsittningar in myndigheterna att bedéma om sirskilda skil talar
mot att upplysningar limnas.

Jag anser sdledes att det kan finnas anledning att fér vissa fall
bygga ut upplysningsskyldigheten till att avse iven sidana omstin-
digheter som inte har en pitaglig effekt f6r umginget men som ir
av sddan beskaffenhet att det fir anses berittigat att en forilder utan
vdrdnadsansvar har kinnedom om dem. Detta ger i sin tur ocksd
forutsittningar f6r att umgingesforilderns nirvaro 1 barnets liv skall
kunna férstirkas, inte minst genom att forildern blir insatt i
barnets aktuella situation pd ett mer heltickande sitt in vad den
nuvarande bestimmelsen 1 6 kap. 15 § fjirde stycket FB ir avsedd
att dstadkomma.

Nir det giller en forilder som inte umgds med barnet saknas
stdd for forildern att kriva ndgon som helst information av
virdnadshavaren. Detta framstir som otillfredsstillande med tanke
pd att det bristande umginget kan ha sin rot i helt andra faktorer in
att forildern kan tinkas missbruka upplysningar om sitt barn. Som
tidigare nimnts innebir detta att férildern di ir utlimnad ull att
sjilv s6ka information om barnet hos t.ex. myndigheter, vilket kan
visa sig vara mycket svirt. Jag anser att det 1 vissa fall ir befogat att
en upplysningsskyldighet gentemot en sddan férilder giller trots
att ndgot umginge inte ir aktuellt.

Vad som nu sagts fir anses vara vil férenligt med princip 11 i
Europarddsrekommendationen om férildraansvar (avsnitt 3.2.2),
enligt vilken en forilder som inte har del 1 férildraansvaret normalt
bér informeras om utévandet av detsamma 1 den utstrickning som
forildern 6nskar informationen.

Domstolsprévning av upplysningsskyldigheten

Eftersom 6vervigandena hir bygger pa att det ir vdrdnadshavaren
som férfogar 6ver vilken information som den andra férildern skall
fa tillgdng till, miste risken for att skadlig information limnas till
den andra forildern anses vara i stort sett obefintlig. Risken fér att
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nigon enskild myndighet gér en felaktig beddmning av en skade-
risk behover siledes inte bli féremal {6r sirskilda 6verviganden.

Inte heller finns anledning att befara stindigt iterkommande
processer om huruvida en viss férilder bor ha eller bor frintas
ritten till upplysningar i relation till myndigheterna.

Jag har dirfér inte samma betinkligheter mot en domstolsprév-
ning av informationslimnandet som jag har nir det gillde en even-
tuell ritt for en forilder att erhdlla information direkr frdin myndig-
heterna.

Frigan om en virdnadshavares upplysningsskyldighet gentemot
en forilder som inte dr virdnadshavare bor alltsd kunna bli féremal
for provning 1 domstol. Omvint bér domstol ocksd kunna undan-
roja ett beslut som 8ligger vrdnadshavaren upplysningsskyldighet
1 denna situation.

Domstolen bér i sitt beslut ta stillning till vilken typ av infor-
mation som skall limnas av virdnadshavaren till den andra for-
ildern. Det behéver inte nédvindigtvis rora sig om upplysningar
som har forutsittningar att frimja ett visst umginge, eftersom
nigot umginge inte nddvindigtvis foreligger. Det kan t.ex. rora sig
om uppgifter rérande barnets hilso- och sjukdomstillstind, skol-
ging, kamratkrets och fritidssysselsittningar. Aven mer allmin
information om barnets personliga férhillanden som virdnadshav-
aren ansvarar fér hor hit, exempelvis rérande barnets utveckling,
omvérdnad, f6rsérjning och fostran.

Minga av de nu nimnda uppgifterna rérande barnet kan i och
for sig anses rymmas redan inom ramen fér upplysningsskyldig-
heten gentemot en umgingesférilder (jfr prop. 1990/91:8 s. 63).
Domstolen bér dock kunna lyfta fram vissa detaljer som den andra
forildern har ett sirskilt berittigat intresse av att bli uppdaterad om.

Nir det giller forildrar som inte umgds med barnet bér dom-
stolen beakta att det kan rora sig om en férilder som kanske helt
saknar mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om barnet och
dess utveckling och som dirfér 1 vissa fall kan vara betjint av ut-
vidgad information i férhillande till vad som giller visavi en um-
gingesforilder. Aven om férildern i detta skede av barnets utveck-
ling kan framstd som en helt utomstiende person, kan det nimligen
inte uteslutas att barnet senare 1 livet kan vilja att s6ka kontakt
med sin forilder och vice versa.

Avgérande for vilken information som vdrdnadshavaren skall
3liggas att limna ir i slutindan barnets bista, varvid det miste fistas
sirskilt avseende vid barnets behov av en nira och god kontakt med
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bida forildrarna. Samtidigt skall domstolen givetvis inte 3ligga en
vardnadshavare upplysningsskyldighet som medfér risk for att bar-
net eller ndgon annan i familjen utsitts for dvergrepp eller att
barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far illa.
Hinsyn skall ocks tas till barnets vilja (se 6 kap. 2 a § FB).

Prévningen av upplysningsskyldigheten torde normalt sett ske 1
samband med att nigon annan familjerittslig friga provas men bor
ocksd kunna bli férema3l for en separat talan. Nagon omedelbar risk
for att det uppstdr ett stort antal processer som enbart rér vard-
nadshavarens upplysningsskyldighet gentemot en férilder utan
virdnadsansvar kan inte anses foreligga i denna situation (jfr med
vad som sagts rérande prévningen av en forilders ritt till informa-
tion direkt frin myndigheterna, avsnitt 6.10.3-6.10.4). Forildrarna
bér dessutom kunna sluta avtal om vilken upplysningsskyldighet
som bor gilla. Sidana avtal bér forutsitta socialnimndens god-
kinnande for att bli giltiga, trots att det inte kan bli tal om nigon
“verkstillighet” av ett dylikt avtal.

Det framstir som mest nirliggande att lita frigan om ritt till
upplysningar om barnet utgéra en del av frigan om virdnad, med
andra ord inte en del av frigan om umginge. Skilet dr nirmast att
det hir dr frdga om en utvidgning av vrdnadshavarens skyldigheter
men ocksd att umginge inte ir ndgon férutsittning for att upplys-
ningsskyldighet skall kunna beslutas.

Det faktum att domstol skall kunna besluta om upplysnings-
skyldighet for virdnadshavaren gentemot en forilder som inte ir
virdnadshavare innebir att den senare i enskilda fall kan ha storre
ritt till information dn vad som ir fallet for en vdrdnadshavare som
inte bor tillsammans med barnet (se 6 kap. 15 § fjirde stycket
forsta meningen FB). Denna diskrepans har dock sin férklaring.
For det forsta miste det forutsittas att forildrar med gemensam
virdnad har en dialog om barnet vid utévandet av det gemensamma
vardnadsansvaret (se 6 kap. 13 §). Om barnet har tvd virdnads-
havare kan bida virdnadshavarna dessutom aktivt séka och f ut
uppgifter direkt frin t.ex. myndigheter i helt annan utstrickning in
vad som ir fallet for en férilder som saknar del i vdrdnaden. Syftet
med det nu féreslagna regelverket dr nirmast att i nigon min
“kompensera” en férilder utan virdnadsansvar for det faktum att
mdjligheterna att erhdlla information om barnet via myndigheterna
ar sndva.
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Hur skall den utvidgade upplysningsskyldigheten fullgoras?

Eftersom ndgra regler rérande formerna f6r uppgiftslimnandet inte
foreligger 1 forhdllande till en umgingesforilder enligt nuvarande
6 kap. 15 § fjirde stycket FB bor regler inte heller ges f6r fullgor-
ande av uppgiftsskyldigheten gentemot en férilder som inte har del
i virdnaden. Det boér dock 1 normalfallet vara tillrickligt med
muntlig information. Férildern bor kunna férvinta sig information
1 de delar som berérs av beslutet, om inte sirskilda skil talar mot
det. Sidana skil bor inte kunna grunda sig pa en allmin ovilja mot
eller obehagskinsla infér att den andra férildern fir insikt i vissa
detaljer rorande barnets liv, och dirmed indirekt dven i1 vird-
nadshavarens situation. Inte heller misstankar om att férildern kan
tinkas dberopa upplysningarna i férhillande till myndigheter eller i
ett eventuellt virdnadsmil bor utgéra anledning att undanhilla
information.

Om en férilder missbrukar den ritt till information som korre-
sponderar med virdnadshavarens upplysningsskyldighet, miste
domstolen kunna idndra eller upphiva beslutet. Detta bér kunna bli
fallet om forildern anvinder den information som limnas pd ett
otillborligt sitt, men ocksd nir denne nirmast trakasserar vrdnads-
havaren med stindiga férfrigningar utan att det finns nigot rimligt
skil till det.

Vad som nu sagts betyder inte att virdnadshavaren fir avstd frin
att iaktta den ursprungliga upplysningsskyldigheten enligt 6 kap.
15 § fjirde stycket FB rorande upplysningar som kan frimja ett
eventuellt umginge, dvs. oavsett om denna upplysningsskyldighet
tangeras av domstolens beslut eller inte. Den upplysningsskyldig-
heten skall inte heller i framtiden kunna upphivas genom beslut av
domstol.

Konsekvenser av att upplysningsskyldigheten inte fullgérs

Nigon direkt sanktion kopplad till fullgérandet av upplysnings-
skyldigheten foéreslds inte. Det har nirmast sin férklaring 1 att
nigon adekvat sanktion inte kan appliceras pid den nu aktuella
situationen. Det dr ocksd ofrdnkomligt att man i detta sammanhang
beaktar att upplysningsskyldigheten dr avsedd att ha en till stora
delar pedagogisk funktion, vars eventuellt positiva effekter for
barnet ibland enbart kan visa sig pd ldng sikt. Virdnadshavarens
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allminna obenigenhet att fullgéra upplysningsskyldigheten pa det
sitt som avses kan dock vara ett tecken pd att vdrdnadssituationen
bér omprévas. Oviljan att informera barnets andra forilder kan
nimligen i vissa fall ses som ett tecken pd att virdnadshavaren for-
summar barnets behov av en nira och god kontakt med den andra
forildern.

Det miste framhillas att denna indirekta konsekvens uppenbar-
ligen har ansetts tillricklig fér att motivera barnets virdnadshavare
att fullgéra den upplysningsskyldighet som redan i dag giller enligt
6 kap. 15 § fjirde stycket FB 1 anslutning till umginge (se prop.
1990/91:8's. 64).
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/ Kontaktperson vid umgange

7.1 Uppdraget

Enligt direktiven skall jag ta stillning till om det behévs en uttryck-
lig lagreglering om medverkan av en s.k. kontaktperson vid um-
ginge mellan ett barn och en férilder, i syfte att sikerstilla att
barnet fir det stéd han eller hon kan behéva vid umginget. Jag skall
samtidigt dverviga om socialnimnden — till skillnad frin i dag — bér
vara skyldig att utse en kontaktperson nir domstolen har beslutat
om detta.

Av direktiven framgdr dirutdver att det skall utredas vilken
kontakt som bér férekomma mellan domstolen och socialnimnden
fére domstolens beslut, liksom andra frigor om socialnimndens
hantering. Ytterligare frigor som skall tas upp ir kontaktpersonens
uppgifter, utformningen av uppdraget och uppdragets avslutande.

Mitt uppdrag tar inte sikte pd lagstiftning om andra villkor fér
umginge dn det som nu nimnts.

7.2 Kontaktperson vid umgéange

Det ir domstolens uppgift att ligga barnets bista till grund foér
beslut om umginge m.m. Prévningen skall goras med beaktande av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Ibland kan prévningen leda till slutsatsen att nigot umginge
inte alls bor dga rum. Domstolen kan i andra fall komma fram till
att ett umginge visserligen ir bist fér barnet men att det dd bor ske
under sirskilda former, t.ex. i fall di det finns risk foér att barnet far
illa. En annan anledning till sirskilda arrangemang kan vara att det
finns en risk for att barnet vid umginget olovligen kan komma att
foras bort inom eller ut ur landet (se prop. 1992/93:139 5. 37 {.).
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Andra orsaker till att éverviganden gors rérande formen for
umginget kan vara att det férekommit en lingre tids avbrott 1 kon-
takten mellan barnet och umgingesforildern eller att férildrarnas
konflikt dr sidan att de inte kan métas; i det senare fallet kan nigot
sirskilt arrangemang krivas vid himtning och limning av barnet (se
Virdnadstvistutredningens betinkande SOU 1995:79 s. 124).

Sirskilda villkor eller f6reskrifter f6r umginget kan dirfér fore-
skrivas av domstol (se 6 kap. 15 a § FB). Hogsta domstolen har dock
slagit fast att det av flera skil bor meddelas foreskrifter av olika slag
endast i1 undantagsfall (jfr NJA 1990 s. 219, se ocksd NJA 1981
5. 916).

En vanlig f6reskrift 1 umgingesbeslut dr att umginget skall ske i
nirvaro av en s.k. kontaktperson som socialnimnden utser.

7.3 Socialnamndens ansvar for att kontaktperson
utses

Socialnimnden har ett 6vergripande ansvar f6r bl.a. barns och ung-
domars behov av stéd och hjilp (2 kap. 2 § SoL). Nimnden har
dirjimte en uttrycklig skyldighet att ge det st6d och den hjilp som
kan behovas sedan ett umgingesmal avgjorts. Denna skyldighet
kommer till uttryck i 5 kap. 1 § SoL.

Socialnimndens skyldighet att medverka till ett barns umginge
med den férilder som barnet inte stadigvarande bor tillsammans
med kan fullgéras genom att nimnden utser en kontaktperson
(3 kap. 6 § tredje stycket SoL). Kontaktperson kan utses bdde for
att hjilpa barnet och hans eller hennes nirmaste.

For att kontaktperson skall kunna utses enligt 3 kap. 6 § SoL
krivs att den enskilde begir eller samtycker till det. Om kontakt-
personen utses som stédinsats f6r en umgingesberittigad forilder
som inte ir virdnadshavare — m.a.o. inte formellt till st6d och hyilp
for barnet — krivs inte virdnadshavarens medgivande (iven om ett
samtycke givetvis underlittar kontaktpersonens medverkan vid
umginget). Beslut om att tillsitta kontaktperson enligt denna para-
graf fattas med st6d av 4 kap. 1 §, som reglerar den enskildes ritt
till bistdnd. Tillsittandet av kontaktperson fér umginget sker i
denna situation siledes genom ett s.k. bistdndsbeslut.

Domstols méjlighet att férordna att umginge skall ske 1 nirvaro
av sidan kontaktperson som utses av socialnimnden féljer, enligt
vad som sagts 1 foregdende avsnitt, av 6 kap. 15 a § FB — sdledes inte
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av ndgon bestimmelse i socialtjinstlagen. (Hir skall nimnas att
domstol ocksd har en méjlighet att utse en limplig ”tredje man”
som skall nirvara vid umginget, t.ex. en nira slikting som inte ut-
ses av socialnimnden.)

Allmin domstol kan inte &ligga en socialnimnd att utse en
kontaktperson; frin nimndens sida ir ett domstolsférordnande om
kontaktperson 1 stillet att betrakta som en begiran om nimndens
medverkan. Om domstol har férordnat att umginget skall utévas i
nirvaro av en kontaktperson som utses av socialnimnden, anses
nimnden vid behandlingen av frigan om férordnande av sidan
person dock ha att utgd frin att umginge skall iga rum 1 den ut-
strickning och pd det sitt som domstolen beslutat och att detta dr i
dverensstimmelse med barnets bista. Nimnden skall siledes inte
gora en egen bedémning av limpligheten av den beslutade umginges-
ritten och l3ta en sidan bedémning inverka pa frigan om férord-
nande av person som skall nirvara vid umginget (se NJA 1987
s. 15).

Justiticombudsmannen har i flera beslut uttalat att nimnden har
att f6lja vad domstol har férordnat om kontaktperson (se t.ex. JO:s
beslut den 30 augusti 1994, dnr 43-1994).

Det rider allts3 enighet om att nimnden, till f6ljd av 5 kap. 1 § SoL,
skall géra vad den kan for att férordna en limplig kontaktperson
for uppgiften nir domstolen har beslutat att umginget skall ske i
nirvaro av en sidan person (se Socialstyrelsens publikation Vird-
nad, boende och umginge, 2003, s. 53). Ibland kan det emellertid
visa sig vara svirt att hitta en kompetent person som ir beredd att
dta sig uppdraget i den omfattning eller under de tider som dom-
stolen har foreskrivit. Om en forutsittning f6r umginget varit att
kontaktperson skall vara nirvarande men det visar sig att social-
nimndens medverkan inte kan pariknas, kan umgingesrittsfrigan
behéva bli féremal f6r en ny provning 1 domstol. For att en sddan
situation skall undvikas ir det viktigt att ett domstolsbeslut om
kontaktperson foregds av en kontakt med socialnimnden (se NJA
1987 s. 15).
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7.4 Socialnamndens handlaggning efter domstols
begdran om medverkan

Det saknas nirmare bestimmelser som visar hur nimnden 1 formellt
hinseende skall behandla en domstols dom eller beslut om um-
ginge med kontaktperson. Siledes ger varken férildrabalken eller
socialgjinstlagen nigra besked i denna friga. Reglerna i 5 kap. 1§
och 3 kap. 6 § tredje stycket SoL kan inte sigas ta sikte pd hand-
liggningen 1 dessa delar. Nimndens medverkan efter domstolens
dom eller beslut kan inte anses utgora en ren verkstillighetsdtgird
av vad domstolen har férordnat, helt enkelt eftersom domstolens
beslut enbart ir en begiran om medverkan och inte ett dliggande. I
praktiken finns det dirfor stora skillnader i hur kommunerna
handligger sidana irenden.

Det férekommer att kontaktpersonen i dessa fall utses efter ett
bistdndsbeslut. Ibland tas frigan upp pd socialnimndens eget initiativ,
dvs. utan ansékan. I andra fall inleds en utredning forst efter att
nigon av (eller bida) férildrarna inkommit med en ansékan, stund-
om efter att socialnimnden har tagit kontakt med férildrarna och
uppmanat dem att ge in en sddan (Virdnad, boende och umginge
s. 54). Handliggningen av frigan fir anses utgéra ett drende som
enligt JO innefattar myndighetsutévning mot enskild, oavsett
vilket alternativ som socialnimnden viljer. JO har emellertid uttalat
att en 16sning som bygger pd att ett bistdndsbeslut enligt social-
tjinstlagen meddelas inte ir helt invindningsfri (se JO 2002/03
s. 252 ff.). I de situationer som ir aktuella miste nimligen kontakt-
personen kunna férordnas av nimnden dven mot nigon av de be-
rordas vilja. Detta ir i strid med de grundliggande principerna f6r
socialtjinstlagens tillimpning. Den enskildes ritt att bestimma 6ver
sin egen situation kommer nimligen till uttryck pa flera stillen 1
lagen. Bla. framhills att socialtjinsten skall bygga pa respekt for
minniskors sjilvbestimmanderitt och integritet och att insatser
skall utformas och genomféras i samrdd med den enskilde (se
1 kap. 1 § och 3 kap. 5§).

Justitieombudsmannen har i ett beslut kommenterat ndgra av de
oklarheter som ir kopplade till handliggningen (se det tidigare
nimnda beslutet 1 JO:s imbetsberittelse 2002/03 s. 252 ff. och
Vardnad, boende och umginge s. 53 f.) Om socialnimnden hand-
ligger drendet som ett bistindsirende utan ansékan, ligger det nira
till hands att betrakta barnet som bistindstagare och part. Dir-
igenom skulle virdnadshavaren vara den som foretrider barnet,
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med mandat att avbéja insatsen. Virdnadshavaren torde i fore-
kommande fall ocksd kunna 6verklaga beslutet, om det gir barnet
emot. Om det i stillet dr virdnadshavaren eller umgingesférildern
som anses som bistindstagare i de fall di drendet har handlagts
utan ansdkan, torde bistindstagaren ha ritt att 6verklaga beslutet,
om det gitt henne eller honom emot. — Om socialnimnden kriver
att en ansdkan limnas in, dr det enligt JO troligen inte mojligt att
forordna kontaktperson om ansékan inte inkommer. Dirtill
kommer i ”ansékningsfallen” de moment som tidigare nimnts vid
redogorelsen kring handliggningen av irenden som vickts pd
nimndens eget initiativ (partsfrdgan och 6verklaganderitten). Sok-
anden 1 “ansékningsfallen” torde vara att betrakta som part, 1 vart
fall i de fall d& ansokan hanteras inom ramen f6r ett bistdndsirende.

Tidigare har nimnts att det ligger i sakens natur att socialnimnd
mdste kunna férordna en kontaktperson dven mot nigon av de
berérda personernas vilja, sirskilt med hinsyn till att man kan utgd
frin att frigan om umginget hirrér frin en domstolstvist mellan
forildrarna; det foljer av forildrabalken att umgingesfrigan skall
avgoras av allmin domstol i de fall d& forildrarna inte blir 6verens.
Men om irendet — nir socialnimndens medverkan begirs som en
foljd av domstolens avgérande — handliggs med stéd av social-
tjinstlagens regelsystem for bistidndsirenden, leder detta till att
parterna (eller nigon av dem) likvil disponerar éver kontakt-
personsfrigan.

JO har pekat pa att det skulle kunna innebira en inskrinkning i
domstolarnas och socialnimndernas méjligheter att tillgodose bar-
nets behov av en nira och god kontakt med b&da sina férildrar, om
nigon av férildrarna i praktiken har méjlighet att avbéja kontakt-
person nir drendet behandlas av socialnimnden. Oklarheterna i friga
om handliggningen ansigs av JO kunna f3 ytterst olyckliga kon-
sekvenser. Samtidigt framhélls det som viktigt ur rittssikerhets-
synpunkt for sdvil barnet som férildrarna att det finns bestimmel-
ser 1 formellt hinseende som bidrar till en enhetlig rittstillimpning
och handliggning (se det omnimnda JO-beslutet s. 269 och 272).

7.5 Nérmare om kontaktpersonen

I Socialstyrelsens allminna rdd SOSFS 2003:14 (Socialnimndens
handliggning av vissa frigor om virdnad, boende och umginge)
finns rekommendationer om kontaktpersoner vid umginge.
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Nir det giller kontaktpersonens limplighet anges att social-
nimnden, med den tilltinkta kontaktpersonens samtycke, bér be-
gira uppgifter frin socialtjinstens register och Rikspolisstyrelsens
belastnings- och misstankeregister samt eventuellt kontakta referens-
personer. — Syftet med kontaktperson ir ytterst att tillgodose bar-
nets trygghet i samband med umginget, varfér limpligheten skall
bedémas utifrin barnets synvinkel. Kontinuitet dr en viktig forut-
sittning, vilket innebir att uppdraget helst skall fullgéras av samma
person, dven om det av tidsskil kan bli nédvindigt att lita tvd kontakt-
personer dela pd uppdraget. Den typ av insats som behovs avgor
vilken kompetens en kontaktperson behéver ha (Virdnad, boende
och umginge s. 55 f.).

Socialstyrelsen har framhillic att uppgiften att vara kontakt-
person som medverkar vid umginge ofta kan vara komplicerad. Det
finns t.ex. en risk att kontaktpersonen blir involverad i konflikter
mellan forildrarna, utvald till nigon av férildrarnas fértrogna (och
dirmed anvind som stédperson eller rddgivare), ombedd att hjilpa
till med sddant som ligger utanfor sjilva uppgiften, etc. Kontakt-
personer hamnar dessutom ofta i situationer nir de sjilva behéver
fatta akuta beslut om vad som ir limpligt eller olimpligt 1 umginget,
utan att ha ndgon att rddfrdga. Det kan handla om hur en férilder
handhar och tilltalar barnet, bedémningar av om férildern ir drog-
paverkad eller i stark psykisk obalans och andra frigor som rér
svdra grinsdragningar. Risken finns ocksd att kontaktpersonen pa
eget initiativ borjar agera som medlare mellan férildrarna eller pd
andra sitt gdr utanfér uppdraget. Detta innebir att kontaktper-
sonen miste ges klara instruktioner samt mojlighet till handledning
och fortbildning (Virdnad, boende och umginge s. 56).

Uppdraget till kontaktpersonen bor enligt de allminna rdden
vara skriftligt, detaljerat och tydligt. Det bér av uppdraget framgi
bla. vad syftet med insatsen ir, vad kontaktpersonen skall vara
vaksam p3, vilka forhillningsregler som skall gilla i det enskilda
fallet, att kontaktpersonen skall vara neutral och sitta barnets bista
frimst samt hur uppféljning av insatsen skall géras. Det framhalls
ocks3 att socialnimnden bor klargéra uppdraget for forildrarna och
informera om de instruktioner som nimnden har gett till kontakt-
personen.

Kontaktpersonen bor enligt de allminna rdden ha tillgdng till stod
frdn den ansvarige handliggaren. I komplicerade fall bér kontakt-
personen ha tillgdng till stéd i form av kvalificerad handledning.
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Kontaktpersonen bor enligt forarbetsuttalanden inte vara skyldig
att rapportera till nimnden, eftersom det giller att bygga upp for-
troendefulla relationer mellan klient och kontaktperson. Redovis-
ning och genomging av drendet kan genomféras 1 form av samtal
mellan klienten, kontaktpersonen och en socialarbetare, varefter
handliggaren kan skriva en sammanfattning som tillférs akten
(prop. 1979/80:1 Del A s. 229 och Virdnad, boende och umginge
s. 57).

7.6 Tidigare dvervaganden
7.6.1  Stéllningstaganden under 1990-talet m.m.

Det har i flera lagstiftningsirenden diskuterats om det finns behov
av lagstiftning rérande en socialnimnds skyldighet att utse kon-
taktperson nir en domstol har beslutat att en sddan skall medverka
vid en forilders umginge med sitt barn.

I ett yttrande 6ver en departementspromemoria (Ds 1989:52)
pekade JO pi att det i praktiken visat sig att socialnimnden inte
uppfattat domstolsférordnanden med villkor om umginge i nir-
varo av kontaktperson som bindande. Nimnden hinvisade i fore-
kommande fall till svirigheten att finna en limplig person eller till
personalbrist. Nir domstolens beslut inte hade féljts blev kon-
sekvensen att foridldern inte hade kunnat umgds med barnet pd sitt
som domstolen hade bestimt. JO menade att socialnimndernas
tvekan kunde undanréjas om det av 10 § socialtjinstlagen (1980:620,
numera 3 kap. 6 § socialtjinstlagen [2001:453]) framgick att det
dligger socialnimnden att utse en sirskild person (kontaktperson)
nir det behévs vid umgingesrittens utévande.

I Socialtjinstkommitténs huvudbetinkande (SOU 1994:139)
framhélls att frigan om s.k. tingsrittsuppdrag — dvs. drenden dir
tingsritten vid sitt beslut utgdtt ifrdn att socialnimnden utser en
“tredje person” att nirvara nir utdéomd umgingesritt utdvas — alltid
borde f6regds av ett samrid med socialférvaltningen men att frigan
behévde 6vervigas nirmare av den dd nyligen tillkallade Virdnads-
tvistutredningen (se s. 427). I en skrivelse frdin kommittén till den
nimnda Virdnadstvistutredningen pipekades att det kunde finnas
anledning att komplettera forslaget till ny socialtjinstlag med en
uttrycklig bestimmelse om socialtjinstens skyldighet att utse
kontaktperson i nu aktuella fall, eftersom tingsrittsuppdragen inte
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ir frivilliga 1 vanlig bemirkelse utan syftar till att skydda barnet.
Socialtjinstkommittén ansdg att bestimmelsens utformning borde
avgdras av hur insatsen som sddan skulle regleras i férildrabalken
(se SOU 1995:79 5. 121 1.).

Virdnadstvistutredningen, som hade till uppgift att utvirdera
1991 &rs reform av FB:s regler om virdnad och umginge, betonade
att en foreskrift om umginge i nirvaro av kontaktperson bér med-
delas endast nir det verkligen féreligger behov av en sidan, t.ex.
om det finns en risk for att barnet olovligen bortférs, samt efter
samrdd med socialnimnden. Frigan om kontaktperson ansigs inte
vara sddan att parterna kunde disponera éver den, utan det skulle
ankomma p3 domstolen att préva behovet och nédvindigheten
samt besluta dirom.

Socialtjinstkommitténs forslag (dvs. att en uttrycklig bestim-
melse om socialnimndens skyldighet att utse en kontaktperson vid
umginge borde inféras 1 socialtjinstlagen och en motsvarande be-
stimmelse i forildrabalken) krivde, enligt Virdnadstvistutredningen,
noggranna overviganden. Utredningen ansig sig dock sakna under-
lag for en bedémning av behovet av en sidan reglering och menade
att frdgan borde utredas i annat sammanhang. Virdnadstvistutred-
ningen hade emellertid nigra synpunkter som enligt utredningen
borde beaktas vid stillningstagandet till frigan om kontaktperson
vid umginge borde lagregleras (SOU 1995:79 s. 123 {f.):

[E]tt stillningstagande till den aktuella frigan [miste] foregds av en
inventering dels av i vilka fall domstol beslutar att umginge skall ske i
nirvaro av kontaktperson, dels av i vilka fall det féreligger behov dirav.

Vilka konsekvenser skulle det medféra f6r kommunen om en
skyldighet infors att efter domstols férordnande utse kontaktperson
vid umginge? Det kan antas att resursitgdngen kommer att bli beakt-
ansvird eftersom kontaktperson i allminhet behévs utanfér ordinarie
arbetstid, pd kvillar och helger. Till det nu anférda kan liggas att det
redan i dag kan vara svirt for socialnimnden att finna limpliga per-
soner f6r uppdragen som kontaktperson. Ytterligare omstindigheter
som mdste dvervigas ir om domstolen skall vara skyldig att samrida
med socialnimnden innan den meddelar ett beslut om att umginge
skall ske i nirvaro av en kontaktperson eller om nimnden till f6ljd av
domstolens beslut automatiskt blir férpliktad att férordna en kontakt-
person. I samband med &vervigande av denna friga miste noga utredas
om en utékad mojlighet f6r domstolarna att besluta om kontaktperson
kommer att leda till dels att kontaktperson férordnas “for sikerhets
skull” i de fall det saknas tillrickligt underlag for ett antagande att be-
hovet finns, dels om kommunens resurser kommer att tas i ansprik i
en sddan omfattning att det piverkar mojligheten att utse kontakt-
person i de fall detta verkligen ir befogat.
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I den vidare behandlingen av frigestillningarna framhéll regeringen
(prop. 1997/98:7 s. 75 f.) att frigan om vilka kontakter som borde
forekomma mellan domstol och socialnimnd var tillrickligt klar-
lagd genom stillningstagandena i NJA 1987 s. 15 och JO:s beslut
den 30augusti 1994 (dnr 43-1994). Nigra ytterligare 3tgirder
framstod mot den bakgrunden inte som pdkallade. Regeringen pi-
pekade ocksd att det i socialnimndens évergripande ansvar ligger
en skyldighet att medverka till att ett barns behov av umginge med
sin forilder blir tillgodosett. Vidare upprepades slutsatserna frin
NJA 1987 s. 15, dvs. att om en domstol har férordnat att umginge
skall utévas i nirvaro av en person som utses av socialnimnden, har
nimnden vid behandlingen av frigan om utseende av en sidan per-
son att utgd frin att umginge skall iga rum i den utstrickning och
pd det sitt som domstolen beslutat och att detta dr i Gverens-
stimmelse med barnets bista. Frigan om socialnimnderna borde
vara skyldiga att utse kontaktperson vid umginge var dirfér, enligt
regeringen, knappast i behov av ytterligare utredning. Det fram-
holls att det 1 praktiken storsta problemet torde vara att det kan
vara svirt f6r socialnimnden att finna limpliga personer som ir
beredda att &ta sig uppdraget som kontaktperson vid umginge men
att den frigan knappast kunde 16sas lagstiftningsvigen.

Regeringens beddmning blev sammanfattningsvis att det inte
borde inféras nigon méjlighet f6r domstol att dligga en kommun
att utse en kontaktperson vid umginge.

Nir propositionen behandlades i lagutskottet vicktes pd nytt
frigan om socialnimndernas skyldighet att utse kontaktpersoner
i en motion, som dock avstyrktes. Dirvid anférdes foljande
(1997/98:LU12 s. 46):

Utskottet vill for sin del understryka vad sivil Hoégsta domstolen som
Riksdagens ombudsmin i1 skilda sammanhang framhillit om vikten av
att ett férordnande om kontaktperson vid umginge foregds av en
kontakt med socialnimnden.

Enligt utskottets mening ir det naturligtvis dnskvirt att kommun-
erna kan tillhandah3lla kontaktpersoner s att umginge kan komma till
stdnd i den omfattning som domstolen beslutat. Att genom lagstift-
ning 8ligga socialnimnden en sidan skyldighet som motionirerna
foreslar l3ter sig dock enligt utskottet knappast goras. Som regeringen
framhéller kan det vara svirt att finna personer som ir villiga att ta pd
sig ansvaret att vara kontaktperson.

Av vad som nu redovisats kan man dra den slutsatsen att det inte
rdder nigon osikerhet i rittspraxis om att en socialnimnd, dven om
domstol inte kan ligga nimnden att utse en kontaktperson, likvil har
att utse en sddan nir domstolen har férordnat att kontaktperson skall
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medverka vid umginge mellan forilder och barn. Diremot finns det,
som framgdr bl.a. av Socialstyrelsens yttrande, viss osikerhet nir det
giller formerna for socialnimndens handliggning av frigan.

7.6.2 2002 ars vardnadskommittés dvervaganden

2002 &rs vardnadskommitté hade enligt direktiven (dir. 2002:89) bl.a.
1 uppgift att undersdka i vilken utstrickning socialtjinsten hjilper
till for att underlitta umginget 1 situationer dir den ena forildern
meddelats besdksférbud och i andra situationer dir umginget
stiller sirskilda krav. Kommittén skulle éverviga om ytterligare
dtgirder behover vidtas for att 1 férekommande fall underlitta um-
ginget i de aktuella situationerna och for att skapa garantier for att
umginget sker under betryggande former. Kommittén skulle i detta
sammanhang uppmirksamma de oklarheter som Justiticombuds-
mannen pekat pd nir det giller medverkan av kontaktperson (se det
tidigare nimnda beslut den 25 april 2002 i dnr 3159-1999, JO:s
imbetsberittelse 2002/03 s. 252 ff.).

I sitt betinkande (Barnets bista, forildrars ansvar, SOU
2005:43) lanserade kommittén begreppet “umgingesstdd” for att
beskriva personer som utses av socialnimnden i enlighet med ett
domstolsavgorande om umginge. Detta beskrevs som ett redan
vedertaget begrepp inom socialtjinsten. Genom att kalla sddana
personer fér umgingesstdd skulle man enligt kommittén kunna
skilja dem frin de personer som utses av socialnimnden med stéd
av bestimmelsen 1 3 kap. 6 § SoL (kontaktpersoner). — I redogor-
elsen for kommitténs stillningstaganden anvinds fortsittningsvis
denna beteckning

Kommittén noterade (s. 171 {.) att frigan om att inféra lagstift-
ning for att ge domstol mojlighet att ligga kommunerna att utse
umgingesstdd (kontaktperson) dvervigts i samband med 1998 &rs
virdnadsreform men att en sidan ldsning samtidigt avvisats. Inte
heller kommittén ansig att det var en framkomlig vig att lagstifta i
frigan. Det framholls att en eventuell lagstiftning skulle kunna
medféra betydande problem, framfér allt f6r mindre kommuner.
Till stod for detta dberopades resultat frin en enkitundersckning,
som utvisade att omkring en fjirdedel av kommunerna kan stilla
upp med umgingesstdd i mindre dn hilften av alla efterfrigade fall
(se sirskild redogorelse for enkitundersékningens resultat i
bilaga 2).
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Den nimnda enkitundersokningen, liksom diskussioner som
forts med familjerittssekreterare, gav vid handen att det ir ganska
ovanligt att domstolen tar kontakt med socialnimnden innan ett
férordnande om umgingesstod sker. Kommittén menade att det
var oacceptabelt att domstolen inte tar denna kontakt (s. 172).
Dirfér foreslog kommittén en bestimmelse med innebord att
domstolen skulle {8 f6rordna om umgingesstéd som socialnimn-
den skall medverka till endast om nimnden férklarat att den kan 4ta
sig uppdraget (se s. 172 och forslaget till 6 kap. 15 ¢ § andra stycket
FB). — Avsikten med bestimmelsen var att domstolen skulle bli
tvungen att begira in ett yttrande frdn nimnden innan beslut skulle
kunna fattas om en viss dtgird. Enligt forfattningskommentaren
(s. 384) skulle nimnden 1 sitt yttrande redovisa om den har
mdijlighet att stilla upp med ett umgingesstdd eller medverka till
en annan &tgird pd det sitt och under de tider som domstolen gett
till kiinna att den haft for avsikt att besluta om. Om socialnimnden
1 sitt yttrande t.ex. skulle ange att den inte har mojlighet att utse ett
umgingesstdd over huvud taget eller endast 1 begrinsad omfatt-
ning, skulle domstolen behéva utgd frin detta i sin bedémning av
umgingesfrigan — ndgot som i vissa fall skulle kunna leda till slut-
satsen att umginge f.n. inte kan dga rum eller att nigon annan
kontakt dn umginge blir aktuell. Samtidigt pekade kommittén pd
att det finns mojligheter for socialnimnderna att samarbeta 1 denna
friga.

Kommittén féreslog ocksd en sirskild bestimmelse om att dom-
stolen skulle f3 besluta om att umgingesstéd skall medverka vid
umginge endast om barnet har behov av det. Domstolen skulle
under samma férutsittningar kunna besluta om annan limplig 3t-
gird (se forslaget till 6 kap. 15 ¢ § forsta stycket FB — enligt f6r-
slaget skulle “annan limplig dtgird” kunna utgéras av ett beslut om
att umginge skall ske pd exempelvis en 6ppen forskola). Genom att
sjilva behovet lyftes fram i lagtexten hoppades man kunna undvika
situationer i vilka umgingesstédet motiverats i huvudsak av den
ena partens yrkande hirom och den andra partens medgivande.
Omstindigheterna 1 det enskilda fallet skulle filla avgdrandet och
skilen skulle redovisas (delvis for att bidra till att uppdraget skulle
kunna klargéras for nimnden och umgingesstddet).

Socialnimnd skulle enligt kommitténs férslag ges mojlighet att
vicka talan om umginge m.m., sisom nir nimnden gjort bedém-
ningen att umginget bor begrinsas eller helt upphéra, men ocksd
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di det enligt nimndens mening inte lingre finns behov av um-
gingesstod (se forslaget till 6 kap. 15 a § andra stycket FB).

Som tidigare nimnts var kommittén negativt instilld till att ge
domstol méjlighet att 3ligga nimnderna att utse kontaktperson.
Likvil f6reslog kommittén en bestimmelse om att nimnden — efter
domstols beslut om umgingesstdd eller annan 8tgird — skulle vara
skyldig att verka for att en av domstolen beslutad &tgird kommer
till stdnd. T allminmotiveringen till denna bestimmelse — 6 kap.
15 ¢ § tredje stycket FB — anfordes bl.a. f6ljande (s. 178 {.):

Den proévning som socialnimnden i enlighet med bestimmelsen skall
gora 1 ett sidant drende omfattar endast frigan om nimnden har
mojlighet att utse en person som atar sig det uppdrag som domstolen
har beslutat om. Genom en sidan bestimmelse klargors att social-
nimnden alltid skall ta upp en friga om umgingesstdd pi eget initiativ.
Eftersom domstolen skall besluta om umgingesstdd endast om barnet
har behov av det, ir det ocksd givet att barnet blir part i det drendet.
Forildrarnas instillning till att ett umgingesstod skall medverka vid
umginget saknar betydelse i detta sammanhang. En férilder kan dir-
for inte med framging avboja insatsen. Detta hinger samman med att
det ir domstolen som beslutar i frigan om medverkan av umginges-
stdd och den frigan fir dverklagas av en forilder i den ordning som
giller f6r avgdranden som fattas av allmin domstol.

Socialnimnden skulle siledes handligga ett irende om umginges-
stdd med stéd av bestimmelser i forildrabalken, inte socialtjinst-
lagen, eftersom det d& skulle bli ett domstolsbeslut om umginges-
stdd som ligger till grund fér socialnimndens prévning. Social-
nimndens beslut skulle inte vara 6verklagbart, eftersom social-
nimnden inte disponerat éver frigan om umgingesstdd borde ut-
ses eller ej. Kommittén menade samtidigt att en eventuellt senare
friga om entledigande av umgingesstdd (i samband med byte av
umgingesstdd), sdsom nir umgingesstodet betraktas som jivigt,
borde handliggas av socialnimnden enligt socialtjinstlagen. Det
nytilltridande umgingesstédet skulle dock behéva utses med stod
av forildrabalksbestimmelserna (s. 179). — Kommittén foreslog
ocksd att socialnimndens skyldighet att verka fér att en &tgird enligt
bestimmelsen 1 FB kommer till stind enligt vad som nu sagts dven
skulle markeras genom ett motsvarande tilligg i 5 kap. 1 § SoL.
Under remissbehandlingen av betinkandet uttalade flera remiss-
instanser kritik mot férslaget om umgingesstdd. I den efterfslj-
ande propositionen framhdll regeringen att det behover analyseras
nirmare hur bestimmelser om s.k. umgingesstéd bor utformas
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(prop. 2005/06:99 s. 54 ff.). Angdende resultaten av remissbehand-
lingen uttalades foljande (s. 58):

Minga remissinstanser invinder att den “vetoritt” som socialnimnden
foreslds f4 kommer att gora det svirare for domstolen att besluta om
umginge i nirvaro av en kontaktperson. For att sikerstilla att barnet
far tillging till det st6d den behover ifrigasitts om inte socialnimnden
bér vara skyldig att utse en sddan person nir domstolen har beslutat
om detta. Vidare papekas att vissa frigor om socialnimndens hantering
bor belysas ytterligare. Aven regeringen anser att frdgorna behéver
analyseras nirmare. Regeringen avser att direfter iterkomma med
forslag.

7.7 Undersékningar om insatsen kontaktperson
i umgangestvister

I anslutning till ett projekt som nyligen bedrivits 1 samarbete mellan
Ridda Barnen och Socialstyrelsen konstaterades att det inte finns
nigon samlad kunskap om hur insatsen kontaktperson vid um-
ginge fungerar 1 praktiken fér barn och férildrar. T en undersok-
ning som utférdes av Ridda Barnen inom ramen fér projektet
genomfoérdes bl.a. ett stort antal intervjuer med barn och férildrar.

Undersokningsresultaten redovisas 1 en rapport — “Innerst inne
var man ridd...” (Inger Ekbom & Asa Landberg) — som gavs ut
sommaren 2007. Av denna framgir bla. att det saknas nationell
statistik 6ver hur mdnga barn som har kontaktperson vid umginge
och att det enda sikra sittet att ta reda pd antalet ir att friga social-
yinsten 1 alla kommuner hur minga kontaktpersonsuppdrag de
haft under aret (s. 18).

Samtidigt framhélls att 22 000 barn nigon ging under &r 2005
hade insatsen kontaktfamilj/kontaktperson enligt socialtjinstlagen.
I denna statistik gdr det dock inte att skilja ut olika former av
kontaktperson eller kontaktfamilj. Enligt en forsiktig uppskattning
av personerna bakom rapporten skulle det kunna réra sig om
3 000 barn under dr 2004 (s. 18).

I rapporten konstateras att beslutat umginge med kontakt-
person pdtagligt ofta aldrig kommer till stdnd. Ibland hittar social-
tjdnsten inte nigon person som kan anstillas som kontaktperson.
Vid andra tillfillen uteblir forildern frdn umginget. En tredje variant
ir att boendeforildern sitter stopp f6r umginget med hinvisning
till barnets psykiska hilsa (s. 13).
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En genomging av 56 domar frin 2002 dir en tingsritt efter
huvudférhandling beslutat om umginge med kontaktperson visade
bl.a. att dldern p barnen varierade mellan 1 och 15 ir (medelvirde
7 ar). Av de 79 berérda barnen var det 62 som bodde hos sin
mamma och hade umginge med sin pappa medan 17 bodde hos sin
pappa och hade umginge med sin mamma. Fér 21 av barnen hade
domen lett till gemensam virdnad. Fér 3 av barnen kunde vard-
nadssituationen inte utlisas ur domen (domarna rérde i de fallen
enbart umginget). Foér resterande 55 barn var boendeférildern en-
sam vardnadshavare (s. 28 f.).

Fo6r 59 av barnen gillde enligt domen att kontaktpersonen skulle
nirvara under hela umginget. For 24 av de 59 barnen saknades
tidsbegrinsning av insatsen. I dessa domar férekom det sirskilt
ofta uppgifter om att umgingesforildern utsatt barnet eller annan
familjemedlem foér valdsbrott eller sexuella 6vergrepp. For 35 av
barnen skulle kontaktpersonen nirvara endast under begrinsad tid
(s. 30 £).

I ett forsok att kartligga hur situationen sdg ut ca fyra &r efter
domstillfillet genomfoérdes telefonintervjuer med boendeférild-
rarna till 36 av de 79 barnen. Det kunde di konstateras att en
majoritet av barnen som varit aktuella f6r umginge med kontakt-
person — 21 av 36 — vid intervjutillfillet saknade kontakt med
umgingesforildern. Ytterligare fem barn hade mindre umginge in
vad som framgick av domen. Siledes hade en majoritet av barnen
(26 av 36) ingen eller liten kontakt med umgingesforildern vid
uppfoljningstidpunkten (s. 34 {.).

I rapporten konstaterades att skilen till att umginget minskat
eller helt upphort varierade. Manga umgingesforildrar hade avsagt
sig umginget efter en tid, medan det i andra fall varit barnets ovilja
att 8ka till sin andra férilder som varit orsaken till att umginget
upphort. Ingen av forildrarna pstod att umginget inte blivit av till
foljd av att socialtjinsten inte hittat nigon kontaktperson (s. 35).

Rapportférfattarna anmirkte sammanfattningsvis att intervjuerna
gav en tydlig bild av att insatsen kontaktperson sillan lett till att
barnet fitt en regelbunden kontakt med umgingesforildern éver
tid. Trots att det 1 minga av de undersékta domarna uttryckts klart
att syftet med umginget varit att barnet skulle f§ en mojlighet att
bygga upp en nira och god relation med sin férilder, hade for-
fattarna sett fa exempel pd att méilsittningen hade férverkligats.

I rapporten anmirktes att ett genomgdende intryck var att mal-
sittningen satts for hogt 1 minga fall. Ofta hade sivil umginges-
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forilderns f6rmiga som relationen mellan forildrar och barn éver-
skattats. En annan brist som noterades var att mdnga kommuner
synes sakna rutiner for hur barnen skall informeras och férberedas
infér umginge 1 nirvaro av kontaktperson samt att det i minga fall
kunde vara mindre limpligt att 1ita boendeforildern svara f6r dessa
uppgifter 1 forhdllande till barnet. Det betonades ocksd att det ir
viktigt att socialtjinsten kontinuerligt utvirderar hur umginget
fungerar tillsammans med barnet (s. 55 ff.).

En annan slutsats som drogs i rapporten var att det finns starka
skil till att vara restriktiv med beslut om kontaktperson p3 obegrin-
sad tid. Rapportférfattarna ansdg att domstolen inte annat in 1 undan-
tagsfall bor doma till umginge med kontaktperson nir umginges-
forilderns svirigheter dr s stora — eller barnets tillit s8 skadad — att
ett fritt umginge inte ir forenligt med barnets bista under 6ver-
skddlig tid. Vidare ansig de att alla kommuner borde utveckla
mojligheterna till "frivilligt umgingesstd”, dvs. enligt socialtjinst-
lagen (s. 69 f.).

Ett projekt med syftet att nirmare beskriva vad kontaktperson i
umgingesirenden dr f6r typ av insats har nyligen redovisats 1 en
delrapport fran Stiftelsen Allminna Barnhuset (Gunvor Andersson
& Maria Bangura Arvidsson, Barnet mellan tv3 férildrar — insatsen
kontaktperson 1 umgingestvister, skriftserie 2006:2). 1 projektet
genomfoérdes en studie i form av intervjuer med frimst familjeritts-
och socialsekreterare i tre kommuner med varierande befolknings-
struktur och socialtjinstorganisation. Bla. berdrs 1 den avslutande
diskussionen den omstindigheten att domstol och socialtjinst kan
ha olika syn pd barnets behov och att barnet kan komma i klim i
“glappet” mellan domstol och socialtjinst.
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7.8 Overviaganden

7.8.1 Lagregler om tidsbegransat umgangesstod

Forslag: T samband med att ritten beslutar om umginge mellan
ett barn och en férilder som barnet inte bor tillsammans med,
far ritten besluta att det vid umginget skall medverka en person
som utses av socialnimnden. Barnets behov skall dirvid vara
avgorande.

Beteckningen umgingesstod skall anvindas for personer som
utses av socialnimnd i enlighet med ett domstolsavgérande.

Villkoret om umgingesstdd skall vara tidsbegrinsat.

Begreppet "umgingesstdd” infors

Inledningsvis skall framhéllas att jag, i 6verensstimmelse med vad
2002 4rs virdnadskommitté foreslog, anser att det dr indamélsenligt
att anvinda beteckningen umgingesstod pd den typ av kontaktper-
soner som utses av socialnimnd i enlighet med ett domstolsavgor-
ande. Det bor alltsd inte vara mojligt att triffa avtal om umginges-
stéd som villkor f6r umginge (jfr 6 kap. 15 a § tredje stycket FB).

Dirigenom gors en tydlig markering av att det hir inte dr friga
om sddana kontaktpersoner som utses med stéd av 3 kap. 6 § tredje
stycket SoL och som aldrig kan utses mot den enskildes vilja.

Frin definitionen av umgingesstod bor ocksd skiljas sidana fri-
stiende personer som utses som kontaktpersoner direkt av dom-
stolen, t.ex. nira sliktingar som &tnjuter férildrarnas och barnets
fortroende. Férordnanden av sddana kontaktpersoner omfattas inte
av forslagen nedan men torde under alla omstindigheter endast mer
sillan bli aktuella for villkorade umgingesférordnanden.

Barnets behov i centrum

Utgdngspunkten enligt gillande ritt dr alltsd att domstolen inte kan
3ligga socialnimnden att utse umgingesstdd (kontaktperson). Dom-
stolens avgorande skall 1 stillet ses som en begiran om nimndens
medverkan.

Det faktum att konstruktionen med umgingesstod i dag bygger
pa en begiran om medverkan frdn kommunens sida ir i nigon min
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otillfredsstillande. Vad som kan vara bist fér barnet, vilket alltid
skall komma 1 frimsta rummet vid avgéranden av frigor om um-
ginge (6 kap. 2 a § FB), torde minga ginger hamna i1 skymundan
nir socialnimnden konstaterat att de resurser som stir till for-
fogande for att bistd med umgingesstdd inte ricker till.

Det vore naturligtvis idealiskt om domstolen, helt oberoende av
overviganden kring socialnimndens mojligheter att stilla upp med
umgingesstod, fritt kunde ta stillning till att umginge skall ske i
nirvaro av umgingesstdd nir detta dr bist f6r barnet. For att ett
sddant scenario skulle kunna komma till stind torde det emellertid
krivas stora satsningar pd socialnimndens verksamhet.

Det idr viktigt att poingtera att en helt friktionsfri verksamhet
fér umgingesstod forutsitter att det finns limpliga “reserver” fér
situationer d& det visar sig att den som forst fitt uppgiften av ndgot
skil inte kan eller bér medverka i en viss umgingessituation.
Socialnimndens uppgift bor nimligen helst inte std och falla med
en viss limplig persons engagemang.

Socialnimnderna har emellertid i1 dag svérigheter att rekrytera
limpliga kontaktpersoner. Redan uppdragets karaktir, med arbets-
uppgifter frimst pd helger och med en hantering av konfliktfyllda
relationer, ligger hinder i vigen.

For att komma till ritta med vissa av de problem som i dag om-
girdar frigorna om umgingesstdd miste man, enligt min uppfatt-
ning, striva efter att stadkomma en viss uppstramning av det nu-
varande sittet att hantera frigorna, bdde frin domstolarnas och
frdn socialnimndernas sida. Samtidigt krivs det att lagstiftaren
anligger ett realistiskt perspektiv nir det giller socialnimndernas
svirigheter att bistd med ett umgingesstéd som fungerar pd ett
acceptabelt sitt. Om en ovillkorlig skyldighet inférs for social-
nimnderna att — pd nuvarande premisser — utse umgingesstdd,
finns det uppenbara risker for att insatsens kvalitet blir lidande.
Detta kan i somliga fall leda till situationer som frdn barnets
utgdngspunkt kan uppfattas som simre in om umginget inte hade
kunnat genomféras.

Jag vill forst sld fast vilka forutsittningar som bor gilla for att
umgingesstdd skall bli aktuellt. Att férutsittningarna tydliggors
och stramas upp ir av stor betydelse for att de resurser som stir till
buds skall kunna nyttjas pd bista sitt.

2002 8rs virdnadskommitté, som foreslog en sirskild paragraf
med nirmare preciseringar av bl.a. frigan om nir ett umgingesstod
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skall medverka vid umginge, anférde 1 nu aktuellt avseende folj-
ande (SOU 2005:43 5. 382 {.):

Vid provningen av frigan om umgingesstod skall forordnas méste
domstolen alltid gora en bedémning av om det enskilda barnet verk-
ligen har behov av att ett umgingesstdd medverkar pd nigot sitt vid
umginget. Denna proévning av om behov finns méste avse sivil inda-
mélet med umgingesstddet som formen fér umgingesstddets med-
verkan. Barnet kan ha behov av att ett umgingesstdd medverkar nir
forildrarnas konfliktnivd ir pd den nivin att det behévs ett umginges-
stdd vid himtning och limning av barnet, for att barnet skall slippa
uppleva konfrontationer mellan férildrarna. Barnet kan ocksd ha be-
hov av att ett umgingesstdd 4r nirvarande under umginget om barnet
av nigon anledning kinner en oro dver umginget. Denna oro kan t.ex.
vara ett resultat av att ndgot umginge inte skett under férhillandevis
l&ng tid men ocks bottna i att den férilder som barnet bor hos kinner
en oro — befogad eller inte — 6ver att umginge kommer till stind (se
t.ex. NJA 1995 s. 727). Det kan dirfor i vissa fall finnas behov av att
ett umgingesstdd 1 vart fall inledningsvis medverkar vid umginget for
att skapa trygghet fér barnet och dirmed undanréja dess oro. Ytter-
ligare fall d3 barnet kan ha behov av att ett umgingesstdd dr nirvar-
ande under umginget kan vara att umgingesforilderns omsorgsfor-
maga ir bristande eller att det finns risk fér det. Domstolen fir dock
inte férordna om umgingesstdd endast av den anledningen att um-
gingesforildern i sig behdver stdd, utan ett sidant behov fir lésas av
socialnimnden med st6d av bestimmelserna om kontaktperson i
3 kap. 6 § SoL. I sammanhanget ir det viktigt att stryka under att ett
umgingesstdd inte ir en dvervakare eller p annat sitt en person som
rent fysiskt kan forvintas kunna hindra ett bortférande eller nigon
annan krinkande handling. Om barnet inte kan antas vara tryggt om
inte nigot sidant skydd erbjuds, ir umgingesstéd inte ndgot alter-
nativ. I regel torde di inte dterstd annat dn att inte férordna om um-
ginge.

Jag instimmer i vad som nu sagts om vilka éverviganden som skall
goras infor ett avgorande som kan aktualisera ett umgingesstod.
Det ir enligt svensk ritt barnet som har ritt till umginge med en
forilder som det inte bor tillsammans med (6 kap. 15 § férsta stycket
FB - jfr exempelvis dansk ritt, enligt vilken det dr umginges-
forildern som har ritt till umginge med barnet). Barnets behov av
umgingesstodet skall foljaktligen vara avgérande (jfr 6 kap. 2a §
FB). Inriktningen pd barnets behov bor tydliggdras genom ett
omnimnande 1 lagtext. Hinsyn mdste naturligtvis ocksd tas till
barnets vilja. — Nir det giller en forilders eventuella behov av stod
och hjilp vid umgingesrittens utdévande blir alltsd slutsatsen att
stédd- och hjilpbehovet bér provas 1 de former som giller for
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socialtjinsten (se 3 kap. 6 § tredje stycket SoL. om méjligheten for
en umgingesberittigad forilder att f8 kontaktperson och 6 kap.
14 § FB).

Det miste dligga domstolarna att gora en regelritt provning av
barnets behov. Siledes bér det inte férekomma att domstolen utan
ndgon reell provning foreskriver om umginge med umgingesstod
sedan parterna gemensamt framstillt ett sddant yrkande, alternativt
efter att den ena parten medgett detta. Om domstolen anser att
barnets behov inte ir sidana att villkor om umgingesstod bor
stillas upp, trots att forildrarna ir ense om detta, dr den naturligt-
vis oférhindrad att hinvisa en umgingesberittigad forilder att i
stillet ans6ka om kontaktperson direkt genom socialtjinsten.

Vidare vill jag, liksom 2002 4rs virdnadskommitté, betona att
umgingesstodet inte fir ses som en person med sirskilt mandat att
fysiskt forhindra att barnet bortférs eller krinks. Aven detta miste
vigas in nir domstolen 6verviger om umginge med villkor om
nirvaro av umgingesstéd ir en limplig 16sning. Med andra ord fir
inte domstolen vid behovsprévningen forutsitta att umginges-
stodet utgdr en garant mot skadliga dtgirder frin en forilders sida.
Att umgingesstodet ur ett psykologiskt perspektiv kan utgéra en
dimpande faktor ir en helt annan sak.

Umgingesstod skall vara en tillfillig 16sning

Domstolen beslutar ibland — men lingt ifrin alltid — om en viss
sluttidpunkt f6r kontaktpersons nirvaro i samband med umginge
(se avsnitt 7.7, jfr SOU 2005:43 s. 175). Att en tidpunkt f6r upp-
hérande av umgingesvillkoret inte sitts kan innebira att uppdraget
l6per 6ver flera r.

Jag dr av uppfattningen att umginge med umgingesstéd kan vara
limpligt som en t/lfillig dtgird for att 3 ett umginge att fungera.
Avsikten bor dirfér inte vara att umginget under en odverskddlig
framtid, kanske under betydande delar av barnets uppvixt, skall ske
1 sidana former. Ett umginge som bedrivs under mycket ling tid pd
detta sitt torde generellt sett inte heller vara till barnets bista.
Foljaktligen boér domstolen ocksd gora en beddmning av om det
finns forutsittningar for att umginget, efter en “6vergdngsperiod”
med umgingesstdd, kan 6vergd till att bedrivas 1 former som inte ir
forenade med sidana villkor. Om domstolen kommer fram till att
det inte inom 6verskddlig framtid kan bli aktuellt att 1ita forilder
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och barn umgds utan att umgingesstdd dr nirvarande, bér dom-
stolen inte vilja umginge med umgingesstéd. For att villkorets till-
filliga karaktir skall framg3 tydligt bor det i lag anges att beslut om
umgingesstdd alltid skall vara tidsbegrinsade.

Som riktmirke fér domstolens bedémning av om umginge med
umgingesstdd ir ett limpligt villkor bor gilla att det maste kunna
férvintas att umgingesformerna kan normaliseras inom det nirmaste
dret och att umgingesstodet senast nir dret forflutit skall kunna
trida 4t sidan. Foljaktligen bér domstolen inte besluta om umginge
med umgingesstod f6r lingre tid dn si. — I det f6ljande dterkommer
jag till de kontroller som bor goras av hur umginget fungerar och
om socialtjinstens mojligheter att agera for att {3 ett sddant villkor
upphivt.

Vad som nu sagts torde innebira att anvindningsomridet for
kontaktperson/umgingesstdd vid umginge snivas in jimfért med
hur kontaktpersonsinstitutet kommer till anvindning i gillande
domstolspraxis. Umgingesstdd vid umginge bor i foérsta hand bli
aktuellt nir det giller att bygga upp en relation mellan barnet och
umgingesforildern, t.ex. nir barnet och umgingesforildern inte
har triffats eller virdnadshavaren kinner oro infér umginget. Si-
ledes bor det 1 framtiden inte komma 1 friga att utse umgingesstéd
1 situationer di det finns en risk for att barnet limnas vind for vig
eller vistas 1 olimpliga miljéer under umgingestillfillena eller att
umgingesforildern olovligen skall féra bort eller kvarhilla barnet.

Inte heller bér umgingesstdd anvindas nir férildrarnas konflikt
ir sidan att de inte kan métas i samband med himtning och limning
av barnet utan att konflikten blossar upp och man kan bedéma att
detta hinder i umginget blir bestdende. Enligt gillande praxis ir det
vanligt att kontaktperson utses for att bistd vid dessa moment.

Stillningstagandet kan ocksi fi betydelse for vissa fall di en
umgingesforilder t.ex. avtjinar ett lingvarigt fingelsestraff eller
lider av kronisk psykisk ohilsa och dirigenom inte utan villkor om
nirvaro av kontaktperson/umgingesstéd kan anfértros barnet vid
umgainge.

Det miste dock betonas att detta inte 1 sig behéver betyda att
mojligheten till umginge mellan barn och umgingesforilder ir helt
utesluten i situationer d& nigon foérindring i barnets behov av
umgingesstod inte ir i sikte. Fér domstolen torde det vara mojligt
att exempelvis meddela férordnanden om umginge pd en 6ppen
forskola eller "pappis” (en verksamhet som inriktar sig pd att {8 i
ging ett fungerande umginge mellan ett barn och dess pappa, se
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SOU 2005:43 s. 176). "Pappis-verksamhet” finns pd en handfull
orter. I Goéteborg erbjuds umgingesverksamhet med fast personal i
sirskilda lokaler for barn och deras pappor under nigra timmar pd
helgen. Enligt uppgift férekommer det relativt ofta att domstol
beslutar om umginge pd ”pappis”, men ocks3 att férildrarna triffar
avtal om att umginget skall ske dir (se ”Innerst inne var man
ridd...” s. 16). "Pappis” finns dirutéver i bl.a. Norrképing, Givle
och Malms.

Det kan ocks3 bli friga om umginge genom annan kontakt in
att barnet och umgingesforildern triffas, t.ex. brev- eller telefon-
kontakt (se prop. 2005/06:99 s. 88 £.).

Hirav méste anses f6lja att regelverket inte kommer i konflikt
med vad som anges 1 artikel 9.3 1 Barnkonventionen om ritten for
det barn som ir skilt frdn den ena av eller bdda forildrarna att
regelbundet uppritthilla ett personligt férhillande till och direkt
kontakt med bida férildrarna, utom di detta strider mot barnets
bista.

Domstolens avslag pd en begiran om umgingesstdd behéver
naturligtvis inte gilla f6r alltid. Férhéllandena kan férindras sd att
umgingesstdd kan aktualiseras senare. Sidana férindringar kan ut-
goras av t.ex. en umgingesforilders indrade sociala férhillanden
eller hilsotillstind. Aven barnets &lder och instillning till um-
ginget, liksom boendeférilderns indrade uppfattning (jfr NJA
1995 5. 727), kan pdverka utsikterna i en senare process till att
umgingesstdd skall kunna aktualiseras som en 6vergingslosning.
Det fértjinar ocksd att dnnu en ging nimnas att en fordlders
eventuella behov av stéd och hjilp i vissa fall kan tillgodoses inom
ramen for socialtjinsten (se 6 kap. 14 § FB och 3 kap. 6 § tredje
stycket SoL).
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7.8.2 Socialndamnden skall dvervaga behovet
av umgangesstod

Forslag: Socialnimnden skall vara skyldig att regelbundet 6ver-
viga om umgingesstddet fortfarande behovs.

Bedomning: Socialnimnden bér kunna utnyttja sin ritt att
vicka talan om umginget f6r det fall ett villkor om umginges-
stod inte fyller den avsedda funktionen. Nimnden bér dock i
forsta hand verka for att forildrarna triffar avtal eller sjilva
agerar 1 frigan.

Socialnimndens roll

Utgdngspunkten ir allts3, enligt vad som tidigare framhillits, att
umgingesstdd skall medverka om barnets behov féranleder att
umginget bor forenas med ett sidant villkor. Samtidigt skall alltsd
domstolens férordnande indd bygga pd malsittningen att villkoret
om umgingesstdd efter en tid skall kunna upphéra, vilket markeras
genom att villkoret dr tidsbegrinsat. Det har tidigare nimnts att
riktmirket vid domstolens overviganden bor vara att umginges-
stodet skall kunna upphéra senast inom ett &r for att umginge med
villkor om nirvaro av umgingesstdd skall komma 1 friga.

Det kan, enligt min mening, finnas skil att ytterligare under-
stryka villkorets tillfilliga karaktir genom att skapa ett regelverk
fér ndgon form av uppféljning av umgingesvillkoret efter dom-
stolens avgdrande. Det mest naturliga ir enligt min uppfattning att
lita socialnimnden genomféra uppfoljningen, eftersom umginges-
stéd enligt domstolens férordnande skall utses genom nimndens
forsorg.

Jag foreslar dirfor att socialnimnden ges en skyldighet att 6ver-
viga om umgingesstodet fortfarande behévs. Arendets art och um-
gingets frekvens fir betydelse for nir frigan bor tas upp. Ett
initiativ till en uppfoljning kan ocksd vara befogat i anslutning till
nigon enskild hindelse. Aven férindringar i socialnimndens majlig-
het att rekrytera personer for stédfunktionen kan i vissa fall bli den
faktor som utléser en kontroll. Socialnimnden méste alltsd ha bered-
skap for att dverviga det fortsatta behovet trots att umgingesstodet
ir tidsbegrinsat.
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Atskilliga faktorer kan siledes vara av betydelse for frigan om
nir behovet skall 6vervigas nirmare. Fér att dtminstone nigot rikt-
mirke skall kunna ges framstir det som limpligt att 1 lag foreskriva
att socialnimnden skall 6verviga frigan regelbundet.

En férdel med att nimnden ges skyldighet att 6verviga behovet
av umgingesstddet ir att ett sidant krav borgar fér att nimnden
och den person som utsetts som umgingesstdd uppritthdller en
regelbunden kontakt. Detta dr generellt sett till gagn f6r sdvil nimn-
den som umgingesstddet. En annan fordel ir att socialnimnden pd
nira hdll fir en anledning att goéra iakttagelser av hur umginget
gestaltar sig, ndgot som domstolen av forklarliga skil inte kan gora.

Behovsbedémningen skall ta sin utgdngspunkt i domstolens
bedémning att umgingesstédet behévs som en 6vergingslosning
men att villkoret sd sminingom skall kunna avvaras till f6rmén for
ett normaliserat umginge. Socialnimndens uppgift ir att ta still-
ning till nir denna punkt har nitts. Tanken ir siledes inte att social-
nimnden skall sitta sig 6ver domstolens ursprungliga behovs-
bedémning.

Socialnimnden bor emellertid vid sin behovsbedémning ocksi
gora en beddmning av om umginget inte inom 6verskddlig framtid
kan bedrivas utan att en stédperson dr nirvarande, varvid hinsyn
méste tas till hur umginget har utvecklats och fungerat. Tanken ir
inte att ett umgingesstdd skall tillmotesgd ett bestdende behov. Att
parterna — och kanske dven barnet — ir eniga om att ett villkor om
umgingesstdd ir onskvirt dven i fortsittningen bor siledes inte
hindra socialnimnden att verka fér att umgingesvillkoren indras.

Det miste ocksd betonas att det kan finnas skil for social-
nimnden att reagera om umgingesstddet inte fungerar. Detta talar
1 sin tur ofta for att umginget inte heller kommer att kunna genom-
foras utan sddant villkor. Men om nigon férindring av det beslutade
umginget inte kommer till stdind genom avtal eller ett nytt rittsligt
avgorande, kan resultatet bli att umgingesférildern kan géra an-
sprak pd att umginget — sedan det tidsbegrinsade umgingesvill-
koret upphort att gilla — skall 6vergd till att ske 1 fria former i
enlighet med domstolens ursprungliga avgérande.

Exempel pd situationer d& nimnden kan behéva ingripa kan vara
att umgingesstddet har utsatts f6r hot eller trakasserier av forild-
rarna eller att socialnimnden har blivit uppmirksammad p& nigon
relevant f6érindring i de férutsittningar som domstolens férord-
nande vilade pd (t.ex. att nigon av forildrarna har flyttat). Barnets
instillning ir givetvis ocksd av stor betydelse.
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Om nimnden drar slutsatsen att umginget inte lingre bor vara
férenat med villkor om umgingesstdd, alternativt 1 annan utstrick-
ning in vad som tidigare beslutats, bér nimnden i férsta hand verka
for att forildrarna sjilva kommer &verens i frigan om hur um-
ginget bor ske fortsittningsvis. Forildrarna har en mojlighet att
triffa avtal om barnets umginge med en férilder som barnet inte
bor tillsammans med, vilket f&r verkan om det ir skriftligt och
socialnimnden godkinner det (6 kap. 15 a § tredje stycket FB, se
dven 5 kap. 3 § SoL). Ett sidant avtal kan alltsd 3sidositta ett dom-
stolsférordnande om att umginge skall ske 1 nidrvaro av umginges-
stod. Fér nimndens godkinnande forutsitts att avtalet ar till bar-
nets bista. Sledes finns det redan med dagens regelverk mojligheter
att avveckla ett umgingesstod pd ett relativt smidigt sitt. Denna
16sning férutsitter dock att férildrarna idr eniga om villkoren.
Socialnimnden har hir en stor och viktig uppgift nir det giller att
motivera forildrarna att vilja en sidan samf6rstdndslésning.

Om foérildrarna inte delar socialnimndens uppfattning om att
umgingesvillkoret bér upphéra att gilla och om inte heller nigon
av forildrarna vicker talan 1 domstol, bér nimnden vara oférhind-
rad att vidta andra &tgirder. Ett alternativ som d& kan diskuteras ir
om socialnimnden bér ges mojlighet att dndra villkoren fér um-
ginget. I likhet med vad 2002 &rs virdnadskommitté ansdg gor jag
dock bedémningen att detta inte dr limpligt (jfr SOU 2005:43
s. 175).

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2006 har
socialnimnden emellertid ritt att vicka talan i en friga som giller
en forilders umginge med sitt barn. Taleritten har gett nimnden
ytterligare ett verktyg for att pd bista sitt kunna ta hand om bar-
nets behov och intressen (jfr prop. 2005/06:99 s. 89 f. samt 5 kap.
2 § socialtjinstférordningen [2001:937]).

Det huvudsakliga motivet till lagindringen var att socialnimn-
den bér kunna vicka talan om ett minskat umginge, framfér allt
om nimndens utredningar visar att barnet mir daligt eller riskerar
att fara illa om umginget fortsitter i den ordning och omfattning
som har bestimts tidigare. Det betonades dock att taleritten inte ir
begrinsad till detta utan giller generellt (prop. 2005/06:99 s. 89).

Séledes finns det redan en mojlighet f6r socialnimnden att
vinda sig till domstolen med en egen talan. En sddan talan skulle
alltsd kunna innefatta ett yrkande om att ett villkor om umginges-
stdd bor tas bort, nigot som kan ha blivit resultatet av de dvervigan-
den socialnimnden gjort i frigan (se SOU 2005:43 s. 175 f.). Det bor
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dock understrykas att det i férsta hand bér komma i friga att
utnyttja taleritten i fall di ingen av forildrarna agerar (prop.
2005/06:99 s. 89 1.).

I forarbetena (a. prop. s. 89) nimndes att det siger sig sjilvt att
socialnimnden bér vara sirskilt forsiktig att vicka talan om ett
utdkat umginge i de fall forildrarna inte vill agera. — Situationen
kan tyckas vara i viss min jimférbar med den som uppstir i de fall
di socialnimnden, till f6ljd av den nu féreslagna uppféljnings-
skyldigheten, begir att ett villkor om umgingesstéd skall upphéra
att gilla. Ett umginge som inte ir férenat med inskrinkande villkor
skulle nimligen kunna betraktas som ett "utdokat” umginge. Sddana
betinkligheter skall emellertid inte innebira att socialnimnden bor
avstd frin att vicka talan om att ett villkor om umgingesstod bor
upphora att gilla (jfr 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen).

Det miste ocksd erinras om att nimnden ir ofdérhindrad att
framstilla ett yrkande om vissa modifikationer av villkoren, t.ex. att
umginget skall ske utan umgingesstéd, men under kortare tid
(eller pd viss plats). Nir det framstir som motiverat kan nimnden
dven framstilla ett yrkande med innebérd att umginget helt bor
upphéra. Den sistnimnda situationen kan uppstd nir det — 1 strid
med vad domstolen férutsatte vid det tillfille d& det ursprungligen
férordnades om umgingesstdd — visat sig att umginget inte under
overskddlig framtid torde kunna ske utan att ett umgingesstéd ir
nirvarande.

Interimistiska beslut under ritteging

Normalt bor det bli aktuellt att besluta om umginge 1 nirvaro av
umgingesstdd forst nir domstolen skiljer mélet frin sig, och di
under forutsittning att en umgingesutredning gjorts (se 6 kap. 19 §
FB). Ett beslut om umgingesstdd kan emellertid dven fattas
interimistiskt, dvs. fér tiden till dess att en umgingesfriga har av-
gjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
forildrarna har triffat ett avtal (se 6 kap. 20 § FB).

Om ett mil som berér umgingesfrdgan ir anhingiggjort fram-
stdr det inte som indaméilsenligt att socialnimnden vicker en egen
talan. Av 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen framgér emellertid att
socialnimnden skall géra en framstillning eller ansékan hos den
domstol till vilken ett drende hér, om den far veta att nigon 4tgird
behéver vidtas 1 friga om bl.a. umginge.
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Socialnimnden fir siledes redan med gillande regelverk anses
vara skyldig att anmila for ritten att ett villkor om umginge 1 nir-
varo av umgingesstdd kan eller bor upphéra, om maélet alltjimt pagar.

Vidare f6ljer av 6 kap. 20 § andra stycket FB att ritten ir skyldig
att omprova ett interimistiskt beslut i samband med att ett mél eller
drende skall avgoras. Ritten bor dirvid pd nytt samrdda med nimn-
den f6r det fall ett fortsatt umginge med umgingesstéd dvervigs.

7.8.3  Socialndmnden skall vara skyldig att utse
umgangesstod

Forslag: Domstolen fir genom uttrycklig lagreglering méjlighet
att 3ligga socialnimnden att utse en person som skall medverka
vid umginget som umgingesstod.

Frigan om domstol genom lagstiftning borde ges mojlighet att
dligga kommunen att utse ett umgingesstdd har som tidigare
nimnts 6vervigts men avvisats med hinvisning till att det i praktiken
storsta problemet torde vara att det kan vara svirt f6r socialnimn-
den att finna limpliga personer som ir beredda att dta sig upp-
draget. Frigan ansigs alltsd inte kunna lésas lagstiftningsvigen
(prop. 1997/98:7 s. 76, bet. LU12 s. 46, rskr. 229-230).

Min utgdngspunkt ir att en forutsittning for att socialnimn-
derna skall 3liggas en skyldighet att stilla upp med umgingesstéd
ir att det generellt sett finns en realistisk mojlighet f6r nimnderna
att efterkomma ett sddant krav.

Att det i dag finns svirigheter att hérsamma en domstols-
begiran om medverkan i samband med umginge kan spdras i en
mingd olika faktorer. En sddan faktor ir att domstolarna beslutar
om att kontaktperson skall nirvara vid umginget under orimligt
lainga perioder, t.ex. i samband med helgumginge med &vernatt-
ningar. Detta begrinsar av naturliga skil socialnimndens méjligheter
att finna ndgon limplig och villig kontaktperson fér uppgiften.

En annan viktig omstindighet anses vara den bristande kon-
takten mellan domstolar och socialnimnder infér férordnanden av
detta slag. I likhet med 2002 &rs virdnadskommitté anser jag att
detta dr oacceptabelt. Allt talar f6r att socialnimndernas férutsitt-
ningar att utse umgingesstod forbittras, om domstolarna ir tydliga
med sina avsikter innan beslut om sddant st6d meddelas. En tydlig
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férhandsindikation ger nimligen socialnimnden mojligheter till
framférhillning (se avsnitt 7.8.4). Redan en uppstramning av for-
farandet bor alltsd kunna leda till en situation som ir visentligt
bittre in den som rider i dag.

En skyldighet fér kommunerna att utse umgingesstdd maéste
leda till att storre satsningar gors for att de lagkrav som stills skall
kunna foljas. Vid férsta anblicken synes detta vara en kostnads-
friga, men dirjimte ocksi en friga om hur man finner limpliga
personer for uppdraget.

Det finns emellertid skil att tro att dndrade prioriteringar inom
kommunerna, dvs. inom ramen fér nuvarande anslag, skulle kunna
bidra till att situationen &tminstone forbittras. Att socialnimn-
derna agerar pd ett tidigt stadium bor ocksd i minga fall kunna
medfora att det kan géras besparingar i ett annat led, inte minst
eftersom detta kan motverka att en konflikt om umginget eskalerar.
Det miste nimligen med skirpa betonas att kommunernas
skyldighet att med st6d och hjilp bistd dem som vistas 1 kom-
munen znte upphor 1 och med att socialnimnden gett till kinna att
den saknar méjligheter att stilla upp med umgingesstod. Av 5 kap.
1§ SoL féljer att socialnimnden — i sin omsorg om barn och
ungdom — skall tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som
kan finnas sedan ett mal eller drende om bl.a. umginge har avgjorts.
Eftersom omsorgen om barn och ungdom ir en obligatorisk upp-
gift f6r kommunen, ir den redan i dag skyldig att se till att ekono-
miska och andra resurser stills till verksamhetens férfogande s3 att
dliggandena enligt SoL blir fullgjorda i den omfattning som lagen
kriver.

Utéver vad som nu sagts finns ocksd anledning att sirskilt upp-
repa vissa faktorer som fér socialnimndernas del i framtiden kan
underlitta arrangemanget med umgingesstéd. Jag har tidigare be-
tonat att ritten skall gora en prévning av om det finns bebov av
umgingesstdd. Det ir barnets intressen i frigan som skall std i fokus,
inte forildrarnas. Umgingesstdd bér med andra ord begrinsas till
situationer di det ur barnets synvinkel ir befogat. Vidare har jag
framhillit att domstolen bér besluta om umginge i nirvaro av
umgingesstdd endast om ett sidant arrangemang framstdr som
limpligt under en 6vergingsperiod. Féljaktligen bér avsikten vid
forordnandetidpunkten aldrig vara att umgingesstodet skall nir-
vara vid umginget under en odverskddlig framtid. Om forutsitt-
ningarna for ett umginge utan umgingesstdd 1 framtiden inte fram-
stdr som goda, boér alltsd ritten inte vilja denna I8sning. Social-
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nimnderna ges vidare en skyldighet att dverviga behovet av och
forutsittningarna for ett fortsatt umginge med umgingesstdd. Vid
dessa 6verviganden boér nimndens skyldighet att vicka talan respek-
tive att under ett pigiende mél anmila att indringar bor goras 1 friga
om umgingesstddets nirvaro betraktas som naturliga inslag.

Dirutover vill jag betona att ett férordnande om umginge med
umgingesstdd bor vara realistiskt i friga om tid och plats. Aven om
t.ex. ett helgumginge med &vernattning ur barnets perspektiv kan
framstd som en god I6sning, bor beslutet naturligtvis priglas av
hinsynstaganden till personaladministrativa realiteter. — Jag dter-
kommer nedan till vad som bér gilla f6r domstolens kontakter med
socialnimnden infér ett planerat beslut om umgingesstod.

Genom de nu foreslagna skirpta urvalskriterierna torde ett fler-
tal av de fall i vilka kontaktperson (umgingesstdd) beviljas 1 dag
falla bort. Samtidigt skapas férutsittningar for att de faktiska for-
hallandena utvirderas kontinuerligt i de fall dd umgingesstod stillts
upp som villkor f6r umginget. Detta dr i ett senare led dgnat att fri-
gora resurser for socialnimnderna.

Mot denna bakgrund finns enligt min uppfattning utrymme for
att ge domstol en laglig mojlighet att ligga socialnimnder att utse
personer som skall medverka vid umginget som umgingesstdd.

7.8.4 Om domstolens kontakter med socialnamnden

Foérslag: Domstolen skall samr8da med socialnimnden infér
beslut om att det vid umginget skall medverka umgingesstéd.

Inférandet av en skyldighet {6r socialnimnderna att utse umginges-
stdd betyder inte att domstolen bér kunna avstd frén att ta kontakt
med socialnimnden f6r att hora efter om nimnden kan fullgéra det
uppdrag som domstolen avser att besluta om. Tvirtom bor
kontakten ses som ett viktigt och naturligt inslag i domstolens
hantering. Aven om socialnimnden ges en skyldighet att medverka,
kan det nimligen inte uteslutas att nimnden fir svirt att gora det i
den utstrickning som domstolen har ansett vara till barnets bista.
Minga ginger kan det grunda sig pd att det ir problematiskt att
finna personer som ir villiga och limpliga att ta pa sig ansvaret som
umgingesstdd. Detta kan gilla generellt inom en viss kommun,
men ocksd 1 det konkreta fall som domstolen har tagit upp till
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diskussion. Aven om socialnimnden har tillging till limpliga
personer som kan fungera som umgingesstdd, kan det visa sig att
dessa ir uppbundna av andra drenden. I andra situationer kan det
visserligen finnas tillgdng till personer som 1 och fér sig kan stilla
upp som umgingesstdd. Av olika skil kanske de likvil — med
hinsyn till barnets behov — inte framstir som limpliga i den aktu-
ella situationen.

Det ir ur alla synvinklar limpligt att socialnimnden ges méjlig-
het att meddela domstolen vilka férutsittningar som finns innan
domstolen férordnar om umgingesstdd, trots att det i praktiken
kan innebira att nimnden dirvid mdste medge att den inte kan bistd
med en 4tgird som den enligt lag skall svara for. Ett motsatt for-
hillningssitt skulle 1 somliga fall kunna leda till att domstolen for-
ordnar om ett umginge som 6ver huvud taget inte kan komma till
stind, dvs. trots att domstolen och parterna har en grundad anled-
ning att anta att umgingesstdd kommer att stillas till férfogande.
Detta gagnar 1 slutindan inte nigon och kan leda till att domstolen
tvingas att ompréva sitt beslut.

For att ytterligare inskirpa betydelsen av att domstolen pd eget
initiativ tar kontakt med socialnimnden bér det foreskrivas att
domstolen skall samrdda med socialnimnden infér sitt beslut. Dir-
igenom skapas forutsittningar f6r en dubbelriktad kontakt mellan
domstol och socialnimnd.

Utgdngspunkten fér samridet skall vara att socialnimnden kan
och skall svara f6r umgingesstdd i en realistisk omfattning. Hirvid
bér umgingets varaktighet och tidsmissiga forliggning beaktas.
Domstolen bér vid samradet inte utgd frin att socialnimnden kan
och skall stilla upp med umgingesstéd vid umginge med 6vernatt-
ning. (A andra sidan bér det givetvis inte finnas nigot formellt
hinder mot att en sddan 16sning diskuteras och viljs.)

Liksom Socialstyrelsen anférde i sitt remissvar éver 2002 irs
vardnadskommittés betinkande (dnr Ju2005/5191/1.2) anser jag att
utgdngspunkten méste vara att det alltid bor vara méjligt fér social-
nimnden att 7 ndgon form tillgodose barnets behov av umginge
med forildern. Samridet mellan nimnd och domstol bér dirfor i
forsta hand handla om omfattningen av och tiderna fér umginge
med umgingesstdd samt dnskvirda kvalifikationer hos den person
som skall erhdlla uppdraget, t.ex. sprikkunskaper.

Socialnimndens roll vid samridet bor i princip vara att ge besked
om de personalresurser som stir till buds — inte att piverka dom-
stolen att besluta eller inte besluta om umginge eller umgingesstod 1
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viss omfattning. Det fir inte rida tvivel om att det ir domstolen
som beslutar om umginget och de eventuella villkor som i barnets
intresse bor stillas upp. — Synpunkter pd limpligheten av umginge
med umgingesstdd torde emellertid dirjimte ofta ha framkommit i
samband med en umgingesutredning (se 6 kap. 19 § FB).

Ett besked frin socialnimnden om att den inte kan stilla upp 1
onskvird omfattning bér dock vara ett besked som domstolen tar
intryck av. Vid valet mellan att forcera socialnimnden att utse en
for indamailet inte limplig person som umgingesstéd under hela
den tid som domstolen fére samridet forutsatt eller att lita ett mer
kvalificerat umgingesstéd nirvara vid umginget under kortare
umgingesperioder bér det ligga 1 barnets intresse att den senare
l6sningen viljes. — Det bor hir ocksd erinras om att nimnden har
en egen taleritt i umgingesfrigor.

Om socialnimnden vid samridet forklarar att den inte under
ndgra omstindigheter kan 3 fram en person som ir limplig att vara
umgingesstdd 1 det aktuella fallet, bér domstolen avstd frin att
férordna om ett sidant umgingesvillkor. Vad som nu sagts méste
dock férutsittas bli en undantagssituation. Det framstdr under alla
omstindigheter inte som acceptabelt att socialnimnden &beropar
ekonomiska skil for att inte stilla upp med umgingesstéd 1 ndgon
som helst utstrickning.

I andra fall blir det kanske aktuellt att férordna om umginge
med umgingesstdd 1 mycket begrinsad omfattning. Detta kan ha
sin orsak i att socialnimnden har svirt for att finna personer med
de sirskilda kvalifikationer som krivs, t.ex. sprikkunskaper. Lik-
som 1 alla beslut som giller umginge skall barnets bista vara
avgorande f6r om domstolen dnd4 bor férordna om umginge med
umgingesstod.

Om det mot bakgrund av barnets bista hade varit limpligast att
férordna om visst umginge 1 nirvaro av umgingesstdd, men ett
sddant umginge pd grund av vad som framkommit vid samridet
med socialnimnden inte kan dga rum (eller inte kan dga rum 1 den
utstrickning som hade varit 6nskvird), bor detta komma till
uttryck 1 beslutet. Detta ger en signal till parterna och socialnimn-
den om att det kan finnas skil for ett dndrat stillningstagande frdn
rittens sida, om och nir personal kan frigéras eller rekryteras for
nimndens rikning. Vidare kan det vara av betydelse for Socialstyr-
elsens och linsstyrelsernas tillsyn éver socialtjinsten.

Redan enligt nuvarande praxis férutsitts att domstolen tar kon-
takt med socialnimnderna fore ett beslut om kontaktperson. Den
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praktiska konsekvensen av mina férslag i denna del blir dirfér moj-
ligen inte sd stor. Vidare féljer, som tidigare nimnts, av 5 kap. 1§
SoL att socialnimnden redan 1 dagsliget har en skyldighet att tillgodo-
se behovet av stdd och hjilp som kan finnas sedan ett mél eller
irende om umginge avgjorts. Forslaget skapar likvil forutsitt-
ningar for en mer stringent hantering av frigorna, parat med en
lagfist garanti for att samhillets institutioner bistdr med det st6d
som de berérda personerna har ritt att férvinta sig.

7.8.5 Socialndmndernas hantering av fragor
om umgangesstod

Forslag: Socialnimndens beslut att utse viss person som
umgingesstdd skall inte 8 verklagas.

Ett villkor om umginge med umgingesstod hirrér 1 allminhet frin
en tvist mellan férildrarna om umginget som har varit underkastad
domstolsprévning. Det ligger 1 sakens natur att domstolen skall
kunna férordna om umgingesstéd dven mot ndgon av de berdrdas
vilja. I dag synes mdnga socialnimnder l6sa frigan genom att med-
dela ett beslut om bistind (Justiticombudsmannens dmbetsberittelse
2002/03 s. 252 ff.). En socialnimnd kan emellertid inte besluta om
bistdnd mot den enskildes vilja. Enligt min uppfattning skulle s3vil
domstolens som socialnimndens intentioner att tillgodose barnets
behov av en nira och god kontakt med b&da férildrarna gagnas, om
parterna inte kan disponera &ver frigan efter domstolens avgorande.

Mina stillningstaganden ovan innebir att socialnimnden blir
“automatiskt” forpliktad att utse umgingesstéd nir domstolen for-
ordnat om detta. Socialnimndens befattning med saken fir dirmed
anses som en ren verkstillighetsdtgird i enlighet med vad domstolen
— efter samrdd med nimnden — har bestimt. Socialnimnderna kan
— och skall — dirmed inte 16sa frigan genom att meddela beslut om
bistind enligt socialtjinstlagen.

Frigan ir om idven sjilva valet av umgingesstéd kan anses ingd
som ett led 1 verkstilligheten av domstolens beslut. Beslut av rent
verkstillande art gdr nimligen inte att 6verklaga (jfr t.ex. Wiweka
Warnling-Nerep, En introduktion till férvaltningsritten, 8:e uppl.,
2005, 5. 89).
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Verkstillighetsbeslut som innefattar ett mera sjilvstindigt av-
gorande eller en sjilvstindig prévning av moment som inte tidigare
provats kan féranleda att man bér anligga ett annat betraktelsesitt.
Detsamma giller, om tidigare beslut under férfarandet fir om-
provas. Ar verkstillighetsbeslut utrustade med en sjilvstindig
effekt kan det siledes inte uteslutas att de bor kunna 6verklagas (se
Hans Ragnemalm, Forvaltningsbesluts éverklagbarhet, 1970, s. 582 {.,
och JO:s beslut 2004-12-30 i dnr 1838-2002 angiende handligg-
ningen av ett bistindsirende rérande plats i sirskilt boende).

I férevarande fall dr det alltsd socialnimnden som férutsitts utse
en person som skall fungera som umgingesstéd sedan domstolen i
sitt avgorande slagit fast detta umgingesvillkor. En viss stédperson
kan visserligen ha varit aktuell redan i samband med domstolens
samrdd med nimnden. Det dr dock férst nir beslutet direfter
verkstills av socialnimnden som det slutligt bestims vem som skall
anlitas som umgingesstdd. Vidare forutsitts att denna person skall
kunna bytas ut av socialnimnden om han eller hon av nigon anled-
ning bor entledigas frin uppgiften, utan att domstolen skall behéva
engageras pa nytt.

Det skulle kunna hivdas att det i och for sig férekommer
moment i socialnimndens verkstillighet av ett domstolsbeslut om
umgingesstdd som har sidana rittsverkningar f6r den enskilde att
han eller hon har ett berittigat intresse av att 3 utformningen av
arrangemanget provat av domstol. Den enskildes situation kan pa-
verkas av valet av umgingesstdd, t.ex. om en person anlitas som
inte har férmiga att kommunicera med férildrarna. Vikten av att
en limplig person utses till umgingesstdd framgir ocksd av att
mojligheterna till rekrytering av kvalificerade stédpersoner dr en
frdga som bor aktualiseras redan under rittens samrdd med social-
nimnden. Dirmed kan frgan indirekt paverka sjilva huvudbeslutet.

Mot bakgrund av att nimnden redan infér domstolen férutsitts
ha gett till kinna att nigon eller ndgra personer finns att tillgd fér
uppdraget — nigot som domstolen bér ha tagit fasta pd — kan
emellertid socialnimndens beslut att utse viss person inte betraktas
som uttalat sjilvstindigt. Enligt min uppfattning ir beslutet att
utse viss person som umgingesstdd i stillet ett slags naturlig fort-
sittning pd huvudbeslutet och av klart underordnad betydelse 1i
forhéllande till umgingesvillkoret som sidant.

I denna riktning talar dven i viss min att domstolens villkor om
umgingesstdd inte forutsitter att parterna samtyckt till att vill-
koret meddelas, men ocksd att den person som fungerar som
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umgingesstdd inte foreslds bli utrustad med ndgra sirskilda
befogenheter (se nedan). Det ligger nirmast till hands att dra slut-
satsen att samtliga avgéranden som socialnimnden meddelar i an-
ledning av domstolens beslut om umgingesstdd, diribland alltsd i
friga om vem som skall utses till umgingesstod, skall anses vara av
rent verkstillande art. Dirmed skulle socialnimndens val av um-
gingesstod inte vara ett dverklagbart beslut.

For att undanrdja tveksamheter om de rittsliga aspekterna av
nimndens val av umgingesstdd anser jag att det i fortydligande
syfte bor framgd 1 forildrabalken att socialnimndens beslut att utse
viss person som umgingesstdd inte fir Sverklagas. Ett overklag-
andeférbud kan inte anses std i strid med artikel 6.1 i Europa-
konventionen, eftersom det hir inte dr friga om beslut rérande en
sddan civil rittighet som enligt konventionen miste kunna bli
foremal f6r domstolsprévning. Det uppstillda umgingesvillkoret
som sidant kan givetvis 6verklagas 1 allmin domstol.

Nimnden behéver allts inte ta formell hinsyn till ndgon “part”
1 ett bistdndsirende, som med dberopande av principerna om fri-
villighet och sjilvbestimmande i socialtjinstlagen rider 6ver frigan
om umgingesstdd (och som dirmed ocksd skulle ha ritt att avboja
tgirden).

Stillningstagandet undanrgjer de tveksamheter som hittills ritt
nir det giller socialnimndernas handliggning av frigan om kon-
taktperson vid umginge (se avsnitt 7.4 och Justiticombudsmannens
imbetsberittelse 2002/03 s. 252 {f., sdrskilt s. 267 ff.).

Socialnimnden ges alltsd genom férslaget en otvetydig mojlig-
het att verkstilla beslutet om umgingesstéd dven mot ndgon av de
berérdas vilja. Det ankommer ocksd pd socialnimnden att avgora
vem som skall utses till umgingesstéd. Forildrarna och barnet fir
foljaktligen formellt sett hogst begrinsade mojligheter att paverka
vem som utses. Nir detta stdr klart for alla inblandade torde ménga
meningsskiljaktigheter f6rhoppningsvis kunna liggas it sidan — den
formella mojligheten att 1 obstruerande syfte vilja bort en viss
person ir hogst begrinsad.

Socialnimndens suverinitet i frigan kan ha en vilgérande effekt
pa socialnimndernas resurshushillning och lir kunna bidra till en
storre kontinuitet i umgingesrutinerna. Naturligtvis méste likvil
den som utses som umgingesstéd vara limplig f6r uppdraget. Det
framstdr emellertid inte som nédvindigt att sirskilt nimna limplig-
hetskriteriet 1 férfattningstexten (jfr 3 kap. 6 § tredje stycket SoL).
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En forilder som ir missndjd med umgingesstodet dr formellt
sett hinvisad till att vicka talan i domstol eller 6verklaga rittens
beslut, alternativt begira en ny prévning av ett interimistiskt for-
ordnande 1 ett pigiende mal.

Vad som nu sagts giller dock inte, om socialnimnden sjilvmant
vidtar ndgon forindring inom ramen f6r domstolens férordnande.
Det kan nimligen inte bortses frin att umgingesstddets funktion
forutsitter att han eller hon har bida férildrarnas — men givetvis
ocksd barnets — fortroende. Att en forilder ir missnéjd med vem
som dr umgingesstdd, kanske for att umgingesstddet uppfattas
som olimpligt eller partiskt, kan ocksd 1 slutindan riskera att
drabba barnet negativt.

Forildrarnas och barnets instillning ir sdledes viktig, trots att
de har begrinsade méjligheter att disponera éver frigan pd verk-
stillighetsstadiet. Socialnimnden bér dirfér 1 mojligaste mén vara ly-
hérd for forildrarnas instillning till vem som skall vara umginges-
stod och ge dem tillfille att limna synpunkter innan umginget
kommer igdng (jfr JO 1994/95 s. 283, i vilket Justiticombuds-
mannens kritik mot socialnimnden dock i férsta hand synes ha ut-
gitt frin att nimnden utsett vdrdnadsutredaren till kontaktperson
utan att férildern hade blivit tillfrigad). Detsamma giller barnets
instillning, 1 den mén den kan klargéras.

Det kan givetvis ocksd finnas fall d& ngon av férildrarna eller
barnet har ett adekvat skil for att initiera dndringar 1 valet av
umgingesstdd sedan umginget vil paborjats. Aven i de fallen kan
en viss f6ljsamhet frin socialnimndens sida vara vilgérande for det
fortsatta umginget, t.ex. nir det uppstar ldsningar av prestigeskil.

Om det visar sig att nimndens personaltillging inte (lingre)
ricker till f6r att bistd med umgingesstdd i den utstrickning som
domstolen férordnat om, bér det som tidigare nimnts ankomma p3
socialnimnden att anmila férhdllandet till ritten f6r det fall det ror
sig om ett interimistiskt beslut. I andra situationer bér nimnden
sjilv vicka talan om att umgingesvillkoret skall indras, sivida inte
ndgon av forildrarna har tagit ett sddant initiativ.

Arendet i vilket viss person utses till umgingesstdd avser inte
myndighetsutévning mot enskild i den bemirkelse som avses 1
11 kap. 8 § SoL. Inte heller ir det friga om ett drende som avser
ansokan eller yttrande till annan myndighet. Reglerna i 11 kap. 8 §
SoL om tillimpliga bestimmelser 1 forvaltningslagen ir dirmed inte
relevanta.
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Socialnimndens val av umgingesstdd miste komma till uttryck i
ett beslut, som dock bér kunna ges en ganska enkel utformning.
Av beslutet skall framgd vem som utsetts till umgingesstéd, nir
beslutet har fattats och vem som har fattat beslutet.

Av 11 kap. 5 § SoL féljer att handliggning av drenden som rér
enskilda samt genomférande av beslut om stédinsatser, vird och
behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa
beslutet och &tgirder som vidtas 1 drendet samt faktiska omstindig-
heter och hindelser av betydelse. I paragrafen anges ocks3 att hand-
lingar som rér enskildas personliga férhillanden skall férvaras s8 att
obehériga inte far tillgdng till dem.

7.8.6  Ovriga fragor

Av direktiven framgdr att jag skall ta upp frigor om kontaktpersonens
(umgingesstodets) uppgifter, utformningen av uppdraget och upp-
dragets avslutande.

Foér nirvarande saknas sirskilda lagregler om socialnimndens
hantering av frigor om kontaktperson/umgingesstéd 1 de nu aktu-
ella fallen. T avsnitt 7.5 har nimnts att Socialstyrelsen 1 allminna rad
(SOSES 2003:14) har gett rekommendationer om kontaktpersoner
vid umginge.

De férslag som limnas i betinkandet innebir en nyordning i
flera avseenden. Viktigast att nimna hir ir betoningen av barnets
behov av umgingesstod, likasd inriktningen pd att umgingesstodet
bor reserveras for sddana situationer i1 vilka det finns forutsitt-
ningar att tro att umginget inom en nira framtid skall kunna ske
utan nirvaro av umgingesstdd. Dirutdver ges socialnimnden en
skyldighet att aktivt bevaka om behovet av umgingesstéd kvarstar.

Jag kan inte se nigot behov av att frigor om umgingesstédets
uppgifter behandlas genom reglering i lag. Den grundliggande
uppgiften fér umgingesstédet framgir redan genom lagtexten,
nimligen att han eller hon pd uppdrag av socialnimnden, under-
forstdtt med de instruktioner som socialnimnden har gett honom
eller henne, 1 barnets intresse skall nirvara 1 umgingessituationen i
den utstrickning som domstolen har bestimt.

Siledes anser jag inte heller att det finns anledning att ge
nirmare foreskrifter nir det giller umgingesstodets befogenheter.
En kontaktperson har inte i dag ndgra sirskilda befogenheter och
bor inte heller ha det 1 fortsittningen. Jag instimmer foljaktligen i
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vad 2002 4rs virdnadskommitté konstaterade, nimligen att ett um-
gingesstod inte dr en dvervakare eller pd annat sitt en person som
rent fysiskt kan férvintas kunna hindra ett bortférande eller ndgon
annan krinkande handling (se SOU 2005:43 s. 174 och JO:s
imbetsberittelse 1994/95 s. 285). Umgingesstodet skall inte heller
1 Ovrigt ges ritt att géra ndgot som ir i strid med forildrarnas vilja.
Han eller hon skall, i enlighet med vad som i dag foéreskrivs 1 de
allminna riden, i stillet férhdlla sig neutral 1 férildrarnas konflikt
och sitta barnets bista i1 frimsta rummet. I kritiska situationer ir
umgingesstddet givetvis oférhindrad att kontakta socialnimnden
eller vdrdnadshavaren. Nigon lagreglering av detta foérhdllande
framstdr emellertid inte som nédvindig.

Inte heller bor lagregler ges fér utformningen av uppdraget och
uppdragets avslutande. Det faller sig tvirtom mest naturligt att
detta dven i framtiden styrs av domstolens beslut samt umginges-
stddets uppdrags- eller anstillningsavtal. Frigorna hanteras limp-
ligen dirjimte av Socialstyrelsen genom allminna rid (jfr nuvar-
ande kortfattade rdd i SOSFS 2003:14).

Foljaktligen ges inte inom ramen fér denna utredning nigra
detaljer for hur de nu aktuella frigestillningarna skall hanteras.
Nigra reflektioner infér upprittandet av nya allminna rdd kan dock
vara pd sin plats.

Som tidigare anférts medfér det nya regelverket att villkor om
umgingesstdd (kontaktperson) kommer att bli aktuellt 1 firre
situationer in vad som ir fallet 1 dag. Syftet med att ge foreskrift
om umginge i nirvaro av umgingesstdd kan inte lingre vara att lita
en stodperson nirvara “for sikerhets skull” 1 umgingessituationer
dir det f6r en odverskddlig framtid finns risk for t.ex. barnets
sikerhet. Det méste 1 stillet alltid finnas en normalisering av um-
ginget 1 sikte. P4 sitt och vis renodlas dirigenom uppdraget, vilket
ir dgnat att gora det littare att meddela instruktioner for vilka
uppgifter umgingesstddet skall ha.

En forindring jimfért med vad som tidigare gillt blir att det
méste ingd som en forutsittning 1 férordnandet att umgingesstodet
i ndgon form har kontakt med socialnimnden om umgingets ut-
veckling (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 229 och Virdnad, boende och
umginge s. 57, dir det framhalls att ndgon rapporteringsskyldighet
inte bor foreligga, eftersom det giller att bygga upp fértroendefulla
relationer mellan klient och kontaktperson). Det ligger nimligen i
sakens natur att arrangemanget stindigt mste f6ljas upp. Aven om
en rapporteringsskyldighet eller -méjlighet riskerar att skada
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fortroendet mellan férilder och umgingesstdd maste barnets be-
hov av insatsen std 1 fokus; arrangemanget ir inte att se som en
bistdndsfriga som férildrarna disponerar éver.

Hur denna uppféljning skall ske — och varfér — méste std klart
nir uppdraget pdborjas, dven for forildrarna. Socialnimnden bér
utifrdn den enskilda situationen redan frin bérjan ta stillning till
om umgingesstddet bor rapportera alla iakttagelser fortlopande
eller om iakttagelserna bor férmedlas i gemensamma samtal mellan
umgingesstodet, forildrarna och den ansvarige handliggaren samt i
vissa fall barnet. — Att en fortlépande beddmning gors av behovet av
umgingesstdd 1 de nu aktuella fallen kan 1 sig inte betraktas som en
nyhet (jfr Virdnad, boende och umginge s. 55 om kontaktpersoner).

Uppgifter om enskildas personliga férhdllanden som umginges-
stoden kommer i beréring med omfattas av socialtjinstsekretess (se
7 kap. 4 § sekretesslagen). Eftersom umgingesstéd dr knutna till
socialnimndens verksamhet, fir de inte réja eller utnyttja sekretess-
belagd uppgift som framkommer i verksamheten (se 1 kap. 6 §
sekretesslagen).

Det méste betonas och tydligt klargoras fér samtliga inblandade
att det ir socialnimnden — inte umgingesstédet — som skall om-
besorja att behovet av umgingesstdd 6ljs upp och agera for att 3
till stdnd dndringar. Den person som fungerar som umgingesstod
blir i sammanhanget en kunskapskilla avseende sidana férhéllanden
som bor ligga till grund fér nimndens stillningstagande. Social-
nimnden kan dock inte bygga arrangemanget helt och hillet pd
umgingesstédets initiativ utan méste for egen del ha rutiner f6r hur
utvecklingen skall féljas upp, t.ex. genom direktkontakter med for-
ildrarna och 1 férekommande fall barnet.
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8 Konsekvenser av utredningens
forslag

Kostnader
Domstolarna

Jag foreslir 1 betinkandet att domstolen skall f8 méjlighet att vid
gemensam virdnad besluta att en av virdnadshavarna skall {3 be-
stimma ensam 1 vissa frigor. Domstolen skall vidare & méjlighet
att ge virdnadshavaren upplysningsskyldighet 1 férhillande till den
forilder som inte dr virdnadshavare.

Det ir svart att forutsiga i vilken utstrickning dessa nya typer
av frigor kommer att aktualiseras i domstol. Som jag bedémer det
kommer det dock inte att vara helt ovanligt. I de fall dir frigorna
vicks, kommer detta sannolikt oftast att ske inom ramen fér mél
dir yrkanden ocks framstills om virdnaden i generell mening och
kanske ocksd om barnets boende och umginge. Ett yrkande om en
vérdnadshavares bestimmanderitt eller upplysningsskyldighet kom-
mer 1 dessa fall knappast att innebira nigot merarbete for dom-
stolen. Tvirtom bedémer jag att mojligheten for domstolen att be-
sluta om dessa nya frigor kommer att avsevirt foérbittra forut-
sittningarna fér samférstdndslésningar mellan parterna, vilket i sin
tur kan leda till att virdnadsmal avgérs pd ett tidigare stadium.
Detta torde ha en vilgorande effekt nir det giller utnyttjandet av
domstolarnas resurser.

Aven om yrkanden om bestimmanderitt i minga fall kommer
att vickas inom ramen foér “vanliga” virdnadsmal, finns det skil att
anta att minga forildrar med gemensam virdnad som 4r missndjda
med virdnadssituationen i framtiden kan komma att vilja att vicka
en separat talan om bestimmanderitten. Forslaget kommer dirmed
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att medfora en 6kad mélhantering fo6r domstolarna. Samtidigt ir
avsikten med férslaget att erbjuda ett alternativ till en ”vanlig”
vardnadsprocess. I viss utstrickning kan det alltsd antas att mer
omfattande och resurskrivande virdnadsmail dirigenom kan und-
vikas. En separat talan om bestimmanderitten eller upplysnings-
skyldigheten torde i normalfallet vara lingt smidigare att handligga
in en frdga om uppldsning av den gemensamma virdnaden eller en
dverflyttning av virdnaden. Normalt sett bor det dirfor finnas goda
férutsittningar att avgora ett mal om bestimmanderitten eller upp-
lysningsskyldigheten avsevirt snabbare in ett mél dir hela virdnads-
situationen dr uppe till prévning.

Mitt fortydligande om att boendeférildern bestimmer var barnet
skall bo kan enligt min mening betyda att antalet mil dir denna
friga fir betydelse dkar i ndgon mén.

Sammantaget gor jag bedémningen att férslagen inte nimnvirt
kommer att leda till att domstolarnas resurser utnyttjas i stdrre
utstrickning dn vad som ir fallet i dag. Nigra 6kade kostnader torde
dirmed inte behéva uppkomma.

Eftersom frigor om virdnad och boende ir angeligenheter for
vilka rittshjilp kan beviljas enligt rittshjilpslagen (1996:1619) och
det nu finns anledning att anta att antalet sddana mal kommer att
oka, dr det troligt att ocksd antalet rittshjilpsirenden kommer att
oka. Som redan har nimnts bedoémer jag dock att de nu aktuella
frigorna om bestimmanderitt och upplysningsplikt normalt torde
kriva arbetsinsatser av relativt begrinsad omfattning jimfért med
vad som ir fallet med mél dir en indring av hela virdnadssitua-
tionen initieras. Eftersom antalet ”vanliga” virdnadsmail kan for-
vintas minska 1 inte obetydlig utstrickning, finns det skil att anta
att forslagen sammantaget inte kommer att medféra nimnvird
kostnadsékning for rittshjilpen.

Kommunerna

I betinkandet foreslds att domstolen i samband med ett beslut om
umginge mellan ett barn och en férilder som barnet inte bor
tillsammans med skall kunna besluta att det vid umginget skall
medverka en person som utses av socialnimnden (umgingesstdd).
Mojligheterna att besluta om umgingesstdd kommer att vara
snivare in de mojligheter som i dag finns att besluta om umginge
med en s.k. kontaktperson. Ett umgingesstdd skall enligt forslaget
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bara bli aktuellt nir domstolen ser att det efter en Gvergdngstid
finns férutsittningar fér ett normaliserat umginge, och beslutet
om umgingesstdd skall alltid vara tidsbegrinsat. Jag bedémer att
forslaget kommer att {3 till effekt att domstolen i betydligt firre
fall in i1 dag kommer att besluta om umginge under medverkan av
en utomstiende person. Detta kommer att innebira en minskad
belastning f6r kommunerna nir det giller dtgirder for att finna
limpliga umgingesstdd och ersittning till umgingesstdd, trots att
socialnimnderna fir en tydligare skyldighet att félja domstolens
beslut.

Jag foresldr vidare att socialnimnden skall f§ mojlighet att sam-
tala med barn trots att virdnadshavaren inte samtyckt till det och
att kommunerna skall kunna godkinna avtal mellan férildrarna om
beslutanderitten och om en virdnadshavares upplysningsskyldig-
het mot den andra férildern. Enligt min bedémning kommer inte
heller dessa forslag att medféra nigra 6kade kostnader fér kom-
munerna. Ett avtal om beslutanderitten kommer i de flesta fall att
aktualiseras i samband med att forildrarna avtalar om andra nir-
liggande frigor, t.ex. barnets boende och en férilders umginge
med barnet. Kommunerna har redan i dag en skyldighet att bitrida
med sidana avtal. Det kan t.o.m. férvintas att férslaget kommer att
oka forutsittningarna for forildrarna att komma &verens och att
socialnimndens hantering i dessa irenden dirmed kommer att
underlittas.

I betinkandet foreslds ocksd att domstolen skall £3 molhghet att
besluta att en av virdnadshavarna skall fi bestimma ensam i vissa
fragor. I de fall dir sddana frigor vicks separat i domstol, kommer
socialnimnden som regel att ges i uppdrag att verkstilla en vird-
nadsutredning. Detta ir en ny uppgift. Som redan har nimnts kan
det dock antas att mojligheten f6r domstolen att besluta om dessa
nya frigor kommer att ge bittre férutsittningar for samforstinds-
l6sningar mellan parterna, vilket i sin tur kan leda till firre *vanliga”
vardnadsmal och firre ”vanliga” vdrdnadsutredningar. Jag bedémer
att forslaget dirmed inte kommer att leda till nigra nimnvirda
okade kostnader f6r kommunerna.

243



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2007:52

Andra konsekvenser

De undersékningar som gjorts av 2002 irs virdnadskommitté tyder
pa att det, 1 de fall det doms till ensam virdnad, till stérsta del dr
kvinnor som f&r vdrdnaden om barnet. I de undersékta milen fick
modern ensam virdnad i ungefir en tredjedel av fallen, medan
fadern fick ensam virdnad i knappt en tiondel (se SOU 2005:43
s. 753 och prop. 2005/06:99 s. 49). Uppgiften om att det ir fler
modrar dn fider som har gemensam virdnad bekriftas av den statistik
som jag har tagit del av (se avsnitt 2.4).

Syftet med mina forslag dr att forbittra forutsittningarna for
gemensam virdnad. Alla férslag avser att frimja forildrars ansvars-
tagande och engagemang f6r sina barn och limnas med barnets
bista f6r 6gonen. Med utgdngspunkt i de gjorda undersékningarna
torde forslagen innebira att fler min fir del 1 — eller fir behdlla —
virdnaden om sina barn. Syftet med gemensam virdnad ir framfor
allt att frimja goda férhdllanden mellan barnet och bada férild-
rarna. Ett gemensamt rittsligt ansvar kan ofta bidra till detta. Mot
bakgrund hirav gor jag sammantaget bedémningen att férslagen ir
vil dgnade att bidra till en 6kad jimstilldhet mellan kénen.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken

6 kap. Om virdnad, boende och umginge

13a§

Om barnet stdr under vdrdnad av bida forildrarna, far vétten ge en av dem
rétt att, utéver vad som foljer av 13 § andra stycket, ensam bestimma om

1. barnets tillgdng till hilso- och sjukvdrd samt tandvdrd,

2. barnets tillging till insatser enligt socialtjinstlagen (2001:453) och
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, och

3. forskoleverksambet for barnet samt barnets skolging och skolbarns-
omsorg.

Frdgor enligt forsta stycket provas pd talan av bida forildrarna eller en av

em.

Fordldrarna far avtala om fragor enligt forsta stycket. Avtalet skall gilla,

om det dr skriftligt och socialndmnden godkdnner det.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 4.

Om ett barn stir under virdnad av tv3 virdnadshavare, utdvar
vardnadshavarna tillsammans bestimmanderitten avseende frigor
som ror barnets personliga angeligenheter (6 kap. 11 § och 13§
forsta stycket). Vissa undantag hirifrin foljer av vad som sigs i
6 kap. 13 § andra stycket.

Av den nya paragrafen foljer att ytterligare undantag frin prin-
cipen om vardnadshavarnas gemensamma beslutsfattande fir goras
nir bida forildrarna ir vdrdnadshavare. En av férildrarna kan ges
sjilvstindig beslutanderitt inom ndgot eller nigra av de imnes-
omrdden som anges i forsta stycket.
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Den nya paragrafen reglerar relationen i beslutsfattandet mellan
virdnadshavarna. Barnets ritt att fatta egna beslut eller delta i
beslutsfattandet pdverkas alltsd inte.

Mojligheten att {3 till stdnd ett undantag frin huvudregeln om
gemensamt beslutsfattande ir inte ovillkorlig. En forutsittning ir
att det finns behov av en sddan ordning. Behovet kan ibland hir-
ledas till en konkret och mer eller mindre akut friga som kriver ett
stillningstagande for barnets rikning men dir ett rittsligt giltigt
besked inte kan limnas pd grund av férildrarnas oenighet. I andra
fall kan det rora sig om en mer lngvarig process, i vilken frigor av
en viss dignitet har varit svra att nd enighet kring. Rittens mojlig-
het att ge en av virdnadshavarna sjilvstindig beslutanderitt kan ses
som ett alternativ till en uppdelning av den gemensamma vird-
naden (jfr Hogsta domstolens dom den 31 maj 2007 1 T 228-07).

Av avgorande betydelse for prévningen av om ingrepp skall
goras 1 beslutanderitten dr barnets bista, vilket foljer av 6 kap.
2a8§. Detta skall siledes beaktas dven vid behovsbedémningen.
Barnets egen vilja kan fi betydelse f6r hur en sidan friga som be-
rors av paragrafen skall bedomas (se 6 kap. 2 a § tredje stycket).

Hinsyn till barnets bista skall ocksd tas vid valet av den vard-
nadshavare som skall férvalta den sjilvstindiga beslutanderitten
inom nigot eller nigra omriden. Ritten kan i detta avseende be-
hova gora éverviganden kring vem av virdnadshavarna som 1 ett
lingre perspektiv kan handha beslutsfattandet pd ett for barnet
gynnsamt sitt. Risken for att ndgon av virdnadshavarna brukar
ritten att ensam bestimma pd ett sitt som utestinger den andra
vardnadshavaren frin sitt engagemang f6r barnet — ngot som i for-
lingningen kan inverka pd barnets kontakt med denna férilder —
miste siledes beaktas. Upplysningar och utredning i frigan skall
inhidmtas i enlighet med vad som foreskrivs 1 6 kap. 19 §.

I paragrafen finns en katalog 6ver de omrdden som kan bli fore-
mal for en virdnadshavares sjilvstindiga beslutanderitt. En talan
kan vickas avseende beslutanderitten inom ett eller flera imnesom-
riden. Endast en av virdnadshavarna kan ges sjilvstindig beslut-
anderitt inom ett utpekat omrdde. Bdda vrdnadshavarna skall s3-
ledes inte kunna ges denna ritt var for sig, trots att detta i vissa fall
skulle kunna framstd som praktiskt. Vid paragrafens tillimpning
bor det som regel inte heller komma i friga att ge bida virdnads-
havarna sjilvstindig beslutanderitt inom olika imnesomraden.

Ritten kan inskrinka sitt beslut till att avse det eller de omrdden
som ir aktuella, dvs. dven inom ramen fér en och samma punkt.
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Rittens beslut bér likvil — till undvikande av tveksamheter kring
tolkningen av ett enskilt besluts rickvidd — félja den nomenklatur
som foreskrivs i punkterna 1-3. Hirigenom blir det littare fér en
tredje man att bilda sig en uppfattning om hur lingt den sjilvstin-
diga beslutanderitten stricker sig. Ett annat skil dr att ett inskrinkt
férordnande, som tar sikte pd ett omedelbart forestiende stillnings-
tagande frin nigon av vdrdnadshavarna (t.ex. behérighet att ensam
bestimma i en utpekad och aktuell angeligenhet), kan visa sig otill-
rickligt, om ett beslut i en kompletterande eller annars nirliggande
friga behover fattas och virdnadshavarna inte heller d3 kan enas
om ett gemensamt beslut.

I forsta stycket 1 tas barnets tillgdng till hilso- och sjukvard samt
tandvard upp. Med hilso- och sjukvird avses samma tillimpnings-
omride som giller f6r hilso- och sjukvirdslagen (1982:763). I den
lagen sigs att med hilso- och sjukvird avses dtgirder f6r att medi-
cinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador (1§
forsta stycket forsta meningen). Nigon inskrinkning till beslut-
anderitt avseende medicinskt indicerade dtgirder gors inte.

Med tandvérd avses dtgirder for att f6rebygga, utreda och be-
handla sjukdomar och skador i munhilan (se 1 § tandvirdslagen
[1985:725)).

Det torde ofta saknas skil att inskrinka ett beslut enligt f6rsta
stycket 1 till enbart hilso- och sjukvérd eller tandvard.

Av forsta stycker 2 framgir att ett beslut ocksd kan avse sjilv-
stindig beslutanderitt 1 friga om barnets tillging till insatser enligt
socialtjinstlagen (2001:453), SoL, och lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade, LSS.

For barn som ir aktuella f6r sociala insatser men som inte till-
hér de personkretsar som avses i 1 § LSS kan det framstd som
ondodigt att ge besked om beslutanderitten enligt bide SoL och LSS.

Enligt forsta stycket 3 skall en av virdnadshavarna kunna ges
sjilvstindig beslutanderitt 1 frigor om férskoleverksamhet for
barnet samt barnets skolging och skolbarnsomsorg.

Regler om foérskoleverksamhet och skolbarnsomsorg finns i
2 akap. skollagen (1985:1100). Av intresse hir ir sidan forskole-
verksamhet som bedrivs i1 form av férskola och familjedaghem. Med
skolbarnsomsorg avses verksamhet som bedrivs i form av fritidshem
och familjedaghem eller — f6r barn mellan tio och tolv &r — 6ppen
fritidsverksamhet (2 a kap. 2 §).

Vid ett beslut som ger sjilvstindig beslutanderitt avseende f6r-
skoleverksamhet for barnet idr det 1 forsta hand valet av férskole-
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verksamhet som en férilder tillerkinns ritt att ensam bestimma
om, foretridesvis vilken férskola barnet skall gd i. Dirutéver inne-
fattas beslut om byte av férskola och uppsigning av plats. Aven
frigor om barnets deltagande 6ver huvud taget i sidan frivillig
verksamhet samt om sidana omfattande stédinsatser som paverkar
innehéllet 1 verksamheten i betydande grad, t.ex. byte ull sirskild
forskolegrupp, skall kunna bestimmas av den vdrdnadshavare som
tillerkints den sjilvstindiga beslutanderitten. Andra stillningstag-
anden f6r barnets del som ror férskoleverksamheten fir normalt
sett anses hora till den dagliga omsorgen om barnet.

Ritten skall alltsd ocksd kunna ge en av vrdnadshavarna ritt att
ensam bestimma 1 frigor om barnets skolging. Hiri innefattas
beslutsfattande avseende samtliga delar i1 det offentliga skolvisendet
for barn och ungdom, dvs. férskoleklassen, grundskolan, gymnasie-
skolan, sirskolan, specialskolan och sameskolan, men ocksd avse-
ende sidana sirskilda utbildningsformer som anordnas fér dem
som till f6ljd av sjukdom eller av annat skil inte kan delta i skol-
arbetet inom det offentliga skolvisendet (se 1 kap. 1 § andra stycket
skollagen).

Bestimmanderitt som ges enligt denna punkt skall ocksd avse
sddana skolor som anordnas av enskilda fysiska eller juridiska per-
soner (fristdende skolor), se 1 kap. 3 § skollagen.

Frigor om barnets skolgdng och barnets skolbarnsomsorg har
ett nira samband. Ett férordnande om beslutanderitten rérande
barnets skolging kan dirfor aktualisera dven ett férordnande om
skolbarnsomsorgen.

Det ter sig rimligt att den virdnadshavare som tillerkinns ritt
att ensam bestimma om valet av barnets forskola ocksd ges ritt att
ensam bestimma 6ver barnets skolgdng (och skolbarnsomsorg). I
annat fall finns en uppenbar risk for att en ny tvist kring barnet
uppstdr nir barnet bérjar nirma sig skolddern. Det kan finnas
anledning fér domstolen att ta upp frigan om beslutanderitten i
skolfrigor med parterna dven om nigot yrkande i den delen inte
har framstillts.

Om ritten finner att virdnadshavarnas oenighet huvudsakligen
roér en friga som inte faller in under nigot av imnesomridena i
punkterna 1-3 och det inte heller i 6vrigt finns skil att géra
ingrepp i virdnaden, bér talan limnas utan bifall.

I andra frigor in de som ryms inom de i paragrafen uppriknade
imnesomrddena forutsitts alltjimt att forildrarna i princip skall
fatta gemensamma beslut. Om detta inte ir mdjligt, kan det
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ifrdgasittas om forildrarnas formiga att samarbeta bor pdverka
mdijligheterna till fortsatt gemensam virdnad. T vissa frigor di en
intressekonflikt féreligger mellan virdnadshavaren och barnet torde
det dock kunna bli aktuellt med ett férordnande av god man fér
barnet enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB for att {3 till stind ett
stillningstagande.

Den andra virdnadshavarens ritt och skyldighet att bestimma i
frigor som rér barnets personliga angeligenheter paverkas inte av
ett sidant beslut som avses i paragrafen. Virdnadsansvaret kvarstar
sdledes. Hans eller hennes samtycke kan dock undvaras om den be-
rittigade virdnadshavaren gor bruk av sin sjilvstindiga ritt att fore-
trida barnet. Virdnadshavaren kan inte heller motsitta sig ett beslut
som fattats med stdd av den andres sjilvstindiga beslutanderitt.

Den virdnadshavare som inte ges ritt att ensam fatta beslut kan
indd inom ramen foér den dagliga omsorgen om barnet sjilv fatta
vissa beslut av vardaglig karaktir rorande barnet samt vid den andra
virdnadshavarens forhinder pa egen hand fatta viktigare beslut (se
6 kap. 13 § andra stycket), dvs. dven inom det omride som berors
av rittens foérordnande. Han eller hon skall vid tillimpningen av
speciallagstiftning dessutom alltjimt engageras vid information och
samrdd som skall ske med barnets virdnadshavare. Som utgings-
punkt giller dirfor att det till {6ljd av det gemensamma vardnads-
ansvaret ir 6nskvirt att denne virdnadshavare, trots sin avsaknad
av vetoritt, i rimlig utstrickning informeras och i férekommande
fall bereds tillfille att ge synpunkter innan ingripande beslut tas i
barnets angeligenheter.

Ett beslut om att en av virdnadshavarna skall ha sjilvstindig
beslutanderitt pdverkar inte den andra virdnadshavarens status
som férmyndare. (Angdende relationen mellan virdnadshavare och
férmyndare — se 10 kap. 2 § FB.)

Frigor om beslutanderitt provas enligt andra stycket pd talan av
bida forildrarna eller en av dem.

Av tredje stycket f6ljer att forildrarna ocksd kan triffa avtal om
att ndgon av dem skall ges sjilvstindig beslutanderitt inom nigot
eller flera omrdden. For avtalets giltighet krivs det att socialnimn-
den godkinner éverenskommelsen.
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135§

Ritten kan pd talan av en forilder som inte dr vdrdnadshavare besluta att
vdrdnadshavaren skall limna upplysningar om barnet till den forilder som
inte dr vdrdnadshavare utéver vad som framgdr av 15 § fiirde stycket.

Fordldrarna fir avtala om upplysningsskyldigheten. Avtalet skall gilla,
om det dr skriftligt och socialnimnden godkdinner det.

Paragrafen, som ir ny, behandlas i avsnitt 6.

Av 6 kap. 15 § fjirde stycket foljer sedan tidigare bla. att en
virdnadshavare skall limna sddana upplysningar om barnet som
kan frimja ett umginge till barnets andra forilder.

I den nya paragrafens forsta stycke anges nu att ritten kan be-
sluta att en virdnadshavare skall limna upplysningar om barnet till
en forilder som inte har del i virdnaden utdver vad som framgar av
15 § fjirde stycket. Talan kan f6ras av den forilder som inte har del
1 virdnaden. Fér tillimpningen av bestimmelsen saknar det be-
tydelse om barnet har umginge med forildern eller inte.

Nigon méijlighet for ritten att forplikta en virdnadshavare att
ge upplysningar till barnets andra virdnadshavare 1 de fall forild-
rarna har gemensam virdnad ges inte.

I relation till forildrar som har umginge ir avsikten 1 forsta
hand att virdnadshavarens upplysningsskyldighet skall kunna ut-
vidgas till att avse dven andra upplysningar in sddana som har be-
tydelse fér umginget (jfr prop. 1990/91:8 s. 63).

Upplysningsskyldigheten kan avse uppgifter om barnets hilso-
och sjukdomstillstdnd, skolging, kamratkrets och fritidssysselsitt-
ningar, men iven mer allmin information om barnets personliga
forhillanden som virdnadshavaren ansvarar fér kan komma i friga,
exempelvis rérande barnets utveckling, omvardnad, férsérjning och
fostran. Ritten madste fortydliga i beslutet vilken typ av infor-
mation som ir aktuell. Diremot bér det inte komma 1 friga att ge
nirmare foreskrifter om hur eller nir upplysningarna skall limnas.
Avsikten med bestimmelsen dr dock inte att den berittigade f6r-
ildern skall kunna gora ansprdk pd dagliga uppdateringar i de av-
seenden som beslutet tar sikte p3.

Ett beslut om upplysningsskyldighet f6r virdnadshavaren skall
kunna upphivas eller dndras, t.ex. nir den andra férildern 3beropar
sig p& upplysningsskyldigheten under trakasserande former eller
missbrukar upplysningarna. Den upplysningsskyldighet som i fore-
kommande fall giller till f6]jd av ett pigiende umginge mellan barn
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och forilder (se 6 kap. 15 § fjirde stycket) pdverkas dock inte av ett
sddant beslut.

Givetvis skall inte den nya bestimmelsen tolkas pd si sitt att
vardnadshavaren helt saknar ansvar for att barnets andra foérilder
far del av information om barnet i sddana delar som inte omfattas
av ett beslut eller avtal och som inte heller ticks av upplysnings-
skyldigheten i 6 kap. 15 § fjirde stycket. Att ett upplysningsansvar
indd kan foreligga far anses folja av vad som anges 1 6 kap. 2 § om
vardnadshavarens ansvar fér barnets personliga forhillanden.

En friga om upplysningsskyldighet f6r virdnadshavaren skall
anses som en del av frigan om virdnad (se dndringsforslaget avse-
ende 6 kap. 17 §).

For det fall en f6rindring sker i virdnadssituationen, t.ex. genom
att ritten beslutar om gemensam virdnad, forfaller ett tidigare
meddelat beslut om upplysningsskyldighet gentemot barnets andra
forilder.

Forildrarna fir ocksd avtala om upplysningsskyldigheten. Av-
talet skall gilla, om det ir skriftligt och socialnimnden godkinner
det. Detta framgar av andra stycket.

14a§

Stir barnet under virdnad av bida forildrarna, fir ritten pd talan av en av
dem eller bdda besluta vem av férildrarna barnet skall bo tillsammans
med. Rdtten fdr i stillet besluta att barnet skall bo vixelvis hos bida sina
forildrar.

Forildrarna fir avtala om barnets boende. Avtalet skall gilla, om det ir
skriftligt och socialnimnden godkinner det.

Om barnet enligt forsta eller andra stycket skall bo tillsammans med en
av forildrarna, far den forildern ensam bestimma var i Sverige han eller hon
skall bo tillsammans med barnet.

En redogérelse f6r de allminna motiven &terfinns i avsnitt 4, se sir-
skilt avsnitt 4.7.3.

I forsta stycket har ett fortydligande gjorts av att domstol har
mojlighet att besluta att barnet skall bo hos var och en av forild-
rarna, s.k. vixelvist boende. Tilligget innebir inte nigon dndring i
sak (se prop. 1997/98:7 s. 112 och Lagridets yttrande i a. prop.
5. 199).

Genom den nya bestimmelsen 1 tredje stycket tydliggérs att en
forilder med vilken barnet enligt ett beslut eller ett av socialnimn-
den godkint avtal skall bo tillsammans med (barnets boende-

251



Forfattningskommentar SOU 2007:52

forilder) fir bestimma var i Sverige han eller hon skall bo till-
sammans med barnet. I praktiken innebir detta en ritt att be-
stimma att barnet skall 3 flytta med boendeférildern vid indring
av dennes bosittning inom landets grinser. — Det faktum att
boendeforildern inte har ritt att sjilv bestimma att barnet skall
flytta med honom eller henne till utlandet f6ljer av huvudregeln om
gemensamt beslutsfattande vid gemensam virdnad i 6 kap. 13 §.

Av den nya bestimmelsen féljer motsatsvis att en virdnads-
havare som inte till f6ljd av forsta eller andra stycket ir barnets
boendeforilder inte har ritt att bestimma var barnet skall bo utan
den andra védrdnadshavarens samtycke. Detta giller t.ex. vid
vixelvist boende. Samtliga ensidigt beslutade dndringar av barnets
bosittning avses dock inte bli beroende av att nigon av virdnads-
havarna har utsetts som boendeférilder. En virdnadshavare som 1i
praktiken har barnet hos sig stadigvarande mdiste iven utan den
andra virdnadshavarens samtycke vara berittigad att flytta inom ett
begrinsat omride, dtminstone om flyttningen inte innebir nigra
patagliga forindringar i barnets villkor. Férhallandet dr nirmast
uppenbart, om flyttningen sker till en annan ligenhet i det hyres-
hus dir virdnadshavaren och barnet bor. Om diremot virdnads-
havaren flyttar med barnet till en annan stadsdel, nigot som kan
paverka barnets forskole- eller skolsituation, kan férhillandena te
sig annorlunda.

I5¢§

I samband med att vitten beslutar om wmginge mellan ett barn och en
forilder som barnet inte bor tillsammans med, far ritten, om barnet har
behov av det, efter samrdd med socialnimnden besluta att det vid umginget
skall medverka en person som utses av socialnimnden (umgingesstod).
Villkoret om umgingesstid skall vara tidsbegrinsat.

Socialnimndens beslut att utse viss person till umgéingesstod far inte Gver-
klagas.

Socialnimnden skall efter domstolens beslut enligt forsta stycker regel-
bundet 6verviga om umgingesstod fortfarande behivs.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats i avsnitt 7.

Av forsta stycket framgar att ritten, 1 samband med att beslut om
umginge fattas, fir férordna att det vid umginget skall nirvara en
person som utses av socialnimnden. Denna person — liksom
umgingesvillkoret som sddant — kallas umgingesstéd. Ett beslut
om umgingesstdd ir sdledes ett villkor f6r umginget. Mojlighet att
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triffa avtal om umgingesstdd saknas (jfr 6 kap. 15 a § tredje
stycket FB).

Domstolens méjligheter att besluta om umgingesstéd dr bero-
ende av att barnet har behov av det. Det ir siledes inte t.ex.
umgingesforilderns behov av st6d eller den andra vdrdnadshavarens
tveksamheter till umginget som skall ligga till grund fér bedom-
ningen. En annan sak ir dock att sddana faktorer i f6rlingningen
kan f§ betydelse for barnets behov av trygghet vid umginget (se
t.ex. NJA 1995 s. 727 om betydelsen av en férilders oro f6r att um-
ginge kommer till stdnd).

Vid domstolens bedémning av behovet miste en prognos géras
avseende framtiden. For det fall det inte kan férvintas att um-
ginget kan ske under normaliserade former senast inom ett ar frin
domstolens férordnande, bér umgingesstod normalt inte viljas
som villkor f6r umginget. Villkoret skall under alla omstindigheter
vara tidsbegrinsat.

Domstolen kan besluta om umginge med umgingesstéd forst
om samrdd har skett med socialnimnden. Normalt bér domstolen
vinda sig till nimnden i den kommun dir barnet har sitt hemvist.
Ofta torde socialnimnden ha uppmirksammat frigan i anslutning
till en utredning enligt 6 kap. 19 §. Aven om s4 inte varit fallet ir
domstolen oférhindrad att sjilv vicka frigan om mojligheten att
utse umgingesstdd, dven infér interimistiska beslut i frigan. Vid
samridet framstdr det som naturligt att diskutera omfattningen av
umgingesstodets deltagande, men ocksd de speciella krav som kan
gilla f6r umgingesstodet, t.ex. sprikkunskaper.

Domstolen bér 1 anslutning till samrddet inta en realistisk stdnd-
punkt nir det giller socialnimndens mojligheter att stilla upp med
personal. Foljaktligen bér det inte annat dn undantagsvis bli friga
om att engagera umgingesstod 6ver helger med nattumginge, dven
om detta ur barnets synvinkel skulle kunna framst3 som énskvirt.

Nimndens besked under samradsférfarandet om vilka férutsitt-
ningar som finns att tillgodose behovet av umgingesstéd bor 3
stort inflytande pa rittens bedémning. Silunda bor ritten beakta
omstindigheter som tyder pd att nigot umgingesstod med de kvali-
fikationer som krivs 1 ett specifikt fall inte finns att tillgd, alternativt
endast kan anlitas under en kortare period in vad som i utgdngs-
liget framstdtt som onskvirt. Utgdngspunkten bor dock vara att
det i ndgon utstrickning alltid bér vara mojligt f6r socialnimnden
att utse umgingesstdd.
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Om umginget blir kraftigt inskrinkt till f6ljd av att social-
nimnden férklarat sig inte kunna stilla upp med umgingesstod i
onskvird utstrickning kan det finnas skil att dterge detta i dom-
stolens beslut.

Vid verkstilligheten av domstolens beslut ankommer det pi
socialnimnden att utse den person som skall fungera som umginges-
stdd. Personen kan bytas ut utan att domstolens beslut behover
omprovas. Socialnimnden bér vara lyhérd for forildrarnas och
barnets instillning till att en viss person utses men ir inte bunden
av deras eventuella uppfattning i frigan. Socialnimndens beslut fir
inte overklagas, vilket framgar av andra stycket.

Umgingesvillkorets karaktir av 6vergdngslésning understryks
ytterligare 1 tredje stycket, i vilket anges att socialnimnden skall 6ver-
viga om umgingesstdd fortfarande behovs. Uppfoljningsskyldig-
heten ligger sdledes primirt pd socialnimnden, ej pi domstolen.

Nimndens overviganden skall goras regelbundet. Arendets
karaktir och sirskilda hindelser i anslutning till umgingestillfillena
kan piverka behovet av uppféljning. Aven forindringar i social-
nimndens mojlighet att rekrytera personer for stodfunktionen kan
motivera en kontroll. Socialnimnden mdste under alla omstindig-
heter hilla sig underrittad om umginget s att den kan trida in med
en bedémning nir omstindigheterna féranleder det. I praktiken bér
detta kunna ske genom att den tjinsteman vid férvaltningen som
har uppsikt 6ver och kontakt med umgingesstédet anmiler till
nimnden hur umginget utvecklar sig.

Vid socialnimndens 6verviganden rérande behovet av fortsatt
umgingesstod stir faktorer som talar fér att umginget skall kunna
ske utan villkor om umgingesstdd i fokus. Om umginget enligt
nimndens bedémning kan fortsitta utan villkor om nirvaro av
umgingesstdd, bor nimnden i férsta hand verka for att forildrarna
triffar ett avtal med innebérd att umginget skall ske utan sidant
villkor.

I annat fall kan det bli aktuellt att f6rm3 férildrarna att verka
for att f8 en forindring till stdnd, t.ex. genom att nigon av dem
vicker en talan om idndringar 1 umginget. Avtalsmojligheten stir
nimligen, liksom nir det giller andra aspekter av umginget, alltid
oppen nir forildrarna ¢nskar indra vad som bestimts genom en
tidigare dom (eller ett tidigare avtal). Dock skall avtal inte kunna
triffas om umginge med umgingesstdd, eftersom ett sidant villkor
endast skall kunna beslutas av domstol. Fér det fall ingen av
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forildrarna agerar, kan nimnden se sig féranledd att utnyttja sin
egen taleritt (se 6 kap. 15 a § forsta stycket FB).

Av 5 kap. 2 § socialtjinstférordningen framgar att nimnden har
en skyldighet att gora framstillning eller ansékan hos domstol i
vissa fall.

Nimnden har dock ocksd anledning att 6verviga om det till-
kommit omstindigheter som talar for att umginget — 1 strid med
vad domstolen férutsatt — inte har férutsittningar att normaliseras
inom 6verskddlig framtid. Barnets behov av umgingesstod ir 1 de
fallen kanske storre dn vad domstolen férutsatte nir villkoret stilldes
upp. Aven sidana 6verviganden ryms inom den behovsbedémning
som socialnimnden skall géra. Umgingesstéd ir nimligen, som
tidigare nimnts, frimst ett umgingesvillkor av ullfillig karaktir
som boér komma till anvindning som en 6vergingsldsning. I bida
de nimnda situationerna har socialnimnden dirfér anledning att
reagera for att inte syftet bakom villkoret skall férfelas, trots att
ndgot formellt hinder inte foreligger mot att arrangemanget fort-
satter.

Naturligtvis har nimnden, oavsett vad som stdr i denna bestim-
melse, dven en skyldighet att agera om umginget enligt nimndens
bedémning bér avbrytas, t.ex. for att barnet mér ddligt eller riskerar
att fara illa om umginget fortsitter.

17§

Frigor om virdnad, boende eller umginge tas upp av ritten i den ort dir
barnet har sitt hemvist. Sidana fragor kan tas upp dven i samband med
jktenskapsmil. Om det inte finns nigon behorig domstol, tas frigorna
upp av Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som avses i 4, 5, 7-8 a och 10 §§, 10 b § andra
stycket samt 13 a och b §§ samt frigor om boende och umginge handliggs
i den ordning som ir féreskriven f6r tvistemal. Frigan om fordelning av
resekostnader enligt 15 b § skall anses som en del av frigan om umginge.
Stdr barnet under virdnad av bida forildrarna eller en av dem och ir for-
ildrarna 6verens i saken, far de vicka talan genom gemensam ansékan.

Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller for
domstolsirenden.

I mil om virdnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas
utan stimning.

Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 4 och 6.

Beslutsfattande 1 barnets personliga angeligenheter ir en uppgift
inom ramen fér virdnadens utévande (se 6 kap. 11 och 13 §§). I
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andra stycket har dirfér markerats att frigan om beslutsfattande 1
barnets personliga angeligenheter enligt 13 a § ir en friga om vird-
nad. Detsamma giller beslut om virdnadshavares upplysningsskyl-
dighet enligt 13 b §. Handliggningen av de nu nimnda frigorna
skall ske 1 den ordning som ir foreskriven f6r tvistemal.

Hinvisningen till frigor om virdnad medfor bl.a. att barnets bista
skall vara avgérande for rittens beslut (6 kap. 2 a §) och att hinsyn
skall tas till barnets vilja (6 kap. 2 b §). Andra konsekvenser av att
det befintliga regelverket for virdnadsfrigor blir tillimpligt ir att
forildrarna skall kunna ges hjilp att nd enighet genom samarbets-
samtal, att socialnimnden skall ges tillfille att limna upplysningar
innan mélet avgdrs och att ritten kan begira in utredning (6 kap.
18 och 19 §§). Interimistiska avgéranden skall kunna meddelas i
frigorna (6 kap. 20 §). Betriffande rittegingskostnader giller vad
som anges om méal om virdnad i 6 kap. 22 §.

Av naturliga skil kan det inte bli friga om verkstillighet av beslut
om att en av virdnadshavarna skall ges sjilvstindig beslutanderitt
eller att virdnadshavaren skall ha upplysningsskyldighet mot barnets
andra forilder (jfr 21 kap. FB).

19§

Ritten skall se till att frigor om virdnad, boende och umginge blir tillbor-
ligt utredda.

Innan ritten avgor ett mél eller drende om virdnad, boende eller um-
ginge skall socialnimnden ges tillfille att limna upplysningar. Har nimn-
den tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse for frigans be-
démning ir nimnden skyldig att limna ritten sidana upplysningar.

Om det behovs utredning utdver vad som sigs 1 andra stycket far
ritten uppdra 3t socialnimnden eller nigot annat organ att utse nigon att
verkstilla den. Ritten far faststilla riktlinjer f6r utredningen och bestimma
en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutférd. Om det behévs, fir
ritten forlinga denna tid. Ritten skall se till att utredningen bedrivs
skyndsamt.

Om det inte ir olimpligt, skall den som verkstiller utredningen for-
soka klarligga barnets instillning och redovisa den fér ritten samt limna
forslag till beslut. Den som verkstiller utredningen fir samtala med barnet
utan vdrdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren dr nirvarande.

Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) ir en socialnimnd som har tillgdng till upplysningar som kan
vara av betydelse for utredningen skyldig att limna s3dana upplysningar
pd begiran av den socialnimnd som avses i tredje stycket. Detsamma
giller nir uppgifterna begirs av den som socialnimnden utsett att verk-
stilla utredningen.
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Barnet fir horas infér ritten, om sirskilda skil talar for det och det dr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Av paragrafen framgdr bl.a. att ritten fir uppdra 4t socialnimnden
eller nigot annat organ att utse ndgon att verkstilla en utredning, i
syfte att frigor om vdrdnad, boende och umginge skall bli tillbor-
ligt utredda. Om det inte ir olimpligt, skall den som verkstiller
utredningen forsoka klarligga barnets instillning och redovisa den
for ritten samt limna forslag till beslut.

Frigor om en virdnadshavares ritt att ensam bestimma 1 vissa
av barnets angeligenheter (se avsnitt 4) samt om en virdnadshavares
upplysningsskyldighet gentemot barnets andra férilder (se avsnitt 6)
berér virdnaden. En virdnadsutredning skall foljaktligen 1 fore-
kommande fall kunna berdra dven — eller enbart — frigor som av-
handlas 1 6 kap. 13 aeller b §.

Ett tilligg i paragrafens fiirde stycke medfoér att den som verk-
stiller utredningen fir samtala med barnet utan virdnadshavarens
samtycke och utan att virdnadshavaren ir nirvarande. Andringen
har behandlats 1 avsnitt 5.6.8.

Avsikten ir inte att socialnimnden eller den som utsetts att
verkstilla en utredning skall tala med barnet 1 andra fall in vad som
framstir som 6nskvirt enligt gillande ritt. Bestimmelsens syfte dr i
stillet att undanréja hinder mot att samtal dger rum genom att det
klargors att virdnadshavarens samtycke inte krivs.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

2. Bestimmelserna i 6 kap. 15 ¢ § tredje stycket avseende socialnimndens
overviganden om behovet av umgingesstod giller inte betriffande villkor
f6r umginget som stillts upp fore ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2009
(punkten 1).

Den regel som nu féreslds 1 6 kap. 14 a § tredje stycket om
boendeférilderns ritt att bestimma &ver barnets bosittning ir inte
forenad med ndgon 6vergdngsbestimmelse. Detta betyder att den
som vid ikrafttridandet ir barnets boendeférilder enligt rittsligt
avgorande eller ett av socialnimnden godkint avtal kan &beropa sig
pd lagstdd avseende sin ritt att flytta med barnet inom landet.
Huruvida detta dr mojligt enligt gillande regler har, sdvitt dr kint,
inte stillts pd sin spets 1 praxis (se resonemangen 1 avsnitt 4 angi-
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ende synen pd frigan i doktrinen). Férildrar som varit férvissade
om att den som utsetts till boendeférilder enligt ett dldre avgor-
ande eller avtal inte har en sdan ritt dr oférhindrade att vicka talan
om boendet.

Om umginge med villkor om en av socialnimnd utsedd kontakt-
person stillts upp fore ikrafttridandet, ndgot som motsvarar den
reglering som nu féreslds rérande umgingesstdd, behover social-
nimnden inte &verviga behovet av fortsatt umgingesstdd enligt
6 kap. 15 ¢ § tredje stycket (punkten 2). Samtidigt finns det natur-
ligtvis inte ndgot som hindrar att socialnimnden verkar f6r att ett
villkor om kontaktperson som stillts upp i dom, beslut eller avtal
fore ikrafttridandet monstras ut (jfr 6 kap. 15 a § forsta stycket om
nimndens taleritt i umgingesfrigor).

Skilet till inférandet av dvergdngsbestimmelsen ir att villkor om
umginge med umgingesstdd har ett snivare tillimpningsomride in
vad som enligt gillande praxis gillt {6r umginge med en av social-
nimnden utsedd kontaktperson. Med den lagstiftning som nu inférs
betonas bedémningen av barnets behov samtidigt som det under-
stryks att umgingesstdd endast ir avsett for situationer i vilka ett
normaliserat umginge kan férvintas inom viss tid.

Detta betyder att det under en tid efter ikrafttridandet parallellt
med umgingesstdden kan finnas kontaktpersoner som utsetts pd
andra premisser in vad som giller enligt den nu foreslagna lagstift-
ningen.

9.2 Forslaget till lag om andring
i folkbokféringslagen (1991:481)

30§

Foér barn under 18 3r skall anmalan enligt 25, 26 eller 27 § goras av barnets
virdnadshavare. Barn som har fyllt 16 &r har dock ritt att sjilv gora sddan
anmilan.

Stdr barnet under vdrdnad av tvd vardnadshavare men skall barnet enligt
6 kap. 14 a § forildrabalken bo tillsammans med en av dem, fir en anmilan
enligt 25 § goras av den virdnadshavare som barnet skall bo tillsammans med.

Fo6r barn under 18 &r f3r ansékan enligt 16 § goras av endast en vird-
nadshavare, om syftet med ansdkningen ir att skydda mot den andre
virdnadshavaren.
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Overvigandena finns i avsnitt 4.7.3.

Tilligget 1 6 kap. 14 a § medfér att den vdrdnadshavare som
barnet enligt rittens beslut eller avtal skall bo tillsammans med
ensam fir bestimma var i Sverige han eller hon skall bo tillsammans
med barnet. I det nya andra stycket har ett tilligg gjorts som inne-
bir att en sddan virdnadshavare ocksg skall anses behérig att ensam
gora en anmilan som avses 1 25 §, dvs. anmilan avseende flyttning
och dndring av postadress. En anmilan kan alltsd inte goras av endast
en av virdnadshavarna nir barnet skall bo vixelvis hos bdda sin for-
ildrar.

Det tidigare andra stycket har nu blivit paragrafens tredje stycke.

9.3 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

5 kap. Sirskilda bestimmelser f6r olika grupper

338

Kommunen skall sérja for

—att forildrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att
nd enighet i frigor som giller virdnad, boende och umginge (samarbets-
samtal) samt

—att fordldrar fir hjilp att triffa avtal enligt 6 kap. 6 §, 13 a § tredje
stycket, 13 b § andra stycket, 14 a § andra stycket eller 15 a § tredje stycket
forildrabalken.

Kommunen skall sérja f6r att familjerddgivning genom kommunens
forsorg eller annars genom limplig yrkesmissig ridgivare kan erbjudas
dem som begir det.

Med familjeridgivning avses i denna lag en verksamhet som bestdr 1
samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhillanden och
familjer.

I paragrafen 3liggs kommunerna bl.a. att sorja for att forildrar far
hjilp att triffa avtal om virdnad, boende och umginge. Genom
tilligget 1 forsta stycket faststills att kommunen skall sérja for att
forildrar dven fir hjilp att triffa avtal enligt 6 kap. 13 a § tredje
stycket FB, dvs. avtal om att en av virdnadshavarna skall ha ritt att
ensam bestimma 1 vissa av barnets personliga angeligenheter. Vidare
skall kommunens &ligganden avse hjilp for forildrar att triffa avtal
enligt vilka en virdnadshavare ges skyldighet att limna upplysningar
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till en forilder som inte dr virdnadshavare, se 6 kap. 13 b § andra
stycket FB.

Hinvisningen till avtalsméjligheten rérande umginge, som sedan
tidigare foljer av 6 kap. 15 a § tredje stycket FB, kommer i fram-
tiden att bli aktuell dven nir en socialnimnd efter dverviganden
enligt den nya 6 kap. 15 ¢ § tredje stycket FB gjort bedémningen att
ett umginge inte bor vara férenat med villkor om umgingesstdd.

10 kap. Nimndorganisation

58§

Uppdrag att besluta pa socialnimndens vignar fir nir det giller forildra-
balken avse endast uppgifter som anges i foljande lagrum

—1 kap. 4 och 9 §§ forildrabalken,

-2 kap. 1, 4-6, 8-9 §§ forildrabalken, dock inte befogenhet enligt 9 §
att besluta att inte piborja utredning eller att ligga ned en pdbérjad ut-
redning,

-3 kap. 5, 6 och 8 §§ forildrabalken,

—6kap. 68§, 13 a § tredje stycket, 13 b § andra stycket, 14 a § andra stycket
och 15 a § tredje stycket forildrabalken,

— 6 kap. 15 ¢ § ndr det giller beslut att utse umgingesstid,

— 6 kap. 19 § forildrabalken nir det giller beslut att utse utredare i mal
och drenden om virdnad, boende eller umginge,

— 7 kap. 7 § forildrabalken nir det giller godkinnande av avtal om att
underhillsbidrag skall betalas f6r lingre perioder in tre manader,

— 11 kap. 16 § andra stycket férildrabalken.

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vignar fir inte omfatta be-
fogenhet att meddela beslut i frigor som avses i 5 kap. 2 § denna lag eller
att fullgéra nimndens uppgifter enligt 5 § lagen (1947:529) om allminna
barnbidrag eller 17 § lagen (1996:1030) om underhillsstod.

I paragrafens forsta stycke ges besked om 1 vilka fall uppdrag att be-
sluta pd socialnimndens vignar fir delegeras nir det giller forildra-
balken.

Sedan tidigare anges att socialnimnden fir delegera uppgiften
att besluta om godkinnande av férildrars avtal om virdnad, boende
och umginge. Ett avtal mellan férildrar om att ndgon av dem skall
ges sjilvstindig beslutanderitt berér visserligen vrdnaden. Mojlig-
heten att sluta sddana avtal framgir dock av en sirskild bestim-
melse, 6 kap. 13 a § tredje stycket FB (jfr 6 kap. 6 § FB), som dirfér
bér anges dven 1 socialtjinstlagens paragraf om delegationsritten.
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Delegation skall ocksd kunna ske sivitt giller mojligheten att
sluta avtal om att en virdnadshavare skall limna upplysningar till en
forilder som inte ir virdnadshavare (se forslaget avseende 6 kap.
13 b § andra stycket FB, jfr 6 kap. 17 § FB).

Vidare anges nu i bestimmelsen att delegation ir méjlig nir det
giller beslut att utse viss person som umgingesstdd nir domstol
enligt den nya 6 kap. 15 ¢ § FB beslutat att forena ett umginge med
ett sddant villkor. Dirigenom blir det méjligt att pd ett smidigt och
relativt snabbt sitt utse en limplig person fér uppgiften. Beslut-
anderitten delegeras limpligen till en person som leder och férdelar
arbetsuppgifter av motsvarande slag.

11 kap. Handliggning av drenden

la§

Vid en utredning som ror barn fir samtal med barnet genomféras utan
o o . 3
vdrdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren dr nirvarande.

Paragrafen ir ny. De allminna motiven 4terfinns i avsnitt 5.6.

Paragrafen tar sikte pd samtliga utredningar som bedrivs enligt
11 kap. 1 § och som rér barn, dvs. dd nimnden inleder utredning av
vad som genom ansékan eller pd annat sitt kommit till nimndens
kinnedom och som kan féranleda nigon &tgird av nimnden. S3-
ledes omfattar bestimmelsen bl.a. barnavirdsutredningar (se
11 kap. 2 §), utredningar av om barnet har behov av ny virdnads-
havare och bistindsutredningar. Aven sidana utredningar som kan
hirledas till socialnimnden frdn annan lagstiftning, t.ex. lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
och forildrabalken, berors.

I bestimmelsen féreskrivs att socialnimnden skall ha ritt att tala
med barnet utan virdnadshavarens samtycke.

Tanken ir inte att barnets egen vilja skall 3sidosittas nir han
eller hon, eventuellt tillsammans med virdnadshavaren, har en egen
ritt att rida 6ver frigan; i bestimmelsen ges endast besked om att
socialnimnden inte ir beroende av vdrdnadshavarens samtycke, som
enligt gillande ritt annars utgdr den rittsliga forutsittningen for
att samtalet skall 3 dga rum, i vart fall nir det giller mindre barn.

Foljaktligen utgér vrdnadshavarens eventuellt negativa instill-
ning till att samtalet hills inte nigot formellt hinder mot att
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utredningsitgirden genomférs. Diremot kan vérdnadshavarens
instillning vara av betydelse fér frigan om barnet boér horas i
utredningen 6ver huvud taget. Regler om nir barn under 15 &r bér
héras finns 1 11 kap. 10 § andra stycket.

Varken 11 kap. 10 § eller den nu aktuella bestimmelsen inne-
hiller ndgon uttrycklig regel om att virdnadshavarnas instillning
skall kontrolleras innan samtalet genomférs, dvs. 1 syfte att under-
soka effekterna av samtalet. I praktiken lir det emellertid ofta vara
ofrinkomligt att socialnimnden fir del av virdnadshavarens instill-
ning i de fall d3 tid och plats for samtalet maste diskuteras nirmare.

Socialnimnden skall enligt bestimmelsen ha ritt att genomféra
samtalet med barnet utan att virdnadshavaren ir nirvarande. Detta
betyder inte att samtalet mdste genomforas pd de premisserna.
Nimnden fir frin fall till fall avgéra om det finns anledning att
dberopa sig pd denna ritt nir samtalet skall héllas. I vissa fall torde
ett bittre resultat uppnds, om virdnadshavaren tillits nirvara.
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Kommittédirektiv

Beslutanderitten vid gemensam vardnad Dir.
2006:83

Beslut vid regeringssammantride den 6 juli 2006

Sammanfattning av uppdraget

Utredaren skall analysera vilka nackdelar som kan uppkomma fér
ett barn vid gemensam virdnad nir virdnadshavarna inte kan enas i
frdgor som ror barnet. Utredaren skall sirskilt uppmirksamma
barns méjlighet att 3 hilso- och sjukvard och insatser inom social-
tjinstens omride. Aven andra frigor som rér virdnaden skall be-
lysas, t.ex. nir det giller barnets férskoleverksamhet, skola och bo-
ende. Med utgdngspunkt i analysen skall utredaren limna férslag
som syftar till att bittre tillgodose barnets intressen och underlitta
ett gemensamt virdnadsansvar.

Utredaren skall vidare éverviga om en férilder som inte ir
vardnadshavare i stérre utstrickning dn 1 dag bor ges mojlighet att
fa information om barnet direkt frin berérda myndigheter och en-
skilda organ, t.ex. skola, hilso- och sjukvird samt socialtjinst.

En annan uppgift f6r utredaren ir att ta stillning till om det behovs
en uttrycklig lagreglering om medverkan av en s.k. kontaktperson
vid umginge mellan ett barn och en forilder, i syfte att sikerstilla
att barnet fir det stdd han eller hon kan beh6va vid umginget.

Bakgrund

Den som har virdnaden om ett barn ansvarar for barnets person
och har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som ror barnets
personliga angeligenheter. Har barnet tvd virdnadshavare, skall dessa
utdva sina rittigheter och skyldigheter mot barnet tillsammans
(6 kap. 13 § forildrabalken). Det krivs alltsd normalt gemensamma
beslut i frigor som rér virdnaden. Undantag giller om en av virdnads-
havarna till f6ljd av frinvaro, sjukdom eller annan orsak ir férhindrad
att ta del i sddana beslut om virdnaden som inte utan oligenhet kan
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skjutas upp. Bdda vdrdnadshavarna kan inte heller forutsittas delta 1
alla de vardagliga avgéranden som méste triffas nir det giller om-
sorgen om barnet, t.ex. om mat, klider och sovtider. Ar 1998 infor-
des ocksd en méjlighet f6r domstol att vid gemensam virdnad be-
sluta om barnets boende, om umginge med den forilder som barnet
inte bor tillsammans med och om resekostnader vid umginge
(prop. 1997/98:7, bet. 1997/98:LU12). Domstolen kan dessutom
besluta om underhillsbidrag till barnet. Men 1 6vrigt krivs alltsa att
vardnadshavarna kan enas i frigor som ror barnet.

Kravet pd enighet mellan virdnadshavarna har tidigare varit fore-
mil f6r 6verviganden. Infér de lagindringar som gjordes &r 1998
foreslog Vardnadstvistutredningen att det skulle inféras en uttryck-
lig bestimmelse om att den vdrdnadshavare som barnet bor till-
sammans med ensam fir besluta i frigor om den dagliga omsorgen
(SOU 1995:79 s. 102). Regeringen lade dock inte fram nigot forslag
om detta, bl.a. med hinvisning till att behovet av en reglering inte
ansdgs vara tillrickligt stort. Lagutskottet delade regeringens upp-
fattning men férutsatte att regeringen foljde frigan och, om det
fanns anledning, dterkom till riksdagen med forslag pd omridet
(angiven prop. s. 54 f. och bet. s. 37).

Under senare &r har det i olika sammanhang gjorts gillande att
kravet pd samstimmighet vid gemensam virdnad ibland kan leda till
problem, inte minst mot bakgrund av att en domstol numera kan
déma till gemensam virdnad mot en férilders vilja. Bland annat har
man uppmirksammat frigor som rér barnets férskoleverksamhet
och skola samt barnets méjlighet att fi tillging till hilso- och
sjukvard och insatser frin socialtjinsten.

Barns ritt till psykiatrisk vird behandlades av Kommittén mot
barnmisshandel i betinkandet Barnmisshandel — Att férebygga och
tgirda (SOU 2001:72). Kommittén framholl att kravet pd enighet
mellan virdnadshavarna fr negativa konsekvenser nir det giller ett
barns mojlighet att {3 psykiatrisk behandling efter att ha blivit ut-
satt for dvergrepp 1 hemmet (s. 269).

Frigor som ror kravet pd samstimmighet vid gemensam vardnad
togs ocksd upp av 2002 &rs vdrdnadskommitté (SOU 2005:43
s. 125 f.). Kommittén uppmirksammade sirskilt situationer dir
barn har behov av psykiatrisk vird eller behandling efter att ha ut-
satts for overgrepp eller sett ndgon annan i familjen utsittas for Gver-
grepp. Kommittén pekade bl.a. pa ett fall som har prévats av Riks-
dagens ombudsmin (JO) dir det fanns misstanke om kvinnomiss-
handel, barnmisshandel och sexuella 6vergrepp. Det konstaterades
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att det 1 en sidan situation krivdes att bdda férildrarna godkinde
insatser frin hilso- och sjukvirden, trots att det var barnets far som
misstinktes for 6vergreppen (se JO:s dmbetsberittelse 2003/04
s. 314). Kommittén gjorde bedémningen att ett barn méste kunna
f3 tillgdng till hilso- och sjukvird och andra stédinsatser dven om
en vdrdnadshavare motsitter sig detta. Kommitténs slutsats var
dock att frigan krivde en djupare analys in vad den hade méjlighet
att géra inom ramen fér sitt uppdrag.

Som regeringen uttalade i samband med behandlingen av vird-
nadskommitténs betinkande bor frigan om kravet pd enighet vid
gemensam virdnad nu analyseras vidare (prop. 2005/06:99 s. 52).
Behovet av sddana 6verviganden har ocksd patalats av riksdagen
(bet. 2005/06:LU27 s. 22).

En nirliggande friga som uppmirksammades under beredningen
av kommitténs betinkande och som bér évervigas i sammanhanget
ir mojligheterna for en férilder som inte dr virdnadshavare att {3
upplysningar om barnet. En annan friga som bér tas upp ir med-
verkan av en s.k. kontaktperson vid umginge mellan ett barn och
en forilder. I dag finns det vissa oklarheter nir det giller forut-
sittningarna for beslut om kontaktperson (angiven prop. s. 58).

Uppdraget
En sirskild utredare skall utses och ges féljande uppdrag.

Kravet pd enighet mellan vardnadshavarna

Utredaren skall analysera vilka nackdelar som i praktiken kan upp-
komma for ett barn vid gemensam vdrdnad nir virdnadshavarna
inte kan enas i frigor som rér barnet. Utredaren skall sirskilt upp-
mirksamma barns mojlighet att f3 tillgdng till hilso- och sjukvird
och insatser inom socialtjinstens omride. Aven andra frigor som
ror vdrdnaden skall belysas, t.ex. nir det giller barnets forskole-
verksamhet, skola och boende.

Utredaren skall med utgdngspunkt i analysen limna férslag som
syftar till att bittre tillgodose barnets intressen och underlitta ett
gemensamt virdnadsansvar. En ordning som skall évervigas ir att
ge domstol mo]hghet att ge en av vardnadshavarna ritt att besluta
ensam i en viss friga eller att dela upp virdnadshavarnas uppgifter.
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Alternativt skulle nigon annan myndighet, t.ex. socialnimnden,
kunna utses att avgora en viss friga nir vdrdnadshavarna inte kan
enas. Ett annat sitt kan vara att direkt i lag ge en av vrdnadshavarna
ritt att besluta ensam 1 storre utstrickning dn i dag. Utredaren skall
overviga dessa och andra méjligheter.

Utredaren skall efterstriva att regelsystemet blir si utformat att
gemensam virdnad fungerar i det dagliga livet utan att alltfor stora
avsteg gors frin principen att férildrar med gemensam virdnad
skall kunna enas om det som rér barnet. Ett gemensamt rittsligt
ansvar mellan virdnadshavarna kan ofta leda till ett stérre engage-
mang och dirmed 1 vid bemirkelse 6ka barnets mojligheter att f3
tillgdng till bida sina forildrar. Samtidigt maste det efterstrivas att
kravet pd samstimmighet mellan virdnadshavarna inte bidrar till
okade konflikter som riskerar att pdverka barnets livssituation
negativt. Utredaren skall utgd ifrin att regleringen vid gemensam
virdnad sd ldngt det dr mojligt och limpligt bor vara densamma for
forildrar som bor tillsammans som for sirlevande forildrar.

Utredaren skall dven 6verviga behovet av en reglering nir det
giller forutsittningarna for socialtjinsten att tala med ett barn utan
vardnadshavarens samtycke (jfr JO:s beslut den 10 oktober 2005,
dnr 1059-2003 och 4857-2003).

Upplysningar om barnet

Om en forilder ensam har virdnaden om barnet, kan det ur barnets
synvinkel vara viktigt att den andra férildern indd finns med i
barnets vardag pd ett naturligt sitt. Detta underlittas om férildern
kan ta del i barnets liv. T strivandena att frimja en sidan kontakt
inférdes &r 1991 en skyldighet fér den férilder som ir virdnads-
havare att till den andra forildern limna sddana upplysningar om
barnet som kan frimja umginget med den forildern, om inte
sirskilda skil talar mot det (6 kap. 15 § fjirde stycket forildra-
balken). Det kan gilla upplysningar om barnets skolging, hilso-
och sjukdomstillstdnd, fritidsintressen och kamratrelationer. En
forilder som inte dr vdrdnadshavare saknar diremot i allminhet
mojlighet att fi information om barnet direkt frin t.ex. forskole-
verksamhet, skola, hilso- och sjukvird samt socialtjinst.

Utredaren skall 6verviga om en forilder som inte ir virdnads-
havare 1 stérre utstrickning dn 1 dag bor ges mojlighet att 3 infor-
mation om barnet direkt frin berérda myndigheter och enskilda
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organ. En sddan ordning finns i andra nordiska linder. Behovet av
regler for att undvika missbruk av upplysningar skall sirskilt upp-
mirksammas 1 sammanhanget. Det giller bl.a. 1 situationer dir en
av virdnadshavarna eller barnet utsitts f6r hot eller forfoljelse.

Kontaktperson vid umginge

Utredaren skall ta stillning till om det behévs en uttrycklig lag-
reglering om medverkan av en s.k. kontaktperson vid umginge
mellan ett barn och en férilder, i syfte att sikerstilla att barnet far
det stéd han eller hon kan behéva vid umginget. Utredaren skall
overviga om socialnimnden - till skillnad frin i dag — bér vara
skyldig att utse en kontaktperson nir domstolen har beslutat om
detta. Vidare skall det utredas vilken kontakt som bér férekomma
mellan domstolen och socialnimnden fére domstolens beslut, lik-
som andra frigor om socialnimndens hantering. Utredaren skall
uppmirksamma de oklarheter som Riksdagens ombudsmin (JO)
har pekat pd nir det giller medverkan av kontaktperson (se JO:s
imbetsberittelse 2002/03 s. 252 {.). Andra frigor som skall tas upp
ir kontaktpersonens uppgifter, utformningen av uppdraget och
uppdragets avslutande.

Ovrigt

Utredaren skall redovisa gillande ritt och eventuellt pdgiende
lagstiftningsarbete i linder som utredaren bedémer vara av intresse
i sammanhanget. Regleringen 1 andra nordiska linder bér ges en
sirskild belysning och beaktas i arbetet.

Utredaren skall inhimta synpunkter frin berérda myndigheter
och organisationer.

Utredaren skall foresld de férfattningsindringar som bedéms vara
behovliga.

Utredaren skall redovisa vilka budgetira konsekvenser férslagen
kan komma att medféra och limna férslag pd hur dessa kostnader
kan finansieras.

Uppdraget skall redovisas senast den 1 juli 2007.

(Justitiedepartementet)
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Sammanstélining av 2002 ars
vardnadskommittés
undersdkningsresultat

1.1 2002 ars vardnadskommittés
undersékningsresultat

En av de uppgifter som gavs till 2002 irs virdnadskommitté var att
undersdka hur de regler som kom till genom 1998 ars vérdnads-
reform tillimpas av socialnimnderna. Utvirderingen skulle inriktas
pd hur socialnimnderna klarat sina nya arbetsuppgifter och vad
reformen inneburit {6r strivandena att féra bort virdnadsfrigorna
frin domstolarna. Kommittén skulle ocksd underséka hur bestim-
melserna om barns ritt att komma till tals tillimpas av bl.a. social-
nimnderna. Hirutdver hade kommittén ytterligare frigor som
berér socialnimndernas arbete att ta stillning till (se dir. 2002:89).

1.1.1 Enkat till socialndmnderna

For att f8 en nirmare belysning av socialnimndernas arbete och in-
himta underlag f6r kommitténs stillningstaganden tillstillde kom-
mittén ett urval av socialnimnder (och stadsdelsnimnder) — samman-
lagt 77 stycken — en enkit med frigor om samarbetssamtal, avtal om
vdrdnad, boende och umginge, utredningar om virdnad, boende
och umginge, situationer dir umginget stiller sirskilda krav, um-
ginge med nirstiende samt kunskap/utbildning. 66 svar inkom
under hésten 2003. Kommittén uttalade att urvalsmetoden som
anvindes samt svarsfrekvensen innebar att undersékningsresultatet
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torde sigas ge en representativ bild av situationen i rikets samtliga
kommuner (SOU 2005:43 s. 715 1.).
Nedan 4terges ndgra av undersokningsresultaten.

Utredningar om virdnad, boende och umginge

Kommittén stillde 1 sin enkit frigan om det hinder att férildrarna
motsitter sig att handliggare inom socialnimnd (stadsdelsnimn-
der) talar med barnet, vidare hur en sddan situation dir férildrarna
motsatt sig samtal hanteras.

Av kommitténs sammanstillning av enkitsvaren framgar féljande
(SOU 2005:43 5. 727).

Drygt hilften av kommunerna svarade att det visserligen hinder
att forildrarna motsitter sig att utredaren talar med barnet, men att
det dr mycket sillsynt.

I f6rsta hand férsoker utredaren som regel motivera férildrarna
genom att informera dem om hur samtalen gar till och varfér det dr
viktigt att han eller hon fir tala med barnet. Motsitter sig forild-
rarna ind3 att barnsamtal genomférs redovisas detta till domstolen.

Nigon kommun svarade att det kan hinda att ndgon av f6r-
ildrarna motsitter sig att utredaren triffar barnet tillsammans med
den andra forildern.

Nigon kommun angav att det tvirtom ofta finns en vilja hos
forildrarna att utredarna i alltfér hog grad enbart skall ta fasta pd
det barnet siger och att det skall styra rekommendationen till dom-

stolens beslut. Barnet skjuts di pd ett olyckligt sitt fram i kon-
flikten.

Situationer dir umginget stiller sirskilda krav

I enkiten tillfrigades socialnimnderna (stadsdelsnimnderna) om
hur de formellt handligger frigan om utseende av kontaktperson i
de fall domstolen férordnat att en sddan skall nirvara vid umginge.

Kommittén konstaterade (s. 731 f.) att frigan sannolikt var
otydligt formulerad, eftersom manga kommuner inte vetat hur de
skulle svara pd den. I en del kommuner handlades drenden om fér-
ordnande av kontaktperson dessutom av en annan enhet dn den som
besvarat enkiten. Kommittén fick dirfor in svar pd frigan frin
endast omkring en tredjedel av kommunerna.
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16 kommuner angav endast att de fattar ett beslut om bistdnd
med kontaktperson. 7 kommuner angav att de beviljar bistind
enligt 4 kap. 1 § SoL och 2 kommuner att de beviljar bistind enligt
5kap. 1§ SoL. 1 kommun uppgav att drendet handliggs enligt
11 kap.1 § SoL.

4 kommuner angav att de inte dverprovar tingsrittens beslut att
forordna om kontaktperson i samband med umginge, medan
1 kommun angav att en egen bedémning gérs av om kontaktpersons
medverkan ir till barnets bista.

4 kommuner angav att forildrarna miste vara ense om att
kontaktperson skall utses — men ocksd om val av kontaktperson —
for att sddant bistdnd skall beviljas, medan 1 kommun angav att det
inte krivs att férildrarna ir 6verens.

4 kommuner uppgav att domen ersitter forildrarnas ansékan
om bistdnd med kontaktperson, medan 1 kommun angav att en
sirskild ansékan frin forildrarna krivs for att drendet skall tas upp.

P3 frigan om domstolen tar kontakt med nimnden innan den
fattar beslut om att kontaktperson skall nirvara vid umginge
svarade drygt 40 procent att domstolen tar kontakt med dem i
mindre dn 25 procent av fallen. Ytterligare 15 procent angav att
domstolen kontaktar dem fére ett beslut 1 25-50 procent av fallen.
Sammanlagt svarade alltsd ca 6 av 10 kommuner att domstolen tar
kontakt med dem i mindre dn hilften av de fall d& kontaktperson
skall foérordnas. Endast en dryg fjirdedel av kommunerna angav
att domstolen tar kontakt med dem i mer dn 75 procent av fallen
(s. 732).

Nimnderna tillfrigades ocks3 huruvida de har tllrickliga resurser
for att stilla upp med kontaktperson vid umginge 1 efterfrigad
utstrickning. Tvi tredjedelar av kommunerna angav att de i mer dn
75 procent av fallen har tillrickliga resurser for att stilla upp med
kontaktperson i efterfrigad utstrickning. Omkring en fjirdedel av
kommunerna angav att de i mindre in hilften av alla efterfrigade
fall kan stilla upp med kontaktperson (s. 732 — kommittén fram-
holl £.6. att det forefsll vara stérre problem 1 detta avseende 1 de
mindre kommunerna).
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1.1.2 Genomgang av domar

For att nirmare underséka och belysa hur de bestimmelser som
kom till genom 1998 &rs virdnadsreform och 1996 irs reform om
barns ritt att komma till tals tillimpas av domstolarna gick kom-
mittén igenom ett stort antal domar frin tingsritter och hovritter.

Underlaget for de resultat som kommittén redovisade var bl.a.
249 stycken tingsrittsdomar, meddelade under férsta halviret dr 2002,
1 vrdnads-, boende- och umgingesmal som varit tvistiga och som
avgjorts efter huvudférhandling. Sammanlagt 376 barn berdrdes.
135 av domarna 6verklagades (SOU 2005:43 s. 739 ff.). Nigra av de
undersokningsresultat frdn undersékningen av tingsrittsdomarna
som ir av intresse redovisas nedan.

For 73 procent av barnen som var férema3l {6r tvist 1 de granskade
domarna var det virdnaden som utgjorde tvistefrdgan. Boendet var
féremal f6r provning f6r 54 procent av barnen. Motsvarande siffra
for umgingesfrigan var 46 procent. Manga ginger tvistade natur-
ligtvis férildrarna om mer 4n en av dessa frigor.

Kommittén forsokte dven kartligga vad férildrarna dberopade
till stdd for sin talan (se s. 745 {f.). De vanligaste omstindigheterna
som togs upp av mamman var, enligt kommittén, allvarliga sam-
arbetssvarigheter” (130 mél), ”vild/hot mot férildern” (90 mil)
samt “barnets instillning” (68 mal). De tre vanligaste omstindig-
heterna som togs upp av pappan var motarbetar umginge” (96 mil),
”samarbetssvérigheter inte s3 allvarliga” (48 mil) och “barnets in-
stillning” (38 mal).

I betinkandet noterade kommittén att argumentet ”samarbets-
svarigheter inte s allvarliga” ofta anvindes som ett motargument
till ett pdstdende om att det faktiskt foreligger 7allvarliga sam-
arbetssvarigheter” samt att det gors gillande for att motivera gemen-
sam virdnad.

Av intresse ir att férildrarna (mamman i 43 av méilen och pappan
125 av mélen) ofta beropade att “ingen kommunikation” férekom.
Pappan i médlen gjorde ofta gillande att det brast i informations-
hinseende, dvs. att vederbérande inte ansett sig 3 tillricklig infor-
mation om barnet frin t.ex. skolan. Detta var nigot som enligt
kommittén som regel dberopas for att motivera gemensam virdnad
(1 35 av mélen 8beropade pappan ”dilig information” som en om-
stindighet).

Kommittén utvirderade ocksd domsluten och de skil som dberop-
ades for en viss bedomning (s. 753 ff.).
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I 178 mal (som berdrde totalt 269 barn) tvistade foridldrarna om
virdnaden om barnen skulle vara ensam eller gemensam. I drygt
hilften av fallen (55 procent) beslutade tingsritten att virdnaden
skulle vara gemensam. Den vanligaste motiveringen till beslut om
gemensam vardnad mot en férilders vilja var att samarbetssvarig-
heterna mellan férildrarna inte ansigs vara s allvarliga att de upp-
vigde det positiva med gemensam virdnad. Denna motivering an-
gavs, enligt kommittén, i tre fjirdedelar av domarna (75 fall). Ofta
angavs flera skil till varfér domstolen fattade ett visst beslut, men i
dver hilften av domarna var detta den enda motiveringen som gavs.
— Av intresse dr ocksd att det 1 13 av domarna angavs att forildrarna
hade s3 allvarliga samarbetssvirigheter att det fanns risk for att
barnet skulle férlora kontakten med den ena av férildrarna, om
vardnaden tillkom den andra (alternativt: om bida férildrarna blir
delaktiga 1 vdrdnaden, blir ingen av dem utelimnad till den
andras “goda vilja”). S8ledes &beropades den bristande samarbets-
formédgan i dessa fall av domstolen som ett skil for gemensam vard-
nad. Annars var det faktum att det kunde konstateras samarbets-
svarigheter av allvarlig art den vanligaste motiveringen nir dom-
stolen valde att besluta om ensam virdnad.

Kommittén kartlade dven i vilken utstrickning det yrkades
respektive beslutades om att kontaktperson skulle vara nirvarande
vid umginge (s. 763 f.). Yrkanden om att kontaktperson skulle
medverka vid umginget framstilldes betriffande 68 barn och bi-
folls helt eller delvis betriffande 47 av dem (dirutoéver férordnade
tingsritten om medverkan av kontaktperson betriffande ytterligare
10 barn, dvs. utan att yrkande hirom framstillts).

Vanligast var ett férordnande om att kontaktperson skulle nir-
vara vid umginge under dagtid — nistan hilften av alla férord-
nanden rorde sidant umginge (26 barn). Motiveringen var i om-
kring hilften av dessa fall att férordnandet meddelats f6r att skydda
barnet. I resten av fallen angavs motivet vara att kontaktpersonen
skulle vara ett stéd for barnet — en trygghet — under en obestimd tid
framoéver.

I nistan en tredjedel av milen (17 barn) beslutades att en kon-
taktperson skulle medverka vid himtning och limning av barnet, 1
de flesta fall med motiveringen att det f6relig samarbetssvirigheter
mellan foérildrarna, men ocksi att arrangemanget skulle frimja
barnets trygghet.

Betriffande 11 barn skulle en kontaktperson under en viss
bestimd tid medverka vid barnets inskolning i umginget med
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motiveringen att barnets trygghet skulle frimjas. Det férekom
ocksd 1 ett par fall att kontaktperson enligt férordnandet skulle
nirvara vid umginge med 6vernattning.

1.1.3 Genomgang av utredningar avseende vardnad, boende
och umgange

2002 &rs virdnadskommitté granskade som ett led i sitt arbete dven
50 utredningar om virdnad, boende och/eller umginge. Utredning-
arna var hinférliga till 50 av de 249 mél som ingick i granskningen
av tingsrittsdomar och var slumpvis framtagna. Sammanlagt be-
rorde utredningarna 71 barn (s. 809 ff.).

Av undersokningen framgdr — sdvitt nu ir av intresse — att i stort
sett samtliga de personer som verkstillde virdnadsutredningarna
triffade barnet personligen en eller flera gdnger. Utredare triffade
dock inte fyra av de 71 barnen. I ndgot fall holl sig en forilder
gomd med barnet och ett par av barnen hade skyddat boende till-
sammans med sin mamma. I det sistnimnda fallet triffade utred-
aren inte heller mamman.

Att utredaren triffat barnet behdver givetvis inte betyda att det
ocks8 har férts samtal mellan barn och utredare. Kommittén redo-
gjorde 1 betinkandet sirskilt for hur utredaren hade bildat sig en
uppfattning om barnet och barnets instillning (s. 812 {.).

Som regel bildade sig utredaren en uppfattning om barn i
3lderskategorin 0-5 &r genom att iaktta barnet tillsammans med var
och en av forildrarna (i ndgra fall endast tillsammans med den ena
forildern). I denna 3ldersgrupp foérde utredarna i ett par fall dir
5-driga barn var inblandade enskilda samtal med barnen (dvs.
samtal under vilka ingen av barnets férildrar var nirvarande). Aven
nir det giller de barn som var i skoldldern, dvs. 6 ir och uppit,
iakttog utredaren vanligen barnet tillsammans med var och en av
forildrarna (i ndgra fall tillsammans med endast den ena férildern).
Av de 43 barn som hade fyllt 6 &r hade utredarna enskilda samtal
med 35. Det var sdledes 8 barn i denna 4ldersgrupp som inte hade
samtalat enskilt med utredaren (men 5 av dem samtalade med ut-
redaren tillsammans med den ena forildern). Motiveringen till att
enskilt samtal inte hillits var 1 de flesta fallen att barnet férekom i
annan utredning (framfér allt barn- och ungdomspsykiatrisk
utredning) och hade angett sin instillning f6r den utredaren. Ett av
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barnen ansigs vara alltfér indraget i férildrarnas konflikt och ett
annat barn (9 4r) ville inte samtala enskilt med utredaren.
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