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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds de lagéndringar som krévs for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for
personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
ansprak eller rittegdngsmissbruk (strategiska réttsprocesser for att hindra
offentlig debatt).

I propositionen foreslas att det ska inforas nya bestimmelser i svensk
ratt for att uppfylla direktivets krav i frdga om bl.a. skyndsam handldgg-
ning, stillande av sdkerhet for riattegangskostnader och domstols behorig-
het i vissa fall. Bestimmelserna foreslas tas in i en ny lag om skydd for
deltagande i den offentliga debatten som é&r tillimplig i gransoverskridande
tvister. I propositionen foreslas dven att det ska inforas en ny tredskodoms-
sanktion som innebdr att en domstol i vissa fall fir meddela en tredskodom
mot en part som inte har svarat pa foreligganden fran rétten. Forslagen
innebér ett stirkt skydd for yttrande- och informationsfriheten och bidrar
till en effektivare handldggning av tvistemal.

Lagéindringarna foreslés trida i kraft den 1 maj 2026.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om skydd for deltagande i
den offentliga debatten vid tvister med gransdverskridande foljder.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i réttegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i utsdknings-
balken.



2 Lagtext Prop. 2025/26:64

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om skydd for deltagande i den
offentliga debatten vid tvister med
griansoverskridande foljder

Hérigenom foreskrivs' foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag géller vid handlédggning av tvistemal dir forlikning om
saken ér tilldten, om tvisten ror nagons deltagande i den offentliga debatten
och tvisten har gransoverskridande foljder.

Tvisten ska anses ha griansdverskridande f6ljder om inte bada parter har
sin hemvist i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vécks har
sitt site och alla andra faktorer som &r relevanta for den berérda situationen
ar beldgna endast i den medlemsstaten. Hemvist ska faststéllas i enlighet
med forordning (EU) 1215/2012.

2§ Lagen giller inte vid handldggning av talan om enskilt ansprék i
anledning av brott som fors i samband med &tal for brottet. Den géller inte
heller vid handliaggning av ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.

3§ Vid handldggningen av en tvist enligt denna lag ska 1 kap. 3 d §
rittegdngsbalken inte tillimpas.

Skyndsam handliggning

4§ En tvist enligt denna lag ska pa yrkande av nagon av parterna be-
handlas skyndsamt.

Sikerhet for rittegangskostnader

5§ 1 en tvist enligt denna lag, som ror svarandens deltagande i den
offentliga debatten, ska kédranden stélla sdkerhet for de rittegangskost-
nader som karanden kan bli skyldig att betala genom ett lagakraftdgande
avgorande. Kdranden ska stilla sddan sikerhet om svaranden yrkar det,
och det finns sérskilda skal.

I frdga om ett yrkande enligt forsta stycket tillimpas 3 och 4 §§ lagen
(1980:307) om skyldighet for utlindska kirande att stdlla sékerhet for
rattegangskostnader.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller réttegdngsmissbruk
(strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt), i den ursprungliga lydelsen.
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6 § 1 den utstrackning det har avtalats i internationella dverenskommel-
ser som har ingatts med ett tredjeland, som &r bindande for Sverige och
som har ingétts fore den 6 maj 2024, &r kdranden befriad fran skyldigheten
i5 § att stélla sdkerhet.

Svensk domstols behorighet i vissa fall

78§ Svensk domstol far ta upp en talan om erséttning for skada eller kost-
nader som har uppstétt eller kan uppsta i samband med ett forfarande vid
en domstol utanfor Europeiska unionen, om talan vid den utlindska dom-
stolen

1. avser en parts deltagande i den offentliga debatten, och

2. fors av en kdrande med hemvist utanfér Europeiska unionen mot en
svarande med hemvist i Sverige.

En talan enligt forsta stycket far, forutom vid en domstol som ar behorig
enligt rattegangsbalken, véckas vid tingsrétten i den ort dir svaranden i det
utldndska forfarandet har sin hemvist.

Bestdmmelserna i denna paragraf géller inte om nagot annat f6ljer av
konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstallighet av domar pa privatréittens omrade (Luganokon-
ventionen).

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.



2.2

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 42 kap. 18 § och 44 kap. 9 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 42 kap. 11 a § och 44 kap.

7 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 kap.

1la§

I mal ddr forlikning om saken dr
tilldten far en part foreldggas att
svara pd ett foreldggande vid
pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot parten,
om det finns sdrskilda skdl. I fore-
ldggandet ska rdtten tydligt ange
vad parten ska iaktta for att tred-
skodom inte ska kunna meddelas
mot parten. I foreldggandet ska det
anges ndr tredskodom kan komma
att meddelas.

18 §!
Ett mél avgors efter huvudforhandling. Utan sadan forhandling far rétten

dock

1. avgora ett mal pa annat sitt an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfésta forlikning och

4. stadfasta forlikning, och

5. dven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte behvs med
hénsyn till utredningen i malet och inte heller begérs av ndgon av parterna.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 5, skall parterna, om
de inte kan anses redan ha slutfort
sin talan, beredas tillfdlle till detta.

Innan ett mél avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 a eller
7b §, géller vad som sdgs i andra
stycket i fraga om kédranden.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 c §, géller
vad som sdgs i andra stycket i friga
om svaranden.

! Senaste lydelse 2000:172.

Innan ett mal avgdrs med stod av
forsta stycket 5, ska parterna, om de
inte redan kan anses ha slutfort sin
talan, ges tillfélle till detta.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom mot svaranden enligt
44 kap. 7 a, 7 b eller 7 d §, géller
andra stycket i friga om kdranden.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom mot kdranden enligt
44 kap. 7 c eller 7 d §, géller andra
stycket i friga om svaranden.

Prop. 2025/26:64
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44 kap.

7dg
Om en part inte foljer ett foreldgg-
ande enligt 42 kap. 11 a §, far tred-
skodom meddelas mot parten, om
inte motparten har motsatt sig det.
Parten ska anses ha foljt ett
sadant foreldggande, om parten i
allt visentligt har iakttagit det som
krdvs enligt foreldggandet.

9§

Part, mot vilken tredskodom
meddelats, far hos den rétt dér talan
véckts séka atervinning inom en
manad fran den dag d& domen
meddelades. Om éatervinning inte
soks star domen fast i den del den
gétt parten emot.

Ansdkan om é&tervinning skall
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehélla allt som
behovs fran sdkandens sida for
forberedelsens fullfoljande.

En part, mot vilken tredskodom
har meddelats, far hos den ratt déir
talan véckts anséka om étervinning
inom en ménad fran den dag da
domen meddelades. Om é&tervin-
ning inte soks star domen fast i den
del den gatt parten emot.

Ansdkan om atervinning ska
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehalla allt som be-
hovs fran sokandens sida for for-
beredelsens fullfoljande. Har tred-
skodom meddelats pa grund av att

parten inte har foljt ett foreldgg-

ande enligt 42 kap. 11 a §, bor an-
sokan innehdlla allt som krivs
enligt foreldggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.

8 % Senaste lydelse 2000:172.
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Forslag till lag om dndring i uts6kningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § utsokningsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §!

Verkstillighet far genast ske av

1. dom i viaxelmal eller checkmal,

2. tredskodom varigenom betal-
ningsskyldighet har alagts den part
som uteblivit eller inte uppfyllt vad
som séigs i1 44 kap. 7 a eller 7b §
rattegdngsbalken, om inte négot
annat forordnas med anledning av
ansdkan om &tervinning.

2. tredskodom varigenom betal-
ningsskyldighet har alagts den part
som uteblivit eller inte uppfyllt vad
som sdgs i 44 kap. 7 a, 7 b eller
7d § rittegangsbalken, om inte
nagot annat beslutas med anledning
av ansOkan om atervinning.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.

! Senaste lydelse 1991:848.
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3 Arendet och dess beredning

Den 11 april 2024 antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot
uppenbart ogrundade ansprak eller rdttegangsmissbruk (strategiska rétts-
processer for att hindra offentlig debatt). Direktivet trddde i kraft den 6 maj
2024 och ska vara genomfort i svensk rétt senast den 7 maj 2026. Direk-
tivet bifogas som bilaga 1.

Justitiedepartementet har tagit fram promemorian Genomforande av
direktivet om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten
(Ds 2025:5). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 2. Prome-
morians lagforslag finns i bilaga 3. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 4. Remissyttrandena
finns tillgdngliga pé regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i
Justitiedepartementet (Ju2025/00355).

Domstolsverket har tagit fram promemorian En effektivare tviste-
malshandldggning (DOV 2023/282). En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 5. Promemorians lagforslag finns i bilaga 6. Promemorian
har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 7. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webbplats
(www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2025/00343).

I denna proposition behandlas forslagen i promemorian Genomforande
av direktivet om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten
och forslaget om en ny tredskodomssanktion i promemorian En effektivare
tvistemalshandldggning. Regeringen avser inte att gd vidare med 6vriga
forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 2 oktober 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8. Lagradets yttrande finns i bilaga 9.
Regeringen foljer Lagradets forslag. Lagradets forslag behandlas i avsnitt
5.3,5.5 och 5.7 samt i forfattningskommentaren (avsnitt 9.1). I forhallande
till lagradsremissen gors dven vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

4 EU-direktivets innehall

Europeiska kommissionen presenterade i april 2022 ett initiativ for att
motverka att rittsprocesser anvinds for att tysta eller skrimma personer
fran att delta i den offentliga debatten (Strategic lawsuits against public
participation, SLAPP). Bakgrunden till initiativet dr en utveckling inom
EU dir sddana processer, ofta i form av civilréttsliga skadestands-
processer, anvénds 1 6kad omfattning for att hindra granskning och debatt
i frigor som &r av allménintresse. Journalister och ménniskoréttsforsvarare
lyfts fram som sérskilt utsatta, men &ven andra grupper sdsom forskare och
akademiker kan drabbas. Initiativet &r en del av EU:s handlingsplan for


www.regeringen.se
www.regeringen.se

demokrati som antogs i december 2020 och som syftar till att stirka
yttrande- och informationsfriheten inom unionen (COM(2020) 790 final).

EU-initiativet utgors av dels det aktuella direktivet, dels en rekommen-
dation, EU-kommissionens rekommendation (EU) 2022/758 av den 27
april 2022 om skydd for journalister och ménniskoréttsforsvarare som
deltar 1 den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade réttsprocesser
och rittegangsmissbruk (strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig
debatt). Direktivet innehdller i huvudsak processrittsliga skyddsregler
som &r tillimpliga pé civilrattsliga forfaranden, medan rekommendationen
behandlar frdgor om bl.a. stdd, information och utbildning for att stivja
den aktuella foreteelsen.

Direktivet innehaller sex kapitel med 24 artiklar. I det forsta kapitlet
finns allminna bestimmelser om innehall, tillimpningsomrade, minimi-
krav och definitioner. Direktivet innehaller skyddsatgérder med syftet att
skydda fysiska och juridiska personer mot uppenbart ogrundade ansprak
eller rattegangsmissbruk med anledning av deras deltagande i den offent-
liga debatten (artikel 1). Det &r tillimpligt pa fragor av civil eller kommer-
siell natur med griansoverskridande foljder som provas i ett civilrdttsligt
forfarande. Det dr ddremot inte tillimpligt pa civilréttsliga ansprdk som
handléggs enligt brottmalsregler, pa straffrittsliga fragor eller pa skiljefor-
faranden (artikel 2). Direktivet faststiller vidare minimiregler och hindrar
inte medlemsstaterna fran att anta eller behalla bestimmelser som ger ett
effektivare processuellt skydd mot denna typ av processer, sdsom ett
ansvarssystem som bevarar och skyddar ritten till yttrande- och infor-
mationsfrihet (artikel 3). I kapitlet finns &dven definitioner av vissa centrala
uttryck, bl.a. uttrycket deltagande i den offentliga debatten och en defi-
nition av nir en fraga ska anses ha gransoverskridande foljder (artiklarna
4 och 5).

Det andra kapitlet innehaller gemensamma bestimmelser om direktivets
processuella skyddsétgiarder. Det géller exempelvis krav pa skyndsamhet
vid handlédggningen av vissa fragor, verkningar av att kdranden dndrar eller
aterkallar sin talan och godtagande av stod i rittegdngen fran intresse-
organisationer (artiklarna 6-9). Kéranden ska dven kunna élaggas att stilla
sdkerhet for riattegdngskostnaderna i malet (artikel 10).

I det tredje kapitlet finns bestimmelser som ror provningen av uppenbart
ogrundade ansprdk. Bestimmelserna innebdr att sddana ansprédk ska
provas i ett sé tidigt skede som majligt av rattegédngen och att karanden har
bevisbordan for att hans eller hennes talan ar vélgrundad (artiklarna 11—
13).

Det fjarde kapitlet innehaller bestimmelser om medel mot rittegangs-
missbruk. Av dessa foljer att kiranden vid sddant missbruk ska kunna bade
alaggas att ersétta svarandens fulla réttegdngskostnader och aldggas sank-
tioner (artiklarna 14 och 15).

I det femte kapitlet finns bestimmelser om skydd mot domar som
meddelats 1 lander utanfér EU. Erkénnande och verkstéllighet av sddana
domar ska kunna végras om forfarandet i det tredjelandet har utgjort en
civilrittslig process som omfattas av direktivet. Vidare finns en séirskild
domsrittsregel som innebér att en talan om erséttning for skada med anled-
ning av en sddan process ska fa vickas vid den domstol dir den skade-
lidande har sin hemvist (artiklarna 16 och 17).

Prop. 2025/26:64

11



Prop. 2025/26:64

12

Direktivets sjatte kapitel innehaller slutbestimmelser. Av dessa framgéar
bl.a. att direktivet inte paverkar tillimpningen av konventioner och avtal
mellan ett tredjeland och EU eller en medlemsstat som ingatts fore direk-
tivets ikrafttradande (artikel 18). Dérutover behandlas fragor om tillgang
till information om stdd och rittshjélp, publicering av domar, statistik-
insamling och ikrafttrddande (artiklarna 19-24).

5 Genomforande av direktivet

5.1 Ett fatal andringar krévs for att genomfora
direktivet i svensk rétt

Regeringens bedomning

Det krivs ett fatal dndringar i svensk ritt for att genomfora direktivet,
eftersom de flesta dtagandena i direktivet uppfylls av géllande rétt.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer i huvudsak &verens med regering-
ens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invénd-
ningar mot promemorians bedémning. Till dessa hor bl.a. Domstolsverket,
Hovrdtten over Skane och Blekinge, Justitiekanslern, Lunds universitet,
Mediemyndigheten och Svea hovriitt.

Flera remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Reportrar utan grdnser,
Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna och
Utgivarna framhaller att direktivet &r viktigt for yttrande- och informa-
tionsfriheten. Sveriges Tidskrifter betonar att journalister, ménniskorétts-
forsvarare och andra opinionsbildare ar viktiga for att frimja och uppratt-
hélla den fria &siktsbildningen.

Bonnier News, Reportrar utan granser, Svenska journalistforbundet,
Sveriges Tidskrifter, Sveriges advokatsamfund, Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO) och Tidningsutgivarna anser att Sverige bor ta vara pa
mdjligheterna att ga langre i genomforandet &n vad som foreslas i prome-
morian, bade for att skydda utsatta grupper och for att skydda det demo-
kratiska samhillet. Reportrar utan gréinser, Sveriges Tidskrifter, Tidnings-
utgivarna och Utgivarna ser ogrundade processer som ett vixande hot.

Lunds universitet betonar svéarigheterna med att infora sirskilda be-
stimmelser av processrittslig karaktir utan att dessa bestimmelser péver-
kar det befintliga processrittsliga ramverket negativt och anser att lag-
forslagen i promemorian som utgdngspunkt dr utformade pé ett fornuftigt
och vélavgrénsat sétt. Brottsofferjouren, Svea hovrdtt och Vetenskapsradet
anser att lagforslagen dr vil avvigda. Aven Mediemyndigheten tillstyrker



forslagen och bedomer att de kan bidra till att starka mediers frihet och den
fria asiktsbildningen.

Skiilen for regeringens bedomning

Ett direktiv dr bindande for medlemsstaterna nir det géller det resultat som
ska uppnas, men overlater till medlemsstaterna att bestimma form och
tillvigagéngssétt for genomforandet. Det innebér att medlemsstaterna inte
ar bundna av saddant som direktivets terminologi och systematik, om det
avsedda resultatet uppnds pa nagot annat sétt. Direktiv ska genomforas i
nationell rétt. Genomforandet kriver inte nddvandigtvis att bestimmel-
serna i direktivet &terges i uttryckliga och specifika forfattningsbestdm-
melser. Det avgorande &r att det i nationell ratt laggs fast en rattslig ram
som garanterar att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillrackligt klart och
precist sitt. Enskilda ska ha mojlighet att identifiera sina réttigheter enligt
direktivet och gora dessa rittigheter géllande. Finns det redan nationella
regler som uppfyller direktivets malséttning behovs inga sirskilda atgar-
der.

Den fria asiktsbildningen ar en grundldggande princip for den svenska
folkstyrelsen (1 kap. 1 § regeringsformen). Den kommer bl.a. till uttryck
genom det skydd som finns i regeringsformen for yttrande- och informa-
tionsfriheten (2 kap. 1 §). Yttrandefriheten innebér att var och en gentemot
det allménna é&r tillforsékrad frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat
sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor.
Informationsfriheten innebdr en motsvarande frihet att inh&mta och ta
emot upplysningar samt att i dvrigt ta del av andras yttranden. Yttrande-
och informationsfriheten &r &ven centrala rattigheter enligt EU:s stadga om
de grundlaggande réttigheterna (artikel 11) och den europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande
friheterna, Europakonventionen (artikel 10).

Det aktuella direktivet dr viktigt for yttrande- och informationsfriheten,
vilket ocksa framhalls av flera remissinstanser, bland andra Lunds uni-
versitet, Reportrar utan grdnser, Svenska journalistforbundet, Sveriges
Tidskrifter, Tidningsutgivarna, och Utgivarna. Som Sveriges Tidskrifter
betonar spelar journalister, ménniskorattsforsvarare och andra opinions-
bildare en viktig roll nér det géller att frimja och uppritthélla den fria
asiktsbildningen. Genom att rapportera om olika &mnen och granska savil
myndigheter som organisationer och enskilda som utévar makt, bidrar de
till att ménniskor far information och kan bilda sig en egen uppfattning i
fragor som dr av allménintresse. Angrepp och annan otillborlig paverkan
mot den som deltar i den offentliga debatten kan fa konsekvenser inte bara
for den enskilda personen, utan i forldngningen dven for yttrande- och
informationsfriheten.

Den utsatthet for hot, vald och liknande angrepp som drabbar jour-
nalister och andra personer som ar verksamma inom nyhetsférmedling
finns beskriven i propositionen Skérpt syn pd brott mot journalister och
vissa andra samhallsnyttiga funktioner (prop. 2022/23:106 s. 13 och 14).
Atgirder har ocksd vidtagits for att stirka det straffrittsliga skyddet for
exempelvis journalister. Sedan den 1 augusti 2023 finns en sarskild straff-
skarpningsgrund for brott som begatts mot en person péa grund av att han
eller hon eller ndgon nérstadende yrkesmadssigt bedrivit nyhetsformedling
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eller annan journalistik. Anvindandet av civilréttsliga processer for att
tysta journalister och andra utgér dven det en form av otillborlig paverkan
som kan medfora negativa konsekvenser for den fria &siktsbildningen.
Som framgar av direktivets skilstexter kan det t.ex. handla om hdga och
ogrundade ekonomiska krav som riktas mot den enskilde i en civilréttslig
process for att hindra granskning eller annan nyhetsférmedling. En sadan
process kan vara bade betungande och kostnadskrdavande for den enskilde,
sdrskilt 1 de fall processen inleds i ett annat land.

Trenden med en dkning av de aktuella processerna i Europa har belysts
i olika studier, bl.a. av organisationen Coalition Against SLAPPs in
Europe (CASE). I organisationens rapport frdn 2024 ingick Sverige bland
de lander som undersoktes. Nagra sérskilda problem kopplade till Sverige
berdrs inte i rapporten (SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases,
SLAPPs Report 2024). Organisationen har identifierat tva fall i Sverige
sedan 2010. I kommissionens senaste rittsstatsrapport om Sverige héan-
visas till ett konkret fall, samtidigt som det av rapporten framgar att kom-
missionen bedémer att skyddet for medier och journalister i Sverige star
sig starkt (SWD[2024] 827 final). En forklaring till att de aktuella pro-
cesserna hittills inte har fatt ndgon storre spridning i svenska domstolar ar
att vara mediegrundlagar, tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL), innehéller ett detaljerat skyddssystem med exklu-
siva straff- och skadestandsréttsliga regler, liksom en sirskild rattegangs-
ordning som syftar till att ge ett sérskilt starkt skydd for yttranden som sker
genom tryckta skrifter och vissa andra medieformer.

Den svenska mediegrundlagsregleringen ger ett effektivt skydd mot den
hér typen av processer. En viktig utgdngspunkt for genomforandet ar att
det inte ska fa ndgon negativ inverkan eller paverkan pa den befintliga
grundlagsregleringen. For yttranden som faller utanfor mediegrundlagar-
nas tillimpningsomraden och som handldggs i ett ordinarie tvistemalsfor-
farande finns processuella verktyg i rattegangsbalken (RB) som ger dom-
stolarna mojlighet att ingripa mot vardslds processforing och annat miss-
bruk av rittegdngsforfarandet. I den méan befintliga svenska processrétt-
sliga regler redan ger ett motsvarande skydd som f6ljer av direktivet bor
utgangspunkten vara att de reglerna ska tillaimpas.

Direktivet &r ett s.k. minimidirektiv. Det finns inget hinder mot att i
genomforandet g ldngre i olika fragor &n vad direktivet foreskriver. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Bonnier News, Svenska journalistforbundet,
Sveriges Tidskrifter, Sveriges advokatsamfund, TCO och Tidningsutgiv-
arna, anser att Sverige bor ta vara pd mdjligheterna att gé langre i genom-
forandet &n vad som foreslds i promemorian. Lunds universitet betonar
svérigheterna med att infora sérskilda bestimmelser av processrittslig
karaktir utan att dessa bestdmmelser paverkar det befintliga process-
rattsliga ramverket negativt och anser att lagforslagen i promemorian som
utgéngspunkt ir utformade pa ett fornuftigt och vilavgrinsat sitt. Aven
exempelvis Brottsofferjouren, Svea hovritt och Vetenskapsrddet anser att
lagforslagen &r vdl avvdgda. Mediemyndigheten tillstyrker forslagen och
beddmer att de kan bidra till att stirka mediers frihet och den fria ésikts-
bildningen. Under Sveriges ordférandeskap i EU:s ministerrad 2023 var
direktivsforhandlingarna en prioriterad fraga och den svenska regeringen
spelade en avgdrande roll for arbetet med direktivet. Det ar av vikt med
gemensamma regler pA EU-niva pa omréadet, inte minst for att hantera de



gransoverskridande utmaningarna som de aktuella processerna kan inne-
béra. Som framgér av beskrivningen av konsekvenserna i kapitel 8 innebér
forslagen i detta lagstiftningsérende att Sverige pa ett antal punkter géar
langre i genomforandet &n vad direktivet kriaver. Mot bakgrund av den
starka mediegrundlagsregleringen och att det aktuella problemet hittills
varit ett begrénsat fenomen i svenska domstolar finns inte tillrdckliga skél
for att i nuldget gé langre i genomforandet dn vad det visats finnas behov
av. Regeringen foljer dock utvecklingen p& omradet och &r beredd att vid
behov aterkomma med forslag till ytterligare reglering av omréadet eller
andra atgérder.

I promemorian goérs beddmningen att det kravs ett fatal lagéndringar for
att uppfylla direktivets krav, eftersom de flesta dtgidrderna i direktivet
upptylls av gillande rétt. Regeringen gér samma bedémning, férutom vad
giéller bestimmelserna om rattegangskostnader i artikel 14 (avsnitt 5.5.).
De ndrmare dverviagandena redovisas i avsnitt 5.2, 5.3, 54, 5.5, 5.6, 5.7,
5.8 0ch 5.9.

5.2 Det ska inforas en ny lag for de
gransoverskridande fallen

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny lag om skydd for deltagande i den offentliga de-
batten vid tvister med grénsoverskridande foljder.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer i sak 6verens med regeringens. I pro-
memorian foreslas ett annat namn pa lagen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Domstolsverket,
Hovrdtten dver Skane och Blekinge, Justitiekanslern, Lunds universitet,
Mediemyndigheten och Svea hovriitt.

Uppsala universitet instimmer 1 att de foreslagna bestimmelserna bor
samlas i en lag, men anser att det bor framgé av lagens beteckning att den
enbart tar sikte pa grinsdverskridande tvister. Svenska journalistforbun-
det, Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna, TCO och Utgivarna anser att
aven inhemska tvister ska omfattas. Organisationerna framhéller att EU-
kommissionens rekommendation &r att dven inhemska tvister ska om-
fattas. De framhaéller ocksa att det finns grupper som deltar i den allménna
debatten, t.ex. minniskoréttsforsvarare, som faller utanfor mediegrund-
lagarnas tillimpningsomride, men har behov av direktivets skydd. Aven
Sveriges advokatsamfund anser att inhemska fall bor omfattas. Svenska
journalistférbundet anser vidare att direktivet bor genomforas genom énd-
ringar i rittegangsbalken i stéllet for genom en ny lag.
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Lunds tingsrdtt framfor att det bor framga av lagtexten att den féreslagna
lagen ska tillimpas utdver réttegangsbalken.

Skilen for regeringens forslag

Direktivet innehéller bl.a. bestimmelser om réttegang (artiklarna 1-17). 1
den utstrdckning det krévs nya bestimmelser i svensk rétt for att inforliva
direktivet i dessa delar ska det regleras i lag (11 kap. 2 § regeringsformen).

En forsta fraga dr om genomforandet av direktivet ska omfatta endast de
gransoverskridande tvisterna eller &ven omfatta inhemska tvister. Direk-
tivets tillimpningsomrade omfattar endast tvister med granséverskridande
foljder. Det finns alltsé inget krav pa medlemsstaterna att &ndra i regler for
rent nationella tvister. I enlighet med vad som anges i avsnitt 5.1 och i
promemorian har den aktuella typen av processer forekommit i mycket
begransad omfattning nér det giller svenska inhemska forhéllanden, vilket
till stor del torde ha sin forklaring i den sérskilda rattegdngsordningen i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen samt de process-
uella verktyg som finns i rattegangsbalken. Om &ven rent inhemska fall
omfattades skulle det innebéra att det infors processuella sédrregler dven for
tvister som ar rent nationella. Det bor endast ske om det finns ett tillrdckligt
starkt behov, vilket inte har framkommit i det nu aktuella fallet. Genom-
forandet av direktivet bor dérfor, i enlighet med vad en stor majoritet av
remissinstanserna instimmer i, eller inte har négra synpunkter pa, endast
omfatta tvister med gransdverskridande foljder. Regeringen foljer dock
utvecklingen pd omradet och kan vid behov komma att aterkomma i
fragan.

Ett antal av artiklarna i direktivet med bestimmelser som ror rattegdngen
motsvaras inte fullt ut av ndgon befintlig svensk lagstiftning och behover
darfor genomforas i svensk ratt. Det géller artiklarna om skyndsam
handldggning (artikel 7), stdllande av sdkerhet for rittegangskostnader
(artikel 10), rattegdngskostnader (artikel 14) och om behorighet for svensk
domstol vid talan om erséttning for skada eller kostnad som uppstétt vid
en process i tredjeland (artikel 17), se avsnitt 5.5, 5.6, 5.7 och 5.8. Som
anges i promemorian ar det till fordel for tillimpningen att bestimmelserna
som reglerar den nu aktuella typen av tvister samlas i en och samma lag.
Direktivet innehaller dven vissa uttryck som saknar direkt motsvarighet i
den svenska processritten. Det giller bl.a. uttrycket deltagande i den
offentliga debatten i artikel 1 och 4 och uttrycket fragor med gransover-
skridande foljder i artikel 1 och 5. Det dr en fordel att dessa samlas i en
egen lag for att undvika sammanblandning av liknande uttryck i nationell
lagstiftning.

Sammantaget finns det alltsa skal att infora bestimmelser for de gréns-
overskridande fallen, och dessa bor samlas i en ny lag. I enlighet med vad
Uppsala universitet anfor bor det framgé av lagens beteckning att den bara
tar sikte pé tvister med gransoverskridande foljder. Lagen bor dérfor be-
namnas lagen om skydd for deltagande i den offentliga debatten vid tvister
med gransoverskridande foljder. Att det infors en ny lag innebér inte att
det infors ndgon ny maltyp for de aktuella tvisterna. I likhet med exempel-
vis tillimpningen av lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska kar-
ande att stélla sdkerhet for rattegdngskostnader (sékerhetslagen) kommer
bestimmelserna i den nu aktuella nya lagen att tillimpas inom ramen for



den vanliga tvistemélshandldggningen i det fall forutsittningarna enligt
lagen &r uppfyllda. Lagen kommer alltsé att tillimpas utover rittegangs-
balken. Till skillnad frén vad Lunds tingsrdtt forordar bedéoms det vara
tillrdckligt att detta anges 1 forfattningskommentaren.

53 Den nya lagen ska gilla for dispositiva
tvistemal med gransoverskridande foljder

Regeringens forslag

Lagen ska gélla vid handldggning av tvistemal dér forlikning om saken
dr tillaten, om tvisten ror nagons deltagande i den offentliga debatten
och tvisten har grinsoverskridande f6ljder.

Tvisten ska anses ha griansoverskridande foljder om inte bada parter
har sin hemvist i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan
vicks har sitt sidte och alla andra faktorer som &r relevanta for den
berdrda situationen ar beldgna endast i den medlemsstaten. Hemvist ska
faststillas i enlighet med forordning (EU) 1215/2012.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer delvis 6verens med regeringens. I pro-
memorian foreslés inte att definitionen av griansdverskridande foljder ska
anges i lagen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till eller har inga invénd-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Domstolsverket,
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Mediemyndigheten
och Svea hovriitt.

Lunds universitet stéller sig positivt till att den nya lagen bara géller
dispositiva tvistemél. Sveriges advokatsamfund anser déremot att den
foreslagna lagen dven bor omfatta indispositiva mal.

Lunds universitet anser att det i och for sig finns behov av klargérande
nér det géller vad som avses med deltagande i den offentliga debatten, men
anser att det dr oundvikligt att detta 6verlamnas &t réttstillampningen efter-
som ett fortydligande av begreppet dr beroende av EU-domstolens fram-
tida avgoranden. Sveriges journalistforbund och Sveriges Tidskrifter fore-
drar formuleringen “offentligt engagemang” eller ’skydd for personer som
engagerar sig offentligt”.

Lunds universitet och Lunds tingsrdtt efterfragar ett fortydligande av
uttrycket gransoverskridande foljder.

Skiilen for regeringens forslag

Lagen bor gilla vid handldggning av tvistemdl ddr forlikning om saken
dr tilldten

Direktivets materiella tillimpningsomrade ar avgrinsat till fragor av civil
eller kommersiell natur som har granséverskridande foljder och som pro-

Prop. 2025/26:64

17



Prop. 2025/26:64

18

vas 1 civilrdttsliga forfaranden, inklusive interimistiska &tgirder, siker-
hetsatgdrder och genkédromal (artikel 2). Det géller oavsett vilken slags
domstol som provar fragan. Utanfor tillimpningsomradet faller skatte-
fragor, tullfragor, forvaltningsréttsliga fragor och frdgor om statens ansvar
for handlingar och underlatenhet vid myndighetsutévning. Vidare om-
fattar direktivet inte skiljeforfaranden eller straffrittsliga fragor, och det
paverkar inte heller tillimpningen av straffprocessritt. Medlemsstaterna
far dock infora eller behélla bestimmelser som ger ett formanligare skydd
an direktivet (artikel 3).

Direktivet ar alltsa tillampligt pa fragor av civil eller kommersiell natur.
Det dr en Oversittning fran engelskans civil and commercial matters, som
i andra processrittsliga unionsréttsakter har oversatts till privatréttens
omrade, se t.ex. artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréittens omrade (2012 érs
Bryssel I-forordning). Nagon skillnad i sak mellan de olika 6versittning-
arna bor i enlighet med vad som anges i promemorian inte vara avsedd.

I rattegangsbalken finns tvd huvudsakliga kategorier av civilrdttsliga
forfaranden, dels mal dar forlikning om saken ar tillten (dispositiva tviste-
mal), dels mal dér forlikning om saken inte &r tilldten (indispositiva tviste-
mal). Exempel pa dispositiva tvistemal 4r mél om fordran eller skadestdnd
dir parterna forfogar over tvisteforemalet. Indispositiva mal avser typiskt
sett rittigheter och skyldigheter som parterna inte fritt forfogar 6ver och
som alltsd endast far beslutas av rétten, t.ex. olika familjeréttsliga fragor.
Nagot uttryckligt undantag for indispositiva mal finns inte i direktivet. I
skél 34 finns dock en hénvisning till att direktivet i friga om &ndring eller
aterkallelse av talan enligt artikel 8 inte paverkar parternas ritt att forfoga
over forfarandet. Aven direktivets dvriga bestimmelser 4r anpassade for
forfaranden dér parterna forfogar over tvisteforemalet. Det géller exempel-
vis kravet pa stdllande av sdkerhet for rittegdngskostnader i artikel 9, som
inte ldmpar sig for mal dér det finns sérskilda skyddsintressen att ta hdnsyn
till och dér parterna i vissa fall saknar andra alternativ 4n att vénda sig till
domstol. Det far anses f6lja av direktivets syfte och systematik att det inte
omfattar indispositiva tvistemal.

Sveriges advokatsamfund anser att det, med hinsyn till direktivets dver-
gripande dndamal, finns skél att lata lagen omfatta dven indispositiva
tvistemdl. Det har inte framkommit négot konkret behov av att 14ta indis-
positiva mal omfattas av tillimpningsomradet, och det framstér inte heller
som lampligt nér det giller alla typer av indispositiva tvistemal, exempel-
vis familjeréttsliga mél. Lagen bor darfor i enlighet med promemorians
forslag endast gélla for dispositiva tvistemal.

Lagen bér avse de fall dir tvisten ror ndgons deltagande i den allmdnna
debatten

Direktivet avser tvister som inleds mot fysiska eller juridiska personer med
anledning av deras deltagande i den offentliga debatten. Uttrycket deltag-
ande i den offentliga debatten definieras i direktivet som varje yttrande
eller aktivitet som utfors i samband med utdvandet av grundldggande
friheter och réttigheter i en frdga som ar av allménintresse (artikel 4.1).
Sadana yttranden eller aktiveter kan exempelvis bestd i publicering av



journalistiska, politiska, akademiska, konstnérliga eller andra budskap,
liksom deltagande i demonstrationer eller i offentliga utfragningar (skél
22). Upprékningen av olika typer av yttranden och aktiviteter i direktivet
ar inte uttommande och dven andra typer av yttranden eller aktiviteter som
sker i utdvandet av grundlidggande friheter och rittigheter kan alltsd om-
fattas. Med deltagande i den offentliga debatten avses dven forberedande,
stodjande eller bistdende atgirder som utfors av en nérstaende person eller
en tredje part, om atgdrden har en direkt anknytning till ndgon annans
deltagande i den offentliga debatten (skdlen 18 och 22).

I direktivet finns vidare en definition av vad som utgoér en friga av
allménintresse. Det definieras som varje frdga som allménheten kan ha ett
legitimt intresse av (artikel 4.2). Det kan avse fragor om grundldggande
rattigheter, folkhélsa, sékerhet, miljo eller klimatet. Det kan dven avse
granskning av myndigheter och offentliga personer samt granskning av
brottsanklagelser sdsom t.ex. korruption och ekonomisk brottslighet. Aven
i detta avseende dr upprakningen i direktivet endast exemplifierande och
dven andra fragor kan omfattas, om allménheten kan anses ha ett legitimt
intresse av fragan. Det anses dock inte vara fraga om ett sddant intresse
om det enda syftet med yttrandet eller aktiviteten ar att tillfredsstilla
allménhetens nyfikenhet vad géller en persons privatliv, alltsé typiskt sett
uppgifter som innebir spridande av rent skvaller (skél 24).

Uttrycket deltagande i den offentliga debatten avgrénsar direktivets
materiella tillimpningsomrade och faststiller vilka typer av yttranden och
aktiviteter som skyddas av direktivet. Yttranden eller aktiviteter som inte
uppfyller definitionen faller med andra ord utanfor skyddsomradet och
omfattas inte av direktivet. Eftersom uttrycket har en central betydelse for
att faststélla vilka yttranden och aktiviteter som skyddas bor det tas in i
nationell ratt. Det dr vidare lampligt att ta in uttrycket i den nya lagen for
att sdkerstdlla att den svenska regleringen far samma innebord som foljer
av direktivet. Sveriges journalistforbund och Sveriges Tidskrifter ger
nagra forslag pa tinkbara alternativa uttryck. Regeringen gor dock bedom-
ningen att det i detta fall &r lampligast att inte avvika fran direktivets orda-
lydelse.

I den nya lagen bor det dérfor anges att den &r tillimplig pa tvister som
ror nagons deltagande i den offentliga debatten. Den ndrmare innebodrden
av begreppet, som innefattar att deltagandet ska avse en frdga som &r av
allménintresse, bor i sak motsvara det som framgar av artiklarna 4.1 och
4.2. Inneborden behover dock i enlighet med promemorians forslag inte
anges 1 lagtexten, utan kan i stéllet framgd genom en hénvisning till direk-
tivet i forfattningskommentaren (se forfattningskommentaren till 1 § i den
nya lagen). Som Lunds universitet framfor bor den ndrmare inneborden i
ovrigt 6verlamnas till rattstillimpningen.

Kravet pa att tvisten ska rora ndgons deltagande i den allminna debatten
bor innebéra att det ska finnas ett samband mellan tvisten i malet och
deltagandet i den offentliga debatten. Ett sddant samband skulle exempel-
vis, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kunna finnas dven
ide fall en talan fors om erséttning for skada eller kostnader i ett forfarande
vid en domstol i tredjeland som avser nagons deltagande i den offentliga
debatten (jfr den foreslagna 7 § i den nya lagen).
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Uttrycket grinséverskridande foljder bor anvindas for att definiera
lagens tillimpningsomrdde

Lagen foreslas, som anges i avsnitt 5.2, enbart gélla for tvister med gréns-
overskridande foljder. Med hansyn till att direktivet innehaller en sirskild
definition av uttrycket och for att sidkerstilla att det ges samma tolkning
som enligt direktivet &r det, 1 enlighet med vad som anges i promemorian,
lampligast att lata lagtexten folja direktivets ordalydelse. I lagen bor det
dérfor anges att den &r tillamplig pa tvistemal som har gransdverskridande
foljder. Inneborden av begreppet bor i sak motsvara det som framgér av
artikel 5. En fraga anses ha gransoverskridande f6ljder om inte bada parter
har sin hemvist i den medlemsstat dér talan vécks och alla andra faktorer
som dr relevanta for den berdrda situationen &r beldgna endast i den med-
lemsstaten (artikel 5.1). Vidare anges i artikel 5.2 att hemvist ska fast-
stillas i enlighet med 2012 ars Bryssel I-férordning. Enligt den férordning-
en ska lagen i den medlemsstat dir talan vécks tillimpas for att bestimma
en parts hemvist (artikel 62.1). Om en part ddremot inte har hemvist i den
medlemsstat dér talan vicks ska, for att avgora om parten har hemvist i en
annan medlemsstat, lagen i den sistndmnda staten tillimpas (artikel 62.2).

I lagradsremissen anges definitionen av griansdverskridande foljder i
forfattningskommentaren. Lagrddet férordar, av tydlighetsskél och for att
undvika att lagens tillimpningsomrade blir vidare &n vad som avses i
direktivet, att definitionen anges i lagen. Regeringen instimmer i Lag-
radets synpunkt.

Lunds universitet och Lunds tingsrdtt framfor att den ndrmare inne-
borden av uttrycket fragor med gransoverskridande foljder kan behova
fortydligas. Uttrycket gransoverskridande f6ljder som tagits in i direktivet
innebér i enlighet med vad som anges i promemorian att en tvist kan vara
gransoverskridande dven nér parterna har hemvist i samma medlemsstat,
om det i tvisten forekommer minst en faktor som dr relevant dven utanfor
den medlemsstaten. Vad som utgdr relevanta faktorer utvecklas inte
narmare i direktivet. Det anges 1 stéllet att det ankommer pa domstolen att
faststélla sddana faktorer utifran omstindigheterna i varje enskilt mél och
att det 1 synnerhet ska beaktas om flera forfaranden inletts i fler 4n en
jurisdiktion (skdl 30). Den ndrmare inneborden och vad som utgdr rele-
vanta faktorer for det granséverskridande momentet &r nagot som far over-
lamnas till rattstillampningen.

54 Lagen ska inte gilla for enskilda ansprék i
brottmal eller for tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsmal

Regeringens forslag

Lagen ska inte gélla vid handldggning av talan om enskilt ansprak i
anledning av brott som fors i samband med atal for brottet. Den ska inte
heller gélla vid handlaggning av ett tryckfrihets- eller yttrandefrihets-
mél.




Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak verens med regeringens. [
promemorian foreslds en annan utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Domstolsverket,
Goteborgs universitet, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Justitie-
kanslern, Mediemyndigheten, Svea hovrditt och Aklagarmyndigheten.
Lunds universitet framhéller att det &r positivt att den foreslagna lagen far
ett tydligt begrénsat tillimpningsomrade med de avgrinsningar som fore-
slés.

Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna
och Utgivarna delar promemorians beddmning att den foreslagna lagen
inte ska gélla for enskilda ansprak i brottmal dar aklagaren for talan, men
anser att den bor omfatta enskilda ansprdk som fors i samband med
enskilda atal. TCO ser ocksa behov av att den foreslagna lagen ska omfatta
enskilda ansprék i brottmal och framhaller att enskilda atal for fortal kan
anvindas i tystande syfte. Aven Sveriges advokatsamfund framfor att den
foreslagna lagen bor omfatta &ven brottmal, i vart fall enskilda étal.

Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter, Uppsala universitet
och Utgivarna delar promemorians bedomning att den foreslagna lagen
inte bor omfatta tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal. Tidningsutgivarna
instdimmer i att de svenska mediegrundlagarna sammantaget utgdr sddana
forménligare nationella bestimmelser som ger ett effektivare processuellt
skydd an direktivet, men anser att det bor 6vervagas vidare om den fore-
slagna lagen ska omfatta d&ven sadana mal. Sveriges advokatsamfund och
Bonnier News anser att det finns ett behov av att den foreslagna lagen ska
omfatta dven tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Skiilen for regeringens forslag

Lagen bor inte gdlla vid handldggning av talan om enskilt ansprak i
anledning av brott som fors i samband med dtal for brottet

En typ av dispositivt tvistemal ar en talan om enskilt ansprék i anledning
av brott. Den vanligaste typen av sddana ansprék utgdrs av skadestdnds-
krav fran malsdganden pd grund av det brott som han eller hon har utsatts
for. Talan mot en missténkt eller annan om enskilt ansprak i anledning av
brott far foras i samband med atal for brottet (22 kap. 1 § RB). En talan
om enskilt ansprék kan foras savil i samband med ett allméint atal som
vécks av dklagaren som i samband med ett enskilt dtal som vécks av mals-
dganden.

I enlighet med vad som anges i promemorian anses en talan om enskilt
ansprak utgora ett sjdlvsténdigt dispositivt tvistemal, &ven om talan hand-
laggs gemensamt med ett atal i en brottméalsrattegdng dir reglerna om
rattegdngen 1 brottmal tillimpas. I enlighet med den avgrdnsning som
foljer av direktivets artikel 2 och skél 19 finns det ingen skyldighet for
medlemsstaterna att dndra i nationella regler dér handldggningen sker
enligt brottsmalsregler.

Prop. 2025/26:64

21



Prop. 2025/26:64

22

Direktivets bestimmelser ar avsedda for civilrdttsliga méal dér parterna
forfogar over processen. Flera av bestimmelserna, exempelvis den om
stillande av sdkerhet for rittegdngskostnader, ar inte 1dmpade for hand-
laggningen av brottmal och sérskilt inte i mal dir en éklagare foretriader
maélsdganden i processen. Regeringen gor bedomningen att svensk rétt inte
bor gé langre dn vad direktivet kridver i detta avseende. Den nya lagen bor
darfor, i motsats till vad bland andra Sveriges advokatsamfund forordar,
inte tillimpas pa en talan om enskilt ansprak som fors i samband med ett
atal. Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna
och Utgivarna instimmer 1 att lagen inte ska gélla for enskilda ansprék i
brottmal dér &klagaren for talan, men anser att den bor omfatta enskilda
ansprak som fors i samband med enskilda atal. Det véicker dock i detta fall
beténkligheter med en ordning dér olika regler skulle gélla for enskilda
ansprak beroende pa om é&talet fors av aklagare eller som enskilt atal, och
de skél som talar emot att lagen ska gélla vid atal som fors av éklagare gor
sig géllande dven vid enskilda atal. I enlighet med vad som foreslas i
promemorian bor det dérfor i lagen inforas ett undantag for enskilda an-
sprak som fors i samband med atal. For en talan som inte fors i samband
med ett atal och ddrmed handlaggs enligt reglerna for dispositiva tviste-
mal, exempelvis nér en talan avskiljs fran ett brottmal, kan dock den nya
lagen komma att bli tillimplig om 6vriga forutsittningar ar uppfyllda.

Lagen bor inte gdlla for tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmdl

I promemorian anges att det sérskilt reglerade rattegangsforfarandet for
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal (12 kap. TF och 10 kap. 1 § YGL)
skulle kunna omfattas av direktivets bestimmelser i de fall mélen inne-
fattar provning av civilrittsliga frdgor som tas upp utan samband med ett
atal. I promemorian foreslas ett undantag for dessa mal.

Som anges i avsnitt 5.1 utgdr den svenska mediegrundlagsregleringen
en effektiv reglering mot den typen av processer som direktivet ar avsett
att ge skydd emot. Réttegangsforfarandet i tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsmalen dr uppbyggt pa ett annat sitt jamfort med forfarandet for dis-
positiva tvistemél enligt rattegangsbalken. Det ar av vikt att den sérskilda
rattegangsordningen enligt mediegrundlagarna inte belastas med nya
handlaggningsatgirder som inte dr anpassade for den typen av process.
Under direktivsforhandlingarna var det darfor en prioriterad fraga for
regeringen att den sérskilda rittegdngsordningen inte skulle péverkas
negativt. Pa Sveriges initiativ togs den bestdmmelse in i direktivet som
foreskriver att direktivet inte behdver genomforas i forhéllande till for-
manligare nationella bestimmelser som ger ett effektivare processuellt
skydd (artikel 3), vilket enligt skél 21 omfattar ett ansvarssystem som
bevarar och skyddar ritten till yttrande- och informationsfrihet. Det
svenska skyddssystemet vilar pa ett antal grundprinciper som syftar till att
ge ett sirskilt starkt skydd for yttrandefriheten i tryckta skrifter och vissa
andra typer av medier. Inom de omraden som skyddas av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen géller den s.k. exklusivitets-
principen, som innebir att tryckfrihetsférordningen respektive yttrande-
frihetsgrundlagen har stéllning som exklusiva straff- och processlagar i
frdga om missbruk av tryck- och yttrandefriheten (1 kap. 9 § TF och 1 kap.
14 § YGL). Ett annat centralt inslag i skyddet &r det sirskilda ansvars-



system som innebdr att bara en person kan héllas straff- och skadestdnds-
rattsligt ansvarig for innehallet i ett grundlagsskyddat medium, det s.k.
ensamansvaret (8 kap. TF och 6 kap. YGL). Regleringen innebér att den
ansvarige pekas ut i forvdg enligt en sdrskild ansvarskedja. Utgéngs-
punkten &r att andra personer som genom att forfatta artiklar eller pa nagot
annat sitt har bidragit till publiceringen eller séndningen &r uteslutna fran
ansvar.

En betydande skillnad i forhéllande till det ordinarie rattegangsforfar-
andet ar att en jury ska delta i avgdrandet av ett tryckfrihets- eller yttrande-
frihetsmél, om inte parterna &r 6verens om att malet kan avgdras utan
medverkan av jury (12 kap. 3 § TF och 10 kap. 1 § YGL). Skadestand kan
vidare endast domas ut om den skrift eller det yttrande som kravet grundar
sig pa har innefattat ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott (11 kap. 1 §
TF och 9 kap. 1 § YGL), vilket i enlighet med vad som géller for brottmal
i allménhet forutsatter att brottet styrks bortom rimligt tvivel. For fallande
dom i tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal krdvs dessutom tvé tredjedelars
majoritet i juryn (12 kap. 4 § TF och 10 kap. 1 §).

Aven den inledande handliggningen skiljer sig fran det ordinarie ritte-
gangsforfarandet. Av 8 kap. lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryck-
frihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden (tillimp-
ningslagen) framgér att det ska héllas en forberedande behandling som
foljer en sirskild ordning. Vid den behandlingen ska rétten bl.a. utreda om
ett skadestdndsansprak kan riktas mot svaranden enligt tryckfrihetsfor-
ordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (8 kap. 2 § tillimpningslagen).
Den som inte omfattas av ansvarskedjan enligt tryckfrihetsforordningen
respektive yttrandefrihetsgrundlagen kan inte &ldggas nagot skadestédnds-
ansvar, vilket alltsa ska vara utrett i ett tidigt skede av handldggningen.

Vid beddémningen av om nationella bestimmelser utgoér ett starkare
skydd bor hinsyn tas till forfarandet i dess helhet. Den svenska regleringen
ar som framgér ovan utformad som ett sirskilt ansvarssystem, som inne-
fattar bade sérskilda materiella och processuella skyddsregler. Den bygger
pa en annan systematik dn den som har valts for direktivet, som 1 stillet
innebér att tyngdpunkten har lagts pa enskilda handldggningsatgdrder
under rattegadngsforfarandet. Denna skillnad i systematik innebér att de
olika skyddssystemen kan vara svara att forena. Det géller exempelvis
kravet pa juryprovning i forhallande till direktivets bestimmelse om
ogillande av en talan i ett tidigt skede av handlaggningen (artikel 11). Den
svenska regleringen ligger dessutom pé grundlagsnivé, vilket innebér att
anpassningar kan péverka svensk grundlag.

I tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen finns samman-
fattningsvis ett detaljerat skyddssystem for tryck- och yttrandefriheten,
som alltsd innefattar en sérskild rittegdngsordning. Det rader inte nagot
tvivel om att den sérskilda svenska rittegdngsordningen i mediegrund-
lagarna ger ett sammantaget starkare skydd &n vad som foljer av direktivet.
Regleringen har géllt under lang tid och &r, som anges i avsnitt 5.1, en
forklaring till varfor réttsprocesser mot enskilda journalister och andra
som verkar under det sdrskilda skyddet mycket séllan forekommer i
Sverige.

Som anges i promemorian fungerar den svenska ordningen mycket vél
som ett skydd mot grundldsa rittsprocesser, vilket ocksé stods av att det
forekommer sé pass fa mal av nu aktuell typ i Sverige. Tryckfrihets- och
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yttrandefrihetsgrundlagarna utgor alltsd, som bl.a. Tidningsutgivarna och
Utgivarna anfor, sadana formanligare nationella bestimmelser som ger ett
effektivare processuellt skydd avseende ritten till yttrande- och informa-
tionsfrihet d4n vad direktivets bestimmelser gor. For att det skyddet inte
ska paverkas bedomer regeringen, i likhet med bedémningen i prome-
morian och exempelvis Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter,
Uppsala universitet och Utgivarna, att det svenska skyddssystemet bor
undantas i sin helhet i férhallande till de nya bestimmelser som genomfor
direktivet. I promemorian forslés att lagen inte ska géilla vid handlaggning
av talan om skadestdnd som fors i ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.
Lagtexten bor utformas pa sa sitt att lagen inte géller vid handlaggning av
tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.

5.5 Undantag fran bestimmelserna om forenklade
tvistemal

Regeringens forslag

Vid handliaggningen av en tvist enligt den nya lagen ska bestimmel-
serna om forenklade tvistemal inte tillimpas.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer inte dverens med regeringens for-
slag. I promemorian l&dmnas inget forslag om undantag frén bestimmel-
serna om forenklade tvistemal, s.k. FT-mal.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna instimmer i eller har inga invéindningar
mot promemorians beddmning. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren,
Domstolsverket, Goteborgs tingsridtt, Goteborgs universitet, Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Linkopings tingsrdtt, Medie-
myndigheten, Svea hovriitt, Umed tingsriitt, Vetenskapsrddet och Aklagar-
myndigheten.

Linnéuniversitetet, Svenska journalistforbundet, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges Domareforbund, Sveriges Tidskrifter, TCO, Tidningsutgiv-
arna och Utgivarna tar upp fragor om rittegangskostnadserséttning enligt
direktivets artikel 14. Sveriges advokatsamfund och TCO ifragasétter om
de svenska reglerna om réttegédngskostnadsfordelning uppfyller direktivets
krav och anser att det bor inforas en bestimmelse om ritt till full rétte-
gangskostnadserséttning i FT-mal. Svenska journalistforbundet, Sveriges
Tidskrifter, Tidningsutgivarna och Utgivarna forordar att huvudregeln i
18 kap. 1 § RB om rittegdngskostnadsersittning bor goras tillimplig pa
den nu aktuella typen av processer som fors som FT-mal. Linnéuniversi-
tetet efterlyser en bredare analys av uttrycket rittegdngsmissbruk. Tid-
ningsutgivarna och Utgivarna framhéller att det ofta finns en forhistoria av
krav och hot om stdmning och anser att det bor sékerstillas att svaranden
kan fa erséttning ocksé for sidana kostnader.



Bonnier News och Sveriges advokatsamfund ser éven ett lagstiftnings-
behov nér det géller erséttning for rattegdngskostnader i tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal.

Skiilen for regeringens forslag

En kédrande som har inlett ett forfarande som utgor riattegdngsmissbruk for
att hindra offentlig debatt ska kunna aldggas att bdra alla typer av ritte-
gangskostnader som kan erséttas enligt nationell rétt, inbegripet de fulla
kostnaderna for juridisk representation som svaranden adrar sig savida inte
dessa kostnader &r orimliga (artikel 14). I artikel 4.3 finns en definition av
begreppet réittegdngsmissbruk och ett antal exempel pé indikationer som
kan tala for att en talan utgor rattegdngsmissbruk.

Réttegdngskostnadsansvaret enligt svensk ratt regleras huvudsakligen i
18 kap. RB. Huvudregeln ar att den part som forlorar mélet ska ersétta
motpartens rattegangskostnad (18 kap. 1 §). Ersittningen for réittegdngs-
kostnad ska fullt ut motsvara kostnaden for rattegangens férberedande och
talans utférande liksom arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden
varit skéligen péakallad for tillvaratagande av partens ritt (18 kap. 8 §).
Vidare ska enligt den paragrafen ersittning ocksa utga for partens arbete
och tidsspillan i anledning av réttegdngen. En vinnande part som uppséat-
ligen eller genom forsummelse har inlett en onddig rittegang kan alaggas
att std motpartens rattegdngskostnader (18 kap. 3 §). Rétten kan vidare
alagga ett kostnadsansvar med hénsyn till en parts vardslosa eller forsum-
liga processforing som foranlett uppskov i malet eller annars vallat
kostnader for motparten, oavsett hur ansvaret for rittegdngskostnaderna i
Ovrigt ska fordelas (18 kap. 6 §). I 18 kap. 8 a § finns en sérskild reglering
av rattegangskostnadsersattning i FT-mal, dvs. forenklade tvistemal enligt
1 kap. 3 d §. I dessa mal &r det begrédnsat vilka kostnader en part kan fa
erséttning for. Som erséttningsgilla kostnader i de malen rdknas kostnader
for rattslig radgivning, ansokningsavgift eller tilliggsavgift, resa och
uppehille i samband med instdllelse vid sammantrdde, vittnesbevisning
samt Ooversdttning av handlingar (18 kap. 8 a § andra stycket 1-5). Enligt
punkten 1 utgar ersattning for rittslig radgivning med ett belopp som mot-
svarar hogst den erséttning som betalas for radgivning enligt rattshjilps-
lagen (1996:1619) under en timme.

Regeringen instdimmer i promemorians beddmning att svensk rétt upp-
fyller direktivets krav nér det giller tvistemal som handldggs enligt de
allménna reglerna, dvs. mal som inte &r FT-mal.

Reglerna i 18 kap. 3 och 6 §§ ér tillimpliga vid handldggning av FT-
mal, vilket innebdr att ritten dven i dessa fall har mgjlighet att beakta olika
former av vérdslos eller forsumlig processforing fran en part vid for-
delningen av réttegdngskostnader, och kan dirvid &lagga en part fullt rétte-
gangskostnadsansvar dven i FT-mal. Promemorians bedomning ar i
enlighet med detta att svensk rétt uppfyller direktivets krav nir det géller
FT-mal. I lagradsremissen gors ocksa bedomningen att svensk rétt upp-
fyller direktivets krav i denna del.

Ett antal remissinstanser och dven Lagrddet ifragasitter om svensk ratt
uppfyller direktivets krav nér det giller FT-malen. Enligt Lagradet kan
slutsatsen inte dras att vad som enligt direktivet &r att anse som rattegangs-
missbruk for att hindra offentlig debatt alltid ryms inom rattegangsbalkens
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befintliga regler om kostnadsansvaret for en part vid vérdslos eller for-
sumlig processforing. Detsamma géller i1 forhallande till regleringen om
rattegdngskostnadsansvar vid onddig rittegang i 18 kap. 3 §. Det sagda
géller enligt Lagradet inte minst eftersom direktivet innehéller en egen
definition av begreppet réittegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt,
vilken kan komma att fortydligas i kommande avgéranden fran EU-
domstolen. Lagradet anser dérfor att den nya lagen bor kompletteras med
en lagregel som innebér att vid handldggningen av en tvist enligt den nya
lagen ska 1 kap. 3 d § inte tillimpas. Darigenom blir de begrénsningar av
ritten till rittegdngskostnader som géller for FT-mal i 18 kap 8 a § inte
tillampliga.

For att sdkerstdlla att svensk ritt uppfyller direktivets krav instimmer
regeringen i att det bor inforas en bestimmelse om att 1 kap. 3 d § inte ska
tillimpas pa tvister som handlidggs enligt den nya lagen. En sddan undan-
tagsbestimmelse medfor att inte heller andra FT-maélsregler blir tillimp-
liga, exempelvis begrdnsningen i 11 § 4 réttshjélpslagen (1996:1619) om
att det krdvs sérskilda skél for att réttshjalp ska beviljas.

Bonnier News och Sveriges advokatsamfund ser dven ett lagstiftnings-
behov nér det giller ersattning for réittegdngskostnader i tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal. Som foljer av forslaget i avsnitt 5.4 bor den nya lagen
inte tillimpas pa dessa mal. Fragor i 6vrigt om dndringar av mediegrund-
lagarna i olika avseenden ligger utanfor detta lagstiftningsprojekt. Det har
inte heller i dvrigt framkommit tillrdckliga skél for att vidta ndgra andra
dndringar i bestimmelserna om réttegdngskostnader med anledning av
kraven i direktivet.

5.6 Skyndsam handldaggning

Regeringens forslag

En tvist enligt lagen ska pd yrkande av ndgon av parterna behandlas
skyndsamt.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invénd-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren,
Domstolsverket, Goteborgs tingsritt, Goteborgs universitet, Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, Justitickanslern, Linképings tingsrdtt, Medie-
myndigheten, Svea hovrdtt, Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna, Umed
tingsritt, Vetenskapsrdadet och Aklagarmyndigheten.

Lunds universitet instimmer 1 att det bor inforas en ny bestimmelse om
skyndsam handldggning, men anser bl.a. att det &r problematiskt om
bestimmelsens innebord blir beroende av omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Lunds tingsrdtt &r & andra sidan av uppfattningen att direktivets krav
pa skyndsamhet skulle kunna uppfyllas utan ny reglering genom den



generella skyldigheten att handldgga tvistemél med inriktning mot ett
snabbt avgdrande och det faktum att aktuella atgiarder redan torde behand-
las skyndsamt.

Stockholms tingsrdtt anser inte att det presenterats nagot egentligt behov
av att ge kdranden ritt att framstdlla yrkande om skyndsam handlaggning.
Tingsritten ndmner att det redan i dag finns en skyldighet att utfdrda
stimning utan dréjsmal, och att bada parter kan ansdka om att ett mal ska
behandlas med fortur enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i dom-
stol.

Skilen for regeringens forslag
Det bér inforas ett krav pa skyndsamhet i den nya lagen

Medlemsstaterna ska sikerstilla att ansokningar om stéllande av sikerhet
och om ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprak som
omfattas av direktivet behandlas pa ett paskyndat sitt i enlighet med
nationell rétt (artikel 7.1). Det ska ske med hénsyn till omsténdigheterna i
malet, rétten till ett effektivt rattsmedel och rétten till en opartisk domstol.
Aven ansokningar om ersittning for rittegngskostnader och utdémande
av sanktioner ska behandlas pa ett paskyndat sétt, dir s& &r mojligt (artikel
7.2).

Vad giller handlaggningen av tvistemal har réitten en generell skyldighet
att driva forberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgérande av malet
(42 kap. 6 § tredje stycket RB). Sérskilda skyndsamhetskrav finns foreskri-
vet for vissa mal- och drendetyper i allmidn domstol, t.ex. tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmél enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Skyndsamhetskrav kan forekomma i form av exempelvis tids-
frister, i frdga om att en viss handldggningsatgird ska vidas skyndsamt
eller att mélet eller drendet ska handldggas skyndsamt. Nér det géller de
dispositiva tvistemalen innehéller rittegangsbalken, utdver regleringen i
42 kap. 6 § tredje stycket, inga generella, uttryckliga bestimmelser om
skyndsam handlaggning.

Sérskilda skyndsamhetskrav bor endast inforas undantagsvis i svensk
ratt (jfr betdinkandet Mél och medel — sérskilda atgérder for vissa méaltyper
i domstol [SOU 2010:44] s 335-338). I det nu aktuella fallet bér dock i
enlighet med vad som anges i promemorian beaktas att skyndsamhets-
kravet foljer av ett internationellt dtagande i form av kravet i direktivets
artikel 7. Som bl.a. Lunds universitet foresprakar bedoms det dven i dvrigt
finnas skél att infora ett sarskilt skyndsamhetskrav i det hér fallet. Som
framgéar av bakgrunden till direktivet dr det angelédget att kunna stivja pro-
cesser som kan medfora att granskning och debatt i fragor som ar av
allménintresse hindras. Det handlar i grunden om att vérna yttrande- och
informationsfriheten. P4 motsvarande sitt som det finns skil for det
befintliga skyndsamhetskravet i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmalen
finns det skél att ha ett skyndsamhetskrav dven for de nu aktuella tvisterna.
Ett uttryckligt skyndsamhetskrav sékerstéller ocksa att svensk ritt upp-
fyller direktivets krav. I och med att den aktuella typen av tvister beddms
forekomma endast i ett begransat antal fall, bor ett skyndsamhetskrav inte
paverka handldggningen av dvriga mal negativt eller 6ka domstolarnas
arbetsbelastning i ndgon ndmnvird omfattning.
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Skyndsamhetskravets ndrmare utformning och fragan om det ska gdlla
bdda parterna i tvisten

Nér det géller hur skyndsamhetskravet ska utformas bedoms det vara
mindre ldmpligt att infora ett specifikt skyndsamhetskrav endast for de ét-
géirder som anges i direktivet, det vill séga for en ansokan om stéllande av
sdkerhet och i friga om att ogilla talan i ett tidigt skede. Det kan, som
Lunds tingsrdtt anfor, ifragasittas vilken skillnad i praktiken ett sadant
skyndsamhetskrav skulle f& jaimfort med hur fragorna annars skulle be-
handlas. Regeringen delar promemorians bedomning att det &r lampligare
att 1 stéllet infora ett skyndsamhetskrav som omfattar handldggningen i
dess helhet. Det garanterar att tvisten som helhet handldggs skyndsamt och
innebér alltsé ett starkare skydd for den som utsétts for den aktuella typen
av processer dn kraven i direktivets artikel 7. I den svenska 6verséttningen
av direktivet anvédnds uttrycket paskyndad behandling, vilket bor mot-
svaras av det for svenska forhéllanden vedertagna begreppet att tvisten ska
behandlas skyndsamt.

En sidrskild frdga dr om det ska krivas att en part begér att tvisten ska
behandlas skyndsamt eller om sa ska ske pa rittens eget initiativ. I enlighet
med promemorians bedéomning finns det inte tillrickliga skal for en
reglering som innebér att ritten ska gora detta pa eget initiativ. Vidare bor
som foreslds i promemorian bada parter kunna framstélla en begidran om
skyndsam behandling, bl.a. med anledning av intresset att behandla bada
parter lika, att partsstillningen kan dndras under handldggningens géng
och att mojligheten till faststillelsetalan gor att det inte &r givet om det &r
svaranden eller kdranden som har storst intresse av en skyndsam behand-
ling. Mgjligheten till fortursforklaring, som Stockholms tingsrdtt ndmner,
forutsétter att handldggningen av malet oskéligen har fordréjts. Forturs-
forklaring fyller darfor en annan funktion och innebér en annan typ av
provning dn det skyndsamhetskrav som nu foreslas.

5.7 Sakerhet for rattegdngskostnader

Regeringens forslag

I en tvist enligt lagen, som ror svarandens deltagande i den offentliga
debatten, ska kdranden stdlla sdkerhet for de rattegangskostnader som
kdranden kan bli skyldig att betala genom ett lagakraftigande avgor-
ande. Kédranden ska stélla sddan sékerhet om svaranden yrkar det och
det finns sdrskilda skal.

I fraga om ett yrkande enligt forsta stycket ska bestimmelserna om
vad sékerheten ska bestd av och nir yrkande om sdkerhet ska fram-
stdllas i lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska kérande att stélla
sdkerhet for riattegdngskostnader tillimpas.

I den utstrackning det har avtalats i bindande internationella 6verens-
kommelser med ett tredjeland som har ingatts fére den 6 maj 2024, ska
kéranden vara befriad fran att stilla sdkerhet.




Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer delvis 6verens med regeringens. I pro-
memorian foreslds inte att mdjligheten att kréva sidkerhet begréinsas till
tvister som ror svarandens deltagande i den offentliga debatten. Det fore-
slas inte heller att undantaget frén stéllande av sékerhet uttryckligen ska
gélla de overenskommelser med ett tredjeland som har ingétts fére den
6 maj 2024.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren,
Domstolsverket, Goteborgs tingsritt, Goteborgs universitet, Hovrdtten
over Skane och Blekinge, Justitiekanslern, Linkopings tingsrdtt, Medie-
myndigheten, Svea hovritt, Umed tingsriitt, Vetenskapsrddet och Aklagar-
myndigheten.

Lunds universitetet ifragasitter om det behdvs nya regler om stéllande
av sidkerhet nér sikerhetslagen redan finns, &ven om den inte helt mot-
svarar direktivets krav. Vidare foreslar universitetet att de mal om ersétt-
ning for skada eller kostnader i en process i tredjeland dér svensk domstol
ar behorig enligt 7 § bor undantas fran mojligheten att stélla sidkerhet,
eftersom den som utsatts for riattegdngsmissbruk i en process i tredjeland
inte bor behova stélla sdkerhet vid en talan om erséttning for skada eller
kostnader som den processen har medfort.

Nacka tingsrdtt anser att den foreslagna bestimmelsen riskerar att fa ett
snédvare tillimpningsomrade dn vad som avsetts i direktivet, pa grund av
kravet pa sarskilda skidl. Tingsrétten pekar dven pa svarigheter for dom-
stolen att bedoma om det foreligger sarskilda skal i ett tidigt skede av hand-
laggningen. Det bor enligt tingsrétten overvigas om kravet pd sérskilda
skdl dr dndamalsenligt och under alla omsténdigheter bor det fortydligas
nir det ska anses finnas sadana skél.

TCO tillstryker forslaget och anser att stéllande av sékerhet minskar
risken for den som drabbas av ogrundade processer, samt att det &r rimligt
att det ska foreligga sdrskilda skél. Tidningsutgivarna och Utgivarna anfor
att stillande av sdkerhet ér ett av de viktigaste momenten for att forebygga
rattegangsmissbruk. De anser vidare att sikerhet ska stillas s& snart det
finns en befogad anledning att anta att processen utgor rattegangsmissbruk
eller att svaranden inte kommer att ersittas for sina kostnader.

Skilen for regeringens forslag
Bestimmelser om sdkerhet for réttegangskostnader bor inforas i lagen

Av direktivet foljer att medlemsstaterna, utan att det paverkar ritten till
domstolsprovning, ska sékerstilla att en domstol i en tvist som omfattas
av direktivet kan &ldgga kéranden att stélla sdkerhet for de berdknade rétte-
géngskostnaderna i mélet (artikel 10). Vad som utgor en ersittningsgill
rattegdngskostnad bestdms enligt nationell rétt (artikel 14). Medlems-
staterna far vidare foreskriva att ett beslut om sékerhet far fattas av dom-
stolen pa eget initiativ (artikel 6.2).

Som utgangspunkt har en part i ett svenskt tvistemal inte ratt till sakerhet
for den fordran pé erséttning for rittegangskostnader som processen kan
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leda till. Vardera parten star alltsé enligt huvudregeln risken for motpart-
ens oformaga att betala. Avsteg fran den huvudregeln finns i sékerhets-
lagen, som innebdr krav pa en utldndsk kédrande att i vissa fall stdlla
sdkerhet for att skydda svaranden mot risken for att inte fa sina rattegangs-
kostnader ersatta. I linje med vad som anges i promemorian och som
exempelvis Lunds universitet resonerar om, har bestimmelsen om séker-
het i direktivet ett vidare tillimpningsomrade &n vad som é&r fallet for
kravet pa sékerhet i sakerhetslagen. For att sdkerstélla att svensk rétt upp-
fyller direktivets krav behdvs darfor anpassningar i svensk ratt.

Av artikel 10 i direktivet foljer att medlemsstaterna ska sékerstélla att
sikerhet for rittegdngskostnader ska kunna krivas, utan att det paverkar
ritten till tillgdng till domstolsprovning. En begriansning i ritten till
domstolsprévning méste ha ett legitimt syfte och det méste finnas en rimlig
proportion mellan syftet och de atgérder som vidtas (jfr NJA 2014 s. 669).
Direktivets reglering om sédkerhet syftar till att skydda yttrande- och
informationsfriheten vid grundldsa tvistemalsprocesser. Regeringen delar
promemorians bedémning att detta dr ett sddant legitimt syfte dar kravet
pa sékerhet framstar som proportionerligt och andamalsenligt for att uppna
syftet. Det finns dock skél att avgransa tillimpningsomradet sé att det inte
riskerar att g& utover kraven i direktivet.

Ndrmare om hur regleringen om sdkerhet bor utformas

Regleringen i sdkerhetslagen dr sedan linge inarbetad i svensk réitt och
utgdngspunkten bor vara att de ytterligare bestimmelser som behovs for
att genomfora direktivet utformas med sikerhetslagens bestimmelser som
forebild.

I enlighet med vad som giller enligt sékerhetslagen bor sidkerheten
kunna tdcka rittegdngskostnaderna @ven i dverinstans. I den nu aktuella
bestdmmelsen bor det i likhet med 1 § sékerhetslagen uttryckas pa sa sétt
att kdranden ska vara skyldig att stdlla sdkerhet for de kostnader som
kdranden genom ett lagakraftigande avgorande kan bli skyldig att betala.

Nar det géller den ndrmare handldggningen bor det hinvisas till bestdm-
melserna i3 och 4 §§ sikerhetslagen. Av dessa framgér bl.a. att en sékerhet
ska bestd av pant eller borgen och att den ska tas i forvar av domstolen
eller av den som domstolen utser (3 §). Av samma bestimmelse framgér
att sikerheten ska provas av domstolen om den inte godkidnns av svaran-
den. Ett yrkande om sédkerhet enligt sdkerhetslagen ska vidare framstillas
nér svaranden forsta gdngen for talan i malet. Om yrkandet inte framstalls
inom denna tid forlorar svaranden sin rétt att framstilla yrkandet, savida
svaranden inte haft laga forfall for sin underlatenhet. I sddant fall ska
yrkandet framstéllas s snart det kan ske sedan forfallet upphorde (4 §
forsta stycket). Framstiller svaranden ett yrkande om sdkerhet i rétt tid ska
domstolen enligt sidkerhetslagen foreldgga kéranden att inom viss tid stilla
sdkerhet, och om sé inte sker eller om stilld sékerhet inte godtas av an-
tingen svaranden eller domstolen ska kédrandens talan avvisas (4 § andra
stycket). Detsamma bor gélla for den nu foreslagna sékerhetsbestimmel-
sen. Vad giller den ndrmare tillimpningen kan végledning himtas frén
Hogsta domstolens praxis betrdffande 3 och 4 §§ sidkerhetslagen. Det foljer
exempelvis av domstolens praxis att ett yrkande om sékerhet fran svaran-



den enligt 4 § sékerhetslagen ér att jimstdlla med en invindning om rétte-
gangshinder ("Tillrdcklig sdkerhet?” NJA 2017 s. 857).

I enlighet med beddmningen i promemorian finns det inte skél att
utnyttja den fakultativa mdjligheten i direktivet att 1ata rétten sjalvmant
besluta om stéillande av sdkerhet. Sékerhet bor kunna beslutas forst pa yrk-
ande av svaranden, ocksé det i enlighet med vad som géller for ett yrkande
om sékerhet enligt sdkerhetslagen. Till skillnad fran vad som giller enligt
2 § sékerhetslagen bor mdjligheten att yrka att motparten staller sidkerhet
aven finnas i genstdmningsfallen.

Det finns darutover med hinsyn till bl.a. rétten till domstolspréovning
skl att uppstilla ytterligare krav for mojligheten att stilla sidkerhet. Be-
stimmelsen bor utformas sé att den ger ritten utrymme att gora skilig-
hetsbeddmningar i de enskilda fallen, dér bl.a. ritten till domstolsprovning
kan beaktas. I promemorian foreslas att det ska inforas ett krav pé sérskilda
skal for att ritten ska besluta om sdkerhet, vilket bl.a. 7CO anser rimligt.
Nacka tingsrdtt befarar att det kravet kan medfora att bestimmelsen far ett
sndvare tillampningsomrade &n vad som avses i direktivet och efterlyser
ett fortydligande av nér det ska anses finnas sérskilda skél. Tidningsutgiv-
arna anser ocksa att kravet for nér sédkerhet ska kravas bor séttas lagre. Att
inte uppstilla nagot krav, eller att sinka det i enlighet med vad Tidnings-
utgivarna foreslar, medfor risk for att det krévs stéllande av sikerhet i fall
dér detta inte &r motiverat. Regeringen instimmer i promemorians bedom-
ning i denna del. Som anges i promemorian har medlemsstaterna ett for-
hallandevis stort utrymme att bestimma de narmare forutsdttningarna for
nér krav pa stdllande av sdkerhet ska kunna beviljas. 1 skél 36 betonas
ocksé vikten av balansen mellan atgdrden och kérandens rétt till réttslig
provning. Kravet pa sdrskilda skdl bor alltsa inte leda till att tilldmp-
ningsomrddet i svensk rétt blir sndvare dn vad direktivet foreskriver.

Vid prévningen av om det finns sdrskilda skél kan beaktas exempelvis
hur kdranden har utfort sin talan. Ledning kan d& himtas fran vad som
typiskt sett kan beaktas vid exempelvis ett foreldggande enligt 42 kap. 15 §
RB om att slutligt bestimma sin talan och uppge bevis, eller beslut om
rittegingskostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § samma balk. Aven om dessa
bestimmelser, som Nacka tingsritt papekar, ar tdnkta att anvéndas langre
fram i processen dn regeln om stillande av sdkerhet, kan bedomningen
goras utifran hur kdranden har inlett sin talan och vad svarande angett i sitt
yrkande om stéllande av sékerhet. Kérandens agerande fore ansdkan om
stimning kan da vara av relevans. Sdrskilda skil kan ocksé finnas om det
framkommer omsténdigheter som ger anledning att tro att en dom dér
ersittning for rattegdngskostnader beviljas inte kommer att kunna verk-
stillas med hénsyn till kirandens hemvist. Det far i dvrigt géras en bedom-
ning med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Lunds universitet anser att en talan om ersittning for skada eller kost-
nader i en process i tredjeland som kan komma att foras vid svensk dom-
stol nér svensk domsritt géller enligt 7 § bor undantas fran mojligheten att
stdlla sakerhet. Anledningen &r att den som utsatts for rittegangsmissbruk
i en process i tredjeland inte ska behdva stilla sdkerhet nér denne for en
talan i svensk domstol om erséttning for skada eller kostnader som den
utlindska processen har medfort. Regeringen instimmer i att sikerhet inte
bor behdva stillas i de situationerna. Det finns inte heller ndgot sddant krav
enligt direktivet. Bestimmelsen om skyldighet att stdlla sdkerhet bor
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darfor utformas pa sd sitt att skyldigheten omfattar de tvister som ror
svarandens deltagande i den offentliga debatten. I de situationer som uni-
versitetet pekar pa, dar det ar kdranden i den svenska processen som har
deltagit i den offentliga debatten och &r den potentiellt skadelidande, bor
kéranden alltsé inte triffas av skyldigheten att stélla sékerhet.

Befrielse frdn kravet pd att stilla sikerhet

I direktivet foreskrivs att det inte ska paverka tillimpningen av bilaterala
och multilaterala konventioner och avtal mellan ett tredjeland och unionen
eller en medlemsstat som ingatts fore ikrafttradandet (artikel 18).

I den man det har avtalats i internationella dverenskommelser som é&r
bindande for Sverige, dr utlindska parter befriade fran skyldigheten att
stdlla sidkerhet for rittegdngskostnader (5 § sékerhetslagen). Ett liknande
undantag bor géilla for det nu aktuella forslaget och en bestimmelse om
detta bor tas in i den nya lagen. I enlighet med vad Lagrddet foreslar bor
det framga av lagtexten att undantaget géller for Gverenskommelser med
tredjeland som har ingéatts fore den 6 maj 2024, dvs. da direktivet trddde i
kraft.

Information om vilka som &r befriade fran skyldigheten att stélla sdker-
het enligt de forutséttningar som géller for sdkerhetslagen finns i tillkénna-
givandet (2023:450) om befrielse i1 vissa fall for utlindska kirande att
stilla sidkerhet for rattegdngskostnader. Vilka internationella 6verenskom-
melser som kan medfora att sdkerhet inte behdver stillas enligt den nya
lagen far bedomas i det enskilda fallet.

5.8 En ny domsréttsregel

Regeringens forslag

Svensk domstol far ta upp en talan om erséttning for skada eller kost-
nader som har uppstétt eller kan uppsta i samband med ett forfarande
vid en domstol utanfér Europeiska unionen, om talan vid den utlindska
domstolen

1. avser en parts deltagande i den offentliga debatten, och

2. fors av en kdrande med hemvist utanfér EU mot en svarande med
hemvist i Sverige.

En talan enligt forsta stycket far, forutom vid en domstol som &r
behorig enligt rittegangsbalken, véckas vid tingsritten i den ort dér
svaranden i det utlindska forfarandet har sin hemvist.

Bestdmmelserna géller inte om ndgot annat f6ljer av konventionen
den 30 oktober 2007 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (Luganokonventio-
nen).

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.



Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till eller har inga invénd-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren,
Domstolsverket, Goteborgs tingsridtt, Goteborgs universitet, Hovrdtten
over Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Linkopings tingsrdtt, Medie-
myndigheten, Svea hovritt, Umed tingsritt, Vetenskapsrddet och Aklagar-
myndigheten.

Lunds universitet anser att domsrétten sannolikt tillgodoses genom be-
fintliga regler, men att inforandet av en specifik domsréttsregel skapar
tydlighet.

TCO vilkomnar bestimmelsen och beddomer att den minskar risken for
s.k. forum shopping.

Skiilen for regeringens forslag

I direktivet finns en sdrskild domsréttsregel som syftar till att sdkerstélla
att den som blivit foremal for en talan i tredjeland som utgor réttegéngs-
missbruk ska ha tillgéng till effektiva rattsmedel inom Europeiska unionen
(artikel 17.1). Den aktuella bestimmelsen avser inte tillimplig lag eller
materiell rétt (skil 44). Domsréittsregeln avser situationen att en kidrande
med hemvist utanfor unionen for en talan for att hindra offentlig debatt vid
en domstol i tredjeland, mot en fysisk eller juridisk person som har hemvist
i en medlemsstat. Den fysiska eller juridiska personen som har hemvist
inom unionen ska da kunna vécka talan vid domstol i sitt eget hemvistland
om erséttning for de kostnader som uppstatt i samband med forfarandet
vid domstolen i det tredjelandet.

I linje med vad Lunds universitet anger kan det inte uteslutas att befint-
liga domsrittsregler skulle kunna tillimpas for de aktuella situationerna.
For att skapa tydlighet och for att sdkerstdlla att svensk rétt uppfyller
direktivets krav bér dock en sirskild domsrittsregel inforas. Aven om det
praktiska tillimpningsomradet kan vara begrénsat fyller den aktuella be-
stimmelsen en funktion i de enskilda fall dir den kan anvindas. Likt vad
som framgér av skélen i direktivet har den ocksa ett viktigt symbolvirde
och kan verka avhallande i férhallande till parter som &vervéger att fora
en sadan talan.

Niér det giller hur bestimmelsen ska utformas bor den ge uttryck for att
det ska vara frdga om en part med hemvist i Sverige, som ska ha rétt att
vicka talan mot en part med hemvist utanfor unionen och med anledning
av en talan som fors vid en domstol i tredjeland. Kidranden ska ha ritt att
vécka talan vid en domstol i den ort dér kdranden har sin hemvist. For att
inte riskera en sndvare tolkning &n vad som é&r avsett i direktivet, bor
domsrittsregeln avse en talan om erséttning for skada eller kostnader som
har uppstétt, eller som kan uppstd, i samband med forfarandet i tredjeland.

Vidare bor en forutséttning vara att tvisten i det tredjelandet avser en
parts deltagande i den offentliga debatten. Som anges i promemorian bor
det dérutover inte stillas upp nagot krav pé att det ska vara friga om
rattegdngsmissbruk i tredjelandsprocessen. Rétten skulle i ett sddant fall
behova ta stéllning till frigan om det forekommit rattegangsmissbruk i den
utldndska processen i samband med prévningen om rétten dr behdrig att ta
upp malet. Frdgan om huruvida det varit frdga om rattegangsmissbruk bor
i stéllet vara ndgot som hor till provningen i sak. Eftersom en utformning
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av domsrittsregeln utan krav pé att det ska vara fraga om réttegdngsmiss-
bruk innebér ett vidare tillimpningsomrade dn vad som f6ljer av kraven i
artikel 17.1, finns inget hinder mot ett sdédant genomforande.

Av artikel 17.2 framgér att medlemsstaterna far infora begransningar i
utdvandet av domstolens behorighet i de fall processen i tredjelandet fort-
farande pagar. I enlighet med bedomningen i promemorian saknas det skél
att infora en sddan begrénsning.

Slutligen bor forhéllandet till Luganokonventionen regleras. Av
artikel 18 i direktivet framgar att direktivet inte ska paverka tillimpningen
av konventioner som ingatts fore direktivets ikrafttrddande. I och med att
den nu aktuella bestimmelsen kommer att tillimpas p& svarandeparter
utanfor Europeiska unionen kan den komma att triffa parter som har
hemvist inom en stat som har tilltriatt Luganokonventionen. For att undvika
att bestimmelserna i den konventionen kommer i strid med nu aktuell
bestimmelse, bor det inforas ett undantag for fall som omfattas av kon-
ventionen.

59 Det finns inte behov av ytterligare lagindringar

Regeringens bedomning

Svensk ritt uppfyller i ovrigt kraven i direktivet utan ytterligare lagénd-
ringar.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna delar eller har inga synpunkter pé pro-
memorians bedomning. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren, Domstols-
verket, Goteborgs tingsrdtt, Géteborgs universitet, Hovritten dver Skdne
och Blekinge, Justitiekanslern, Linkdpings tingsrdtt, Malmo tingsrdtt,
Mediemyndigheten, Svea hovritt, Umed tingsrdtt, Vetenskapsrdadet och
Aklagarmyndigheten.

Svenska journalistforbundet och TCO ifragasitter om svensk ratt upp-
fyller direktivets krav om ogillande i ett tidigt skede i artikel 11 och hén-
visar till tillimpningen i praktiken. Tidningsutgivarna och Utgivarna delar
promemorians bedomning att svensk ratt uppfyller direktivets krav i denna
del.

Uppsala universitet papekar betraffande artikel 16 att en utlandsk kér-
ande som fatt bifall i en tredjelandsdom, som det inte finns lagstdd for att
erkdnna eller verkstilla i Sverige, skulle kunna ansdka om att fa& domen
omvandlad till en svensk dom. I sddana fall maste svensk domstol kunna
agera sa att direktivets krav uppfylls, lampligen genom att talan avslés pa
grund av det uppenbart skulle strida mot den svenska rittsordningen att
omvandla en sidan dom frén tredjeland.

Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter och TCO anser att
artikel 9 om stdd till svaranden bor genomforas genom en sérskild be-



stimmelse. De ifragasétter vidare om Sverige uppfyller direktivets krav pa
information i artikel 19 och anser att det bor inrdttas en mer specialiserad
kontaktpunkt.

Skiilen for regeringens bedomning
Det saknas behov av ytterligare lagdndringar

I promemorian gors bedomningen att nagra ytterligare lagdndringar inte
behovs for att uppfylla direktivets krav. I likhet med majoriteten av remiss-
instanserna delar regeringen den beddmningen.

Av direktivet foljer att domstolar ska kunna ogilla en talan i ett tidigt
skede med hénvisning till att den &r uppenbart ogrundad (artikel 11). I
enlighet med vad som anges i promemorian ger den svenska regleringen i
42 kap. 5 § forsta stycket RB ett starkare skydd @n kraven i direktivet
genom mdjligheten f6r domstolen att sjalvmant ogilla en talan och utan att
stimning utfirdas. Som ocksé framgar av promemorian finns dérutéver
flera mojligheter att avgora ett mal skyndsamt dven efter att stimning har
utfardats (jfr 42 kap. 11 § andra stycket, 18 § forsta stycket 5 och 20 §
andra stycket RB). Svensk rétt uppfyller alltsa direktivets krav i denna del,
vilket bland andra Sveriges Tidskrifter, Tidningsutgivarna och Utgivarna
instimmer i.

Medlemsstaterna ska sdkerstilla att erkdnnande och verkstéllighet av
domar som meddelats i tredjeland végras i vissa fall (artikel 16). Det géller
bl.a. i de fall domen har meddelats mot en fysisk eller juridisk person med
hemvist i en medlemsstat och det utlindska forfarandet utgor réttegéangs-
missbruk enligt lagen i den medlemsstat dar erkdnnande eller verkstallig-
het begérs. Det dr upp till medlemsstaterna att avgora pa vilket satt erkén-
nande och verkstillighet kan vdgras (skél 43). For svensk del krdvs en
sarskild foreskrift for att en utlindsk dom ska kunna verkstillas hér i landet
(3 kap. 2 § utsdkningsbalken). Sadana foreskrifter finns exempelvis i
Bryssel I-forordningen, Luganokonventionen och Haagkonventionen av
den 2 juli 2019 om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska domar pa
privatrittens omrade (se dven lagen [2014:912] med kompletterande
bestimmelser om domstols behorighet och om erkénnande och interna-
tionell verkstéllighet av vissa avgdranden). Att en sérskild foreskrift krivs
giller som framgar av promemorian dven betridffande erkdnnande av ut-
landska domar. Av direktivets artikel 18 framgar att direktivet inte ska
paverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala konventioner och
avtal mellan ett tredjeland och unionen eller en medlemsstat som ingétts
fore direktivets ikrafttradande. I och med att det i Svrigt inte finns ndgon
sarskild foreskrift som gor det mojligt att erkdnna eller verkstélla en dom
fran tredjeland i nu aktuellt avseende, finns i enlighet med beddmningen i
promemorian inte ndgot behov av lagédndringar.

Uppsala universitet tar upp situationen att en kdrande anséker om stim-
ning vid svensk domstol med den utlindska domen som bevis i den
svenska réttegédngen. I en sddan situation finns mojlighet for domstolen att
inte bifalla talan, exempelvis om den utlindska domen bedéms vara upp-
enbart ogrundad eller behéiftad med andra fel. Det finns med andra ord ett
betydande utrymme for svensk domstol att dven i dessa situationer uppna
det resultat som foreskrivs i artikel 16, dvs. att den utlindska domen inte
ska leda till erkdnnande eller verkstillighet. Det bor alltjimt vara upp till
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rattstillimpningen att avgora hur dessa fall hanteras med beaktande av
omstidndigheterna i det enskild fallet. Det har inte framkommit behov av
nagra lagidndringar med anledning av detta.

Stod och information

Medlemsstaterna ska sékerstélla att det finns stdd att tillgé for svaranden i
domstolsforfaranden (artikel 9). Som redogors for i promemorian finns det
enligt svensk ritt mdjlighet for en svarande att {4 stod i rattegdngen fran
intresseorganisationer och andra aktdrer genom regleringen om rétte-
gangsombud, bitrdde och sakkunniga. Dérutover har svaranden i en tviste-
maélsprocess den mer allménna méjligheten att aberopa vittnen till stod for
sin talan. Det finns vidare inga formella hinder i rittegangsbalken mot att
svaranden ges mer allmént stdd under rittegéngen, t.ex. genom att en
intresseorganisation nirvarar vid offentliga sammantrdden infor rétten
eller genom att bistd svaranden med ett rattegangsombud eller finansiering
av rattegangskostnader. Dessutom finns alltid rétten till intervention om
saken ror den utomstdende partens ritt. Regeringen delar mot den bak-
grunden promemorians beddmning att svensk ritt uppfyller direktivets
krav pa stod till svaranden i rittegingen. Aven med beaktande av syn-
punkterna fran Svenska journalistforbundet, Sveriges Tidskrifter och TCO,
har det inte framkommit nagot tillrackligt behov av att reglera detta genom
en sirskild bestimmelse i den nya lagen.

Av direktivet framgér vidare att medlemsstaterna ska sékerstilla att
personer som deltar i den offentliga debatten har tillgang, ddr sé ar lamp-
ligt, till information om processuella skydds- och stodatgérder (artikel 19).
Regeringen beslutade i maj 2024 att bevilja Brottsofferjouren Sverige
medel for att bygga upp en nationell kontaktpunkt for journalister som
behover stod eller skydd med anledning av utsatthet som en f6ljd av sin
yrkesutdvning (Ku2024/00568). Svenska journalistférbundet, Sveriges
Tidskrifter och TCO anser att den kontaktpunkt som inrdttats inte &r
tillrdcklig. Regeringen bedomer att fragan om kontaktpunkt ar inte nagot
som bor regleras i lag.

6 En ny tredskodomssanktion

6.1 En ny mojlighet till foreldggande vid pafoljd av
tredskodom

Regeringens forslag

I mél dér forlikning om saken 4r tillaten ska en part fa foreldggas att
svara pa ett foreldggande vid pafoljd att tredskodom annars kan komma
att meddelas mot parten, om det finns sérskilda skél. I foreldggandet ska
ritten tydligt ange vad parten ska iaktta for att tredskodom inte ska
kunna meddelas mot parten. I foreldggandet ska anges nér tredskodom
kan komma att meddelas.




Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. |
promemorian foreslas inte att det i férelaggandet ska anges nir en tredsko-
dom kan komma att meddelas. Det foreslas dven en annan spréklig utform-
ning av bestimmelsen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Hovrdtten over Skdane och Blekinge, Kammarkollegiet,
Konkurrensverket, Linkopings tingsrdtt, Smdforetagarnas Riksforbund,
Stockholms tingsrdtt och Sveriges Domareforbund. Lunds tingsrdtt och
Umea tingsrdtt, som vilkomnar forslaget, anser att det utgor ett effektivt
verktyg som kan vintas medfora effektivitetsvinster.

Sveriges advokatsamfund anser att rattssdkerheten vérnas tillrackligt
genom kravet pé sirskilda skél och pa tydlighet i féreldggandet, och fram-
haller att det dessutom finns mojlighet till tervinning.

Svensk Inkasso stiller sig positivt till forslaget och anser att bedom-
ningen inte ska paverkas av ifall en part har ombud. Foreningen framfor
dock att det inte bor vara mojligt att genom tredskodomssanktion tvinga
fram processhandlingar som inte krévs for att ta malet till avgorande.

Lunds universitet anser att det bor dvervégas ytterligare om tillimp-
ningsomradet ska breddas. Centrum for rdttvisa, Nacka tingsrdtt och
Sveriges advokatsamfund bedomer att den foreslagna tredskodomssank-
tionen kommer att fi begrinsad anvindning. Aven Stockholms tingsritt
instimmer i promemorians bedomning att den aktuella typen av foreldagg-
anden kommer att anvindas forhéllandevis séllan, men att det inte desto
mindre skulle kunna vara ett anvindbart verktyg i vissa mal dir en part
obstruerar processen.

Svea hovrdtt efterlyser ett fortydligande av hur forslaget forhaller sig till
mdjligheten att foreldgga parten att slutligt bestimma sin talan och till
domstolens skyldighet att utdva materiell processledning. LO framfor
ocksa att det dr viktigt att beakta den materiella processledningen. Nacka
tingsratt papekar att det redan finns vissa verktyg for att komma till ritta
med obstruerande parter. Justitiekanslern efterfragar ytterligare analys av
vilka andra verktyg domstolarna har tillgang till och hur forslaget forhéaller
sig till dessa.

Goteborgs tingsrdtt, LO, Nacka tingsrétt och Svea hovritt papekar att
det finns en risk for skdnsmaéssiga bedomningar om regleringen inte ér till-
rackligt tydlig.

Justitickanslern och Riksdagens ombudsmdn (JO) ifragasétter bered-
ningsunderlaget och kan av det skilet inte tillstyrka forslaget. Aven Nacka
tingsratt, Svensk Inkasso och Uppsala universitet har synpunkter pé bered-
ningsunderlaget.

Skiilen for regeringens forslag
Det finns behov av en ny tredskodomssanktion

De processrittsliga reglerna bor vara utformade pé ett sddant sétt att hand-
laggningen i domstolarna ska kunna anpassas till behoven i de enskilda
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fallen och att processen ska vara sa effektiv och dndamaélsenlig som moj-
ligt. Samtidigt far kraven pé forutsebarhet och rittssékerhet inte séttas at
sidan. Det ar ocksa viktigt att reglerna skapar sa goda forutséttningar som
mojligt for den som vénder sig till domstol med ett ansprak att fa sin sak
provad inom skilig tid och for den som utsétts for ett oberttigat krav att
sd snabbt som mdjligt komma ifrén den press som en rittegang innebér
(propositionen En modernare rittegang — reformering av processen i
allmén domstol [prop. 2004/05:131] s. 78 och 79). Det foljer dven av
artikel 6 1 Europakonventionen att parter har ritt till ett avgérande inom
skalig tid.

Av promemorian framgér att tvistemalshandlédggningen i vissa fall gar
langsammare &n vad som &r dndamalsenligt. Inom ramen for arbetet med
promemorian har domare och advokater som arbetar med dispositiva
tvistemal tillfragats vilka problem de sett med tvistemélshanteringen. En
omstidndighet som framholls var det ansvar som bade domstol och parter
har att driva malet framat. Vidare framhdlls att ett vanligt problem ér att
parterna inte héller sig till foreldgganden i olika avseenden. I promemorian
lamnas forslag pa att effektivisera tvistemalshandldggningen, bl.a. en ny
tredskodomssanktion, som innebér att ritten under vissa omstandigheter
far utfarda foreldgganden vid pafoljd av tredskodom.

En klar majoritet av remissinstanserna stéller sig bakom eller har inga
invindningar mot promemorians bedomning och beddmer att det finns
anledning att véssa de processuella verktygen for att oka effektiviteten.
Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge anser att promemorians forslag bygger
pa vél underbyggda resonemang. Lunds tingsritt, Stockholms tingsrdtt och
Umed tingsrdtt liksom Sveriges advokatsamfund dr dverlag positiva till
forslagen. Malmé tingsrdtt anser det vara positivt att domstolarna ges
skarpare verktyg. Sveriges advokatsamfund anfor att parter i dag manga
ganger inte kommer till sin rétt inom rimlig tid och att detta ar ett rétts-
sikerhetsproblem. Aven andra remissinstanser som Svea hovritt och TCO
delar uppfattningen att handlaggningen kan effektiviseras.

Regeringen delar promemorians och remissinstansernas bedémning att
det &r onskvért att effektivisera handldggningen av dispositiva tvistemal.
Av promemorian framgér att en av anledningarna till att handldggningen
kan dra ut pa tiden &r att parter av olika skél inte i rétt tid foljer forelagg-
anden om att inkomma med de uppgifter som behdvs for att férberedelsen
ska kunna drivas framét pa ett effektivt satt.

Redan i dag finns det, som Justitiekanslern och Nacka tingsrdtt papekar,
verktyg som rétten kan anvénda for att motverka att parter av olika skl
inte foljer foreldgganden eller annars fordrdjer processen genom att inte
inkomma med nddvindiga uppgifter eller p& annat vis orsakar fordrojning.
Det finns exempelvis mojlighet att avvisa talan, att foreldgga en part att
slutligt bestimma sin talan, att bestimma en tidpunkt da forberedelsen ska
anses avslutad, att aldgga en tredskande part réttegdngskostnadsansvar
och, under vissa forhallanden, att meddela tredskodom. Med anledning av
vad som framkommit om behovet av att effektivisera handldggningen
finns det dock anledning att ge rétten ytterligare verktyg, vilket majoriteten
av remissinstanserna ocksa vilkomnar.

Négra remissinstanser, déribland Justitieckanslern och Riksdagens om-
budsmdn (JO), ifragasitter beredningsunderlaget och kan av det skilet inte
tillstyrka forslaget. Synpunkterna avser forslagen i promemorian i dess



helhet. Vad giller frdgan om en ny tredskodomssanktion dr en majoritet
av remissinstanserna positiva till forslaget i sak. Regeringen bedomer att
underlaget i denna del utgor ett tillrickligt beredningsunderlag och att det
finns skal att g& vidare med forslaget.

Tredskodomssanktionens ndrmare utformning

I mél dér forlikning om saken é&r tilliten fir svaranden forelaggas att
skriftligen avge svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan komma
att meddelas mot honom (42 kap. 11 § forsta stycket RB). Om kdranden
underlater att medverka i malet, far kiranden foreldggas att senast en viss
dag ange om han vidhaller sin talan vid paf6ljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot honom (42 kap. 11 § andra stycket RB). Nér det
géller sammantraden ska parterna vidare foreldggas att instélla sig vid
pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas (42 kap. 12 § RB).
I enlighet med forslaget i promemorian bor den nya tredskodomssank-
tionen utformas med de befintliga bestimmelserna om tredskodom som
forebild, med de anpassningar som behovs for att uppné syftet med det nu
aktuella forslaget.

Naér rétten utfardar foreligganden under forberedelsen behover ritten fa
in uppgifter frn parterna for att handlaggningen ska kunna drivas framat.
Det kan exempelvis handla om att en part ska fortydliga grunden for sin
talan, avge instdllning till motpartens pastaenden eller ange bevisuppgift.
Syftet med den nya tredskodomssanktionen dr att vara en hjilp for ritten
att kunna driva handlaggningen framét och kunna ta malet till avgorande i
de fall parterna inte iakttar foreldgganden fran rétten. Sanktionen bor
kunna anvindas mot savil kdranden som svaranden och bor vara tillamplig
i alla dispositiva tvistemél. Som foreslés i promemorian bor bestimmelsen
utformas pa sa sétt att i mal dér forlikning om saken 4r tilldten ska en part
fa foreldggas att svara pa ett foreliggande vid pafoljd att tredskodom
annars kan komma att meddelas mot parten.

Det bor darutdver stdllas upp ytterligare krav for att rétten ska fa utfarda
ett foreliggande med en sadan pafoljd. I enlighet med promemorians
forslag bor det utformas pa sé sitt att det krivs sérskilda skil, vilket en stor
majoritet av remissinstanserna instimmer i eller inte har ndgon synpunkt
pa. Ett antal remissinstanser bedomer att bestimmelsen kommer att fa ett
begrinsat tillimpningsomrade och Lunds universitet foreslér att tillamp-
ningsomrddet borde utvidgas. Syftet med fOrslaget &r att ge rétten
ytterligare ett verktyg att anvdnda om det skulle finnas behov av det.
Mgjligheten for ritten att anvdnda sanktionen kan i sig vara tillrdcklig for
att fa parter att anpassa sin processforing, utan att den faktiskt behover
komma till anvidndning. Sanktionen &r darutdver ett anviandbart verktyg i
de fall som det finns skél att anvénda den, vilket bl.a. Stockholms tingsrdtt
framhéller.

Vid beddomningen av om det finns sirskilda skél bor utgdngspunkten
vara att atgdrden ska vara motiverad med hansyn till hur parten har utfort
sin talan och intresset av att kunna fora handlidggningen framat till ett
avgorande. Det bor vara fridga om fall dir partens tidigare processforing
ger anledning till det, exempelvis genom att parten har obstruerat eller
underlatit att medverka pa ett adekvat sitt. Ett par remissinstanser efter-
lyser fortydliganden av forhéallandet till andra processuella verktyg. Syftet
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med nu aktuellt forslag ar att det ska vara ett komplement till de andra
bestdmmelserna i 42 kap. RB. Nar det giller hur den foreslagna tredsko-
domssanktionen ska forhalla sig till andra verktyg som rétten har tillgdng
till, far rétten géra en bedomning utifran omsténdigheterna i det enskilda
fallet av vilken eller vilka atgérder som bor anvindas. Det finns inget som
hindrar att ritten vid olika skeden i handldggningen anvénder sig av olika
verktyg, utefter vad som bedoms vara mest lampligt i det enskilda fallet.
Forslaget fordandrar inte det faktum att rétten enligt 42 kap. 8 § andra
stycket RB ska verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda och att parterna
anger allt som de vill &beropa i malet, samt genom fragor och pédpekanden
forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstall-
ningar.

I det fall en kérande underlater att medverka i malet kan rétten anvinda
den befintliga mojligheten att foreldgga parten att ange om talan vidhalls
vid paféljd av tredskodom (42 kap. 11 § andra stycket RB). Den nu fore-
slagna tredskodomssanktionen kan exempelvis anvindas i de fall kdranden
visserligen vidhéller sin talan, men dérefter aterigen agerar pa ett sétt som
motiverar att den nya tredskodomssanktionen bor anvéndas, eller, om det
bedoms lampligast utifrdn omstédndigheterna, som ett alternativ till ett
foreldggande enligt 42 kap. 11 § andra stycket RB. Den kan &ven anvindas
i forhéllande till svaranden och som ett alternativ till att kalla till ytterligare
sammantride vid pafoljd av tredskodom med anledning av att ndgon av
parterna inte medverkar.

I enlighet med vad Nacka tingsrdtt papekar kommer den foreslagna
tredskodomssanktionen aktualiseras i de fall dér parter obstruerar eller inte
medverkar. Det leder vidare till fragan om foérhallandet till bestimmelsen
142 kap. 15 § RB, enligt vilken en part far foreldggas att slutligt bestimma
sin talan och uppge de bevis han eller hon &beropar, om det ar pékallat
med hénsyn till hur parten har utfort sin talan. Bdde den bestimmelsen och
det nu aktuella forslaget tar sikte pa partens processforing. Syftet dr dock
att bestimmelserna ska kunna komplettera varandra. Som Nacka tingsrétt
anfor innebdr den foreslagna tredskodomssanktionen att vissa mal bor
kunna avslutas snabbare.

I linje med vad Svensk Inkasso anfor och som anges i promemorian bor
mdjligheten anvéndas i de fall det faktiskt behdvs for att fora handldgg-
ningen framat till ett avgérande. Den bor exempelvis inte aktualiseras om
det endast dr fraga om att inhdmta en parts synpunkt pa en foreslagen
tidsplan eller fall av likande karaktér. Vilka ndrmare fall det kan vara fraga
om far avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet och &r bist
lampat att utvecklas i réttstillimpningen.

Det ér vidare av vikt att parten vet vad den har att forhélla sig till och
vilka krav som stélls pa parten i foreldggandet. I enlighet med forslaget i
promemorian bor det anges i lagtexten att ritten i foreldggandet tydligt ska
ange vad parten ska iaktta for att tredskodom inte ska kunna meddelas mot
parten. For att inte avvika frén sprakbruket i de andra bestimmelserna om
tredskodom 1 rittegdngsbalken bor uttrycket iaktta anvéndas i stillet for
uttrycket uppfylla som foreslas i promemorian. Det ar av vikt att ett fore-
laggande vid péafoljd av tredskodom utformas pa ett sddant sitt att det
tydligt framgér vad parten ska iaktta for att tredskodom inte ska kunna
meddelas. Det &r i slutindan en frdga om réttssdkerhet for parten. Vid
utformningen bor det vdgas in om parten har behov av sirskild tydlighet.



Hur foreldggandet ndrmare ska utformas far bedomas utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet.

Nir det géller tredskodomsforeldggande som avser att skriftligen avge
svaromal eller att ange om talan vidhalls i 42 kap. 11 § forsta och andra
styckena RB, ska det i foreldggandet anges nér tredskodom kan komma att
meddelas. Normalt innebdr det en upplysning om att tredskodom kan
komma att meddelas omedelbart efter det att den tid som anges i foreldgg-
andet har 16pt ut och motparten om nddvandigt beretts tillfélle att slutfora
sin talan, se propositionen Effektivisering av forfarandet i allmin domstol
(prop. 1999/2000:26) s. 121 och 140. Detsamma bor gélla for foreldggan-
den vid paf6ljd av tredskodom enligt nu aktuellt forslag.

6.2 Forutsattningar for att meddela tredskodom

Regeringens forslag

Om en part inte foljer ett foreldggande enligt 42 kap. 11 a §, far tred-
skodom meddelas mot parten, om inte motparten har motsatt sig det.
Parten ska anses ha foljt ett sadant foreldggande, om parten i allt védsent-
ligt har iakttagit det som krévs enligt foreldggandet.

Innan sadan tredskodom meddelas ska motparten, om denne inte
redan kan anses ha slutfort sin talan, beredas tillfalle till detta.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak dverens med regeringens. I
promemorian foreslas inte tilligget om motpartens instédllning till att tred-
skodom meddelas. I promemorian foreslas att parten ska anses ha foljt
forelaggandet om han eller hon har svarat pa foreliggandet. Det foreslas
ocksa en annan spraklig utformning av bestimmelserna.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till eller har inga invénd-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Hovrdtten éver Skdane och Blekinge, Kammarkollegiet,
Konkurrensverket, Linkopings tingsrdtt, Smdforetagarnas Riksforbund
och Sveriges Domareforbund.

Uppsala universitet anfor att meddelande av tredskodom enligt forslaget
bor vara dispositivt for den part till vars formén tredskodomen meddelas.
Universitetet framhéller ocksé att kiromalet maste vara s fullstidndigt att
domens riéttskraft kan bestdmmas for att tredskodom ska kunna meddelas.
Dérutdver undrar universitetet om Rédets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal kan paverka mojlighet-
erna att meddela tredskodom.

Lunds universitet och Malmd tingsrdtt ar positiva till forslaget, men ser
en risk for tillimpningssvarigheter ndr det géller att bedoma om forelagg-
andet foljts i tillricklig grad for att undvika tredskodom. Aven Svea
hovrdtt anser att sanktionen kan vara svéartillimpad nir en part delvis
svarat pa foreldggandet, t.ex. i det fallet att parten angett bevis men inte
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bevistema, och anser att det behover fortydligas vad som kravs for att
undvika tredskodom. Uppsala universitet anser att lagtexten bér omformu-
leras om det inte dr avsett att tredskodom ska vara utesluten sa snart ett
svar finns, oavsett om det lever upp till kraven i féreldggandet.

Skilen for regeringens forslag

Om en part inte uppfyller det som kravs enligt ett forelaggande vid pafoljd
av tredskodom, far en sddan dom meddelas under vissa forutsittningar
som beror pé vilken typ av foreldggande det dr frdga om (44 kap. 7 a—
7 ¢ §§ RB). I linje med vad som foljer av ndimnda bestdmmelser, och som
foreslas i promemorian, bor tredskodom fa meddelas om en part inte foljer
ett foreldggande enligt den foreslagna 42 kap. 11 a § RB.

En sirskild fraga, som lyfts av Uppsala universitet, ar om den part till
vars forman tredskodomen meddelas bor ha inflytande dver frdgan om
tredskodom ska meddelas. Tredskodom i ett fall dd svaranden inte foljer
ett foreldggande att avge svaromal fir meddelas om inte kdranden har
motsatt sig det (44 kap. 7 a § RB). Om en part uteblir frén ett ssmmantréde
dit parten kallats vid pafoljd av tredskodom, ska tredskodom meddelas om
motparten yrkar det (44 kap. 2 § RB). Svaranden har ddremot inte nagot
inflytande 6ver om det meddelas tredskodom till foljd av att kdranden inte
foljer ett foreldggande att ange om han eller hon vidhaller sin talan (44 kap.
7 ¢ § RB). I dessa fall anges i forarbetena att det inte finns skél att ge
svaranden inflytande pa fragan om tredskodom ska meddelas, bl.a. efter-
som det normalt inte finns ndgon for svaranden formanligare mojlighet att
avgora malet (prop. 1999/2000:26 s. 87 och 88). Av betydelse for vilket
inflytande parten till vars fordel tredskodomen meddelas ska ges 6ver om
sddan dom meddelas, &r alltsa vilket utrymme det finns att avgora malet
pa ett for denne forménligare sitt dn genom tredskodom (jfr propositionen
Om ett reformerat tingsréttsforfarande [prop. 1986/87:89] s. 226 och 227).

Den tredskodomssanktion som nu foreslés kan komma att aktualiseras
om kéranden eller svaranden inte deltar i handldggningen och har saledes
likheter med tredskodomsméjligheten enligt 44 kap. 7 ¢ § RB. Den kan
dock bli tillamplig &dven i fall d& en part i och for sig medverkar i hand-
laggningen, men obstruerar eller annars otillborligen forsvarar eller for-
drojer processen, och har dirmed ett bredare tillimpningsomrédde &n
44 kap. 7 c § RB. Sanktionens breda tillimpningsomrade medfor att den
part till vars fordel tredskodom kan meddelas bor ges inflytande &ver
frdgan om en sddan dom ska meddelas. Parten kan vilja avsta fran tredsko-
dom och i stéllet fa till stdnd fortsatt handldggning av malet. Samman-
fattningsvis bor en forutsdttning for att en tredskodom ska fa meddelas
vara att motparten inte motsatter sig det. For att tredskodom ska kunna
meddelas krévs vidare, som Uppsala universitet framhéller, att kiromalet
ar sa pass fullstindigt att domens réttskraft kan avgoras. Nar det géller
direktivet som Uppsala universitet nimner, saknas det anledning att for-
halla sig annorlunda till det hér n vid tillimpningen av befintliga tredsko-
domsbestdmmelser.

I promemorian foreslas att det ska framga av lagtexten vad parten be-
hover prestera for att tredskodom inte ska kunna meddelas. Det &r en
rattssikerhetsfraga att parten vet vad som behover iakttas for att undvika
tredskodom. Som anges i promemorian bor det framga av bestimmelsen



nér parten ska anses ha presterat det som krévs for att undvika tredskodom. Prop. 2025/26:64

I promemorian foreslés att parten ska anses ha f6ljt ett foreliggande om
han eller hon har svarat pa foreliggandet. Det kan, som Uppsala universitet
framfor, ge intrycket att tredskodom skulle vara utesluten sé snart parten
overhuvudtaget har gett in ett svar i ndgon form, dven om detta inte faktiskt
besvarar alla eller ens nagra av de fragor eller anmaningar som framgér av
forelaggandet. Det ar inte avsett och vore heller inte ett indamalsenligt sétt
att effektivisera handlédggningen. Det kan &ven i 6vrigt leda till fragor om
i vilka fall parten ska anses ha svarat pa foreldggandet. Ett antal remiss-
instanser pekar pa risken for tillimpningssvérigheter nér det giller att
bedoma om forelaggandet foljts i tillrdcklig grad och exempelvis Svea
hovrdtt anser att det bor fortydligas i lagtexten vad som krivs for att en
part ska anses ha foljt ett foreldggande. I paragrafen som reglerar nir en
tredskodom kan meddelas mot svaranden vid uteblivet svaromal &r be-
stimmelsen utformad pa sé sitt att svaranden ska anses ha foljt ett fore-
laggande, om svaranden klargjort sin instdllning till yrkandet och angett
skél som kan vara av betydelse vid provning av saken (44 kap. 7 a § andra
stycket RB). Den nu foreslagna tredskodomssanktionen har ett bredare
tillimpningsomréade och triffar fler typer av féreldgganden. Bestimmelsen
om vad en part ska prestera behover darfor anpassas till detta. Det ar av
vikt att en tredskodom inte ska kunna meddelas om bristen i att folja fore-
laggandet dr av mindre betydelse, vilket ocksé framhalls i promemorian
och lyfts av remissinstanserna. Det som alltsa ar syftet med forslaget bor
darfor framga av lagtexten. Det bor lampligen komma till uttryck pé sa sitt
att parten ska anses ha foljt ett foreldggande, om parten i allt visentligt har
iakttagit det som krévs enligt foreldggandet.

Lunds universitet, Malmé tingsrdtt och Svea hovritt efterlyser ett
fortydligande av hur bedomningen ska géras om parten delvis besvarat
foreldaggandet. Rétten far i dessa situationer gora en bedomning utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet, dér bristens betydelse for malets
handlaggning och mojligheten att ta det till avgérande bor vara av be-
tydelse. Om en part exempelvis inte har angett bevistema for ett visst bevis
men det dnda gar att bilda sig en uppfattning om vad beviset ska styrka,
bdr bristen inte leda till att tredskodom meddelas. Om det &r tveksamt om
parten har iakttagit det som krévs enligt foreliggandet, bor tredskodom
inte meddelas (jfr prop. 1986/87:89 s. 229).

Innan ett mal avgdrs genom tredskodom till foljd av uteblivet svaromal
eller underldtenhet att ange om talan vidhélls, ska motparten beredas
tillfalle att slutfora sin talan, om denne inte redan kan anses ha gjort det
(42 kap. 18 § andra—fjarde styckena RB). Samma ordning bor gélla i for-
héllande till nu aktuell tredskodomssanktion. Det bor dérfor inforas en
hanvisning dven till 44 kap. 7 d § 1 42 kap. 18 § tredje och fjarde styckena
RB, pa motsvarande sitt som géller for de andra tredskodomsmojlighet-
erna. Dérutdver bor det i forhallande till promemorians forslag goras ett
sprakligt fortydligande som preciserar vilken part tredskodomen meddelas
mot i 42 kap. 18 tredje och fjarde styckena RB.
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6.3 Atervinning

Regeringens forslag

Har tredskodom meddelats pa grund av att en part inte har foljt ett fore-
laggande enligt 42 kap. 11 a § rittegdngsbalken, ska kravet pa vad
ansOkan om atervinning ska innehalla vara att den bor innehalla allt som
krévs enligt forelaggandet.

En tredskodom som har meddelats enligt 44 kap. 7 d § rattegangs-
balken ska fa verkstillas genast, om inte nigot annat beslutas med
anledning av ansdkan om atervinning.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer delvis 6verens med regeringens. I pro-
memorian finns inte nagot forslag om att en tredskodom som har
meddelats enligt 44 kap. 7 d § RB ska fé verkstillas genast.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot promemorians forslag. Till dessa hor bl.a. Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge, Kammarkollegiet,
Konkurrensverket, Linkopings tingsrdtt, Smdforetagarnas Riksforbund
och Sveriges Domareforbund.

Lunds universitet tillstyrker forslaget, men efterfragar ett fortydligande
av hur generds beddmningen ska vara i fraga om ifall dtervinningsansdkan
uppfyller de krav som stills i foreldggandet som legat till grund for tred-
skodomen.

Skilen for regeringens forslag

En part mot vilken tredskodom meddelats far sdka atervinning inom en
ménad fran den dag da domen meddelades. Om atervinning inte soks star
domen fast i den del den gatt parten emot. Ansdokan om atervinning ska
goras skriftligen. Har tredskodom meddelats utan huvudforhandling, bor
ansOkan innehélla allt som behdvs frén sdkandens sida for forberedelsens
fullféljande. En part mot vilken tredskodom meddelats pa nytt har inte ratt
till atervinning. (44 kap. 9-10 §§ RB).

Den angivna ordningen &r véletablerad och framstar som dndamalsenlig
dven nér det géller den tredskodomssanktion som nu foreslés. I enlighet
med beddmningen i promemorian bér denna ordning déarfor tillimpas. 1
och med att 44 kap. 9 och 10 §§ RB géller for tredskodomar generellt
behdvs inte nagot tilldgg i bestimmelserna for att de ska vara tillimpliga
pa den nya tredskodomssanktionen. Déremot behover det goras ett tillagg
i 44 kap. 9 § andra stycket RB med inneborden att en dtervinningsansokan
med anledning av tredskodom enligt forslaget bor innehalla allt som kréavs
enligt foreldggandet som legat till grund for tredskodomen. Handlagg-
ningen blir effektivare om ritten inte behover foreldgga om samma sak pa
nytt efter att atervinningsansokan inkommit och handldggningen fortsatt.
Bestaimmelsen bor i detta avseende utformas pa samma sétt som befintlig



reglering, dvs. att parten bor inkomma med dessa uppgifter redan i an-
s6kan. Om sé inte sker, eller bara sker delvis, finns det inget som hindrar
att ritten pa nytt foreldgger om dessa uppgifter vid pafoljd av tredskodom.
Genom ansdkan om étervinning fortsétter handlaggningen av mélet. Med
anledning av det Lunds universitet anfor kan ndmnas att frigan om an-
sokan innehaller allt som krivs enligt foreldggandet darfor i forsta hand
far betydelse for réttens fortsatta handlaggning av maélet, exempelvis i
fréga om ifall ritten da pé nytt ska forelédgga parten att inkomma med upp-
gifterna vid pafoljd av tredskodom.

Verkstillighet far genast ske av tredskodom varigenom betalningsskyl-
dighet har alagts den part som uteblivit eller inte uppfyllt vad som ségs i
44 kap. 7 aeller 7b § 1 RB, om inte nagot annat beslutats med anledning
av ansdkan om atervinning (3 kap. 5 § utsdkningsbalken). Samma ordning
bor gilla for verkstéllighet av nu aktuell tredskodom som géller for befint-
liga tredskodomar. En hénvisning dven till 44 kap. 7 d § RB bor dérfor
laggas till i den aktuella bestimmelsen i utsdkningsbalken.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 maj 2026.

Regeringens bedomning

Det behovs inte nagra 6vergangsbestimmelser.

Promemoriornas forslag och bedomning

Forslaget och bedomningen i promemorian Genomforande av direktivet
om skydd for personer som deltar i den allmédnna debatten 6verensstimmer
med regeringens. I promemorian En effektivare tvistemélshandldggning
foreslas ett tidigare ikrafttradandedatum. Den promemorian behandlar inte
frégan om Overgangsbestimmelser.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans motsétter sig forslagen eller yttrar sig sdrskilt over
bedomningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Vad giller genomforandet av direktivet foljer av artikel 22.1 att medlems-
staterna senast den 7 maj 2026 ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som &dr nddvéndiga for att genomfora direktivet. Den
foreslagna nya lagen bor dérfor trada i kraft den 1 maj 2026. De foreslagna
lagéndringarna vad géller forslaget om en ny tredskodomssanktion bor
trada i kraft sa snart som mojligt. Det finns endast ett begrénsat behov for
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berdrda aktorer att forbereda sig infor ikrafttradandet. Det dr lampligt att
lagéndringarna trader i kraft vid samma tidpunkt som den nya lagen.

Niér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pa varje
processuell foreteelse som intraffar efter det att regleringen har trétt i kraft.
De aktuella lagéndringarna innehaller endast processrittsliga bestimmel-
ser och det saknas anledning att fraingd huvudregeln. Négra 6vergangsbe-
stimmelser behovs dérfor inte.

I frdga om stéllande av sékerhet for rattegdngskostnader (avsnitt 5.7)
géller att ett sddant yrkande enligt den nya lagen ska framstillas forsta
gangen svaranden for talan i malet. I mal dar denna tidpunkt redan har
passerat nér lagen trider i kraft kommer kéranden alltsd inte att kunna
alaggas att stilla sdkerhet for réttegdngskostnader.

8 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Den nya lagen innebdér ett stirkt skydd for yttrande- och informations-
friheten. Lagen bedéms &ven bidra till en effektivare handlaggning av
tvister pa det aktuella omrédet.

Den nya tredskodomssanktionen forbattrar domstolarnas forutsétt-
ningar for att effektivt driva handldggningen framat i dispositiva tviste-
mal.

Forslagen bedoms inte medfora ndgra konstadsdkningar for staten.

Promemorians bedomning (Genomférande av direktivet om skydd
for personer som deltar i den offentliga debatten)

Beddmningarna i promemoriorna stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Lunds universitet anser att forslaget om skyndsam handléggning kan med-
fora ett begransat merarbete. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte i denna
del.

Promemorians bedomning (En effektivare tvisteméalshandliggning)

Promemorians bedomning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian anges att arbetsbordan vid tingsritterna kommer att 6ka
nagot och att det darfor finns behov av att tillfora resurser till dem.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna har ingen invéndning mot promemorians
bedémning. Lunds tingsrdtt och Umed tingsrdtt anger att forslaget innebér
effektivitetsvinster. Flera remissinstanser, bl.a. Centrum for rdttvisa och
Stockholms tingsrdtt, framhéller att forslaget troligen kommer att anvén-



das bara i ett begrinsat antal fall. Svea hovrdtt bedomer att forslaget kan
véntas paverka hovritterna genom att antalet mal om sérskilda rattsmedel
okar nagot.

Skiilen for regeringens bedomning

Genom den nya lagen som genomfor det aktuella direktivet i svensk ritt
infors nya processuella skyddsregler. Dessa kommer tillsammans med
befintliga regler att bidra till att stdvja att tvistemalsforfarandet missbrukas
i syfte att hindra deltagande i den offentliga debatten. Lagen kommer
ddarmed att medfora ett stirkt skydd for journalister och andra som utévar
sin yttrande- och informationsfrihet, bdde nér det sker inom och utanfor
EU. Den nya tredskodomssanktionen ger domstolarna béttre forutsétt-
ningar att effektivt driva handlaggningen framat. Den kan tinkas vara en
effektiv dtgérd dven i sddana tvister som det aktuella direktivet &r avsett
att motverka. Ndgon motsvarande atgérd foljer inte av bestimmelserna i
direktivet. Det svenska genomforandet gér pa den hér punkten alltsé ldngre
an kraven som uppstills i direktivet, vilket ett antal remissinstanser ge-
nerellt sett efterfragat, bland andra Svenska journalistforbundet, Sveriges
Tidskrifter och Sveriges advokatsamfund. Aven i dvrigt innebiér forslagen
att Sverige pa ett antal punkter gar langre dn kraven i direktivet. Vad géller
forslaget om skyndsam handldggning innebédr den foreslagna svenska
regleringen att skyndsamhetskravet ska gélla for hela handldggningen och
inte endast for vissa specifika handlaggningsatgérder s som foreskrivs i
artikel 7 i direktivet. Vidare innebér forslaget till svensk reglering att ett
yrkande om skyndsam behandling av tvisten kan framstillas av sdval kar-
anden som svarande, medan direktivet endast ger denna rétt till svaranden.
Eftersom partsstillningen kan dndras under processens gang innebér den
foreslagna regleringen ett starkare skydd.

Bade den nya lagen och den nya tredskodomssanktionen innebér att nya
handldggningsregler for dispositiva tvistemal inférs och forslagen beror
dédrmed de allmdnna domstolarna, och i vissa fall specialdomstolar, samt
Ovriga aktorer i tvistemélsforfarandet. Forslagen i den nya lagen innebér
att domstolarna far nya verktyg for att hantera dispositiva tvisteméal. For-
slagen bor ddrmed kunna bidra till en effektivare handldggning, med tids-
och arbetsvinster for savil domstolarna som &vriga aktorer. Aven den nya
tredskodomssanktionen bor kunna bidra till liknande vinster, savil nédr den
kommer till anvéndning som genom mdjligheten att anvénda den. Den kan
bidra till en effektivare tvistemalsprocess, som dédrmed &r mer konkurrens-
kraftig och i1 forlangningen skulle kunna bidra till att fler kommersiella
tvister provas i allmén domstol, vilket skulle gynna rittsutvecklingen pa
omrédet.

Forslaget i den nya lagen som innebdr att sékerhet ska stéllas for ratte-
géngskostnader kan i viss mén paverka enskildas tillgang till domstols-
provning. I enlighet med beddmningen i promemorian bedéms forslaget
vara proportionerligt och dndamaélsenligt for att uppna syftet att skydda
yttrande- och informationsfriheten. Fradgan om sikerhet bedoms bli aktuell
endast i ett fétal fall. Detsamma géller forslaget att en part kan begéra att
tvisten behandlas skyndsamt. Det ska hirvid understrykas att &ven om de
processuella atgirderna kan forvdntas anvindas endast i begransad ut-
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strackning, sa har de en viktig avskrickande effekt och kan darutover vara
av stor betydelse i de fallen som de anvénds.

Forslaget om en ny behdrighetsgrund vid talan om erséttning avseende
forfaranden i tredjeland kan medfora att nya mal behover handlaggas av
domstolarna. Det bedoms dock bli fradga om ett hdgst begrénsat antal nya
mal. Forslagen i ovrigt bedoms inte leda till nagon 6kad maéltillstromning
eller nagon storre arbetsbelastning for domstolarna.

I promemorian En effektivare tvistemélshandlaggning goérs beddom-
ningen att det finns behov av att tillfora resurser till tingsréatterna. Den
bedomningen avser dock samtliga forslag i promemorian. Regeringen gér
i det hér lagstiftningsdrendet endast vidare med forslaget om en ny tred-
skodomssanktion. Det forslaget beddms i sig inte medfora ndgra merkost-
nader. Sammantaget bedoms forslagen inte medfora négra kostnadsok-
ningar for staten.

Forslagen bedoms inte paverka jamstélldheten mellan kvinnor och mén
eller ha nagra konsekvenser for mojligheten att na de integrationspolitiska
maélen. Forslagen bedoms inte heller medféra négra konsekvenser for
miljon, for kommuner eller regioner eller for nagra andra omrdden som
bor redovisas.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om skydd for deltagande 1 den
offentliga debatten vid tvister med
granséverskridande foljder

1§ Denna lag gdller vid handldggning av tvistemdl ddr forlikning om saken dr
tilldaten, om tvisten ror ndagons deltagande i den offentliga debatten och tvisten har
grdnsdverskridande foljder.

Tvisten ska anses ha grinséverskridande foljder om inte bdada parter har sin
hemvist i den medlemsstat ddr den domstol vid vilken talan vdicks har sitt siite och
alla andra faktorer som dr relevanta for den berérda situationen dr beldgna endast
i den medlemsstaten. Hemvist ska faststillas i enlighet med forordning (EU)
1215/2012.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Paragrafen utformas enligt
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3. Genom para-
grafen genomfors artiklarna 2, 4.1, 4.2 och 5 i direktivet.

Lagen genomfor Europaparlamentets och rédets direktiv (EU)
2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot
uppenbart ogrundade ansprék eller rattegdngsmissbruk (strategiska rétts-
processer for att hindra offentlig debatt). Lagen ar endast tillimplig pa
tvistemal dér forlikning om saken ér tillaten (dispositiva tvistemal) och
tillimpas utdver rattegédngsbalkens regler.

Av forsta stycket foljer att tvisten ska rora en fysisk eller juridisk persons
deltagande i den offentliga debatten. Vad som menas med deltagande i den
offentliga debatten framgér av artikel 4.1 i direktivet. Det handlar bl.a. om
uttalanden som gors i samband med utévande av yttrandefriheten och som



ror en frdga av allménintresse. Tvisten i malet ska ha ett samband med
detta. Det kan typiskt sett handla om ett skadestandsansprak for fortal med
anledning av vad nagon har skrivit eller uttalat i offentligheten. Yttranden
i privata sammanhang omfattas alltsa inte. Vad som utgdr en fraga av all-
ménintresse framgar av artikel 4.2 i direktivet.

Tvisten ska ha vidare ha griansdverskridande foljder. Det &r enligt andra
stycket fallet om inte bada parter har sin hemvist i den medlemsstat dar den
domstol vid vilken talan vécks har sitt sdte och alla andra faktorer som &r
relevanta for den berdrda situationen &r beldgna endast i den medlems-
staten (artikel 5.1 i direktivet). Hemvist ska faststillas i enlighet med
Bryssel I-forordningen (EU) 1215/2012 (artikel 5.2).

2§ Lagen gdller inte vid handldggning av talan om enskilt ansprdk i anledning
av brott som fors i samband med atal for brottet. Den giller inte heller vid hand-
ldggning av ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmdl.

Paragrafen anger tva fall nir lagen inte #r tillimplig. Overviigandena finns
i avsnitt 5.4. Undantagen fran lagens tillimpningsomrade som anges i
paragrafen hanfor sig till artiklarna 2 och 3 i direktivet.

Det forsta undantaget &r enskilda ansprék i anledning av brott som fors
i samband med atal. Om det enskilda anspréket avskiljs och handlaggs
separat som ett tvistemal kan lagen déremot bli tillimplig (jfr 22 kap. 1 och
5 §§ rittegdngsbalken). Det andra undantaget ror tryckfrihets- och yttran-
defrihetsmal.

3§ Vid handldggningen av en tvist enligt denna lag ska 1 kap. 3 d § rdttegdngs-
balken inte tilldmpas.

Paragrafen undantar tvister som handlidggs enligt den nya lagen fran de
sdrskilda handldggningsreglerna som géller for forenklade tvistemal. Para-
grafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overvigandena finns i
avsnitt 5.5. Paragrafen hanfor sig till artikel 14 1 direktivet.

Vid handldggningen av en tvist enligt lagen ska 1 kap. 3 d § rittegdngs-
balken inte tillimpas. Det innebér att en tvist enligt lagen inte ska hand-
laggas som ett forenklat tvistemal och medfér bland annat att begréns-
ningen av mdjligheten att fa ersittning for réttegdngskostnader i 18 kap.
8 a § réttegdngsbalken inte blir tillimplig.

4§ En tvist enligt denna lag ska pa yrkande av ndgon av parterna behandlas
skyndsamt.

Paragrafen innehéller ett skyndsamhetskrav. Overviigandena finns i av-
snitt 5.6. Genom paragrafen genomfors artikel 7 i direktivet.

En tvist ddr forutsittningarna i 1 § &r uppfyllda ska behandlas skyndsamt
om det yrkas av en part. Skyndsamhetskravet avser inte ndgon specifik
handlaggningsatgérd utan avser handldggningen av tvisten i dess helhet.

5§ [ en tvist enligt denna lag, som rér svarandens deltagande i den offentliga
debatten, ska kiranden stilla sikerhet for de rdttegangskostnader som kdranden
kan bli skyldig att betala genom ett lagakraftigande avgérande. Kdranden ska
stilla sadan sdkerhet om svaranden yrkar det, och det finns sdrskilda skdl.
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1 frdaga om ett yrkande enligt forsta stycket tilldmpas 3 och 4 §§ lagen (1980:307)
om skyldighet for utlindska kdrande att stilla sikerhet for rdttegangskostnader.

Paragrafen innehaller bestimmelser om stéllande av sékerhet for rétte-
gangskostnader. Overvigandena finns i avsnitt 5.7. Genom paragrafen ge-
nomfors artikel 10 i direktivet.

Av forsta stycket foljer att kdranden, i en tvist som ror svarandens del-
tagande i den offentliga debatten, ska stélla sdkerhet for rittegdngskostna-
der.

Kéranden ska stilla sékerhet endast om svaranden yrkar det och det finns
sarskilda skal. Sarskilda skl kan finnas med anledning av hur kdranden
har utfort sin talan. Vid beddmningen av vilka omsténdigheter som ska
beaktas kan ledning hédmtas fran vad som kan beaktas vid exempelvis ett
foreldggande enligt 42 kap. 15 § réttegdngsbalken eller beslut om rétte-
gangskostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § samma balk. I det nu aktuella fallet
sker bedomningen pd grundval av det som forekommit i det inledande
skedet av processen, men #dven infor att den paborjats. Aven kirandens
agerande fore ans6kan om stimning kan alltsé vara av relevans. Sérskilda
skél kan ocksé finnas om det framkommer omstéandigheter som ger anled-
ning att tro att en dom dér erséttning for rattegangskostnader beviljas inte
kommer att kunna verkstillas med hinsyn till kiirandens hemvist. Aven
rétten till domstolsprovning ska beaktas inom ramen for bedémningen av
om det finns sérskilda skal.

I fréga om de kostnader som kdranden genom ett lagakraftigande avgor-
ande kan bli skyldig att betala bor vid provningen, pd motsvarande sitt
som giller for provningen enligt 1 § sdkerhetslagen, hiansyn tas till alla
faktorer som r relevanta for bedomningen av vilka kostnader som svar-
anden kan antas fa ersatta (NJA 2014 s. 669).

Av andra stycket framgar att bestimmelserna i 3 och 4 §§ sékerhetslagen
ska tilldimpas. Det handlar bl.a. om nérmare bestimmelser om vad séker-
heten ska bestd i och processuella bestimmelser om att ett yrkande ska
framstéllas senast nir svaranden forsta gdngen ska fora talan i mélet, och
att talan ska avvisas om sikerhet inte stills som godkénns av svaranden
eller av domstolen. Hanvisningen till 3 och 4 §§ sékerhetslagen innebar
vidare att vigledning for tillimpningen av andra stycket far himtas fran
Hogsta domstolens praxis betrdffande dessa bestimmelser.

6 § [den utstrickning det har avtalats i internationella 6verenskommelser som
har ingatts med ett tredjeland, som dr bindande for Sverige och som har ingdtts
fore den 6 maj 2024, dr kiranden befriad fran skyldigheten i 5 § att stdlla séiikerhet.

Paragrafen innehaller undantag fran skyldigheten att stélla sdkerhet for
rittegdngskostnader. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.7. Genom paragrafen genomfors artikel 18 i
direktivet.

Skyldigheten att stdlla sékerhet for rattegdngskostnader géller inte i de
fall annat har avtalats i internationella dverenskommelser med ett tredje-
land som dr bindande for Sverige och som har ingétts fore den 6 maj 2024.



78§ Svensk domstol far ta upp en talan om ersdttning for skada eller kostnader
som har uppstdtt eller kan uppstd i samband med ett forfarande vid en domstol
utanfor Europeiska unionen, om talan vid den utlindska domstolen

1. avser en parts deltagande i den offentliga debatten, och

2. fors av en kirande med hemvist utanfor Europeiska unionen mot en svarande
med hemvist i Sverige.

En talan enligt forsta stycket far, forutom vid en domstol som dr behérig enligt
rittegdangsbalken, viickas vid tingsrdtten i den ort dir svaranden i det utlindska
forfarandet har sin hemvist.

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte om ndgot annat foljer av
konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behérighet och om erkinnande
och verkstdllighet av domar pd privatrdttens omrdde (Luganokonventionen,).

Paragrafen reglerar svensk domstols behdrighet vid talan om erséttning for
skada eller kostnader i vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt 5.8. Ge-
nom paragrafen genomfors artiklarna 17 och 18 i direktivet.

1 forsta stycket anges forutsittningarna for nir en svensk domstol far ta
upp en talan i de nu aktuella fallen. Det ska handla om en talan som avser
ersittning for skada eller kostnader som har uppstatt i samband med ett
forfarande vid en domstol utanfér EU. Det omfattar d&ven de fall dar sddan
skada eller sdidana kostnader kan uppsta. Att den slutliga skadan eller kost-
naden inte dr faststilld utgor séledes inte i sig ndgot hinder mot att dom-
stolen kan vara behorig. Med skada eller kostnader avses att det kan handla
om savil ersittning for rittegangskostnader som for skada som foranleds
av det utldndska forfarandet. Vilken skada det kan vara frdga om beror pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet och tillimplig ratt.

For att svensk domstol ska vara behorig krévs dels att talan i tredjeland
avser en parts deltagande i den offentliga debatten (punkten 1), dels att
talan i det utldndska forfarandet fors av en kdrande som har hemvist utan-
for EU mot en svarande med hemvist i Sverige (punkten 2). Vad som utgdr
deltagande i den offentliga debatten behandlas i kommentaren till 1 §.

I andra stycket anges att talan far viackas antingen vid tingsrétten i den
ort dir svaranden i det utlindska forfarandet har sin hemvist eller vid
annan domstol som dr behorig enligt de allmdnna bestimmelserna i rétte-
gangsbalken.

Av tredje stycket foljer att bestimmelserna i paragrafen inte giller om
annat foljer av Luganokonventionen.

9.2 Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

42 kap.

11 ag [malddr forlikning om saken dr tillaten far en part foreldggas att svara
pa ett foreldggande vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas
mot parten, om det finns sdrskilda skdl. I foreldggandet ska rdtten tydligt ange vad
parten ska iaktta for att tredskodom inte ska kunna meddelas mot parten. I
foreldggandet ska det anges ndr tredskodom kan komma att meddelas.

Paragrafen, som &r ny, ger ritten mojlighet att foreldgga en part att svara
pé ett foreldggande vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas. Overvdgandena finns i avsnitt 6.1.
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Paragrafen ar tillamplig pé tvistemal dér forlikning om saken ar tillaten.
Paragrafen dr fakultativ.

For att foreldgga en part att svara pa ett forliggande vid pafoljd att tred-
skodom annars kan komma att meddelas krévs att det finns sérskilda skal.
Vid bedémningen ska beaktas hur parten har utfort sin talan, exempelvis
genom att obstruera eller inte medverka. Det kan handla om att parten tidi-
gare under forberedelsen har underlatit att besvara foreldgganden, inkom-
mit med svar forst efter att fristen 16pt ut, eller vid den muntliga foérbered-
elsen inte svarat pa frdgor som rétten stillt for att utreda de tvistiga
omstindigheterna. Aven i den situationen att en part aterkommande begirt
anstand eller pa annat vis agerat pé ett sitt som &r dgnat att fordroja hand-
laggningen kan det foreligga sirskilda skal.

Mojligheten bor anvédndas i de fall det behovs for att fora handlagg-
ningen framat till ett avgorande, inte om det exempelvis endast &r fraga
om att inhdmta en parts synpunkt pa en foreslagen tidsplan eller fall av
liknande karaktar.

Rétten ska tydligt ange vad parten ska prestera for att undvika tred-
skodom. Vid utformandet av foreldggandet behover rétten ta hiansyn till
partens forutséttningar att ta till sig informationen. Det kan exempelvis
behovas tydligare foreldgganden till parter som saknar juridiskt ombud.

I foreldggandet ska dven anges néir tredskodom kan komma att medde-
las (se prop. 1999/2000:26 s. 140).

18 § Ett mal avgors efter huvudférhandling. Utan saddan forhandling far ritten
dock

1. avgora ett mal pa annat sitt 4n genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfésta forlikning, och

5. dven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte behévs med
hénsyn till utredningen i malet och inte heller begérs av nagon av parterna.

Innan ett mal avgors med stdd av forsta stycket 5, ska parterna, om de inte redan
kan anses ha slutfort sin talan, ges tillfdlle till detta.

Innan ett mal avgors genom tredskodom mot svaranden enligt 44 kap. 7a, 7b
eller 7 d §, géller andra stycket i friga om kéranden.

Innan ett mal avgors genom tredskodom mot kédranden enligt 44 kap. 7 c eller
7 d §, giller andra stycket i friga om svaranden.

Paragrafen innehaller huvudregeln att ett mal avgors efter huvudforhand-
ling och bestimmelser om i vilka fall mal far avgéras utan huvudforhand-
ling. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

[ tredje stycket gors ett tilligg som innebér att det 4ven omfattar tred-
skodom enligt 44 kap. 7 d §. Det gors @ven en spréklig dndring som preci-
serar att de fall som avses &r nir ett mal avgors genom tredskodom mot
svaranden. I de fallen géller att kdranden enligt andra stycket ska beredas
tillfalle att slutfora sin talan, om kiranden inte redan kan anses ha gjort
det.

Fjdrde stycket dndras pd motsvarande sétt sa att det dven omfattar
tredskodom enligt 44 kap. 7 d §. Det gors dven en spraklig dndring som
preciserar att det avser en tredskodom mot kéranden.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.



44 kap.

7d§ Omen partinte foljer ett foreldggande enligt 42 kap. 11 a §, fir tredskodom
meddelas mot parten, om inte motparten har motsatt sig det.

Parten ska anses ha foljt ett sadant foreldggande, om parten i allt visentligt har
iakttagit det som krdvs enligt foreliggandet.

Paragrafen, som é&r ny, innebér att en tredskodom kan meddelas mot en
part som inte foljer ett foreliggande enligt 42 kap. 11 a §. Overviigandena
finns i avsnitt 6.2.

Férsta stycket ger ratten en mojlighet att meddela tredskodom mot en
part som inte foljer ett foreldggande som har utfardats med stod av 42 kap.
11 a §. En ytterligare forutséttning &r att motparten inte har motsatt sig att
tredskodom meddelas. Bestimmelsen &r fakultativ. Rétten kan alltsé
underlata att meddela tredskodom trots att de formella forutséttningarna &r
uppfyllda och kan exempelvis i stéllet sédtta ut mélet till ett sammantrade
eller vidta ndgon annan handlaggningsatgérd.

Av andra stycket foljer att parten ska anses ha foljt ett sddant forelagg-
ande, om parten i allt vésentligt har iakttagit det som krévs enligt fore-
laggandet. I de fall parten endast delvis svarat pa forelaggandet far ritten
gora en bedomning utifran omstindigheterna i det enskilda fallet, dér
bristens betydelse for malets handldggning och mojligheten att ta det till
avgorande ska beaktas. Brister som saknar sddan betydelse bor inte leda
till tredskodom. Om en part exempelvis inte har angett bevistema for ett
visst bevis men det dnda gér att bilda sig en uppfattning om vad beviset
ska styrka, bor bristen inte leda till att tredskodom meddelas. Ar det tvek-
samt om parten i allt vésentligt har iakttagit det som krivs enligt fore-
laggandet, bor tredskodom inte meddelas.

9§ En part, mot vilken tredskodom har meddelats, far hos den rétt dér talan
véckts anséka om atervinning inom en méanad fran den dag dd domen meddelades.
Om atervinning inte soks star domen fast i den del den gétt parten emot.

Ansokan om atervinning ska goras skriftligen. Har tredskodom meddelats utan
huvudférhandling, bor ansdkan innehalla allt som behdvs fran sokandens sida for
forberedelsens fullfoljande. Har tredskodom meddelats pa grund av att parten inte
har foljt ett foreldggande enligt 42 kap. 11 a §, bor ansokan innehdlla allt som
krévs enligt foreldggandet.

Paragrafen reglerar en parts rétt att ansdka om atervinning och vad en
sadan ansdkan bor innehdlla. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Reglerna om atervinning enligt paragrafen géller dven for tredskodom
som meddelats med stod av 44 kap. 7 d §.

I andra stycket gors ett tilligg som innebér att en ansdkan om ater-
vinning betraffande en tredskodom som har meddelats enligt 44 kap. 7 d §
bor innehélla allt som kréivs i enlighet med det foreldggande enligt 42 kap.
11 a § som legat till grund for tredskodomen. Om ansoékan inte innehéller
allt som krivs enligt foreldggandet kan ritten i den fortsatta handligg-
ningen pa nytt foreldgga om att inkomma med dessa uppgifter vid pafoljd
av tredskodom. Ovriga éndringar #r endast sprakliga.
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9.3 Forslaget till lag om dndring i utsokningsbalken

3 kap.
5§ Verkstillighet far genast ske av

1. dom i viaxelmal eller checkmal,

2. tredskodom varigenom betalningsskyldighet har alagts den part som uteblivit
eller inte uppfyllt vad som sdgs i 44 kap. 7 a, 7 b eller 7 d § rittegdngsbalken, om
inte nagot annat beslutas med anledning av ansdkan om &tervinning.

Paragrafen reglerar nér verkstillighet far ske i vissa fall. Overviigandena
finns i avsnitt 6.3.

1 andra punkten gors ett tilldgg som innebér att &ven en tredskodom som
meddelats enligt 44 kap. 7 d § rittegdngsbalken far verkstdllas genast
under de forutsittningar som anges i paragrafen. Ovrig éndring ir endast
spraklig.
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Europeiska unionens NY%
officiella tidning L-serien
2024/1069 16.4.2024

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 20241069
av den 11 april 2024

om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller
rittegingsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 81.2 f,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (?), och

av foljande skal:

(1) Unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria
rorligheten for personer dr sikerstilld. For att uppritta ett sidant omrdde bor unionen bland andra étgirder besluta
om dtgirder rorande rittsligt samarbete i civilrittsliga frigor som har grinsoverskridande foljder och som ar
nodvindiga for att undanréja hinder mot vil fungerande civilrittsliga forfaranden. Detta médl bér vid behov
efterstrivas genom att frimja forenligheten mellan de civilprocessrittsliga regler som dr tillimpliga i
medlemsstaterna.

(2)  Enligt artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) ska unionen bygga pd virdena respekt for
minniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rittsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive
réttigheter for personer som tillhr minoriteter.

(3)  Enligt artikel 10.3 i EU-fordraget har varje unionsmedborgare ritt att delta i unionens demokratiska liv. I Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (stadgan) foreskrivs bland annat rtten till respekt for privatlivet
och familjelivet, till skydd av personuppgifter, till yttrandefrihet och informationsfrihet, vilket innefattar respekt for
mediernas frihet och méngfald, till motes- och foreningsfrihet samt till ratten till ett effektivt rittsmedel och till en
opartisk domstol.

(4)  Den ritt till yttrandefrihet och informationsfrihet som faststills i artikel 11 i stadgan innefattar siktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella grinser. Det dr nodvindigt att ge artikel 11 i stadgan samma innebord och rickvidd som den
motsvarande artikel 10 i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna om ritten till
yttrandefrihet sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna.

(5) I sin resolution av den 11 november 2021 om stirkande av demokratin och mediernas frihet och mangfald i
unionen uppmanade Europaparlamentet kommissionen att ligga fram ett paket med bade icke-bindande och
bindande lagstiftning for att ta itu med det 6kande antalet strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt, s.
k. munkavleprocesser, som ror journalister, icke-statliga organisationer, akademiker och det civila samhillet i unionen.
Parlamentet framholl att det behovs lagstiftningsatgirder pd omradena civilprocessritt och straffprocessritt, sisom
en mekanism for ogillande i ett tidigt skede av civila rittsprocesser som utgor rittegngsmissbruk, ritten till
fullstindig ersdttning fér kostnader som svaranden &drar sig och ritten till ersittning for skada. Resolutionen av den
11 november 2021 innehodll ocksd ett krav pd limplig utbildning for domare och rittstillimpare om
munkavleprocesser, en sirskild fond for att ge ekonomiskt stod till offer for munkavleprocesser och ett offentligt
register 6ver domstolsbeslut i munkavleprocesser. Parlamentet efterlyste dven en revidering av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 (*) och av Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 ()
i syfte att forhindra "fortalsturism” eller "forumshopping”.

') EUT C 75, 28.2.2023, s. 143.

Europaparlamentets stindpunkt av den 27 februari 2024 (innu ¢j offentliggjort i EUT) och rédets beslut av den 19 mars 2024.
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols beharighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 20.12.2012, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 31.7.2007, s. 40).

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj 1/14
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(6)  Syftet med detta direktiv dr att undanrdja hinder for val fungerande civilrittsliga forfaranden och samtidigt skydda
fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten i fragor av allménintresse, inbegripet journalister,
utgivare, medieorganisationer, visselblsare och ménniskorittsforsvarare, samt organisationer i det civila samhiillet,
icke-statliga organisationer, fackforeningar, konstnirer, forskare och akademiker, mot domstolsférfaranden som
inleds mot dem for att avskricka dem fran att delta i den offentliga debatten.

(7)  Ritten till yttrandefrihet dr en grundliggande rittighet som bor utévas med pliktkénsla och ansvar, med hansyn bade
till ménniskors grundliggande ritt att fa opartisk information och med respekt for den grundlidggande rittigheten att
skydda sitt anseende, sina personuppgifter och sin integritet. I hindelse av konflikt mellan dessa rittigheter ska alla
parter ha tillgang till domstolar, med vederbérlig respekt for principen om en opartisk domstol. I detta syfte bor
detta direktiv ge den domstol vid vilken talan har vickts ett utrymme for diskretionir bedomning for att avgéra om
det dr lampligt att tillimpa de relevanta skyddsétgdrderna i ett enskilt mal. Nar domstolen gér en sddan diskretionir
bedémning bor den inte tillimpa de relevanta skyddsdtgirderna till exempel i fall dé deltagandet i den offentliga
debatten inte sker i god tro, sisom dd svaranden genom deltagandet i den offentliga debatten har spridit
desinformation eller framstillt falska anklagelser i syfte att skada kirandens anseende.

(8)  Journalister har en viktig roll ndr det giller att frimja den offentliga debatten samt formedla och ta emot
information, dsikter och tankar. De bér kunna utova sitt arbete effektivt och utan ridsla i syfte att sikerstilla att
medborgarna i Europas demokratiska samhillen kan ta del av en médngfald av dsikter. Oberoende, professionell och
ansvarsfull journalistik, liksom tillgdng till pluralistisk information, 4r hornstenar i demokratin. Det dr mycket viktigt
att journalister fir det utrymme de behover for att kunna bidra till en 8ppen, fri och rittvis debatt samt motverka
desinformation, informationsmanipulering och inblandning, i enlighet med journalistisk etik, och att de ges skydd
nir de handlar i god tro.

(9)  Detta direktiv innehaller inte nigon definition av en journalist, eftersom syftet ir att skydda alla fysiska eller juridiska
personer som deltar i den offentliga debatten. Det bor dock understrykas att journalistik utovas av en rad olika
aktorer, inbegripet reportrar, analytiker, kolumnister och bloggare, samt andra som dgnar sig it olika former av
sjalvpublicering i tryck, pd internet eller pd annat hall.

(10) I synnerhet undersokande journalister och medicorganisationer spelar en viktig roll nar det giller att avslgja och
bekdmpa organiserad brottslighet, maktmissbruk, korruption, krinkningar av de grundliggande rittigheterna och
extremism. Deras arbete r forknippat med sirskilt stora risker och de utsitts for ett vixande antal attacker, mord
och hot, liksom skramselfrsok och trakasserier. Det krévs ett robust system med sdkerhets- och skyddsatgarder for
att undersokande journalister ska kunna fullgora sitt viktiga granskningsuppdrag nir det giller frigor av
allménintresse, utan ridsla for att bestraffas for att de soker sanningen och informerar allmanheten.

(11)  Manniskorittsforsvarare bor kunna delta aktivt i det offentliga livet och verka for ansvarsutkrivande utan att behova
oroa sig for hot. Minniskorittsforsvarare omfattar privatpersoner, grupper och organisationer i det civila samhillet
som frimjar och skyddar de universellt erkinda minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.
Minniskorittsforsvarare atar sig att frimja och skydda civila, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter, miljo- och klimatrattigheter samt kvinnors rittigheter och rittigheter for hbtqi-personer, och att bekimpa
sadan direkt eller indirekt diskriminering som anges i artikel 21 i stadgan. Med tanke pd unionens miljo- och
klimatpolitik bor dven miljorittsforsvarare uppmarksammas, eftersom de har en viktig roll i Europas demokratier.

(12)  Aven andra viktiga deltagare i den offentliga debatten, till exempel akademiker, forskare eller konstnrer, bér
omfattas av ett tillrickligt skydd, eftersom de ocksd kan bli foremal for munkavleprocesser. 1 ett demokratiskt
samhille bor de kunna undervisa, inhdamta kunskap, forska, verka och kommunicera utan ridsla for repressalier.
Akademiker och forskare bidrar pd ett grundliggande sitt till den offentliga debatten och kunskapsspridningen,
sakerstaller att demokratisk debatt kan foras pd ett vilgrundat sitt och motverkar desinformation.

(13)  Det dr en forutsittning for en vilméende och blomstrande demokrati att manniskor kan delta aktivt i den offentliga
debatten utan otillborlig inblandning av offentlig myndighet eller andra maktiga inhemska eller utlindska aktorer.
For att sakerstalla ett meningsfullt deltagande bor alla ha tillgang till tillf6rlitlig information som gor att de kan bilda
sig en egen uppfattning och anvinda sitt eget omddme i ett offentligt rum dér olika &sikter kan uttryckas fritt.

(14)  For att frimja en sddan miljo dr det viktigt att skydda fysiska och juridiska personer mot domstolsforfaranden som
utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Sddana domstolsforfaranden inleds inte for att f& en sak
provad infor domstol utan for att tysta den offentliga debatten och hindra utredningar av och rapportering om
overtrddelser av unionsritten och nationell ritt, typiskt sett genom trakasserier och hot.
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Munkavleprocesser inleds typiskt sett av méktiga aktorer, sisom privatpersoner, lobbygrupper, foretag, politiker och
statliga organ, i ett forsok att tysta den offentliga debatten. Det finns ofta en obalans i maktforhéllandet mellan
parterna, dir kdranden har en starkare ckonomisk eller politisk stillning dn svaranden. En obalans i
maktférhéllandet dr visserligen inte alltid ett inslag i sddana mal, men om sidan obalans foreligger kan den
avsevirt forstirka de skadliga effekter och den himmande verkan som domstolsforfaranden for att hindra deltagande
i den offentliga debatten har. Sidana fall dir kidranden missbrukar ekonomiska fordelar eller politiskt inflytande
gentemot svaranden, samtidigt som brist pa rittsliga grunder rdder, 4r sirskilt oroande om rattegdngsmissbruket i
friga finansieras direkt eller indirekt via statsbudgetar och kombineras med andra direkta eller indirekta statliga
atgirder mot oberoende medieorganisationer, oberoende journalistik och det civila samhallet.

Domstolsforfaranden for att hindra offentlig debatt kan ha en negativ inverkan pa trovardigheten och anseendet for
fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten och kan &ven uttémma deras ekonomiska och
andra resurser. Sddana forfaranden kan leda till att offentliggorande av information om frigor av allménintresse
fordrojs eller forhindras helt. Forfarandenas lingd och ekonomisk press kan ha en himmande verkan pé fysiska och
juridiska personer som deltar i den offentliga debatten. Forekomsten av siddana metoder kan dirfor ha en
avskrickande effekt pd deras arbete genom att de bidrar till sjilvcensur av ridsla for mojliga framtida
domstolsforfaranden, vilket leder till att den offentliga debatten utarmas till forfang for samhillet i stort.

De som ir méltavlor for rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan dras in i flera mal samtidigt, ibland i
flera olika jurisdiktioner. Detta direktiv ar tillimpligt endast pd frigor av civil eller kommersiell natur som har
gransoverskridande foljder, 4ven om metoder som syftar till att forhindra, begrinsa eller bestraffa deltagande i den
offentliga debatten ocksa kan inbegripa forvaltningsrittsliga eller straffrittsliga mal eller en kombination av olika
typer av forfaranden. Forfaranden som inleds i en medlemsstats jurisdiktion mot en person med hemvist i en annan
medlemsstat ér i regel mer komplicerade och kostsamma for svaranden. Kirande i domstolsforfaranden for att
hindra offentlig debatt kan ocksd utnyttja processrittsliga verktyg for att forlinga och oka kostnaderna for
forfarandet och for att inleda forfaranden i en jurisdiktion som de uppfattar som gynnsam for deras mal i stallet for i
den jurisdiktion som dr bést limpad att prova anspréket (forumshopping). Den ekonomiska pressen, forfarandenas
langd och variation, och hotet om sanktioner ér kraftfulla verktyg for att skrimma och tysta kritiska roster. Sddana
metoder leder ocksd till en onodig och skadlig belastning pé rittssystem och till felaktig anvindning av deras
resurser, och utgor siledes missbruk av sidana system.

De skyddsétgirder som foreskrivs i detta direktiv bor vara tillimpliga pa alla fysiska eller juridiska personer som
direkt eller indirekt deltar i den offentliga debatten. De bor dven skydda fysiska eller juridiska personer som, i yrket
eller privat, stoder, bistar, eller tillhandahéller varor eller tjanster till, en annan person for andamal som har ett direkt
samband med deltagande i den offentliga debatten i frigor av allminintresse, sdsom advokater, familjemedlemmar,
internetleverantérer, forlag eller tryckerier som dras in i eller hotas med domstolsforfaranden pd grund av att de
stoder, hjdlper, eller tillhandahaller varor eller tjanster till, personer som 4r méltavlor for munkavleprocesser.

Detta direktiv bor vara tillimpligt pa alla typer av rittsliga ansprak eller tgérder av civil eller kommersiell natur med
grinsoverskridande foljder som provas i civilrittsliga forfaranden, oavsett vilken typ av domstol det ar fraga om.
Detta omfattar forfaranden avseende interimistiska dtgirder och sikerhetsatgirder, genkidromadl eller andra sirskilda
typer av rittsmedel som r tillgéingliga enligt andra instrument. Om civilrittsliga ansprak provas i brottmdl bor detta
direktiv vara tillimpligt ndr handliggningen av dessa anspréik helt och héllet regleras av civilprocessritten. Det bor
dock inte vara tillimpligt nir handliggningen av sidana ansprdk helt eller delvis regleras av straffprocessritten.

Detta direktiv bor inte vara tillimpligt pa ansprdk som har sin grund i statens ansvar for handlingar eller
underldtenhet vid utovandet av statens myndighet (acta jure imperii) eller ansprak mot tjanstemin som agerar pé
statens vagnar eller ansvar for offentliga myndigheters handlingar, inbegripet ansvar for offentligt tillsatta
dmbetsmin. Medlemsstaterna kan utvidga tillimpningsomradet f6r de processuella skyddsétgirder som foreskrivs i
detta direktiv till sddana ansprik inom ramen for nationell ritt. I enlighet med fast rittspraxis frin Europeiska
unionens domstol kan domstolsforfaranden fortfarande omfattas av "privatrittens omréide” som avses i detta direktiv
nér en stat eller ett offentligt organ 4r part, om handlingarna eller underlitenheterna inte sker i samband med
utovandet av statens myndighet. Detta direktiv bor inte vara tillimpligt pd straffrittsliga fragor eller
skiljeforfaranden.

[ detta direktiv faststills minimiregler som gor det mojligt for medlemsstaterna att anta eller behalla bestimmelser
som dr formdnligare for personer som deltar i den offentliga debatten, inbegripet nationella bestimmelser som
faststiller effektivare processuella skyddsdtgirder, sdsom ett ansvarssystem som bevarar och skyddar ritten till
yttrande- och informationsfrihet. Genomf6randet av detta direktiv bor inte anvindas for att rittfirdiga
inskrankningar i forhéllande till den skyddsniva som redan finns i varje medlemsstat.
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(22)  Deltagande i den offentliga debatten bor definieras som varje uttalande som gors eller aktivitet som utfors av en
fysisk eller juridisk person i samband med utévandet av grundliggande rittigheter sdsom yttrande- och
informationsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen eller métes- och foreningsfrihet och frigor av aktuellt eller
framtida allminintresse, inbegripet skapande, férevisande, tillkinnagivande, eller annat frimjande av journalistiska,
politiska, vetenskapliga, akademiska, konstnirliga, kommenterande eller satiriska budskap, publikationer eller verk,
och marknadsféringsaktiviteter. Framtida allménintresse avser att en friga kanske dnnu inte ar av allmént intresse,
men skulle kunna bli det nir allminheten fir kinnedom om den, till exempel genom ett offentliggorande.
Deltagande i den offentliga debatten kan dven omfatta aktiviteter i samband med utévande av akademisk och
konstnirlig frihet, ritten till foreningsfrihet och frihet att delta i fredliga sammankomster, sdsom anordnande av eller
deltagande i lobbyverksamhet, demonstrationer och protester eller aktiviteter som dr en foljd av utévandet av ritten
till god forvaltning och ritten till ett effektivt rittsmedel, sisom ansprék infor domstolar eller administrativa organ
samt deltagande i offentliga utfrigningar. Deltagande i den offentliga debatten bor dven omfatta forberedande,
stodjande eller bistdende aktiviteter som har en direkt och ouppléslig anknytning med uttalandet eller aktiviteten
som 4r méltavla for munkavleprocesser for att hindra offentlig debatt. Sddana aktiviteter bor direkt avse ett specifikt
deltagande i den offentliga debatten eller grunda sig pd en avtalsmassig anknytning mellan den faktiska maltavlan for
en munkavleprocess och den person som tillhandahller den forberedande, stodjande eller bistdende aktiviteten. Att
framstlla ansprdk mot den internetplattform dér en journalist eller en manniskorattsforsvarare publicerar sina verk
eller mot det foretag som trycker en text eller mot en butik som siljer texten, i stillet for mot journalisten eller
minniskorittsforsvararen sjilv, kan vara ett effektivt sitt att tysta deltagande i den offentliga debatten, eftersom
asikter inte kan publiceras, och dirmed inte paverka den offentliga debatten, utan sidana tjinster. Deltagande i den
offentliga debatten kan dessutom omfatta andra aktiviteter som ar avsedda att informera eller paverka den allménna
opinionen eller att frimja handlande frdn allménhetens sida, inbegripet en privat eller offentlig aktors aktiviteter i en
friga av allménintresse, till exempel organisation av eller deltagande i forskning, undersokningar, kampanjer eller
andra kollektiva aktiviteter.

(23)  Frdga av allminintresse bor definieras sd att frigor som dr relevanta for dtnjutandet av grundliggande rittigheter
omfattas. Detta omfattar frigor som jamstilldhet, skydd mot konsrelaterat véld och icke-diskriminering samt skydd
av rittsstatens principer och mediernas frihet och méangfald. Det bor dven omfatta kvalitet, sikerhet eller andra
relevanta aspekter gillande varor, produkter eller tjanster ndr frigorna ir av betydelse for folkhlsa, sikerhet, miljon,
klimatet eller konsument- och arbetstagarrittigheter. En helt individuell tvist mellan en konsument och en tillverkare
eller tjansteleverantdr om en vara, en produkt eller en tjinst bor omfattas av begreppet frdga av allmanintresse endast
om frdgan inkluderar en dimension av allménintresse, till exempel om den ror en produkt eller en tjinst som inte
uppfyller miljo- eller sikerhetsnormer.

(24)  Aktiviteter som utfors av en fysisk eller juridisk person som 4r en offentlig person bor ocksa anses vara fragor av
allménintresse, eftersom allmidnheten kan ha ett legitimt intresse av dem. Det foreligger ddremot inget legitimt
intresse om det enda syftet med ett uttalande eller en aktivitet rorande en sddan person ir att tillfredsstilla
nyfikenheten hos en viss malgrupp vad giller en fysisk persons privatliv.

(25)  Fragor som handliggs av ett lagstiftande, verkstillande eller dsmande organ eller nigot annat officiellt forfarande
kan vara exempel pd frigor av allménintresse. Specifika exempel pd sidana fragor kan vara lagstiftning om
miljostandarder eller produktsikerhet, en miljslicens for en férorenande fabrik eller gruva, eller domstolsforfaranden
med rittslig betydelse som gdr utéver det enskilda mélet, till exempel férfaranden rérande jamlikhet, diskriminering
pé arbetsplatsen, miljobrott eller penningtvitt.

(26)  Anklagelser om korruption, bedrégeri, forskingring, penningtvitt, utpressning, tving, sexuella trakasserier och
konsrelaterat véld, eller andra former av hotelser och brottslighet, inbegripet ekonomisk brottslighet och miljobrott,
utgor fragor av allmanintresse. Om girningen i friga dr en fraga av allménintresse bor det inte vara relevant om den
kategoriseras som en straffrittslig eller administrativ dvertrddelse i nationell ritt.

(27)  Aktiviteter som syftar till att skydda de virden som faststillts i artikel 2 i EU-fordraget, principen om
icke-inblandning i demokratiska processer och att tillhandahalla eller underlitta offentlig tillgang till information i
syfte att bekimpa desinformation, inbegripet skyddet av demokratiska processer mot otillborlig inblandning, bor
ocksa anses som frigor av allminintresse.
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Rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt involverar typiskt sett processtaktiker som anviinds av kiranden i
ond tro, sdsom taktik som ror val av jurisdiktion, dberopande av ett eller flera ansprak som helt eller delvis 4r
ogrundade, framstillande av 6verdrivna ansprak, anvindande av forhalningstaktik eller beslut att avbryta malet i ett
senare skede av forfarandet, inledande av flera forfaranden om liknande fragor, och dsamkande av oproportionella
kostnader for svaranden i forfarandet. Kirandens tidigare beteende och i synnerhet eventuella tidigare rittsliga hot
bor ocksd beaktas vid faststillandet av huruvida domstolsforfarandet utgor rittegdngsmissbruk. Dessa
processtaktiker, som ofta kombineras med olika former av skrimseltaktik, trakasserier eller hot fore eller under
forfarandet, utnyttjas av kiranden i andra syften dn for att fi en sak provad infér domstol eller for att genuint utova
en rittighet, och syftar till att uppnd en himmande verkan pd deltagande i den offentliga debatten om den berérda
fragan.

Ansprak som framstills i domstolsforfaranden som utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan vara
helt eller delvis ogrundade. Detta innebir att ett ansprak inte nodvandigtvis maste vara fullstindigt ogrundat for att
forfarandet ska anses utgora rittegdngsmissbruk. Aven en mindre krankning av rétten till respekt for privatlivet som
skulle kunna ge upphov till ett blygsamt skadestdndsansprék enligt tillimplig lag kan till exempel dnda utgora
missbruk, om ett uppenbart orimligt belopp eller en uppenbart orimlig gottgérelse yrkas. Om kéranden i ett
domstolsforfarande diremot framstiller ansprdk som ér grundade, bor forfarandet inte anses utgora rittegdngsmiss-
bruk i den mening som avses i detta direktiv.

Att munkavleprocesser har en grinsoverskridande dimension bidrar till den komplexitet och de utmaningar som
svaranden stills infor okar, eftersom de tvingas hantera forfaranden i andra jurisdiktioner och ibland i flera
jurisdiktioner samtidigt. Detta leder i sin tur till 6kade kostnader och 6kade bordor som far ytterligare negativa
konsekvenser. En friga bor anses ha grinsoverskridande foljder om inte bida parterna har sin hemvist i den
medlemsstat dar den domstol vid vilken talan vacks har sitt site och alla andra faktorer som ar relevanta for den
berdrda situationen finns i den medlemsstaten. Det ankommer pd domstolen att faststilla vilka faktorer som &r
relevanta for den berdrda situationen beroende pé de sirskilda omstindigheterna i varje mal, dven, nir s ar limpligt,
med hénsyn till det specifika deltagandet i den offentliga debatten eller de specifika faktorer som tyder pé ett
eventuellt missbruk, i synnerhet om flera férfaranden inleds i fler &n en jurisdiktion. Domstolen bér faststilla detta
oavsett vilka kommunikationsmedel som anvinds.

Svarande bor kunna ansoka om féljande processuella skyddsétgarder: sikerhet for att ticka rittegingskostnaderna,
och, om det ir tillimpligt, for att ticka skadestdnd, ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprék, och
medel, nirmare bestimt ersittning for rittegdngskostnader och utdomande av sanktioner eller andra lika effektiva
lampliga atgdrder. Sddana processuella skyddsatgirder bor tillimpas i linje med ritten till ett effektivt rittsmedel och
till en opartisk domstol, i enlighet med artikel 47 i stadgan, si att domstolen ges utrymme for diskretionir
bedomning i enskilda fall for att pd limpligt sitt prova den aktuella frigan och dirigenom snabbt kunna ogilla
uppenbart ogrundade ansprdk utan att begransa den faktiska tillgangen till rattslig provning.

Medlemsstaterna bor sikerstilla att alla de processuella skyddsétgirder som foreskrivs i detta direktiv ér tillgingliga
for fysiska eller juridiska personer mot vilka domstolsforfaranden har inletts med anledning av deras deltagande i
den offentliga debatten och att utvandet av dessa skyddsétgirder inte ir orimligt betungande. Det ankommer pé
nationell ritt att foreskriva eller behdlla de specifika regler avseende forfarande, form och metoder fér hur den
domstol vid vilken talan vickts bor hantera ansdkningar om processuella skyddsatgirder. Medlemsstaterna skulle till
exempel kunna tillimpa befintliga civilprocessrittsliga regler om bevishantering for att bedéma om villkoren for
tillimpning av de processuella skyddsétgirderna dr uppfyllda eller kunna faststilla sarskilda regler for detta andamal.

For att sikerstilla att en ansokan om sikerhet och ogillande i ett tidigt skede behandlas pé ett paskyndat sitt far
medlemsstaterna faststilla tidsfrister for utfragningar eller for domstolens beslut. De far dven anta ordningar som
liknar forfarandena i samband med provisoriska dtgirder. I syfte att slutfora forfarandet sd snabbt som majligt bor
medlemsstaterna, i 6verensstimmelse med sin nationella processritt, striva efter att sikerstlla att, i fall d svaranden
har ansokt om medel enligt detta direktiv, ansokan behandlas pé ett paskyndat sitt, inbegripet genom anvindning av
befintliga forfaranden enligt nationell ritt for paskyndad behandling.

[ vissa fall av rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt aterkallar eller dndrar kirande avsiktligt sina ansprik
eller dberopade omstandigheter for att undvika att behdva ersitta den vinnande partens rittegdngskostnader. Denna
rittsliga strategi skulle, i vissa medlemsstater, kunna leda till att svaranden inte fir ersittning for sina
rittegdngskostnader. Sidana aterkallanden eller dndringar bor, om de foreskrivs i nationell ritt, utan att det
paverkar parternas ritt att forfoga 6ver forfarandet, dérfor inte paverka méjligheten for svaranden att anséka om
medel mot rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt, i enlighet med nationell ritt. Detta ska inte paverka
medlemsstaternas mojlighet att foreskriva att processuella skyddsatgérder kan vidtas ex officio.
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(35) I syfte att ge en mer dndamalsenlig skyddsnivd bor sammanslutningar, organisationer, fackforeningar och andra
enheter som, i enlighet med kriterierna i deras nationella ritt, har ett legitimt intresse av att forsvara eller frimja
rittigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten kunna stodja svaranden i domstolsforfaranden som
inleds i anslutning till deltagande i den offentliga debatten, med svarandens godkdnnande. Detta stod bor sakerstilla
att sddana enheters specialiserade sakkunskap kan anvindas i sddana forfaranden och bidra till domstolens
bedémning av om ett mal utgor missbruk eller om ett ansprak ar uppenbart ogrundat. Det kan till exempel bestd i
att tillhandahdlla information av betydelse for mdlet, att intervenera till formdn for svaranden i ett
domstolsforfarande eller ndgon annan form som foreskrivs i nationell ritt. De villkor enligt vilka icke-statliga
organisationer kan stodja svaranden och de processuella kraven for sddant stod, sdsom i forekommande fall
tidsfrister, bor regleras i nationell ritt. Detta bor inte pdverka befintliga rattigheter till representation och
intervention som garanteras genom annan unionsritt eller nationell ritt. Medlemsstater som inte har kriterier for
legitimt intresse far godta att enheter i allmidnhet kan stddja svaranden i enlighet med detta direktiv.

(36)  Som en ytterligare skyddsatgird for svaranden bor det vara mojligt att bevilja sikerhet for att ticka de beriknade
rittegdngskostnaderna, som kan innefatta de kostnader for juridisk representation som svaranden drar sig och, om
detta foreskrivs i nationell ritt, det berdknade skadestindet. Det dr dock nddvindigt att hitta en balans mellan den
atgirden och kdrandens ritt till tillgdng till rittslig prévning. Den domstol vid vilken talan vickts bor, om den finner
det limpligt, kunna besluta att kiranden ska stilla sikerhet om det finns omstindigheter som tyder pa att forfarandet
utgor rittegdngsmissbruk eller om det finns risk for att svaranden inte ersitts eller med hinsyn till parternas
ekonomiska situation eller andra sidana kriterier som faststélls i nationell ritt. Beviljande av sikerhet utgor inte en
provning av malet i sak, utan dr en sikerhetstgird for att sikerstilla effekterna av ett slutligt beslut dir det har
konstaterats att rttegdngsmissbruk har forekommit, vilken ticker kostnaderna eller, om detta foreskrivs i nationell
ritt, kostnaderna och den potentiella skada som orsakats svaranden, sirskilt om det finns risk for irreparabel skada.
Medlemsstaterna bor sjilva besluta huruvida domstolen bor kréva sikerhet pd eget initiativ eller pd begiran av
svaranden. Om sa foreskrivs enligt nationell ritt bor det vara mojligt att bevilja en sikerhet nir som helst under
domstolsforfarandet.

(37)  Ett beslut om ogillande i ett tidigt skede bor vara ett avgérande i sak, som fattas efter limplig prévning.
Medlemsstaterna bor anta nya regler eller tillimpa befintliga regler i nationell ritt s att domstolen kan besluta att
ogilla uppenbart ogrundade ansprik si snart den har fatt den information som kravs for att motivera beslutet.
Sadant ogillande bor ske i ett sa tidigt skede av forfarandet som majligt, men den tidpunkten kan intriffa nir som
helst under forfarandet beroende pd nir domstolen mottar sidan information, i enlighet med nationell ritt.
Majligheten att besluta om ogillande i ett tidigt skede hindrar inte tillimpningen av nationella regler som gor det
mojligt for nationella domstolar att bedoma huruvida en talan kan tas upp till provning redan innan forfarandet
inleds.

(38)  Om svaranden har ansokt om att talan ska ogillas som uppenbart ogrundad bér domstolen behandla den ansokan
pé ett paskyndat sitt i enlighet med nationell ritt for att paskynda bedomningen av huruvida talan 4r uppenbart
ogrundad, med beaktande av de specifika omstindigheterna i mélet.

(39) Ienlighet med allménna civilprocessrittsliga principer dvilar det kiranden som framstiller ett ansprak mot en fysisk
eller juridisk person som deltar i den offentliga debatten att bevisa att anspréket ar vilgrundat. Om en svarande har
ansokt om ogillande i ett tidigt skede bor det ankomma pa kiranden att, i syfte att undvika ogillande i ett tidigt
skede, utveckla de omstidndigheter som &beropas till grund for anspraket i dtminstone en sddan omfattning att det
ger domstolen mojlighet att sluta sig till att anspraket inte dr uppenbart ogrundat.

(40)  Ett beslut om ogillande i ett tidigt skede bor kunna overklagas. Ett beslut om avslag pd en ansokan om ogillande i ett
tidigt skede kan ocksa vara overklagbart i enlighet med nationell ritt.

(41)  Om domstolen har funnit att forfarandet utgér rittegingsmissbruk bor kostnaderna omfatta samtliga typer av
rittegdngskostnader som kan ersittas enligt nationell ritt, inbegripet de fulla kostnaderna for juridisk representation
som svaranden ddrar sig, savida dessa kostnader inte 4r orimliga. Om nationell ritt inte foreskriver full erséttning for
kostnaderna for juridisk representation utover vad som anges i lagstadgade avgiftstabeller bor medlemsstaterna
genom andra medel som 4r tillgéingliga enligt nationell ritt sikerstilla att kiranden fullt ut bér sddana kostnader. De
fulla kostnaderna for juridisk representation bor emellertid inte ersittas om dessa kostnader dr orimliga, till exempel
om oproportionella avgifter har avtalats. Domstolen bér fatta beslut om kostnader i enlighet med nationell ritt.
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(42)

(45)

(46)

(47)

Det frimsta syftet med att ge domstolar méjlighet att utdéma sanktioner eller ligga andra lika effektiva limpliga
atgirder dr att avskricka potentiella kirande frdn att inleda domstolsforfaranden som utgér rittegdngsmissbruk for
att hindra offentlig debatt. Andra limpliga atgirder, inbegripet betalning av ersittning for skada eller
offentliggorande av domstolsavgorandet, om detta foreskrivs i nationell ritt, bor vara lika effektiva som sanktioner.
Om domstolen har funnit att forfarandet utgor rittegdngsmissbruk bor sidana sanktioner eller andra lika effektiva
lampliga atgirder faststillas i det enskilda fallet, st i proportion till missbrukets art och de faktorer som visar pa det
identifierade missbruket och bor beakta sidana forfarandens potentiellt skadliga eller himmande verkan pa den
offentliga debatten eller den ekonomiska situationen for den kirande som har utnyttjat obalansen i
maktforhéllandet. Det ankommer pd medlemsstaterna att besluta hur eventuella penningbelopp ska betalas ut.

I ett griansoverskridande sammanhang ar det dessutom viktigt att framhdlla det hot som munkavleprocesser i
tredjelinder mot journalister, manniskorittsforsvarare och andra personer som deltar i den offentliga debatten och
har sin hemvist i unionen utgdr. Munkavleprocesser i tredjelinder kan medfora att personer som deltar i den
offentliga debatten aliggs att betala orimligt hoga skadestind. Domstolsforfaranden i tredjelinder ar mer
komplicerade och kostsamma for de personer som blir méltavlor for munkavleprocesser. For att skydda demokratin
och ritten till yttrande- och informationsfrihet i unionen, och for att undvika att de skyddsatgarder som foreskrivs i
detta direktiv undergrivs genom att domstolsforfaranden inleds i andra jurisdiktioner, dr det viktigt att faststilla
skydd mot uppenbart ogrundade ansprék och rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt i tredjelinder. Det
ankommer pd medlemsstaterna att vilja om de ska vigra att erkdnna och verkstilla domar fran ett tredjeland med
hénvisning till att de uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) eller med stod av en separat
grund for vigran.

Genom detta direktiv faststills en ny sarskild grund fér domstols behérighet i syfte att sikerstlla att personer som ar
maltavlor for munkavleprocesser och som har sin hemvist i unionen har tillgéng till ett effektivt rittsmedel i unionen
mot domstolsforfaranden som utgor rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt och som inleds vid en
domstol i ett tredjeland av en kidrande som har hemvist utanfor unionen. Det bor vara tillimpligt oberoende av om
ett avgorande har meddelats eller om ett avgorande har vunnit laga kraft, eftersom maltavlor f6r munkavleprocesser
kan lida skada och &dra sig kostnader fran det att domstolsforfarandet inleds och méjligen dven utan att ndgot
avgdrande meddelas, exempelvis om ett ansprék aterkallas. Medlemsstaterna bor dock kunna besluta att begrinsa
utovandet av en domstols behorighet medan forfarandet fortfarande pagar i tredjelandet, i enlighet med nationell
ritt, till exempel genom att foreskriva en vilandeférklaring av forfarandet i medlemsstaten. Denna sirskilda grund for
domstols behorighet gor det mojligt for méltavlor for munkavleprocesser som har sin hemvist i unionen att vid en
domstol dir de har sin hemvist anséka om ersittning for skada och ersittning for kostnader som uppkommit eller
som rimligen kan forvintas uppkomma i samband med forfarandet vid domstolen i tredjeland. Den sirskilda
grunden for domstols behorighet syftar till att verka avskrickande gentemot munkavleprocesser som inleds i
tredjelinder mot personer med hemvist i unionen och avgérandet i en sidan process bor kunna leda till
verkstillighet, till exempel néir en kidrande med hemvist utanfor unionen har tillgdngar i unionen. Bestimmelsen i
detta direktiv avseende denna sarskilda grund fér domstols behorighet bor inte behandla tillimplig lag eller materiell
skadestandsriitt i sig.

Detta direktiv bor inte paverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan en
tredjestat och unionen eller en medlemsstat som ingatts fore dagen for detta direktivs ikrafttridande, inbegripet
Luganokonventionen fran 2007, i linje med artikel 351 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget).

Medlemsstaterna bér tillgingliggora information om tillgéngliga processuella skyddsdtgirder, medel och befintliga
stodatgdrder pd ett enda stille, genom en gemensam kontaktpunkt (one-stop shop), i syfte att kostnadsfritt ge personer
som dr méltavlor for munkavleprocesser littatkomlig tillgdng till specifik information for att hjdlpa dem att hitta all
relevant information. Vid munkavleprocesser drabbas de personer som utgdér maltavlan typiskt sett av svdra
ekonomiska konsekvenser, psykologisk skada och skadat anseende. Att orsaka sidan skada ar ett av mdlen for
kirandena i munkavleprocesser nér de inleder domstolsforfaranden som utgér rittegdngsmissbruk for att hindra
offentlig debatt. Den information som tillhandahélls genom den gemensamma kontaktpunkten bér darfor omfatta
befintliga stodmekanismer, till exempel information om relevanta organisationer och sammanslutningar som ger
réttsligt eller ekonomiskt bistdnd och psykologiskt stod for personer som blir méltavlor for munkavleprocesser. Den
gemensamma kontaktpunktens form definieras inte i detta direktiv.

Syftet med att offentliggéra relevanta domstolsavgéranden ir att 6ka medvetenheten om och tillhandahalla en
informationskalla om munkavleprocesser for domstolar, rittstillimpare och allménheten. Offentliggéranden bor
respektera unionsritt och nationell ritt om skydd av personuppgifter och skulle kunna sikerstillas via limpliga
kanaler sisom befintliga rittsliga databaser eller den europeiska e-juridikportalen. For att begrinsa den
administrativa bordan bor medlemsstaterna dtminstone vara skyldiga att offentliggora domar frin nationella
appellationsdomstolar eller frin hogsta instans.
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(48)  Den typ av uppgifter som ska samlas in av medlemsstater enligt detta direktiv, om de dr tillgingliga, ar inriktade pa
ett begrinsat antal nyckelfaktorer, sisom antalet fall av domstolsforfaranden som utgér rattegdngsmissbruk for att
hindra offentlig debatt, klassificerade efter typer av svarande och kirande och typer av ansprik som anvinds for att
inleda sddana domstolsforfaranden. Dessa uppgifter behovs for att overvaka forekomsten och tillvixten av
munkavleprocesser i unionen och dirmed forse myndigheter och andra relevanta aktérer med information for att
kvantifiera och bittre forstd munkavleprocesser och hjilpa dem att ge nodvindigt stod till personer som ér maltavlor
for munkavleprocesser. Uppgifternas tillginglighet skulle underlattas av en digitalisering av rittsvisendet.

(49)  Kommissionens rekommendation (EU) 2022/758 (°) riktar sig till medlemsstaterna och innehéller en omfattande
verktygsldda med dtgirder, inbegripet utbildning, upplysning, stod till personer som blir méltavlor for
rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt, insamling av uppgifter och rapportering om och overvakning
av rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Nir kommissionen utarbetar en rapport om tillimpningen av
detta direktiv, dven med beaktande av den nationella situationen i varje medlemsstat, inbegripet genomférandet av
rekommendation (EU) 2022/758, bor den utarbeta en separat sammanfattning av rapporten i ett lattillgingligt
format som innehéller central information om anvindning i medlemsstaterna av de skyddsatgarder som foreskrivs i
detta direktiv. Kommissionen bor offentliggéra bdde rapporten och sammanfattningen via limpliga kanaler,
inbegripet den europeiska e-juridikportalen.

(50)  Detta direktiv bor inte paverka det skydd som féreskrivs i andra unionsrittsliga instrument som faststéller mer
forménliga regler for fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten. I synnerhet ar inte avsikten
med detta direktiv att minska eller begrinsa rittigheter sdsom ritten till yttrande- och informationsfrihet, och
avsikten 4r inte heller att det pd ndgot sitt ska forsvaga det skydd som ges genom Europaparlamentets och rédets
direktiv (EU) 2019/1937 (%), sisom det genomforts i nationell ritt. Nar det gller situationer som omfattas av det har
direktivet och av direktiv (EU) 2019/1937 bor det skydd som ges genom bada de rittsakterna gilla.

(51)  Reglerna om domstols behérighet och tillimplig lag i de fall som anges i forordningarna (EU) nr 1215/2012 och
(EG) nr 864/2007 kan vara relevanta niir det giller munkavleprocesser. Vid en eventuell framtida 6versyn av dessa
forordningar ér det darfor viktigt att dven de aspekter av reglerna om domstols behérighet och tillimplig lag som ér
specifika for munkavleprocesser bedoms.

(52)  Detta direktiv r forenligt med de grundliggande rittigheterna, stadgan och de allminna principerna i unionsritten.
Detta direktiv bor i enlighet med detta tolkas och genomforas i enlighet med dessa grundliggande rittigheter,
inbegripet ritten till yttrande- och informationsfrihet samt ritten till ett effektivt rittsmedel, till en opartisk domstol
och till tillgéng till réttslig provning. Vid genomférandet av detta direktiv bor alla berdrda offentliga myndigheter, i
situationer dir relevanta grundliggande rittigheterna star i strid med varandra, uppna en rittvis balans mellan de
berorda rittigheterna, i enlighet med proportionalitetsprincipen.

(53)  Ienlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget,
deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pd Danmark.

(54) I enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stéllning med avseende pa omréddet
med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Irland genom en skrivelse av den
6 juli 2022 meddelat att det onskar delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.

(55)  Eftersom mélen for detta direktiv inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna pd grund av
skillnaderna mellan de nationella processlagstiftningarna, utan snarare, eftersom det i detta direktiv faststills
gemensamma minimistandarder for nationella processuella skyddsatgirder i grinséverskridande fragor av civil eller
kommersiell natur, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen anta dtgdrder i enlighet med subsidiaritets-
principen i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gdr detta direktiv inte
utdver vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa mal.

() Kommissionens rekommendation (EU) 2022/758 av den 27 april 2022 om skydd f6r journalister och ménniskoréttsforsvarare som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade rittsprocesser och rittegingsmissbruk (strategiska rttsprocesser for att hindra
offentlig debatt) (EUT L 138, 17.5.2022, s. 30).

() Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd fér personer som rapporterar om
Svertrddelser av unionsritten (EUT L 305, 26.11.2019, s. 17).
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL 1

Allminna bestimmelser

Artikel 1
Innehdll
I detta direktiv foreskrivs skyddsdtgarder mot uppenbart ogrundade ansprék eller rittegdngsmissbruk i civilrittsliga fragor

som har granséverskridande foljder och som inleds mot fysiska och juridiska personer med anledning av deras deltagande i
den offentliga debatten.

Artikel 2
Tillimpningsomride
Detta direktiv ér tillimpligt pa frigor av civil eller kommersiell natur som har gransoverskridande foljder och som prévas i
civilrittsliga forfaranden, inbegripet forfaranden rorande interimistiska dtgarder, sikerhetsatgirder och genkéromal, oavsett
vilken typ av domstol det dr frdga om. Det ska i synnerhet inte omfatta skattefrdgor, tullfrigor eller forvaltningsrittsliga
frégor eller statens ansvar for handlingar och underlitenhet vid utévande av statens myndighet (acta iure imperii). Detta

direktiv dr inte tillimpligt pd straffrittsliga fragor eller skiljeforfaranden och ska inte paverka tillimpningen av
straffprocessritt.

Artikel 3
Minimikrav
1. Medlemsstaterna fir infora eller behélla bestimmelser som ér formanligare for att skydda personer som deltar i den
offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt i civilrittsliga

frigor, inbegripet nationella bestimmelser som faststiller effektivare processuella skyddsitgirder avseende ritten till
yttrande- och informationsfrihet.

2. Genomférandet av detta direktiv fir under inga omstindigheter utgora skil for att inskrinka de skyddsétgirder som

redan finns i medlemsstaterna for frigor som omfattas av detta direktiv.

Artikel 4

Definitioner
I detta direktiv giller foljande definitioner:

1. deltagande i den offentliga debatten: varje uttalande som gors eller aktivitet som utfors av en fysisk eller juridisk person i
samband med utovandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen eller métes-
och foreningsfrihet samt forberedande, stodjande eller bistdende tgérder med direkt anknytning till detta, som réor en
friga av allminintresse.

2. friga av allmdnintresse: varje friga som paverkar allménheten i en sddan omfattning att allménheten kan ha ett legitimt
intresse av den, pd exempelvis foljande omraden:

a) Grundliggande rittigheter, folkhalsa, sikerhet, miljon eller klimatet.

b) Aktiviteter som utfors av en fysisk eller juridisk person som ir en offentlig person i den offentliga eller privata
sektorn.

¢) Fragor som handliggs av ett lagstiftande, verkstillande eller domande organ, eller nigot annat officiellt forfarande.

d) Anklagelser om korruption, bedrigeri eller nagot annat brott, eller om administrativa 6vertridelser i samband med
sddana fragor.
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) Aktiviteter som syftar till att skydda de virden som faststillts i artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen,
inbegripet skyddet av demokratiska processer mot otillborlig inblandning, sirskilt genom bekimpande av
desinformation.

w

. rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt: ett domstolsforfarande som inte inleds for att genuint hivda eller utova en
réttighet, utan vars huvudsakliga dndamadl ér att forhindra, begrinsa eller bestraffa deltagande i den offentliga debatten,
varvid en obalans i maktforhdllandet mellan parterna ofta utnyttjas, och i vilken ogrundade ansprdk framstills.
Indikationer pé ett sidant dndamal omfattar exempelvis att

a) anspraket helt eller delvis dr oproportionellt, orimligt eller oskaligt, inbegripet genom att tvistevirdet ar éverdrivet
hogt,

b) kiranden, eller parter som ér nérstiende kiranden, har inlett flera forfaranden i liknande fragor,

¢) kéranden eller kirandens foretridare anvinder sig av skrimseltaktik, trakasserier eller hot fore eller under forfarandet,
liksom att kdranden uppvisar liknande beteende i liknande eller samtidiga mal,

d) processtaktik, sisom forhalning av forfarandet, bedriglig eller otillbérlig forumshopping, anvinds i ond tro eller att

maél avbryts i ett senare skede av forfarandet i ond tro.

Artikel 5

Fragor med grinsoverskridande foljder

1. Vid tillimpningen av detta direktiv ska en friga anses ha grinséverskridande foljder om inte bada parter har sin
hemvist i den medlemsstat dr den domstol vid vilken talan vicks har sitt site och alla andra faktorer som ér relevanta for
den berorda situationen dr beldgna endast i den medlemsstaten.

2. Hemvist ska faststillas i enlighet med férordning (EU) nr 1215/2012.

KAPITEL II
Gemensamma regler om processuella skyddsdtgirder

Artikel 6

Ansokningar om processuella skyddsitgirder

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att fysiska eller juridiska personer mot vilka ett domstolsférfarande inleds med
anledning av deras deltagande i den offentliga debatten, i enlighet med nationell ritt kan ansoka om

a) sikerhet enligt vad som foreskrivs i artikel 10,

b) ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprék enligt vad som foreskrivs i kapitel III,

¢) medel mot rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt enligt vad som foreskrivs i kapitel IV.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att processuella skyddsétgirder enligt vad som féreskrivs i kapitlen III och IV kan

vidtas ex officio av den domstol vid vilken talan har véckts.

Artikel 7
Paskyndad behandling av ansékningar om processuella skyddsitgirder
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en ansokan i enlighet med artikel 6.1 a och b behandlas pa ett paskyndat sitt i

enlighet med nationell ritt, varvid hinsyn ska tas till omstindigheterna i malet, ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten
till en opartisk domstol.
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att dven ansokningar i enlighet med artikel 6.1 ¢ kan behandlas pé ett paskyndat siitt,
dir sd dr mojligt, i enlighet med nationell ritt, varvid hinsyn ska tas till omstindigheterna i malet, ritten till ett effektivt
rattsmedel och ritten till en opartisk domstol.

Artikel 8
Senare dndringar av ansprék eller dberopade omstindigheter
Medlemsstaterna ska sikerstilla att eventuella senare dndringar av kirandens ansprak eller dberopade omstindigheter i
domstolsforfaranden som inletts mot fysiska eller juridiska personer med anledning av deras deltagande i den offentliga

debatten, inbegripet dterkallelse av ansprék, inte pdverkar méjligheten for svaranden att ansoka om medel enligt vad som
foreskrivs i kapitel IV, i enlighet med nationell ritt.

Forsta stycket paverkar inte tillimpningen av artikel 6.2.

Artikel 9
Stod till svaranden i domstolsforfaranden
Medlemsstaterna ska sikerstilla att en domstol vid vilken en talan har vickts i ett domstolsférfarande mot fysiska eller
juridiska personer med anledning av deras deltagande i den offentliga debatten fir godta att sammanslutningar,
organisationer, fackforeningar och andra enheter som, i enlighet med kriterierna i deras nationella ritt, har ett legitimt

intresse av att forsvara eller frimja rittigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten kan ge stod till svaranden,
med svarandens godkidnnande, eller tillhandahalla information i forfarandet i enlighet med nationell ritt.

Artikel 10
Sikerhet

Medlemsstaterna ska sakerstilla att den domstol vid vilken talan har vickts i domstolsforfaranden mot fysiska eller juridiska
personer med anledning av deras deltagande i den offentliga debatten far kriéva, utan att det paverkar ritten till tillging till
rittslig provning, att kiranden stiller sikerhet for de beriknade rittegdngskostnaderna, som fér innefatta de kostnader for
juridisk representation som svaranden ddrar sig och, om detta foreskrivs i nationell ritt, skadestind.

KAPITEL 11T
Ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprik

Artikel 11
Ogillande i ett tidigt skede
Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolar, efter limplig provning, far ogilla ansprék for att hindra offentlig debatt med

hinvisning till att de dr uppenbart ogrundade, i ett s tidigt skede som mojligt av forfarandet, i enlighet med nationell ratt.

Artikel 12

Bevisborda och utveckling av ansprik
1. Bevisbordan for att visa att ett ansprdk ar vilgrundat vilar pa den kirande som vicker talan.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att det i fall ddr en svarande har ansokt om ogillande i ett tidigt skede ankommer pa
kiranden att utveckla omstindigheterna som ligger till grund fér anspraket for att ge domstolen mojlighet att bedoma
huruvida det dr uppenbart ogrundat.

Artikel 13
Overklagande

Medlemsstaterna ska sikerstilla att ett beslut om ogillande i ett tidigt skede enligt artikel 11 kan overklagas.

ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj 11/14

65


http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj

Prop. 2025/26:64
Bilaga 1

SV EUT L, 16.4.2024

KAPITEL IV
Medel mot rittegingsmissbruk for att hindra offentlig debatt

Artikel 14
Riittegdngskostnader
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en kidrande som har inlett ett domstolsforfarande som utgér rattegdngsmissbruk

for att hindra offentlig debatt kan dliggas att béra alla typer av rittegangskostnader som kan ersittas enligt nationell ritt,
inbegripet de fulla kostnaderna for juridisk representation som svaranden &drar sig sdvida inte dessa kostnader ér orimliga.

2. Om nationell rdtt inte garanterar full ersittning for kostnaderna for juridisk representation utéver vad som anges i
lagstadgade avgiftstabeller ska medlemsstaterna sikerstilla att sidana kostnader helt ticks genom andra medel som ir
tillgdngliga enligt nationell ritt, sdvida inte dessa kostnader dr orimliga.

Artikel 15
Sanktioner eller andra lika effektiva limpliga dtgirder
Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolar vid vilka en talan vicks i ett domstolsforfarande som utgdr rittegdngsmiss-
bruk for att hindra offentlig debatt far dligga den part som inledde forfarandet effektiva, proportionella och avskrickande

sanktioner eller andra lika effektiva limpliga dtgérder, inbegripet betalning av ersittning for skada eller offentliggérande av
domstolsavgorandet, om detta foreskrivs i nationell ritt.

KAPITEL V
Skydd mot domar som meddelats i tredjeland

Artikel 16
Skil att vigra erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjeland
Medlemsstaterna ska sakerstilla att erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjeland i ett
domstolsforfarande for att hindra offentlig debatt for en fysisk eller juridisk person med hemvist i en medlemsstat

vigras om forfarandet anses som uppenbart ogrundad eller som rittegdngsmissbruk enligt lagen i den medlemsstat dir
erkinnande eller verkstallighet begirs.

Artikel 17

Domstols behorighet niir det giller forfaranden i tredjeland

1. Medlemsstaterna ska sakerstilla att, nir ett domstolsforfarande som utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig
debatt har inletts av en kiirande som har hemvist utanfér unionen vid en domstol i ett tredjeland mot en fysisk eller juridisk
person med hemvist i en medlemsstat, den personen fir ansoka, vid domstolarna dir personen har sin hemvist, om
ersittning for de kostnader som uppstétt i samband med férfarandet vid domstolen i tredjelandet.

2. Medlemsstaterna far begrinsa utovandet av domstolens behorighet enligt punkt 1 medan processen fortfarande pagar

i tredjelandet.

KAPITEL VI

Slutbestimmelser

Artikel 18

Forhéllande till bilaterala och multilaterala konventioner och avtal

Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan en tredjestat och
unionen eller en medlemsstat som ingdtts fére den 6 maj 2024.
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Artikel 19
Information och transparens
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att fysiska eller juridiska personer som deltar i den offentliga debatten och som avses i

artikel 6 har tillging, dir sa ar lampligt, till information om tillgingliga processuella skyddsatgirder och medel samt om
befintliga stodatgirder sdsom rittshjalp och ekonomiskt och psykologiskt stod, om det finns tillgingligt.

Den information som avses i forsta stycket ska omfatta all tillginglig information om medvetandehojande kampanjer, i
limpliga fall i samarbete med relevanta organisationer i det civila samhillet och andra aktorer.

Sadan information ska tillhandahallas pa ett enda stille i ett lattillgangligt format via en limplig kanal, sisom ett
informationscentrum, en befintlig kontaktpunkt eller en elektronisk portal, inbegripet den europeiska e-juridikportalen.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att rittshjilp i grinsoverskridande civilrittsliga forfaranden tillhandahalls i enlighet
med rddets direktiv 2003/8/EG ().

3. Medlemsstaterna ska offentliggora, i ett littillgangligt elektroniskt format, varje slutligt avgérande som meddelas av
deras nationella appellationsdomstolar eller av hogsta instans med avseende pa forfaranden som omfattas av detta direktiv.
Offentliggorandet ska ske i enlighet med nationell ritt.

Artikel 20
Insamling av uppgifter

Medlemsstaterna ska till kommissionen arligen limna uppgifter, om de finns tillgingliga, om de ansokningar och beslut
som avses i kapitlen II, III, IV och V, helst i aggregerad form, avseende féljande:

a) Antalet fall av domstolsforfaranden som utgor réttegdngsmissbruk for att hindra deltagande i den offentliga debatten
som inletts under det aktuella &ret.

b) Antalet domstolsforfaranden, klassificerade efter typen av svarande och kirande.

¢) Den typ av ansprik som framstillts pa grundval av detta direktiv.

Artikel 21

Oversyn

Medlemsstaterna ska senast den 7 maj 2030 tillhandahélla kommissionen tillgéingliga uppgifter om tillimpningen av detta
direktiv, sarskilt tillgingliga uppgifter som visar hur de som ar méltavlor fér domstolsférfaranden for att hindra offentlig
debatt har nyttjat de skyddsatgirder som foreskrivs i detta direktiv. Senast den 7 maj 2031 och vart femte &r dérefter ska
kommissionen pé grundval av den information som tillhandahéllits ligga fram en rapport for Europaparlamentet och radet
om tillimpningen av detta direktiv. Rapporten ska innehalla en bedomning av utvecklingen nir det giller rittegingsmiss-
bruk for att hindra offentlig debatt och effekterna av detta direktiv i medlemsstaterna samtidigt som den nationella
situationen i varje medlemsstat beaktas, inbegripet genomférandet av rekommendation (EU) 2022/758. Rapporten ska om
nodvindigt atfoljas av forslag till dndring av detta direktiv. Kommissionens rapport ska offentliggoras.

Artikel 22

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 7 maj 2026 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hanvisning till detta direktiv eller dtfoljas av en sadan
hinvisning nir de offentliggors. Niarmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

() Radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om f6rbittring av mojligheterna till riittslig provning i grinsoverskridande tvister
genom faststillande av gemensamma minimiregler for rittshjilp i sddana tvister (EGT L 26, 31.1.2003, s. 41).
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Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Bryssel den 11 april 2024.
Pi Europaparlamentets vignar Pi radets vagnar
R. METSOLA H. LAHBIB
Ordfrande Ordférande
14/14 ELL http://data.curopa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Sammanfattning av promemorian
Genomforande av direktivet om skydd for
personer som deltar 1 den offentliga debatten (Ds
2025:5)

I promemorian behandlas genomforandet i svensk ritt av Europaparla-
mentets och rddets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller
rattegdngsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig
debatt).

I promemorian foreslés att det ska inforas nya bestimmelser i svensk rétt
for att uppfylla direktivets krav i fradga om skyndsam handléggning, stéll-
ande av sédkerhet for rittegdngskostnader och domstols behdrighet i vissa
fall. Bestimmelserna foreslas tas in i en ny lag om skydd for deltagande i
den offentliga debatten som &r tillamplig i gransoverskridande tvister. I
ovriga delar gors bedomningen att svensk rétt uppfyller direktivets krav.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 maj 2026.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om skydd for deltagande i den offentliga
debatten

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag giller vid handldggning av tvistemal dér forlikning om
saken dr tillaten, om tvisten rér ndgons deltagande i den offentliga debatten
och tvisten har grinsdverskridande f6ljder.

2§ Lagen giller inte vid handldggning av talan om enskilt ansprak i
anledning av brott som fors i samband med atal for brottet. Den géller inte
heller vid handlaggning av talan om skadestdnd som fors i ett tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsmal.

Skyndsam handliggning

3§ En tvist enligt denna lag ska pa yrkande av nagon av parterna be-
handlas skyndsamt.

Sékerhet for rittegingskostnader

4§ Ien tvist enligt denna lag ska kdranden stélla sikerhet for de rétte-
gangskostnader som kiranden kan bli skyldig att betala genom ett laga-
kraftdgande avgorande. Kdranden ska stdlla sédan sékerhet om svaranden
yrkar det, och det finns sérskilda skal.

I frédga om ett yrkande enligt forsta stycket tillimpas 3 och 4 §§ lagen
(1980:307) om skyldighet for utlindska karande att stdlla sdkerhet for
rittegdngskostnader.

5§ Iden utstrickning det har avtalats i internationella 6verenskommel-
ser som &r bindande for Sverige, dr kiranden befriad fran skyldigheten i
4 § att stélla sdkerhet.

Svensk domstols behorighet i vissa fall

6 § Svensk domstol far ta upp en talan om ersittning for skada eller kost-

nader som har uppstatt eller kan uppsta i samband med ett forfarande vid

en domstol utanfér Europeiska unionen, om talan vid den utldndska dom-

stolen

1. avser en parts deltagande i den offentliga debatten, och

2. fors av en kdrande med hemvist utanfér Europeiska unionen mot en
svarande med hemvist i Sverige.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller réttegdngsmissbruk
(strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt).



En talan enligt forsta stycket far, forutom vid en domstol som &r behorig
enligt rattegangsbalken, vickas vid tingsrétten i den ort dir svaranden i det
utldndska forfarandet har sin hemvist.

Bestdimmelserna i denna paragraf géller inte om néagot annat foljer av
konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (Luganokon-
ventionen).

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver promemorian ldmnats av Bonnier News,
Brottsofferjouren Sverige, Domstolsverket, Goteborgs tingsritt, Gote-
borgs universitet, Hovrétten éver Skane och Blekinge, Justitickanslern,
Linkopings tingsritt, Linnéuniversitetet, Lunds tingsrétt, Lunds universi-
tet, Malmo tingsratt, Mediemyndigheten, Nacka tingsrdtt, Reportrar utan
granser, Stockholms tingsrétt, Svea hovritt, Svenska journalistférbundet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domarefoérbund, Sveriges Tidskrifter,
Tidningsutgivarna, Ume4 tingsritt, Uppsala universitet, Utgivarna, Veten-
skapsradet och Aklagarmyndigheten.

Yttranden har ocksa inkommit frén Tjdnsteménnens centralorganisation
(TCO) samt gemensamt frén tva privatpersoner.

Foljande remissinstanser har avstatt frén att yttra sig eller inte inkommit
med nagot yttrande: Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders, Insti-
tutet for ménskliga réttigheter, Riksdagens ombudsmén (JO), Malmé uni-
versitet, Medicombudsmannen, Publicistklubben och Regelradet.



Sammanfattning av promemorian En effektivare
tvistemalshandldaggning

Det finns en allmén uppfattning om att handldggningen av dispositiva
tvistemal gar for langsamt. I vart fall géller det tvistemal med viss sub-
stans, dvs. som innehéller minst en rétts- eller bevisfraga av viss betydelse.
For att undersdka orsakerna till detta och fa forslag till eventuella atgarder
har Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga frdgor skickat ut en
enkdt till domare och en enkdt till advokater som arbetar med dispositiva
tvistemal. I promemorian redovisar arbetsgruppen enkétsvaren och lagger
fram forslag pa hur handlédggningen kan bli effektivare och mer &ndamals-
enlig. Forslagen avser frimst substansmal.

Arbetsgruppen foreslar att tingsréitter och hovriétter ska bilda nétverk
samt anordna seminarier och utbildningar om handldggning av tvistemal
for domare. Forslaget grundar sig pé arbetsgruppens bedomning att rétte-
gangsbalkens regler om handldggning av tvistemal i stora delar ar dnda-
malsenliga. Det giller bl.a. reglerna om sammanstéllningar och rétte-
gangskostnadssanktioner. Trots detta anvands vissa processuella verktyg
sdllan. Syftet med utbildningsinsatserna &r att oka tillimpningen av de
befintliga reglerna i rittegangsbalken.

Utgangspunkterna for de forfattningsforslag som arbetsgruppen lagger
fram 4r att parterna ska ta storre ansvar for att driva mélet framat, att
processens tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede &n enligt nuvarande
ordning och att domare ska vara mer aktiva under handlaggningen i pro-
cessens inledande skede.

Arbetsgruppen foreslar att en tidsplan ska upprittas i fler tvistemal &n
enligt nuvarande ordning och i ett tidigare skede. Det ska goras i alla
substansmal skyndsamt efter att svaromal har inkommit. Ett riktmérke for
nér en tidsplan normalt bor ha upprittats dr tva veckor efter svaromalet.
Syftet dar att strama upp handldggningen, sdkerstdlla en tidig kontakt
mellan domstolen och parterna och tidigareldgga processens tyngdpunkt.

En ny, flexibel tredskodomssanktion foreslas inforas. Den innebér att
ratten, om det finns sérskilda skél, ska kunna utfarda ett foreliggande mot
en part att inkomma med svar vid dventyr av att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot honom eller henne. Sérskilda skl kan t.ex.
foreligga om en part tidigare har gjort sig skyldig till vardslds process-
foring. Tredskodomssanktionen ska vara tillamplig i alla dispositiva tviste-
mal. Vidare foreslds att atervinningsansdkan ska uppfylla de krav som
stallts i foreldggandet som foranlett tredskodomen samt att nuvarande
bestimmelser om &tervinning och 6verklagande ska gilla.

Arbetsgruppen foreslar ocksa att parterna som huvudregel ska ansvara
for att de egna aberopade vittnena och partssakkunniga instéller sig till ett
forhorstillfalle. Om forhérspersonen inte instiller sig, ska den part som
aberopat forhor med personen std konsekvenserna av utevaron. Det géller
dock inte om parten kan visa att forhorspersonen har haft laga forfall for
sin utevaro. | undantagssituationer ska rétten, efter begéran fran en part, fa
kalla en forhorsperson.

For att &stadkomma en effektivare handliggning beddomer arbets-
gruppen vidare att det dr av central betydelse att domare blir mer aktiva
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under handlaggningen, sirskilt i den inledande delen av forberedelsen. En
domare bor bl.a. ta kontroll dver handlaggningen fran borjan och aktivt
bevaka att tidsplanen f6ljs. Det handlar ocksa om att domare bor oka
tillimpningen av vissa befintliga verktyg, sdsom rittegdngskostnadssank-
tionerna, och forbittra arbetet géllande andra verktyg, sdsom samman-
stdllningar.



Promemorians lagforslag i relevant del

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

(1942:740)

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken (1942:740)

dels att 36 kap. 7 och 20 §§, 42 kap. 6 och 18 §§, 43 kap. 2 §, 44 kap.
9 § och 45 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 42 kap. 11 a § och 44 kap.

7 d §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 kap.

1layg

1 mal ddr forlikning om saken dr
tilldten far en part foreldggas att
svara pd ett foreliggande vid
pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot parten,
om det finns sdrskilda skdl for det.
1 foreldggandet ska ritten tydligt
ange vad parten ska uppfylla for att
tredskodom inte ska kunna medde-
las mot honom eller henne.

18 §!
Ett mél avgors efter huvudforhandling. Utan sadan forhandling far rétten

dock

1. avgora ett mal pa annat sitt 4n genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfasta forlikning och

5. dven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte behvs med
hénsyn till utredningen i malet och inte heller begérs av ndgon av parterna.

Innan ett mal avgdrs med stod av forsta stycket 5, skall parterna, om de
inte kan anses redan ha slutfort sin talan, beredas tillfdlle till detta.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 a eller
7 b §, giller vad som ségs i andra
stycket i friga om kéranden.

Innan ett mél avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 c §, géller

! Senaste lydelse 2000:172.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 a—b eller
d g, giller vad som sdgs i andra
stycket i friga om kéranden.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 c eller d §,
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vad som ségs i andra stycket i fraga
om svaranden.

géller vad som sdgs i andra stycket
i fraga om svaranden.

44 kap.

7dg

Om en part inte foljer ett fore-
ldggande enligt 42 kap. 11 a §, far
tredskodom meddelas mot parten.
Parten ska anses ha foljt ett sadant
foreldggande om han eller hon har
svarat pd foreldggandet.

9 §?
Part, mot vilken tredskodom meddelats, far hos den ritt dér talan vackts
soka atervinning inom en manad fran den dag da domen meddelades. Om
atervinning inte soks star domen fast i den del den gatt parten emot.

Ansdkan om é&tervinning skall
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehélla allt som
behovs fran sdkandens sida for
forberedelsens fullfoljande.

Ansdkan om atervinning ska
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehalla allt som be-
hovs fran s6kandens sida for forbe-
redelsens fullfoljande. Har tredsko-
dom meddelats pa grund av att part
inte har foljt ett foreldggande enligt
42 kap. 11 a §, bor ansékan dven
innehdlla allt som krévs enligt fore-
ldggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

% Senaste lydelse 2000:172.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver promemorian ldmnats av Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Centrum for réttvisa, Goteborgs tingsritt, Hovritten
over Skane och Blekinge, Justitickanslern, Konkurrensverket, Konsu-
mentverket, Landsorganisationen (LO), Linkdpings tingsrétt, Lunds tings-
ratt, Lunds universitet, Malmo tingsratt, Nacka tingsritt, Regelradet, Riks-
dagens ombudsmin (JO), Smaforetagarnas Riksférbund, Stockholms
tingsratt, Svea hovritt, Svensk Inkasso, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges Domareférbund, Tjidnsteménnens centralorganisation (TCO), Umea
tingsratt och Uppsala universitet.

Yttrande har dven inkommit frin Kammarkollegiet.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig eller inte inkommit
med nagot yttrande: Civil Rights Defenders, Institutet for méanskliga rattig-
heter, Svensk Forsdkring, Svenskt Néringsliv, Sveriges akademikers cen-
tralorganisation (Saco), Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om skydd for deltagande i den offentliga
debatten vid tvister med granséverskridande foljder

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller vid handldggning av tvistemal dér forlikning om
saken dr tillaten, om tvisten rér ndgons deltagande i den offentliga debatten
och tvisten har grinsdverskridande f6ljder.

2§ Lagen giller inte vid handldggning av talan om enskilt ansprak i
anledning av brott som fors i samband med atal for brottet. Den géller inte
heller vid handldggning av ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.

Skyndsam handliggning

3§ En tvist enligt denna lag ska pa yrkande av nagon av parterna be-
handlas skyndsamt.

Sikerhet for rittegangskostnader

4§ I en tvist enligt denna lag, som ror svarandens deltagande i den
offentliga debatten, ska kéranden stélla sikerhet for de rattegdngskost-
nader som kéranden kan bli skyldig att betala genom ett lagakraftdgande
avgorande. Kéranden ska stdlla sadan sékerhet om svaranden yrkar det,
och det finns sdrskilda skal.

I frédga om ett yrkande enligt forsta stycket tillimpas 3 och 4 §§ lagen
(1980:307) om skyldighet for utlindska karande att stdlla sdkerhet for
rittegdngskostnader.

5§ Iden utstrickning det har avtalats i internationella 6verenskommel-
ser, som dr bindande for Sverige, dr kiranden befriad frén skyldigheten i
4 § att stélla sdkerhet.

Svensk domstols behorighet i vissa fall

6 § Svensk domstol far ta upp en talan om ersittning for skada eller kost-
nader som har uppstatt eller kan uppsta i samband med ett forfarande vid
en domstol utanfér Europeiska unionen, om talan vid den utldndska dom-
stolen

1. avser en parts deltagande i den offentliga debatten, och

2. fors av en kdrande med hemvist utanfér Europeiska unionen mot en
svarande med hemvist i Sverige.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller réttegdngsmissbruk
(strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt), i den ursprungliga lydelsen.



En talan enligt forsta stycket far, forutom vid en domstol som &r behorig
enligt rattegangsbalken, vickas vid tingsrétten i den ort dir svaranden i det
utldndska forfarandet har sin hemvist.

Bestdimmelserna i denna paragraf géller inte om néagot annat foljer av
konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om er-
kdnnande och verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade (Lugano-
konventionen).

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.

Prop. 2025/26:64

Bilaga 8

79



Prop. 2025/26:64
Bilaga 8

80

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 42 kap. 18 § och 44 kap. 9 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 42 kap. 11 a § och 44 kap.

7 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

42 kap.

1la§

I mal ddr forlikning om saken dr
tilldten far en part foreldggas att
svara pd ett foreldggande vid
pafolid att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot parten,
om det finns sdrskilda skdl. I fore-
ldggandet ska rdtten tydligt ange
vad parten ska iaktta for att tred-
skodom inte ska kunna meddelas
mot parten. I foreldggandet ska det
anges ndr tredskodom kan komma
att meddelas.

18 §!
Ett mél avgors efter huvudforhandling. Utan sadan forhandling far rétten

dock

1. avgora ett mal pa annat sétt an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfésta forlikning och

4. stadfasta forlikning, och

5. dven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte behdvs med
hénsyn till utredningen i malet och inte heller begérs av ndgon av parterna.

Innan ett mél avgors med stod av
forsta stycket 5, skall parterna, om
de inte kan anses redan ha slutfort
sin talan, beredas tillfille till detta.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 a eller
7b§, giller vad som sdgs i andra
stycket i friga om kéranden.

Innan ett mél avgors genom tred-
skodom enligt 44 kap. 7 c §, géller
vad som sdgs i andra stycket i fraga
om svaranden.

! Senaste lydelse 2000:172.

Innan ett mal avgdrs med stod av
forsta stycket 5, ska parterna, om de
inte redan kan anses ha slutfort sin
talan, ges tillfélle till detta.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom mot svaranden enligt
44 kap. 7 a, 7 b eller 7 d §, géller
andra stycket i friga om kdranden.

Innan ett mal avgors genom tred-
skodom mot kiranden enligt 44
kap. 7 ¢ eller 7 d §, géller andra
stycket i friga om svaranden.



44 kap.

7dg
Om en part inte foljer ett foreldgg-
ande enligt 42 kap. 11 a §, far tred-
skodom meddelas mot parten, om
inte motparten har motsatt sig det.
Parten ska anses ha foljt ett
sadant foreldggande, om parten i
allt visentligt har iakttagit det som
krdvs enligt foreldggandet.

9§2

Part, mot vilken tredskodom
meddelats, far hos den ratt dar talan
véickts séka étervinning inom en
manad fran den dag d& domen
meddelades. Om é&tervinning inte
soks stdr domen fast i den del den
gétt parten emot.

Ansdkan om éatervinning skall
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehalla allt som
behovs fran sdkandens sida for
forberedelsens fullfoljande.

En part, mot vilken tredskodom
har meddelats, far hos den ratt déar
talan véckts anséka om étervinning
inom en ménad frdn den dag da
domen meddelades. Om é&tervin-
ning inte soks star domen fast i den
del den gatt parten emot.

Ansdkan om atervinning ska
goras skriftligen. Har tredskodom
meddelats utan huvudférhandling,
bor ansokan innehalla allt som be-
hovs fran sokandens sida for for-
beredelsens fullfoljande. Har tred-
skodom meddelats pa grund av att

parten inte har foljt ett foreldgg-

ande enligt 42 kap. 11 a §, bor an-
sokan innehdlla allt som krivs
enligt foreldggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.

2 Senaste lydelse 2000:172.
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Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 5 § utsokningsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
58!

Verkstillighet far genast ske av

1. dom 1 vixelmal eller checkmal,

2. tredskodom varigenom betal-
ningsskyldighet har alagts den part
som uteblivit eller inte uppfyllt vad
som sigs i 44 kap. 7 a eller 7b§
rattegdngsbalken, om inte négot
annat forordnas med anledning av
ansOkan om &tervinning.

2. tredskodom varigenom betal-
ningsskyldighet har alagts den part
som uteblivit eller inte uppfyllt vad
som sdgs i 44 kap. 7 a, 7 b eller
7d § rittegangsbalken, om inte
nagot annat beslutas med anledning
av ansOkan om atervinning.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2026.

! Senaste lydelse 1991:848.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2025-10-20

Nirvarande: F.d. justitierdidet Mahmut Baran samt justitieraden Linda
Haggren och Christine Lager

Genomforande av direktivet om skydd for personer som deltar i den
offentliga debatten samt inforande av en ny tredskodomssanktion

Enligt en lagradsremiss den 2 oktober 2025 har regeringen (Justitiede-
partementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om skydd for deltagande i den offentliga debatten vid tvister med
gransoverskridande foljder,

2. lag om éndring i rittegédngsbalken,

3. lag om éndring i utsdkningsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Livia
Elveljung.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om lag om skydd for deltagande i den offentliga debatten
vid tvister med grinséverskridande foljder

Foérenligheten mellan reglerna om rittegdngskostnader i forenklade
tvistemdl och direktivet

Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069
om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart
ogrundade ansprék eller rittegdngsmissbruk (strategiska réttsprocesser for
att hindra offentlig debatt). Lagen 4r endast tillimplig pa tvistemal dar
forlikning om saken 4r tillaten (dispositiva tvistemal) och tillimpas utéver
rattegdngsbalkens regler.

Enligt artikel 14 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att en
kdrande som har inlett ett domstolsforfarande som utgdr réttegdngs-
missbruk for att hindra offentlig debatt kan alaggas att béra alla typer av
rattegadngskostnader som kan ersittas enligt nationell ritt, inbegripet de
fulla kostnaderna for juridisk representation som svaranden &drar sig
sdvida inte dessa kostnader 4r orimliga.

Réttegédngsbalken innehéller regler som begransar rétten till rattegangs-
kostnader for sé kallade forenklade tvistemal, dvs. dispositiva tvistemal
dér véardet av vad som yrkas uppenbart inte 6verstiger hélften av prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken (se 1 kap. 3 d §
och 18 kap. 8 a § rittegdngsbalken).

Bedomningen i lagradsremissen &r att det inte behdver inforas nagon
bestimmelse som undantar tillimpningen av reglerna om forenklade
tvistemal i den foreslagna lagen for att uppna forenlighet med direktivet.
Motiveringen for detta &r att bestimmelserna i 18 kap. 6 § réttegéngs-
balken medfor att en part som genom vardsloshet eller forsummelse
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orsakat uppskov i malet eller annars vallat kostnader for motparten kan
aldggas att ersitta motparten for sddana kostnader, oavsett hur ansvaret for
rattegdngskostnaderna i vrigt ska fordelas. Eftersom denna reglering dven
omfattar forenklade tvistemal uppfyller svensk rédtt, enligt lagradsre-
missen, redan kraven i direktivet.

Enligt Lagradet kan emellertid inte slutsatsen dras att vad som enligt
direktivet dr att anse som rattegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt
alltid ryms inom réttegédngsbalkens befintliga regler om kostnadsansvaret
for en part vid vérdslos eller forsumlig processforing. Detsamma géller i
forhéllande till regleringen om réttegdngskostnadsansvar vid onddig
riattegang i 18 kap. 3 § réttegdngsbalken. Det sagda géller inte minst efter-
som direktivet innehdller en egen definition av begreppet rittegangs-
missbruk for att hindra offentlig debatt, vilken kan komma att fortydligas
i kommande avgoéranden fran EU-domstolen.

Slutsatsen enligt Lagradet ar déarfor att lagforslaget bor kompletteras
med en lagregel som innebér att vid handldggningen av tvist enligt den nya
lagen ska 1 kap. 3 d § rattegangsbalken inte tillimpas. Dérigenom blir de
begransningar av ratten till rattegdngskostnader som enligt 18 kap. 8 a §
rittegadngsbalken géller for forenklade tvistemal inte tillimpliga.

1§

Av paragrafen som anger lagens tillimpningsomrade framgér att lagen
giller om tvisten handlar om nagons deltagande i den offentligande
debatten och tvisten har gransoverskridande foljder.

Vad som avses med uttrycket “gridnsoverskridande foljder” definieras
inte 1 lagen utan i stéllet i forfattningskommentaren. Definitionen dér &r
hamtad fran motsvarande bestimmelser i direktivet (artiklarna 5.1 och
5.2).

Direktivet dr ett minimidirektiv pé sa sitt att medlemsstaterna far infora
eller behalla bestimmelser som dr mer formanliga for att skydda personer
som deltar i den offentliga debatten (se artikel 3). Enligt lagradsremissen
ar emellertid avsikten med genomfOrandet inte att utvidga tillimp-
ningsomradet till andra tvister 4n sddana som é&r att bedéma som gréns-
overskridande enligt direktivet. Eftersom direktivet innehaller en specifik
definition av vad som é&r att anse som gransoverskridande tvister forordar
Lagradet — av tydlighetsskil och for att undvika att lagens tillimpnings-
omrade blir vidare dn vad som avses — att uttrycket granséverskridande
foljder definieras i lagen. En sddan bestimmelse kan ldmpligen inforas
som ett nytt andra stycke med foljande lydelse, dvs. ges en lydelse som
motsvarar direktivets definition.

Tvisten ska anses ha gransoverskridande f6ljder om inte bada parter har
sin hemvist i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vdcks har sitt
sdte och alla andra faktorer som é&r relevanta for den berdrda situationen ar
beldgna endast i den medlemsstaten. Hemvist ska faststéllas i enlighet med
forordning (EU) 1215/2012.



5§

I paragrafen infors ett undantag fran skyldigheten att stdlla sékerhet for
riattegdngskostnader. Undantaget géller i den utstrackning det

har avtalats i internationella dverenskommelser som ar bindande

for Sverige.

Bestaimmelsen genomfor artikel 18 i direktivet. I den artikeln ségs dock
att undantaget endast géller konventioner och avtal mellan en tredjestat
och unionen eller en medlemsstat som ingatts fore den 6 maj 2024. Para-
grafen har saledes getts en allt for vid innebord och skulle kunna leda till
att Sverige inte uppfyller minimikraven i direktivet. Lagtexten behover
déarfor enligt Lagrddet begrénsas i enlighet med lydelsen i direktivet.
Bestdmmelsen kan utformas i linje med f6ljande.

I den utstrdckning det har avtalats i internationella verenskommelser som
har ingatts med ett tredjeland, som dr bindande for Sverige och som har
ingétts fore den 6 maj 2024, ar kdranden befriad fran skyldigheten i 4 § att
stilla sdkerhet.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 27 november 2025
Naérvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden Busch,
Svantesson, Edholm, Waltersson Gronvall, Jonson, Strommer, Forssmed,
Tenje, Forssell, Slottner, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren,

Bohlin, Carlson, Pourmokhtari, Dousa, Larsson, Britz, Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition 2025/26:64 Genomforande av direktivet
om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten samt
infoérande av en ny tredskodomssanktion
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