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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 29 oktober 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande over departementspromemorian Kompletterande bestimmelser till EU:s

forordning om politisk reklam (Ds 2024:27).

Sammanfattning

Advokatsamfundet instammer i att en ny lag med kompletterande bestimmelser till
EU:s forordning om politisk reklam behover tillskapas. Den foreslagna
ansvarsfordelningen mellan olika befintliga myndigheter som foreslds i Promemorian
framstar som vil 6vervigd och naturlig. Advokatsamfundet, som narmare utvecklar
sina synpunkter nedan, vill dock ssmmanfattningsvis sarskilt framhalla f6ljande

synpunkter pa forslagen i Promemorian.

Advokatsamfundet delar Promemorians slutsats att det behovs kompletterande
bestammelser i nationell ratt, savil nar det giller genomférandet av en inspektion som
vilken myndighet som ska kunna besluta om den. Promemorian diskuterar dven vilka
skyddsmekanismer som ar nodvandiga till f6ljd av svenska regler om kallskydd.
Advokatsamfundet noterar att rattsliaget efter Promemorians tillkomst ytterligare
fastlagts genom Hogsta domstolens beslut 2024-09-20 i mal nr O 1737-24, ("Det

filmade upploppet”).
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§

Ett langtgaende grundldggande och lagreglerat skydd finns sedan tidigare for
information och handlingar som omfattas av advokat- och forsvararsekretess. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning behover det tydliggoras att dessa regler dven giller nar
en myndighet vid en inspektion enligt EU-férordningen och Kompletteringslagen tar
del av handlingar och information hos en inspekterad part. Eftersom det vid en
inspektion kan péatraffas handlingar och information som ror férhéllanden som
omfattas av sévil advokat- som forsvararsekretess liksom kopieringsforbud, behéver
enligt Advokatsamfundets mening Promemorians beskrivning av vad som galler i dessa

avseenden vid en inspektion darfor utokas och fortydligas.

Enligt Advokatsamfundet vore det lampligare att frdgor om advokat- och
forsvararsekretess i Kompletteringslagen provas av allman domstol och inte av

forvaltningsdomstol.

Advokatsamfundet ifragasatter att den i Promemorian limnade motiveringen att
“myndighetens bedomning blir pa detta sitt enklare och mer effektiv”, ar tillracklig for
att motivera ett strikt ansvar vid utdomande av sanktionsavgift och anser att annan
tankbar 16sning ytterligare bor analyseras. Mot bakgrund av att svensk generell
forvaltnings- och domstolspraxis normalt innefattar nagon form av
“ursaktlighetsbedomning” vad giller fradgan om en sanktionsavgift 6verhuvudtaget ska
utgd, anser Advokatsamfundet att det kortfattade uttalandet i Promemorian att "en
mottagare inte behover ha haft uppsat eller varit oaktsam for att alaggas en

sanktionsavgift” kan framsta som motsagelsefullt.

Synpunkter

Avsnitt 2 - Bakgrund

Den bakgrundsbeskrivning som ges i Promemorians avsnitt 2 ger en bra 6vergripande
beskrivning av bakgrunden till och innehéllet i EU-forordningen och den 6vergripande
anledningen till Promemorians forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om politisk reklam (Kompletteringslagen). Som konstateras i
Promemorian, behovs naturligen vissa kompletterande atgarder i svensk nationell lag i
anledning av EU-forordningen. Dessa avser framfor allt att mellan olika myndigheter
fordela ansvaret for Sveriges fullgérande av skyldigheter enligt EU-férordningen, men

dven hur dessa myndigheters befogenheter ska utovas och att sikerstélla att det finns
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ett rattssakert skydd for de parter som enligt EU-forordningen och

Kompletteringslagen kan komma att omfattas av ingripanden och paféljder.

Avsnitt 3 - En ny lag med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om politisk
reklam och Avsnitt 4 - Fordelning av ansvar till myndigheter

Advokatsamfundet har inga synpunkter pa vad som anfors i Promemorians avsnitt 3,
avseende en ny lag med kompletterade bestimmelser till EU:s forordning om politisk
reklam, och i avsnitt 4, avseende fordelning av ansvar till myndigheter.
Advokatsamfundet instammer i allt vasentligt i de Overvaganden som gors i
Promemorian i dessa avsnitt. Det ar tydligt uttryckt att EU-forordningen inte ska leda
till att Sveriges grundldaggande och grundlagsreglerade principer rorande yttrande- och
informationsfrihet trads fornar. EU-forordningen ar, liksom Kompletteringslagen
behover vara, teknikneutral. Den foreslagna ansvarsfordelningen mellan olika
befintliga myndigheter framstar som vil 6verviagd och naturlig. Att i
Kompletteringslagen i forekommande fall infora fortydliganden om
ansvarsfordelningar och uppdrag till olika myndigheter genom upplysningar i
kombination med justeringar av respektive myndighets instruktion, framstar som en

praktisk och tydlig viag att implementera EU-férordningen.

Avsnitt 5 - Myndigheternas befogenheter

Nir det géller avsnitt 5, avseende myndigheternas befogenheter, har

Advokatsamfundet foljande synpunkter.

Advokatsamfundet har ingen invindning mot slutsatserna i avsnitt 5.1 och 5.2 att det
inte behdvs négra kompletterade bestimmelser om befogenheter vid tillsynen av
tillampningen av artiklarna 18 och 19, men att det, som anges i avsnitt 5.2, behover
inféras bestimmelser som kompletterar EU-forordningens bestimmelser om
befogenheter for den berérda myndigheten enligt artikel 22.3 och 22.4 i EU-
forordningen. Det framstér dven naturligt att som foreslds i Promemorian inféra en
upplysning i Kompletteringslagen, med innebord att det finns befogenheter som foljer
av artikel 51.1 a och ¢ i EU:s forordning om digitala tjanster och i artikel 22.51 EU-

forordningen.

Forslaget i avsnitt 5.2.3 att det i Kompletteringslagen ska inforas en upplysning om att
det finns en befogenhet som foljer av artikel 51.2 forsta stycket a i forordningen om

digitala tjanster framstar ocksé som bra. Att dven, som foreslas, upplysa om att
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behoriga myndigheter enligt EU-forordningen om digitala tjanster har befogenhet att
godkénna ataganden fran leverantorer av formedlingstjanster nér det giller efterlevnad
av forordningen och att gora sidana dtaganden bindande, framstéar betydelsefullt i en

praktisk tillampning.

Promemorians avsnitt 5.2.4 behandlar inspektioner. Advokatsamfundet delar
Promemorians slutsats att det beh6vs kompletterande bestimmelser i nationell ratt,
saval nar det giller genomforandet av en inspektion som vilken myndighet som ska
kunna besluta om den. Genom att det klargors att en myndighet inte tvdngsvis kan fa
tillgang till lokaler och andra utrymmen, utan enbart har att forlita sig pa mojligheten
att forena ett beslut om inspektion med ett vite, minskar behovet av att — utover vad
som foreslas i Promemorian — ytterligare reglera hur en inspektion gar till och hur den
inspekterades rittigheter tillvaratas (jfr. regler om husrannsakan i rattegadngsbalken).
Oaktat att en sddan inspektion som nu foreslas dven kan vara ingripande péa liknande
satt som en husrannsakan, har Advokatsamfundet ingen invindning mot att den kan
beslutas av en myndighet under forutsittning att, som foreslas, myndighetens beslut

darom kan overklagas i vederborlig ordning.

I avsnittet diskuteras aven vilka skyddsmekanismer som ar nodvandiga till foljd av
svenska regler om killskydd. Advokatsamfundet delar beskrivningen av rattsliget efter
Hogsta domstolens angivna avgorande (NJA 2015 s.631) och senare tillkommen praxis
(Hogsta domstolens beslut 2024-09-20 i mél nr O 1737-24, “Det filmade upploppet”),
liksom slutsatsen att det dirmed i princip aldrig bor vara aktuellt att genomféra en
inspektion pa en redaktion (s.80). I Promemorian anvands begrepp som "redaktionellt
innehall”, "tidningsredaktion” och “redaktion” utan narmare definition. Skyddet enligt
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) och Tryckfrihetsforordningen (1949:105) ar
som indikeras i Promemorian (s.89) dock bredare an sa (jfr. &ven "Det filmade
upploppet” dar Hogsta domstolen anvander begreppet *journalistiskt material”).
Advokatsamfundet delar emellertid slutsatsen att eftersom grundlag har foretrade
framfor vanlig lag och myndighetens befogenheter begrinsas av sddan och i ljuset av

gallande praxis, behovs ingen ytterligare reglering.

Ett langtgdende grundldggande och lagreglerat skydd finns sedan tidigare dven for
information och handlingar som omfattas av advokat- och forsvararsekretess. I

Promemorian behandlas fragan i avsnitt 5.2.8.
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Promemorians slutsats ar att undersokningsatgarder som den behoriga myndigheten
vidtar inte ska fa avse en skriftlig handling som skyddas av advokaters tystnadsplikt.
Det ar klarlagt att med skriftlig handling avses dven elektroniskt lagrat material som
kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med hjalp av tekniska
hjalpmedel. Advokatsamfundet instimmer i att bestimmelser om detta bor inforas i
Kompletteringslagen. Advokatsamfundet delar dock inte Promemorians slutsats att
utgangspunkten vid tillimpning av denna bestimmelse bor vara att i mojligaste man
ansluta sig till unionsrattens praxis om s.k. legal professional privilege och att
bestimmelsen ska utformas efter forebild av motsvarande bestammelser i
konkurrenslagen 2008:579 (5 kap. 11, 14 och 16 §§). Den bestammelse i 5 kap. 11 §
Konkurrenslagen som Promemorian hanvisar till infordes 2016. I korthet galler enligt
rattegadngsbalken (RB) efter den rattsutveckling som skett foljande betraffande skyddet

for advokatsekretess.

Av 27 kap. 2 § RB foljer att foremal som skiligen kan antas ha betydelse for utredning
om brott far tas i beslag. I 27 kap. 2 § forsta stycket RB regleras det sa kallade
beslagsforbudet. Det anges dar att beslag inte far 14ggas pa sddan skriftlig handling,
vars innehall kan antas vara sadant att befattningshavare eller annan som avses i

36 kap. 5 § RB (daribland advokater) inte far horas som vittne om det. Det ar klarlagt
att med skriftlig handling avses aven elektroniskt lagrat material som kan lasas,

avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med hjilp av tekniska hjalpmedel.

Av 36 kap. 5 § andra stycket RB framgar att endast om det i4r medgivet i lag eller den
till vars formén tystnadsplikten giller samtycker till det, far advokater horas som
vittnen om nagot som i deras yrkesutévning har anfortrotts dem eller som de i
samband darmed har erfarit. Av samma bestimmelses tredje stycke framgar att ett
rattegdngsombud, bitraden eller forsvarare far horas som vittnen om vad som
anfortrotts dem for uppdragets fullgorande endast om parten medger det.
Regelsystemet kompletteras med den s.k. genombrottsregeln i 36 kap. 5 § fjarde stycket
RB. Dar anges betydelsefulla undantag fran frageforbudet. Av intresse ar i detta
sammanhang undantaget att det alltid foreligger en skyldighet att vittna for advokater
och deras bitraden i mal angdende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n
fangelse i tva ar. I bestimmelsen anges dock uttryckligen att genombrottsregeln inte

giller for forsvarare.
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En handling som inte far tas i beslag enligt 277 kap. 2 och3 §§ RB far inte heller
kopieras, se 27 kap. 17 a § andra stycket RB. Det innebar till exempel att
kommunikation med en advokat som antriffas vid en inspektion enligt
Kompletteringslagen ar skyddad fran kopiering i samma utstriackning som den ar fran
att tas i beslag. Vidare giller att om det forst vid genomgang i efterhand av ett kopierat
material visar sig att en handling triffas av férbudet, ska kopian omedelbart forstoras
enligt 27 kap. 17 d § andra stycket RB och det ska da ocksa protokollforas att saidan
forstorelse har skett (27 kap. 17 d § tredje stycket RB). Den som drabbats av kopiering
kan under vissa forutsattningar, for att sakerstilla att en handling behandlas korrekt,

begira riattens provning av beslutet enligt 27 kap. 17 e § RB.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning behover det tydliggoras att dessa regler aven
giller nar en myndighet vid en inspektion enligt EU-forordningen och

Kompletteringslagen tar del av handlingar och information hos en inspekterad part.

I Promemorian (s.100) noteras att en sanktion ar en bred beskrivning av en péfoljd vid
ett olagligt handlande, som antingen kan ha ett handlingsdirigerande eller ett
bestraffande syfte. En sanktion kan, papekas det, i ett svenskt sammanhang innebara
en straffrattslig pafoljd eller administrativ pafoljd s som sanktionsavgift, vite, forbud
eller aterkallelse av tillstind. Vidare konstateras att i ménga fall dr tillhandahallare av
politiska reklamtjinster juridiska personer, vilka inte kan &ldggas straffansvar enligt
svensk ratt. Promemorians konklusion ar att de sanktioner som ar aktuella saledes ar
foreldgganden vid viten och beslut om sanktionsavgifter. Advokatsamfundet delar den
uppfattningen. Promemorian redogor darefter (s. 101 ff.) for vilka 6vertradelser som
bor leda till sanktionsavgifter. I Promemorians avsnitt 6.2.2 foreslas att en
sanktionsavgift ska bestammas till 1agst 5 000 kronor och hogst sex procent av den
globala drsomsattningen for den berorda tillhandahallaren av politiska reklamtjanster

under det foregaende rakenskapsaret.

Promemorian anger (s.103) att bestimmelser om sanktionsavgift ofta bygger pa ett
strikt ansvar, vilket innebar att en mottagare inte behover ha haft uppsét eller varit
oaktsam for att alaggas en sanktionsavgift. Med den enda motiveringen att "den
behoriga myndighetens bedomning blir pa detta sitt enklare och mer effektiv”, blir
darefter ett strikt ansvar Promemorians forslag. Advokatsamfundet ifragasitter att den
i Promemorian ldimnade motiveringen ar tillracklig for att motivera ett strikt ansvar och

anser att annan tankbar 16sning ytterligare bor analyseras.
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Promemorian redogor (s. 103 ff.) aven for att den behoriga myndigheten ska kunna
avsta fran att ta ut sanktionsavgifter. Som kommenteras dér, innebar Artikel 25.4 i EU-
forordningen att det vid beslut om sanktioner och deras niva ska tas vederborlig
hansyn, i varje enskilt fall, till bland annat om 6vertradelsen skett med uppsat eller
genom oaktsamhet (Artikel 25.4 g). Svensk generell forvaltnings- och domstolspraxis
innefattar normalt ocksa ndgon form av "ursiktlighetsbedomning” vad géller fragan om
sanktionsavgift 6verhuvudtaget ska utga. I regel ar sedan uppsét och oaktsamhet av
betydelse nar avgiftens storlek ska bestammas. I ljuset av detta kan Promemorians
kortfattade beskrivning och uttalandet att “en mottagare inte behover ha haft uppsat
eller varit oaktsam for att alaggas en sanktionsavgift” sammantaget framsta som

motsigelsefullt.

Av Promemorians beskrivning om sanktioner och sanktionsnivaer framgar att den
foreslagna sanktionspafoljden kan vara mycket ingripande. Advokatsamfundet har
ingen invindning mot de i Promemorian angivna sanktionsnivaerna i sig. Rollen for
den advokat som bitrader en part som ar foremal for sa ingripande atgirder som
inspektioner, betydande vitesbelopp och kraftfulla sanktioner ar enligt
Advokatsamfundets mening narmast att likstédlla med en forsvarares. Eftersom det
enligt EU-férordningen och Kompletteringslagen dock inte kan vara fraga om brott i
straffrattslig mening, saknar den ovan beskrivna genombrottsregeln i 36 kap. 5 § fjarde
stycket RB (som inte omfattar forsvarare i praktiken) direkt betydelse i detta fall. Den
advokatsekretess som galler enligt de grundlaggande reglerna i RB dr langtgaende. Den
myndighet som genomfor en inspektion och darvid tar del av och kopierar handlingar,
behover dock forsta hur skyddet for handlingar som omfattas av advokatsekretess ar
uppbyggt. Vid inspektionen kan ndmligen dven handlingar och information som ror
andra forhallanden som omfattas av sdvil advokat- som forsvararsekretess liksom
kopieringsforbud pétraffas. Promemorians beskrivning av vad som géller i dessa
avseenden vid en inspektion behover darfor enligt Advokatsamfundet kompletteras och

fortydligas inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bor omfattas av en undersékning och
den som atgirden avser aberopar att handlingen ar skyddad enligt forsta stycket, ska
handlingen enligt 5 kap. 11 § Konkurrenslagen omedelbart forseglas och skyndsamt av
Konkurrensverket 6verlamnas till Patent- och marknadsdomstolen som har att utan

drojsmal prova om handlingen ska omfattas av Konkurrensverkets undersokning. Den



§

provningen sker séledes i allman domstol. Allmanna domstolar har 14ng erfarenhet av
att bedoma motsvarande fragor i brottmal. Enligt Advokatsamfundets uppfattning vore
det darfor lampligare att motsvarande fragor i Kompletteringslagen ocksa prévas av
allmin domstol och inte, som Promemorian foreslér, forvaltningsdomstol. I allmin
domstol hanteras dessa fragor redan av en lagfaren domare ensam. Av
Advokatsamfundets instillning foljer naturligen att nagot tilligg som majliggor detta
da inte behover goras i 18 § lagen om allménna férvaltningsdomstolar (jfr.

Promemorian s. 110).

Avsnitt 6 — Sanktionsavgifter

Advokatsamfundet instimmer, med undantag for de kommentarer som lamnats ovan, i

allt vasentligt med de 6verviaganden och slutsatser som redovisas i avsnitt 6.

Avsnitt 7 — Behdrig domstol och éverklagande

Advokatsamfundet instimmer, med undantag for de tidigare berorda fragorna som
avser skydd for handlingar som omfattas av advokatsekretess, om fordelen med att alla
mal som ror tillimpningen av EU-forordningen koncentreras till Forvaltningsratten
respektive Kammarratten i Stockholm. Det ar en fordel att domstolarna kan upparbeta
sarskild kompetens nar det giller inneborden i de krav som EU-férordningen och

Kompletteringslagen staller.

Avsnitt 8 — Informationsutbyte, sekretess och personuppgiftsbehandling

Advokatsamfundet har ovan kommenterat integritets- och sekretessfragor som har
koppling till handlingar som omfattas av advokaters tystnadsplikt. Advokatsamfundet
har harutover inga kommentarer till de 6vervaganden och forslag som lamnas i avsnitt
8.

Avsnitt 9 — Ikrafttrddande- och dvergdngsbestimmelser och Avsnitt 10 — Konsekvenser

Advokatsamfundet har inga kommentarer till de 6verviganden och forslag som lamnas

1 avsnitt 9 och 10.

Avsnitt 11 — Férfattningskommentar

I forslaget till lag med kompletterande bestammelser till EU:s forordning om politisk

reklam foreslas 8 § lyda;



Forsta stycket

Undersokningsatgdrder i enlighet med artiklarna 22.5 a eller h eller 23.3 1 EU:s
forordning om politisk reklam och denna lag som den behoriga myndigheten vidtar
far inte avse en skriftlig handling vars innehdll kan antas vara sadant att en advokat
eller en advokats bitrdde inte far horas som vittne om innehdllet och som innehas av

advokaten eller bitrddet eller av den som tystnadsplikten gdller till forman for.

Kommentar: Bestimmelsen bor pa lampligt sdatt kompletteras med en hianvisning till de
grundlaggande regler som finns i 36 kap. 5 § RB och 27 kap. 2 § RB och som redogjorts
for ovan. Handlingar som omfattas av advokaters tystnadsplikt ar enbart skyddade nar
de befinner sig hos advokaten eller advokatens klient. Det framgar av Promemorian (se
till exempel s. 111 och 115) att den foreslagna organisationen och uppdelningen mellan
olika myndigheter forutsatter att handlingar och information delas dem emellan. Den
part som ar foremal for en inspektion méaste, som ovan papekats, tillforsiakras ett
rattssiakert skydd for de handlingar som omfattas av advokatsekretess, innan dessa

delas med utomstdende pa sddant satt att advokatsekretessen riskeras att tradas fornar.

Andra stycket

Om myndigheten anser att en viss handling bor omfattas av undersokningsatgdrden
och den som dtgdrden avser aberopar att handlingen dr skyddad enligt forsta
stycket, ska myndigheten omedelbart forsegla handlingen och skyndsamt éverldimna
den till allmdn forvaltningsdomstol. Domstolen ska utan drojsmal préva om

handlingen ska omfattas av undersokningsatgdrden.

Kommentar: En hianvisning till de skyddsregler som finns intagna i 27 kap. RB behover

inforas pa lampligt satt.
Utover dessa synpunkter har Advokatsamfundet inga kommentarer till de

overviaganden och forslag som lamnas i avsnitt 11.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



