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Inledning

Forvaltningsratten lamnar foljande synpunkter 6ver utredningens forslag.
Gillande de delar av utredningen som inte kommenteras nedan har forvalt-
ningsratten inga sarskilda synpunkter utan kan tillstyrka forslagen, alternativt
lamna dem utan erinran.

Overklagbarhet av beslut att neka legalisering

Utredningen har i avsnitt 9.5 6vervigt behovet av att infora sarskilda bestam-
melser om 6verklagande i &renden om legalisering, men bedomt att fragor om
overklagbarhet av beslut att neka en begéran om legalisering bor 6verlatas till
rattstillamparen.

Som utredningen anfor i avsnitt 9.5.1 stélls i praxis tamligen ldga krav for att
en atgird ska betraktas som ett forvaltningsbeslut, och utredningen gor dven
bedomningen att det inte kan uteslutas att ett beslut som innebér att en lega-
lisering nekas vid en domstolspréovning skulle anses utgora en paverkan av
tillrackligt kvalificerat slag och ddrmed ett Gverklagbart beslut. Forvaltnings-
ratten delar utredningens slutsatser. Vidare pekas vissa typsituationer ut som
kan leda till att en begdran om legalisering nekas. Det dr siledes redan genom
de forslag som utredningen lagt fram mojligt att &tminstone i viss grad forutse
vilka typer av beslut som kan bli 6verklagbara. Dessa omsténdigheter talar en-
ligt forvaltningsrattens uppfattning for att en uttrycklig reglering av frégan
bor overvigas.

Arenden om legalisering hanteras av Regeringskansliet men #ven, som for-
valtningsriatten har uppfattat det, av ett storre antal utlandsmyndigheter. Av
den kartlaggning som utredningen genomfort framgér att flera ambassader
har framfort att det finns en otydlighet i omfattningen av deras serviceskyl-
dighet géllande legaliseringar, se avsnitt 5.12. En uttrycklig reglering av moj-
ligheten att 6verklaga beslut att neka en begdran om legalisering skulle enligt
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forvaltningsratten kunna vara ett sitt att bidra till att fraimja en 6kad tydlighet
i frdga om griansen mellan serviceatgirder och 6verklagande, béde for de en-
skilda tjinstemdn som har att hantera sddan drenden och for enskilda som
framstillt en begdran om legalisering.

Forvaltningsratten uppfattar utredningens stillningstaganden som att avsik-
ten dr att ett beslut att neka en begdran om legalisering, som har sddana verk-
ningar att det dr 6verklagbart, ska kunna komma under domstolsprévning pa
det sitt som anges i 40 § forvaltningslagen (2017:900).

Ett 6verklagbart beslut att neka en begiran om legalisering som fattats av Re-
geringskansliet som forsta instans bor kunna 6verklagas i den ordning som
foljer av 40 § forvaltningslagen, det vill séga till allmén forvaltningsdomstol.
Som anférts ovan uppfattar forvaltningsriatten det dock som att manga dren-
den om legalisering i praktiken avgors av utlandsmyndigheterna, som da har
att tillampa bestimmelserna i férordning (2014:115) med instruktion for utri-
kesrepresentationen, IFUR. Forvaltningsriatten noterar att det av bestaimmel-
seni4 kap. 6 § IFUR framgar att beslut av utlandsmyndigheterna overklagas
till Regeringskansliet, och att Regeringskansliets beslut i ett 6verklagat drende
inte far 6verklagas. Eftersom forvaltningslagen ar subsidiar till specialforfatt-
ning giller inte vad som anges i 40 § om att beslut av férvaltningsmyndigheter
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det framstar darfor, enligt forvalt-
ningsriattens bedomning, som tveksamt om fragor som rér 6verklagande kom-
mer att bli foremal for rattstillimparen pa det sitt som utredningen avser, i
vart fall nar beslut fattas av utlandsmyndigheterna. Att samma typ av beslut,
efter 6verklagande, provas av olika instanser framstar enligt forvaltningsrat-
tens uppfattning som inte helt tillfredsstéllande.

Mot bakgrund av det ovanstdende kan det, enligt forvaltningsrattens mening,
overvagas att uttryckligen reglera en majlighet att 6verklaga beslut om legali-
sering till allméan férvaltningsdomstol. Provningstillstdnd bor krivas vid Gver-
klagande till kammarratt.

Forvaltningsriatten noterar att om en bestimmelse skulle inféras om att beslut
att neka en visering far 6verklagas till allméan férvaltningsdomstol, f6ljer det
av 7 § 3 forordning (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars behorig-
het m.m. att ett 6verklagande som avser ett beslut av en utlandsmyndighet tas
upp av Forvaltningsritten i Goteborg. Med hansyn till att 4ven vissa beslut av
konsular art som fattas av Regeringskansliet 6verklagas till den domstolen (se
7 § 1 sistndmnda férordning) skulle kunna 6vervigas att tillimpa en sidan
ordning dven vid 6verklagande av beslut om legalisering som fattas av Rege-
ringskansliet.

Beredning och beslut

Detta remissyttrande har beslutats av rddmannen Alexander Warnolf. I hand-
laggningen har dven rittsliga experten Carin Laurin (foredragande) deltagit.
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