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Milj6- och halsoskyddsnamnden (ndmnden) yttrar sig utifran sitt uppdrag som
tillsynsmyndighet och darmed ur ett tillsynsperspektiv. Remissen omfattar manga
relevanta och intressanta omraden ur ett tillsynsperspektiv. Namnden har valt att i
detta yttrande prioritera omraden som ror provning och omprévning. Namnden
redovisar nedan synpunkter pa delar av féljande kapitel, namligen kapitel 4 ”Enklare
att andra en verksamhet- miljonyttan styr kravnivan”, kapitel 5 ”Obligatorisk
omprovning for moderna miljovillkor” och kapitel 11 ”Konsekvensanalys”. Forst
kommer en sammanfattning av ndmndens synpunkter och darefter utvecklar
namnden sitt yttrande.

Sammanfattning av namndens synpunkter

Namnden ar positivt installd till att provningsprocessen férenklas enligt forslagen som
forordas av utredningen ”Om prévning och omprovning - en del av den grona
omstallningen”. Namnden har trots det en del synpunkter och fragor kring den
praktiska tillampningen av forslagen.

Namnden finner det angelaget att det tas fram tillsynsvagledningar for de nya
forfattningarna.
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Namndens synpunkter

Synpunkter pa “Enklare att dndra en verksamhet- miljonyttan styr kravnivan”
(Kapitel 4)

Namnden har valt att kommentera nedanstdende delar av kapitel 4 utifran erfarenhet
av tillsyn och praktisk tillampning av provning och omprovning.

4.1.2 Grdnsen mellan tillstdnds- och anmdlningsplikt tydliggors

[ forslag till ny forfattningstext (kap 1.12 Forslag till forordning om andring i
miljoprovningsforordning (2013:251) s.76) tillkommer en ny punkt 2 som lyder:
“dndringen pdverkar tillstdndets omfattning eller tidigare meddelade sérskilda
villkor.”

Namnden ar positivt installd till att ett fortydligande sker for avgransning nar en
andring ar tillstandspliktig, anmalningspliktig eller ingetdera. Namnden kan konstatera
att denna grans inte ar tydligidag.

Namnden anser att det ar otydligt (i texten pd s. 115) vad som menas med
tillstandets omfattning och/eller tillstandets ram. Ibland anvands de som
synonymer. Namnden forutsatter att med tillstandets omfattning menas ”vad och
hur mycket som ska produceras eller behandlas” enligt definition i
Naturvardsverkets handbok 2003:5.

Namnden vill betona vikten av att definitionerna av begreppen i kommande
vagledning tydligt framgar. Det behover dven klargéras om det spelar roll for
avgransningen mellan anmalan eller tillstandsplikt huruvida "vad och hur mycket
som ska produceras eller behandlas” beskrivs uttryckligen i
tillstandsbeslutet/domen eller endast i ansékningshandlingarna. Om namnda
uppgifterna endast aterfinns i ansokningshandlingarna skulle man kunna anse
uppgifterna vara en del av det allmanna villkoret snarare &n "tillstandets
omfattning” vilket i sin tur kan paverka bedémningen om anmalnings- eller
tillstandsplikt foreligger for en andring.

4.1.4 En nedre grdns for anmdlan av éndring av tillstandspliktig verksamhet infors

| forslag till ny forfattningstext (1.12 Forslag till forordning om andring i
miljoprovningsforordning (2013:251) s.77) har ett tillagg gjorts i punkt 1 "inte ryms
inom det allménna villkoret fér tillstdndet”. | utredningen hanvisar man aven till
tidigare diskussioner kring vad som ryms inom det allmanna villkoret, men foreslar
ingen slutlig definition.

Namnden anser att veta vad det allmanna villkoret innebar ar helt avgorande for att
kunna bedéma om en @ndring ryms inom det allmanna villkoret och darmed majligen
inte behover anmalas, eller om det inte ryms och darmed behover anmalas (eller sokas
andringstillstand for). Namnden vill darfor betona vikten av att tydliggora granserna for
det allmanna villkoret i en kommande vagledning.



4.1 Utredningsforslag och bedémning samt Figur 4.1 Andringstrappan - miljényttan styr
kravnivén

Andringstrappan (Figur 4.1s. 111) beskriver granserna for nar tillstand eller
anmalan kravs for en andring.

Namnden anser att andringstrappan kan bli ett bra vagledningsverktyg for bade
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Namnden anser att trappans text
behover kompletteras for att bli tydligare och mer anvandbar. | andringtrappan,
under rubriken "Anmalan”, saknas texten “som INTE ryms inom det allmanna
villkoret”.

Namndens uppfattning ar att de foreslagna andringarna i forfattningstexterna inte
helt kommer att fylla sitt syfte, dvs. att underldtta bedomningen av huruvida
anmalan kravs eller inte, eller huruvida ett andringstillstand kravs, om inte
begreppen fortydligas och de olika trappstegen exemplifieras i en vagledning.

4.1.3 Begreppet "betydande miljépdverkan” ska anvindas vid bedémning av
omgivningspaverkan

Utredningens forslag ar att begreppet "betydande miljopaverkan” ersatter de
nuvarande uttrycken "betydande oldagenheter for manniskors halsa eller miljon”
respektive “olagenhet av betydelse for manniskors halsa eller miljon” i samband
med tillstandsansokan enligt 9 kap 6 § miljobalken och 1 kap. 4§
miljoprovningsforordningen.

Namnden &r positivt installd till forslaget. Vad som innebar betydande miljopaverkan
finns beskrivet i miljobedomningsforordningen, vilket kan underlatta vid beddmningen
avom det kravs tillstand eller anmalan for en atgard.

P3s. 119 star det angdende begreppet betydande miljopaverkan att "Det ar ocksa ett
begrepp som bade lansstyrelsen och kommunen ar fortrogna med”.

Namnden vill dock papeka att dven om kommunen som tillsynsmyndighet ar
fortrogen med begreppet sd innebar det inte att kommunen som tillsynsmyndighet
arvan att ta stallning till paragraferna i miljobedomningsforordningen. For att sakra
likartade bedomningar hos tillsynsmyndigheterna behovs det ett utvecklat och bra
stod fran lansstyrelserna. Det ar viktigt att tillsynsmyndigheterna kan fa generellt stod
och vagledning av lansstyrelsen.

4.1.6 Det inférs inget fidrde spdr med sd kallad B-anmdlan, men vissa férenklingar
inférs fér verksamheter med liten miljépdverkan

Utredningen kommer fram till att det tidigare lagda férslaget om att infora en sa
kallad B-anmalan inte leder till tillrackliga forbattringar som Gvervager
nackdelarna.

Namnden haller med utredningen och anser att inforandet av en B-anmalan inte ska
ske.
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Synpunkter pd ”Obligatorisk omprévning for moderna miljévillkor” (Kapitel 5)
5.1.5 Tillsynsmyndigheten ska géra éversyn av tillstdnd

Forslaget i utredningen &r att tillsynsmyndigheten vart tionde ar ska géra en
beddmning av om det finns forutsattningar jamfort med 24 kap 5 § miljobalken for att
gora en omprovning av en verksamhet med miljétillstand. Bedomningen ska vara
skriftlig och lamnas till verksamheten.

Namnden staller sig positiva till att en 6versyn ska ske regelbundet sa som féreslagits
av utredningen. Detta kan ge forutsattningar for att bedomningar utifran 24 kap 5 §
miljobalken faktiskt kommer till stand, vilket inte sker systematiskt idag. Namnden
konstaterar att teknikutvecklingen gar fort och att delar av ett miljotillstand relativt
snabbt kan bli omodernt. Namnden anser att kontinuerliga omprovningar av
verksamheters miljotillstand ar viktiga for att miljctillstandets krav ska motsvara basta
mojliga teknik och att utslappen till mark, luft och vatten minimeras over tid.

Namnden anser dock att det i utredningens forslag ar oklart vad den skriftliga
redovisningen egentligen ska innehalla och hur omfattande den ska vara. Vilka
underlag ar det skéligt att begdra in fran verksamheten? Behover det goras en
genomgang dver vilka krav som stéllts pa liknande anlaggningar i branschen?
Kommunen som tillsynsmyndighet har begransade kunskaper om hela branscher da
det ofta bara finns en verksamhet av en viss typ i kommunen. Forvaltningen ser att det
sarskilt ar svart att bedoma huruvida punkt 7 och 8124 kap 5 § miljobalken féranleder
en omprovning.

Namnden ser ett starkt behov av central vagledning for tillsynsmyndigheterna kring
underlag och utforande av bedomningen. Ndamnden ser ett stort behov av sarskilt
riktade utbildningsinsatser och vagledningsmaterial i form av t.ex. en handbok. Detta
for att systemet med regelbunden 6versyn och bedomning av omprévningsbehovet
ska bli effektivt och faktiskt leda till omprovningar.

For att sakra likartade bedomningar hos tillsynsmyndigheterna behovs det ett
utvecklat och bra stod dven fran lansstyrelserna. Det ar viktigt att
tillsynsmyndigheterna kan fa generellt stod och vagledning av lansstyrelsen.

Kapitel 11 Konsekvenser
11.5.2 Konsekvenser fr kommuner och regioner

Na@mnden konstaterarar sammantaget att det ar svart att yttra sig dver
konsekvenserna for namndens verksamhet. Det beror pa att det finns brister i
underlaget om hur féreslagna forandringar i lagstiftningen och arbetsuppgifterna for
namndens omrade paverkas. Det saknas bade tillforlitliga uppskattningar om hur
mycket tid som kommer att ga at och vad vissa uppgifter innebar i praktiken.

Kommunerna behéver resurser for att hantera ett 6kat antal
anmdilningsérenden

Utredningen kommer fram till att kommunen som tillsynsmyndighet kommer att
behova mer resurser for att hantera ett 6kat antal anmalningsarenden.
Handlaggningen bor kunna rymmas inom tillsynsavgiften.

Namnden menar att utredningens slutsats stammer. Namnden ser aven att mer
resurser kommer att ga at dven for att se vilka forandringar hos en verksamhet som
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ryms inom det allmanna tillstandet och alltsa inte behdver anmalas. Namnden
konstaterar att dven denna tid bor kunna rymmas i tillsynsavgiften.

Beddmning av omprévningsbehovet innebdr kostnad hos kommunen

Utredningen kommer fram till att kommunerna behover 6kad finansiering for att klara
uppgiften med bedomning av omprévningsbehovet, men att kostnaden kan
finansieras av tillsynsavgifter.

Av kap 11 framgar det (pa s. 522) att Sveriges kommuner och regioner samt
Vasterbottens lan har bedomt att det tar i genomsnitt mindre an en dagi ansprak for
att gora denna Oversyn samt skriva en skriftlig redovisning.

Namnden konstaterar att behovet av resurser beror pa hur manga verksamheter med
tillstand som tillsynsmyndigheten har tillsyn 6ver samt hur omfattande arbetet med
beddémningen av omprdvningsbehovet ska vara. Beroende pa vilket underlag som
kravs for bedomningen sa anser namnden att den i utredningen uppskattade tiden ar
underskattad.

De kommunala ndmnderna behéver en resursférstdrkning for att bistd
lénsstyrelsen och fér 6kad samordning

Utredningen konstaterar att miljo-och halsoskyddet i kommunen kommer att behova
bista lansstyrelserna med framtagande av underlag. Denna kostnad beddms inte
kunna hanteras inom ramen for den kommunala tillsynsavgiften utan att
avgiftsgrunden justeras. | vissa fall kan den kommunala finansieringsprincipen
behova tillampas.

Namnden anser inte att utredningen redovisar det 6kade resursbehovet for de
kommunala néamnderna pa ett sddant satt att namnden kan bedoma konsekvenserna
av forslaget.

Vad giller behovet av resursforstarkning till de kommunala nédmnderna sd redovisar
inte utredningen konsekvenserna och omfattningen av resursbehovet for framtagande
av underlag och for 6kad samordning.

For miljo- och halsoskyddsnamnden

Kerstin Westman Josefin Lindstrom
1:a vice ordforande namndsekreterare



	Yttrande till Miljödepartementet över remiss av SOU 2022:33 – Om prövning och omprövning - en del av den gröna omställningen

