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Sammanfattning

Naturvardsverket instammer i forslaget om att obligatorisk omprévning
av domar och beslut om tillstand infors for att forse miljofarliga
verksamheter med moderna miljévillkor. Naturvardsverket ser positivt pa
ett system dar samtliga villkor omprévas regelbundet pa
verksamhetsutGvarens initiativ. (Se avsnitt 2.2.1 nedan)
Naturvardsverket motsatter sig dock forslaget att yttersta grans for
obligatorisk omprovning sétts till 40 ar. Detta eftersom 40 ar &r en alltfor
lang tid for att villkoren ska kunna sagas motsvara moderna krav (se
avsnitt 2.2.2 nedan). Naturvardsverket foreslar att yttersta grans for
omprévning satts till 20 ar. (Se avsnitt 2.2.3 nedan)

Naturvardsverket anser att det behover inforas en regel om samrad infor
en obligatorisk omprovning av tillstandsvillkoren. (Se avsnitt 2.3.1
nedan)

Naturvardsverket instammer i forslaget om att andringsprévning ska vara
huvudregel vid ansékan om att andra en miljofarlig verksamhet (se
avsnitt 1.1 nedan), dock under forutsattning att krav pa obligatorisk
omprévning infors och att tiden for denna omprdvning satts till en
kortare &n vart 40:e ar.

Vid ett omprovningsintervall pa 3040 ar instammer Naturvardsverket i
forslaget att tillsynsmyndigheterna ska gdéra en formaliserad éversyn av
tillstanden vart 10:e ar. Vid ett kortare omprovningsintervall kan troligen
ett battre och resurseffektivare resultat astadkommas genom forstarkt
vagledning kring tillsynsuppdraget enligt 26 kap. 1 § andra stycket 3
miljobalken. (Se avsnitt 2.4 nedan)

Naturvardsverket foreslar att ett tillagg i 9 kap. 6 a § miljobalken
dvervags, innebarande att tillsynsmyndigheten kan féreldgga en
verksamhetsutdvare att soka tillstand till foljd av en andring om sa kravs
enligt EU-réattsliga bestammelser. (Se avsnitt 1.3 nedan)
Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag att utfallet av
avgransningssamradet bor fortydligas och formaliseras. Naturvardsverket
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motsatter sig dock det foreslagna tillagget i 6 kap. 32 § forsta stycket 2
miljobalken varigenom lansstyrelsen alaggs att samordna och
sammanfatta andra aktorers samradssynpunkter. (Se avsnitt 3.2 nedan).

e Naturvardsverket motsétter sig utredningens forslag med krav pa att
myndigheter med partsroll och kommunala ndmnder som fullgor
uppgifter inom milj6- och hélsoskyddsomradet vid uppmaning ska bista
lansstyrelsen med underlag eller yttrande. Naturvardsverket bedémer att
bestdimmelsen &r olamplig av flera skél, bland annat eftersom den hindrar
myndigheter med partsroll fran att prioritera resurser till att arbeta fram
tydlig praxis. (Se avsnitt 3.1 nedan)

e Naturvardsverket ar positiva till att det skjuts till resurser for att starka de
centrala myndigheternas miljotekniska kompetens och att den
kompetensen bor komma lansstyrelserna till godo. Naturvardsverket
motsatter sig dock utredningens forslag att ett kunskapscentrum for
industrins klimatomstallning ska etableras pa Energimyndigheten och
anser att Naturvardsverket ar en mer lamplig placering. Detta bland annat
eftersom ett sadant kunskapscentrum, utver energi, bor tacka in kunskap
om reningstekniker for utslapp till luft och vatten, hushallning med
resurser och cirkular ekonomi. (Se avsnitt 5.2 nedan)

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket vill inledningsvis lyfta att det ar en gedigen utredning som
presenterats, dar utredningen pa ett fortjanstfullt satt redogjort for
utgangspunkterna for lagda forslag. Naturvardsverket ser positivt pa att
utredningen presenterat en gedigen bakgrundsbild, bland annat genom att med
statistik reda ut vad som ar myt och vad som &r sanning i debatten kring
tillstandsprévningar.

Naturvardsverket ser att flera av forslagen kan inforas oberoende av varandra
och utan vidare utredning. Nagra av forslagen kraver enligt Naturvardsverkets
uppfattning en vidare analys innan de kan tas vidare. For att nagra av forslagen
ska kunna genomféras med bibehallet miljoskydd kréavs ocksa att de genomfors
gemensamt, vilket Naturvardsverket redogor for under respektive avsnitt nedan.

1. Enklare att &ndra en verksamhet — miljonyttan styr kravnivan
(kapitel 4, s. 109-175)

1.1. Detinfors enklare regler for andringstillstand (avsnitt 4.1.1, s. 111-114)

Naturvardsverket instammer i forslaget om att andringsprévning ska vara
huvudregel vid ansékan om att andra en miljofarlig verksamhet, under
forutsattning att tiden for obligatorisk omprdvning sétts till en kortare tid an

40 ar (se narmare avsnitt 2.2). Naturvardsverket finner att forslaget har
forutsattningar att korta processtiden fér en &ndring av en verksamhet och delar
utredningens férhoppning om att det dven kan sanka troskeln for verksamheter, i
synnerhet de med aldre tillstand, att géra miljoforbattrande investeringar.

Naturvardsverket ser fordelar med ett system med enklare forfaranden for
andringar av verksamheter kombinerat med obligatoriska omprévningar, men
anser att tiden for omprévning bor sattas betydligt kortare &n 40 ar om systemet
ska bli andamalsenligt och verkningsfullt.

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att forslaget rérande
andringsprévning kan genomfdéras med bibehallet miljoskydd. Detta eftersom
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provningen av den tillstandssokta dndringen kommer att ske sa som idag. Med
forslaget ror man sig dock bort fran miljobalkens intention om en integrerad och
sammanhallen provning. Med farre helprovningar till foljd av andringar i
verksamheter gar man ocksa miste om mojliga miljoforbattringar inom de delar
av verksamheten som inte &ndras och darmed inte prévas. Detta samtidigt som
det miljo- och klimatméssiga behovet av omprdvningar av verksamheter med
aldre tillstand ar tydligt. For att forandringen ska kunna genomforas med
bibehallet miljoskydd behover darfor intervallet fér omprévning for moderna
villkor motsvara vad provningsmyndigheterna har ansett vara lampligt for
andringstillstand (se narmare avsnitt 2.2.3).

Naturvardsverket vill i sammanhanget lyfta att systemet med andringstillstand
som huvudregel har stora likheter med miljoskyddslagens system med
pabyggnadstillstand, ett system som frangicks vid inférandet av miljobalken pa
grund av de praktiska svarigheter som foljde av att verksamheter kom att
regleras genom ett stort antal domar och beslut (prop. 2004/05:129 s. 61). Nar
mojligheten till begransade andringstillstand inférdes igen ar 2005 understrok
lagstiftaren vikten av att aldre tillstand uppdaterades och sag framfor sig ett
aktivt arbete med omprovningar dar alla tillstand och villkor skulle ha anpassats
till miljobalkens krav senast ar 2015 (prop. 2004/05:129 s. 65f). Om tiden
mellan omprévningar for moderna villkor blir 1ang kan de praktiska svarigheter
som tidigare har foranlett forandring av provningssystemet uppsta pa nytt.

1.2. Gransen mellan tillstdnds- och anmalningsplikt tydliggors (avsnitt 4.1.2,
s. 115-118)
Naturvardsverket instammer i forslaget. Naturvardsverket bedémer att tydligare
granser for nar en andring kan anmélas respektive kraver tillstand kan underlatta
for bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter.

1.3. Begreppet "betydande miljopaverkan” ska anvandas vid bedémning av
omgivningspaverkan (avsnitt 4.1.3, s. 118-120)
Naturvardsverket instammer i forslaget men anser att dess forenlighet med det
EU-rattsliga genomforandet i Sverige bor analyseras narmare. Naturvardsverket
delar utredningens uppfattning att enhetliga begrepp kan ge ett enklare regelverk
och att det &r miljonyttan som ska styra provningsnivan.

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att mer vagledningsinsatser for
bedémningen av betydande miljopaverkan sannolikt kommer att behdvas

(s. 172). Naturvardsverket noterar att Miljésamverkan Sverige bedriver ett
projekt for att gora bedémningen av betydande miljopaverkan enklare och mer
enhetlig. En véagledning om betydande miljopaverkan bor darfor genomforas i
samarbete med Miljosamverkan Sverige.

1.3.1. Vitterligare tillagg i 9 kap. 6a 8§ miljobalken

Naturvardsverket foreslar att ett tillagg i bestammelsen i 9 kap. 6 a § miljobalken
om att tillsynsmyndigheten kan foreldgga en verksamhetsutGvare att soka
tillstand nar sa kravs enligt EU-rattsliga bestammelser dvervags.

Sa som utredningen angett kan den foreslagna andringen av begrepp innebéra att
troskeln for tillstandsplikt vid éndring och foreldaggande hojs nagot. Den exakta
nivaskillnaden mellan begreppen betydande miljopaverkan och betydande
olagenheter for manniskors halsa eller miljon respektive olagenhet av betydelse
for manniskors hélsa eller miljon ar dock svar att bedoma utan en narmare
analys. Detta géller sarskilt hdlsoaspekten och om begreppet risker for
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manniskors hélsa i 11 8 7 miljobedémningsférordningen (2017:966) inkluderar
samtliga storningar som idag omfattas av begreppet olagenhet for manniskors
halsa, dvs sadana storningar som inte kan visas vara direkt halsoskadliga, men
som patagligt paverkar manniskors psykiska valbefinnande. Naturvardsverket
beddmer dock att skillnaden sannolikt &r liten och att forslaget déarfor kan
genomfdras med bibehallet skydd fér ménniskors hélsa och miljon.

Naturvardsverket noterar att den forprévningsplikt som finns enligt vissa EU-
direktiv har inforlivats i svenska bestammelser genom anmaélningsplikt.
Tillsynsmyndighetens mojlighet att i det enskilda fallet, efter granskning av
anmalan, forelagga en verksamhetsutovare att ansoka om tillstand har ansetts
utgora en del i genomforandet av sadana krav om forprovning. Sa som angetts
ovan delar Naturvardsverket utredningens bedémning att foreslagen
begreppsandring kan innebéra en viss héjning av troskeln for tillstandsplikt. Mot
bakgrund av detta anser Naturvardsverket att det bor utredas narmare om
foreslagen begreppsandring, med hanvisning till MKB-direktivet, och den
hojning av tillstandsplikten den kan innebara kan komma att sta i strid med de
EU-rattsliga kraven pa forprévning.

En mojlighet som bor 6vervagas ar att komplettera bestammelsen i 9 kap. 6 a §
miljobalken med att tillsynsmyndigheten har rétt att forelagga en
verksamhetsutdvare att soka tillstand om det kravs for uppfyllandet av Sveriges
skyldigheter enligt EU-ratten. Utdver utredningens forslag till andring
(kursiverad text) foreslar Naturvardsverket att foljande tillagg (understruken
text) dvervags:

Aven om tillstandsplikt inte foljer av foreskrifter som har
meddelats med stod av 6 §, far tillsynsmyndigheten besluta att
forelagga en verksamhetsutévare att soka tillstand, om
verksamheten kan antas medfora betydande miljopaverkan eller
om det kravs till f6ljd av Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen.

1.4. En nedre grans for anmalan av andring av tillstandspliktig verksamhet
infors (avsnitt 4.1.4, s. 121-122)
Naturvardsverket instammer i forslaget. Det &r bra att det fortydligas nar en
andring kraver en anmalan. Naturvardsverket delar utredningens férhoppning
om att detta kan avlasta tillsynsmyndigheten fran saval tidskravande
beddmningar av om en andring ar mojlig att anmala som miljomassigt
omotiverade anméalningar.

Naturvardsverket valkomnar att det i forfattningstexten fortydligas att en atgard
som omfattas av det allménna villkoret inte behéver anmélas eftersom en sadan
atgard redan omfattas av tillstandet. Naturvardsverket bedomer att fortydligandet
kan bidra till en enhetligare hantering av anmalningsarenden hos
tillsynsmyndigheterna. Naturvardsverket ser att tillagget understryker vikten av
att prévningsmyndigheterna sékerstéller att de storre verkningar en verksamhet
ger upphov till regleras i sarskilda villkor och inte later det allmanna villkoret bli
for omfattande.
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1.5. Utrymmet for att &ndra villkoren for en verksamhet blir stérre
(avsnitt 4.1.5, s. 123-124)

1.5.1. Lattnader for villkorsandringar

Naturvardsverket har svart att ta stallning till forslaget vad avser lattnader for
villkorsandringar. Naturvardsverket ser fordelar med forslaget att mojligheten att
andra villkor vidgas, men saknar en djupare konsekvensanalys av forslaget.

Enligt praxis ska mojligheten att andra villkor tillampas restriktivt. Ett tillstands
rattskraft ger trygghet inte bara for verksamhetsutévaren utan dven for andra
intressenter och allménheten. Balansen mellan verksamhetsutdvarens behov av
handlingsutrymme och 6vriga intressenters behov av trygghet och forutsebarhet
ar viktig och Naturvardsverket saknar har en narmare analys av utredningens
forslag. Naturvardsverket saknar ocksa ett resonemang om pa vilket sétt
forslaget eventuellt paverkar tillstAndsprocessen. Det ar viktigt att enklare regler
for att andra villkor inte leder till att mindre kraft laggs pa villkorsbedémningen
vid tillstdndsprévningen. Det ar vidare av vikt att det inte leder till att mer
kontroversiella eller svarlosta fragor uteldamnas vid prévningen for att sedan
aterkomma i form av ansokningar om villkorsandringar. En sadan ordning skulle
leda till en okad belastning pa prévningssystemet och inblandade myndigheter.

Forslagets konsekvenser bor ocksa analyseras i relation till utredningens 6vriga
forslag. Naturvardsverkets bedémning ar att lagre krav for att andra villkor
sannolikt kommer leda till fler villkorsandringar &n idag. For att férhindra
odverskadliga och fragmenterade tillstdnd bor detta beaktas nar tiden for
obligatorisk omprdévning bestdms (se narmare 2.2).

Naturvardsverkets bedomning ar att forslaget sannolikt kommer att leda till ett
okat antal mal om villkorsandringar hos prévningsmyndigheterna och darmed en
okad resursatgang.

1.5.2. Fortydliganden i 24 kap. 13 § miljobalken

Naturvardsverket instammer i forslagen att tydliggora vilken tillstindsmyndighet
som avses i 24 kap. 13 8 miljobalken samt tillagget att provningsmyndigheten
kan upphava eller inskranka ett tillstand delvis. Bada forslagen &r enligt
Naturvardsverkets bedomning bra fortydliganden av vad som galler idag dar
forfattningstexten ar otydlig.

1.6. Detinfors inget fjarde spar med sé kallad B-anmalan, men vissa
forenklingar infors for verksamheter med liten miljopaverkan
(avsnitt 4.1.6, s. 125-130)
Naturvardsverket instammer i forslaget. Naturvardsverket delar utredningens
uppfattning i friga om B-anmalan och ser fordelar i forslaget att begreppet
miljokonsekvensbeskrivning forbehalls for verksamheter med betydande
miljopaverkan.

2. Obligatorisk omprovning for moderna miljévillkor (kapitel 5, s. 177—
263)

2.1. Tidsbegransning som huvudregel infors inte (avsnitt 5.1.1., s. 177-183)

Naturvardsverket instammer i forslaget. Det &r en rimlig avvéagning att inte
infora tidsbegransning generellt for tillstand for miljofarlig verksamhet, men
behalla mojligheten att tidsbegransa tillstanden oférandrad, i kombination med
att en regelbunden omprévning av villkoren sker pa verksamhetsutdvarnas
initiativ.
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Naturvardsverket har tidigare framfort att huvudprincipen bor vara att tillstand
tidsbegransas (se Fordjupad utvardering av miljomalen med forslag till
regeringen fran myndigheter i samverkan, Naturvardsverket 2019, s. 24).
Naturvardsverket ser dock de fordelar som utredningen lyfter fram med ett
system som innebér att avgéranden med uppdaterade villkor galler omedelbart
utan att behdva tas i ansprak av verksamhetsutovaren. Givet att bestammelserna
om obligatorisk omprévning av villkoren pa verksamhetsutdvarens initiativ
infors, att befintliga regler om tidsbegrénsning inte andras och att mojligheten
att ytterst aterkalla tillstand enligt 24 kap. 3 § miljobalken kvarstar, anser
Naturvardsverket att det &r en rimlig avvagning att i stallet for tidsbegransning
som huvudregel infora ett obligatoriskt omprévningsforfarande sa som
utredningen foreslar.

2.2. Obligatorisk omprdvning av miljéfarlig verksamhet infors (avsnitt 5.1.2.,
S. 184-195)

2.2.1. Obligatorisk omprévning av domar och beslut om tillstdnd bor inforas for att
forse miljofarliga verksamheter med moderna villkor

Naturvardsverket instammer i forslaget om att obligatorisk omprévning av

domar och beslut om tillstand infors for att forse miljofarliga verksamheter med

moderna miljovillkor. Naturvardsverket ser positivt pa ett system dar samtliga

villkor omprovas regelbundet pa verksamhetsutévarens initiativ.

En barande tanke i miljébalken ar att tillstand till miljofarliga verksamheter ska
vara uppdaterade mot miljomaéssigt motiverade krav och en verkningsfull
miljolagstiftning forutsatter att tillstdnden enligt miljobalken som utgangspunkt
speglar teknikutvecklingen och samhallets utveckling.

For en stor del av industrin ar kontinuerliga uppdateringar till modern och mer
milj6- och klimatvénlig teknik sjalvklart. Regelférenklingar som underlattar for
dessa att bidra till den grona omstallningen &r valkommet och Naturvardsverket
stéller sig darfor bakom manga av de forslag som utredningen for fram i
betankandet. For de verksamhetsutdvare som inte sjalvmant uppdaterar sina
verksamheter och darmed sina tillstandsvillkor kravs dock regler som
sakerstaller att en regelbunden omprévning sker. Otidsenliga tillstand med
villkor baserade pa foraldrad teknik innebér en risk for onddig negativ
miljopaverkan, vilket bland annat forsvarar méjligheten att uppna miljomalen.
En regelbunden omprdvning av verksamhetens forutsattningar och villkor
behovs aven for att sakra efterlevnad av EU-ratten, principen om basta majliga
teknik och att hansyn tas till fordndringar i omgivningen. Regelbundna
omproévningar underléattar tillsynen genom tydligare villkor och verksamheter
som &r battre uppdaterade mot gallande miljokrav. Med krav pa regelbundna
uppdateringar uppnas ocksa en mer jamlik marknad eftersom likartade villkor
kommer att gélla for samtliga akt6rer inom en bransch.

2.2.2. En andamalsenlig omprévning for moderna miljévillkor bor ske tidigare an efter
40 ar

Naturvardsverket motsétter sig forslaget att med moderna miljovillkor ska avses

att tillstandets villkor eller bestammelser till skydd for manniskors halsa eller

miljon har bestamts genom en dom eller i ett beslut som inte ar &ldre &n 40 ar.

Detta eftersom 40 ar ar en alltfor lang tid for att villkoren ska kunna sagas

motsvara moderna krav. Skélen for detta vilar pa féljande bedémningar.
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Naturvardsverket bedomer att systemet med obligatorisk omprévning
inte blir ett effektivt styrmedel for att sakerstalla att miljofarliga
verksamheter bedrivs utifran moderna tekniker och miljokrav med
ambitionsnivan om modernisering forst efter 40 ar. Utvecklingen de
senaste 40 aren (1982-2022) illustrerar i vilken omfattning och hastighet
som forutsdttningarna om vad som kan anses utgora bésta mojliga teknik
forandras och hur kunskaperna forbattras om vilka effekter verksamheter
och atgarder innebar for omgivningen. Som jamforelse har
medlemslanderna i EU enats om att atta ar ar ett [ampligt intervall for
uppdatering av vad som anses vara bésta tillgangliga teknik (BAT) for
industriutslappsverksamheter.

Naturvardsverket anser att en modernisering av villkoren bor kunna ske
tatare an efter foreslagna 40 ar. Ett argument mot generell
tidsbegransning av tillstand &r en mojlig negativ paverkan pa
verksamhetsutdvarnas investeringsvilja. Nagra av de
branschorganisationer som har lamnat synpunkter pa utredningens
tillaggsdirektiv har angett att tillstand till investeringstunga verksamheter
behdéver lamnas for minst 30 ar (s. 181). Utredningens forslag om
omproévning for att forse ett tillstand med moderna miljévillkor omfattar
inte en prévning av huruvida ett tillstand ska meddelas eller inte, utan en
uppdatering av bestammelser och villkor till skydd fér manniskors héalsa
och miljon (s. 192).

Naturvardsverket bedomer att forslaget paverkar forutsattningarna att
bedriva effektiv tillsyn eftersom det dver 40 ar blir svarare att dverblicka
vilka tillstand och villkor som géller for verksamheten, om de féljs och
om de behdver uppdateras for att motsvara moderna krav (se ocksa
avsnitt 1.1.). Utredningen foreslar andringstillstand som huvudregel vid
tillstandspliktiga forandringar av verksamheten och lattnader i
mojligheten att andra villkor. Eftersom det darmed inte kommer att ske
nagon samlad bedémning hos provningsmyndigheterna vid férandringar i
verksamheten okar kraven pa en aktiv och effektiv tillsynsmyndighet.
Aven om det i tillsynsmyndighetens uppdrag ingdr att bevaka att
tillstandet motsvarar bland annat kraven enligt de allmanna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, och att begara omprévning vid
behov, visar erfarenheterna att omprévning initierad av myndigheter ar
ovanligt (s. 218 ff.) da det ar mycket resurskravande. Till detta bor dven
laggas att tillsynen kommer att forsvaras genom att verksamheter inom
loppet av 40 ar kan komma att regleras med ett mycket stort och
oOverblickbart antal domar och beslut (se ndrmare 1.1).

Det bor beaktas att de forenklingar som foreslas for andringar av
verksamheter innebar att farre helprovningar kommer att ske (se
narmare 1). Genom detta kommer inte verksamheters tillstand att
omprdvas och uppdateras som idag.

Naturvardsverket noterar att det foreslas en mojlighet for prévningsmyndigheten
att foreskriva att omprévning av villkoren ska ske med kortare intervall &n 40 ar.
Med beaktande av med vilken forsiktighet som mdjligheten att tidsbegrénsa
tillstand har anvants av prévningsmyndigheterna ser Naturvardsverket att det
finns risk for att dven mojligheten till tatare omprévning i praktiken kommer att
anvandas i begransad utstrackning. Om lagstiftaren dnskar en annan utveckling
foresprakar Naturvardsverket att tydliga direktiv ges om hur bestammelsen ska
tillampas.
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2.2.3. Obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor bor ske efter 20 ar

Naturvardsverket foreslar att med moderna miljovillkor ska avses att tillstandets
villkor eller bestammelser till skydd for manniskors hélsa eller miljon har
bestamts genom en dom eller i ett beslut som inte &r aldre &n 20 ar.
Naturvardsverket bedomer att en obligatorisk omprévning for moderna
miljovillkor som sker 20 ar efter att domen eller beslutet meddelats battre svarar
mot vad som kan forvantas i fraga om teknikutveckling och andra férandrade
forutsattningar &n om 6versynen sker forst efter 40 ar. Naturvardsverket
bedémer att det med en val utformad 6vergangsbestammelse bor vara mojligt att
forhindra en inledningsvis stor arbetsanhopning hos tillstandsmyndigheterna.

Naturvardsverket anser att samma faktorer som idag beaktas i bedémningen av
om ett andringstillstand &r lampligt eller inte bor paverka bedémningen av med
vilket intervall det ar lampligt att tillstdndsvillkoren moderniseras.
Naturvardsverket anser darfor att det ar lampligt att en 6versyn sker efter 20 ar. |
gallande system innebar en ansokan om tillstand vid forandring av verksamheten
ofta en mojlighet for uppdatering av samtliga villkor (se narmare avsnitt 1.1).
Enligt nu gallande regler galler att provningsmyndigheten vid en ansdékan om
andringstillstand har att bedéma om det ar lampligt att provningen begransas
eller om det ska ske en samlad prévning av hela verksamheten. Av betydelse ar
exempelvis hur lang tid som har forflutit sedan grundtillstandet meddelades, om
flera andringstillstand eller forelagganden har meddelats tidigare, hur snabb den
tekniska och miljomassiga utvecklingen &r i branschen, vilka forandringar som
skett i foretaget och dess omgivning sedan grundtillstandet samt omfattningen av
de miljostorningar som forekommer (prop. 2004/05:129 s. 62 f.). En foréndring
som innebar en 6versyn efter 20 ar samspelar ocksa battre med synen pa BAT-
slutsatser under Industriutslappsdirektivet (IED) dér atta ar har bedémts utgora
ett rimligt intervall for att halla slutsatser avseende basta tillgangliga teknik
uppdaterade utifran teknikutvecklingen som sker.

2.2.4. Fortydliganden behovs i forfattningstexten

Slutligen vill Naturvardsverket framfora att i forfattningsforslaget 9 kap. 16 §
miljobalken anges att om det i tillstandet for verksamheten har bestamts en
annan tid for 6versyn av miljovillkoren ska den tiden gélla. Av forslagets motiv
framgar att det i tillstdndet ska fa bestimmas en kortare tid for dversyn av
villkoren &n 40 ar. Det bor enligt Naturvardsverkets mening framga av
forfattningstexten att det ar en kortare tid (och inte annan) som avses. Det bor
ocksa klargoras i forfattningstexten att tiden for obligatorisk omprovning ska
raknas fran att grundtillstandet vunnit laga kraft och darefter fran den senaste
omprdévningen av hela verksamheten for moderna villkor. Som
forfattningsforslaget nu lyder kan det forstas som att tiden ska raknas fran att
respektive villkor har bestamts, dvs fran eventuella senare avgéranden om
avslutade provotider eller beviljade andringstillstand som har forenats med
villkor. Det blir i s& fall svart att 6verblicka nar tidpunkten for obligatorisk
omprévning infaller, vilket forsvarar planeringen.

2.3. Inget krav pa miljokonsekvensbeskrivning for obligatorisk omprévning for
moderna miljovillkor (avsnitt 5.1.4, s. 199-203)
Naturvardsverket konstaterar att en omprévning inte omfattas av ett krav pa en
specifik miljobedémning och att det enligt utredningens bedémning inte kravs
nagon miljokonsekvensbeskrivning infor den obligatoriska omprovningen nar
nagon forandring av verksamheten inte ska ske, men saknar ett resonemang om
andamalsenligheten i en process utan samrad. Naturvardsverket konstaterar att
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en meningsfull omprévning for moderna villkor kraver ett underlag som tacker
samtliga villkorsfragor och foreslar att ett krav pa samrad infor omprévningen
overvags eftersom Naturvardsverket ser processuella fordelar med tidigt
framforda synpunkter. Naturvardsverket bedomer att vagledning eller
regelgivning kommer att behévas om vilket underlag som behdvs for prévning
av ansokan om omprovning for moderna miljovillkor. Naturvardsverkets
bedémning ar att det kommer bli svart for manga verksamhetsutovare att forsta
vilket underlag som kravs infér en omprévning om detta inte regleras tydligt.
Detta i sin tur kan leda till omfattande kompletteringskrav efter att ansokan
lamnats in till provningsmyndigheten. Att lamna fragan om underlagets innehall
till praxis ar inte i linje med verksamhetsutévarnas 6nskemal om tydliga och
forutsagbara krav i tillstandsprocesserna. Sa som utvecklas nedan ar
bedémningen av vilket underlag som krévs ofta en komplicerad fraga som
kraver miljorattslig kompetens. Det ar darfor onskvért att underlatta
omprovningsforfarandet genom tydlig regelgivning och végledning.

2.3.1. Samrad kan minska behov av skriftvaxling och komplettering

Naturvardsverket ser en risk for att tidsvinsterna som efterstravas med
utredningens forslag med storre fokus pa samrad (se avsnitt 3) uteblir vid
prévning av ansokan om omprdévning fér moderna miljévillkor. I linje med
utredningens dvriga forslag som syftar till att undvika omfattande skriftvéxling,
anser Naturvardsverket att det kan vara andamalsenligt med ett samrad liknande
undersokningssamradet (jmf. 6 kap. 23 § miljobalken) aven infor obligatoriska
omproévningar. Detta oaktat utredningens bedémning att sa inte kravs enligt
MKB-direktivet.

Naturvardsverket vill framhalla att en andamalsenlig omprévning for moderna
villkor som sker efter lang tid kommer att vara omfattande eftersom
verksamhetens alla delar ska bedomas och tillstandets, eller i forekommande fall
tillstandens, alla villkor ska provas mot géllande krav.

Underlaget vid en omprévning for moderna villkor maste ha den omfattning och
detaljeringsgrad som &r rimlig med hansyn till radande kunskaper och
beddmningsmetoder och som behdvs for att en samlad bedémning av bland
annat verksamhetens forenlighet med de allménna hénsynsreglerna ska kunna
goras. En viktig del ar att identifiera, beskriva och bedéma rimliga alternativ.
Detta &r en svar uppgift och det ar ofrankomligt att olika uppfattningar kan
finnas i fragan om underlagets omfattning. Enligt forslaget, 22 kap. 2 a §, far
provningsmyndigheten forelagga verksamhetsutovaren att tillhandahalla den
utredning som behdvs for provningen, vid vite om det behdvs. Det kan bli
tidskravande nar prévningen avser verksamhetens alla villkor. Aven om det inte
ar ett generellt krav vid omprovning kan, sa som utredningen anger, krav pa
framtagande av en miljokonsekvensbeskrivning bli aktuell till f6ljd av andrade
omstandigheter pa platsen, exempelvis tillkomst av ett nytt Natura 2000-omrade
eller ny bebyggelse (s. 203). Det kan ocksa finnas situationer dar en verksamhet
bedoms sedan tidigare krava Natura-2000 tillstand men inte har det. Detta ar
omstandigheter som kan vara svara att fanga upp och dar samrad fyller
funktionen att vdgleda och informera verksamhetsutdvare infér framtagande av
omprévningsunderlaget.

Utan samrad om vilket underlag som ansékan om omprovning av villkoren bor
ha riskerar prévningen att tyngas av skriftvéxling om detta. Ett eventuellt behov
av miljokonsekvensbeskrivning, exempelvis p.g.a. férandringar i omgivningen,
kan komma att uppmérksammas forst sedan ansokan har lamnats in. Detta
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riskerar att tynga omprévningsprocessen med omfattande kompletteringar. Vid
provning av ansokan om tillstand och andringstillstand finns samtidigt en
stravan mot att myndigheternas synpunkter ska lamnas tidigt i processen, garna i
samradet. Ett val fungerande samrad kan minska risken for tidskravande
diskussioner om underlagets omfattning och eventuellt behov av
miljokonsekvensbeskrivning. Sannolikheten for att ett slutligt avgorande
fordrojs pa grund av 6verklagande kan ocksa minska eftersom acceptansen
sannolikt okar av att flera delar av samhallet tidigt far komma till tals.
Naturvardsverket anser darfor att ett krav pa ett samrad bor kopplas till
bestdmmelser om omprdévning for moderna miljévillkor. Detta for att i likhet
med utredningens 6vriga forslag undvika tidskravande kompletteringsrundor hos
provningsmyndigheten.

2.3.2. Forslagets forenlighet med bestdmmelser om allménhetens deltagande

Naturvardsverket saknar en analys av om det ar forenligt med
Arhuskonventionen och EU direktiv som genomfér konventionen att
omprévning av samtliga tillstandsvillkor sker utan att allmanheten ges majlighet
att lamna synpunkter tidigt. Bestammelser om allménhetens deltagande i beslut
om vissa verksamheter finns i artikel 6 till Arhuskonventionen. Bland annat ska
allmanheten ges majlighet att delta pa ett tidigt stadium (punkt 4) och potentiella
sokande uppmuntras att innan de ansoker om tillstand gora klart for sig vilken
allménhet som berors, inleda diskussioner med den och informera om syftet med
sin ansokan (punkt 5). Bestammelserna ska ocksa tillampas i lampliga fall nar en
myndighet omprovar eller uppdaterar villkoren for de verksamheter som
omfattas (punkt 10).

Naturvardsverket konstaterar vidare att kommissionens forlag till revidering av
IED innehaller forslag om allméanhetens deltagande i beslutsprocesser som kan

behova beaktas i utformningen av bestdmmelserna om obligatorisk omprévning
for moderna villkor. Kommissionens forslag innehaller en utdkad mojlighet for
allmanheten att delta i processer vid omprévning av tillstand (artikel 24.1).

(Se Ett reviderat industriutslappsdirektiv, 2021/22:FPM88, sid. 4 f.).

2.4. Tillsynsmyndigheten ska gora Gversyn av tillstdnd (avsnitt 5.1.5, s. 203—
206)

Naturvardsverket instammer i forslaget om tillsynsmyndigheternas éversyn av

tillstand vart 10:e ar om utredningens forslag om omprovning vart 40 ar infors.

Som framgar av avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 bedémer dock Naturvardsverket att en
obligatorisk omprévning for moderna villkor bor ske tidigare an efter 40 ar och
forordar istallet att en obligatorisk omprévning ska ske vart 20:e ar. Ifall ett
omprévningsintervall om 20-30 ar inférs motsatter sig Naturvardsverket
forslaget. Ett resurseffektivare resultat borde kunna astadkommas genom
forstarkt vagledning kring tillsynsuppdraget enligt 26 kap. 1 § andra stycket 3
miljobalken att fortldpande bedéma om villkoren ér tillrackliga.

Stallningstagandena baserar sig pa foljande 6vervaganden:

e Naturvardsverket delar utredningens bedémning att det finns ett
genomforandeunderskott avseende myndighetsinitierad omprovning.
Problemet har ocksa identifierats och lyfts fram som ett av
fokusomradena i den nationella tillsynsstrategin. Naturvardsverket anser
att strategin har goda forutsattningar att minska
genomforandeunderskottet. Strategin lyfter fram tillsynsuppdraget att
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fortlopande beddma om villkoren ér tillrackliga som viktig och
Naturvardsverket har ett pagaende arbete med att ta fram vagledning.
Sedan far konstateras att oavsett om éversynen av tillstanden &r
formaliserad eller inte sa kan en bedémning av om villkoren &r
tillrackliga vara komplex. Naturvardsverket bedémer att det dven kan
behovas forfattningsandringar for att 6ka antalet myndighetsinitierade
omprovningar, sarskilt bor de processuella reglerna ses dver.

Fragan om tillrackliga villkor behover alltid ses i ljuset av om nya eller
andrade villkor medfor en skillnad av betydelse avseende verksamhetens
paverkan pa miljon eller manniskors halsa och/eller minskar risk for att
olagenhet uppstar. Med krav pa obligatorisk omprévning efter en viss tid
finns ingen anledning for tillsynsmyndigheten att dar emellan anséka om
omprévning av tillstand som av olika skal inte &r optimalt utformade men
dar miljonyttan med en andring av tillstandet &r ringa.

Behovet av nya eller andrade villkor skiljer sig at mellan olika typer av
verksamheter och lokaliseringar. En formaliserad bedémning enligt
utredningens forslag omfattar samtliga tillstandsgivna verksamheter.
Forslaget motverkar en riskbaserad tillsyn dar tillsynsmyndigheterna
resurseffektivt identifierar verksamheter dér det finns skal att anta att
behovet av uppdaterade villkor &r storst.

En mer formaliserad bedémning om tillréckliga villkor ger dock fordelar
avseende forutsagbarhet, planering av arbetsinsatser och resursfordelning
hos bade tillsynsmyndighet och verksamhetsutovare eftersom det innebéar
att det finns en tydlig tidpunkt att forhalla sig till samt att
tillsynsmyndighetens stallningstagande ocksa utmynnar i en skriftlig
bedémning. Ifall obligatorisk omprévning sker endast vart 40:e ar
beddms fordelarna av en formaliserad 6versyn Gvervdga nackdelarna. En
lang period mellan obligatoriska omprévningar medfor ett 6kat behov av
likvardighet i Oversynen.

Forslaget kraver vissa fortydliganden

Naturvardsverket uppfattar utredningens forslag om Gversyn vart tionde ar som
nagot otydligt vad galler Gversynens ambitionsniva. Naturvardsverket gor
foljande reflektioner:

Det kommer att vara viktigt att det tydliggors for bade
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter vilket underlag
verksamhetsutdvaren ska tillhandahalla och hur detta rent praktiskt ska
ske. Utredningen anger att tillsynsmyndighetens bedémning forutsatter
att verksamhetsutGvaren infor versynen tagit fram de uppgifter som
tillsynsmyndigheten behdver. Bedomningen av vilket underlag som
behovs kan i sig vara omfattande och tidskravande.

Det &r viktigt att den motivering som tillsynsmyndigheten alaggs att
lamna inte blir s3 omfattande att forfarandet i praktiken narmast kan
liknas vid en prévning. Det kan inte heller vara fraga om att
tillsynsmyndigheten ska gora en beddmning som kraver framtagande av
ett omfattande tekniskt underlag fran verksamhetsutévarna.

Det behover fortydligas att tillsynsmyndigheten inte ar bunden av sitt
stallningstagande mellan éversynstillfallena, vidare att den skriftliga
beddmningen inte utgor ett 6verklagbart beslut.
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2.5. Fler grunder for omprdévning av tillstand och villkor inférs (avsnitt 5.1.6,
s. 207-209)

Naturvardsverket instammer i forslaget som innebdr att tillstand enligt 7 kap.
28 a § miljobalken bor laggas till de tillstand som kan omprévas enligt 24 kap.
5 8§ miljobalken och att det infors en grund for omprovning av tillstand och
villkor om det behdévs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-
medlemskapet. Naturvardsverket delar bedémningen att det &r rimligt att
omprévning av medgivna tillstdnd Gvervégs nar aterkallelse annars kan bli
nddvandigt.

2.6. Ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-rétten (avsnitt 5.1.7,
s. 209-211)

Naturvardsverket instammer i forslaget att det bor inforas en bestammelse som
uttrycker att det &r mojligt att besluta om bestdmmelser och villkor som innebar
att verksamheter avsevart forsvaras om det behdvs for att folja en
miljokvalitetsnorm eller nagon annan bestammelse som foljer av Sveriges
medlemskap i EU. Naturvardsverket delar utredningens bedémning att 24 kap.
9 § miljobalken i géallande lydelse inte kan tillampas om EU-ratten stéller krav
pa att en verksamhet endast far bedrivas utifran vissa krav.

2.7. Moijlighet till giltighetsforlangning av befintliga tidsbegransade tillstand
infors (avsnitt 5.1.8, s. 212-217)

Naturvardsverket instammer i forslaget att infora en maojlighet till
giltighetsforlangning. Naturvardsverket uppfattar att mojligheten till
forlangning, med de uppstallda kriterierna, endast bor kunna bli aktuell i ett fatal
situationer. Naturvardsverket anser att det tydligt behéver framga av
forfattningskommentaren vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas i
beddmningen av rekvisitet om att forlangningen ska vara i ovrigt lamplig.

Naturvardsverket ser att behov av att forlanga giltighetstiden for meddelade
tidsbegransade tillstand i undantagsfall kan uppsta. Det kan uppkomma
situationer dar verksamhetsutovaren av olika skal inte hinner fa ett nytt tillstand
innan det befintliga I6per ut och det samtidigt av miljoskal eller andra allménna
intressen ar lampligt att verksamheten bedrivs vidare en kortare tid. Ett annat
exempel som utredningen lyfter ar att verksamhetsutdvaren befinner sig i en
tillstandsprévning som har tagit langre tid an forvantat. Naturvardsverket anser
dock att huvudregeln fortsatt ska vara att verksamhetsutdvaren och andra
intressenter har att rakna med att tillstdndet géller under den begréansade tid som
provningsmyndigheten har bestdmt och planerar darefter.

| forfattningsforslaget anges som en av forutsattningarna att det i 6vrigt ar
lampligt att meddela en giltighetsforlangning. Det behover klargéras med
hansyn till vilka omstandigheter som lamplighetsbedémningen &r avsedd att
tillampas for att det ska vara mojligt att férutse om en giltighetsforlaning kan
vara aktuell och for att beddmningen inte ska bli godtycklig. I skélen for
utredningens forslag anges att vid beddmningen av om det ar lampligt ska
tillstandsmyndigheten beakta skalen for att befintligt tillstand tidsbegransades
samt hur lang tid tillbaka som miljobedémningen for verksamheten utfordes
(s. 215). Naturvardsverket instammer i detta och anser att det tydligt bor framga
av forfattningskommentaren i kommande proposition. Naturvardsverket delar
utredningens uppfattning att om en téktverksamhet innefattar bortledande av
grundvatten och det rader brist pa vatten ar det olampligt att tillstandet till
taktverksamheten forlangs. Likasa om verksamheten har visat sig leda till
miljokonsekvenser som inte forutsetts eller ar storre dn vad som bedomts da
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tillstandet meddelades. Vad géller forutsattningen att verksamhetens omfattning
under forlangningstiden avses motsvara den verksamhet som bedrivits enligt det
befintliga tillstandet sa uppfattar Naturvardsverket att det innebér att samtliga
miljokonsekvenser till foljd av forlangningen maste rymmas inom vad som har
presenterats och bedémts i den ursprungliga prévningen.

2.8. 26 §lagen om inférande av miljobalken tas bort (avsnitt 5.1.9, s. 217)

Naturvardsverket instammer i forslaget att bestimmelsen i 26 § lagen
(1998:811) om inférande av miljcbalken tas bort. Naturvardsverket delar
utredningens beddmning att mojligheten att vid omprovning tidsbegransa ett
tillstdnd bor kunna tillampas aven for tillstand som meddelats med stod av aldre
bestammelser.

3. De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprévningen (avsnitt 6,
S. 265-340)

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att det kan finnas tidsvinster att
gora genom att fortydliga myndigheternas roller i miljoprovningen, liksom att ett
val genomfort samrad dar berérda myndigheter varit delaktiga ofta borgar for en
smidig prévningsprocess.

Naturvardsverket konstaterar att det pagar ett flertal utredningar och uppdrag
kopplat till samradet och myndigheternas tidiga deltagande i miljoprocesser.
Lansstyrelsen i Véasterbotten har ett uppdrag om att utveckla samradsprocessen
som ska redovisas den 31 december 2023. Samtidigt har Naturvardsverket i sitt
regleringsbrev for ar 2022 fatt ett uppdrag att utvardera hur vi arbetar med att
komma in tidigt i tillstdndsprocesser som ska redovisas den 31 januari 2023.
Aven om utredningen har samratt badde med Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
och Naturvardsverket kan vissa av de nu lagda forslagen forekomma
lansstyrelsens och Naturvardsverkets arbete. Naturvardsverket bedomer darfor
att det ar kan vara lampligt att avvakta med att genomfora forandringar rérande
samradsprocessen (avsnitten 6.1.1 och 6.1.2 i betankandet) nu, och i stéllet vaga
samman forslagen fran denna utredning med dem som kommer att redovisas i
ovriga pagadende uppdrag. | det fall kommande utredningar inte invéantas
redovisar Naturvardsverket sin installning till lagda forslag rérande
samradsprocessen nedan (avsnitt 3.1 och 3.2).

3.1. Stark lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart (avsnitt 6.1.1,
S. 266-269)

Naturvardsverket motséatter sig utredningens forslag rérande ny bestammelse i
6 kap. 32 a § miljobalken med krav pa att myndigheter med partsroll och
kommunala namnder som fullgor uppgifter inom miljé- och halsoskyddsomradet
vid uppmaning ska bista lansstyrelsen med underlag eller yttrande. Detta
eftersom Naturvardsverket ar tveksamt till att ett generellt krav om att ta fram
underlag pa begéran av lansstyrelserna skulle gagna en grén omstéllning genom
mer forutsagbara och effektiva prévningsprocesser. Skélen for
Naturvardsverkets stallningstagande utvecklas nedan.

Enligt Naturvardsverkets instruktion ska vi inom vart ansvarsomrade sarskilt
bevaka allmanna miljointressen i mal och arenden dar miljobalken tillampas och
som handlaggs hos myndigheter och domstolar samt lamna Naturvardsverkets
synpunkter tidigt i processen. Naturvardsverket ska ocksa delta i
miljoprévningar som galler fragor som &r principiellt viktiga eller har stor
betydelse for miljon. Naturvardsverket ska darmed inte ga in i alla prévningar.
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Naturvardsverket beslutar i stallet om deltagande i prévningar utifran ett antal
faststallda kriterier. Nar det inte kravs att Naturvardsverket gar in i en prévning
stodjer vi lansstyrelserna med sakkunskap pa olika sétt — tar fram vagledning,
deltar i handlaggarnatverk och svarar pa fragor per telefon och e-post.

Naturvardsverket bedomer att bestimmelsen &r olamplig av flera skal:

e Forslaget kan komma att negativt paverka Naturvardsverkets mojligheter
att bibehalla nationell 6verblick och kunna prioritera de mal och arenden
som har storst betydelse for miljon. Naturvardsverket bedomer att det &r
viktigt att vi kan avsta att delta i provningar i de fall det inte bedéms vara
prioriterat utifran vart uppdrag och med det ocksa avsta fran att lamna
mer omfattande underlag till 1ansstyrelsen. Till exempel kan
Naturvardsverket géra bedomningen att generell vagledning i vissa
fragor &r ett battre verktyg for att paverka miljoarbetet i en lamplig
riktning an att vara delaktig i en enskild prévning. Naturvardsverket ser
att forslaget kan komma att krdva omfattande resurser i de fall
lansstyrelserna uppfattar bestammelsen som att de mer regelméssigt ska
begéara in underlag eller yttrande fran Naturvardsverket. En sadan
ordning skulle innebéra att mindre resurser finns tillgangliga till
vagledning och engagemang i provningar som Naturvardsverket bedomt
vara av storre miljomassig betydelse.

e Det pagar ett internt arbete pa Naturvardsverket med att utveckla arbetet
med miljéprévning. En ny avdelning for planering, provning och tillsyn
har bildats for att samla kompetens och kunna arbeta mer strategiskt med
fragorna. Naturvardsverket bedriver dven ett arbete for att utveckla
dialogen om miljoprévningen med lansstyrelserna — fragor som
diskuteras ar lansstyrelsens behov av st6d, utbildning och tydligare
kontaktvagar mellan myndigheterna. Arbetet gors i syfte att béttre kunna
stodja lansstyrelserna pa ett effektivt satt. Nagot angelaget behov av att
reglera Naturvardsverkets stéttning till lansstyrelserna pa det satt som
foreslas kan Naturvardsverket darfor inte se.

e Forslaget overlappar ocksa delvis med forslaget i kapitel 8 om ett
kunskapscentrum for industrins klimatomstallning — bada syftar till att
bista lansstyrelsen med miljéteknisk kompetens.

3.2. Utoka kraven pa samradsredogorelsen (avsnitt 6.1.2, s. 269-271)

Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag att fortydliga utfallet av
samradet genom att lansstyrelsen ska redovisa sin bedémning av vad
miljokonsekvensbeskrivningen bor innehalla till verksamhetsutdvaren, och att
bedémningen ska inga i samradsredogorelsen. Naturvardsverket motsatter sig
dock det foreslagna tillagget i 6 kap. 32 § forsta stycket 2 miljobalken
varigenom lansstyrelsen alaggs att samordna och sammanfatta andra aktorers
samradssynpunkter. (Se avsnitt 3.2 nedan). Naturvardsverket bedomer att en
foljdeffekt av forslaget ar att kvalitén pa samradsredogorelsen hojs vilket
underlattar for myndigheterna att komma med konkreta synpunkter. Med en
tydligare redovisning av hur samradssynpunkterna omhandertagits kan ocksa
behovet av kompletteringar i senare skede minska. Naturvardsverket vill dock
framhalla att det &r av vikt att forslagen hanteras sa att det inte innebér att
verksamhetsutOvarens ansvar for prévningsunderlaget undergravs. Det &r
verksamhetsutOvaren som ansvarar for att provningsunderlaget ar fullgott.
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Naturvardsverket instammer i forslaget om att lansstyrelsen ska tillvara ta
statliga intressen i beddmning av samradskretsen.

Naturvardsverket finner det nagot oklart men uppfattar att utredningen med
tillagget i punkten 2 i forfattningsforslaget for 6 kap. 32 § miljobalken avser att
franga nuvarande ordning dar samtliga delaktiga aktorer forvantas skicka sina
samradssynpunkter direkt till verksamhetsutovaren och att det darmed ska inga i
lansstyrelsens uppdrag att samordna och sammanfatta olika aktorers
samradssynpunkter. Naturvardsverket motséatter sig en sadan ordning da det kan
innebara en olycklig filtrering av andra myndigheters synpunkter och minskad
transparens.

Gallande utredningens forslag pa tillagg i 6 kap. 35 § forsta stycket 8
miljobalken anser Naturvardsverket att det bor Gvervagas att infora krav pa
bemadtande dven av synpunkter fran andra myndigheter, allmanhet och
organisationer. Idag gors ofta en sddan sammanstéllning till ansokan men den
kan i vissa fall vara summarisk.

3.3. Samordna riksintressen battre (avsnitt 6.1.3, s. 272-274)

Naturvardsverket ar tveksamma till utredningens forslag och ser andra satt att na
en Okad grad av samordning.

Sammantaget finns det flera pagaende initiativ och forslag som gar i riktning
mot dkad samordning mellan olika mark- och vattenanvéandningsintressen pa
nationell niva, dar riksintressena ingar. Detta talar for att det kan vara mer
andamalsenligt att fortsatta med att starka och utveckla det kontinuerliga arbetet
med malkonflikter och riksintressen utifran redan befintliga uppdrag och ansvar
an att gora en tidsbegréansad satsning i form av ett uppdrag.

Overlag ser Naturvardsverket positivt pd en okad grad av myndighetssamverkan
i syfte att hantera malkonflikter, vilket bland annat kan handla om olika
riksintressen. Flera myndigheter, daribland Naturvardsverket, arbetar for
nérvarande med ett regeringsuppdrag som ska resultatera i uppdaterade
riksintressen. Detta ska redovisas i januari 2023. Boverket har idag ett
overgripande ansvar enligt hushallningsforordningen (1998:896) for
samordningen av de statliga myndigheternas arbete med riksintressen.
Riksintressemyndigheterna ska enligt samma férordning samrada med Boverket
gallande utpekande av riksintressen. Boverket har nyligen okat sina
samordningsinsatser nagot jamfort med tidigare ar.

Utover det samlar Miljomalsradet inom programomradet Ramverk for nationell
planering myndigheter i fragor rérande bland annat riksintressen.
Programomradet har foreslagit att det inrattas ett Rad for samhéllsplanering som
bland annat ska utgora en arena for 6kad samverkan inom olika planeringsfragor
inklusive riksintressen. Ett befintligt exempel pa en typ av fraga och malkonflikt
som skulle kunna hanteras inom ett ramverk for nationell planering &ar den
nationella vindkraftsstrategin som Energimyndigheten och Naturvardsverket
tillsammans tagit initiativ till att ta fram. Till detta kommer den nyligen tillsatta
bokstavsutredningen om nationell fysisk planering och forslaget fran EU-
kommissionen, REPowerEU, som enligt nuvarande lydelse kommer innebéra ett
radikalt &ndrat forfarande vad géller nationell planering och nationella
avvagningar mellan olika intressen jamfort med dagens svenska forhallanden.

Naturvardsverket konstaterar ocksa att &ven om samverkan och samordning
mellan riksintressemyndigheterna utvecklas sa sker, enligt dagens planerings-
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och prévningssystem, den slutliga avvagningen mellan olika intressen forst i
samband med ett beslut om en plan eller vid en tillstandsprévning. Den 6kade
samordningen ror alltsa snarare effektivare mer enhetliga arbetssatt och metoder
for att hantera malkonflikter &n att gora avvagningar mellan olika intressen och
mal.

3.4. Gor partsrollen mer andamalsenlig och samordnad med farre myndigheter
(avsnitt 6.1.4, s. 275-281)
Naturvardsverket har inga invandningar mot att Kammarkollegiet frantas sin
partsroll men betonar att resurser i sa fall behover 6verforas till Havs- och
vattenmyndigheten.

Naturvardsverket delar inte beddmningen om behov av en instruktionsandring
rorande samverkan mellan myndigheter med partsroll utan bedémer att
nuvarande reglering av samverkan ar tillracklig.

Eftersom samverkan redan idag ar reglerat i myndighetsférordningen och i
myndigheternas instruktioner, behdvs eventuella &ndringar i instruktionerna
darfor enbart om regeringen onskar fortydliga styrningen av samverkan. For att
en sadan andring ska bli verkningsfull bor syftet med andringen och vilken
samverkan som regeringen vill se tydligt framga av instruktionen.

Naturvardsverket delar emellertid utredningens bedémning att samverkan mellan
myndigheter med partsroll ar viktig. Naturvardsverket har redan idag samverkan
med andra nationella myndigheter, som Havs- och vattenmyndigheten, i
provningsarenden dar vi i manga fall stammer av deltagande och instéllning for
att undvika motsdagelser eller dubbelarbete. Det finns &ven ett utvecklat
samarbete i olika sakfragor dar myndigheterna delar med sig av kompetens. |
vissa arenden sker aven avstamning med Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB).

Vad galler borttagandet av Kammarkollegiets partsroll sa vill Naturvardsverket
framhalla att kollegiet & den myndighet som genomdrivit storst antal
omprovningar enligt miljobalken och tidigare lagstiftning. Kammarkollegiet har
genomdrivit ett hundratal omprovningar av vattenverksamheter de senaste
decennierna (se ndrmare SOU 2014:35 sid 266 f). For att inte ytterligare tappa
resurser for att genomdriva omprévningar i miljomal kravs darfor att resurser
flyttas fran kollegiet till Havs- och vattenmyndigheten.

3.5. Begransainte méjligheten att fora in nya omstandigheter vid
overklagande (avsnitt 6.1.5, s. 281-282)
Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att nackdelarna med att
infora en preklusionsregel 6vervéger fordelarna som en snabbare process kan
medfora.

Naturvardsverket delar bedomningen att en preklusionsregel skulle medfora att
risken for materiellt felaktiga avgoranden dkar. Detta bor sa langt som majligt
undvikas eftersom konsekvenserna kan bli allvarliga och eftersom utgangen i ett
miljomal beror alla pa ett satt som inte &r fallet for exempelvis dispositiva
tvistemal.



NATURVARDSVERKET 17(22)

3.6. Ovriga synpunkter rérande myndigheternas roller

Naturvardsverket delar utredningens bedémning i att inte foresla langtgaende
begransningar for statliga myndigheters deltagande i miljoprévningar,
exempelvis genom en modell dér lansstyrelsen for alla myndigheters talan. En
sadan modell skulle kunna innebéara langre handlaggningstider i och med att
lansstyrelserna ska omhéanderta andra myndigheters synpunkter och hantera alla
statliga intressen. Det finns dven risk for minskad transparens i
provningsprocessen. De nationella myndigheternas spetskompetens bidrar till att
lagstiftningen tillampas lika 6ver landet och dédrmed &ven till ett mer forutséagbart
provningssystem.

4. Provningsmyndigheternas processledning och handlaggning (kapitel 7,
s. 341-395)

Provningsmyndigheternas processledning och handlaggning ar viktiga
pusselbitar for en effektiv miljoprévning och Naturvardsverket ser 6verlag
positivt pa de forslag utredningen lamnat. Samtidigt bedomer Naturvardsverket
att fler steg skulle kunna tas for att bidra till &n mer aktiv processledning fran
provningsmyndigheternas sida. Enligt var bedomning skulle exempelvis
kompletteringsforelagganden kunna anvandas pa ett mer aktivt sétt utifran
provningsmyndighetens egna stallningstaganden kring behovet av
kompletteringar och vilka uppgifter som behdvs for prévningen. En tydligare
och mer aktiv processledning har enligt var bedémning stor potential att korta
handlaggningstiderna. Om omprévning for moderna miljévillkor ska ske, sasom
utredningen foreslar, utan samrad och uppréttande av
miljokonsekvensbeskrivning kommer aven ur den aspekten hdga krav behtva
stallas pa en aktiv processledning och handlaggning hos
prévningsmyndigheterna.

4.1. Okad anvandning av muntlig férberedelse och tidsplaner (avsnitt 7.1.1,
s. 343-345)
Naturvardsverket instammer i utredningens forslag om okad anvandning av
tidsplaner samt muntliga forberedelser nér det behdvs och beddmer att det kan
bidra till en effektivare prévningsprocess. Naturvardsverket efterfragar redan
idag tidsplaner i flertalet av de mal dar vi deltar.

4.2. Detinfors storre mojlighet att avvisa en ansdkan tidigt i processen samt

mojlighet att begéara konsoliderade ansdkningar och yttranden

(avsnitt 7.1.2, s. 346-348)
Naturvardsverket instammer i utredningens forslag. Naturvardsverket bedomer i
likhet med utredningen att en 6kad tydlighet kring mdjligheten att avvisa
bristfalliga ansokningar kan ge 6kade incitament till att ansdkningar och
miljokonsekvensbeskrivningar lamnas in med tillrackligt hog kvalitet tidigt i
processen. Naturvardsverket ser positivt pa kopplingen till samradet och
verksamhetsutdvarens ansvar att bemota lansstyrelsens redovisning enligt 6 kap.
32 § miljobalken. I linje med de synpunkter vi framfort i avsnitt 3.2 anser vi att
det ocksa kan vara lampligt att 6vervaga om forslaget aven bor omfatta
synpunkter framforda av andra aktdrer. En mojlighet for provningsmyndigheten
att begdra ansokningar och yttranden i konsoliderad form kan enligt var
beddmning bidra till 6kad dverblickbarhet och effektivitet i provningen.
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4.3. Det ska vara lattare att avgdra mal utan huvudférhandling (avsnitt 7.1.3,
s. 349-350)
Naturvardsverket instammer i forslaget men saknar en mer heltackande
konsekvensanalys. Naturvardsverket anser i likhet med utredningen att ett okat
utrymme att avgéra mal utan huvudférhandling kan bidra till en mer effektiv
provningsprocess. Samtidigt bedomer vi att muntlig férhandling manga ganger
ar till fordel for handlaggningen da det finns mojlighet att reda ut oklara fragor.

Muntliga forhandlingar fyller dven en viktig funktion for allmanhetens
mojligheter till insyn. Naturvardsverket konstaterar att konsekvenserna ur den
aspekten ar knapphandigt utredda. Det finns inte heller nagon analys av om
forslaget kan innebdra att det i hdgre utstrackning kan behdva hallas muntlig
forhandling i Mark- och miljoéverdomstolen an vad som gors idag. En sadan
forskjutning skulle enligt var beddmning inte gagna prévningsprocessen.

4.4. Utrymmet for digital handlaggning ska 6ka (avsnitt 7.1.4, s. 351-352)

Naturvardsverket instammer i forslaget. Vi ser fordelar med ett 6kat utrymme
for digital handlaggning men konstaterar att det kommer vara beroende av ett
fortsatt digitaliseringsarbete fér Domstolsverket och lansstyrelserna.

4.5. Ordféranden och miljosakkunnig i miljoprovningsdelegationerna far
generella férordnanden (avsnitt 7.1.5, s. 352-354)
Naturvardsverket instammer i utredningens forslag. Vi bedomer att en mojlighet
att tjanstgora vid andra miljéprovningsdelegationer &n vid den egna lansstyrelsen
kan bidra till att resurser och specialkompetens anvéands pa ett mer
andamalsenligt satt och darmed till en mer effektiv miljéprévning.

4.6. Miljoprovningsdelegationer ska fa fortydligad och utékad behérighet att
préva sambandsérenden (avsnitt 7.1.6, s. 354-355)
Naturvardsverket instammer i utredningens forslag. Det ar bra att oklarheter tas
om hand och vi bedémer att forslaget bidrar till andamalsenliga fortydliganden.
Att mojliggora 6kad samordning hos miljoprévningsdelegationerna ligger &ven i
linje med miljébalkens intention om samlad prévning.

5. Ettsarskilt stod till klimatprojekt (avsnitt 8, s. 397-455)

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning om att det behovs
resursforstarkning pa berérda myndigheter, bade for att hantera det stora antalet
omfattande miljéprovningar som kan forvantas inom det kommande artiondet
och for att sakerstalla att det finns tillganglig kompetens inom de nya tekniker
som omstéllningen medfor.

5.1. En klimatstyrka ger lansstyrelsen handlaggarstod (avsnitt 8.1.1, s. 398—
401)

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag om att bilda en klimatstyrka
med handléaggarstod till lansstyrelsen. Naturvardsverket ser fordelar med att
kunskapen samlas hos en lansstyrelse som far i uppdrag att ge resursstod till
samtliga lansstyrelser. Naturvardsverket anser att man bor Gvervaga att dven
inkludera miljojuridiskt stod i klimatstyrkan. Naturvardsverket konstaterar att
det finns fragor att 16sa rérande organisationen av en klimatstyrka och bedémer
att lansstyrelserna ar bast lampade att sjalva avgora hur organisationen ska se ut.
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5.2. Ett kunskapscentrum samlar miljotekniskt kunnande (avsnitt 8.1.2, s. 402—
403)

Naturvardsverket ar positiva till att det skjuts till resurser for att starka de
centrala myndigheternas miljotekniska kompetens och att den kompetensen bor
komma lansstyrelserna till godo. Naturvardsverket motsatter sig dock
utredningens forslag att ett kunskapscentrum for industrins klimatomstallning
ska etableras pa Energimyndigheten och anser att Naturvardsverket ar en mer
lamplig placering.

Skalen for detta ar flera:

e Naturvardsverket bedémer att om ett kunskapscentrum for industrins
klimatomstallning enbart ska vanda sig till lansstyrelser &r
Naturvardsverket en mer lamplig placering eftersom Naturvardsverket
redan idag vagleder lansstyrelserna i miljoprévningsfragor.

e Omstallningen kommer visserligen innebéra ny teknik inom
energiomradet men det ar langt ifran det enda omrade som berors. Ett
kunskapscentrum for industrins klimatomstéllning bor dven tacka in
kunskap om reningstekniker for utslapp till luft och vatten, hushallning
med resurser och cirkuldr ekonomi. Naturvardsverket har en bredare
miljoteknisk kompetens an Energimyndigheten och dessutom ett mer
uttalat ansvar for tillampningen av och vagledning om miljébalken.

e Naturvardsverket har ocksa uttalat ansvar for IED, dar vi bade deltar i
BREF-processer och tar fram nationell vagledning, som har stor
paverkan pa miljoprévningsprocessen. Noteras bor att i den pagaende
revideringen av IED fdreslar kommissionen att man ska inratta ett
europeiskt innovationscentrum for industriell omvandling. Det finns
tydliga berdringspunkter mellan innovationscentrumet och det
kunskapscentrum for industrin klimatomstallning som utredningen
foreslar. Naturvardsverket ser att ett nationellt kunskapscentrum, om det
genomfors, bor kopplas till det europeiska innovationscentrumet och kan
fungera som en kanal mellan den kunskap och omvérldsbevakning som
gors inom EU och lansstyrelserna. Aven av den orsaken ar
Naturvardsverket en mer lamplig placering for ett sadant
kunskapscentrum.

Det &r Naturvardsverkets bedomning att Energimyndigheten bor ingd i ett
kunskapscentrum for industrins klimatomstéllning. Det bor dven dvervagas om
andra myndigheter ska ingd, exempelvis Havs- och vattenmyndigheten och
SGU.

Det &r viktigt att det dverlats at myndigheterna att sjalva avgora de narmare
formerna for samverkan och hur ett kunskapscentrum for industrins
klimatomstallning ska organiseras sa att inte satsningen tar i ansprak resurser
som ar nodvandiga for 6vrig verksamhet. Naturvardsverket bedémer ocksa att
for att kunna ge ett brett och andamalsenligt miljotekniskt stod till
lansstyrelserna sa bor man tillsatta mer resurser an de tre arsarbetskrafter som
utredningen antagit. Naturvardsverket uppskattar att behovet ar betydligt storre.

Utredningen 6ppnar for att verksamhetsutdvare ska kunna vanda sig till
kunskapscentrumet. Verksamhetsutdvare har idag en mojlighet att vénda sig
med generella fragor rérande tillampning av regelverk och kunskapsfragor till
myndigheterna som ska svara pa dessa fragor i lamplig omfattning. Vad galler
omfattningen pa det stod som kunskapscentrumet ska lamna sa vill
Naturvardsverket paminna om att det utifran principerna om att férorenaren
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betalar och kunskapskravet i miljébalkens allménna hénsynsregler féljer att
kostnader for att uppratthalla kunskapskravet i forsta hand ska baras av
verksamhetsutdvaren och inte det allmanna. Ett kunskapscentrum for industrins
klimatomstallning ska darfor inte forvantas lamna sa detaljerat eller omfattande
stod att det ersétter verksamhetsutdvarnas skyldigheter att skaffa sig den
kunskap som efterlevnad av miljobalken kraver.

5.3. Ett begransat fortursforfarande ar inte andamalsenligt (avsnitt 8.1.3,
S. 403-404)
Naturvardsverket instammer i utredningens slutsats att inte férorda ett
forturssystem. Naturvardsverket ser liksom utredningen att det komplexa system
som kravs for ett sddant fortursforfarande inte & motiverat utifran tidsvinsterna
som kan goras.

Naturvardsverket har i ett yttrande till utredningen, Yttrande angaende férfragan
om samrad géallande ett begransat fortursforfarande (Miljoprévningsutredningen,
M 2020:06, NV-01886-21), redogjort for for- och nackdelar med ett
fortursforfarande och gjorde da bedémningen att det skulle kunna vara
andamalsenligt med ett begransat fortursforfarande for ett fatal utpekade
verksamheter. Baserat pa utredningens resonemang och de 6vriga synpunkter
som kommit in pa forslaget om fortur gér Naturvardsverket nu beddmningen att
aven om ett sadant fortursforfarande skulle vara genomférbart s kan bidraget
till klimatomstallningen komma att bli begrénsat.

Naturvardsverket foreslog i yttrandet att de berérda verksamheterna skulle kunna
framga av en férordning for att pa ett relativt enkelt vis kunna anpassas till
teknikutvecklingen. | yttrandet pekade Naturvardsverket ut verksamheter med
stora utslapp (minst 500 000 ton koldioxidekvivalenter per ar) i de fall de kunde
visa pa utslappsminskningar ned till noll eller nara noll, havsbaserad vindkraft,
storre anlaggningar av landbaserad vindkraft samt infangning och lagring av
koldioxid som lampliga for fortur.

| utredningen fors resonemang om att klimatomstallningen maste ske i ett stort
antal verksamheter som ofta ar sammanlankade i ett system. Som exempel lyfts
tillverkning av elfordon upp. Naturvardsverket delar utredningens bedémning att
det uppstar avgransningssvarigheter nar man beaktar hela kedjan i en sadan
produktion. Alternativet 4r, att som i Naturvardsverkets tidigare forslag, snavt
avgransa vilka verksamheter som kan fa fortur. Det kan dock innebara att
vasentliga omstéllningsprojekt som inte uppfyller kriterierna utesluts, antingen
for att det &r fel sorts verksamhet eller for att verksamheten genomfor
utslappsminskningar stegvis och darfor inte kvalificerar sig for fortur. Utdver det
innebér ett fortursforfarande att de verksamheter som inte omfattas av fortur, och
som aven de kan vara av vikt for samhallsutvecklingen, riskerar att fa langre
provningstider an idag. Naturvardsverket bedémer darfor att det sannolikt & mer
effektivt att vidta andra horisontella forandringar av provningsprocessen och
stérka resurserna hos involverade myndigheter &n att genomféra denna
foréandring.
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6. Andra forslag for en mer effektiv miljéprévning (kapitel 9, s. 457-478)

6.1. Regeringens tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen (avsnitt 9.1,
s. 457-468)
Naturvardsverket &r positiva till forslaget men anser att resultatet fran
Regeringsprovningsutredningens uppdrag (dir. 2022:26) bor invéntas innan de
foreslagna lagandringarna genomfors.

Naturvardsverket bedomer att en ordning dar regeringen behdver anvanda sin
forbehallsratt innan forsta instans har avgjort tillatligheten framstar som val
avvagd for att astadkomma en mer forutsagbar och effektiv
miljoprovningsprocess. Fragan om nar i tillstandsprocessen som regeringen ska
kunna forbehalla sig prévningen av en verksamhet omfattas dock aven av den
pagaende Regeringsprovningsutredningens.

6.2. Okad anvandning av generella foreskrifter (avsnitt 9.2, s. 468-474)

Naturvardsverket ar tveksamma till forslaget och anser att det i ett forsta steg
behdver utredas ndrmare om en 6kad anvéandning av generella foreskrifter ar en
lamplig vag att ga for en mer effektiv miljoprovning. Det dr svart att i nulaget
overblicka vilka verksamheter eller omraden som kan lampa sig for en dkad
anvandning av generella foreskrifter. Det ar ocksa svart att bedéma hur stora
effektivitetsvinster i provningsprocessen som det skulle kunna leda till. Nar det
galler vanligt aterkommande fragor, och dar det i flera fall ocksa kan finnas
etablerad praxis, ar det oklart i vilken man de delarna tynger den enskilda
tillstandsprévningen och vilka fordelar som darmed kan vinnas med forslaget.
Samtidigt kan ett uppdrag att identifiera omraden for generella foreskrifter samt
att ta fram sadana foreskrifter forvantas vara resurskravande.

En aspekt som ocksa behover beaktas om generella foreskrifter i 6kad
utstrackning kan ersatta den individuella villkorskrivningen &r att det innebar en
begransning av mojligheten for sakagare att fa sina intressen provade. Att
utforma handlingsregler i form av myndighetsforeskrifter har ocksa betydelse for
vilket straffansvar som kan foreskrivas. For overtradelse av foreskrifter som
beslutats pa lagre niva an regeringen kan strangare straff an béter inte
foreskrivas (se bl.a. NJA 2005 s. 33). Naturvardsverket har i ett tidigare
regeringsuppdrag forordat att Overtréadelser av generella foreskrifter som ersatter
tillstandsplikt eller tillstandsvillkor bor sanktioneras pa samma sétt som
overtradelser av tillstandsvillkor och att de allménna reglerna darfor bor
meddelas pa forordningsniva (Naturvardsverkets skrivelse 2019-09-25, Forslag
till forfattningsandringar med allmanna regler for vissa verksamheter som
behandlar avfall, NV-07431-17, s. 26 f.).

| de fall foreskrifter i stallet kompletterar den individuella villkorsskrivningen
innebar det i allmanhet inte nagot hinder for tillstandsmyndigheten att i den
enskilda tillstandsprévningen meddela skarpare krav om det &r motiverat. Det
kan da alltsa fortsatt kravas bedémning i det enskilda fallet och skriftvaxling och
argumentation fran parterna i de delarna. I sddana situationer kan det ifragasattas
hur stora effektivitetsvinsterna ar. Avslutningsvis bor det ocksa beaktas att det
finns praktiska fordelar med att ha villkor for en verksamhet samlade i ett
tillstand. Att i stallet ha reglerna for en verksamhet pa flera stallen genom olika
foreskrifter kan forsamra 6verblickbarheten for saval verksamhetsutévare som
tillsynsmyndigheter.
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6.3. Uppfoljning av och integrering med annat pagaende arbete (avsnitt 9.3,
S. 474-477)

Naturvardsverket instiammer i utredningens forslag och anser det viktigt att
integrering och samordning sker med andra pagaende utredningar och uppdrag.
Sasom Naturvardsverket framhallit i avsnitt 3 och 6.1 bedémer vi att det i vissa
delar kan vara lampligt att avvakta med skarpa forandringar till dess andra
pagaende uppdrag redovisats.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av bitrddande avdelningschefen Johan Bogren.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit handldggarna Lovisa
Ahlsten, Anna Karin Cederblad och Lisa Johansson samt miljéjuristerna Karin
Backstrom och Liisa Seim Sehr.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Johan Bogren

Kopia till: m.miljoprovningsenheten@regeringskansliet.se



