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Miljodepartementet

Yttrande 6ver Miljoprovningsutredningens betinkande, Om
provning och omprévning — en del av den grona omstillningen,
SOU 2022:33

(dnr M2022/01389)
Sammanfattning

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, har granskat remissen, med
utgangspunkt i det som berér domstolens verksamhet.

Domstolen har ingen erinran mot utredningens forslag om att det ska vara
enklare att indra en verksamhet, de statliga forvaltningsmyndigheternas roll i
miljoprovningen och huvuddelen av utredningens férslag om provnings-
myndigheternas processledning och handliggning. Domstolen instimmer dven i
utredningens bedémning att det inte bor inforas ett sarskilt fortursforfarande.

Nir det giller utredningens féreslagna dndringar om obligatorisk omprévning
f6r moderna miljovillkor anser domstolen att det finns behov av att se 6ver
forfattningsforslagens utformning, ett behov av utvecklande bedémningar samt
resonemang och en 6versyn av vad forslaget innebir for helheten i
provningssammanhang. Vidare anser domstolen att det finns anledning att dven
beakta erfarenheter frin omprovning genom att arbetet enligt den nationella
planen for ompovningen av vattenkraften nu har inletts.

Domstolen vill vidare framhalla att 4ven om utredningen limnar manga bra
forslag kan det — trots det — inte forutses att forutsittningarna for mark- och
miljodomstolarnas handliggning kommer att andras pa nigot genomgripande
siatt om forslagen genomfors.

Domstolen utvecklar vissa resonemang nedan.

Kommentarer till 6verviganden
Avsnitt 4.1.1 Det infors enklare regler for dndringstillstand (s. 111)

Utredningen framhaller att den processuella limplighetsbedomningen enligt
16 kap. 2 a § miljobalken kan vara tidsédande och kriva komplexa avvigningar.
Mark- och miljddomstolen instimmer i den bedomningen.

Domstolen vill dock framhalla att dven med utredningens forslag kan mal om
andringstillstind fortsatt kriva avvagningar som ir tidskrivande och komplexa
eftersom provningsmyndigheten har att bedoma hur dndringen kan avgransas

Box 138, 901 04 Umea  Besoksadress: Tingshuset, Nygatan 45 « Telefon: 090-17 21 00 « Fax: - » umea.tingsratt@dom.se « www.domstol.se/umea-tingsratt
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00



DATUM DIARIENR

2022-10-28 TUM 2022/308

for att en relevant miljoprévning ska kunna goéras och for att fa ett tillrdckligt
underlag. Det dr en bedémning som dven utredningen framhaller att domstolen
alltjimt ska gora (jfrs. 111 f£.).

Domstolen vill vidare framhalla att det inte endast dr en friaga for linsstyrelsen i
samradet och prévningsmyndigheten i prévningen att fokusera pa hur
provningen ska avgrinsas sa att fokus liggs pa fragor som ir sarskilt viktiga att
reglera. Det dr av vikt att samtliga statliga myndigheter, med partsroll (22 kap. 6 §
miljobalken) respektive remissinstanser (22 kap. 4 § miljobalken), fokuserar pa
dessa fragor.

Av utredningens betinkande saknas en nirmare analys av hur en ordning med
andringstillstind som huvudregel forhaller sig till Natura 2000-omraden, sarskilt
betriffande exempelvis verksamheter som saknar ett Natura 2000-tillstand 1
grundtillstandet (jfr. NJA 2013 s. 613).

Enligt 24 kap. 8 § 1 miljobalken far ett andringstillstind férenas med
bestimmelser om dndringar i villkor som tidigare har meddelats for de delar av
verksamheten som inte omfattas av dndringen, om de tidigare villkoren har ett
samband med dndringen. Av bestimmelsen framgar inte uttryckligt att
domstolen 1 de fallen har mojligt att #pphdva villkoren. En ansékan om dndring
av villkor enligt 24 kap. 13 § miljébalken medger diremot méjlighet att upphiva
villkor, nagot som utredningen aven foreslar det ska skapas ett storre utrymme
for (jfr. utredningens avsnitt 4.1.5). Mark- och miljédomstolen anser att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor Overvigas att aven ett andringstillstind tydligt
ska kunna forenas med bestimmelser om upphivande av villkor.

Avsnitt 4.1.3 Begreppet ”betydande miljopaverkan” ska anvindas vid
bedémning av omgivningspaverkan (s. 118)

Mark- och miljédomstolen ar positiv till utredningens ambition att skapa
tydlighet med enhetliga begrepp.

Av betinkandet framgir att utredningens avsikt dr att utrymmet f6r anmalan ska
6ka. Mark- och miljédomstolen vill dock framhalla att i det vidare lagstiftnings-
arbetet finns anledning att utveckla bedomningen hur de foreslagna dndringarna
forhaller sig till 6vriga bestimmelser i 9 kap. miljébalken som ror hilsoskydd.
Domstolen vill vidare framhalla att bestimmelserna i dag lyfter fram betydande
oldgenbeter £6r mianniskors halsa medan 11 § miljobedémningsférordningen
framhaller risker f6r manniskors hilsa. I betinkandet saknas en utférligare analys
om eventuella skillnader i begrepp och exempel pa hur utrymmet f6r anmilan
Okar.

Avsnitt 4.1.6 Det infors inget fjirde spar med sa kallad B-anmilan men
vissa forenklingar infors f6r verksamheter med liten miljépaverkan (s. 125)

Forslaget om att ersitta begreppet “liten miljokonsekvensbeskrivning” med
begreppet “férenklat underlag” kriver foljdindringar i rubriken nirmast fére
6 kap. 47 § miljobalken sa att begreppet “liten miljokonsekvensbeskrivning”
dven utmonstras 1 rubriken.
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Vidare bor foljdandringar goras 1 22 kap. 1 § 3 miljobalken om vad en ansékan 1
ans6kningsmal ska innehalla sa att dven det forenklade underlaget blir ett
obligatoriskt krav nir ett sadant krivs i stallet for en specifik miljocbedémning.

Avsnitt 5.1.2 Obligatorisk omprévning fér moderna miljovillkor infors
Rubrik: 40 ar som dvre grins for moderna miljovillkor (5. 192)

I avsnittet redogor utredningen f6r bedomningen att om verksamhetsutévaren
under tiden fram till den f6reslagna obligatoriska omprévningen viljer att sGka
nytt tillstaind och ta detta i ansprak bor det édldre tillstandet aterkallas (s. 192).

Av 24 kap. 3 § forsta stycket 6 miljobalken framgir att tillstandsmyndigheten far
aterkalla ett tillstind om ett nytt tillstand ersitter ett tidigare. Vilka som far gora
en ansOkan om aterkallelse hos mark- och miljddomstolen framgar av 24 kap.

11 § miljébalken. Fragan far diremot tas upp utan sirskild framstillning om den
ska provas av nagon annan myndighet dn en domstol eller av en kommun.
Lagtexten anger alltsa inte att en verksamhetsutévare sjalv har mojlighet att
framstilla ett yrkande om aterkallelse. I praxis har dock uttryckts att ett
férordnande om nir ett nytt tillstind ska ersitta ett gammalt kan foreskrivas i fall
dir verksamhetsutovaren har medgett detta (se rattsfallen Mark- och
miljééverdomstolens dom den 27 juni 2014 i mal M 7429-13 och MOD
2014:44).

I det fortsatta lagstiftningsarbetet finns anledning att 6verviga om det bor
tydliggoras 1 forfattningstext att mark- och miljédomstolen, 1 de fall som
utredningen, framhaéller ska/kan aterkalla tillstind for att utredningens intention
ska ga att uppfylla.

Rubrik Kronologisk turordning for omprivning (5. 193)

I avsnittet framhalls att det inte finns nagot som hindrar att verksamhets-
utovaren, 1 samband med en ansékan om andringstillstand, begir omprévning
for att forse dven Ovriga delar av verksamheten med moderna miljovillkor (s. 193
se aven s. 112).

Mark- och miljddomstolen anser att en ansokan om dndringstillstind bor ske
separat fran en ansékan om omprévning, eventuellt att det kan vara aktuellt att
férordna om gemensam handlaggning av sidana ansékningar. Detta utifran
skillnad 1 f6ljderna med meddelande av ett andringstillstind kontra férordnande
av villkor efter en omprovning. Ett andringstillstind kan verksamhetsutovaren
avsta fran att ta i ansprak medan, som utredningen framhallit (se s. 181 och 191),
fordelen med omprovning dr att domen/beslutet giller direkt vid laga kraft. Det
behover 1 en dom vara tydligt vilka villkor som f6ljer av en ansékan om
indringstillstind respektive ans6kan om omprovning f6r moderna miljévillkor.
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Avsnitt 5.1.3 Obligatorisk omprovning for moderna miljovillkor inférs inte
for vattenverksamheter (s. 195)

Rubrikerna: Utredningens bedimning (s. 195) och Tillstand till vattenverksambet som har
samband med miljifarlig verksambet (5. 199)

Som utredningen framhdller kan tillstind enligt miljobalken for milj6farlig
verksamhet dven innefatta tillstind till vattenverksamhet. Mark- och
miljodomstolen vill framhalla att det dr férhallandevis vanligt att ansékningar om
tillstand till miljofarlig verksamhet dven omfattar ett tillstand till
vattenverksamhet (dammanlidggningar, bortledning av ytvatten/grundvatten,
anlidggande av diken etc.).

Mark- och miljodomstolen anser att det finns behov av utvecklande resonemang
och klargérande motivering till miljoprévningsutredningens slutsats att aven
tillstandsgiven vattenverksamhet kan omprovas utifran miljobalkens intentioner
om en integrerad prévning av verksamhetens paverkan. I det fortsatta
lagstiftningsarbetet behovs ytterligare 6verviaganden och klargéranden om den
obligatoriska omprévningen for moderna miljévillkor aven kan omfatta
tillstandsgiven vattenverksamhet som har ett samband med den milj6farliga
verksamheten och i vilka fall. Det bor dven Overvigas om detta behGver
klargbras 1 forfattningstext.

Avsnitt 5.1.5 Tillsynsmyndigheten ska gora 6versyn av tillstand (s. 203)

Utredningen anger som forslag att tillsynsmyndigheten ska géra en 6versyn tio ar
efter det att dels beslut eller dom om tillstand till miljéfarlig verksamhet, dels
beslut eller dom om moderna miljovillkor f6r miljofarliga verksamheter fatt laga
kraft (s. 203).

Utifran hur forfattningsforslaget till ny bestimmelse 1 1 kap. 11 a §
miljotillsynsférordningen (2011:3) dr utformad kan ifragasittas om
bestimmelsen uttrycker utredningens intention da den kopplar till att tillstindet
fatt laga kraft och vart tionde ar darefter. Mark. och miljddomstolen ifragasitter
om en dom/beslut med anledning av obligatorisk omprévning f6r moderna
miljovillkor kan anses omfattas av begreppet tillstind. Domstolen anser inte
heller att foreslagen bestimmelses andra stycke tydligt klargor utredningens
intention. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervigas om det kan
tydliggbras att en ny tiodrsperiod inleds efter en dom/beslut om moderna
miljévillkor.

Mark- och miljddomstolen anser vidare att tioarsperioden behéver kopplas till
savil att ett tillstand vunnit laga kraft som att det har tagits i ansprak med hinsyn
till att verksamhetsutévaren kan avsta fran att ta tillstindet i ansprak, nagot som
dven utredningen framhallit tidigare i betdinkandet (s. 181 och 191). En skillnad
mot utredningens forslag och tiodrsperioden i omprovningsbestimmelsen 1

24 kap. 5 § dr att den senare bestimmelsen anger nir tillstaindsmyndigheten
tidigast far ompréva. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen anger att
tillsynsmyndigheten sz gora Gversyn var tionde ar.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet finns dven behov av utvecklande resonemang
och bedémning hur férslaget om 6versyn vart tionde ar férhaller sig till att
tillstand till milj6farlig verksamhet har en igangsittningstid som kan vara upp till
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tio ar och som dven kan forlangas upp till tio ar (jfr 22 kap. 25 § andra stycket
och 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken).

Mark- och miljddomstolen vill 4ven framhilla att ytterligare 6verviganden kan
behovas avseende forslagets forhallande till beslutade provotider 1 enlighet med
22 kap. 27 § miljobalken och om det vid genomférande av utredningens forslag
finns anledning att se 6ver mojligheterna att férordna om prévotider 1 samma
utstrickning som idag. Domstolen kan framhalla att drygt en tredjedel av 6ppna
ans6kningsmal pa mark- och miljddomstolen, Umea tingsritt, (vatten- som
miljofarlig verksamhet) dr 6ppna med anledning av en eller flera uppskjutna
fragor. Provotidsutredningar pagar i malen och det ar inte ovanligt att forlingd
tid f6r genomférande av utredningar begirs samt tillstyrks av partsmyndigheter.
Det férekommer utredningstider pa 6ver tio ar aven for mal som rér miljofarlig
verksamhet. En prévning av en uppskjuten friga efter inkommen
provotidsredovisning kan vidare ibland bli lika omfattande som provningen av
en tillstindsansokan.

Det behover 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet vidare klargoras hur den
foreslagna bestimmelsen om 6versyn forhaller sig till villkor som meddelats efter
att en uppskjuten fraga helt eller delvis avgjorts.

Avsnitt 5.1.8 Mojlighet till giltighetsférlingning av befintliga
tidsbegriansade tillstand infors (s. 212)

Rubrik forutséttningar for forlingd giltighetstid (s. 215)

I forslaget anges att bestimmelsen endast kan anvindas pa tillstind som inte
redan 16pt ut. Utredningen klargor inte i sitt betinkande om med det avses att
ansokan ska ske innan tillstandet 16pt ut eller om det ar en férutsittning att
tillstandet inte har 16pt ut nir ansokan prévas genom dom. Om avsikten ér att
ansOkan ska ske innan tillstaindet har 16pt ut kan 6vervigas att bestimmelsen
utformas efter férebild i 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken dir det
uttryckligen anges att en ansdkan om fotlingning av arbets- och/eller
igangsattningstid ska goras sznan den féreskrivna tiden gatt ut.

Utredningen anger vidare att bestimmelsen om giltighetsférlingning ska kunna
aberopas 1 aven 1 samband med en pagiende tillstindsprévning om nytt tillstand
for befintlig verksamhet. Mark- och miljédomstolen vill i detta sammanhang
framhalla att ett nytt yrkande om giltighetsférlingning 1 ett pagaende
ansOkningsmal som redan har kungjorts torde kunna medféra behov en ny
kungorelse i malet. Detta eftersom en ansckan enligt foreslagen bestimmelse ska
handliggas enligt de bestimmelse som giller for ansOkningsmal (se 21 kap. 1 a §
forsta stycket 7 miljobalken). Domstolen vill dven framhalla att det kan
6verviagas om inte handliggningen av en ansokan om giltighetsforlingning kan
ske effektivare om den sker i ett eget mal jamfort i befintlig ansékan om nytt
tillstand.
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Avsnitt 6.1.1 Stirk linsstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart

(s. 266)

Rubrikerna: Myndigheter med partsroll ska bidra med underlag till linsstyrelsen (5. 267) och
Owriga myndigheter har ocksd ett ansvar att bidra med underlag (5. 268)

Mark- och miljddomstolen anser att det finns anledning att 6verviga om det
endast dr myndigheter med partsroll och kommunala nimnder som ska bidra
med underlag till linsstyrelsen enligt utredningens forslag till ny 6 kap. 32 a §
miljobalken. Domstolen anser att det kan Gvervigas om centrala
remissmyndigheter som t.ex. SGU och SGI dven bor omfattas av bestimmelsen.

Avsnitt 6.1.3 Samordna riksintressen bittre (s. 272)

Mark- och miljddomstolen anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet kan
vara aktuellt med en djupare 6versyn av regleringen runt riksintressen, hur
riksintressen ska beaktas i prévningsprocessen och 6verviganden kring om
avviagningen vilket riksintresse som ska fa foretrade verkligen dr en friga som
ska 16sas av domstol i enskilda mél (t.ex. vilket av intressena renniring/mineral
som ska ges foretride).

Avsnitt 6.1.4 Gor partsrollen mer indamaélsenlig och samordnad med firre
myndigheter (s. 275)

Rubrik: Kammarkollegiets partsroll tas bort (5. 275)

Mark- och miljodomstolen tillstyrker utredningens forslag om att
Kammarkollegiets partsroll tas bort utifran att Kammarkollegiet bevakar bl.a.
vattenverksamhet och processuella fragor utifran ett juridiskt perspektiv i forsta
hand och att det inom myndigheten saknas naturvetenskaplig kompetens.

Under senare ar har domstolen noterat en viss forskjutning hos myndigheter 1
ansOkningsmal dir fokus till viss del flyttats mer mot processuella fragor och
principiellt viktiga fragor. Domstolen vill 1 ssmmanhanget framhalla att nar
myndigheter vil deltar i processen och granskar ansékan utifran sitt
ansvarsomride och bidrar med sin sakkunskap i tekniska eller naturvetenskapliga
fragor samt limnar synpunkter tidigt i processen leder det generellt till ett battre
beslutsunderlag och det kan dven leda till en effektivare handliggning hos
domstolen. I de fall myndigheter har synpunkter pa processuella fragor i ett mal
ar det av vikt att dessa framfors tidigt 1 handlaggningen och att myndigheterna
dven — oaktat eventuella processuella invindningar — bidrar med sin sakkunskap
och synpunkter i ovrigt pa ansékan.

Rubrik: Ovriga myndigheter med partsroll ska styras mot ikad samordning (s. 279)

I betankandet anges att myndigheternas roll ska styras mot en tydligare
samordning och samverkan vid utévande av partsrollen genom ett tillagg till 22
kap. 6 § miljobalken (s. 279). Nagot sadant tilligg finns inte angivet i
utredningens forfattningsforslag till andringar i 22 kap. 6 § miljobalken daremot
tinns i forslag till andringar i férordningarna om instruktion for Havs- och
vattenmyndigheten respektive Naturvardsverket forslag om krav pa samverkan.
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Avsnitt 7.1.2 Det inf6rs storre mojlighet att avvisa en ansokan tidigt i
processen samt mdéjlighet att begira konsoliderade ans6kningar och
yttranden (s. 345)

Domstolen anser att det kan 6vervagas om foreslagen bestimmelsen kan goras
in mer redaktionellt tydlig genom att forsta punkten i andra stycket forenklas
och istillet for upprikningen av savil antal, format och hinvisningen till hela
22 kap. miljobalken istillet hinvisar till att om ansckningshandlingar inte
uppfyller forsta stycket 1 bestimmelsen och 22 kap. 1-1 e {§ miljobalken.
Domstolen kan konstatera att 6vriga bestimmelser i 22 kap. miljobalken inte
reglerar vad en ans6kan ska innehalla. Brist i antal och format dr normalt inget
som leder till avvisning.

Domstolen anser att det finns behov av ytterligare férarbetsuttalanden om nir
en ansOkan ska avvisas och sirskilt utifrin avvigningar om det finns skil att
utfirda ytterligare kompletteringsforeligganden fran domstolen sida om
sOkanden kompletterar ansokan till viss del efter ett f6rsta kompletterings-
foreliggande.

Domstolen kan nar det giller avvisning av ansokan dven framhalla att 1
avgorandet M 9185-17 den 19 januari 2018 har Mark- och miljo6verdomstolen
ansett att de skil som mark- och miljddomstolen hade grundat sitt beslut att
avvisa ansOkan pa inte lingre forelag eftersom sékanden 7 Mark- och
miljooverdomstolen hade kompletterat ansokan med de av mark-och
miljodomstolen efterfragade uppgifterna.

Nir det giller forslaget att ta bort mojligheten att avhjilpa brister pa sdkandens
bekostnad instimmer domstolen med att bestimmelsen till viss del kan anses
obsolet idag. Dock vill domstolen framhalla att det har visat sig att
bestimmelsen kan ha betydelse i mal med uppskjutna frigor och att det har
férekommit att bestimmelsen har tillimpats nir sokanden inte tagit fram den
utredning som har féreskrivits. Domstolen vill dven framhalla att féreslagen
lydelse av 22 kap. 2 a § miljobalken endast omfattar vissa mal om omprévning
m.m. enligt 24 kap., mal om omprovning enligt 24 kap. 10 § miljébalken ingar
inte 1 bestimmelsen. Utifran den korta tid som forevarit med provning enligt
nationella planen for vattenverksamhet anser domstolen att det inte kan uteslutas
att nuvarande bestimmelse 1 22 kap. 2 § miljébalken om utredning pa s6kandens
bekostnad kan behéva kunna tillimpas.

Avsnitt 7.1.4 Utrymmet for digital handliggning ska 6ka (s. 351)

Mark- och miljddomstolen anser att i vissa fall kan en digital handliggning
snabba pa och effektivisera processen. Domstolen ser dock 1 flera fall ett behov
av en fysisk akt for domstolens del.

Domstolen har inget att erinra mot att 22 kap. 2, 4 och 10 §§ dndras och
utformas mer teknikneutralt. Domstolen avstyrker 1 6vrigt utredningens forslag 1
till andringar 1 22 kap. 3 § forsta stycket 4 och 5 miljébalken och forslaget till
indring 1 3 kap. 7 § lagen om mark- och miljddomstolar. En dndring av
bestimmelserna bor ansta till dess att forutsattningar finns for
provningsmyndigheterna att f6lja bestimmelserna. Domstolen anser vidare att
ytterligare 6verviganden krivs vid utformning av bestimmelserna.
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Om utredningens forslag genomférs krivs ytterligare andring i 22 kap. 3 § andra
stycket som anger att domstolen ska férordna en eller flera personer att férvara
ett exemplar av akten. Nuvarande lydelse av 22 kap. 3 § har inte redovisats 1 sin
helhet i betinkandet (s. 47).

Nir det giller foreslagna andringar om forvaring av akten anser domstolen att
det dr mindre limpligt att i lagtext ange att handlingar kan férvaras pa en
webbplats nir det saknas férutsittningar for domstolen att forvara handlingar pa
sadant sitt.

Domstolen vill dven framhalla att det 1 betdnkandet redogors kortfattat for
bakgrunden till att provningsmyndigheter har att férordna en eller flera personer
att forvara ett exemplar av handlingarna 1 malet (jfr s. 368). Nagon nidrmare
analys om det idag alltjamt finns ett behov av att ett system motsvarande att en
tysisk person forvarar en kopia av akten (aktforvarare) saknas i betinkandet. 1
det fortsatta lagstiftningsarbetet bor Gvervigas om det finns ett behov
6verhuvudtaget att fOrvara ett exemplar av akten pa annan plats in domstolen.
Att ett exemplar av akten forvaras pa annan plats moéjligeor visserligen f6r
enskilda som bor langt ifran prévningsmyndighetens lokaler att titta i kopian av
akten, nagot som kan vara av betydelse nir det giller ritningar i storre format.
Om enskilda 6nskar erhalla handlingar ur akten dr det dock redan idag ofta
domstolen som tillhandahaller det, normalt sker det f6r domstolens del genom
digitala utskick fran verksamhetsstodet. Mojligheten att handlingar finns
littillgidngliga pa en webbplats kan dock i en framtid minska behovet av att
begira ut handlingar frin domstolen.

Avsnitt 7.1.8 Lagstadgade handliggningsfrister bor inte inféras (s. 356)

Utredningen foreslar att regeringen bor Overviga att infora handliggningsmal 1
regleringsbrev f6r Sveriges domstolar och lansstyrelserna (s. 356). Domstolen vill
nir det giller malsittningar rérande omloppstider for fraimst ansékningsmalen
generellt framhalla att det 4r — och har under lang tid varit — svart f6r mark- och
miljodomstolarna att nd malet med en omloppstid om 12 manader som har
bestimts av lagminnen, se diagram nedan. Aven om miljéprévningsutredningen
har manga bra forslag kan det inte forutses att forutsittningarna f6r mark- och
miljodomstolarna kommer att dndras pa ndgot genomgripande sitt med
forslagen. Om omloppstidsmalen ska anges 1 regleringsbrev bor darfor en
6versyn av dem goOras sa att malsdttningarna blir rimliga och uppnaeliga.
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Vidare vill domstolen framhalla att mark- och miljédomstolen i Umea har ett
lokalt verksamhetsmal f6r vad domstolen definierar som ”gruvmal”. For
gruvmal — och sirskilt stérre gruvmal — dr domstolens lokala verksamhetsmal att
det ska fattas ett avgérande 1 75 procent av dessa mal inom tva ar fran att
ansokan kommit in. Nir det galler mal med provotidsférordnanden ar
domstolens verksamhetsmal att det ska fattas ett avgérande i 75 procent av dessa
mal ett dr fran att provotidsredovisningen kommit in. Det saknas dock for
nirvarande forutsattningar att mata verksamhetsmalet f6r avgérande av
provotidsutredningar automatiskt med hansyn till begransningar 1
verksamhetsstodet (omloppstiden gir inte att dndra f6r dessa mal).

Nir det giller handlidggningsfrister kan vidare framhallas att nir internationella
miljokonventioner och internationella 6verenskommelser ir tillimpliga inverkar
det patagligt pa domstolens handlidggningstider. F6r domstolens del férekommer
mal dir lagen (2010:897) om grinsilvséverenskommelse mellan Sverige och
Finland ar tillimplig (grinsilvséverenskommelsen). Gransilvs-
6verenskommelsen férutsitter likabehandling med kungorelse av ansékan m.m. i
Finland och 6versittning av handlingar i malet infér och efter kungérelse. Den
har dven betydelse f6r vilka som har partsstillning 1 malet.

I ans6kningsmal med en miljokonsekvensbeskrivning med specifik
miljobedémning kan dven Esbokonventionen, vara tillimplig om verksamheten
kan antas férorsaka en betydande skadlig grinsoverskridande paverkan.
Konventionen innehaller krav pé att informera grannlinder och allmdnheten om
planerade verksamheter som kan orsaka miljdeffekter. Ett ansékningsmal dir
konventionen ir tillimplig medfér behov av 6versittningar av handlingar i malet
och det ska anges i kungoérelsen att samrad ska ske med annat land (6 kap. 40 §
miljobalken). Aven mal dir Esbokonventionen ir tillimplig kungérs i
grannlinder och medfér avsevirt utstrackta handliggningstider.
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Kommentarer till forfattningsférslag
Avsnitt 1.1 férslag till lag om 4ndring i miljobalken (1998:808)

I forsta stycket har inte angivits att forslaget innehaller andringar i 19 kap. 5 §
och 22 kap. 1 d§.

6 kap.
6 kap. 47 §

Forslaget kraver foljdandringar i rubriken nidrmast fore 47 § miljobalken och 1
22 kap. 1 § 3 miljobalken

22 kap.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet behéver nédvindiga féljdiandringar som
krivs utifran de dndringar som utredningen foreslar i 22 kap. miljobalken ses
ovet.

Forslaget till upphavande av 11 §, dndringar i 16 § och ny 16 a § 1 22 kap.
miljobalken kriver foljddndring i 7 kap. 11 § lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet.

Den nya bestimmelsen i 22 kap. 16 a § miljobalken kriver f6ljddndring i 22 kap.
17 § miljobalken.

22 kap. 2 §

Det kan 6vervagas om forsta punkten kan forenklas och endast hinvisa till om
ansOkan inte uppfyller krav enligt forsta stycket och 22 kap. 1-1 e {§ miljobalken.

22 kap. 3 §

Nuvarande lydelse av 22 kap. 3 § miljobalken har inte angivits i sin helhet i
betinkandet. Om utredningens forslag genomférs krivs ytterligare dndring i
andra stycket som anger att domstolen ska férordna en eller flera personer att
férvara ett exemplar av akten.

Umea dag som ovan

Katarina Brodin

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Katarina Brodin i samrad med
ridminnen Magnus Bygdemark, Emma Onneby, Anna Svedjevik
(foredragande), Emma Granberg och Jonas Ohlund samt tekniska riden Lena
Nilsson (féredragande), Erik Olauson, Camilla Wolf-Watz (féredragande),
Daniel Janonius Lowgren, Per Lagervall och Asa Engman Olund samt
beredningsjuristen Tove Eriksson Molin.
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