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Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstdllningen, SOU 2022:33

Luossavaara-Kiirunavaara AB (publ) - LKAB - &r ett av Sveriges aldsta industriféretag, helagt av
svenska staten och en internationell gruv- och mineralkoncern. Gruv- och foradlingsverksam-
het bedrivs i Kiruna, Malmberget och Svappavaara. Bolaget tillverkar och levererar hogfor-
adlade jarnmalmsprodukter till den globala stalmarknaden och huvuddelen av jarnmalms-
produkterna siljs till europeiska stalverk. LKAB leder omstéllningen av jarn- och stalindustrin i
syfte att utveckla koldioxidfria processer och produkter fram till ar 2045. Fullt genomférd inne-
bar omstallningen av LKAB:s produktion fran pellets till jarnsvamp att bolaget minskar sin och
sina kunders klimatpaverkan motsvarande Sveriges samlade utslapp av koldioxid.

Tillgangen pa metaller och mineral har varit avgérande for mansklighetens levnadsférhallan-
den genom tiderna och detta fortsatter i var tid dar olika &mnen nu &r en central del i teknik-
utveckling for den grona omstallningen. Det ar inte en 6verdrift att saga att omstéallningen
borjar i gruvan. | LKAB:s framtidsstrategi ingar langt utvecklade projekt for att utvinna dven
annat an jarnmalm i befintliga och utvecklade gruvor, bland annat séallsynta jordartsmetaller.
For utvecklingen av fossilfri foradling av jarnmalm — dar tekniken i sig kommer att kunna bli en
exportvara med betydelse fér omstallningen globalt - ar forstas ravaran nédvandig.

LKAB har identifierat tillstandsprévningarna enligt miljébalken som en av de stérsta utmaning-
arna for att mojliggéra omstéllningen till koldioxidfri verksamhet. Under det senaste decenniet
har det dven blivit en allt stérre utmaning att fa tillstand for behévliga och till och med miljo-
forbattrande atgarder for de befintliga verksamheterna. Med den omfattande verksamhet bo-
laget bedriver pa gruvorterna men dven andra verksamheter knutna till dessa har LKAB ocksa
en forhallandevis omfattande erfarenhet av tillstandsprévningar och andra processer enligt
miljobalken som bolaget direkt kan relatera till i férhallande som rér utredningsférslagen. Ut-
redningens betdnkande bedéms utifran hur bolaget ser pa férslagen i férhallande till att moj-
liggora, eller i vart fall inte hindra eller férsvara, omstéllningen av verksamheterna dér en va-
sentlig del ar att pagaende och utvecklad utvinningsverksamhet bade ar nédvandig och maste
kunna bedrivas pa ett sitt som inte medfér misshushallning med naturresurserna. Andringen
av verksamheterna och darmed dven prévningarna kommer nédvandigt behdva ske succesivt i
olika steg.
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Sammanfattande synpunkter pa utredningens betiankande

LKAB:s anser att utredningsforslagen i stora delar avspeglar en lyhérdhet och forstaelse for
viktiga problemstéllningar och att man lamnar flera val underbyggda forslag. Forslaget om att
andringstillstand ska bli huvudregel men dven 6vriga gallande dndring av verksamheter ar av
mycket stor betydelse for att provningsprocesserna ska kunna ga i takt med behoven. | nagra
avseenden anser LKAB att utredningen hade kunnat féra resonemangen pa ett djupare plan
och da ocksa kunnat landa i andra slutsatser. Viktigast i detta avseende ar fragan om
myndigheternas partsroller i miljotillstandsprévningarna. Fragan utvecklas nedan kring
betdnkandets avsnitt 6.1.4. LKAB anser vidare att det funnits begrdnsningar i utredningens
direktiv som inneburit att grundldggande problem i nuvarande provningsordning inte har
kunnat utredas och skalen till detta ar oklara. Bolaget hoppas att flera av de viktiga
andringsforslag som utredningen lamnat kan genomforas skyndsamt men vill samtidigt
uttrycka att dessa inte ar tillrackliga for att uppna vad som kan benamnas som en effektiv och
modern miljoprévning, utan att ett fortsatt reformarbete behéver komma till stand.

Synpunkter pa forslagen

| det foljande ges synpunkter pa forslagen i den ordning de behandlas i betédnkandet. Forfatt-
ningsforslagen i kap 12 kommenteras i anslutning till det kapitel i betdankandet dar de behand-
las. Kapitel 1, 2, 8, 10 och 11 kommenteras inte.

Kap. 3 Bakgrund och problembild — vad ér myt och vad ér sanning?

Utredningen har med utgangspunkt i statistik hamtad fran Naturvardsverket analyserat vad
som galler avseende handlaggningstider och utfall for tillstandsdrenden. LKAB konstaterar att
siffror och statistik kan anvandas och pa olika satt beroende pa vilken forforstaelse och forvan-
tan pa utfall som finns. Utredningens slutsats ar att handlaggningstiderna inte ar sa langdragna
i domstolarna som det framstar fran naringslivshall. Anda landar man i bedémningen att det
finns behov och mojlighet till effektivisering och att korta tiderna. Det finns darfor inte skal att
narmare kommentera och belysa det statistiska underlaget. Nar det galler utfallet i tillstands-
provningarna konstaterar utredningen att statistiken visar att den absoluta merparten av
sokande far det sokta tillstandet och att negativa beslut bara avser ett fatal procent av fallen
och att de i media uppmarksammade fallen utgér undantag. For att nyansera bilden vill LKAB
har redogora for bolagets “verklighet” i relation till statistiken i utredningen.

Det fortjanar forst att patalas att for gruvverksamhet finns tva huvudprévningsprocesser som
behover genomforas i stéllet for en. Vid sidan av tillstand enligt miljobalken kravs bearbet-
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ningskoncession enligt minerallagen. For nya gruvverksamheter har detta under senare ar
inneburit mycket langdragna och svargenomfdrbara processer med en alltmer ohanterlig
praxisbildning. Samtidigt &r minerallagen nédvandig for att fa tillgang till den mark som behovs
for saval undersdkning som utvinning i civilrattsligt avseende. Dessa mangariga provningar
maste dnda for i vart fall nya gruvor beaktas nar tiden for tillstandsprévningen fram till dess
att en verksamhet kan pabérjas ska bedémas.

Nar det galler tillstand enligt miljobalken har LKAB sedan ar 2010 gettin 15 ansékningar som
ocksa avgjorts av mark- och miljddomstolen i mal som motsvarar den typ av drenden som
statistiken i tabell 3.2 och 3.3 samt figur 3.1 i betdankandet (som dock bara avser en tre-
arsperiod).

Antalet dagar fran det att ansékan getts in till dess att forsta instans avgjort malet slutligt ar
for LKAB:s arenden 569 dagar, vilket motsvarar cirka tre manader langre tid 4n genomsnittet i
den sammantagna statistiken. Malen har varit av varierande slag och komplexitet. Endast i ett
fall avsag ansokan en helt ny gruvverksamhet medan flera rort normalt aterkommande mal
om att 6ka kapaciteten i befintliga dammar. Den kortaste handlaggningstiden uppgick till 50
dagar medan den for tre mal uppgick till 6ver 1000 dagar, varav den langsta till 1200 dagar.

| elva fall beviljades sokt tillstand medan ansdkan avvisats i fyra. Inga andra typer av utgangar i
malen har varit aktuella. Detta innebar att LKAB, i kontrast till det fatal % som statistiken i
utredningen uppvisar, haft en for bolaget negativ utgang i 26 % av fallen.

En ytterligare anmarkningsvard siffra ar att den genomsnittliga handlaggningstiden pa de fyra
fall som lett till avvisning uppgatt till hela 515 dagar, dvs bara nagot mindre an i de fall malen
provats i sak. Ansdékan om nytt samlat tillstand fér verksamheten i Kiruna sticker forstas ut och
drar upp siffran med sina 1200 dagar men for de 6vriga ar antalet dagar 463, 346 och 50
dagar. Aven for de tvd malen i “mitten” maste alltsa tiden for att avgéra om det finns
forutsattningar for en provning i sak anses vara mycket lang.

De mal som inneburit att ansékan har avvisats har i samtliga fall inneburit en ny rattstillamp-
ning som inte kunnat férutses och det efter lang handlaggningstid i alla fall utom ett i
domstolen. Inte i nagot av fallen har fragorna som varit av betydelse avsett miljopaverkan av
betydelse, utan ansékningarnas avgransning. LKAB &r av uppfattningen att om siffrorna for
gruvverksamheter skulle studeras sarskilt sa skulle avvikelserna mot den generella statistiken
vara tydlig. Skalen till detta kan vara flera men komplexiteten och gruvverksamheternas
sardrag i forhallande till annan miljofarlig verksamhet ar sannolikt av stor betydelse.
Miljobalkens provningssystem ar inte anpassat till dessa sarskilda forutsattningar och dven om
det inte legat inom utredningens ram att avhandla vill LKAB danda passa pa att patala detta.
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Kap. 4 Enklare att éindra en verksamhet — miljényttan styr kravnivdn

Utredningsforslagen ar 6ver lag mycket valkomna och de lever upp till vad utredningen vill
uppnd med dem. Andring av en verksamhet ska inte behdva bromsas av omfattande omprov-
ningar utan nytta for miljon. For LKAB:s del kommer den storsta delen av omstallningen mot
fossilfri jarnsvampstillverkning (som ocksa ar en grundbult i omstallningen av stalindustrin) ge-
nomfoéras pa de befintliga verksamhetsorterna genom stora och sma férandringar i befintliga
verksamheter. Mojligheten att gora dessa forandringar med relevanta provningar och forfa-
randen kan vara av avgorande betydelse for att genomforandet ska bli maojligt. LKAB noterar
ocksa sarskilt utredningens synpunkter om att tillampningen redan idag inom befintligt regel-
verk skulle kunna vara annorlunda men att praxisutvecklingen inneburit en inte avsedd in-
skréankning i anvandningen av saval andringstillstdnd som anmalan om andring till tillsynsmyn-
digheten.

4.1.1 Det infors enklare regler for andringstillstand

Forslaget tillstyrks och bedoms vara nodvandigt for att LKAB:s omstéllning ska kunna
genomforas enligt tidplan/utan onédiga dréjsmal. LKAB har i ett antal drenden som roért
behovliga dndringar med miljopositiva eller -neutrala konsekvenser hindrats eller genomgatt
tidsédande prévningar dar fragan om samlad provning varit den mest betydelsefulla fragan for
remissinstanser eller domstol. Kravet pa samlad prévning upplevs ha blivit ett sjalvandamal,
utan klara kopplingar till miljdkrav/nytta. Med utredningens forslag kan storre fokus laggas pa
den sakliga prévningen av den fraga som ar aktuell och det saknas enligt bolagets mening
anledning att befara att det skulle leda till lindrigare miljokrav. Sdsom framférts tidigare ar
ocksa omstallningsprocessen — med pataglig miljonytta — beroende av att dndringar kan
genomforas i snabb takt och pa ett effektivt sitt. Aven andra dndringar i savil LKAB:s som
andra industriféretags verksamheter innebar i de flesta fall att miljoprestandan hojs i samband
med andringar i produktionsprocesser. Forslagen bor enligt LKAB:s mening kunna leda till att
den samlade miljényttan av tillstandsprévningarna okar.

4.1.2 Om anmalan om &ndring

LKAB ser att utredningen forstatt de tillampnings- och tolkningsproblem som féreligger. Bola-
get har egna erfarenheter av dessa fran ett stort antal fall. Vasentligt i ssammanhanget ar att
de andringar som behdver komma till stand for genomférandet av LKAB:s framtidsstrategi mot
fossilfri jarnsvampstillverkning kommer att ske stegvis under manga ar och att det &r av ut-
omordentligt stor betydelse att dven sadana forandringar som kan te sig mer eller mindre ba-
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nala kan genomforas i den tid de aktualiseras och inte stoppas av processuella invdndningar pa
oklara grunder.

Utredningens forslag uppfattas som relevanta for att komma till ratta med den ofta mycket
rattsosdkra och oférutsagbara tillampningen som sker inom nuvarande regelverk. Det bedéms
dock att aven de nu lamnade forslagen skulle kunna innebara tolkningsproblem och nedan
lamnas darfor forslag pa hur det kan |6sas. Forslag som inte kommenteras tillstyrks.

Kommentarer till féreslagna dndringari 1 kap 4 och 11 §§ i miljéprévningsférordningen:

- | forslaget till 1 kap. 4 § 1 st 2 miljoprovningsforordningen (Mpf) anges forhallandet till
sarskilda villkor. Det finns i miljobalken eller dess férordningar inte angivet vad ett sar-
skilt villkor ar. | sammanhanget i betdankandet ar det tydligt att man satter det i rela-
tion till det allmanna villkoret som normalt foreskrivs i samband med att tillstand med-
delas enligt balken. Nagon legaldefinition pa vad ett allmant villkor &r finns dock inte
heller. Utredningens avsikt att sarskilja det allmanna villkoret i forhallande till 6vriga
villkor som féreskrivs i en villkorsdom ar klok och behdvlig men det behévs en uttalad
reglering kring detta for att det ska bli en systematisk helhet. Forslaget ar darfor att
aven 16 kap. 2 § miljébalken (MB) dndras och far féljande lydelse:

16 kap. 2 § nuvarande lydelse Férslag ny lydelse

Tillstand, godkannande eller dispens enligt | Tillstand, godk&nnande eller dispens enligt balken
balken eller enligt féreskrifter som har med- | eller enligt féreskrifter som har meddelats med
delats med stéd av balken, far ges for be- stod av balken, far ges fér begransad tid och far
gransad tid och far férenas med villkor férenas med sérskilda villkor.

Om det inte &r uppenbart obehévligt ska till-
stand ocksé férenas med ett allmént villkor med
innebérden att verksamheten ska bedrivas i
huvudsaklig 6verensstdmmelse med vad sékan-
den uppgett i samband med tillstandsprévningen.

Bestammelsen om otillaten miljoverksamhet i 29 kap. 4 § 1 2 MB bér som en konsekvens av
detta och ett tydliggérande av det allmanna villkorets sarpragel dndras sa att det allmanna vill-
koret inte omfattas. Det har sannolikt aldrig hant att nagon féllts for att ha brutit mot ett all-
mant villkor och regleringen har inte den precision som kravs i ett straffrattsligt sammanhang.
En sadan dndring skulle ocksa foérstarka skillnaden mellan det allmanna och de sarskilda villko-

ren.

Sasom forslaget till lydelse av 1 kap. 4 § 1 st. 2 Mpf utformats ger det ocksa intryck av att det
kravs tillstandsprovning i stallet for villkorsandring nar andringen ska goéras i relation till
foreskrivna villkor. Detta kan lampligen atgardas genom att det i férsta stycket far lydelsen
"Tillstandsplikten eller krav pa villkorsédndring galler...”
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1 kap. 11 § Mpf. Forslaget och tankegangen bakom andringsférslaget ar enligt LKAB:s mening
mycket bra och behovligt. Utifran de erfarenheter bolaget haft kommer det &nda kunna upp-
sta tolkningssituationer om vad som menas med “ryms inom” det allm&nna villkoret. Det kan
avse bade avvikelser fran vad som faktiskt har uppgetts i samband med ans6kan men ocksa
sadant som inte varit aktuellt och darfér inte berérts. Oavsett denna otydlighet gérs bedom-
ningen att dndringen ar en forbattring och ett fortydligande i forhallande till nulaget. LKAB har
heller inte i nulaget kunnat finna nagot lampligt forslag pa ytterligare fortydligande. Moijlig-
heten for tillsynsmyndigheten att ingripa med foéreldgganden och férbud enligt 26 kap. 9 § MB
for det fall att verksamhetsutévaren avviker fran vad som ryms inom det allmanna villkoret
utan att forst anmala dndringen bor kvarsta. Detta medfér da ocksa att det finns majligheter
att fatta beslut som kan bli foremal for 6verprévning om tolkningen av de nya bestammel-
serna inte ar entydig i ett visst fall.

Handldggningstiden fér anmdlningsdrenden

En fraga som inte berors i betankandet (sannolikt pa grund av att den inte lyfts till utredaren
som ett problem) &r tillsynsmyndighetens handlaggningstid i fraga om anmalningsdrenden.
LKAB anser att handlaggningstid och forutsattningarna kring det &r en viktig fraga for en effek-
tiv och forutsebar tillampning av anmalningsbestammelserna och lamnar darfér en beskriv-
ning och andringsforslag har.

Nar det géller anmalan om andring av miljofarlig verksamhet ska myndigheten besluta om fo-
reldgganden eller forbud inom sex veckor fran det att anmalan getts in och i frdga om anmalan
om vattenverksamhet ska detta ske inom 8 veckor. Om inget sadant beslut fattas far den an-
malda verksamheten paborijas. | bada fallen har tillsynsmyndigheten majlighet att besluta om
en annan tidsfrist for handlaggningen. Bestimmelserna aterfinns i 9 kap. 6 ¢ § MB och 11 kap.
9a§ MB.

En av LKAB:s erfarenheter ar att handlaggningstiden sallan halls och att beslut i fragan kan
komma manga manader efter det att tiden passerats. Bolaget har da att antingen invanta
detta stallningstagande pa obestamd tid eller att paborja verksamhet med risk for att krav
senare kommer att stéllas. | manga fall fungerar dialogen bra med tillsynsmyndigheten men
motsatsen ar ocksa ofta forekommande.

En annan erfarenhet ar att det blivit allt vanligare att tillsynsmyndigheten beslutar om férbud
mod att vidta de anmalda atgarderna i avvaktan pa att myndigheten ska ha tid att handlagga
arendet. Sadana férbud meddelas utan att nagon annan tidsfrist anges och inte utifran beho-
vet av utredning och bedémning av fragan. Handlaggningstiden har i vissa fall tagit atskilliga
manader utéver den handlaggningstid som ska vara normalfallet.
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LKAB tycker att det ar rimligt att langre tid kan behovas i fall som bedéms vara komplicerade.
Det ar ocksa en sjalvklar sak att om underlaget i anmélan inte bedoms vara komplett sa ska
tidsfristerna for handlaggningen inte borja |6pa.

LKAB féreslar mot bakgrund av ovanstaende att reglerna dndras pa féljande satt:

- Omtillsynsmyndigheten féreldgger om kompletterande uppgifter/underlag ska tids-
fristerna inte borja I6pa forran detta getts in av verksamhetsutdvaren.

- Detsamma ska galla om verksamhetsutdvaren pa eget initiativ ger in nya uppgifter i
anmalningsarendet

- Kompletteringsforeldaggandet ska lamnas till verksamhetsutdvaren innan den forsta
tidsfristen l16pt ut

- Handlaggningstiden ska kunna forlangas om myndighetens utredning av arendet kra-
ver det. | sadana fall ska det av beslutet om forlangd tidsfrist anges vilken utredning
som ska utforas och sista dag for nar beslut ska fattas.

En jamforelse kan géras med hur reglerna om byggnadsnamndens handlaggning av drenden
om bygglov reglerats i 9 kap. 27 § plan- och bygglagen.

4.1.5 Utrymmet for att andra villkoren for en verksamhet blir stérre

Foreslagna andringar kan forefalla sma men LKAB:s bedémning ar att de ar betydelsefulla och
att utredarna har funnit en bra balans mellan vad som &r viktigt for att undvika onodiga pro-
cessuella hinder men samtidigt inte riskera att utoka utrymmet for att forsamra for miljon.
Forslaget tillstyrks.

Kap. 5 Obligatorisk omprévning fér moderna miljévillkor

5.1.1 Utredningen lamnar inte forslag pa tidsbegransning av tillstand som huvudregel och re-
dogor utforligt for dvervagandena kring detta. LKAB vill sarskilt betona de férutsattningar som
géller vid gruvdrift, dar en identifierad mineralfyndighet ligger till grund fér omfattningen av
miljoprovningen. Brytningstakten kan ocksa i hég grad styras av radande metallpriser pa
varldsmarknaden, vilket gor att det inte gar att forutse med precision hur lang livslangd en
gruva kan tankas ha. Manga fyndigheter beskrivs som "6ppna pa djupet” vilket innebar att
fortsatta undersokningar av fyndigheten kan leda till att fyndighetens omfattning dndras och
att miljoprovning utifran detta kan behéva genomféras. En ordning med tidsbegransade till-
stand skulle kunna innebéra att fyndigheter inte utvinns till sin fulla potential om kvarvarande
mineralisering inte beddms motivera en process med en omfattande prévning for fortsatt
verksamhet. En aterstart av en gruva vid en senare tidpunkt &r kan manga ganger antas vara
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orealistisk da investeringskostnaderna for att starta upp en gruvverksamhet ar mycket om-
fattande. Tidsbegransade tillstand skulle alltsa sannolikt leda till misshushallning med naturre-
sursen.

Utredningens dvervaganden ar enligt LKAB:s mening vélgrundade i denna del.

5.1.2 Utredningen foreslar obligatorisk omprovning av miljéfarlig verksamhet for moderna
miljovillkor dar omprévningen i normalfallet ska ske efter 40 ar sedan grundtillstandet med-
delades. LKAB anser att forslaget ar val avvagt och skapar tydlighet i forutsattningarna. For bo-
lagets del finns det exempel dar remissmyndigheter ansett ett grundtillstand som inte varit tio
ar gammalt och dar villkoren efter provotid faststalls bara ett par ar tillbaka i tiden ansetts
gammalt och att krav pa nytt samlat tillstand framforts. Detta skapar stor osédkerhet i férut-
sattningarna for tillstandsprévningarna och dven i detta sammanhang ar upplevelsen att det
ofta ar betydligt storre fokus pa formfragor an faktiska miljoforbattringar.

LKAB ser positivt pa att utredningen i férslaget om omprovning tydliggor att det &r villkoren
for tillstandet som ska omprévas, inte féretagets verksamhet som sadan. Nuvarande regelverk
ger utrymme for olika tolkningar och tillampningar avseende tillatligheten av en pagaende
verksamhet och hur den ska bedémas vid en omprévning av tillstandet.

En tolkningssvarighet med den féreslagna lydelsen ar dock att villkor kan bestammas vid olika
tidpunkter medan féreslagen lydelse i 9 kap 16 § miljébalken utgar fran att villkoren bestams
vid ett tillfalle. For gruv- och malmféradlingsverksamhet ar det mycket vanligt att vissa villkor
beslutas i samband med att grundtillstandet meddelas medan andra satt pa provotid och da
kan avgoras slutligt efter flera ar och ocksa med flera ars mellanrum. Pa sidan 193 tredje
stycket i betdankandet anges att det av formuleringen i den féreslagna bestammelsen foljer att
det ar datumet i domen eller beslutet som verksamheten bedrivs enligt som inte far vara aldre
an 40 ar. LKAB kan inte utlasa det av forslaget. Det framstar ocksa som oklart om det ska
meddelas en dom eller beslut vid omprévningen som omfattar hela verksamhetstillstandet
eller enbart villkoren. Det forra torde vara det som kravs for att en ny 40-arsperiod ska kunna
pabérjas.

For att uppna vad som avses i utredningen foreslar LKAB att 9 kap 16 § forsta stycket justeras
pa féljande satt:

16 kap. 9 § 1 st i férslaget

Férslag ny lydelse

Den som bedriver en sadan miljéfarlig
verksamhet som avses i andra stycket ska se
till att verksamheten har moderna miljovillkor.
Med detta avses att tillstdndets villkor eller

Den som bedriver en sadan miljéfarlig
verksamhet som avses i andra stycket ska se
till att verksamheten har moderna miljovillkor.
Med detta avses att inget av tillstandets villkor
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bestdmmelser till skydd fér ménniskors halsa eller bestammelser till skydd fér ménniskors
eller miljén har bestdmts genom en dom elleri | hélsa eller miljén ska ha bestdmts genom en
ett beslut som inte ar aldre &n fyrtio ar. Om det | dom eller i ett beslut som &r &ldre an fyrtio ar.
i tillstdndet for verksamheten har bestéamts en Om det i tillstdndet for verksamheten har
annan tid for éversyn av miljévillkoren ska bestdmts en annan tid fér 6versyn av

dock den tiden gélla. miljévillkoren ska dock den tiden gélla.

5.1.5 Tillsynsmyndighetens 10-ariga 6versyn av tillstand. LKAB har ingen invandning mot
grundtanken med forslaget. Den foreslagna lydelsen av 1 kap. 11 a § andra stycket miljotill-
synsforordningen bér dock kompletteras med att ocksa skilen for bedémningen ska framga av
redovisningen.

5.1.6 Inférandet av fler grunder for omprovning av tillstand och villkor.

LKAB anser att utredningens forslag gallande omprévning av s.k. Natura 2000-tillstand ar byggt
pa felaktiga forutsattningar. En Natura 2000-prévning av en verksamhet eller atgard sker en-
ligt gallande ratt vid ett tillfalle. Den prévning som da genomfoérs ska enligt saval EU-rattslig
som svensk praxis vara fullstandig, exakt och slutlig. Mot den bakgrunden &r regler om om-
provning ologisk. En annan sak ar att andring av en verksamhet kan innebara att Natura 2000-
fragan behover provas pa nytt och da kumulativt med pagaende verksamhet. LKAB har for sin
verksamhet sett betydande férskjutningar i synen fran remissmyndigheter och domstolar av-
seende uppfattningen om nar ett Natura 2000-tillstand krdvs och férutsattningarna for nar ett
sadant kan meddelas. Inférandet av nya omprovningsregler for Natura 2000-tillstand skulle
darfor innebara omfattande osdkerheter och bristande forutsebarheten 6ver tid och darmed
motverka utredningens syfte om effektiv och modern miljéprévning.

Motsvarande osakerheter skulle det innebdra med den foreslagna omprdévningsgrunden gal-
lande Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet, som kan komma att innebéra lite
vad som helst. For det fall att det finns krav pa Sverige att i nagot avseende inféra omprov-
ningsregler bér detta noggrant analyseras och bestimmelser som inte ar mer langtgaende an
vad som fordras inforas fér den specificerade fragan. Den generella hdnvisningen till EU-med-
lemskapet uppfattas av LKAB som mycket rattsosaker bland annat mot bakgrund av den hit-
tillsvarande implementeringsordningen och tillampningen av Vattendirektivet.

5.1.7 | ett forslaget till nytt andra stycke i 24 kap. 9 § MB anges att "trots forsta stycket far
bestammelser och villkor som innebar att verksamheten avsevart forsvaras beslutas om det
behovs for att félja en miljokvalitetsnorm eller nagon annan bestammelse som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.” LKAB motsatter sig den foreslagna dndringen.
Den &r bade olamplig och obehovlig.
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Att pa detta satt generellt 6ppna for villkor som avsevart forsvarar en verksamhets bedrivande
ar inte motiverat. Det finns en stor mangd EU-rattsliga regler som kan motivera krav i tillstand,
men det finns andra och battre |6sningar dn att meddela krav som innebar att verksamheter
avsevart forsvaras. Det finns ofta maojlighet fér svenska myndigheter att dndra en
miljokvalitetsnorm, till exempel genom att meddela ett mindre strangt krav inom
vattenforvaltningen for en viss vattenférekomst. Den nu foreslagna regeln skulle innebara att
manga verksamheter kan tvingas stanga ner eller utsatts for orimliga kostnader pa grund av
krav baserade pa svensk éverimplementering av olika EU-rattsliga regler, till exempel inom
vattenforvaltning eller naturskydd.

Den féreslagna regeln ar bade alltfér langtgaende och otydlig i konturerna. Den riskerar att
helt upphéava den rattstrygghet som ska vara grundlaggande for ett géllande tillstand. Det
finns redan regler i miljobalken som implementerar EU-rattens alla centrala krav. Darutéver
finns mojlighet for tillstandsmyndigheterna att tillampa EU-rattskonform lagtolkning, men da
med tillampning av de centrala EU-rattsliga principerna om proportionalitet och skydd for
berattigade forvantningar.

Kap. 6 De statliga férvaltningsmyndigheternas roll i miljéprévningen
6.1.1 Lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart

LKAB delar utredningens uppfattning om att en battre samordning mellan de statliga remiss-
myndigheterna ar 6nskvard och att det &r bra om behovet av utredning av viktiga sakfragor
kan belysas tidigt i processen. Det dr dock svart att se att forslagen i denna del skulle leda till
en mer effektiv tillstandsprocess ur ett verksamhetsutévarperspektiv. Detta har bland annat
att gora med att myndigheternas roller aven med forslagen ar relativt otydliga. LKAB:s erfaren-
het ar ocksa att samradsyttrandena ofta ar mycket generella och ”slar in 6ppna dérrar” men
mycket sdllan omfattar synpunkter och stillningstaganden i svarare fragor av betydelse, dven
om dessa lyfts sarskilt av bolaget. Lansstyrelsens samordningsuppdrag kommer sannolikt inte
goéra nagon skillnad i detta avseende. Aven fortsattningsvis skulle det finnas ett stort utrymme
for den enskilda handlaggaren om vilken omfattning genomlysningen under samradet ska ha.
For att fullgéra uppdraget ska underlag inhamtas fran évriga myndigheter, vilket gors avhang-
igt lansstyrelsens egen bedomning av nar detta "behdvs”. Om lansstyrelsen nu saknar sakkun-
skap pa de 6vriga myndigheternas sakomraden kan denna bedémning vara svar att géra och
leder till att granskning och synpunkter géllande vissa omraden uteblir och att dessa fragor i
stallet framkommer senare under tillstandsprocessen.

Det vore i stallet dnskvart att reglera i forfattningstext vilka omraden/fragor som respektive
myndighet ska yttra sig 6ver. Vidare borde det framga att utgangspunkten ska vara att sam-
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radsyttranden ska avse de fragor som respektive myndighet férvantas besitta sarskild kunskap
om medan fragan om ansdkans avgransning, processforutsattningar och annat av formell
natur bor ankomma pa prévningsinstansen att granska. | de fall synpunkter inte framférts
under samradet bor det stéllas krav pa att skalen ska anges for att fragorna i férekommande
fall lyfts senare under tillstandsprocessen. En sadan reglering skulle sannolikt starka samradet
och verka avhallande pa att i ett sent skede ta upp sadant som borde ha lyfts tidig.

6.1.2 Utoka kraven pa samradsredogorelsen

LKAB ser positivt pa forslaget att tydliggéra att huvudsyftet med en miljokonsekvensbeskriv-
ning ar att klargéra den ansokta verksamhetens eller atgardens miljoeffekter. Den foreslagna
andringen bedéms dock inte fa nagon storre betydelse for processen.

6.1.3 Samordna riksintressen battre

Tillampningen av bestammelserna i 3 och 4 kap. miljobalken uppvisar stor ambivalens och val-
hanthet hos saval besluts- som remissinstanser. Utredningen tycks ha identifierat detta som
problematiskt i provningsprocesserna avseende saval forutsiagbarhet som effektivitet. De for-
slag som lamnas bedémer LKAB inte som tillrdckliga for att astadkomma férbattringar dven om
ambitionen ar lovvard. For battre samordning och vagledning kan en |6sning vara en starkt
overgripande roll pa nationell niva med storre befogenheter, antingen genom en utékning av
Boverkets uppdrag eller genom inrattandet av en ny funktion, som inte har att bevaka nagot
visst intresse.

6.1.4 Partsrollen myndigheter

LKAB tillstyrker forslaget om att Kammarkollegiet inte langre ska ha en partsroll i tillstandsfor-
farandet. Fragan om 6vriga myndigheters partsroll har fatt mycket lite uppmarksamhet i be-
tankandet, vilket LKAB ser som en stor brist. Avsnitten 6.3 och 4 omfattar visserligen redog6-
relser for hur bestammelserna sett ut over tid och de olika myndigheternas uppdrag. Den
grundlaggande fragan om vad partsrollen syftar till och om det i sa fall anses uppnas med den
nuvarande ordningen besvaras inte. Det enda som sdgs om varfor inga andringar utover att ta
bort Kammarkollegiet som part i malen ar i forsta stycket pa sidan 279. Dar anger man att ska-
let till att partsrollen ska besta ”ar att de centrala myndigheterna genom sin specifika sakkun-
skap skapar forutsattningar for en enhetlig nationell praxisbildning och fér att Sverige genom-
for sina EU-rattsliga forpliktelser”. Om detta verkligen ar utfallet av nuvarande ordning synes
inte ha analyserats. Det framstar ocksa som ett underkdnnande av domstolarna som forsta in-
stans i tillstandsmalen. De centrala myndigheternas deltagande i processerna framstar erfa-
renhetsmassigt som bade begréansat och delvis slumpartat men dar enskilda fragestéllningar
under viss tid kan fa oproportionerligt stor uppmarksamhet och bli styrande fér enskilda pro-
cesser. Om det handlar om att uppratthalla en enhetlig nationell praxis kan det knappast upp-
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nas genom partsrollerna. Konsekvenserna av partsrollen i negativt hanseende har heller inte
analyserats, daven om en del av det framgar av inhamtade synpunkter fran verksamhetsut-
Ovare och domstolarna. Sasom framforts tidigare ar LKAB:s uppfattning att tillstandsproces-
serna i stor utstrackning fokuserar pa formella fragor och i mycket liten grad pa miljoé- och
andra sakfragor och bolaget gér bedomningen att just partsrollen ar en starkt bidragande
orsak till denna utveckling. Det &r enligt LKAB:s mening viktigt att myndigheterna far majlighet
att utveckla saklig expertis och med sadan kan bidra pa ett konstruktivt satt i
provningsforfarandet, och helst redan i samradsskedet. Da fragan knappast alls utretts ser
LKAB det som vasentligt att fragan far en fullstandig genomlysning i ett fortsatt reformarbete.

Kap. 7 Prévningsmyndigheternas processledning och handléggning
7.1.1 Muntlig forberedelse och tidsplaner

Muntlig forberedelse kan i vissa fall vara bra for en effektiv process men ska inte ses som ett
sjalvdndamal. Det ar av stor betydelse att domstolen noga 6vervager nyttan av en sadan for-
beredelse och forsdker géra bedomningen av om det finns ett behov tidigt under provningen.

LKAB bedomer att tidsplaner kan bli ett vasentligt verktyg for att processerna ska foras effek-
tivt och med hogre grad av férutsebarhet. For att fa avsedd effekt bor tidsplanerna vara ett
krav i vart fall i ans6kningsmalen hos mark- och miljddomstolarna redan i inledningen, i vart
fall om s6kanden begér det. Utredningens forslag ar att en tidsplan ska faststallas senast vid
kungorelsen av malet. LKAB:s erfarenhet ar att tiden fram till kungorelsen ofta ar den mest
omfattande och att huvudférhandling redan planeras nar kungorelsen val sker. Bolaget vill har
paminna om den ansékan om nytt samlat tillstand fér verksamheten i Kiruna som avvisades
efter mer &n tre ar i mark- och miljdédomstolen och att malet under denna tid inte hade natt
fram till kungorelsen. Avvikelser fran dessa planer maste vara mojliga men de bér da revide-
ras, sa att en ny plan blir gillande, och skalen till att &ndringen behévts bor anges i ett beslut.

7.1.2 Storre moijlighet till avvisning

Om en awvisning av en ansokan kan aktualiseras ar det bra om detta kan provas sa tidigt som
moijligt sedan mojligheter till komplettering uttémts. Kraven pa tillstandsprévande instans att
genomfora en granskning av om en ansokan uppfyller grundlaggande krav fér prévningen bor
regleras och krav pa att en aktiv och dokumenterad bedémning gors bér inforas. LKAB vill i
sammanhanget ndmna den hogst anmarkningsvarda erfarenheten bolaget har av att ha fatt en
ansOkan avvisad efter mer an tre ars handlaggningstid hos domstolen pa grund av att man be-
domde att det forelegat brister i det samrad som foregick ansékans inlamnande. Ingen utom-
staende hade framfért invindningar, utan resultatet var ett utfall av domstolens interna ar-
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bete med ansdkan. Oavsett vilken asikt som finns om samradet kunde anses vara fullgott eller
inte 4r maste forfarandet hos domstolen i detta fall anses vara narmast otillstandigt. Utred-
ningens forslag innebar inte nagot skydd fér sokanden mot detta férfarande.

Na&r det géller utredningens foérslag pa grunder for avvisning i 22 kap. 2 § 2 stycket 2 miljobal-
ken ar det formulerat sa att det saknas utrymme for domstolen att sjélvstandigt bedéma
huruvida lansstyrelsens synpunkter varit relevanta eller inte. Aven om det torde vara upp till
bolaget att da ta upp fragan om varfér ett bemdotande inte gors i samradsredogérelsen bor det
framga att domstolen ska géra en bedémning av om det ror sig om en sadan vasentlig brist att
det kan motivera en avvisning eller inte.

Kap. 9 Andra férslag fér en effektiv miljéprévning

| det har avsnittet lamnas nagra ytterligare forslag pa forandringar som syftar till att astad-
komma mer forutsdgbara och effektivare prévningsprocesser:

¢ Regeringens tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen — Innan forsta instans avgjort
ett mal. LKAB tillstyrker forslaget.

o LKAB tillstyrker att det tillsatts en utredning om hur generella foreskrifter kan anvandas mer.
En utokad anvandning av generella foreskrifter skulle kunna férenkla provningsforfarandet,
forutsatt att fragor som regleras genom féreskrifter halls utanfor tillstandsprévningarna. Om
fragor som regleras genom generella foreskrifter diremot anda behandlas fullt ut i tillstands-
provningar ar nyttan med generella foreskrifter ytterst begransad.

Féreslagna évergdngsbestémmelser

Foreslagna 6vergangsbestammelser i punkten 3 innebér att for arenden och mal som inletts
fore ikrafttradandet ska dldre bestammelser tillampas. En sadan reglering kan komma att inne-
bara en lang rad icke 6nskvarda konsekvenser. | pagaende mal om andringstillstand dar re-
missinstanser anser att det kravs ett nytt grundtillstand kan sékanden se sig tvungen att ater-
kalla ansdkan och ge in en ny for att vara sdker pa att ansékan inte avvisas pa den grunden.
Motsvarande galler for ansdkningar om villkorsandringar dar det finns ifrdgasattanden av om
kriterierna ar uppfyllda. Sadana processer riskerar alltsa att férdrojas ytterligare om bestam-
melserna inte kan tillampas direkt vid ikrafttradandet. LKAB har inte kunnat identifiera nagra
risker for rattsforluster eller andra olagenheter om bestammelserna trader ikraft aven for
pagaende prévningar.
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Punkten 4 i de féreslagna 6vergangsbestammelserna ger den verksamhetsutévare som traffas
av forslaget om obligatorisk omprovning efter 40 ar tva ar pa sig att ge in en ansékan om om-
provning av villkoren. LKAB bedémer att tva ar i sammanhanget kan innebara en val kort tillta-
gen tid for de utredningar och underlag som kan komma att fordras for mer omfattande och
komplexa verksamheter. Bolaget foreslar darfor att tiden utokas till tre ar fran de nya regler-
nas ikrafttradande.

Behov av fortsatt reformarbete

LKAB stéller sig positiv till merparten av forslagen i betankandet och ser det som angelaget att
framfor allt férslagen om nya regler for andring av verksamheter kommer till stand snarast
mojligt.

Samtidigt finns en lang rad fragor gallande tillstandsprocesserna som inte far nagon losning
genom forslagen. Dessa innebaér till exempel mycket begransad inverkan pa processerna for
helt nya verksamheter. LKAB anser vidare att fragan om domstolarna som tillstandsprévande
forsta instans och myndigheternas partsroll behéver utredas grundligt dar ocksa konsekven-
serna av den nuvarande ordningen far en saklig genomlysning och att resultaten av det kan
stallas mot vilka mal som avsetts med nuvarande ordning.

Provningen av markanvandningskonflikter enligt 3 och 4 kap. miljébalken ar sarskilt komplice-
rad i fraga om gruvor dar provningen ar avsedd att ske vid bearbetningskoncession enligt
minerallagen och sedan inte upprepas i en miljoprovning. De svarigheter med tillampningen av
regelverket som finns idag upplevs som alltmer differentierat och darmed oférutsigbart. At-
garder ar behévliga men behover vara mer langtgaende &n de férslag som lamnas i betdnkan-
det i frdga om hur bedémningen ska goras | ssmmanhanget vill LKAB betona att minerallagen
som sadan ar nédvandig for gruvor och prospektering och dven om det finns behov av att géra
forandringar sa maste dessa foregas av noggranna och djupgaende analyser av vad regeland-
ringar syftar till, hur det kan uppnas och konsekvenser i 6vrigt. Gruvverksamheters sarskilda
forutsattningar i foérhallande till miljébalkens prévningsregler behover belysas och fragan om
behovet av sarskild reglering utredas.

Med vanlig halsning
LUOSSAVAARA-KIIRUNAVAARA AB (PUBL)

Niddi Ogren
Stabschef Miljé & Sakerhet
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