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Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for frdgor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och handelspolitik. Kommerskollegiums uppdrag ér att verka
for frihandel. Det innebir att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvirlden
samt globalt.

Synpunkter pa forslaget

Kommerskollegium vidlkomnar betdnkandet (SOU 2022:33) som utforligt
beskriver for- och nackdelar med dagens miljoprovningar samt de
avviganden som behdver goras framdver.

Eftersom direktinvesteringar dr en exklusiv EU-befogenhet och i ménga
fall ar gransoverskridande ser Kommerskollegium det som pékallat att
yttra sig Over valda delar av betéinkandet.

Vi vilkomnar betédnkandets forslag om det 1 storre utstrickning ska ricka
med dndringsanmélningar samt att villkorséandringar (dndringstillstdnd)
ska anvindas 1 storre utstrackning jamfort med éndring av
verksambhetstillstind. Daremot vore det onskvirt med en storre tydlighet 1
vilken mén forslagen faktiskt kommer att leda till en sddan utveckling.
Det innebir att mer konkret kunna visa pd vilket sitt antalet anmélningar
kommer att 6ka och pa vilket sétt &ndringarna kommer att leda till att
foretag soker begransade dndringstillstdnd 1 stéllet for bredare
verksamhetstillstdnd. En forbéttrad processledning och utokat
anvindande av samrdd behover inte 1 sig leda till 6nskat resultat,
eftersom detta sker redan idag, men i form av ett
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kompletteringsforfarande. Aven frigan kring tillstindstider &r kritisk
eftersom aterkommande villkorsdndringar kan péverka viljan for
langsiktiga och kapitaltunga investeringar negativt.

Trots dessa brasklappar delar vi beténkandets slutsats att foreslagna
andringar sannolikt kan antas leda till fler investeringar i ny teknik och
nya processer, vilket i sin tur kan antas leda till miljoforbttringar.!
Sérskilt om anmaélan och &ndringstillstdnd de facto kan goras genom ett
enklare forfarande.

Begrdinsning av tillstands lingd

Kommerskollegium delar betinkandes slutsats att obegrénsade tillstdnd
som meddelats med stod av 1969 ars miljoskyddslag kan behdva
omprdvas?, bdde av miljo- och konkurrensskil. Betéinkandet for drtill en
Overtygande argumentation att dra gransen for obligatorisk omprévning
vid tillstdnd som éar 40 ar for dldre, 4&ven om en kortare tid forefaller
rimlig. Framfor allt miljoskal talar for att en kortare tidsperiod 1 vissa fall
kan vara pdkallad, men eftersom dessa tillstdnd kan angripas pa annat sétt
dn via obligatorisk omprovning instimmer Kommerskollegium i
betinkandets forslag i denna del.’ Trots det dnskar vi peka pé nigra
punkter.

Forkortning av ett tillstinds langd (jmf avsnitt 5.3.6 om tidsbegrénsning
av tillstind) medfor en 6kad osdkerhet for investerare eftersom det
innebédr en 6kad osdkerhet om vilka regler och krav som kommer att
stillas i samband med ansokan och beslut av nista tillstind.* Det 4r
darfor Energiforetagen papekar en risk for att investeringar uteblir vid
tidsbegrinsade tillstind.’ Atminstone kan detta gilla om tillstindstiden &r
for kort. En fordrojning av en investering i exempelvis ny utrustning kan
dérfor resultera i att byte till modernare och effektivare - och ur
miljohdnseende bittre — teknik senareldggs.

Som flera remissinstanser har papekat for utredningen riskerar ett
tidsbegrénsat tillstind leda till en tillstdndslos period, exempelvis i de fall
ett tillstdnd 16per ut under provotiden, eller nér en ansdkan avslds och
under tiden beslutet verklagas,® vilket riskerar att minska mingden
investeringar i Sverige.’

1 Jamfor ex SOU 2022:33, s. 171 samt avsnitt 4.2.5. och 4.4.2

2 Jamfor ex SOU 2022:33, s. 90 och 192.

3 Jamfor ex SOU 2022:33, s. 193

4 Jmf Svenskt Néringslivs kommentar refererad i SOU 2022:33, s. 574.
3SOU 2022:33, s. 253.

6 Jamfor SOU 2022:33, avsnitt 5.4.4.

7 Jamfor SOU 2022:33, s. 182



3(7)

Samtidigt som det kan finnas goda grunder for att tidsbegrénsa ett
tillstand sé riskerar ett kortare tillstdnd att leda till att investeringsviljan
sjunker under tillstindstiden.® Det 4r dérfor viktigt att framhélla en av
beténkandets slutsatser:

“Tillstandet maste darfor gilla sa lange att det inte hindrar
verksamhetsutovaren fran en langsiktig planering av verksamheten och
far inte heller medfora att verksamheten betungas i onddan med alltfor
tatt aterkommande tids- och kostnadskrédvande utredningar och
tillstdndsprocesser.”’

Som vissa papekat kan det ibland vara mer rationellt att det dr villkoren
som tidsbegransas i stillet for hela tillstandet, eftersom det skulle leda till
en mer begransad provning. For det fall tillstdndsvillkoren inte f6ljs bor
hela tillstdndet kunna aterkallas. Vid grova dvertrddelser eventuellt med
omedelbar verkan.

Eftersom niringslivet i vissa branscher har en 1dng investeringshorisont
gér de ibland fOre statens regleringar i syfte att i samband med
modernisering ldngsiktigt investera 1 klimatforbéttrande atgirder. Att i de
fall det inte rdcker med ett begrinsat dndringstillstand (sdrskilda villkor)
sa kan kortare tillstindsperioder motverka en sadan utveckling. Detta
talar for att lingden pa tidsbegrinsade tillstdnd, i de fall de 4r motiverade,
bor variera mellan branscher.

Kommerskollegium delar mot denna bakgrund betdnkandets slutsats att
tidsbegransning av tillstdnd inte bor vara huvudregel utan fakultativ.
Dock hade det varit onskvért med tydligare besked om 1 vilka fall det kan
krévas tidsbegrénsade tillstdnd och nér det ar tillrdckligt med ldngre
tillstand (upp till 40 ar) i kombination med omprovning. Utan klara
direktiv dr det osdkert vad som blir det faktiska utfallet av betinkandets
forslag 1 denna del.

Omprovning ur ett juridiskt perspektiv

Betidnkandet foreslar regelbunden obligatorisk omprévning och dversyn
av tillstand.°

Att inskridnka gynnande forvaltningsbeslut och domar sker normalt sett
med stor forsiktighet. Tilliten till forvaltningsbeslut (och i férlangningen

8 S4som bl.a. Sveriges Bergsmaterialindustri pdpekat, SOU 2022:33, s. 254.
? SOU 2022:33, s. 243.
10SOU 2022:33.5. 178



4(7)

till forvaltningsmyndigheterna) &r det kanske framsta skalet for besluts
orubblighet. Om en enskild uppfattar ett beslut som stabilt, gors sannolikt
vissa praktiska anpassningar till beslutet. Om beslutet inte stér sig efter
dessa omstéllningar uppstar sannolikt en forlust. Trygghetsskél talar
diarmed f0r stabilitet hos myndighetsbeslut. Skidl mot orubblighet hanfor
framfor allt till legalitetsprincipen och den materiella réttssékerheten.
Olikartade situationer och maltyper kan emellertid kridva olika
rattskraftsprinciper. Miljomal kan vara en sddan situation men det kan
4ven variera mellan branscher.!!

Att efter en viss tid omprdva ett tillstdnd med grund i ett nytt regelverk
eller for att omsténdigheter har dndrats kan 1 praktiken leda till att
tillstandet upphor att gélla om en anpassning inte har gjorts i tid.
Omprovningen bor vara forutsdgbar och 1 mdjligaste man utformas pé sd
sdtt att ett nytt regelverk inte infOrs strax inpd en omprdvning, eftersom
det kan leda till oforutsedda svarigheter eller gora det direkt omojligt att
anpassa verksamheten i tid. Vad som kan utgora dndrade omsténdigheter
och ddrmed utldsa en omprovning, kan pa samma sitt leda till 6kad
osdkerhet. Verksamhetsutdvare bor 1 god tid informeras om vad som kan
utgora en dndrad omstdndighet som kan komma att paverka tillstdndet.
Dérutover bor det redan i det ursprungliga tillstdndsbeslutet informeras
om nér en framtida Gversyn/omprovning senast kommer att behdva
goras.'? Detta for att frimja systemets forutsigbarhet.

Omprovning ur ett ekonomiskt perspektiv

Att en verksamhet som &r dldre dn 40 ar har miljovillkor som kan behdva
uppdateras enligt vad som foljer av betdnkandets forslag till 16 §
miljobalken (1998:808) ar naturligt, men fradgan bor dnda stillas vad som
utgor en rimlig tidshorisont for verksamheten att anpassa sig till moderna
villkor.

Det kan finnas goda grunder att omprova ett beslut eller en dom om
tillstand sdsom beskrivs i betdnkandet, men det gors ingen
konsekvensbeskrivning av hur denna méjlighet paverkar investerare. '

Att dndra gynnande forvaltningsbeslut och lagakraftvunna domar genom
att inskrénka deras rittskraft samt att pafora nya krav pa enskild

T Jamfor SOU 2022:33, s. 135f. och s. 179
12 Jamfor SOU 2022:33, s. 181
13 Annat 4n summariskt i avsnitt 11.10.4
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verksamhetsutovare paverkar den forutsdgbarhet som investerare enligt
doktrin vérderar hogt.

Det anges 1 betédnkandet att dagens system leder till osdkerhet 1 form av
vilka fragor en process kan komma att handla om och vilka krav som kan
komma att stéllas. Dartill anges att det kan vara osdkert om nér det gér att

ansdka om tillstdnd for anmélan och éndring av verksamhet. '

I avsnitt 11.5.3 (Investeringsvilja) kommenteras att forslaget kommer att
leda till 6kad investeringsvilja eftersom en 6kad anvdndning av
andringstillstand och att prova verksamheter i anmélningsforfaranden ar
att foredra framfor tillstdndsprovningsforfaranden. Det vore dnskvirt om
betdnkandet 1 detta sammanhang hade preciserat pa vilket sitt langden pa
tillstdnden och tiden investeraren har att anpassa sig till nya villkor
relaterar till investeringsviljan. Det anges inget om huruvida regelbunden
oversyn/omprdvning vart tionde ar i stillet riskerar att leda till en
minskad investeringsvilja. Sérskilt som tillstindshavaren inte vet om
tillstindet kommer att bli foremal for omprovning, vilket i sig utgor en
osdkerhet. Inte heller i avsnitt 11.10.4 (Investeringsvilja) anges huruvida
forslagen riskerar att leda till minskad/dkad sdkerhet och om detta kan
komma att paverka mangden investeringar negativt eller inte.

Nationalekonomisk doktrin ar tydlig med att investerare skyr osékerhet.
Det rader alltsa en negativ korrelation mellan osdkerhet och miangden
investeringar. Ju hogre osédkerhet kring de ldngsiktiga villkoren, desto
farre/mindre investeringar. Utredningens forlag att det ska vara mdjligt
att dndra villkor for en verksamhet relativt den ursprungliga provningen
innebar att osdkerheten for investerare okar, vilket 1 sin tur kan komma
att leda till att miingden investeringar sjunker.'

Att infora en obligatorisk grins pé 10 &r for 6versyn av tillstand for
miljofarlig verksamhet riskerar dérfor att leda till forre investeringar
under denna period, sdrskilt aren strax innan de 10 aren I6per ut, eftersom
verksamhetsutovaren inte kan vara siker pa vilka regler, normer och
standarder som kommer att vara aktuella vid provningstillfillet.'®
Kommerskollegium finner dock att detta till viss del vigs upp av att
verksamhetsutovaren pa eget initiativ kan soka dndringstillstdnd. Vi utgar
hér fran att en ny 10/40-arsperiod loper frin tidpunkten for det nya
beslutet om Andringstillstand.'’

4'SOU 2022:33, s. 100f.

15SOU 2022:33, s. 22. Jardet, C., Jude, C., och Chin, D. (2022). Foreign Direct
Investment under Uncertainty: Evidence from a Large Panel of Countries. NBER
Working paper, No. 29687, DOI 10.3386/w29687

16 Jaimfor SOU 2022:33, s. 203 och 254.

17 Jamfor SOU 2022:33, S. 204.
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Visserligen finns det goda skil for en enhetlig tidsperiod om tio ar for att
overviga omprovning av tillstdnd, men olika investeringshorisonter i
olika branscher talar i stéllet for att det bor variera mellan dessa
branscher.'® Oavsett bor det i det ursprungliga tillstandsbeslutet sirskilt
anges vilken intervall som &r aktuell.'” Ett ytterligare hinsynstagande
som vid behov kan komma att behdva beaktas dr miljoeffekter av en de-
investering, alltsa upphorande av verksamhet.

Sammantaget anser Kommerskollegium i denna del att det i betdnkandet
inte tillrdckligt har utretts vilken effekt det lagda forslaget kommer att fa
pa investeringsviljan i olika branscher i1 allménhet och vid langsiktiga och
kapitaltunga investeringar i synnerhet.

Risk for investeringstvist

Det finns i betdnkandet inget resonemang om vilken risk som kan uppsta
for investeringstvister under Sveriges bilaterala investeringsskyddsavtal, i
de fall ett tidigare beviljat tillstdnd aterkallas, eller att tillstdndet i
samband med en omprovning forkortas eller avslés.?’ Inte heller finns
det ndgon redogdrelse for i hur minga fall utlindska investerare kan
komma att paverkas.

En investerare kan anfora att denne hade en berittigad forvéntan att driva
verksamheten vidare (med stod av artikeln skilig och beréttigad
forvéntan) och att ett dterkallat tillstdnd kan vara att likstdlla med en
indirekt expropriation (expropriation de facto). En langre tid mellan
regeldndring och ett framtida negativt omprovningsbeslut kan dock
minska risen for att skadestandsansvar uppstar eftersom investeraren da
kan forvintas anpassa sig till den nya omstandigheten.

Sammantaget géor Kommerskollegium emellertid bedomningen att
eftersom Sverige saknar investeringsskyddsavtal med samtliga av EU:
medlemsstater samt bl.a. Norge och USA 1 kombination med att svensk

18 Jaimfor SOU 2022:33, s. 254f. Aven om de resonemang som fors om tidsbegriinsade
tillstand &r relevanta for frekvensen av omprovning av 16pande tillstand.

19 Jamfor SOU 2022:33, s. 177.

20 Blake, D.J. (2013), Thinking ahead: Government Time Horizons and the Legalization
of International Investment Agreements, International Organization, 67(4), 797-827.
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forvaltning héller en hog standard, s& utgor dessa avtal sannolikt en 1ag
risk for framtida tvister.?!

EU-rdtt

Vi 6nskar paminna om att utlindska direktinvesteringar ar en exklusiv
EU befogenhet. Darigenom maste regleringar som paverkar mojligheten
att gora direktinvesteringar i Sverige vara forenliga med unionsritten,
vilket bland annat innebér att vdlja det minst handelshindrande
alternativet.

Arendet har avgjorts av enhetschef Pernilla Triigardh i nirvaro av Jonas
Hallberg, foredragande. I den slutliga handlaggningen har dven deltagit
enhetschef Michael Koch samt chefsekonom Patrik Tingvall.

Pernilla Tragardh
Enhetschef Jonas Hallberg

Foredragande

21 Visserligen ér Energistadgefordraget idag folkrittsligt giltigt mellan EU:s
medlemsstater, men detta kommer sannolikt att &ndras genom en omférhandlad version
som dnnu inte ratificerats.
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