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Remissyttrande dver SOU 2022:33 Om prévning och omprévning — en
del av den grona omstallningen (dnr M2022/01389)

Cementa AB har genom remiss den 23 juni 2022 beretts tillfalle att avge yttrande ver rubricerad
SOU.

Yttrandet inleds med en kortare sammanfattning (avsnitt 1), darefter kommenteras ett antal av
utredningens forslag i samma ordning som de presenteras i utredningen (avsnitt 2) och sist
framfors ett antal forslag pa forandringar som utredningen inte tar upp men som Cementa anser
skulle effektivisera miljoprovningssystemet (avsnitt 3).

1. Sammanfattning

Cementa ser positivt pd miljoprovningssystemet ses Gver i syfte att uppna en mer effektiv
miljoprévning. Cementa anser att det ar en bra och rattssaker ordning att ansékningar provas i
domstol, och beddmer att intressenter har god majlighet att framfora sina asikter. Flera av de
forslag som nu presenteras innebar sma och viktiga forbattringar och fortydliganden av
regelverket, exempelvis gransen for nar en &ndringsanmalan kravs. Bolaget anser generellt att de
politiska och lagstiftningsmassiga atgarder som skulle ge storst positiv effekt for
prévningssystemet ar storre resurser till domstolar och myndigheter och att forstarka domstolens
processledande roll. Istéllet for att, som nu foreslas, betona lansstyrelsens roll — som ju i nulaget
ar en motpart i processen — bér domstolens sjalvstandighet betonas. Att ta bort mojligheten for
vissa myndigheter att éverklaga domar och beslut & en annan atgard som skulle ge en stor
tidsvinst i provningarna.
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2. Synpunkter
2.1 Enklare att &ndra en verksamhet (4 kap)
211 Det infors enklare regler for andringstillstand (avsnitt 4.1.1)

Cementa anser att forslaget att andringstillstand ska vara huvudregel generellt ar bra, men vill
papeka att det ar viktigt att det finns tydliga kriterier for nar en andringsansokan ar majlig. En
ansokan om andringstillstand innebér en processrisk for verksamhetsutévaren som man bor strava
efter att minimera. Risken att ansokan avvisas efter flera ars processande pa grund av olamplig
avgransning innebar att fa vill chansa. Forfattningskommentaren i en kommande proposition kan
med fordel vara utforlig i denna del.

Vidare &r det av vikt att det dven tydliggors att det &r just sjalva &ndringen (den nya verksamheten
och miljépaverkan fran denna) som ska tillstandsprévas.

2.1.2 En nedre grans for anmalan av andring av tillstandspliktig verksamhet infors (avsnitt
4.1.4)

Cementa stéller sig positivt till forslaget. Idag ar det upp till den enskilda tillsynshandldggaren att
avgora nar en anmélan ar nédvandig. Cementas erfarenhet ar att det generellt finns en stor
variation mellan olika tjansteman och olika lansstyrelsers och miljondmnders instéllning till nar
en anmalan &r nédvandig.

2.2 Obligatorisk omprévning for moderna miljovillkor (5 kap)

2.2.1 Tidsbegréansning som huvudregel infors inte (avsnitt 5.1.1)

Cementa delar utredningens slutsats. Cementa anser dartill att det bor dvervégas att inféra en
bestammelse om att tillstand bara ska tidsbegransas om det finns sérskilda skal.

2.2.2 Tillsynsmyndigheten ska gora Gversyn av tillstand (avsnitt 5.1.5)

Cementa ser inte behovet av att infora det foreslagna bedémningssystemet och haller inte med
om att ett sadant system skulle oka forutsebarheten for verksamhetsutévare. Tillsynsmyndigheten
utovar redan l6pande tillsyn och har méjlighet att initiera en omprdvning eller villkorsandring.
Dartill sker dven en regelbunden uppdatering av kraven pa IED-verksamheter i forhallande till
denna lagstiftning. Forslaget leder endast till en 6kad administrativ borda, och dartill 6kade
kostnader, for bade prévningsmyndigheter och verksamhetsutévare. De resurser som skulle
kravas for att genomfora forslaget bor anvandas pa ett effektivare satt.

2.2.3 Ingripande villkor kan meddelas for att folja EU-ratten (5.1.7)

Cementa har forstaelse for bakgrunden till forslaget men ser ocksa stora risker med det. Ett
uppenbart exempel da bestammelsen kan tankas inforas ar i fornallande till miljokvalitetsnormer
for vatten. Cementas uppfattning ar att fokus latt hamnar pa de tillstandspliktiga verksamheternas
paverkan eftersom dessa verksamheter ar enkla att tillata eller begréansa. Skalet till att det bara
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finns ett litet “tillatet utrymme” kvar att paverka en vattenforekomst ar emellertid ofta den
samlade paverkan fran en mangd olika aktiviteter sasom jordbruk, skogsbruk och enskilda och
allmanna vattenuttag och avlopp. Forslaget i sin nuvarande lydelse riskerar att forstarka denna
skevhet och medfora att begransningar av verksamheter inte beslutas utifran en avvagning av
vilka intressen som ur ett samhéllsperspektiv bor bara storre kostnader eller vidta atgarder for att
minska sin paverkan, utan helt enkelt vilka som &r administrativt enklast att begransa.

2.2.4 Mojlighet till giltighetsforlangning av befintliga tidsbegransade tillstand infors
(avsnitt 5.1.8)

Cementa anser att den foreslagna andringen ar mycket angeldgen. Cementa uppfattar att avsikten
ar att samtliga tillstdnd som har meddelats enligt miljobalken ska omfattas av majligheten till
forlangning, inte bara miljofarlig verksamhet, vilket bor tydliggoras. Detta kan exempelvis goras
genom att det i den aktuella bestimmelsen tydliggors att den géller “alla tillstind som har
meddelats enligt denna balk”.

2.3 De statliga forvaltningsmyndigheternas roll i miljoprévningen (6 kap)

2.3.1 Stark lansstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart och Utoka kraven pa
samradsredogorelsen (avsnitt 6.1.1 och 6.1.2)

Cementa bedomer att andringarna inte kommer att leda till nagra storre tidsvinster i praktiken.
Bolaget ar i och for sig positivt till att lansstyrelserna ska lamna tydliga besked. For den del av
naringslivet som Cementa representerar, dvs. aktorer som infor en ansokan anlitar manga och
erfarna experter inom relevanta omraden, ar problemet dock inte att man riskerar att missa nadgon
aspekt pa grund av otydlighet, utan att det & misstanksamhet, felfinnarkultur och enskilda
handlaggares kompetens och intresse som styr myndigheternas 6nskemal och instéllning i en
provning.

Cementa anser att det ar en bra och rattssaker ordning att tillstdnd prévas i domstol. En
forutséttning ar att domstolen agerar sjalvstandigt. Cementa anser att det snarare &r domstolens
roll &n lansstyrelsens som behover starkas. Lansstyrelsen agerar radgivare i samradsprocessen
och sedan motpart i tillstandsprocessen. Som ett led i att minska processrisker leder detta till att
sokande sallan valjer att ifragasatta lansstyrelsens och andra remissmyndigheters 6nskemal, utan
istallet tillgodoser aven dnskemal som &r irrelevanta eller dverdrivet detaljerade, vilket gor att
utredningen svaller och standarden for vad en ansokan ska innehalla sétts av de aktorer — som
Cementa — som kan tillgodose alla mojliga och oméjliga krav och spendera manga tiotals miljoner
pa en ansokan.

2.3.2 Samordna riksintressen battre (avsnitt 6.1.3)

Cementa anser att en samordning av riksintressena ar viktig, men att det &r an mer angelaget att
antalet riksintresseansprak (och deras respektive utbredning) ses dver. Av Boverkets rapport om
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riksintresseansprak®, vars syfte var att leda till en minskning av antalet ansprak samt omradenas
samlade areella utbredning, framgar bland annat att det idag endast finns sju (sma) utpekade
omraden for riksintresset industriell produktion medan riksintresseanspraken friluftsliv, naturvard
och rennéring vardera har ansprak som omfattar nastan 20 procent av Sveriges yta. Man kan
ifrdgasatta om s stora delar av landet hyser varden av nationellt intresse for respektive andamal,
samtidigt som samhallets intresse och behov av industriell verksamhet inte tillrackligt speglas.

2.3.3 Gor partsrollen mer d&ndamalsenlig och samordnad med farre myndigheter (avsnitt
6.1.4)

Cementa bedomer att forslaget inte innebér tillracklig reformering av myndigheternas partsroll
for att medfora en reell effektivisering av processen. Dagens system med flera inblandade
myndigheter med olika intressen och uppfattningar av rattslaget och i tekniska sakfragor gor
tillstandsprocessen tungrodd. Att ta bort Kammarkollegiet som part, och krav pa dkad dialog och
samordning mellan kvarvarande myndigheter kommer inte att 16sa det problemet.

Cementa anser att myndigheterna inte alls ska agera motparter i tillstdndsprocessen, utan istallet
ha en radgivande roll. En sadan ordning skulle underlatta prévningarna avsevart och dessutom
avlagsna dagens system att en myndighet, som agerar part, har méjlighet att éverklaga en annan
myndighets beslut pa skattebetalarnas bekostnad.

2.4 Provningsmyndigheternas processledning och handldggning (7 kap)

24.1 Okad anvandning av muntlig férberedelse och tidplaner (avsnitt 7.1.1)

Cementa stéller sig positivt till forslaget att tidplaner ska anvéandas i hogre grad, men anser att det
bor tydliggoras att en part som vill avvika fran tidplanen maste ange skal for detta. Den foreslagna
bestimmelsen bor aven gélla i Mark- och miljééverdomstolen.

2.4.2 Det infors storre maojlighet att avvisa en ansdkan tidigt i processen samt méjlighet att
begara konsoliderade ansdkningar och yttranden (avsnitt 7.1.2)

Cementa uppfattar inte att forslaget skulle medfora nagon praktisk skillnad jamfort med dagens
forhallanden. Redan idag kan en domstol tidigt i processen avvisa en ansokan. Cementa anser
dock att det vore en marklig ordning att domstolen skulle avvisa en ansdkan for att en synpunkt
fran lansstyrelsen under samradet inte har tillgodosetts medan domstolen i och for sig inte anser
att ansokan &r ofullstandig. Domstolen ska ha en sjalvstandig roll i forhallande till parterna i
processen. Av detta skal anser Cementa att &ndringen inte ska genomforas.

2.4.3 Lagstadgade handlaggningsfrister bor inte inforas (7.1.8)

Cementa haller med om att lagstadgade handlaggningsfrister inte bor inforas. En ordning med
fasta tidsfrister riskerar att leda till att processen forceras. Istéllet bor tidplaner anvéandas.

! Rapport 2020:26: Oversyn kriterier riksintressen, utgiven den 20 november 2020.
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2.5 Andra forslag for en mer effektiv miljoprévning (9 kap)

251 Regeringens tillatlighetsprovning ska goras tidigt i processen (avsnitt 9.1)

Cementa anser att det fortsatt ska finnas mojlighet for regeringen att intervenera dven senare i
processen. De senaste aren har visat att det finns starka skal att varna om det lilla
handlingsutrymme som regeringen har, exempelvis vid behov av snabb hantering av en
samhéllsviktig provning.

252 Okad anvandning av generella foreskrifter (avsnitt 9.2)

Cementa staller sig tveksam till att en 6kad anvandning av generella foreskrifter skulle leda till
en effektivare tillstandsprovning. Cementas erfarenhet ar att generella foreskrifter séllan ersatter
tillstandsvillkor, utan bara leder till dubbelreglering.

3. Ytterligare forslag pa forandringar av miljoprévningssystemet
3.1.1 Fortydliga domstolens utredningsskyldighet

Tillstandsprocessen skulle gynnas av att domstolen alaggs en storre utredningsskyldighet. Genom
en aktiv processledning skulle domstolen kunna fokusera kompletteringar och skriftvéaxling till
att behandla de viktigaste och mest relevanta fragorna. En sadan handlaggning skulle gora
prévningarna mer effektiva och processekonomiska for samtliga parter. Som systemet ser ut idag
gor sokanden underlaget mycket omfattande for att vara pa den séikra sidan, vilket sakerligen &r
mer omfattande &n vad som kravs.

Enligt 22 kap. 11 § 2 st. miljobalken ska mark- och miljodomstolen under forberedelsen se till att
utredningen i malet far den inriktning och omfattning som kravs. Det innebar att domstolen har
en skyldighet att bedriva aktiv materiell processledning. Domstolen ska tillse att den utredning
som verksamhetsutovaren ar skyldig att ge in ar fullstandig samt se till att fragorna som behandlas
far en sédan belysning som malets karaktar kraver.? Domstolens utredningsskyldighet galler
under hela malets handlaggning och innebar en skyldighet att begéra in kompletteringar samt
yttranden dven sent i processen om det ar nodvandigt for att utredningen ska bli fullstandig, aven
efter huvudférhandlingen.® Av 22 kap. 11 § 2 st. MB framgar dock endast att mark- och
miljodomstolen under forberedelsen ska se till att utredningen i malet far den inriktning och
omfattning som kréavs. Cementa anser darfor att det bor fortydligas att domstolen dven i senare
skeden av malets handlaggning, aven efter huvudférhandlingen, vid behov ska forelagga om de
ytterligare kompletteringar som kan behdvas. | ett sadant lage ska ansokan alltsa inte avvisas eller
avslas utan att sokanden har fatt mojlighet att inkomma med komplettering. Detta bor aven galla
i Mark- och miljoéverdomstolen.

2 Se 22 kap. 11 § 2 st. miljobalken och prop. 1997/98:45 del 1 s. 294 och 466 f. samt del 2 s. 240.

% Se Bengtsson m.fl., Miljcbalken (1998:908), kommentar till 22 kap. 11 § miljobalken, (2020-04-02,
JUNO).
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3.1.2 Anstall fler tekniska rad och fortydliga att de ska ha erforderlig kompetens for det
aktuella malet

Provningsunderlaget i tillstindsmal & ofta komplext. De tekniska radens erfarenhet och
kompetens far darfor stor betydelse for utgangen i malet. For att korta handlaggningstiderna och
snabbare hantera mangden mal, & Cementas uppfattning att det behovs fler tekniska rad som
sammantaget bidrar med en bred kompetens hos domstolarna. Det bor évervédgas om det ska
fortydligas i lagstiftningen att det tekniska radet ska ha erforderlig kompetens inom de for malet
relevanta sakomradena. Det galler sarskilt i Mark- och miljodverdomstolen dar det inte finns
nagra sarskilda ledamoter som kan bidra med teknisk kompetens.

3.13 Infor en sarskild prévningsordning for vissa samhallsviktiga och bradskande
prévningar

Cementa anser att det bor utredas att inféra en mojlighet fOor regeringen att agera
prévningsmyndighet vid prévning av sérskilt samhéllsviktiga och angeldagna verksamheter.
Mojligheten i 17 kap. miljobalken for regeringen att agera innebdr ingen sérskild tidsvinst i en
tillstandsprovning — tvartom. Det &r en brist i det svenska provningssystemet att det inte finns
nagon mojlighet for regeringen att agera for att tillse att en for samhallet bradskande prévning
genomfors i tid.

Magnus Ohlsson, vd

Cementa AB



