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Remissvar fran BirdLife Sverige géllande vissa redovisade regeringsuppdrag om sal och skarv

BirdLife Sverige har givits tillfalle att yttra sig vissa redovisade regeringsuppdrag om sal och skarv. Féreningen
tackar for mojligheten och lamnar nedanstdende synpunkter.

Bakgrund och st&ndpunkter

En alltmer hogljudd opinion har anklagat framst de ¢kande populationerna av sal och skarv for att orsaka de
drastiska minskningar som under 2000-talet har konstaterats for arter som strémming, abborre och gadda i
Ostersjon. Forskare pa bl.a. Stockholms universitet har emellertid nyligen presenterat studier som visar att sal,
skarv och spigg inte kan anses vara orsak till att delar av fisksamhallet har "kraschat”. Det fanns gott om
stromming, abborre och gadda under 1800-talet, samtidigt som deras predatorer — liksom spigg — var mycket
talrika. Den plotsliga nedgdngen i exempelvis strommingsbestandet hanger istéllet ihop med snabba férandringar
i ekosystemens funktion och med nya fiskemonster och utvinningsnivaer.!

Att predation fran salar och/eller skarvar har negativa effekter pa fiskpopulationer i allmanhet och att en minskning
av antalet salar och/eller skarvar kommer att forbattra status for fiskpopulationer i allméanhet ar sdledes en
forlegad uppfattning. | stéllet ar det nu allméant kant att faktorer som 6verfiske, miljoférandringar och indirekta
ekosysteminteraktioner spelar en avgjort storre roll. Marina toppredatorer, sésom olika arter av salar och skarvar,
ar naturliga delar av sina ekosystem, generellt med positiva effekter pa ekosystemstruktur och olika
fiskpopulationer. Lokal predation frén salar och/eller skarvar kan dock sannolikt vara negativ for specifika lokala
fiskpopulationer eller dterhamtning av dverexploaterade fiskpopulationer i specifika omrdden, men kunskapslaget
ar mycket begransat gallande den relativa betydelsen av olika arter av salar kontra olika arter av skarvar kontra
andra kritiska faktorer for olika fiskpopulationer och behover forstas for att implementera effektiva och motiverade
forvaltningsatgarder.

Att genomféra omfattande begransningar av sal- och skarvpopulationer trots avsaknad av vetenskaplig férankring
ar utifrdn ovanstdende fakta inte berattigat. Regeringens uppdrag till myndigheterna bygger inte p& vetenskapliga
underlag om salars, skarvars och fiskars biologi eller den ekologiska dynamiken i marina ekosystem. Detta strider
mot gallande forvaltningsplan som stipulerar att forvaltningen av storskarv ".. ska strava efter beslut som vilar pd
vetenskaplig grund och kvalitetssakrade metoder”.

Regeringsuppdraget Att bdttre integrera forvaltning av predatorerna sdl och skarv i havsmiljoarbetet
(diarienummer NV-25-002592)

| skrivelsen Att bdttre integrera forvaltning av predatorerna scl och skarv i havsmiliéarbetet lamnar
Naturvardsverket tva forslag till regeringen om dtgarder och metoder for att begransa den svenska
storskarvspopulationen. BirdLife Sverige noterar darvid att skyddsjakt inte &r avsett for populationsreglering av
arter som inte far jagas enligt fageldirektivet. Regeringen ar uppenbarligen medveten om detta eftersom den
framfort onskemal till EU:s jordbruks- och fiskerdd om att storskarv ska foras in i fageldirektivets bilaga 2 i syfte att
initiera bestandsreglerande jakt pa arten. EU-kommissionen har vid upprepade tillfallen kritiserat hur skyddsjakt
anvands i Sverige (framst nar det galler varg) och betonat att sérskilt skyddade arter inte ska jagas for att reglera
populationens storlek, utan endast som en sista utvag for att forhindra skador nar inga andra lampliga l6sningar
finns. BirdLife Sverige anser att det definitivt finns lampligare 16sningar an att tilldta “allman skyddsjakt” pa
storskarv under hackningstid utan forbehall om hansyn till hackning av hotade arter.
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Foreningen anser att i de fall d& storskarv riskerar att &samka allvarlig skada péa fiskpopulationer eller for
fiskeverksamhet s ar riktad skyddsjakt den enda metod som ar effektiv, och tillika den atgard som uppfyller
fageldirektivets krav pa undantag som kan accepteras enligt fAgeldirektivet och artskyddsforordningen. BirdLife
Sverige forordar sdledes det forsta av Naturvardsverkets tvd forslag, namligen att Naturvardsverket far i uppdrag
att utveckla en vagledning for skyddsjakt pé storskarv till stod for lansstyrelserna.

Skyddsjakt pé enskilds initiativ

Det andra forslaget — utdkade majligheter till skyddsjakt pa enskilds initiativ — medfor att Sverige bryter mot
fageldirektivets krav for skyddsjakt i &nnu stdrre omfattning an vad som redan sker i dagslaget, vilket
Naturvérdsverket mycket riktigt lyfter i skrivelsen till regeringen. Dessutom uppfyller skyddsjakt pa enskilds initiativ,
till skillnad frén riktad skyddsjakt, inte regeringens uppsatta krav om resurseffektivitet samt att dtgarderna och
metoderna som foreslds ska vara effektiva for populationsbegransning saval lokalt som regionalt. BirdLife Sverige
avstyrker forslaget om utékad skyddsjakt pd enskilds initiativ é det bestdmdaste.

Starka motiv for avstyrkande ar att jakt pa enskilds initiativ foreslas vara tilldten under hackningstid, med pafolid att
ett okant (men sannolikt mycket stort) antal fdgelungar kommer att svalta ihjal efter att deras foraldrar har skjutits,
vilket strider mot fageldirektivets och artskyddsforordningens syfte. Den foreslagna jakten &r vidare i princip att
likstalla med allman jakt for samtliga jaktrattsinnehavare inom fredningsomréden for fisk (som i vissa fall tacker
mycket stora arealer). | exempelvis Kalmarsund kommer jagare att kunna sitta 300 meter fran hackningskolonierna
och skjuta tills det inte finns ndgra levande storskarvar kvar dverhuvudtaget.

Jakten foreslas ocksé vara tilldten helt utan hansyn till andra faglars hackning och riskerar allts att medfora stor
negativ paverkan aven pa hotade arter. Ar det rimligt att man ska fa forstéra hackningar av arter som havsorn,
fiskgjuse, berguv och skrantarna i syfte att skjuta storskarvar under hackningstid? Vi forstar att det finns en
problematik i att uppgifter om boplatser fér havsorn, fiskgjuse och berguv &r belagda med sekretess, och att det
darmed inte i alla lagen kan forvantas att skarvjagare kanner till dem, men att helt lyfta bort forbudet (enligt
nuvarande forslag) riskerar att drastiskt oka storningen av dessa kansliga arter, vilket innebér att brott mot
artskyddsforordningen kommer att begds under jakt pa skarv pa enskilt initiativ.

Den redan nu tilldtna skarvjakten pa enskilt initiativ har medfort en néstan oreglerad jakt i vissa omraden. P3
sociala "fiskemedier" forekommer exempelvis tips pa hur man kan bedriva jakt var som helst inom omraden dar
man sjalv har jaktratt, eller dar den som har jaktratt dverldter den: "Ta med ndgra nét och slang ut ddr du vill skjuta
skarv." Darmed uppfylls formellt kriteriet om fasta fiskeredskap, trots att det uppenbart inte foreligger ndgot giltigt
skal for skyddsjakt. Resultatet ar att vii dag har en i stort sett oreglerad jakt i skargardsmiljoer under sju manader
om dret (augusti — februari), dar den enda verkliga begransningen ar hur ménga som har tid och lust att skjuta
storskarvar. Ingen kontroll gérs av omfattningen av skyddsjakten och hur stora stérningarna blir fér annat djur-
/fagelliv.

Nu foreslds denna "okontrollerade” jakt att utokas till den 15 april, en tid da saval storskarv som manga andra
faglar har kommit pafallande 1&ngt in i hackningsperioden. Jakt i eller nara storskarvskolonier fram till den 15 april
riskerar sdledes att "medféra att skarvarna byter héckningsplats” och fa "stérre negativa effekter an om ingen jakt
genomfors"? | Naturvardsverkets Handbok fér artskyddsférordningen (bilaga 3) uppges hackningsperioden for
storskarv vara 21 mars — 31 augusti.

BirdLife Sverige anser generellt att skyddsjakt, i enlighet med fageldirektivet och jaktlagstiftningen, ska ses som
undantag och d& dokumenterat allvarliga skador aterstar efter att férebyggande och kompensatoriska dtgarder
har vidtagits. Fageldirektivet kraver att undantag i form av skyddsjakt endast far tillampas nar det saknas annan
lamplig [6sning samt nar kontroll, uppfélining och rapportering kan sakerstéllas. Skyddsjakt ska, i de allra flesta fall,
vara begransad och inriktad pa sarskilt skadegorande individer i syfte att minska skadorna. Skyddsjakt maste
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regelmassigt kontrolleras och utvarderas och individer skjutna under skyddsjakt maste inga i jaktstatistiken.
Skyddsjakt pé enskilds initiativ innebar att myndigheterna slapper kontrollen, vilket i ménga fall med stor sannolikt
innebar att omfattningen dkar och att effekterna av skyddsjakten blir omadjliga att spara. Det &r angelaget att
myndigheterna utvarderar den skyddsjakt pa enskilds initiativ som for storskarv har pagatt sedan 2021, vilket ocksa
framgar av gallande forvaltningsplan: "Fér att 6ka kunskapen kring férvaltningen av storskarv behéver
forvaltningsdtgarder, inklusive jakt, utvarderas och foljas upp avseende uppnddda effekter... Det dr samtidigt viktigt
att sdkerstdlla att andra arter i omrddet inte stérs vid insatserna och att inventering av 6vriga arter sker bdde fore
och efter sadana insatser.”

Bristande rapportering &r en dvertradelse

Hosten 2025 remitterades delbeténkandet Vissa fordndringar i jaktlagstiftningen (SOU 2025:32). Citat frén sida 18—
19 i delbetéankandets sammanfattning: "For att Sverige ska kunna fullgéra sin rapporteringsskyldighet till EU-
kommissionen om undantag fran naturvdrdsdirektivens skydd av arter behéver reglerna om anmdlningsskyldighet
av jaktresultat m.m. utvidgas. Utredningen foresldr darfor att bemyndigandet i jaktlagen for regeringen att meddela
foreskrifter om anmdlningsskyldighet ska utokas till att aven galla i frdga om vilt som har skadats under jakt, vilt
som har avlivats, som ndgon har forsékt aviiva eller som har forfoljts for att avlivas samt fagelbon och dgg eller
fagelungar som har flyttats. Naturvérdsverket bor fd i uppdrag att ta fram forslag pa hur anmalningsskyldigheten
kan regleras i jaktforordningen. Anmdlningsskyldigheten vid skyddsjakt pd enskilds initiativ for att avvarja angrepp
frdn stora rovdjur foreslds gdlla Gven i frdga om pdskjutna stora rovdjur och inte bara dodade stora rovdjur.”

BirdLife Sverige forvanas over att rapportering av skyddsjakt som sker pa enskilds initiativ efter storskarv inte
omnamns i citatet ovan. Det framgar namligen tydligt av fageldirektivet och EU-kommissionens vagledning att
omfattningen av skyddsjakt pd namnda arter maste registreras och rapporteras (Habides-rapportering), bl.a. for
att kunna sammanstélla och bedéma effekterna av jakten samt folja eventuell paverkan pd populationerna. Den
svenska skyddsjakten pa enskilds initiativ har inneburit att myndigheterna slappt/saknar kontroll éver hur
omfattande jakt som bedrivs pd arter som det inte far bedrivas allman jakt p4, vilket med stor sannolikt inneburit
att omfattningen har 6kat, utan att effekterna av skyddsjakten gér att spara.

Fortfarande saknas alltsd ett fungerande system for redovisning av skyddsjakt pa enskilds initiativ nar det galler
storskarv (och andra EU-listade fagelarter sdsom sangsvan, vitkindad gas och trana). Det anges forvisso att jagaren
ska "ldmna de uppgifter som Naturvdrdsverket foreskriver”, men rapporteringen ar likval frivillig och sporadisk. De
antal som respektive lansstyrelse rapporterar till Naturvardsverket, for sammanstallining och vidarebefordran till
EU-kommissionen, ar sdledes (mycket) ofullstandiga, vilket strider mot EU:s regelverk. Det &r hog tid att ett korrekt
rapporteringssystem infors, alternativt att lansstyrelserna ater blir skyldiga att meddela tillstand for skyddsjakt med
angivna antal som far skjutas (med rapporteringskrav). Detta stods till fullo av delbetankandet (SOU 2025:32):
"Som konstaterats i avsnitt 4.6.1 ovan behéver regleringen om anmdilningsskyldighet utvidgas for att Sverige ska
kunna efterleva naturvdrdsdirektivens krav pd rapportering om undantag frén skyddet av arter. Mot denna
bakgrund foresldr utredningen att regeringen eller den myndighet regeringen bestammer fdr ett utokat
bemyndigande ( 26 ¢ jaktlagen att meddela foreskrifter om anmdlningsskyldighet. Bemyndigandet ska técka alla de
undantag fran direktivens skydd av arter som enskilda och myndigheter kan gora direkt med stod av
Jjaktlagstiftningen" (kapitel 4.6.2, sida 86-87).

Att utifrdn ovan beskrivna situation bevilja ytterligare mojligheter for skyddsjakt pa enskilds initiativ, t.ex. under
faglarnas hackningstid, méaste anses medfora att Sverige riskerar att EU-kommissionen véljer att 6ppna ett
overtradelsearende, vilket regeringen bor efterstrava att undvika, i synnerhet vid sidan av de redan pagdende
overtradelsearendena angaende Sveriges felaktiga tillampning och utpekande av marina SPA-omrdden samt for
Sveriges bristande uppfyllelse av art- och habitatdirektivets krav pa skydd for tumlare mot att dédas som bifdngst
vid fiske.

Oljering
Naturvardsverket foreslar vidare att regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att ta fram vagledning for oljering
av skarvagg i samrdd med de lansstyrelser som fattat sddana beslut. BirdLife Sverige bifaller att en s&dan



vagledning tas fram, och menar att vagledningen maste innehalla tydliga riktlinjer for hur djuretiska krav ska
uppfyllas samt hur riskerna for att oljeringsverksamheten aktualiserar artskyddsférordningens férbudsregler i fréga
om storning av hackande faglar ska kunna undvikas. Viktigt att ha i dtanke ar att oljeringsinsatser har visat sig
kunna leda till att skarvar déverger sina hackningsplatser och etablerar sig pa nya lokaler, vilket kan skapa nya
konflikter. Det finns dokumenterade exempel pé detta frdn Stockholms lan, dar tva stora kolonier évergavs under
hackningstid efter oljering. BirdLife Sverige finner har ocksé anledning att pdminna om att skyddsjakt inte ar avsett
for populationsreglering av arter som inte far jagas enligt fAgeldirektivet, vilket ocksa tydligt bor framgd av
vagledningen.

Vagledningen ska givetvis galla dven for en eventuell nationell leverantér for riktad skyddsjakt och oljering av
skarvagg. BirdLife Sverige foéredrar en nationell leverantor av angivna dtgarder framfor att enskilda privatpersoner
ges maojlighet till oljering och utdkad skyddsjakt. Oljeringsinsatser av icke-professionella okar riskerna markant for
att dtgarderna medfor skada pa sdval utvecklade embryon som andra hackande arter.

Bristfallig konsekvensanalys

BirdLife Sverige anser att det bor ingd i konsekvensanalysen att beddéma hur en reduktion av
storskarvspopulationen paverkar de fiskbestdnd som avses att skyddas med de foéreslagna atgarderna. Darvid kan
noteras att storskarven okar trots att utpekade fiskarter minskar, vilket innebar att det i huvudsak &r andra arter
som paverkar skarvarnas populationsutveckling, varfor det ar hégst osakert huruvida en reduktion av
storskarvspopulationen kan leda till dterhamtning av relevanta fiskarter.

Vidare saknas konsekvensanalys av den omfattande hagelspridning som en utokad skyddsjakt pé eget initiativ
skulle medféra, liksom vilken paverkan den utokade jakten skulle innebéra i form av 6kad storning for havsérn,
berguv, fiskgjuse, skrantarna och andra rodlistade/hotade arter. Naturvardsverket konstaterar att den frivilliga
rapporteringen av skyddsjakt pa enskilds initiativ omojliggor utvardering av effekterna av forslagen, vilket bor vara
ett mycket starkt skal for att inte ga vidare med att utoka mojligheterna for sddan skyddsjakt.

For BirdLife Sverige,
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