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Angdende uppdraget att foresl4 lattnader pd byggkraven for studentbostider,
rapport 2024:9

Chalmers tekniska hogskola har, med stor oro, tagit del av utredningen om foreslagna
lattnader pa byggkraven for studentbostider.

Sammanfattande stindpunkter avseende tillgiinglighet och anvindbarhet
Chalmers bifaller forslaget att séinka kravet pa tillgédngliga badrum till att bara omfatta 20 %
av nyproducerade studentbostéder.

Chalmers menar att andelen tillgidngliga bostdder i om- och tillbyggnadsprojekt skulle kunna
berdknas pa det totala antalet bostéder i projektet, alltsd dven de redan befintliga bostdderna.

Chalmers avstyrker forslaget att undanta funktionerna matlagning och maltid fran kraven pa
tillgédnglighet. Chalmers anser att de illustrerade exemplen pa nya studentbostidder som finns 1
utredningen inte uppfyller minimikraven pé en god bostad.

Skilen for Chalmers stindpunkt

Fran slutet av andra vérldskriget, nédr vi inforde den generella statliga bostadspolitiken, fram
till millennieskiftet hade vi en i princip obruten 6kning av bostadsstandarden i Sverige,
avseende till exempel bostadsyta, utrustningsstandard, energieffektivitet, och tillginglighet.
Det ér var bestdmda uppfattning att denna standardhdjning till stor del drivits fram av ett
progressivt regelverk, dér lagstiftaren haft en tydlig vision om ldgsta godtagbara standard for
en svensk bostad. Regelverket, i kombination med statliga laneregler, vixte i komplexitet,
detaljering och omfattning fram till mitten av 1980-talet, ndr man inledde en lang process av
gradvis avreglering. Detta har fortsatt under 2000-talet, och det dr framst smaldgenheter som
fétt ta konsekvenserna. Enrumslidgenheter i Stockholm har blivit 44 % mindre i genomsnitt
sedan millennieskiftet, fran 48 kvm till 27 kvm. Littnaderna som foreslogs 2013 innebar att
vi idag kan bygga enkelsidiga norrvinda studentlégenheter pa bullerstérda tomter, med
tveksamma dagsljuskvaliteter 1 den egna bostaden, och bara indirekt dagsljus 1 eventuella
gemensamma rum. Det dr miljoer om hade varit omgjliga att exploatera for
bostadskonsumenter som kan gora fria val. Denna regelforenkling sker med slentrianmaéssiga
och oprecisa argument om att reglerna forhindrar kreativitet, och att staten inte behover ha
nagon uppfattning om bostadskvalitet. Det lamnar man till marknaden att tolka och leverera.
Inom CBA stiller vi oss ytterst kritiska till den hir utvecklingen, och det &r mot den
bakgrunden vi ldser det nya forslaget.

Med detta sagt dr vi anda forsiktigt positiva till den foreslagna principen att endast 20 % av
nya studentlagenheter behover vara fullt tillgangliga. Studentbostédder &r en tydligt definierad
typ av kategoribostider, avsedda att bebos under en begrinsad tid, av huvudsakligen yngre
personer med begrinsad ekonomi. Alla dtgirder som gor det mojligt att bygga yteffektiva och
ekonomiskt 6verkomliga bostédder dr darfor av godo. I en liten studentbostad utgér den extra
ytan som krévs for ett tillgéngligt badrum en relativt stor andel av bostadsytan. Vi menar att



det dérfor kan vara rimligt att undanta en viss andel av nyproduktionen fran kraven pa full
tillgénglighet.

Som en foljd av detta &r vi tveksamma till skrivningarna angdende &ndring av byggnad. Som
vi laser forslaget ska kraven gilla enbart den @ndrade delen. Om man kompletterar ett
befintligt projekt (till exempel genom pabyggnad, eller ombyggnad av intillliggande
byggnad) menar vi att det kunde vara tillatet att betrakta detta som en helhet. Om bostidderna i
den befintliga delen redan ér tillgdngliga skulle man kunna rdkna in dem, och didrmed fé en
storre frihet 1 de tillkommande bostdderna, sdldnge (exempelvis) 20 % av det totala antalet
bostéder ar tillgédngliga.

Detta kréver dock att nivén for besokstillgdnglighet &r god 1 hela bestandet. Vi stéller oss
darfor mycket kritiska till forslaget att INTE kréva att yta for matlagning och maltid skall
vara tillgdnglig i samtliga bostéder. Att laga mat och ita tillsammans 4r en av de vanligaste
sociala aktiviteterna vi gor tillsammans. Tillgdnglighetsmétten sdkerstéller en minsta friyta
framfor koksinredningen och en rimlig yta for matplats, som dr av godo dven for studenter
med full rorlighet. Vi delar inte utrednings uppfattning att det ar tillrdckligt att sovplats och
yta for samvaro &r tillgdnglig. Illustrationerna med planldsningsexempel i figur 1 och 2 visar
tydligt konsekvenserna av forslaget, men vi menar att de extremt ytkrympta bostdderna i
figur 2 dr déliga i alla avseenden, inte bara avseende tillgénglighet. De 13 kvadratmeter stora
’studentbostidderna” som illustreras 1 forslaget hade varit daliga redan om de hade varit
individuella rum i en korridorldsning, med tillgéng till gemensamma ytor for méltider och
umginge. Att pa allvar mena att den hir ytan ska tillgodose alla grundliggande behov menar
vi dr en generell standardsédnkning for alla boende, oavsett tillgidnglighetsfragan. Man
refererar 1 texten till det finska regelverket, men uppmairksammar inte att man dér har ett krav
som sdger att en enskild bostad skall vara minst 20 kvadratmeter, men att en studentbostad
kan vara 16 kvadratmeter om det finns gemensamma vistelseutrymmen i samma byggnad.
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Utredningens forslag pd en "studentbostad” pa 13 kvadratmeter, utan tillgang till andra
gemensamma ytor

Chalmers menar att kategoribostdader av den hér typen, med s begransade generella
bostadskvaliteter, dr diliga redan fran borjan, saknar l&ngsiktig héllbarhet, och &r i princip
omdjliga att konvertera till ndgon annan anvéndning i1 framtiden.



Sammanfattande punkter gillande forslag om dndring i trafikbullerforordningen
Chalmers avstyrker forslaget om éndring som innebér att varje enskild bostad i bullerutsatt
lage inte ldngre skulle behdva ha rum vdnda mot en ljudddmpad sida.

Vikten av att bostidder har en sddan bullerskyddad sida nédr de byggs 1 de mest bullerutsatta
miljoerna har pavisats i flertalet studier och det finns vetenskaplig evidens for dess positiva
betydelse for manniskors hélsa och boendemil;jo.

Skilen for Chalmers stindpunkt

Sambhallsbuller utgor ett betydande problem for folkhdlsan (dominerat av buller fran
vagtrafik) och trenden &r inte positiv. Detta bekréftas exempelvis av Folkhdlsomyndigheten
nér de sammanfattar miljohélsoenkéten fran 2023. De beskriver att en av de
miljéexponeringar som paverkar flest manniskor ar buller, som kan orsaka somnstérningar,
vilket i sin tur kan ge upphov till allvarliga effekter, t.ex. hjért- och kdrlsjukdom, och att
problemet inte har en positiv trend [1]. Enkétdata visar att ndstan en av tio dagligen eller
varje vecka fér sin somn stord av trafikbuller [1]. (I detta sammanhang bor det papekas att
dven om vi byter till eldrivna viagfordon kommer bulleremissionen till huvudsaklig del att
kvarsta da personbilars bulleremission domineras av dick-védgbana forutom vid 14ga
hastigheter, upp till cirka 30 km/h [2].)

Att bostéder har en bullerskyddad sida nér de byggs i de mest bullerutsatta miljéerna har varit
del av svenska regelverk sedan 1970-talet. Efter utredning 1966—67 publiceras den s.k.
”Trafikbullerutredningen”, TBU, SOU 1974:60, dir man anger att upp till 65 dBA ar
acceptabelt pa exponerad sida om det kombineras med hogst 55 dBA for minst hélften av
bostadsrummen i varje ldgenhet. Detta infors bl.a. 1 Stockholm pa 1970-talet och de 55 dBA
ekvivalent ljudniva blir del av nationellt regelverk 1997 i och med proposition 1996/97:53.
Under det senaste artiondet har Trafikbullerférordningen (Forordning 2015:216 om
trafikbuller vid bostadsbyggnader) inneburit littnader i bullerkraven, t.ex. att sma ldgenheter
tillats upp till 65 dBA och att storre lagenheter kan byggas dér det dr hur bullrigt som helst,
men ddr en forutséttning dr att varje lagenhet har minst hilften av bostadsrummen pa
ljudddmpad sida med en niva pa hogst 55 dBA. En séddan bullerskyddad sida har alltsa utgjort
en underliggande "ldgstaniva" for vara regelverk genom ménga artionden.

Over tid har flertalet studier pavisat betydelsen av att ha en ljuddimpad sida (t.ex. [3-7]). Till
skillnad fran Boverkets rapport menar vi att den vetenskapliga evidensen for den positiva
betydelsen av bullerskyddad sida for ménniskors hélsa och boendemiljo 4r betydande,
inklusive i internationella studier [8—12]. Aven véra nordiska grannlinder Danmark och
Norge har liknande regler med krav pé bulleranpassning i form av bostadsrum mot skyddad
sida [13]. Dartill ar de trafikbullernivder som tillats utomhus vid bostidder 1 Sverige bland de
hogsta i Europa [14].

Dessutom bedoms Boverkets forslag om dndring i trafikbullerférordningen hamna utanfor
deras uppdrag da dndringsforslagen enbart berdr storre ldgenheter.

I tjansten Kaj Granath, CBA (avseende tillgianglighet och anvéndbarhet)
Jens Forssén (avseende buller)
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