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Justitiedepartementet

Remiss av Utkast till lagradsremiss Sankt
straffoarhetsalder for allvarliga brott

Beslut
Hirmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verlamnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for
kvinnofrid) har anmodats l&mna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogade expertyttranden har utarbetats av professor Magnus Ulving,
Juridiska institutionen respektive universitetsadjunkt Hanna Palhamn
Szabo och universitetsadjunkt Alexandra Lebedeva vid Nationellt
centrum for kvinnofrid (NCK).

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nédrvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter féredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nirvarande dirutéver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars

ordforande Calle Per Hendor Jonsson.
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Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande &ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulving,
Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning
Juridiska fakulteten avstyrker forslaget i sin helhet.

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet har redan lamnat ett utforligt remissvar pa det
betinkande som Utredningen om skérpta regler for unga lagdvertradare
lamnat (SOU 2025:11), dér frdgan om straffmyndighetsaldern diskuteras.
Regeringen har valt att i allt vdsentligt g& vidare med utredningens forslag
med den inte helt ovdsentliga modifieringen att straffmyndighetsildern
foreslds sinkas ytterligare, nu till 13 ar.

De grundldggande problemen med regeringens utkast till lagrddsremiss —
liksom dven med utredningens tidigare forslag — dr mycket enkla, raka och
tydliga, bland annat:

- att det saknas vetenskapligt och empiriskt stod for forslaget till
andring

- att forslaget att lata straftbarhetséldern vara beroende av
brottets rubricering — och séledes frikopplat fran kriterier som
anknyter till gdrningsmannens kapacitet och ansvarsférmaga — strider
mot grundldggande principer for hur man konstruerar ansvar

- att det saknas anledning att tro att forslaget kommer att ha
nagra brottspreventiva effekter

- att det finns anledning att tro att forslaget, om det genomfors,
kommer att ha &tskilliga negativa effekter pa savél de som drabbas av
lagidndringen som brottsutvecklingen i stort

- att en lagreform av nu aktuellt slag kommer att orsaka
omfattande problem for dem som har att hantera fridgorna i den
praktiska réttstillimpningen

- att forslaget kan antas strida mot Barnkonventionen.
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Juridiska fakulteten ser ingen anledning att upprepa de argument som
finns mot foreslaget om sankt straffmyndighetsalder utan hénvisar i denna
i denna del till sitt tidigare yttrande.! Det finns dock anledning att
uppmadrksamma att i det utkast till lagradsremiss som fakulteten beretts
tillfalle att yttra sig 6ver konstaterar regeringen, att tva remissinstanser
(béda lansstyrelser) har tillstyrkt den tidigare utredningens forslag medan
en absolut majoritet av de olika expertinstanserna — pa olika men
samstdmmiga grunder — har avstyrkt. Kritiken kommer inte endast fran
vissa grupper, foretrddare for enskilda intressen eller representanter fran
rattsvisende och myndigheter. Den dr ndrmast unison och spanner éver
alla som har insyn, insikter eller kunskap pa omradet (domstolar, aklagare,
advokatkéren, polisen, universiteten, sociala myndigheter,
intresseorganisationer etc.). Detta, sammantaget med att 7 av utredningens
totalt 9 experter ocksé avstyrkte utredarens forslag, borde lénda till
eftertanke.

Kritiken frén remissinstanserna &r inte endast teoretisk, principiell,
kriminalpolitisk eller bestraffningsideologisk; den é&r i lika hog grad
inriktad pa de direkt oonskade praktiska problem som en reform skulle
innebdra (framst for polis, 8klagare och senare i domstolar) samt det
forhallandet att forslagen dr direkt oforenliga med den moderna
medicinska, neuropsykiatriska forskningen. Till detta skall liggas att all
erfarenhet, liksom alla de prognoser som gors av den befintliga expertisen,
talar for att en reform kommer att vara kontraproduktiv — dvs. leda till att
forvirra situationen med det uppenbara samhéllsproblemet att vissa unga
personer 1 allt storre utstrackning dras in 1 s.k. kriminella miljéer och begar
allvarliga brott. Alla argument (bade for respektive emot) ligger vidéppna
for den som tar del av underlaget och studerar kunskapsldget. Redan en
lasning av regeringens egen sammanfattning av de argument och den
kritik som remissinstanserna formulerat (s. 22-27) kraver att det
presenteras Overtygandemotargument for att vilja att &ndock gé vidare
med ett forslag av nu aktuellt slag. S& sker emellertid inte.

Regeringen viljer att gd vidare med forslaget och dessutom att ytterligare
sdnka dldern for de barn som kan komma att bli straffmyndiga.
Motiveringen dr att straffrdtten har "flera syften”, vid sidan av
individualprevention och allménprevention, bl.a. att erbjuda
samhillsskydd och att ge brottsoffer upprittelse (s. 28 f.). Hela
beskrivningen kan ifrdgasittas och det ar svart att veta om det verkligen &r
regeringens uppfattning att detta ar en korrekt beskrivning av de centrala
fragorna for om en reform skall genomforas.

! Se nirmare Uppsala universitet, Remiss Straffbarhetsildern (SOU 2025:11) - Dnr UFV 2025/274
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Att regeringen mot denna bakgrund dessutom viljer, att inte endast ga
vidare med 1 princip samma forslag som remitterats tidigare utan
dessutom, foreslar att ytterligare sdnka straffmyndighetsélder till 13 ar ar
anméarkningsvart 1 sig. Att man dessutom inte anfor ett enda nytt skél for
varfor detta forslag dr motiverat eller ens bemddar sig med att beméta den
massiva kritik som de tidigare forslaget mott 1 den tidigare remissvédndan,
visar endast att detta dr produkten av en politisk rationalitet, helt utan att
vederborliga hdnsyn visas intressena att astadkomma motiverad och
rationellt underbyggd lagstiftning pa ett av juridikens mest visentliga
omraden. Det faktum att man dessutom menar att reformen 1 f6rsta hand
skall gélla pd prov i fem ér, for att direfter utvirderas, visar med 6nskvérd
tydlighet att inte ens regeringen verkar dvertygad om forslagets
genomforbarhet eller [dmplighet 1 Gvrigt.

Det finns 6verhuvudtaget inget som tyder pa att detta forslag efterstravar
att skapa bittre — eller ens dugliga — forutsattningar for en framtida
lagstiftning som uppfyller ndgra som helst krav pa vetenskaplig
hederlighet, rationalitet eller nairmare eftertanke.

Juridiska fakulteten vill &nnu en géng (se tidigare remissvar pa denna och
andra utredningar) framhélla att det finns mycket allvarliga beténkligheter
nér det géller regeringens sétt att forhdlla sig till det i regeringsformen
grundlagsstadgade beredningskravet. Om man, som i detta fall, viljer att
helt bortse fran en nidrmast totalt enig expertkar som pekar pa allvarliga
brister 1 ett lagforslag, kan det ndppeligen sidgas att detta kommer att leda
till beslut som &r underbyggt av fakta och vetenskaplighet eller 1 6vrigt ar
rattssdkert eller vélgrundat. I sa fall kan savil processen som resultatet
ifragasittas bade vad saklighet, objektivitet samt hur samhéllets resurser
tas 1 ansprak.

Juridiska fakulteten avstyrker forslaget i sin helhet.
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Justitiedepartementet

Remiss av Utkast till lagradsremiss Sankt
straffbarhetsalder for allvarliga brott

Uppsala universitet har anmodats l&mna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetsadjunkt Hanna
Palhamn Szab6 och universitetsadjunkt Alexandra Lebedeva vid
Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK).

Bakgrund

NCK har tagit del av remissen géllande utkastet till lagradsremiss om
sinkt straftbarhetsalder for allvarliga brott och avger hidrmed sina
synpunkter. Yttrandet 1dmnas inom ramen for NCK:s uppdrag att 6ka den
nationella kunskapen om méns vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och
fortryck samt véld i samkonade relationer. Genom detta uppdrag, i
kombination med regeringens uppdrag att ge stod till valdsutsatta, besitter
NCK en unik expertkompetens som é&r central for bedomningen av
atgirder som syftar till att forebygga och motverka vald i néra relationer.

Regeringen gav 2023 en sirskild utredare 1 uppdrag att 6verviga
fordndringar i straffréttslig behandling av unga, inklusive sdnkning av
straffbarhetséldern, och detta utkast till lagradsremiss kompletterar
utredningens slutbetinkande SOU 2025:11, dér straffbarhetsaldern
foreslas sdnkas till 13 ar.

Kort sammanfattning

NCK avstyrker forslaget om séankt straffbarhetsalder till 13 ar.
Forslaget strider mot tidigare remisskritik, Bra:s bedomningar och ett
evidensbaserat brottsofferperspektiv, saknar koppling till jamstélldhet och
valdsforebyggande arbete samt dr oforenligt med barnkonventionen. Tidig
kriminalisering minskar inte brottslighet utan 6kar risk for aterfall och
utsatthet bland unga, medan forebyggande insatser, utbildning och
stodprogram dr mer effektiva. Lagradets roll att sékerstélla juridiskt
valgrundade och konventionsférenliga lagforslag understryker vikten av
att frigan hanteras med stod i fakta och internationella ataganden.

Overgripande generella synpunkter

Sinkt straffbarhetsilder trots tidigare remisskritik och Lagradets roll
Med en s omfattande kritik fran remissinstanserna mot forslaget om sénkt
straffbarhetsélder dr det anméarkningsvirt att regeringen édnda ldgger fram
ett utkast till lagradsremiss, dir straffbarhetsaldern dessutom foreslas
sdnkas ytterligare, denna gang till 13 ar. Fragan méste stéllas vilket syfte
remissforfarandet egentligen fyller.
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NCK vill ocksa pdminna om Lagradets roll som é&r att granska
lagforslagens juridiska konsekvenser och ge en oberoende bedomning
innan beslut fattas. Denna roll innebar att Lagradet ska sédkerstélla att
forslagen ar tydligt motiverade, réttssdkra och forenliga med
internationella ataganden, vilket blir sérskilt relevant i fragor som ror
sankning av straffbarhetséldern.

Sidnkt straffbarhetsialder strider mot Brottsforebygganderadets
remisskritik och ett evidensbaserat brottsofferperspektiv

Ur ett evidensbaserat och brottsforebyggande perspektiv instimmer NCK
med den kritik som Brottsforebygganderadet (Bra) riktade 1 sitt tidigare
remissvar (SOU 2025:11, Ju2025/00206), namligen att det saknas
empiriskt stod for att en sdnkt straftbarhetsalder skulle ha nagon
brottspreventiv effekt.

Bré:s senaste rapport (Bra 2025:11) visar att barn under 15 &r som utreds
for allvarliga brott ofta befinner sig i komplexa och utsatta livssituationer
och redan omfattas av insatser fran socialtjénsten.

P& motsvarande sitt framhéller Riksrevisionen (RiR 2024:13) att stod- och
behandlingsinsatser &r centrala for att minska aterfall, medan tidiga
repressiva atgédrder har begrinsad effekt.

NCK delar dirmed Bra:s bedomning att straffrattsliga tgérder mot barn i
denna &lder séllan &r effektiva, medan behandlings- och stddperspektiv har
storre potential att forebygga fortsatt kriminalitet och bidra till 1angsiktig
social stabilitet. En sdnkning av straffbarhetsdldern kan dérfor inte anses
forenlig med ett evidensbaserat brottsofferperspektiv.

Sidnkt straffbarhetsalder saknar koppling till jaimstilldhet och
valdsforebyggande arbete

Ur ett jamstélldhetsperspektiv instimmer NCK med den kritik som
Jamstdlldhetsmyndigheten riktat mot forslaget, ndmligen att analyser av
konsekvenser for jimstédlldheten saknas (s. 91). NCK vill sérskilt
understryka vikten av utbildningsinsatser som behandlar vild och dess
kopplingar till jimstédlldhet samt valdsforebyggande arbete generellt.

Bade Jamstilldhetsmyndigheten (2025) och Bra (2024) har tydligt papekat
att valdsforebyggande insatser maste integreras som en central del av det
brottsforebyggande arbetet. Det finns betydande likheter mellan allvarlig
ungdomsbrottslighet och mins vald mot kvinnor, nér det géller
bakomliggande orsaker, mekanismer och uttryck. Skadliga konsnormer
kring maskulinitet bidrar bade till méns vald mot kvinnor, véld i néra
relationer och géngrelaterad kriminalitet.

Professor Lucas Gottzén vid Stockholms universitet (2022) har
exempelvis visat hur normer kring maskulinitet samspelar med olika
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miljéer av valdsbejakande extremism, vilket understryker behovet av
riktade och forebyggande utbildningsinsatser for ungdomar.

Séinkt straffbarhetsilder strider mot barnkonventionen

NCK bedémer det som mycket problematiskt att lagradet anser att
forslaget om sdnkt straffbarhetsalder inte strider mot FN:s konvention om
barnets rattigheter (barnkonventionen). Som flera remissinstanser papekat
strider forslaget mot principen om barnets bésta (art. 3) och mot
barnrittskommitténs rekommendationer. Aven om kommitténs
rekommendationer inte &r juridiskt bindande for staterna ér de vagledande
for hur konventionsstater ska tolka och implementera barnkonventionen
och bor ges storre tyngd 1 beddmningen.

Lagridets resonemang framstar dessutom som motsigelsefullt. A ena
sidan anges att forslaget endast beror ett litet antal barn som begar
allvarliga brott (s. 76), & andra sidan motiveras det med att Sverige har en
exceptionell utveckling nér det géller allvarlig brottslighet bland unga (s.
32): ”Samtidigt ar det tydligt att det i Sverige finns manga barn i lagre
tonaren som &r kapabla att begd mycket allvarliga brott som ofta drabbar
oskyldiga personer mycket hért.” (s. 37).

Denna motségelse underminerar forslagets grund och visar tydligt att
argumenten inte kan anses tillrdckliga for att motivera en sédnkning av
straffbarhetséldern. Forslaget riskerar ddrmed att ga emot barnets bésta
och de riktlinjer som barnrattskommittén tydligt reckommenderar.
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