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Remissvar Utkast till lagradsremiss Sankt straffber-
hetsalder for allvarliga brott (Ju2025/01945)

Karlstads universitet har anmodats yttra sig i rubricerade remiss och vill anfora fol-
jande.

Sammanfattande slutsats

Karlstads universitet har i sitt remissvar till SOU 2025:11 diskuterat forslaget att
sanka straffbarhetsdldern till 14 &r ur ett straff-, barn- och socialrattsligt perspektiv.
De slutsatser som dar anforts géller i allt vasentligt aven i forhéllande till det nu be-
domda utkastet till lagradsremiss (Utkastet). Om nagot sa forstarks de slutsatser — av
kritisk och avstyrkande karaktar — som anforts i tidigare remissvar. Eftersom rege-
ringen genom lagradsremissen nu gar ett steg langre och foreslar en sankt straffbar-
hetsalder till 13 ar for vissa allvarliga brott, finns det dock anledning att framhalla
och utveckla vissa delar i forhallande till tidigare remissvar. Dartill kommer en ytter-
ligare fraga — fragan om proportionalitetsprincipen i regeringsformen — behandlas i
denna remiss.

Det finns anledning att inledningsvis framhalla att Karlstads universitet instammer i
stora delar i de bedomningar och slutsatser som anfors i Utkastet vad géller betydel-
sen av socialpreventivt brottsforebyggande arbetet samt olika myndighetsuppdrag
som tar sikte pa att minska rekryteringen av unga till kriminella narverk, att hjilpa
dem som vill limna en kriminell bana och motverka aterfall i brott. Harutover ar
Karlstads universitet av uppfattningen att de forslag pa regelandringar och genom-
forda regelandringar som tar sikte pa okat informationsutbyte mellan myndigheter
ocksa maste se som en viktig del i arbetet for att forebygga och motverka brottslighet.
Karlstads universitet delar som antytts emellertid inte forslaget att sanka straffbar-
hetsaldern till 13 ar for allvarliga brott.

Utredningens forslag

Utredningen om skarpta straff for unga lagovertradare (Utredningen), overlamnade
den 28 januari sitt slutbetdnkande Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11). Karlstads uni-
versitet som var en av remissinstanserna — se remissvar over betankandet av SOU
2025:11 (Ju2025/00206), Dnr C 2025/169 — delade inte Utredningens uppfattning
om att sinka den nuvarande straffbarhetsaldern (15 ar) till 14 ar for vissa allvarliga
brott. I forslaget till Utkastet foreslas att straffbarhetsialdern ska sankas ytterligare,
till 13 ar, for vissa allvarliga brott. Vad som i Utkastet sirskilt anses tala for en
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sankning av straffbarhetsaldern ar, i likhet med vad som betonades i utredningen,
bl.a. hansynen till det straffrittsliga systemets langsiktiga legitimitet och behovet av
att kunna skydda samhallet mot allvarliga brott. Regleringen tidsbegransas till att
gilla i fem ar.

Karlstads universitets uppfattning vad avser Utredningens forslag att sanka straffbar-
hetsaldern till 14 ar har som namnts inledningsvis pa intet sitt dndrats — snarare har
stallningstagandet forstarkts. Ett daligt forslag blir sa att sdga inte battre av att al-
dersforutsiattningen sanks fran 14 ar (Utredningen) till 13 ar (Utkastet) — det blir i
stallet &nnu samre. Straffbarhetsaldern, som har varit 15 ar under hela 1900-talet,
maste alltjamt anses ha goda skal for sig.

Forskning om barns utveckling

Det har under lang tid ansetts vara en lamplig avvagning mellan barns formaga att ta
ansvar for och forsta konsekvenserna av sitt agerande a ena sidan, och samhallets in-
tresse av att kunna doma ut en straffrattslig pafoljd & andra sidan med en aldersgréans
pa 15 ar. Skilen for att sirbehandla barn tar utgdngspunkt i forskning om barns ut-
veckling och hiarom rader det ingen tvekan — saval psykologisk som medicinsk forsk-
ning om barns utveckling talar mot en sinkning av straffbarhetsaldern (se SOU
2025:11 8. 194 f. jfr med SOU 2018:85 s. 15 och 199.).

I Utkastet fors fram standpunkten att det finns barn i lagre tonaren som ar kapabla
att begd mycket allvarliga brott. Karlstads universitet ifragasitter inte pastaendet att
barn i lagre tondren ar kapabla att bega mycket allvarliga brott. Inte heller ifragasat-
ter Karlstads universitet Utkastets uppfattning att allvarlig brottslighet begéngen av
unga maste foranleda en adekvat reaktion. Karlstads universitet anser emellertid inte
att det i Utkastet tydliggors pa vilket satt en sankning av straffbarhetsidldern — vilket
mojliggor att en 13-aring kan domas till samma pafoljder som andra lagovertradare
under 18 ar — ar ratt ansats for att andra denna utveckling. Detta yttrande limnas av
rektor NN efter foredragning fran NN, titel. NN, universitetsdirektor, och NN, stu-
dentkarens ordférande, har varit med om den slutliga handlaggningen.

Straffsystemets syfte

I likhet med Utredningen lyfts i Utkastet fram allmanprevention som ett av syftena
med straffsystemet. Det framhalls i Utkastet att &ven om det inte finns tillrackligt
stod for att pasta att en sarskild reglering om séankt straffbarhetsalder kommer att
leda till en minskning av allvarlig brottslighet kan det inte uteslutas att forslaget i en-
skilda fall kan fa positiva effekter pa brottsligheten och det brottsforebyggande arbe-
tet. Nar det giller avskrackning som preventivt "verktyg” ar det tamligen omdiskute-
rat om bestraffning verkligen har denna effekt. Vad som emellertid far anses klarlagt
ar att avskrackningseffekten ar lagre i forhallande till just barn, med tanke pa barns
forsaimrade formaga till impulskontroll. En sdnkning av straffbarhetsaldern kan sale-
des svarligen motiveras av preventionsskal.

Behovet av samhallsskydd

Som beskrivs i Utredningen, vilket Karlstads universitet inte ser anledning att ifraga-
sdtta, har situationen med dodligt skjutvapensvald och sprangningar — dven med be-
aktande av att det inte gar att fa ndgon heltdckande bild av brottslighet som begas av



yngre barn — vuxit till ett betydande samhallsproblem. Behovet av samhallsskydd ar
sarskilt patagligt vid allvarlig brottslighet mot liv och hélsa (och aterfall i sadan
brottslighet). Samhallsskyddsaspekten uppmarksammas ocksa i Utkastet i vilket hav-
das att den nya regleringen om siankt straffbarhetsédlder kommer att bidra till att
skydda samhillet fran de som domts for brott under den tid som den domde avtjanar
fangelsestraff. Utkastets perspektiv forefaller enligt Karlstads universitet som alltfor
snavt. Huruvida regleringen kan komma att bidra till samhallsskydd maste ses ur ett
langre tidsmassigt perspektiv. Vad som darfor snarare talar mot en samhallsskydd-
ande effekt ar att barn paverkas sarskilt negativt av straffrattsliga ingripanden. Bar-
net staimplas av omgivningen som i sin tur riskerar att paverka barnet att betrakta sig
sjalv som brottsling med konsekvens att det brottsliga beteendet fortsatter. Haruto-
ver visar forskning att risken for aterfall i brott 6kar ju yngre barnet ar vid lagfo-
ringen. Frihetsberovanden kan vidare gora det svarare att lamna ett kriminellt livs-
sammanhang. Dessutom bor uppmarksammas pa risken for att aldern pa lagovertra-
dare kommer att ga ner och att “ersittare” tar den domdes plats for det fall forslaget
genomfors. En sdnkning av straffbarhetsaldern riskerar siledes snarare att forstarka
de samhallsproblem som identifierats.

Brottsofferintresset

Enligt Utredningen ar det av betydelse att utforma straffsystemet sa att de pafoljder
som doms ut motsvarar brottsoffers forvantan pa upprattelse. Om mindre fokus laggs
pa att klarlagga det lagovertradande barnets behov av sociala insatser argumenteras
for att storre fokus i stillet kan dgnas brottsoffer. Brottsofferintresset lyfts fram ocksa
i Utkastet som skal for sankt straffbarhetsalder. Karlstads universitet vinder sig emot
den till synes alltfor forenklade analys om att det maste rada ett motsatsforhéallande
mellan lagovertradares och brottsoffers behov. De bada perspektiven bor i stillet
uppfattas som sammanhingande i det att insatser som kan paverka lagovertradare
(att inte bega brott) med nodvandighet leder till minskad brottslighet och darmed
ocksa farre brottsoffer. For ovrigt kan brott som begas av barn, redan enligt gillande
regelverk, utredas och skuldfragan klarldggas. Karlstads universitet ifragasatter vi-
dare stillningstagandet att brottsoffers forviantan pa upprattelse med nédviandighet
stiller krav pa sankt straffbarhetsalder. Undersokningar om brottsoffers syn pa upp-
rattelse visar snarare att det ar helt andra atgarder dn mer repression som efterfra-
gas.

Straffsystemets legitimitet

En omstandighet, som lyfts fram i savil Utredningen som i Utkastet, for straffsyste-
mets trovardighet och legitimitet ar att de pafoljder som foreskrivs och faktiskt doms
ut uppfattas som rimliga i forhallande till brottets allvar. Den straffrittsliga reakt-
ionen pa brott ska ge uttryck for samhallets avstandstagande men ocksa klander.
Brukligt ar, nar bestraffning diskuteras, att hanvisa till en proportionalitetsprincip
med sammanfattande innebord att bestraffning har en retrospektiv karaktar dar det
klander som domen ger uttryck for ska sté i relation till brottets svarhet (dvs. brottets
skadlighet eller farlighet och garningspersonens skuld s& som den manifesteras ge-
nom brottet) — forenklat uttryckt ska garningspersonen domas utifran vad denne for-
tjanar for straff. En dom som ger uttryck for namnda ”"balans” kan siagas vara rattvis.
En vanlig uppfattning gallande proportionalitetsbedomningar ar att man anlagger ett
vidare perspektiv pa sa sitt att inte endast omstandigheter hanforliga till den



brottsliga garningen beaktas utan ocksa andra omstandigheter som t.ex. garningsper-
sonens alder. Vad avser unga lagovertradare finns anledning att vid skuldbedom-
ningen ta sarskild hansyn till att unga brister i mognad, erfarenheter och férmaga till
kontroll. Ju yngre lagovertradare desto starkare blir skidlen mot att foreskriva den
unge skuld i straffrattslig mening. Karlstads universitet ar av uppfattningen att nuva-
rande ordning med en aldersgrians pa 15 ar ar vil motiverad och vil avvagd med fort-
satt utgangspunkt i att barn ska sarbehandlas i straffrattsligt hinseende.

En sirskild fraga som Karlstads universitet patalade i remissvaret till Utredningen ar
att det kravs mer genomlysning av de tankbara konsekvenser som en reglering om
sankt straffbarhet kan utmynna i efter att tidsbegransningen om fem ar 16pt ut. Om
utvarderingen leder fram till slutsatsen att regleringen ska upphora och att straffbar-
hetsdldern ska aterga till 15 ar kan resultatet bli att for ett brott som en 13-aring efter
reformen har domts till fingelse for kommer en 13-aring, fem ar senare nar regle-
ringen atergatt till den som géller idag, inte att domas till straffrattslig pafoljd for
over huvud taget. I Utkastet bemots den av Karlstads universitet identifierade farha-
gan med svaret att det ar ofrankomligt att sidana effekter kan uppkomma men att de
maste vagas mot de nackdelar som finns mot att inféra en permanent 16sning. Saval
det tinkbara sceneriet som det alltfor knapphiandiga svaret inger betankligheter —
inte minst utifran ett legitimitetsperspektiv. Det hade varit 6nskvart om Utkastet ag-
nat denna viktiga fraga storre uppmarksambhet.

Sarskilt om barn- och socialrdattsliga perspektiv

I Utkastet bedomer regeringen att forslaget att sinka straffbarhetsaldern till 13 ar for
vissa allvarliga brott inte ar oférenligt med bestimmelserna i barnkonventionen.
Denna slutsats synes regeringen bl.a. nd genom att konstatera att det inte finns ndgon
uttryckligt reglerad minimialder for straffbarhet i barnkonventionen (jfr art. 40.3 a
barnkonventionen). For att na denna slutsats behéver dock regeringen dven bortse
fran den sarskilt utsedda barnrattskommitté som enligt barnkonventionen (se art.
43-44 barnkonventionen) ar upprattad och utsedd for att folja upp enskilda landers
tillampning av barnkonventionen specifikt, men ocksa uttala sig generellt om hur in-
nehallet i barnkonventionen bor tolkas och forstas. Barnrattskommittén har namli-
gen dels uttalat sig specifikt negativt om Sveriges planer pa att sinka straffbarhetsal-
dern, dels uttalat att lander som har en lagsta straffbarhetsalder under 14 ar bor hoja
den till minst 14 ar och att inget land bor sdnka straffbarhetsdldern under 15 ar om
den redan &r satt till denna alder. Sarskilt uttalandet fran barnrattskommittén om att
inget land bor ha en straffbarhetsélder under 14 ar far en ny innebord nér det forslag
som nu remissbehandlas ar att aldersgransen ska sankas till 13 ar.

Regeringen framhaller att barnrattskommitténs uttalanden visserligen fatt en relativt
stark stiallning som tolkningsmedel och att de kan utgora ett viktigt stod och ge viss
vagledning vid tolkning och tillampning av konventionen i en svensk kontext, men
framhaller samtidigt att uttalandena inte ska betraktas som en rattskalla i folkrattslig
mening (i utkastet hanvisas vidare till inkorporeringspropositionen, se prop.
2017/18:186 s. 84 och 91). Sammanfattningsvis menar regeringen att det som ligger
bakom barnrattskommitténs uttalanden maste viagas mot de andra intressen som,
enligt regeringen, talar for forslaget. Det som regeringen inte lyfter fram fran inkor-
poreringspropositionen ar att det framhaélls att barnrattskommitténs uttalanden ska
beaktas ocksa med hansyn till i vilket ssmmanhang uttalandet eller



rekommendationen gjorts, hur tydliga de ar, och om uttalandet riktar sig till Sverige,
mot ett annat land eller om det ar ett generellt uttalande. I fraga om uttalandet att
inte under nagra omstandigheter sinka straffbarhetsaldern under 14 ar kan det kon-
stateras att detta ar ett generellt uttalande i en allman kommentar (se BRK allman
kommentar nr 24 p. 22). Samtidigt ar det fraga om en ytterst tydlig och kategorisk
uppmaning till konventionsstaterna att inte sinka denna alder pa det satt som nu f6-
reslas. Darutover kommer detta synsitt, som noterats ovan, dven till uttryck i den
senaste landrapporten fran 2023 mot specifikt Sverige (se CRC/C/SWE/CO/6-7 p.
44-45). Det gar alltsa att konstatera att den nu foreslagna dndringen av straffbarhets-
aldern inte ar forenlig med varken barnrattskommittén allmédnna kommentarer eller
de specifika rapporter som kommittén publicerat mot Sverige specifikt. Att som rege-
ringen d& mena att man tar kommitténs uttalanden pa allvar och att det inte finns né-
gon avsikt att underminera eller forsvaga barnrattskommittén ar anmarkningsvart.
En barnridttslig tolkning av forslaget kan inte leda till annan slutsats adn att forslaget
direkt strider mot gangse tolkning av barnkonventionen.

Négot som Karlstads universitet inte uppmarksammade i remissen till SOU 2025:11,
men som nu finns anledning att kommentera, ar hur forslaget i lagradsremissen for-
héller sig till proportionalitetsprincipen i 2 kap. 21 § regeringsformen, RF. I lagrads-
remissen finns inget sjalvstandigt resonemang om hur forslaget forhaller sig till pro-
portionalitetsprincipen, utan det konstateras endast kort att de inskrankningar som
forslagen innebar bedoms vara proportionerliga. Till att borja med kan framhaéllas att
denna fraga hade fortjanat ytterligare utredning. I relation till den slutsats som fak-
tiskt dras i utkastet kan foljande anforas. Av 2 kap. 21 § RF foljer att begransningar i
grundlaggande fri- och rattigheter aldrig far ga utover vad som ar nodvandigt med
héansyn till det indamal som har foranlett den. De rattigheter som noteras i lagradsre-
missen som sddana som inskranks genom forslaget ar 2 kap. 6 och 8 §§ RF. En be-
domning av om proportionalitetsprincipen anses respekterad brukar innefatta tre led
eller moment (se Rg) 1999 ref. 76 och jfr aven 5 § forvaltningslagen dar dessa olika
delar av proportionalitetsbedomningen kodifierats). Forsta ledet tar sikte pa om at-
garden overhuvudtaget kan leda till det efterstravade resultatet. Andra ledet ror fra-
gan om det kan identifieras mindre ingripande atgiarder som kan anvandas i stéllet.
Tredje ledet — som brukar bendmnas en provning av proportionaliteten i strikt me-
ning — innefattar en mer allmin provning av balansen mellan de olika intressen som
aktualiseras. Gillande forslaget om att sanka straffbarhetsaldern till 13 ar finns det
flera argument som ur ett barnrattsligt perspektiv leder till slutsatsen att det redan
vid en bedomning beaktat det forsta ledet av proportionalitetsprincipen kan anforas
att forslaget inte ar proportionerligt. Det ar klarlagt att forslaget kommer att paverka
aktuella barn i klart negativ riktning. De intressen som regeringen framhaller — sam-
hallets behov av skydd, intresset av att brottsoffer far upprattelse och det straffratts-
liga systemets legitimitet och trovardighet — har Karlstads universitet i denna remiss
(och i remissen med anledning av SOU 2025:11) konstaterat sakna stod i faktiska for-
hallanden och relevanta studier och forskning. Det 6vergripande syftet med forslaget,
att faktiskt komma at den allvarliga brottslighet som ibland dven yngre barn ar an-
svariga for, har ocksa i sig pa goda grunder ifragasatts. Det kan med andra ord med
fog havdas att det avsedda resultat som regeringen vill uppna med aktuellt forslag
inte kommer nds med en siankning av straffbarhetsaldern till 13 ar. P.g.a. detta skulle
darmed forslaget strida mot regeringsformen som sddan. Om man for sakens skull
aven gar vidare och provar 6vriga led inom ramen for proportionalitetsbedomningen,
kan konstateras att det i relation till led 2 om identifierbara mindre ingripande



atgarder finns ett mindre ingripande forslag presenterat — att stanna vid en siankning
av straffbarhetsédldern till 14 &r. Om sedan provning gors aven mot led tre ar Karl-
stads universitets bedomning att de intressen som tar sikte pa skadliga effekter for de
barn som kommer omfattas av denna reglering, tillsammans med bl.a. de negativa
foljder som kan folja for samhallet i sin helhet nar dessa barn ska ut i samhallet igen
efter ett potentiellt fangelsestraff, klart vager tyngre an de intressen som regeringen
presenterar i lagradsremissen for en sankt straffbarhetsalder.

Detta yttrande lamnas av rektor Jerker Moodysson efter foredragning fran Jack
Agren, professor vid Handelshogskolan och Per-Ola Wiklander, universitetslektor vid
Handelshogskolan. Anne-Christine Larsson Ljung, universitetsdirektor, och Tuva
Sandberg, studentkarens ordforande, har varit med om den slutliga handlaggningen.

Jerker Moodysson

Jack Agren Per-Ola Wiklander
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