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Samhallet har ett ansvar for att kunskap om Forintelsen och andra folk-
mord fors vidare och for att hindra att nagot liknande sker igen. | Sverige
finns ett starkt straffrattsligt skydd mot hatpropaganda som har rasistiska
grunder. Det finns dock anledning att i lagstiftningen ge &nnu tydligare
uttryck for samhéllets avstandstagande fradn bl.a. fornekande av
Forintelsen.
Regeringen foreslar darfor att bestimmelserna om hets mot folkgrupp i
tryckfrihetsforordningen och brottshalken fértydligas och att tillampnings-
omradet utvidgas i viss man pa sa satt att
o fornekelse av Forintelsen och vissa andra internationella brott uttryck-
ligen kriminaliseras,

e det av lagtexten tydligt framgar att regleringen omfattar uppmaning till
vald, och

e enskilda personer i de skyddade grupperna ges skydd och darigenom
malsagandestatus och ritt till skadestand.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2024 i brottsbalken och
den 1 januari 2027 i tryckfrihetsforordningen.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,
2. lag om &ndring i brottsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring

I tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen® ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
6§

Som tryckfrihetsbrott anses hets
mot folkgrupp som innebér att
nagon hotar eller uttrycker missakt-
ning for en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer med anspel-
ning pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, troshekannelse,
sexuell laggning eller kdnsover-
skridande identitet eller uttryck.

Som tryckfrihetsbrott anses hets
mot folkgrupp som innebér att
nagon uppmanar till vald mot, hotar
eller uttrycker missaktning for en
folkgrupp, en annan sadan grupp av
personer eller en enskild i ndgon av
dessa grupper med anspelning pa
ras, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse, sexuell
laggning eller konsdverskridande
identitet eller uttryck.

Som tryckfrihetsbrott anses ocksa
hets mot folkgrupp som innebér att
nagon fornekar, ursaktar eller up-
penbart forringar ett brott som ut-
gor eller motsvarar folkmord, brott
mot manskligheten, krigsforbryt-
else eller aggressionsbrott enligt ett
avgorande som har meddelats av en
svensk domstol eller av en erkand
internationell domstol for brott mot
folkratten och som fatt laga kraft, om
garningen &r égnad att uppmana till
vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sdan grupp eller
enskild som avses i forsta stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

* Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2022:1524.

2 Senaste lydelse 2018:1801.



2.2

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 8 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
8§

Den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en
folkgrupp eller en annan sadan
grupp av personer med anspelning
pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekénnelse,
sexuell laggning eller kdnsover-
skridande identitet eller uttryck,
doms for hets mot folkgrupp till
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter.

Den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids upp-
manar till vald mot, hotar eller
uttrycker missaktning for en folk-
grupp, en annan sadan grupp av
personer eller en enskild i ndgon av
dessa grupper med anspelning pa
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse, sexuell
laggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck, déms for hets
mot folkgrupp till fangelse i hdgst
tva ar.

For hets mot folkgrupp doms
ocksa den som i ett uttalande eller i
ett annat meddelande som sprids
fornekar, ursaktar eller uppenbart
forringar ett brott som utgor eller
motsvarar folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgor-
ande som har meddelats av en svensk
domstol eller av en erkand
internationell domstol for brott mot
folkratten och som fatt laga kraft, om
garningen &r agnad att uppmana
till vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sddan grupp eller
enskild som avses i forsta stycket.

Om brottet ar ringa déms for
ringa hets mot folkgrupp till boter.

Om brottet &r grovt doms for grov hets mot folkgrupp till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om meddelandet haft ett sarskilt hotfullt eller
krankande innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett satt som varit
agnat att véacka betydande uppmaérksamhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2024.

! Senaste lydelse 2018:1744.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 20 oktober 2021 att en parlamentariskt samman-
satt kommitté skulle ges i uppdrag att bl.a. dvervaga om det bor inforas ett
sérskilt straffansvar for offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
forringande av bl.a. folkmord (dir. 2021:87). Genom tillaggsdirektiv som
beslutades den 7 juni 2022 utvidgades kommitténs uppdrag till att omfatta
ocksa fragan om huruvida straffansvaret for hets mot folkgrupp
uttryckligen bor omfatta dels uppmaning till vald, dels garningar riktade
mot enskilda individer i de skyddade grupperna (dir. 2022:55).

Kommittén, som antog namnet Kommittén om kriminalisering av
fornekande av Forintelsen och av vissa andra brott, dverldamnade den
21 april 2023 betankandet En tydligare bestammelse om hets mot folk-
grupp (SOU 2023:17). Beténkandet har remisshehandlats.

En sammanfattning av betédnkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. En forteckning éver remissinstanserna finns i
bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens webbplats
(www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2023/01030).

4 Bestimmelsen om hets mot folkgrupp
fortydligas och tillampningsomrédet
utvidgas

4.1 Det sprids falska pastaenden om bl.a.
Forintelsen

Sambhallet har ett ansvar for att kunskap om Fdrintelsen och andra folk-
mord fors vidare och for att hindra att nagot liknande sker igen. Manga av
Forintelsens 6verlevande har nu gatt ur tiden och kan inte langre genom
sina personliga vittnesmal starka motstandskraften mot falska pastaenden
om att Forintelsen inte har gt rum. Att motverka fornekelse och férvansk-
ning av Forintelsen och andra folkmord ar en del i ett samlat grepp mot
rasism. Det handlar dven om att bevara de demokratiska institutionerna
och de varden som regeringsformen vilar pa, sdsom frihet och vardighet.

For den som har éverlevt ett folkmord eller berors av det pa annat satt
kan det vara en oerhord krankning att héra ndgon pasta att folkmordet inte
har &gt rum. Det géller i synnerhet nér fornekandet inte sker av okunskap
utan i sjalva verket syftar till att krdnka eller hetsa mot den grupp som
drabbats av folkmordet i frdga. Sa 4r fallet med manga av de felaktiga upp-
gifter om Forintelsen som har cirkulerat under Iang tid. De I6gner som
sprids kan t.ex. handla om att judarna har hittat pa eller éverdrivit omfatt-
ningen av Forintelsen. Det ar i de fallen frdga om falska pastdenden som
ingar i en bredare antisemitisk berattelse. Den digitala utvecklingen inne-
bar ocksa att all slags hatpropaganda kan fa stor spridning.



4.2 Gallande ratt och behovet av att fortydliga och
utvidga bestammelsen om hets mot folkgrupp

Det saknas en uttrycklig kriminalisering av fornekande av
Forintelsen i svensk hatbrottslagstiftning ...

I Sverige finns ett starkt straffrattsligt skydd mot hatpropaganda pa rasist-

iska grunder, bl.a. genom straffansvaret for

e hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken, férkortad BrB, (som
ocksa utgor ett tryck- och yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 6 § tryck-
frihetsforordningen, forkortad TF, och 5kap. 18 forsta stycket
yttrandefrihetsgrundlagen, férkortad YGL),

e olaga hoti4kap. 58 BrB (7 kap. 2 8 TF, och 5 kap. 1 forsta stycket
YGL) och

e uppvigling i 16 kap. 5 8 BrB (7 kap. 5 § TF och 5 kap. 1 forsta stycket
YGL).

Dérutover finns en straffskarpningsregel i 29 kap. 2 8 7 BrB som innebar
att det, vid sidan av vad som géller for varje séarskild brottstyp, som en
forsvarande omstandighet vid beddmningen av straffvardet, sarskilt ska
beaktas om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp
eller en annan sédan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell 1aggning, kénsdverskrid-
ande identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet.

Det finns dock ingen bestdmmelse som uttryckligen gor det straffbart att
forneka t.ex. ett folkmord eller ett brott mot méanskligheten. Det hindrar
inte att ett sddant agerande kan vara straffbart som hets mot folkgrupp om
det exempelvis sker under former som innebér uttryck for missaktning for
en folkgrupp med anspelning pa trosbekannelse eller etniskt ursprung. Det
framgar exempelvis av ett rattsfall som géllde uttalanden i ett narradio-
program som bl.a. ifrdgasatte att Forintelsen hade &gt rum. Uttalandena
hade fatt en sddan utformning att de enligt hovratten klart uttryckte miss-
aktning for den judiska folkgruppen och darmed var att bedéma som hets
mot folkgrupp (RH 1991:20).

... trots att antisemitism och hatbrott utgor ett allvarligt problem ...
Statistik och forskning

Av de polisanmalningar som uppréttades ar 2022 hatbrottsmarkerades
néstan 5 000. | nastan 2 700 av dem identifierade Brottsforebyggande radet
(Brd) ett hatbrottsmotiv. De anmélningar dar Bra identifierat ett hatbrotts-
motiv utgor grunden for Bras hatbrottsstatistik. Bland de anmalningar dar
Bra identifierat ett hatbrottsmotiv var & 2022 framlingsfientliga och
rasistiska hatbrott vanligast forekommande. Bréa definierar hatbrott som
brott motiverade av garningspersonens fordomar eller forestéllningar om
ras, hudfdrg, nationalitet, etnisk bakgrund, troshekéannelse, sexuell
laggning eller kdnsoverskridande identitet eller uttryck (rapport 2023:16 —
Polisanmélda hatbrott 2022, s. 7-8 och 16).

En del av de antisemitiska attityder som finns i den svenska befolk-
ningen ar kopplade till Forintelsen genom forekomsten av antisemitiska



motiv, attityder och argumentationsmonster i kontexter som rér Nazi-
tysklands folkmord pa Europas judar under andra vaérldskriget. Sadana
motiv, attityder och argumentationsmdénster forekommer ofta i samman-
hang som ror sjélva Forintelsen. Exempel pa detta ar férnekanden eller
relativiseringar av Forintelsen eller teorier som gar ut pa att judarna far
skylla sig sjalva eller att de egentligen var de verkliga forévarna bakom
Forintelsen (Henrik Bachner och Pieter Bevelander, Antisemitism i
Sverige — En jamforelse av attityder och forestéallningar 2005 och 2020,
s. 26).

Efter Hamas terrorattack mot Israel den 7 oktober 2023 har judar i
Sverige vittnat om en 6kad antisemitism i samhéllet samtidigt som polis-
anmalningar om hets mot folkgrupp med antisemitiska motiv har varit fler
an vanligt.

I en studie fran ar 2021 fann forfattarna att traditionella och forintelse-
relaterade antisemitiska forestallningar ar 2020 aterfanns i starkare inten-
sitet hos 5 procent av den svenska befolkningen och i svagare intensitet
hos 14 procent av befolkningen. Forfattarna konstaterar att sadana
forestallningar aterfinns hos en betydande minoritet av den svenska
befolkningen. (Henrik Bachner och Pieter Bevelander, Antisemitism i
Sverige — En jamforelse av attityder och forestallningar 2005 och 2020,
s.5-6 och 13). Detta blir sarskilt tydligt eftersom cirka 20 000 judar
uppskattas leva i Sverige och att 5procent av Sveriges befolkning
motsvarar drygt en halv miljon individer.

I sammanhanget kan ocksa en studie fran &r 2020 namnas. Organisa-
tionen Institute for Strategic Dialogue granskade bl.a. innehallet pa Face-
book och fann att 36 diskussionsgrupper, med cirka 350 000 féljare, speci-
fikt tillagnades forintelsefornekelse eller diskuterade detta (Jakob Guhl
och Jacob Davey, Hosting the ‘Holohoax’: A Snapshot of Holocaust
Denial Across Social Media. ISD briefing, 2020, s. 1).

En annan vanligt forekommande form av rasism i Sverige &r antiziga-
nism, som &r den sarskilda typ av rasism som romer utsatts for. Aven anti-
ziganistiska attityder kan kopplas till Forintelsen. En stor del av den
romska befolkningen i Europa mordades av nazisterna under andra varlds-
kriget. Flera rapporter konstaterar att krankningar och hatbrott tillhor
manga romers vardag i Sverige (se exempelvis SOU 2016:44, s. 79 och
Diskrimineringsombudsmannen 2011, Romers rattigheter, s. 9). Det kan
exempelvis handla om att forharliga folkmordet pd romerna under
Forintelsen. Av samtliga anmalningar dar Brd identifierade hatbrottsmotiv
ar 2022 hade ungefér en procent ett antiziganistiskt motiv (Bra 2023:16,
s. 45).

Aven andra grupper och personer kan komma att bli utsatta for t.ex.
fornekelsegarningar kopplade till andra vérldskriget eller andra folkmord.
Som exempel kan ndmnas att ett stort antal personer med funktionsned-
séttning, homosexuella och andra grupper foll offer for den nazistiska folk-
mordspolitiken under andra vérldskriget.

Regeringens arbete for att minnas Forintelsen och motverka
antisemitism och olika former av rasism

Att motverka fornekelse och forvanskning av Foérintelsen och andra folk-
mord handlar om att uppratthalla minnet av vad dessa grupper har utsatts



for, att motverka hat mot dessa grupper och att sakerstilla att nagot
liknande aldrig kan handa igen. Pa sa satt ar motverkande av dessa idé-
stromningar en del i ett samlat grepp mot rasism och liknande former av
fientlighet. Regeringen genomfor flera insatser for hagkomst av
Forintelsen och bekdmpande av antisemitism.

Regeringens satsning for att samordna arbetet for judiskt liv och mot
antisemitism, Samling for judiskt liv, presenterades den 26 januari 2023. |
det arbetet fokuserar regeringen pé tre omraden: utbildningsinsatser, att
Oka tryggheten for judar i Sverige och att uppméarksamma den judiska
kulturen. Arbetsgruppen samverkar och for dialog om férebyggande
atgarder och insatser som starker forutsattningarna for judiskt liv och som
forebygger och motverkar antisemitism i Sverige.

Den 16 mars 2023 beslutade regeringen att tilldela medel for att genom-
fora och framja hagkomstresor till Forintelsens minnesplatser. Hagkomst-
resorna och utbildningsinsatserna genomfors av Svenska kommittén mot
antisemitism, Voksenasen AS och Forum for levande historia. | budget-
propositionen for ar 2024 aviserades att 6 miljoner kronor arligen ska till-
delas for att framja hagkomstresor under aren 2024-2026.

Forum for levande historia ska enligt sin instruktion frdmja arbete med
demokrati och manskliga rattigheter med utgangspunkt i Forintelsen och
andra brott mot ménskligheten. | sin verksamhet genomfér Forum for
levande historia flera insatser for att sprida kunskap om och uppmark-
samma olika folkmord i historien, bl.a. genom att tillhandahalla informa-
tion och uthildningar. Forum for levande historia har i budgetproposi-
tionen for 2024 fatt hojda anslag for att 6ka kunskapen om forekomsten av
antisemitism i Sverige samt hur antisemitism sprids pa internet.

Utredningen om nationell strategi for att stérka judiskt liv i Sverige har
bl.a. haft i uppdrag att ldmna forslag till en samlad strategi med syfte att
sékra fortlevnad och utveckling av judiskt liv i Sverige, med utgangspunkt
i Sveriges internationella dtaganden om skydd for nationella minoriteter
och minoritetssprak. Utredningen overlamnade sitt betankande den
10 januari 2024 (SOU 2024:3).

Regeringen fortsétter arbetet med atgardsprogrammet mot antisemitism
(A2022/00999) som inbegriper en rad insatser med fokus pa att héja
kunskapen om antisemitism i samhéllet, mer forskning om antisemitism
och Okade insatser inom skolvasendet. Arbetet kompletterar den nationella
planen mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott. P4 samma
satt fortsatter aven regeringens arbete med atgardsprogrammet mot anti-
ziganism (A2022/01000).

Myndigheten for stod till trossamfund har fatt i uppdrag att genomfora
insatser for att stirka trossamfunds sakerhet och dka kunskapen om deras
sékerhetssituation och utsatthet for olika former av rasism och hatbrott. |
uppdraget ingér att ta fram en rapport om olika trossamfunds sikerhets-
situation och att genomféra kunskapshéjande insatser pa regional nivé
riktade till trossamfund, kommuner, lansstyrelser och andra myndigheter
(A2023/00983).

Den 24 oktober 2023 beslutade regeringen om &ndringar som berdr stod
till trossamfund och civilsamhallet. Andringarna innebar bl.a. en forstark-
ning av stodet till Judiska Centralradet i Sverige med 10 miljoner kronor
for 2023 (Ku2023/01095).
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... och EU-kommissionen anser att rasismrambeslutet kraver en
uttrycklig kriminalisering av fornekelse av Férintelsen och vissa
andra brott

Rasismrambeslutet

EU:s straffrattsliga instrument i arbetet mot rasism ar det s.k. rasismram-
beslutet (radets rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008 om
bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlings-
fientlighet enligt strafflagstiftningen). Ett rambeslut ar bindande for
medlemsstaterna nar det géller de resultat som ska uppnas men overlater
till de nationella myndigheterna att bestamma form och tillvdgagangssatt.

Rasismrambeslutet stéller krav pa att vissa garningar ska vara kriminali-
serade i medlemsstaternas nationella lagstiftning. Gemensamt for dessa
gérningar &r att de kan beskrivas som hatretorik riktad mot en person eller
en grupp av personer med hénvisning till bl.a. etniskt ursprung eller
religion. Vid sidan av mer allmanna bestimmelser om sadan propaganda
har medlemsstaterna atagit sig att kriminalisera offentligt urskuldande,
fornekande och flagrant forringande av vissa brott nér detta gors under
vissa ndrmare angivna omstandigheter. De brott som avses ar dels folk-
mord, brott mot méanskligheten och krigsforbrytelser enligt definitionen i
Internationella brottmalsdomstolens stadga (Romstadgan), dels brott mot
freden, krigsforbrytelser och brott mot manskligheten (dven bendmnt brott
mot humaniteten i vissa sammanhang) som de definieras i Internationella
militartribunalens stadga, dvs. stadgan for de s.k. Niirnbergrattegangarna
mot nazistiska krigsforbrytare efter andra vérldskriget, nedan kallad
Nirnbergstadgan.

Det finns ett antal bestdimmelser som begrénsar omfattningen av
kriminaliseringséatagandet enligt rambeslutet. Medlemsstaterna far vélja
att straffa enbart garningar som begas pa ett sddant sétt att de ar dgnade att
vara stérande for den allmanna ordningen eller som &r hotfulla, otillbérliga
eller krankande (artikel 1.2). En medlemsstat kan ocksa gora ett uttalande
om att den endast avser att kriminalisera fornekande eller flagrant forring-
ande av vissa brott i de fall en nationell domstol i medlemsstaten eller en
internationell domstol har faststallt att det t.ex. har begatts ett folkmord
(artikel 1.4). Rambeslutet ska inte medféra krav pa att medlemsstaterna
ska vidta atgarder som star i strid med grundlaggande principer som ror
foreningsfrihet och yttrandefrihet, sarskilt tryckfrihet och yttrandefrihet i
andra medier sasom féljer av konstitutionella traditioner eller regler om
pressens eller andra mediers rattigheter, ansvar samt om en sarskild
rattegdngsordning for dem, nar dessa regler hér ssmman med faststallande
eller begransning av ansvar (artikel 7).

Rasismrambeslutet skulle vara genomfort i nationell rétt senast den
28 november 2010. Infor att rasismrambeslutet skulle antas gjordes
beddmningen att den svenska lagstiftningen uppfyller rambeslutets krav
och att de gérningar som omfattas av rambeslutet, déribland de som avser
fornekelse m.m., &r straffbara i Sverige enligt bestdimmelserna om hets mot
folkgrupp, uppvigling och olaga hot. Vid beddmningen beaktades mojlig-
heten enligt rambeslutet att straffa endast garningar som begés pa ett
sadant satt att de ar agnade att vara stérande for allméan ordning eller som
&r hotfulla, otillborliga eller krdnkande.



Kommissionens évertradelsedrende mot Sverige

Kommissionen fattade den 18 februari 2021 beslut om en formell under-
rattelse om att Sverige har inforlivat rasismrambeslutet pa ett icke
fullstandigt och felaktigt satt i den nationella lagstiftningen.
| fraga om artikel 1.1 a har kommissionen anfort att det i bestammelsen
om hets mot folkgrupp saknas ett uttryckligt omndmnande av garningen
uppmaning till vald. Kommissionen har &ven konstaterat att Sverige
varken har nagon straffréttslig bestimmelse som specifikt kriminaliserar
garningen i artikel 1.1 ¢, om offentligt urskuldande, férnekande eller
flagrant forringande av folkmord, brott mot manskligheten och krigs-
forbrytelser enligt Romstadgan, eller artikel 1.1 d, om offentligt urskuld-
ande, fornekande eller flagrant forringande av de brott som definieras i
Nirnbergtribunalens stadga. Kommissionen har vidare angett att bestdm-
melsen om hets mot folkgrupp inte uttryckligen tacker in gérningar enligt
artikel 1.1 a som begas mot enskilda i de grupper som ska skyddas enligt
rambeslutet och att varken olaga hot eller uppvigling specifikt straff-
belagger garningar som sker med aberopande av bl.a. etniskt ursprung.
Regeringen har i det formella svaret till kommissionen vidhallit att
Sveriges genomforande av rambeslutet genom en generell reglering ar
korrekt. | den aktuella delen av genomférandet har bestdmmelsen om hets
mot folkgrupp i 16 kap. 8 8 BrB, som har sin motsvarighet i 7 kap. 6 8 TF,
varit central. Bestdimmelsen har som ndmnts ovan ett brett tillampnings-
omrade och kan tillampas om en person i ett uttalande eller i ett annat
meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp
eller en annan sédan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell laggning eller
konsoverskridande identitet eller uttryck. | samma svar har regeringen
anfort att det samtidigt finns skal att Iata utreda om det &r mojligt att
komplettera befintlig strafflagstiftningen med en mer uttrycklig kriminali-
sering av de nu aktuella garningarna. Aven om regeringen vidhaller
uppfattningen att gérningarna dar straffbara enligt mer generella
bestdmmelser anfors att det skulle kunna finnas ett véarde i att infora en
straffbestammelse som uttryckligen tar sikte pa garningarna i fraga.
Kommissionen har under hdsten 2022 angett att kommissionens inten-
tion ar att ga vidare med Overtradelseprocesser om sa behdvs for att tillse
korrekt genomfdrande av rasismrambeslutet i medlemsstaterna (se EU-
kommissionens meddelande Verkstéllande av EU-rétten for ett EU som
levererar till bl.a. Europaparlamentet, COM (2022) 518 final, den
13 oktober 2022, s. 6). Sammanfattningsvis riskerar Sverige att med
nuvarande reglering bli stdmd i en fordragsbrottstalan vid EU-domstolen.
| sammanhanget kan ocksd namnas att FN:s kommitté for barnets
rattigheter har uppmuntrat Sverige att genomfora riktade politiska atgarder
och program for att bekdmpa rasistiska och framlingsfientliga handlingar
bland barn (CRC/C/SWE/CO/6-7, punkt 17 b) och att FN:s kommitté for
avskaffande av rasdiskriminering har rekommenderat Sverige att bl.a.
anstranga sig ytterligare for att effektivt genomféra och uppratthalla
gallande lagstiftning och fortsatta vidta nédvandiga atgarder for att skydda
sérbara grupper fran rasistisk hatpropaganda, rasistiskt vald och andra
hatbrott (CERD/C/SWE/CO/22-23, punkt 11 a).
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Lagstiftningen bor ses dver

Som framgar ovan var hatbrott med framlingsfientliga och rasistiska motiv
vanligast bland de hatbrott som anmaldes &r 2022. Studier visar ocksa pa
hur utbredd antisemitismen och antiziganismen &r i vart samhélle. Aven
om regeringen har flera pagdende insatser for att sprida kunskap om
Férintelsen och motverka antisemitism och antiziganism och i forlang-
ningen hatbrott sa ar det tydligt att mer behover géras. Dartill kommer att
kommissionen invander mot det svenska genomférandet av rasismram-
beslutet och att Sverige riskerar en fordragsbrottstalan. Mot denna bak-
grund anser regeringen att det finns starka skl att se 6ver det straffrattsliga
skyddet.

4.3 Det infors ett sarskilt straffansvar for
fornekelse av Forintelsen och vissa andra brott

Regeringens forslag: Brottsbalkens bestimmelse om hets mot folk-
grupp fortydligas sa att det uttryckligen framgar att det ar kriminaliserat
att forneka, ursékta eller uppenbart forringa ett brott som utgér eller
motsvarar folkmord, brott mot méanskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgérande som har meddelats av en svensk
domstol eller av en erkénd internationell domstol for brott mot folk-
ratten och som fatt laga kraft, om géarningen ar &gnad att uppmana till
vald mot, hota eller uttrycka missaktning for en sadan grupp eller
enskild som avses i bestdimmelsen.

Kommitténs forslag stdmmer i sak Overens med regeringens.
Kommittén foreslar en delvis annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker eller har inga invéndningar mot kommitténs forslag, déribland
Barnombudsmannen, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Forum for
levande historia, Judiska Centralradet i Sverige, Myndigheten for press,
radio och tv, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO), Sametinget,
Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domarefoérbund, Varm-
lands tingsratt och Aklagarmyndigheten. Judiska Centralradet i Sverige
anser att de foreslagna lagandringarna ar nédvandiga fortydliganden for
att sakra en effektiv och réttssaker tillampning av lagstiftningen om hets
mot folkgrupp. Barnombudsmannen staller sig positiv till att atgarder vid-
tas i syfte att Sverige ska fullgora sina forpliktelser i enlighet med rasism-
rambeslutet och pekar pa att det ar angelaget att rasistiska och framlings-
fientligt motiverade brott mot barn motverkas. Statens historiska museer
och Brottsoffermyndigheten framhaller att den foreslagna bestammelsen
utgor ett viktigt led i att skydda och uppratthalla minnet av allvarliga brott
som vissa grupper utsatts for och en mojlighet for offren och deras
anhdriga att fa upprattelse och rattvisa.

Bonnier News Group, Publicistklubben, Svenska Journalistférbundet,
Svenska Tidningsutgivarna (TU), Uppsala universitet (Hugo Valentin-
centrum) och Utgivarna avstyrker forslaget.

Institutet for Juridik och Internet, Svenska Journalistférbundet, Sveriges
Domareférbund och TU ifragasatter kommitténs bedémning att forslaget



innebér ett fortydligande av den nuvarande bestdmmelsen om hets mot
folkgrupp. Enligt dem riskerar forslaget i stéllet att medfora att det
straffbara omradet utvidgas.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa bestammelsens utformning och
hur den &r avsedd att tillampas. Publicistklubben anser att den foreslagna
bestdmmelsen riskerar att hAmma nddvéndiga diskussioner och samtal om
bl.a. folkmord och aggressionsbrott. Enligt Publicistklubben maste det
vara mojligt att ifrdgasatta om dvergrepp mot en folkgrupp utgor ett folk-
mord samt diskutera dess omfattning och orsaker. Uppsala universitet
anser att det pa sin hojd kan vara motiverat att kriminalisera grova fornek-
anden av fakta och att staten bor avsta fran att i lag foreskriva vad med-
borgarna ska tycka eller hur historiska héindelser ska tolkas. Aven
Utgivarna ifragasatter lagstiftning som pekar ut ett antal specifika
uttalanden som i ett visst ssmmanhang ska ses som brottsliga och fragar
sig hur man ska se pa urskuldande och fornekande av slaveriet eller apart-
heidsystemet i Sydafrika. Foreningen Forintelsens Overlevande ser
problem med att kriminalisera fornekande av krigsforbrytelser eftersom
den anser att det maste ga att publikt forneka att en viss krigsforbrytelse ar
ett brott &ven om det finns en fallande dom.

Aklagarmyndigheten anfor att det kan bli svart att avgransa det straff-
bara omradet avseende vilka brott som inte far fornekas och fragar om det
ar de specifika krigsforbrytelserna som omfattas av eller anges i domar
eller de véapnade konflikterna i stort som avses. Malmg tingsratt ifraga-
sétter om det &r lampligt att knyta kriminaliseringen till brott som har fast-
stéllts av domstol. Tingsrétten anser att en rimligare ordning ur ett legali-
tetsperspektiv vore att fragan om t.ex. ett folkmord har &gt rum prévas
inom ramen for atalet av fornekelsegarningen. Civil Rights Defenders
anser att straffansvaret inte ska begrénsas till garningar som en svensk eller
internationell domstol har slagit fast utgor brott eftersom det riskerar att
fordjupa utsattheten for de grupper som utsatts for folkmord eller andra
internationella brott, men som inte fatt upprattelse for brotten. Aven
Vérmlands tingsrétt uttrycker att den foreslagna gransdragningen kan vara
kontroversiell och lyfter sarskilt fram det armeniska folkmordet under
forsta varldskriget, som inte kommer att omfattas av det nya andra stycket.
Myndigheten for stod till trossamfund anfor att det bor klargoras vilka
garningar som avser fornekelse av folkmord och andra internationella brott
som kan utgora hets mot folkgrupp nér dessa inte har faststéllts av en
svensk eller av en erkénd internationell domstol genom ett lagakraftvunnet
avgorande.

Juridikfronten, Justitiekanslern och Svea hovratt anser att lagtexten i
vissa delar kan forenklas och géras mer lattillgénglig.

Flera remissinstanser, déribland Féreningen Forintelsens Overlevande
och Riksférbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners,
queeras och intersexpersoners rattigheter (RFSL), vill att forslaget ska
omfatta fler grupper &n de som rdknas upp i bestammelsen.

Vissa remissinstanser, daribland Forum — idéburna organisationer med
social inriktning, énskar att frdgan om s.k. koranbranningar kan utgéra
hets mot folkgrupp ska belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Skalen for regeringens forslag

Det finns behov av en tydligare kriminalisering av fornekelse av
Forintelsen och vissa andra brott

EU:s medlemsstater ar enligt artikel 1.1 ¢ och d i rasismrambeslutet
skyldiga att straffbeldgga offentligt urskuldande, férnekande och flagrant
forringande av dels folkmord, brott mot méanskligheten och krigsférbryt-
elser enligt definitionen i Internationella brottmalsdomstolens stadga, dels
brott mot freden, krigsférbrytelser och brott mot ménskligheten som de
definieras i Internationella militartribunalens stadga, dvs. stadgan for de
s.k. Nuirnbergrattegdngarna, om garningen riktas mot bl.a. en folkgrupp
och begas pa ett sddant satt att den &r dgnad att uppmana till vald eller hat
gentemot gruppen i fraga.

Kommissionen har invant mot det svenska genomférandet och i denna
del konstaterat att brottshalken varken innehéller ndgot omnamnande av
girningen “offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant férringande
av brott”, eller ndgot omndmnande av brotten folkmord, brott mot ménsk-
ligheten och krigsforbrytelser som avses i artikel 1.1 ¢ i rambeslutet, eller
av brott som begétts under Forintelsen enligt definitionen i artikel 6 i
Internationella militdra domstolens stadga som avses i artikel 1.1 d i ram-
beslutet.

Enligt regeringen &r det centrala att de garningar som beskrivs i artikeln
&r straffbara enligt nationell ratt. Det &r de genom bestdmmelserna om hets
mot folkgrupp, nér uttalandet riktas mot en grupp av personer, och uppvig-
ling och i vissa fall &ven hets mot folkgrupp, nar uttalandet riktas mot en
medlem av en s&dan grupp. Aven bestimmelsen om olaga hot kan vara
tillamplig. Som exempel kan namnas att en garning som bestar i
fornekande av folkmord och som begas pa ett sadant satt att den ar dgnad
att uppmana till vald eller hat gentemot en skyddad grupp torde uppfylla
rekvisiten om missaktning eller hot i hets mot folkgrupp (RH 1991:20 och
Svea hovritt, dom den 7 juni 2023, i mal B 609-23). Regeringen har darfor
invént att nationell rétt inte uttryckligen behdver definiera den brottsliga
garningen pa samma sitt som i artiklarna eller referera till specifika brott
enligt internationella instrument. Dértill kommer att Sverige har valt att,
enligt artikel 1.2, straffa endast sddana garningar som begas pa ett sddant
sétt att de dr dgande att vara storande for allmén ordning eller som &r
hotfulla, otillborliga eller krdnkande.

Regeringen gor alltjamt bedémningen att offentligt urskuldande, for-
nekande och flagrant forringande av Forintelsen och vissa andra brott
redan i dag omfattas av bl.a. bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Att sa
ar fallet framgar dock inte uttryckligen av lagtexten.

| syfte att fortydliga lagstiftningen foreslar kommittén att det ska inforas
ett nytt andra stycke i 16 kap. 8 § brottsbalken dér det uttryckligen anges
att det ar kriminaliserat att forneka, urskulda eller uppenbart forringa ett
brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott mot maénskligheten,
krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgérande som har fatt
laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en erkand
internationell domstol for brott mot internationell ratt, om gérningen &r
agnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for en
sadan grupp eller enskild som avses i bestammelsen.



Regeringen delar kommitténs bedémning att det finns ett varde i sig att
den svenska lagstiftningen fortydligas, och da sarskilt i forhallande till de
krav som stélls i rasismrambeslutet. Det & ndmligen en allmén och sjélv-
klar grundsats att straffbestaimmelser ska vara sa tydliga som mojligt for
att den enskildes rattssakerhet ska garanteras.

Darut6ver finns, som kommittén framhaller, flera andra skal for en
andring. 1 Sverige finns Gverlevare och berorda fran Férintelsen men ocksa
fran exempelvis folkmorden i Rwanda och Srebrenica. Som konstaterats i
tidigare avsnitt forekommer antisemitiska forestéllningar i den svenska
befolkningen i en inte obetydlig omfattning. Internet gér det mojligt att
sprida hatiska budskap snabbt och till en bred krets. Genom en tydligare
lagstiftning finns férutsattningar att i storre utstrackning motverka anti-
semitiska och andra hatbrott. Ett sddant fortydligande kan ocksa bidra till
en mer effektiv lagforing, vilket bl.a. Judiska Centralradet i Sverige
valkomnar.

Regeringen instammer ocksa i vad Statens historiska museer och Brotts-
offermyndigheten for fram om att den foreslagna bestdmmelsen utgor ett
viktigt led i att skydda och uppratthalla minnet av allvarliga brott som vissa
grupper utsatts for och en majlighet for offren och deras anhoriga att fa
upprattelse och rattvisa. Det ar sarskilt viktigt att uppratthalla minnet av
Forintelsen eftersom den generation som Overlevde andra varldskriget
snart inte langre finns kvar. Detsamma géller de manniskor som bevittnade
Forintelsen pé avstand. Nar dessa inte langre kan vittna om vad som hénde
under Forintelsen &r det sarskilt angeldget att lagga fast ett gott skydd i
lagen for att skydda samhallet fran olika typer av hatpropaganda.

Som kommittén framhaller kan garningen att férneka ett folkmord ségas
inga som en del i alla folkmord. Garningen &r pa sa vis ocksa en fortsatt-
ning av sjélva brottet och det ar tydligt att fornekelsen innebér en krank-
ning av de Overlevande och andra berorda, sdsom deras slaktingar.
Garningen att forneka brottet ar alltsa krankande pa ett sérskilt satt och bor
aven av det skalet tydligt kriminaliseras.

Juridikfronten ifragasatter om andringen inte skulle kunna inkrékta pa
det kritiska tankandet som elever maste f& ha. Aven Publicistklubben anfor
att det nya forslaget 6ppnar upp for langtgéende tolkningar som riskerar
att bli oforutsebara och traffa asikter och varderingar som bor anses
legitima. | denna del vill regeringen sarskilt framhélla att den foreslagna
bestdmmelsen inte ska hindra saklig debatt. Det finns darfor flera straff-
rattsliga begransningar i lagforslaget, se vidare i det féljande.

Hur forslaget forhaller sig till yttrandefriheten enligt regeringsformen
och Europakonventionen behandlas i avsnitt 4.6.

Narmare om bestammelsens utformning

Kommittén foreslar att bestimmelsen ska utformas i likhet med
artikel 1.1 ¢ och d i rasismrambeslutet, med de mdjligheter att begransa
kriminaliseringen som anges i rambeslutet, och placeras i ett nytt andra
stycke i 16 kap. 8 § brottshalken. Bestammelsen foreslas avse fornekande,
urskuldande och uppenbart forringande av vissa uppréknade brottstyper.
Ordet urskuldande anvéands visserligen i den svenska odversattningen av
rasismrambeslutet men det ordet, liksom verbet urskulda, &r i dag mycket
ovanligt i svenska spraket och forekommer inte i forfattningstext.
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Regeringen instammer darfor med Varmlands tingsratt om att ordet
urséktar, som har samma inneb6rd som urskuldar, bor anvandas i stéllet.

Med férnekelse avses att forneka ett faktum, t.ex. att férneka att hand-
lingar som konstituerar ett brott éverhuvudtaget har dgt rum, att férneka
avgorande omsténdigheter kring ett brott eller att forneka ett brott som
sadant. Att ursakta en garning kan handla om att rattfardiga ett handlande
genom att skylla pa brottsoffren eller att pd nagot annat satt forsvara
handlandet genom att ange férmildrande omstandigheter. Med uppenbart
forringande avses ett tydligt nedvarderande.

Det brott som uttalandet eller meddelandet avser ska ha ansetts utgéra
eller motsvara nagon av fyra uppriknade brottstyper. Det ror sig for det
forsta om de brott som omfattas av rasismrambeslutet, namligen folkmord,
brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Kommittén foreslar ocksa
att aggressionsbrottet ska laggas till, vilket regeringen instdmmer i.

Folkmord regleras i 1 § lagen (2014:406) om straff for vissa inter-
nationella brott, jfr den nu upphévda lagen (1964:169) om straff for folk-
mord, och har sin motsvarighet i artikel 6 i Romstadgan och i Niirnberg-
stadgans bestdmmelse om brott mot ménskligheten. Brott mot méansklig-
heten &r kriminaliserat i 2 8 lagen om straff for vissa internationella brott
och har sin motsvarighet i artikel 7 i Romstadgan och i Nurnbergstadgans
bestdimmelse om brott mot ménskligheten. De olika typerna av krigs-
forbrytelse regleras i 4-11 88 lagen om straff for vissa internationella brott,
med motsvarighet i artikel 8 i Romstadgan och i Nirnbergstadgans
bestimmelse om krigsforbrytelser. Aven aggressionsbrottet, vilket i
svensk ratt regleras i 11 a § lagen om straff for vissa internationella brott,
har en motsvarighet i artikel 8 bis. i Romstadgan och i Nurnbergstadgans
bestdmmelse om brott mot freden.

Kommittén foreslar att bestimmelsen ska avgransas pa sa satt att det ska
vara fraga om ett brott som ska ha slagits fast genom ett avgorande som
meddelats av en svensk domstol eller en erkand internationell domstol for
brott mot internationell ratt och som har fatt laga kraft. En sédan
begrénsningsmojlighet finns i artikel 1.4 i rasismrambeslutet och innebar
i fraga om internationella domstolar att bade tidigare och nu existerande
domstolar for brott mot internationell ratt samt sddana domstolar som kan
komma att uppréttas framover omfattas. Att domstolen ska vara inter-
nationell innebér att den ska vara upprattad genom ett internationellt
samarbete mellan flera lander. Domstolen ska ocksa vara erkand av
Sverige. Dessa kriterier far enligt kommittén anses vara uppfyllda i fraga
om Internationella brottmalsdomstolen (dar Sverige har tilltratt dess
stadga), Jugoslavien- och Rwandatribunalerna (som har uppréttats i
enlighet med en stadga som Sverige har tilltratt) och Nirnbergtribunalen
samt de efterfoljande tribunalerna som har uppréttats i enlighet med den
s.k. ”Allied Control Council Law No. 10 (som anses vara sedvanerattsligt
erkdnda och darmed &ven tolererade av Sverige).

Om eventuella framtida internationella domstolar fér brott mot inter-
nationell ratt ska anses kunna omfattas av bestammelsen far avgoras med
ledning av kriterierna som ndmnts ovan.

Vissa remissinstanser, daribland Civil Rights Defenders, Uppsala
universitet, Utgivarna och Varmlands tingsratt, har synpunkter pa
kommitténs féreslagna avgransningar. Flera av dessa anser att det kan vara
kontroversiellt att vissa folkmord kommer att omfattas av det féreslagna



andra stycket, medan andra kommer att falla utanfor. Varmlands tingsréatt
lyfter sérskilt fram det armeniska folkmordet under forsta varldskriget,
som inte kommer att omfattas av det nya andra stycket. Regeringen har
viss forstaelse for de anforda synpunkterna. | likhet med kommittén anser
regeringen dock att en avgransning ar nodvéndig eftersom kriminali-
seringen annars skulle bli for omfattande, of6rutsebar och svar att tillampa.
Med hénsyn till det och mot bakgrund av att det finns en motsvarande
begransningsmdojlighet i rasismrambeslutet och de férdelar som finns med
att en begransning gors pa liknande siatt i EU:s medlemsstater, instammer
regeringen i kommitténs foreslagna avgransning nar det galler vilka brott
som ska omfattas av straffansvaret. Dartill kommer att ett yttrande som
inte omfattas av det nya andra stycket kan falla inom det redan befintliga
straffansvaret i forsta stycket. Det ar darmed inte uteslutet att exempelvis
fornekelse av andra brott an de som framgar av andra stycket kan vara
straffbara. Det sarskilda straffansvaret i andra stycket ska alltsa inte tolkas
som att det begransar kriminaliseringen i forsta stycket, utan endast som
ett tydliggdrande av vad som galler i fraga om vissa specifika fall av t.ex.
en fornekelsegédrning. Myndigheten for stdd till trossamfund anser att det
aven bor klargoras vilka garningar som avser fornekelse av folkmord och
andra internationella brott som kan utgtra hets mot folkgrupp nér dessa
inte har faststallts av svensk eller internationell domstol genom ett laga-
kraftvunnet avgdrande. Eftersom hets mot folkgrupp enligt forsta stycket
har ett brett tillampningsomrade ar det inte mojligt att ange en lista 6ver
sadana brott. En sddan beddmning kan ocksa forandras 6ver tid och det ar
darfor ytterst domstolarna som far avgora om ett yttrande ar straffbart
enligt bestdammelsens forsta eller andra stycke.

Kommittén foreslar att uttrycket “internationell domstol for brott mot
internationell rdtt” ska anvandas. Eftersom folkratt &r det vedertagna
begreppet for internationell ratt anser regeringen att det &r béttre att
anvanda internationell domstol for brott mot folkritten”. Detta innebar
inte ndgon innehallsmassig skillnad, utan ar endast en spraklig justering.

Aklagarmyndigheten ifrégasétter med utgéngspunkt i ett par svenska
domstolsavgdéranden (NJA 2021 s. 303 och RH 2017:59) om det endast &r
de specifika forbrytelserna som inte far fornekas eller de vépnade
konflikterna i stort. For straffansvar bor det enligt kommittén inte kravas
att ett uttalande om en viss handelse ska motsvara garningsbeskrivningen
eller att domen och uttalandet ska anvanda sig av samma ord och uttrycks-
satt. | stallet ar det tillrackligt att det av domen framgar att den handelse
som uttalandet avser har dgt rum och bedémts utgéra ett av de aktuella
brotten, eller ett led i ett sddant brott. Regeringen instimmer i kommitténs
beddmning. Ytterst blir det en fraga for domstolarna att tolka domen for att
avgora vilka garningar som inte far fornekas.

Malmo tingsratt ifragasatter lampligheten av att knyta kriminaliseringen
till brott som har faststéllts i domstol. Enligt tingsratten kan en sddan
ordning strida mot den grundldggande uppdelningen mellan lagstiftarens
och domstolarnas olika roller och riskera att bli oférutsebar. Tingsratten
anser i stallet att en rimligare ordning vore att fragan om ifall t.ex. ett folk-
mord har &gt rum prévas inom ramen for atalet av férnekelsegarningen.
Regeringen delar inte denna uppfattning. Om en domstol vid varje enskilt
tillfalle skulle behdva faststélla att exempelvis ett folkmord har &gt rum
riskerar rattsprocessen att bli alltfor omfattande. Domstolarna riskerar
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ocksa att i storre utstrackning komma till olika slutsatser om t.ex. ett folk-
mord har &gt rum eller inte. Detta skulle i sin tur kunna paverka forutse-
barheten och i forlangningen rattssékerheten pa ett negativt sétt. Det krav
pa att domen ska ha fatt laga kraft som kommittén foreslar ar mot denna
bakgrund vél avvégt.

For att det ska vara fraga om ett brott enligt det nya andra stycket ska
garningen — exempelvis fornekelsen av ett folkmord — ha begatts pa ett
sadant satt att den ar dgnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.
Séadana gérningar kan redan i dag vara straffbara som hets mot folkgrupp
(Svea hovratt, dom i mal B 609-23).

For att beddma om en garning ar straffbar ska det alltid goras en helhets-
bedémning i det enskilda fallet. Regeringen instimmer med Publicist-
klubben i fraga om att det maste vara mojligt att ifragasatta om ett Gver-
grepp mot en folkgrupp utgdr ett folkmord och diskutera dess omfattning
och orsaker. For straffbarhet kravs, pa samma satt som redan galler enligt
forsta stycket, att det &r fullt klart att uttalandet dverskrider gréansen for en
saklig och vederhéftig diskussion. Det ska alltsa t.ex. ga att debattera om
en viss garning ar att bedéma som ett folkmord, d&ven om det finns en laga-
kraftvunnen dom, vilket Féreningen Forintelsens Overlevande lyfter fram
som viktigt. Om man gar utdver vad som ar att se som en saklig diskussion
och i stallet t.ex. uppenbart forringar en sddan garning pa ett satt som &r
agnat att uppmana till vald kan forutsittningarna for straffansvar vara
uppfyllda.

Vad géller den sprakliga utformningen foreslar Svea hovratt att
rekvisitet ”som har fatt laga kraft” flyttas till efter texten “ett avgérande
som har fatt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av
en erkdnd internationell domstol for brott mot internationell ratt”.
Regeringen delar hovrattens bedémning att lagtexten darigenom blir mer
lattlast.

Flera remissinstanser, déribland Foreningen Forintelsens Overlevande
och Riksférbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners,
queeras och intersexpersoners rattigheter (RFSL), ar positiva till forslaget
men vill att bestdmmelsen ska utvidgas till att omfatta fler grupper an de
som raknas upp i bestdmmelsen, t.ex. personer med funktionsvariationer.
Vissa remissinstanser, bl.a. Forum — idéburna organisationer med social
inriktning, onskar aven att frigan om huruvida s.k. koranbréanningar kan
utgdra hets mot folkgrupp ska belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Regeringen konstaterar att det i detta lagstiftningsdrende inte finns
underlag for att behandla dessa fragor.

Brottsrubriceringen ringa hets mot folkgrupp infors

| samband med att bestimmelsen om hets mot folkgrupp @ndras, genom
att det sérskilda straffansvaret for fornekelsegarningar infors i ett nytt
andra stycke, infors ocksé en sarskild brottsheteckning for ringa brott i ett
nytt tredje stycke och grov hets mot folkgrupp flyttas till ett nytt fjarde
stycke. Denna styckesindelning tydliggor att bade det ringa och det grova
brottet kan avse saval det forsta som det andra stycket. Varken det ringa
brottet eller det grova brottet dndras i sak.



4.4 Hets mot folkgrupp ska uttryckligen omfatta
garningen att uppmana till vald

Regeringens forslag: Brottsbalkens bestammelse om hets mot folk-
grupp fortydligas s& att det uttryckligen framgar att bestimmelsen
omfattar uppmaning till véld.

Kommitténs forslag stdammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av de remissinstanser som yttrar
sig, bl.a. Barnombudsmannen, Domstolsverket, Forum for levande
historia, Judiska Centralradet i Sverige, Justitiekanslern, JO, Malmo
tingsratt, Svea hovrétt och Varmlands tingsratt, tillstyrker eller har inga
invandningar mot forslaget.

Bonnier News Group, Svenska Journalistférbundet, TU, Uppsala
universitet och Utgivarna avstyrker forslaget. Publicistklubben invéander
inte i sak mot forslaget att lagga till uppmaning till vald i lagtexten men
anser att fortydligandet inte ar nodvandigt eftersom den nuvarande
bestammelsen om hets mot folkgrupp inkluderar sdval uppmaningar till
vald som andra former av hot. Utgivarna ser det i och for sig som
oproblematiskt att fora in uppmaning till vald eftersom det sa tydligt redan
ar kriminaliserat men anser att Sverige i stéllet borde forsvara sin instéll-
ning att rasismrambeslutet &r fullt genomfort i svensk lagstiftning. Den
rattspraxis som kommittén redogdér for ar enligt Svenska Journalist-
forbundet alltfér knapphéndig for att kunna ligga till grund for bedém-
ningen att de uppmaningar till vald som kommittén anser ska vara straff-
bara verkligen &r kriminaliserade i dag. Enligt forbundet &r risken for att
den foreslagna lagédndringen de facto kommer att leda till en utvidgning av
det straffbara omradet uppenbar. Aven TU anfor att forslaget i praktiken
kan innebéra att det straffbara omrédet vidgas.

Ett fatal remissinstanser har synpunkter pa bestimmelsens utformning.
Sveriges kristna rad lyfter méjligheten att utvidga bestammelsen till att
aven omfatta uppmaning till diskriminering. Societas Divae Clavdiae vill
att uttrycket “uppmanar till vald mot” ska ersattas av ar agnat att uppmana
till vald mot”. Svenska samernas riksférbund, som vilkomnar forslaget,
anser att aven vald mot egendom och psykiskt vald bér omfattas av
rekvisitet vald.

Skélen for regeringens forslag
Det finns behov av en tydligare kriminalisering av uppmaning till vald

EU:s medlemsstater ska enligt artikel 1.1 a i rasismrambeslutet straff-
belagga offentlig uppmaning till vald eller hat riktat mot en grupp av
personer eller en medlem av en sddan grupp, utpekad med aberopande av
ras, hudfarg, religion, harstamning eller nationellt eller etniskt ursprung.
Enligt artikel 1.2 fir medlemsstaterna i fraga om artikel 1.1 vélja att straffa
enbart garningar som antingen begas pa ett sadant satt att de ar dgnade att
vara storande for allmén ordning eller som &r hotfulla, otillborliga eller
krankande.

Kommissionen har i 6vertradelsedrendet invant mot Sveriges genom-
forande av artikel 1.1 a for att det i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp
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saknas ett uttryckligt omnamnande av garningen uppmaning till vald.
Enligt kommissionen kan uppmaning till vald ocksa besta av tal eller
uttryck genom vilka upphovsmannen inte direkt uttrycker hot eller miss-
aktning for en grupp, men anda underblaser valdshandlingar eller upp-
manar sin publik att bega sadana. Detta skulle t.ex. kunna ske genom
generella uttalanden som uttrycker stod for eller som urskuldar valds-
handlingar mot en grupp, &ven om de inte innebdr ett uttryckligt hot om
att sddana handlingar ska begas.

Regeringen instimmer i att en uppmaning till véald inte behover ske
genom hot. Regeringen har ocksa pépekat for kommissionen att straff-
ansvaret for hets mot folkgrupp galler redan vid uttryck fér missaktning.
Enligt forarbetena och rattspraxis racker det att ett uttalande om en viss
folkgrupp ar nedsattande for gruppens anseende for att det ska anses ge
uttryck for missaktning (prop. 1970:87 s.72-73, NJA 1982 s. 128,
Hovrétten for Ovre Norrland, dom den 21 augusti 2014 i mal B 537-14
och Hovratten éver Skane och Blekinge, dom den 16 oktober 2014 i mal
B 1042-14). Gransen for straffansvar ar alltsa lagre i svensk ratt an vad
som kravs enligt rambeslutet. Regeringen har vidare hanvisat till domar
som visar att bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i praktiken tillampas
pa garningar som avser uppmaning till vald (Svea hovratt, dom den
19 oktober 2018 i mal B 2379-18, Hovratten for Ovre Norrland, dom den
5 februari 2019 i mal B 66-19 och Hovritten over Skéane och Blekinge,
dom den 31 mars 2020 i mal B 50-20).

Det svenska genomforandet bygger ocksa pa andra straffbestimmelser.
En sadan &r uppvigling i 16 kap. 5 § BrB som straffbelagger bl.a. garningar
bestdende i att muntligen infér menighet eller folksamling, i skrift som
sprids eller utldmnas for spridning, eller i annat meddelande till allmén-
heten, uppmanar eller annars stka forleda till brottslig gérning. Bestdm-
melsen omfattar alla typer av uppmaningar till brott, dven sadana som inte
avser vald.

Uppmaningar till vald kan dven bedémas som olaga hot enligt 4 kap. 5 §
BrB. | den bestammelsen straffbelaggs att hota ndgon annan med brottslig
garning pa ett satt som ar 4gnat att hos den hotade framkalla allvarlig radsla
for egen eller ndgon annans sakerhet till person, frihet eller frid.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med bl.a. kommittén,
Publicistklubben och Utgivarna, att uppmaning till vald redan &r
kriminaliserat, framst genom bestdmmelsen om hets mot folkgrupp, och
att Sverige redan i dag uppfyller kraven enligt rasismrambeslutet i denna
del. Det innebdr att regeringen inte delar Svenska Journalistforbundets och
TU:s beddmning att forslaget om att lagga till uppmaning till vald i
lagtexten innebér att det straffoara omradet utvidgas.

I likhet med kommittén beddmer regeringen att det trots allt finns skél
att fortydliga bestammelsen om hets mot folkgrupp sa att det uttryckligen
framgér av lagtexten att garningen uppmaning till vald &r kriminaliserad.
En fordragsbrottstalan &r oviss och riskerar att bli kostsam for Sverige och
bor undvikas. Som framhalls i avsnitt 4.3 finns det ocksa ett varde i sig att
kodifiera praxis bl.a. eftersom lagstiftningen blir tydligare och mer
forutsebar, nagot som bl.a. Sveriges Domareférbund lyfter fram som
positivt. Till det kommer, som Judiska Centralradet i Sverige framhaller,
att ett tydligare avstandstagande fran hatpropaganda har ett varde i sig i ett
demokratiskt samhalle.



Narmare om bestammelsens utformning

Kommittén foreslar att bestammelsen om hets mot folkgrupp fortydligas
genom att orden “uppmanar till vald” laggs till. Det finns inom ramen for
detta lagstiftningsarende inte beredningsunderlag for att behandla Sveriges
kristna rads forslag om att bestimmelsen ska utvidgas till att &ven omfatta
“uppmaning till diskriminering” eller Svenska samernas riksforbunds
forslag att aven vald mot egendom och psykiskt vald ska omfattas.

Societas Divae Clavdiae foreslar att det i stéllet for uppmanar till vald
mot” ska std “ar dgnat att uppmana till vald mot”. En sddan utformning
skulle innebara en utvidgning av det straffbara omradet och avvika fran
bestdmmelsens nuvarande utformning som innebér att den som i ett
uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker miss-
aktning pa visst satt kan domas for hets mot folkgrupp. Regeringen anser
att de avgransningar som kommittén foreslar avseende det straffbara
omradet ar tydliga och vélavvagda. Brottsbalkens bestammelse om hets
mot folkgrupp bor darfor fortydligas sa att det uttryckligen framgar att
bestammelsen omfattar uppmaning till vald.

4.5 Straffansvaret ska dven galla garningar mot
enskilda i de skyddade grupperna

Regeringens forslag: Straffansvar for hets mot folkgrupp ska galla
ocksa da uttalandet eller meddelandet som sprids avser en enskild som
tillhor en sddan grupp som skyddas av bestammelsen.

Kommitténs forslag stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga inv&ndningar mot forslaget, daribland Domstolsverket, Judiska
Centralradet i Sverige, Integritetsskyddsmyndigheten, Kriminalvarden,
Luled tingsratt, Myndigheten for press, radio och tv, Polismyndigheten,
Sametinget, Sveriges advokatsamfund, Séakerhetspolisen och Varmlands
tingsratt.

Bonnier News Group, Juridikfronten, Publicistklubben, Svenska
Journalistforbundet, TU, Uppsala universitet och Utgivarna avstyrker
forslaget. Flera av dessa framhaller att den befintliga lagstiftningen utgor
ett tillrackligt skydd for enskilda. Enligt Publicistklubben leder forslaget
till att enskilda omfattas av dubbla straffoestammelser eftersom de ocksa
skyddas av bestdammelsen om olaga hot. Enligt Juridikfronten och TU
innebar forslaget en utvidgning av det straffbara omradet. Aven om
Utgivarna inte ser principiella problem med forslaget sa ser organisationen
en rad praktiska problem, t.ex. att faststéalla vem som ar malsagande om
brottet har begatts vid en storre offentlig manifestation. Aven Juridik-
fronten ser svarigheter med att avgransa malsagandekretsen och pekar pa
att garningar som i dag normalt straffas med bdéter skulle kunna straffas
med fingelse, vilket maste ses som en inskrankning av yttrandefriheten i
sig.

Flera remissinstanser, déribland Brottsofferjouren, Brottsoffermyndig-
heten, Institutet for Juridik och Internet, Justitiekanslern, Varmlands
tingsratt och Aklagarmyndigheten, anser att frigan om vem som kan vara
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malsagande behdver analyseras ytterligare i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Justitiekanslern pekar pa att en hetsgarning kan riktas mot manga
personer samtidigt, vilket kan leda till svara avgransningsfragor betraff-
ande vilka personer i den skyddade gruppen som ska fa stallning som mals-
agande. Enligt Aklagarmyndigheten &r forslaget lovvért men det kan leda
till tillampningssvarigheter. Enligt myndigheten innebér forslaget ocksa
att det maste goras en objektiv bedémning av om malsaganden tillhor den
skyddade gruppen. En sédan tillampning star i skarp kontrast till den
beddmning som i dag gors enligt t.ex. 29 kap. 2 § 7 BrB dér man i stallet
utgér ifrdn garningspersonens subjektiva uppfattning om den enskildes
grupptillhérighet. En foljd av detta kan vara att bevisning behdver foras
om att en enskild ska anses tillndra en viss grupp, vilket kan framsta som
integritetskrankande for individen och forskjuta fokus fran motivet till
brottet till den enskildes person och grupptillhorighet.

Enligt bl.a. Justitiekanslern kan forslaget leda till komplicerade
konkurrenssituationer, varfor ytterligare vagledning behdver ges i dessa
fragor. Justitiekanslern anfor aven att fragan om atalsangivelse behdver
uppméarksammas och analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov av att uttryckligen kriminalisera hets mot enskilda

Rasismrambeslutets artikel 1 avser garningar mot saval grupper som
enskilda individer. Detta innebdr att alla nu aktuella delar — punkt a, ¢ och
d i artikel 1 — uppstaller samma krav i fraga om att strafflagstiftningen ska
skydda ocksa enskilda.

Kommission har i dvertradelsedrendet gjort gallande att den svenska
lagstiftningen inte genomfor rambeslutet korrekt savitt avser garningar
mot enskilda i de skyddade grupperna. Kommissionen har betonat att
bestdmmelsen om hets mot folkgrupp inte uttryckligen omfattar enskilda.
Vidare har kommissionen anfort att varken olaga hot eller uppvigling
specifikt straffoelagger garningar som sker med &beropande av bl.a.
etniskt ursprung.

Regeringen har mot denna bakgrund uppfattat att kommissionen i och
for sig inte ifragasatter att svensk ratt straffbelagger uppmaningar till vald
eller hat mot individer men att kommissionen har synpunkter pa att de
relevanta straffoestimmelserna &r av allmén karaktar och inte specifikt
hanfor sig till de grupper som anges i artikel 1.1 a. Mot denna bakgrund
har regeringen varit tydlig med den fordragsfasta frinet som medlems-
staterna har nar det galler att bestimma form och tillvagagangssatt for
genomforandet.

Dértill kommer att Hogsta domstolen har slagit fast att ett meddelande
som enligt sin formulering ar riktat mot en enskild individ 4nda kan ut-
trycka missaktning for en grupp och darfor medfora ansvar for hets mot
folkgrupp (NJA 2020 s. 1083). | sammanhanget ska det ocksa noteras att
domstolen fér en och samma garning kan déma for hets mot folkgrupp och
samtidigt doma for ett brott som anses begénget mot den enskilde, t.ex.
forolampning (Svea hovritt, dom den 26 maj 2023 i mal B 8167-21).

Kommittén foreslar att bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska andras
sd att dven enskilda i de skyddade grupperna omfattas av ordalydelsen.
Flera remissinstanser, daribland Brottsofferjouren och TU, ifragasatter



om, eller gor gallande att, forslaget innebdr en utvidgning av det straffbara
omradet och inte ett fortydligande som kommittén gor gallande.
Regeringen instdmmer i att forslaget forvisso innebdr att bestdmmelsen om
hets mot folkgrupp far ett nagot utvidgat tillampningsomrade. Ur ett
bredare straffrattsligt perspektiv innebar dock &ndringen inte nagon reell
utvidgning av det straffbara omradet, i beméarkelsen att nagot som i dag ar
tillatet blir otillatet. Garningar som innebar att enskilda hotas eller forned-
ras pa grund av sin grupptillnérighet ar redan i dag kriminaliserade, t.ex.
som férolampning, fértal, och olaga hot (Svea hovratt, dom den 19 januari
2023 i mal B 8453-23 och Svea hovritt, dom den 26 maj 2023 i mal B
8167-21). Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vagledning bor atal ocksa
véckas for bade hets mot folkgrupp och ett skadestandsgrundande brott
sasom forolampning eller olaga hot om garningen har riktats mot en
enskild (R&V 2022:11).

Aven om svensk ritt alltsd redan straffbelagger uppmaningar till vald
eller hat mot individer finns det skél som talar for att &ndra bestdmmelsen
om hets mot folkgrupp sa att den uttryckligen omfattar dven hetsgarningar
mot enskilda personer i de skyddade grupperna. Ett viktigt perspektiv, som
bl.a. Brottsofferjouren lyfter fram, ar att enskilda da ges ett uttryckligt
skydd mot krankningar pa de grunder som omfattas av hets mot folkgrupp.
Precis som Brottsoffermyndigheten anfor bidrar lagéndringen till ett
tydligare erkdnnande av den sarskilda typ av krénkning som dessa
garningar innebér for dem som utsatts, eftersom de hatbrottsmotiv som
bestammelsen ger uttryck for inte framgar av andra mer allmant hallna
straffbestammelser. Lagstiftningen blir ocksa tydligare och mer forutsebar
i friga om hetsgarningar mot enskilda, samtidigt som den svenska lag-
stiftningen fortydligas i forhallande till de krav som stalls i rasismram-
beslutet. I likhet med kommittén bedomer regeringen att det mot denna
bakgrund finns skal att d&ndra bestiammelsen om hets mot folkgrupp pa sa
sétt att straffansvaret dven ska galla garningar mot enskilda i de skyddade
grupperna.

Juridikfronten anser att den féreslagna &ndringen inte bor placeras i
bestdammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. brottsbalken, utan i ett
kapitel som behandlar brott mot person. Ur ett rent systematiskt perspektiv
kan det tyckas frimmande att placera rekvisitet “enskild” i kapitel 16 som
reglerar brott mot allmén ordning och dér bestdmmelserna som huvudregel
saknar malsagande. Redan i dag finns dock en avvikelse fran detta i och
med barnpornografibrottet i 16 kap. 10 a § BrB. Om ett barn som utsatts
for barnpornografibrott gar att identifiera ar barnet namligen att betrakta
som malsdgande och kan ocksa tillerkannas skadestand. Brott mot det
allménna utesluter alltsd inte mélsagandestatus. Dartill anser regeringen
att en sammanhallen lagstiftning mot hets pd grund av bl.a. etniskt
ursprung &r att foredra.

Justitiekanslern papekar att garningar som riktas mot enskilda i vissa
fall kommer att medféra ansvar for hets mot folkgrupp i stéallet for
exempelvis foroldmpning och fortal och att det for de sistn&mnda brotten
finns sérskilda atalsregler i 5 kap. 58§ BrB. Hetsbrott som riktas mot
enskilda ror per definition inte enbart ett enskilt intresse, utan dven ett
allmant sadant. Nagon sarskild atalsregel bor darfor inte stallas upp, utan
brottet bor — pad samma satt som galler for nuvarande kriminalisering —
falla under allmant atal. Att uppstalla séarskilda villkor for atal, t.ex.
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angivelse frdn malsaganden, skulle kunna begransa lagstiftningens
genomslag pa ett oonskat satt.

Vissa enskilda kommer att bli malsagande

Férslaget innebar att en enskild som utsatts for hets mot folkgrupp kommer
att kunna vara malsagande i en rattegang. Malsagandens processrattsliga
stallning regleras i huvudsak i 20 kap. rattegangsbalken. Malsaganden kan
vara part i rattegdngen och har ett flertal rattigheter, t.ex. ratt att i vissa
situationer vacka enskilt tal och att bitrada dklagarens atal.

Flera remissinstanser, daribland Justitiekanslern och Aklagarmyndig-
heten, framhaller att forslaget kan medfcra att ett obegransat antal personer
far malsagandestatus. Detta skulle i sin tur kunna innebéra en rad tillamp-
ningssvarigheter och leda till svaroverskadliga konsekvenser. Utgivarna
ser en rad praktiska problem, t.ex. att faststalla vem som ar malsagande.
Varmlands tingsréatt tar i sammanhanget upp exemplet att en person bér
hakkors pa allman plats och fragar vem som i ett sddant fall ska betraktas
som malsagande.

Redan med dagens lagstiftning kan det uppstd svarigheter att avgora
vem som ar att betrakta som malsigande. Sédana gransdragningsfragor
kan exempelvis uppkomma nér en garningsperson uttalar ett hot mot en
storre krets (NJA 2020 s. 510).

Beddémningen av om en person har utsatts for hets mot folkgrupp som
enskild eller om brottet ska ses som riktat mot ett anonymt kollektiv &r
beroende av gérningens kontext. Om en garningsperson exempelvis for-
nekar Forintelsen pa ett hotfullt satt pa allmén plats utan tydlig adressat
bor uttalandet inte ses som riktat mot en enskild person. Detsamma galler
om en garningsperson skickar ett nedséattande meddelande om exempelvis
muslimer till ett stort antal personer pé internet. Det bor alltsa krivas att
garningen &r tydligt riktad mot en enskild och att det gér att identifiera den
skadelidande for att han eller hon ska betraktas som méalsagande. Om en
garningsperson aktivt letar upp en mindre grupp av forintelsedverlevare pa
exempelvis deras méte och dér fornekar Forintelsen pa ett hotfullt sétt, bor
de personerna kunna ses som malsagande eftersom uttalandet i ett sdant
fall &r tydligt riktat mot en sndv grupp av personer. Ytterst &r det rattstill-
ampningen som utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet far avgora
om det &r fraga om hets mot folkgrupp mot enskild och vem som i ett
sadant fall ar att beddma som malsagande.

Nar det galler hur en sddan beddmning ska ga till delar regeringen
kommitténs bedémning att den enskilde objektivt sett ska tillnéra nagon
av de skyddade grupperna for att kunna f& malsagandestatus. Precis som
bl.a. Aklagarmyndigheten anfor skulle detta i enstaka fall kunna innebéara
att bevisning behdver féras om den enskildes grupptillhérighet. 1 denna
fraga konstaterar regeringen att en person som objektivt sett tillhor en av
de skyddade grupperna i regel torde ta stdrre skada av ett uttalande som
tar sikte pa dennes person eller grupptillhérighet, &n en person som inte
tillhor gruppen i fraga. Det framstar darfér som mest andamalsenligt att
dessa personer far malsagandestatus. Dessutom riskerar malsagande-
kretsen att bli alltfor vid om lagstiftningen skulle utformas pa ett annat satt.

Om en gdrningsperson uttalar sig krankande mot en viss individ baserat
pa dennes grupptillhérighet, och det senare visar sig att individen inte hade



en sadan tillhérighet, kommer géarningspersonen kunna démas for hets mot
folkgrupp pa samma satt som i dag. Brottet torde i det fallet vara riktat mot
ett anonymt kollektiv av personer.

Forhallandet till annan lagstiftning

Garningar som utgér hets mot folkgrupp kan i vissa fall &ven vara straff-
belagda enligt andra straffbestammelser. D& uppkommer fragan om dom-
stolen ska doma for ett eller flera brott. Som kommittén konstaterar ger
forslagen upphov till olika fragor om regelkonkurrens, sérskilt i forhall-
ande till olaga hot. Enligt kommittén bor sadana fragor lésas i réttspraxis
med tilldmpning av allmanna principer om olikartad brottskonkurrens.

Publicistklubben pekar pa att forslaget kommer att innebara att enskilda
brottsoffer omfattas av bade hets mot folkgrupp och olaga hot, vilket inte
gagnar tilliten till lagstiftningen. Justitiekanslern anser att konkurrens-
frdgorna maste belysas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| fall d& samtliga rekvisit i tva straffoud uppfylls ar utgangspunkten att
man démer for bada brotten, dock med vissa undantag. Ett sddant undantag
ar om tva brott har samma kriminalpolitiska grund. | de fallen démer man
normalt sett endast for det brott som har den strangare straffskalan, men
det mindre allvarliga brottet kan végas in vid bedémningen av brottets
allvar, s.k. konsumtion (NJA 2013 s. 397 p. 16).

Den straffbestdmmelse som &r sdrskilt aktuell i konkurrenshénseende i
forhallande till hets mot folkgrupp ar olaga hot enligt 4 kap. 5§ BrB.
Enligt rattspraxis far det anses finnas grund for att doma for olaga hot i
konkurrens med hets mot folkgrupp eftersom straffbestammelserna vilar
pa olika kriminalpolitiska grunder (NJA 2020 s. 1083 p. 9).

Nar en och samma géarning riktas mot en enskild i de skyddade
grupperna blir dock den kriminalpolitiska grunden for 16 kap. 8 § BrB och
bestammelserna i 4 och 5 kap. brottshalken i ndgon mén desamma, efter-
som aven straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp dé kan anses skydda
den enskildes frid och &ra. Normalt bor hets mot folkgrupp konsumera
férolampning och fortal av normalgraden eftersom det forstndmnda brottet
har en strangare straffskala. Nar det géller olaga hot far konkurrensfragan
avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Om uttalandet eller
hotet enbart riktas mot en utpekad person kan det i manga fall finnas skal
att endast doma for hets mot folkgrupp med mojlighet att beakta
omstandigheterna kring hotet som forsvarande. Om det hetsande
uttalandet daremot &r en underordnad del i hotet kan det i stallet finnas skal
att endast déma for olaga hot, med mojlighet att tillampa straffsk&rpnings-
regeln i 29 kap. 2 § 7 BrB. Ytterst far konkurrensfragor I6sas i rattstillamp-
ningen.

Ar det fraga om ett eller flera brott?

En annan frdga som kan uppkomma &r om en garning ar att anse som ett
enda brott eller flera brott. For att avgora detta maste hansyn tas till ett
flertal omsténdigheter. Hur méanga brott det &r fraga om beror dels pa tid
och plats, dels pa uttalandenas eller meddelandenas innehall. En viktig
faktor & om det ror sig om ett eller flera uttalanden eller meddelanden och
om handlandet begas mot en eller flera individer i de skyddade grupperna.
Om det ar fraga om flera enskilda far det anses finnas en stark presumtion
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for att det ska vara fraga om flera brott, &ven om det &r frédga om ett och
samma uttalande vid samma tid och plats. Det gar inte heller att utesluta
att en och samma garning kan rikta sig bade mot en enskild och mot en
skyddad grupp. | ett sddant fall kan det utgora brott enligt bade forsta och
andra stycket i bestammelsen om hets mot folkgrupp. Att innehéllet i ett
yttrande ror flera skyddade grupper kan ocksa detta tala for att det &ar fraga
om flera brott, liksom om det ar frdga om férnekande, ursaktande, eller
uppenbart forringande av flera olika internationella brott. Att innehallet ror
saval en skyddad grupp som exempelvis fornekandet av ett folkmord enligt
andra stycket kan, i de fall det inte finns en koppling mellan den skyddade
gruppen och folkmordet, dven tala for att det ar frdga om flera brott. Det
ar dock i samtliga fall fraga om en helhetsbedémning av alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet. For att undvika orimliga resultat bor
&ven en slutlig bedémning goras av utfallets rimlighet.

4.6 Lagforslagets forhallande till yttrandefriheten

Regeringens beddmning: De foreslagna lagandringarna innebdér inte
att yttrandefriheten inskranks ytterligare.

Kommitténs beddmning stammer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instdmmer eller
invander inte mot beddmningen, déaribland Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Integritetsskyddsmyndigheten, Malmdo
tingsratt, Myndigheten for press, radio och tv, Svea hovratt och Sékerhets-
polisen.

Bonnier News Group, Juridikfronten, Publicistklubben, Svenska
Journalistférbundet, TU och Utgivarna anser att forslagen innebér att det
straffbara omradet utvidgas, vilket direkt eller indirekt utgér en
inskrénkning av yttrandefriheten. Svenska Journalistférbundet anfér bl.a.
att tillampningsomradet for lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor (BBS-lagen) utvidgas och TU konstaterar att en indirekt
effekt av att straffansvaret for hets mot enskild ocksd ska omfatta
garningar som avser enskilda &r att det kan stillas betydande krav pa
granskning enligt BBS-lagen och att meddelanden, i forekommande fall,
tas bort.

Awven andra remissinstanser, daribland Institutet for Juridik och Internet
och Sveriges Domareforbund, ifrdgasétter om de foreslagna andringarna
verkligen innebar enbart ett fortydligande av det straffoara omradet, som
kommittén gor géllande. Enligt Institutet for Juridik och Internet har
rattslaget nar det géller hets mot folkgrupp inte varit klart i alla delar,
sérskilt nar det géller s.k. fornekelsegédrningar, och det finns dérfor en
uppenbar risk att &ndringarna de facto innebdr att vissa typer av yttranden
som i dag inte skulle medfora straffansvar efter en lagdndring kan
betraktas som brottsliga.



Skalen for regeringens bedémning
Yttrandefriheten enligt gallande regler

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestdmmelser om de grundldggande
fri- och rattigheterna, bl.a. yttrandefriheten. Enligt 21 § far begransningar
av bl.a. yttrandefriheten goras endast for att tillgodose andamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig ga utover
vad som ar nodvandigt med hansyn till de andamal som har féranlett den
och inte heller stracka sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen sadsom en av folkstyrelsens grundvalar. | 23 § anges dar-
utover att yttrandefriheten far begransas med hansyn till rikets sikerhet,
folkforsorjningen, allman ordning och sékerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. | Gvrigt far
begransningar av yttrandefriheten gdras endast om sérskilt viktiga skél
foranleder det. Vid beddmningen av vilka begransningar som far goras ska
sérskilt beaktas vikten av vidaste mdjliga yttrandefrihet i politiska,
religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

Yttrandefriheten skyddas dven av artikel 10 i den europeiska konven-
tionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen). Av 2 kap. 19 § RF framgar att
lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges &taganden
pa grund av Europakonventionen. Ratten till yttrandefrihet enligt konven-
tionen innefattar &siktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser. Av artikeln framgar dock ocksd att utdvandet av
yttrandefriheten far underkastas sadana formfareskrifter, villkor, inskrank-
ningar eller straffpafoljder som &r foreskrivna i lag och som i ett demokrat-
iskt samhélle &r nédvandiga med hansyn till bl.a. den allméanna sékerheten,
forebyggandet av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral
eller annans goda namn och rykte eller rattigheter.

Motsvarande foreskrifter om godtagbara inskrankningar i yttrande-
friheten finns &ven i andra for Sverige bindande konventioner, bl.a. artikel
19 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter.

I vilken utstrackning kan lagférslagen innebara en ytterligare
inskrankning av yttrandefriheten?

Kommittén beddmer att det straffbara omradet inte utvidgas genom de
foreslagna lagandringarna. Som framgér av avsnitt 4.4 delar regeringen
kommitténs beddmning att det straffbara omréadet inte utvidgas genom att
uppmaning till vald Iaggs till i 16 kap. 8 § BrB. Sadana garningar omfattas
redan i dag av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp och de kan &ven
utgora uppvigling eller olaga hot. Nar det géller forslaget att kriminalisera
hetsgarningar mot enskilda konstaterar regeringen i avsnitt 4.5 att sadana
garningar redan i dag kan falla under flera straffbestammelser, t.ex. olaga
hot, fortal och foroldampning. Lagéndringen innebéar alltsd inte att
garningar som ér tillatna i dag blir otilldtna. Nar det slutligen galler for-
slaget att infora en tydligare kriminalisering av fornekelse av Férintelsen
och vissa andra brott bedémer regeringen, precis som kommittén, att dessa
gérningar, med de mdjligheter att begrénsa straffansvaret som rambeslutet
tillater, redan &r kriminaliserade enligt den nuvarande bestimmelsen om
hets mot folkgrupp (avsnitt 4.3 och Svea hovratt, dom i mal B 609-23).
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Det kan med fog havdas att eftersom det straffbara omradet inte utvidgas
begransas inte heller yttrandefriheten i ndgon ytterligare omfattning. Det
gar dock inte att utesluta, som vissa remissinstanser papekar, att lagfor-
slagen i ndgon man kan fa paverkan pa yttrandefriheten. Lagférslagen
skulle exempelvis kunna leda till fler domstolsprocesser och dérigenom, i
likhet med vad Institutet for Juridik och Internet for fram, paverka
yttrandefriheten.

De foreslagna &ndringarna syftar till att starka skyddet mot hatpropa-
ganda som sker pa rasistisk grund och att skydda utsatta grupper och
individer. Andringarna gors alltsd med hansyn till behovet av att skydda
allmén ordning och sékerhet, annans anseende eller rattigheter och privat-
livets helgd samt till forebyggandet av brott (2 kap. 23 8 RF och artikel 10
Europakonventionen). For straffansvar kravs att gérningen ar agnad att
uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for en sédan grupp
eller enskild som avses i bestdammelsen om hets mot folkgrupp. Det kravs
alltsé n&got mer &n att enbart uttrycka en viss dskadning. Pé sa sitt beaktas
bl.a. vikten av vidaste méjliga yttrande- och informationsfrihet i politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

Regeringen konstaterar mot denna bakgrund att om man accepterar
premissen att forslagen innebar nagon form av begransning av yttrande-
frineten, gar begransningen inte utéver vad som ar nédvandigt med hansyn
till det andamal som har foranlett den (2 kap. 21 § regeringsformen) och
den stracker sig inte heller sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Den nya lydelsen
har vidare inte sin grund i ett forsok att begrénsa enbart viss politisk,
religios, kulturell eller annan sadan askadning. Slutligen kan tillaggas att
Hogsta domstolen vid ett antal tillfallen har prévat om bestdmmelsen om
hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 &8 BrB utgdr en otillaten inskrankning av
yttrandefriheten. Domstolen har inte i nagot fall funnit att bestammelsen i
nagot avseende skulle std i strid med grundlagen (se bl.a. NJA 2005 s. 805
och NJA 2015 s. 45).

De foreslagna &ndringarna gors mot bakgrund av rasismrambeslutet, och
de anses uppfylla saval EU-stadgans som Europakonventionens krav pa
godtagbara begransningar av yttrandefriheten. Det kan ocksa tillaggas att
bestdmmelsen om hets mot folkgrupp har prévats i forhallande till artikel
10 i Europakonventionen och att Europadomstolen da har kommit fram till
att det inte var frga om ndgon krankning av de klagandes rattigheter
enligt konventionen (Vejdeland och andra mot Sverige, nr.1813/07, dom
den 9 februari 2012).

Kriminaliseringen som sédan innebar alltsa ett fullt godtagbart krav pé
att enskildas rattigheter och den grundldggande demokratiska principen
om alla ménniskors lika varde ska respekteras vid utdvandet av yttrande-
friheten. Den eventuella inskrankning av yttrandefriheten som forslagen
kan innebéra ar sammanfattningsvis forenlig med regeringsformen och
Europakonventionen.

Hets mot enskilda i férhallande till den s.k. BBS-lagen

Enligt Svenska Journalistférbundet och TU &r det problematiskt att ut-
vidga bestammelsen om hets mot folkgrupp till att avse enskilda i férhall-
ande till lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, den



s.k. BBS-lagen. BBS-lagen innebar att den som tillhandahaller en elek-
tronisk anslagstavla dér anvéndare kan formedla meddelanden &r ansvarig
for att ha uppsikt 6ver tjansten och ta bort eller pd annat satt forhindra
vidare spridning av meddelanden vars innehall uppenbart &r sadant som
avses i bl.a. bestdmmelserna om olaga hot och hets mot folkgrupp (4 och
5 88). Svenska Journalistférbundet och TU pekar pa att samma skyldighet
inte géller for arekrankningsbrotten fortal och forolampning, vilket far till
foljd att meddelanden som ror enskilda kommer att behdva granskas och
plockas bort i storre utstrackning om de i fler fall blir att bedéma som hets
mot folkgrupp. Enligt Svenska Journalistférbundet innebdr detta en
indirekt begransning av yttrandefriheten.

Regeringen instammer i att vissa fall som i dag &talas som fortal och
forolampning efter lagandringarna kommer att utgéra hets mot folkgrupp.
Vissa garningar mot enskilda kan dock redan i dag vara att bedéma som
hets mot folkgrupp (NJA 2020 s. 1083). Forslaget att kriminalisera hets
mot folkgrupp som riktas mot enskilda bedéms mot denna bakgrund kunna
fa en viss paverkan pa vilket material som ska tas bort enligt BBS-lagen
och darmed ocksa viss inverkan pa yttrandefriheten. Detta bedoms dock
vara godtagbart och nodvandigt for att lagstiftningen ska fa onskvart
genomslag.

4.7 De &ndringar som gors i brottsbalkens
bestdmmelse om hets mot folkgrupp gors aven i
tryckfrihetsférordningen

Regeringens bedémning: De &ndringar som goérs i brottsbalkens
bestammelse om hets mot folkgrupp ska &ven goras pa tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomraden.

Kommitténs beddmning stdmmer i sak Overens med regeringens.
Kommittén foreslar en delvis annan spréklig utformning.

Remissinstanserna: En dévervdgande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker eller invander inte mot forslaget, daribland Justitiekanslern och
Institutet for Juridik och Internet.

Bonnier News Group, Juridikfronten, Publicistklubben, Svenska
Journalistforbundet, TU och Utgivarna avstyrker forslaget. Bonnier News
Group, Publicistklubben och Utgivarna anser att de foreslagna &ndringarna
inte tillfor ndgot i sak, att rasismrambeslutet inte kraver att medlems-
staterna andrar sina grundlagar och att det &ar sérskilt viktigt att vérna
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och att inte utdka
deras brottskataloger. Svenska Journalistférbundet och TU férordar, for
det fall att en kriminalisering &ndé Gvervags, att det infors sarskilda straff-
bestammelser utifran rasismsambeslutets krav och att dessa enbart tas in i
brottsbalken.

Skaélen for regeringens bedémning

En viktig del av skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen &r att ingripanden pa grund av
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innehallet i yttranden i de medier som omfattas av dessa grundlagar endast
far ske om tryck- respektive yttrandefrihetsbrott foreligger. | 7 kap. 2—
20 88 TF finns en fullstdndig upprékning av de gérningar som utgdr tryck-
frihetsbrott. Genom en hénvisning i 5 kap. 1 § YGL utgor dessa gérningar
ocksa yttrandefrihetsbrott. For ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott
krévs att garningen aven &r straffbar enligt vanlig lag. Tryckfrihetsforord-
ningen géller tryckta skrifter, t.ex. dagstidningar och bdcker. Yttrande-
frihetsgrundlagen géller vissa andra medier, t.ex. radio- och tv-program
samt dvd- och cd-skivor. Uttalanden pa internet skyddas av yttrande-
frihetsgrundlagen i de fall de omfattas av den s.k. databasregeln i 1 kap.
4 8 YGL. Regeln omfattar webbplatser som drivs av traditionella mass-
medieforetag (automatiskt grundlagsskydd) men dven andra aktorer kan fa
grundlagsskydd genom att anséka om utgivningsbevis (frivilligt grund-
lagsskydd). Det kan t.ex. vara bloggar som bedrivs i en liten skala,
tidningar som bara publiceras pa internet och andra féretag som tillhanda-
haller information pa internet.

Hets mot folkgrupp &r ett tryck- och yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 6 §
TFoch5 kap. 1 8 YGL. Som ndmnts i avsnitt 4.2 stéller rasismrambeslutet
inte ndgot krav pa att medlemsstaterna ska vidta atgéarder pa det grund-
lagsskyddade omradet (artikel 7.2), vilket bl.a. Bonnier News Group och
Utgivarna papekar. Kommittén bedomer att de foreslagna lagandringarna
ska goras i saval brottsbalken, som i tryckfrihetsférordningen. Regeringen
delar denna bedémning och skalen for detta ar flera. Lagstiftarens utgangs-
punkt har hittills varit att andringar i brottsbalkens bestammelse om hets
mot folkgrupp forutsatter att tryckfrihetsférordningen andras pa motsvar-
ande sétt (prop. 1986/87:124 s. 34 och prop. 2017/18:59 s. 17).

En kriminalisering av yttranden pd omrdden som skyddas av det
sérskilda grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefrihet har alltid skett
med eftertanke och stor aterhallsamhet. Det kravs starka skl for att gora
en grundlagsandring och en sadan &ndring bor vara pakallad av ett patag-
ligt behov (prop. 2016/17:222 s. 22—-23 och prop. 2017/18:59 s. 17).

Nar det galler behovet av kriminalisering pa det omrade som skyddas av
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen pekar kommittén
pa ett antal studier av vilka det framgar att t.ex. fornekelse av Forintelsen
ofta forekommer pé internet. Sadana yttranden kan potentiellt fa stor
spridning och det &r angeléget att de motverkas. Under vissa forutsatt-
ningar kan yttranden pa internet falla under yttrandefrihetsgrundlagens
skydd. Genom ett utgivningsbevis kan exempelvis en blogg ges grund-
lagsskydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Det finns ocksa exempel pa
rattspraxis som avser fornekelse av Forintelsen och dér gérningarna har
begatts i grundlagsskyddade medier (RH 1991:20 och Svea hovrétt, dom
7 juni 2023 i mél nr B 609-23).

Om bestdmmelsen i brottsbalken skulle &ndras utan att motsvarande
andring gors i tryckfrinetsforordningen skulle det oundvikligen uppsté
oklarheter om vilka yttranden som &r straffbara pa respektive omrade. Det
skulle exempelvis kunna uppsta en rattspraxis som innebér att identiska
yttranden beddms olika beroende pé i vilket sammanhang de har yttrats,
vilket ur en enskilds perspektiv kan framsta som oréttvist och godtyckligt.

Dértill kommer att de foreslagna andringarna i huvudsak ror fortyd-
liganden av befintlig kriminalisering.



| friga om uppmaning till vald foreslds en kodifiering av rattspraxis
genom att det uttryckligen ska framga att bestammelsen om hets mot
folkgrupp omfattar garningen uppmaning till vald, men garningarna som
sadana faller redan under bestammelsen om hets mot folkgrupp och kan
aven utgdra uppvigling (7 kap. 5 och 6 88§ TF).

Nér det géller forslaget att uttryckligen kriminalisera bl.a. férnekelse-
garningar ar det kriminaliserade omradet begransat pa flera satt. Centralt i
detta sammanhang &r kravet pa att garningen ska vara dgnad att uppmana
till vald, hota eller uttrycka missaktning. Regeringen ansluter sig i denna
del till kommitténs beddmning att det ar svart att se att det finns en garning
som skulle kunna vara straffbar enligt det féreslagna andra stycket men
som i dag inte skulle anses vara brottslig.

| frdga om forslaget att utvidga bestammelsen om hets mot folkgrupp till
att avse aven gérningar riktade mot enskilda i de skyddade grupperna ar
det inte heller fraga om en kriminalisering av uttalanden eller meddelanden
som i dag é&r tillatna. Sddana garningar som riktar sig mot enskilda om-
fattas redan av andra bestdmmelser i tryckfrihetsférordningens brotts-
katalog, framst olaga hot, fortal och féroldmpning (7 kap. 2—4 88 TF).

For att de andringar som foreslas i brottsbalksbestammelsen om hets mot
folkgrupp ska vara effektiva bér motsvarande andringar goras i tryck-
frihetsforordningens brottskatalog, vilket innebér att garningarna blir
straffbar som tryckfrihetsbrott enligt tryckfrihetsférordningen och som
yttrandefrihetsbrott enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Till skillnad frén
bl.a. Svenska Journalistforbundet och TU anser regeringen alltsa att det
inte &r tillrackligt att &ndra bara i brottsbalken utan att de féreslagna
andringarna behover goéras ocksa pa det grundlagsskyddade omradet,
precis som kommittén foreslar.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringen i 16 kap. 8 8 brottshalken ska trada
i kraft den 1juli 2024. Lagéndringen i 7 kap. 6§ tryckfrihets-
forordningen ska trada i kraft den 1 januari 2027.

Regeringens bedémning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Kommitténs forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte i fragan.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Enligt regeringen bor
lagandringarna trada i kraft s& snart som majligt. Andring av grundlag
kraver tva likalydande riksdagsbeslut med ett riksdagsval emellan (8 kap.
14 8 RF). Detta innebér att &ndringarna i tryckfrihetsférordningen inte kan
ske forran efter nésta riksdagsval. Regeringen anser dock att det inte ar
lampligt att vanta med &ndringarna i brottsbalken till dess, sarskilt med
tanke pa det dvertradelsedrende som har inletts mot Sverige. Regeringen
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foreslar darfor att lagandringen i brottsbalken ska trada i kraft den 1 juli
2024 och lagandringen i tryckfrihetsférordningen den 1 januari 2027.

Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser behévs inte. Av 5§ lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken féljer att de nya bestdmmelserna
inte far tillampas pa ett sadant sétt att de ges retroaktiv verkan till den
tilltalades nackdel.

6 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning: En tydligare bestdmmelse om hets mot folk-
grupp kan leda till 6kade mojligheter att motverka rasism och bidra till
en effektivare lagforing.

Forslagen kan leda till vissa mindre kostnadsdkningar for ratts-
vasendets myndigheter, framst fér Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Justitiekanslern och de allménna domstolarna, men i viss
utstrackning aven Brottsoffermyndigheten och Kriminalvarden. Dessa
kostnadsékningar bedéms kunna rymmas inom befintliga anslag.

Forslagen tydliggor att Sverige lever upp till sina internationella

forpliktelser.

Kommitténs bedémning stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte Over
bedémningen.

Domstolsverket beddmer att forslagen inte kommer att paverka Sveriges
domstolar i ndgon storre man.

Justitiekanslern anser att forslaget att enskilda ska kunna bli malsagande
i praktiken kan leda till en avsevard straffskarpning eftersom straffskalan
for fortal och foroldampning av normalgraden &r béter, medan straffskalan
for hets mot folkgrupp av normalgraden ar fangelse i hogst tva ar.

Ett antal remissinstanser, déribland Aklagarmyndigheten, anfor att ett
mojligt utfall av de foreslagna lagéndringarna ar att det blir betydligt fler
skadestandsberattigade malsaganden &n med nuvarande lagstiftning, vilket
i sin tur kan leda till en 6kad arbetshelastning inom rattsvésendet. Enligt
Svea hovratt kan forslagen véntas leda till att malsagandebitraden ska for-
ordnas i fler fall &n tidigare. Hovratten onskar att fragor kring férordnande
av malsigandebitrade och hur detta forhaller sig till bedémningen av om
en person ar malsagande ska analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Brottsoffermyndigheten anser att en analys av forslagets ekonomiska
konsekvenser kopplade till myndighetens verksamhet avseende utbetal-
ning av brottsskadeerséttning behovs. Institutet for Juridik och Internet
pekar pa att effekterna av att 6ppna upp for skadestand kan bli omfattande.

Civil Rights Defenders, Forum — idéburna organisationer med social
inriktning och Institutet for manskliga rattigheter efterfragar en mer djup-
gadende analys av forslagen i forhallande till Sveriges folkrattsliga
forpliktelser. Barnombudsmannen staller sig positiv till att atgarder vidtas
i syfte att Sverige ska fullgdra sina forpliktelser i enlighet med rasism-
rambeslutet och Diskrimineringsombudsmannen pekar pa att forslagen gor
det tydligare att Sverige efterlever sina internationella dtaganden.



Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser av ett enskilda kan vara malsagande

Brottsoffermyndigheten och Institutet for Juridik och Internet lyfter fragor
kring skadestand och krankningsersattning. | avsnitt 4.5 foreslas en
uttrycklig kriminalisering av hets mot enskilda. Det innebdr att enskilda
ska kunna vara malsagande vid brottet hets mot folkgrupp och dven kunna
fa ratt till skadestand. Av 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) framgar
att den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara ska ersatta den skada som
krankningen innebdr. En hetsgarning som riktas mot en enskild torde
typiskt sett vara att betrakta som ett angrepp mot dennes frid eller &ra och
darigenom berattiga till skadestdnd. En bedémning maste dock goras i
varje enskilt fall.

| vissa fall kan en malsagande fa ersattning fran staten om en démd
garningsperson inte kan betala skadestandet och malsaganden inte har
nagon forsakring som ger full ersittning. Av 5§ brottsskadelagen
(2014:322) framgar att brottsskadeersattning betalas for den skada det
innebar att ndgon allvarligt kranker ndgon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid eller genom grovt
fortal. Arekrankningsbrott, med undantag for grovt fortal, kan alltsé inte
leda till att brottsskadeersattning betalas ut. | vissa fall har Brottsoffer-
myndigheten dock ansett att ett drekrankningsbrott &ven kan innefatta ett
fridsbrott, vilket har resulterat i att erséittning har betalats ut. Ett sadant
exempel &r barnpornografibrott som, liksom hets mot folkgrupp, &r
placerat i 16 kap. brottshalken. En gérning som innebér att en enskild
utsatts for brottet hets mot folkgrupp bér ofta innebéra en krankning av
den enskildes frid pa ett satt som beréattigar till ersattning. Huruvida en
hetsgarning ska anses innefatta en fridskrankning, och darmed ge rétt till
brottskadeersattning, far dock bedémas fréan fall till fall. Aven om sddana
bedémningar kan innebdra svara Gvervaganden sd saknas det enligt
regeringen behov av att andra brottsskadelagen i detta avseende.

Normalt sett handlidggs skadestdand med anledning av brott i samma
domstolsprocess som brottmalet. Det &r da i regel aklagaren som for den
enskildes skadesténdstalan. Enligt Aklagarmyndighetens rattsliga vagled-
ning bor atal vickas for bade hets mot folkgrupp och ett skadesténds-
grundande brott sdsom forolampning och olaga hot om garningen har
riktats mot en enskild. Detta syftar till att sakerstalla malsagandens rétt till
skadestand (RaV 2022:11). En malsagande som utsétts for en hetsgarning
kan alltsa redan i dag f& skadestand, om an for ett annat brott an hets mot
folkgrupp, t.ex. for foroldmpning och olaga hot. Mot denna bakgrund
bedémer regeringen att lagandringen inte kommer att innebdra nagon
storre forandring for rattsvasendets myndigheter, sdsom Brottsoffer-
myndigheten och Aklagarmyndigheten.

Svea hovréatt anfor att den foreslagna lagéndringen kan forvéntas leda
till att malsigandebitrade ska forordnas i fler fall an tidigare och att
domstolen i manga fall i ett tidigt skede kan behdva ta stéllning till om
atalet eller brottsmisstanken avseende hets mot folkgrupp ar sadan att en
enskild har status som malsagande. Som framgatt ovan rekommenderas
dklagarna redan i dag att atala for exempelvis olaga hot och hets mot
folkgrupp nér garningen har riktats mot en enskild. Regeringen bedémer
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darfor att antalet malsagande inte bor oka i nagon namnvard utstrackning
med forslaget. Inte heller bor antalet malsagandebitraden som forordnas
Oka i nagon storre omfattning. Dessutom ar bade aklagare och domstol
vana vid att avseende andra brottstyper fatta motsvarande beslut i fraga om
en person &r att betrakta som malsagande eller inte. Det &r alltsa inte ndgot
nytt for aklagare eller domstolar att dessa bedémningar kan behova goras
i ett tidigt skede av processen.

Justitiekanslern anfor att forslaget i praktiken kan leda till en avsevard
straffskarpning for garningspersonen. Detta beror enligt Justitiekanslern
pa att fortal och forolampning, som garningspersonen nu doms for, endast
har boter i straffskalan, medan straffskalan for hets mot folkgrupp av
normalgraden &r fangelse i hogst tva ar. Regeringen instammer i att
forslaget i nagot fall kan leda till ett strangare straff. Redan i dag kan dock
den som begar en hetsgarning mot en enskild gora sig skyldig till saval
forolampning som hets mot folkgrupp. Syftet med forslaget &r att fortyd-
liga lagstiftningen och straffvérdet far, precis som tidigare, bedoémas i varje
enskilt fall.

Lagandringarna kan leda till storre fokus pa bestammelserna om hets
mot folkgrupp och darmed medfora vissa kostnadsokningar

De foreslagna lagandringarna innebér i huvudsak ett fortydligande av
bestdmmelserna om hets mot folkgrupp. En tydligare reglering kan bidra
till att motverka antisemitism och andra former av rasism och i forlang-
ningen att brott med sédana motiv begas. Den kan ocksa forvintas medfora
mojligheter till ett effektivare arbete inom réattsvasendet eftersom
bestdimmelsen om hets mot folkgrupp kommer att vara tydligare och
enklare att tolka och tillampa.

Lagandringarna kan dock leda till ett stérre fokus p& garningar av det
aktuella slaget och ddrmed néagot fler anmalningar. Mot bakgrund av att
Aklagarmyndigheten redan i dag har riktlinjer om att aklagare bor atala for
saval hets mot folkgrupp som skadestandsgrundande brott och den relativt
snava beddmningen av vem som kan vara malségande for hets mot enskild
anser regeringen att det endast kan bli frdga om marginellt fler skade-
standsberattigade malsagande. Regeringen instimmer i Domstolsverkets
bedémning att forslagen inte kommer att paverka Sveriges Domstolar i
nagon storre man. De eventuella kostnadsokningar som férslagen kan leda
till for rattsvasendets myndigheter bedéms sammantaget rymmas inom
befintliga anslag.

Forhallandet mellan forslagen och Sveriges folkrattsliga forpliktelser

Nar det géller den analys av forslagen i férhallande till Sveriges internat-
ionella ataganden som bl.a. Civil Rights Defenders, Forum — idéburna
organisationer med social inriktning och Institutet for ménskliga rattig-
heter efterfragar s kan det namnas att Europadomstolen har prévat fall
som avser forintelsefornekelse. Europadomstolen har, med stéd av
artikel 17 som stadgar ett forbud mot missbruk av konventionens réattig-
heter, i flera fall kommit fram till att forintelsefornekelse inte kan omfattas
av konventionens skydd for yttrandefrihet i artikel 10 (Garaudy mot
Frankrike, nr 65831/01, beslut den 24 juni 2003 och M’Bala M’Bala mot
Frankrike, nr 25239/13, beslut den 20 oktober 2015).



Enligt den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter (ICCPR) far yttrandefriheten underkastas inskrankningar, sa
lange dessa &r angivna i lag och &r nddvandiga, exempelvis for att
respektera andra manniskors réttigheter eller anseende. Konventionsstater
ar ocksa skyldiga att i lag forbjuda allt frimjande av nationalhat, rashat
eller religiost hat som innebdr uppvigling till diskriminering, fiendskap
eller vald. FN:s kommitté for manskliga rattigheter har i ett utlatande inom
ramen for den individuella klagomalsmekanismen bedémt att tillamp-
ningen av lagar som kriminaliserar fornekelse av Forintelsen och andra
folkmord innebar en tillaten inskrankning av yttrandefriheten s& lange
syftet ar att skydda andras rattigheter, t.ex. att skydda den judiska
folkgruppen, fran yttranden som uppenbart syftar till att vicka och stirka
antisemitiska kanslor (Faurisson mot Frankrike, nr 50/1993, utlatande den
8 november 1996). Kommittén har samtidigt varit tydlig med att generella
forbud mot historisk forskning, eller mot yttranden, tolkningar och analys
av historiska skeenden som inte syftar till att krdnka andras réttigheter eller
framja hat, star i strid med konventionen.

Den internationella konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering (ICERD), innehaller mer langtgdende forbud mot
yttranden som kan uppvigla till hat &n den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter. FN:s kommitté for
avskaffande av rasdiskriminering har i nagot fall kritiserat lagstiftning som
enbart kriminaliserat fornekelse av Forintelsen, och inte andra folkmord,
som alltfor snav, varfor kommittén generellt maste anses vara positiv till
sadan lagstiftning. Kommittén har ocksa rekommenderat Sverige att bl.a.
anstranga sig ytterligare for att effektivt genomféra och uppratthalla
gallande lagstiftning och fortsatta vidta noédvandiga atgarder for att skydda
sarbara grupper fran rasistisk hatpropaganda, rasistiskt vald och andra
hatbrott (CERD/C/SWE/CO/22-23, punkt 11 a).

Mot denna bakgrund beddmer regeringen att férslagen &r i linje med
Sveriges ataganden enligt ICCPR och ICERD. Regeringen instammer
ocksd med Diskrimineringsombudsmannens bedémning att lagforslagen
tydliggor att Sverige lever upp till sina internationella forpliktelser pé
omradet.

Regeringen bedémer ocksa att forslagen ar forenliga med barnkonven-
tionen. Exempelvis bedoms forslagen inte paverka barns ratt att fa stélla
fragor och fora en saklig och vederhaftig diskussion. Inte heller i 6vrigt
beddms forslagen paverka t.ex. barns ratt till utbildning (artikel 28 och 29
i konventionen).
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om &ndring i
tryckfrihetsférordningen

7 kap.

6 § Som tryckfrihetsbrott anses hets mot folkgrupp som innebér att ndgon uppmanar
till vald mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan sadan
grupp av personer eller en enskild i ndgon av dessa grupper med anspelning pa ras,
hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbek&nnelse, sexuell laggning eller
kdnsoverskridande identitet eller uttryck.

Som tryckfrihetsbrott anses ocksa hets mot folkgrupp som innebér att nagon
fornekar, ursaktar eller uppenbart férringar ett brott som utgdr eller motsvarar
folkmord, brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt
ett avgdrande som har meddelats av en svensk domstol eller av en erkand internatio-
nell domstol for brott mot folkratten och som fatt laga kraft, om garningen &r &dgnad
att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning fér en sddan grupp eller
enskild som avses i forsta stycket.

Paragrafen behandlar tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Bestam-
melsen fortydligas och tillampningsomradet utvidgas i viss man. Overvag-
andena finns i avsnitt 4.3-4.6.

Forsta stycket fortydligas sa att det uttryckligen framgar att bestam-
melsen ocksd omfattar garningar bestdende i uppmaning till vald. Vidare
andras stycket pa sa satt att tillampningsomradet utvidgas till att omfatta
ocksa garningar som avser enskilda i de skyddade grupperna.

I andra stycket, som &r nytt, klargors att bestimmelsen ocksd omfattar
fornekelse, ursdktande och uppenbart foérringande av ett brott som utgér
eller motsvarar folkmord, brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgdrande som har meddelats av en svensk
domstol eller av en erkand internationell domstol for brott mot folkréatten
och som har fatt laga kraft. For straffbarhet kravs att garningen ar agnad
att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for en sadan
grupp eller enskild som avses i forsta stycket.

For en redogorelse av andringarnas nadrmare innebord, se forfattnings-
kommentaren till bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB.
Vid beddmningar pa mediegrundlagarnas omraden ska dock hansyn tas till
de sarskilda regler och den praxis som galler pd dessa omraden. En sadan
regel r den s.k. instruktionen i 1 kap. 10 § TF och 1 kap. 15 § YGL, enligt
vilken den som bl.a. ska doma Over missbruk av tryckfriheten eller
yttrandefriheten alltid bor ha i atanke att friheterna i fraga ar grundvalar
for ett fritt samhéllsskick, alltid uppméarksamma &mnet och tanken mera
&n uttrycket, liksom syftet mera an framstallningssattet samt i tveksamma
fall hellre fria an falla.

Till foljd av hénvisningen i 5 kap. 1 8§ forsta stycket YGL till denna
paragraf far andringarna dven genomslag i frdga om vilka garningar som
utgor yttrandefrihetsbrott.



7.2 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

16 kap.

8 § Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids uppmanar till
vald mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan sédan grupp
av personer eller en enskild i ndgon av dessa grupper med anspelning pé ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekéannelse, sexuell 1aggning eller
kdnsoverskridande identitet eller uttryck, doms for hets mot folkgrupp till fangelse
i hogst tva ar.

For hets mot folkgrupp doms ocksa den som i ett uttalande eller i ett annat
meddelande som sprids férnekar, ursaktar eller uppenbart forringar ett brott som
utgor eller motsvarar folkmord, brott mot manskligheten, krigsférbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgérande som har meddelats av en svensk domstol
eller av en erkand internationell domstol fér brott mot folkratten och som fatt laga
kraft, om garningen ar &gnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.

Om brottet &r ringa doms for ringa hets mot folkgrupp till boter.

Om brottet &r grovt doms for grov hets mot folkgrupp till fangelse i Iagst sex
manader och hdgst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om meddelandet haft ett sarskilt hotfullt eller krankande innehall och
spritts till ett stort antal personer pa ett satt som varit dgnat att vacka betydande
uppmarksamhet.

Paragrafen behandlar hets mot folkgrupp. Bestammelsen fortydligas och
tillampningsomradet utvidgas i viss man. Paragrafen andras ocksa redak-
tionellt. Overvagandena finns i avsnitt 4.3-4.5.

Forsta stycket fortydligas sa att det uttryckligen framgar att bestammel-
sen ocksa omfattar garningar bestaende i uppmaning till vald. Ledning for
tolkningen av rekvisitet uppmanar kan hamtas fran bestimmelsen om upp-
vigling i 16 kap. 5 8 BrB. Av forarbetena till 16 kap. 5 § BrB framgar att
lovprisande av vald i vissa fall ses som en indirekt uppmaning till vald
(NJA11 1948 s. 351 och NJA 1982 s. 128). En sadan beddmning ska dock
géras med betydande forsiktighet (prop. 2009/10:78 s.59 och
prop. 2021/22:133 s. 190). Skulle ett lovprisande inte vara att bedéma som
uppmaning till véld, kan uttalandet eller meddelandet i stéllet vara att bedoma
som hot eller missaktning och darmed straffbart som hets mot folkgrupp pa
nagon av dessa grunder.

Med vald avses inte bara det som i andra sammanhang betecknas som
vald & person, dvs. misshandel och annat fysiskt betvingande. Det kan
ocksa vara fraga om lindrigare former av véaldsanvandning. Har kan led-
ning hamtas fran bestammelsen om olaga tvang i 4 kap. 4 § BrB.

For straffbarhet kravs att uttalandet eller meddelandet som bestar i upp-
maning till vald ska riktas mot en skyddad grupp eller en enskild i en sédan
grupp pa sa satt att uppmaningen ska innebéra att valdet ska anvandas mot
en sadan grupp eller enskild som avses.

Det forsta styckets tillimpningsomréade utvidgas ocksa till att omfatta
garningar som avser enskilda i de skyddade grupperna. Bedémningen av
om en person har utsatts for hets mot folkgrupp som enskild eller om
brottet ska ses som riktat mot ett anonymt kollektiv &r beroende av
garningens kontext. For att brottet ska anses avse en enskild i en skyddad
grupp kravs att det ar fraga om ett uttalande eller meddelande som &r
tydligt riktat mot en individ och att det gar att identifiera den skadelidande.
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Bedomningen maste goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Om en garningsperson exempelvis fornekar Forintelsen pa ett hotfullt satt
pa en allman plats utan tydlig adressat bor uttalandet inte anses som riktad
mot en enskild person. Detsamma galler om en gérningsperson skickar ett
nedsattande meddelande om exempelvis muslimer till ett stort antal
personer pa internet. Daremot kan ett hatiskt uttalande som riktar sig mot
t.ex. en mindre grupp av forintelsedverlevare eller muslimer vara att se
som hets mot enskild om uttalandet ar tydligt riktat mot en snév grupp av
personer.

For att det ska vara frdga om en hetsgarning mot en enskild kravs ocksé
att den enskilde tillhér den skyddade gruppen och att uttalandet eller
meddelandet avser den enskilde for att han eller hon tillhér den gruppen.
Ett negativt uttalande om en person som i och for sig tillhér en skyddad
grupp, men som sker med hanvisning till andra egenskaper, omfattas alltsa
inte. Ett hetsande uttalande om gruppen i allménhet som riktas till en
enskild har tidigare bedémts kunna vara hets mot folkgrupp riktat mot ett
kollektiv (NJA 2020 s. 1083). Aven ett sddant uttalande kan under vissa
omstandigheter anses som hets mot enskild.

Det ska foreligga i vart fall likgiltighetsuppsat hos géarningspersonen om
grupptillnérigheten. Exempel pa nar det skulle kunna vara fraga om
likgiltighetsuppsat infor att en enskild tillhor en skyddad grupp kan vara
nér den enskilde bar kladsel eller symboler som kan kopplas till gruppen
och som den tilltalade har sett, eller nér ett uttalande sker utanfor t.ex. en
religios byggnad, och den tilltalade uppvisar en likgiltig attityd infor att
det ar frdga om en sadan enskild, exempelvis genom att aktivt soka upp
personen eller platsen och gora uttalanden.

Skulle det brista i objektivt eller subjektivt hanseende i friga om den
enskildes tillndrighet till gruppen kan det i vissa fall i stallet vara fraga om
hets mot folkgrupp enligt forsta stycket. Det far till foljd att den enskilde
inte betraktas som malsiagande enligt den bestammelsen.

I och med att bestammelsen utvidgas i frdga om brott mot enskilda i de
skyddade grupperna kan nya fragor om s.k. brottskonkurrens uppkomma.
En bedémning av konkurrensfragan maste alltid géras av domstolen utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av de vedertagha
principerna pa omradet. Allt efter omstandigheterna far den l6sning véljas som
framstar som mest foljdriktig och rimlig. Normalt sett bor hets mot folkgrupp
konsumera forolampning och fortal av normalgraden eftersom det forst-
namnda brottet har en strangare straffskala. Nar det galler olaga hot far
konkurrensfragan avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Om
uttalandet eller hotet enbart riktas mot en utpekad person torde det i manga fall
finnas skal att endast déma for hets mot folkgrupp med méjlighet att beakta
omstandigheterna kring hotet som férsvarande. Om det hetsande uttalandet
daremot &r en underordnad del i hotet kan det finnas skél att endast déma for
olaga hot, med mdjlighet att tillampa straffsk&rpningsregeln i 29 kap. 2 § 7
BrB.

I andra stycket, som &r nytt, infors ett sarskilt straffansvar for fornekelse,
urséktande eller uppenbart forringande av brott som utgér eller motsvarar
folkmord, brott mot méanskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott.

Med fornekelse avses att forneka ett faktum, dvs. att forneka dess
existens. Det kan handla om att férneka att handlingar som konstituerar ett
brott éverhuvudtaget har &gt rum, att férneka avgérande omstandigheter



kring ett brott eller att forneka ett brott som sadant. Som exempel kan
namnas att pasta att Forintelsen eller folkmordet i Srebrenica inte har &gt
rum, eller att pastd att gas inte anvandes for att doda judar i forintelse-
lagren.

Med urséktande avses att ursékta eller ha dverseende med en gérnings-
person och dennes garningar. Det kan handla om att rattfardiga ett hand-
lande genom att skylla pa brottsoffren eller att pa nagot annat satt forsvara
handlandet genom att ange formildrande omstandigheter. Ett exempel pa
ursaktande kan vara att pésta att de ansvariga for folkmordet i Srebrenica
egentligen ar krigshjaltar eller att alla de som dddades i forintelse- och
koncentrationslagren egentligen var kriminella.

Med uppenbart forringande avses ett tydligt nedvarderande. Kravet pa
uppenbart innebar att det ska vara fraga om ett kvalificerat forminskande, dvs.
vara klart och tydligt att det ror sig om ett férringande. Som exempel kan
namnas att pasta att det under Forintelsen eller folkmordet i Rwanda
dodades avsevart farre manniskor an vad som var fallet eller att pasta att
dessa brott ar likvardiga med nagon annan handelse som star i uppenbar
disproportion till dem.

Det brott som uttalandet eller meddelandet avser ska ha ansetts utgéra
eller motsvara en av fyra uppréknade brottstyper. Det innebar att det for
det forsta ska rora sig om gdarningar som utgdér brott enligt lagen
(2014:406) om straff for vissa internationella brott. FOr det andra handlar
det om garningar som omfattas av upphévda svenska brottstyper, men som
motsvarar de nu gallande bestammelserna. Ett exempel pa en sédan upp-
hévd brottstyp &r folkrattsbrott, som tidigare fanns i 22 kap. 6 § BrB. Det
ror sig for det tredje om gérningar som omfattas av en internationell
bestammelse som motsvarar de svenska brottstyperna. Det ar da framst
frdga om de brottstyper som anges Nurnbergtribunalens stadga: brott mot
freden, krigsforbrytelse och brott mot ménskligheten samt om Rom-
stadgans brottstyper: folkmord, brott mot ménskligheten, krigsfoérbrytelse
och aggressionsbrott. Aven andra motsvarande brottstyper kan omfattas av
det sérskilda straffansvaret, sisom de brottstyper som finns i Jugoslavien-
och Rwandatribunalernas stadgor.

Nar det galler de fyra uppriknade brottstyperna sa namns inledningsvis
folkmord. Folkmord regleras i svensk rétt i 1 § lagen om straff for vissa
internationella brott, och tidigare i den nu upphévda lagen (1964:169) om
straff for folkmord. | Romstadgan finns den svenska paragrafens motsvar-
ighet i artikel 6. Nirnbergstadgan innehaller en bestammelse om brott mot
manskligheten som omfattar gérningar som motsvarar den svenska
bestdmmelsens definition av folkmord.

Vidare namns brott mot manskligheten, som i svensk rétt regleras i 2 §
lagen om straff for vissa internationella brott. | Romstadgan finns dess
motsvarighet i artikel 7. Nirnbergstadgans bestdmmelse om brott mot
ménskligheten omfattar gérningar som motsvarar den svenska bestdm-
melsens definition av brott mot ménskligheten.

Dérefter foljer brottstypen krigsférbrytelse. De olika typerna av krigs-
forbrytelse regleras i svensk rétt i 4-11 §§ lagen om straff for vissa inter-
nationella brott. | Romstadgan finns dess motsvarighet i artikel 8.
Nurnbergstadgans bestdmmelse om krigsforbrytelser anses motsvara den
svenska lagens bestaimmelser om krigsforbrytelse.
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Avslutningsvis ndmns aggressionsbrottet, vilket i svensk rétt regleras i
11 a § lagen om straff for vissa internationella brott. | Romstadgan finns
dess motsvarighet i artikel 8 bis. | Nirnbergtribunalens stadga finns en
bestdmmelse om brott mot freden som anses motsvara den svenska lagens
definition av aggressionsbrott.

Det kréavs ocksa att det aktuella brottet har faststallts i ett avgorande som
har meddelats av en svensk domstol eller av en erkand internationell dom-
stol for brott mot folkratten. Det aktuella domstolsavgdrandet ska vara
slutligt, dvs. ha fatt laga kraft, nar uttalandet eller meddelandet g6rs. Om
detta krav inte ar uppfyllt kan det i stallet vara fraga om ett brott enligt
forsta stycket.

Det krédvs inte att ett uttalande om en viss hdndelse ska motsvara
garningsbeskrivningen eller att domen och uttalandet ska anvénda sig av
samma ord och uttryckssétt. | stéllet ar det tillrackligt att det av domen
framgar att den héndelse som uttalandet avser har agt rum och bedémts
utgora eller motsvara ett av de aktuella brotten. En sadan handelse ar da
straffbar att forneka, ursékta eller uppenbart forringa under de omstandig-
heter som anges i andra stycket. Nurnbergtribunalens dom i den forsta rétte-
gangen mot de ledande nazisterna kan tjana som exempel pa hur en dom
kan tolkas. Domen &r bade omfattade och allmént héllen. Detta &ar naturligt
eftersom den avhandlar mycket stora delar av nazisternas brott, alltifran att
nazisterna angrep och invaderade sina grannlénder till folkmordspolitiken
och forintelsen av judar. Denna dom kan av nédvandighet inte behandla
alla aspekter av nazisternas brott. Daremot gar det att med stod av den sla
fast att ett antal brott har begatts: brott mot freden, brott mot manskligheten
och krigsforbrytelser. Vidare kan det slas fast att folkmordet pd Europas
judar, Forintelsen, har &gt rum. | forhallande till andra grupper som
utsattes for brott ar dock domen inte lika utforlig som ifrdga om
Forintelsen. Vissa av grupperna benamns i domen inte pa annat satt an att
det h&nfors till gruppen “asociala”. Det ér i dag vedertaget att bl.a. romer
och homosexuella foll in under liknande begrepp. Detta begrepp, och
andra liknande, maste tolkas utifran det kunskapsldge som rader vid tiden
for tolkningen, bl.a. i termer av vilka grupper som ska anses inga i
begreppet.

I frdga om avgoranden fran svensk domstol sa kan de ha meddelats av
tingsratt, hovrétt eller Hogsta domstolen.

Med avgoranden fran en erkand internationell domstol fér brott mot
folkratten avses domar fran bade tidigare och nu existerande domstolar
och tribunaler for brott mot internationell ratt, samt sddana domstolar som
kan komma att inrdttas framover. Kravet att domstolen ska vara
internationell innebdr att den ska vara inrattad genom ett internationellt
samarbete mellan flera linder. Domstolen ska ocksd vara erkand av
Sverige. En domstol kan vara erkdnd av Sverige antingen genom att
Sverige har tilltratt dess stadga (Internationella brottmalsdomstolen), eller
att domstolen har inréttats i enlighet med en stadga som Sverige har tilltrétt
(Jugoslavien- och Rwandatribunalerna) eller att domstolen anses vara
sedvaneréttsligt erkdnd och darmed &ven tolererad av Sverige
(Nurnbergtribunalen och de efterféljande tribunalerna). Av de erkénda
internationella domstolar som har funnits eller som finns i dag omfattas
for det forsta de domstolar som démde 6ver brotten i Nurnbergstadgan,
dvs. den ursprungliga Nirnbergtribunalen samt de efterféljande tribunaler



som upprattades i enlighet med den s.k. ”Allied Control Council Law
No. 10”. Aven om ingen av dessa tribunaler var upprittad i enlighet med
FN-stadgan eller av det internationella samfundet som helhet, utan av
andra varldskrigets segrarmakter i olika konstellationer, far dessa
domstolar anda av sedvénja anses vara erkanda samt dven internationella,
eftersom de byggde pa ett samarbete mellan flera lander. Darut6ver avses
de tva internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar
ratt som upprattades i enlighet med FN-stadgan: Jugoslavientribunalen och
Rwandatribunalen. Dértill kommer Internationella brottmalsdomstolen som
ar behdrig att déma dver brotten i Romstadgan.

Om en viss eventuell framtida internationell domstol for brott mot folk-
ratten ska anses omfattas av bestammelsen far avgéras med ledning av nu
namnda Kriterier.

For straffbarhet enligt andra stycket kravs ocksa att géarningen —
exempelvis fornekelsen av ett folkmord — ska ha begatts pa ett sddant satt
att den ar &gnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning
for en sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket. Detta innebar
att garningen typiskt sett ska innebara en saddan uppmaning, ett sadant hot
eller ett sadant uttryck for missaktning. Det kravs dock inte att en uppman-
ing till vald, hot eller missaktning faktiskt har yttrats uttryckligen. Det &r
tillrackligt att omstandigheterna kring garningen vid en objektiv bedém-
ning ar sadana att den typiskt sett har inneburit en uppmaning till véld eller
ett hot eller ett uttryck for missaktning. Viktigt ar uttalandets eller
meddelandets ordalydelse och innehallsmassiga innebérd. Ett exempel pa
ett straffbart uttalande ar att pasta att Forintelsen ar en l6gn och att det
finns en judisk varldskonspiration. Ett sadant uttalande maste anses vara
agnat att uttrycka missaktning for den judiska folkgruppen. Ett annat
exempel pa ett straffbart uttalande ar att pasta att exempelvis folkmordet i
Srebrenica inte var ett folkmord och att handelsen ar en 16gn pahittad av
bosniaker. Vid beddmningen kan dven gester, symboler eller samman-
hanget i Ovrigt beaktas, t.ex. kan hansyn tas till tidpunkt och plats. Att sdga
négot pa en synagogas trappa under sabbaten kan ha en annan innebérd &an
att uttala samma sak vid en annan tid och plats. Som utgangspunkt kravs
att de omstandigheter som medfor att garningen &r dgnad att t.ex. uttrycka
missaktning for en folkgrupp ocksé har nagon koppling till det brott som
fornekas, urskuldas eller uppenbart forringas. Ett exempel &r att pasta att
det inte har intraffat ett folkmord i Rwanda och att i samband med det félla
nedvarderande yttranden om tutsier. Det ar da fraga om ett férnekande av
folkmordet som sker pa ett sédant satt att det ar agnat att uttrycka missakt-
ning for den folkgrupp som utsattes for folkmordet.

Undervisning, diskussion och samtal ska inte hammas. Att sa &r fallet
uttrycks dels genom kravet pa uppsat, dels genom “dgnat att-rekvisitet”.
Innebdrden av detta rekvisit ar att en ren fornekelsegérning inte kan anses
som straffbar om den inte samtidigt kan uppfattas som dgnad att uppmana
till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for de skyddade grupperna
eller en enskild i dessa grupper.

For att bedéma om en gérning &r straffbar ska det alltid goras en helhets-
beddmning i det enskilda fallet. For straffbarhet kravs att det ar helt klart
att uttalandet 6verskrider grénsen for en saklig och vederhéftig diskussion.
Detta ar samma gransdragning i forhallande till yttrandefrineten som gors
vid tillampning enligt férsta stycket.
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Det nya andra stycket ar nédra kopplat till det forsta stycket och ar
nérmast att betrakta som ett specialfall av det forsta stycket. Skulle det
vara sa att nagot av rekvisiten i det andra stycket i ett enskilt fall inte ar
uppfyllt kan det forsta stycket i manga fall vara tillampligt. Det betyder ocksa
att rekvisit som finns i forsta stycket och som har inforts i det nya andra
stycket ska tolkas pa samma satt som i forsta stycket, samt att rattspraxis
gallande forsta stycket kan inverka pa tolkningen av rekvisiten i det andra
stycket.

Paragrafen andras ocksa redaktionellt. Det infors ett nytt tredje stycke
och den nya brottsbeteckningen ringa hets mot folkgrupp och det grova
brottet flyttas till ett nytt fjarde stycke.



Sammanfattning av betdnkandet En tydligare
bestammelse om hets mot folkgrupp
(SOU 2023:17)

Kort om vart uppdrag

Vi har haft i uppdrag att ta stéllning till om det bor inféras ett sarskilt
straffansvar for offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant for-
ringande av dels folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser
enligt definitionen i Internationella brottmélsdomstolens stadga?, dels brott
mot freden, krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten som de definieras
i Nurnbergtribunalens stadga?, med beaktande av de begransningsmojlig-
heter som finns i rasismrambeslutet.®

Genom tillaggsdirektiv har vi fatt i uppdrag att ytterligare ta stallning till
om straffansvaret for hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottshalken uttryck-
ligen bor omfatta dels garningar som bestar i uppmaning till vald, dels
garningar som avser enskilda individer i de skyddade grupperna.

Om vi anser att lagen bor dndras ingdr det i uppdraget att lamna lagfor-
slag. Vi har ocksé haft att ta stallning till om dndringarna ska galla pa det
omrade som skyddas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen och i sé fall lamna forslag dven pa andring av grundlag.

Uppdraget har sin bakgrund i rasismrambeslutet och ett dvertradelse-
arende som EU-kommissionen har inlett mot Sverige med anledning av
Sveriges genomforande av rambeslutet.

Rasismrambeslutet och EU-kommissionens
Overtradelsedrende mot Sverige

EU-kommissionen har i en formell underréttelse meddelat att dvertrad-
elsedrendet mot Sverige géller “icke-fullstindigt” och felaktigt genom-
forande i den svenska lagstiftningen av rasismrambeslutet.*

Rasismrambeslutet syftar till att forma en gemensam straffrattslig
strategi i EU i frdga om rasism och framlingsfientlighet, s& att samma
garningar kriminaliseras i alla medlemsstater och att effektiva, proportio-
nella och avskrackande sanktioner infors.®

L Art. 6, 7 och 8 i Romstadgan fér Internationella brottmélsdomstolen, se SO 2002:59 eller
Internationella brottmalsdomstolens hemsida fér en konsoliderad version: www.icc-cpi.int.
2 Art. 6 i Internationella militartribunalens stadga, som fogas till Londongverenskommelsen
av den 8 augusti 1945 mellan Det forenade konungarikets Storbritannien och Norra Irland
regering, Amerikas forenta staters regering, Den franska republikens provisoriska regering och
De socialistiska sovjetrepublikernas unions regering betraffande atal mot och bestraffning
av de europeiska axelmakternas fornamsta krigsforbrytare (Overenskommelse om Niirnberg-
tribunalen), SOU 2010:22 s. 130-143.

3 Radets rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008 om bekampande av vissa former av
och uttryck for rasism och frdmlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (se bilaga 3).

4 Qvertradelsearende INFR(2020)2324.

5 Skal 5 i rasismrambeslutets ingress.
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Rasismrambeslutet uppstéller ocksa krav pd medlemsstaterna att vidta
atgarder for att se till att vissa garningar blir straffbara. Det ar fyra
garningar som ska vara kriminaliserade i medlemsstaternas nationella lag-
stiftning enligt rasismrambeslutets artikel 1. Det gemensamma for samtliga
dessa géarningar &r att de kan beskrivas som hatretorik riktad mot en person
eller en grupp av personer med hé&nvisning till bl.a. etniskt ursprung.

Den forsta gédrningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 a) bestdr i offentlig uppmaning till vald eller hat riktat mot en
grupp av personer eller en medlem av en sadan grupp, utpekad med
aberopande av ras, hudfarg, religion, harstamning eller nationellt eller
etniskt ursprung.

Den andra gdrningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 b) bestdr i handlingar i enlighet med punkten1a som sker
genom offentlig spridning eller distribution av skrifter, bilder eller annat
material.

Den tredje gédrningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 ¢) bestar i offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant
forringande av brott som folkmord, brott mot ménskligheten och krigsfor-
brytelser enligt definitionerna i artiklarna 6, 7 och 8 i Internationella brott-
malsdomstolens stadga, riktat mot en grupp av personer eller en medlem
av en sadan grupp, utpekad med aberopande av ras, hudfarg, religion, har-
stamning eller nationellt eller etniskt ursprung, om garningen begas pa ett
sadant satt att den ar agnad att uppmana till vald eller hat gentemot en
sadan grupp eller en medlem av en sadan grupp.

Den fjarde gdrningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1d) bestar i offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant
forringande av de brott som definieras i artikel 6 i Nurnbergtribunalens
stadga, riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en sadan grupp,
utpekad med aberopande av ras, hudfarg, religion, harstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung, om garningen begas pa ett sidant satt att
den ar &gnad att uppmana till vald eller hat gentemot en sadan grupp eller
en medlem av en sadan grupp. Forenklat uttryckt bestar denna garning i
fornekelse, urskuldande eller uppenbart forringande av nazisternas och deras
allierades brott under andra vérldskriget, bl.a. de brott som begicks under
Forintelsen.

Enligt rambeslutet finns det mgjlighet for medlemsstaterna att begrénsa
kriminaliseringens omfattning till att avse yttranden om endast sadana
brott som har faststéllts i en nationell eller internationell domstol (se
artikel 1.4).

Rasismrambeslutet skulle vara genomfért i medlemsstaternas lagstift-
ning senast den 28 november 2010.

EU-kommissionen har inlett dvertradelsedrenden mot ett flertal med-
lemsstater pa grund av pastétt bristfalligt genomforande av rambeslutet.
EU-kommissionens kritik mot den svenska strafflagstiftningen kan
sammanfattas i tre punkter. Den forsta bestar i att garningen uppmaning
till vald med &beropande av etniskt ursprung samt vissa andra diskrimi-
neringsgrunder inte &r korrekt kriminaliserad (artikel 1.1 a jamférd med
artikel 1.2). Den andra punkten bestar i att garningar som avser enskilda i
de skyddade grupperna inte ar kriminaliserade i tillracklig man (artikel 1.1).
Den tredje punkten bestdr i att fornekande, urskuldande och flagrant
forringande av vissa allvarliga internationella brott som folkmord och brott



mot manskligheten, bl.a. under Forintelsen, inte &r kriminaliserade Bilaga 1

(artikel 1.1 ¢ och d).
Det uppdrag som vi har fatt motsvarar saledes den kritik som EU-
kommissionen har riktat mot den svenska strafflagstiftningen.

Vi foreslar att lagrummen om hets mot folkgrupp
ska andras

Utgangspunkter for vara dvervaganden och forslag

Vid vart stallningstagande att lagrummen om hets mot folkgrupp i 16 kap.
8 § brottsbalken och 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen bor andras har vi
beaktat tre huvudsakliga utgangspunkter som anges i vara direktiv. For det
forsta finns det anledning att férsoka undvika att det dvertradelseérende som
har inletts mot Sverige resulterar i en fordragsbrottstalan i EU-domstolen. For
det andra kan det ifrdgasattas om den nuvarande svenska lagstiftningen
innebar ett tillrackligt tydligt avstandstagande fran bl.a. fornekelse av folk-
mord. For det tredje kan det finnas ett vérde i att inféra en straff-
bestammelse som uttryckligen tar sikte pa de géarningar som omfattas av
rasismrambeslutets krav pa kriminalisering.

Utover detta har vi beaktat att en dndrad kriminalisering maste vara
forenlig med regeringsformen och de krav som féljer av Europakonven-
tionen samt andra internationella ataganden — sarskilt rasismrambeslutet.
Vid utformningen av straffansvaret har vi ocksa tagit hansyn till svensk
straffrattslig tradition, till exempel i fraga om vissa uttryckssatt.

Utover vad som framgar ovan anges i vara direktiv att vid utformningen
av ett eventuellt andrat straffansvar ska vi dvervaga om och i sa fall hur
Sverige bor anvanda de mojligheter till begrénsningar av straffansvaret
som finns i rasismrambeslutet. Enligt direktiven star det oss aven fritt att
ta stallning till om ett eventuellt sarskilt straffansvar ocksa bér omfatta vissa
andra brott mot folkrétten, till exempel aggressionsbrottet enligt Internatio-
nella brottmalsdomstolens stadga.

Andringarna innebar varken en utvidgning av det
straffbara omradet eller en begréansning av
yttrandefriheten

Vi foreslar andringar i savil brottsbalken som i tryckfrihetsforordningen.
De andringar som foreslas innebar inte att det straffbara omréadet blir mer
omfattande eller, annorlunda uttryckt, att fler garningar blir straffbara.
Andringarna innebar inte heller att yttrandefriheten inskranks i ytterligare
man. Sammanfattningsvis innebér alltsa véra forslag inte att ndgot som nu
ar tillatet blir otillatet.

| straffbudet om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottshalken foreslar
vi flera &ndringar. Det handlar dels om fortydliganden och tillagg i forsta
stycket, dels om att det i det andra stycket infors ett sarskilt straffansvar
for garningar som bestar i bl.a. fornekelse av folkmord. | Gvrigt foreslas
redaktionella andringar.
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Genom dessa lagandringar fortydligas den svenska kriminaliseringen i
forhallande till rasismrambeslutet. Var beddmning ar dock att de garningar
som enligt rambeslutet ska vara kriminaliserade i medlemsstaterna ocksa ar
det i den nuvarande svenska strafflagstiftningen.

| fraga om det grundlagsskyddade omradet foreslar vi att de andringar
som foreslas i brottsbalken ska inforas i det motsvarande straffoudet om
hets i mot folkgrupp i 7 kap. 6 8 tryckfrihetsférordningen och darmed gélla
aven pa de omraden som skyddas av tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frinetsgrundlagen (jfr 5 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen). Inte heller pa
dessa omraden innebér forslagen en utdkad kriminalisering eller en ytterligare
begransad yttrandefrihet.

Samtliga &ndringar beaktar de begransningsmojligheter som finns i ram-
beslutet och stér i Gverensstammelse med grundlagarna, Europakonventionen
och svensk straffrattslig tradition.

De foreslagna andringarna i 16 kap. 8 8 brottsbalken

Bestammelsen fortydligas sa att den uttryckligen omfattar
uppmaningar till vald

Lagtexten i 16 kap. 8 § brottsbalken namner inte uppmaningar till vald mot
en skyddad grupp. Enligt var bedémning omfattas dock sadana gérningar
av bestdmmelsen, som hot eller indirekta uttryck fér missaktning. En upp-
maning till vald mot en skyddad grupp — och som i Gvrigt uppfyller
rekvisiten for brottet — ar alltsd redan i dag straffbar som hets mot folk-
grupp.

Vi anser emellertid att bestammelsen om hets mot folkgrupp bor dndras
sd att detta uttryckligen framgar av lagtexten.

Det finns flera skal till detta stallningstagande. Ett fortydligande av
straffbudet har ett vérde i sig, som framst handlar om den enskildes ratts-
sakerhet. Straffbestammelser bor vara sé tydliga att det enkelt kan utlasas
av lagtexten vad som ar straffbart. Vi tror ocksa att en tydligare straff-
bestammelse skapar béattre forutséttningar for de brottsbekdmpande
myndigheterna att tolka och tilldampa bestammelsen, vilket kan forvéntas
leda till en effektivare lagforing. Andringen innebér vidare ett tydligare
avstandstagande fran hatpropaganda och garningar som bestar i att uppmana
till vald med hanvisning till exempelvis hudfarg eller religios tillhorighet.
Sadana garningar bor ett demokratiskt samhélle motverka och ta avstand
frén pa ett klart och tydligt satt. Avslutningsvis innebar dndringen ett
fortydligande av bestaimmelsen i forhallande till rasismrambeslutet.

Det infors ett sarskilt straffansvar for fornekelsegarningar

Férnekande, urskuldande eller uppenbart foérringande av folkmord eller
andra allvarliga internationella brott omfattas inte uttryckligen av bestdm-
melsen om hets mot folkgrupp. Enligt rasismrambeslutet aligger det
medlemsstaterna att kriminalisera sédana garningar om de r offentliga och
begas pa ett sddant sétt att garningen ar dgnad att uppmana till vald eller hat
gentemot en skyddad grupp.



Enligt var bedémning omfattas sadana garningar som enligt rasismram-
beslutet ska vara kriminaliserade av den nuvarande svenska bestdimmelsen
om hets mot folkgrupp. En offentlig garning som bestar i fornekande,
urskuldande eller uppenbart férringande av folkmord eller ett annat allvar-
ligt internationellt brott som begas pa ett sadant sétt att den ar dgnad att
uppmana till vald eller hat gentemot en skyddad grupp torde alltid uppfylla
rekvisiten om missaktning eller hot, i vart fall indirekt. Det finns &ven
praxis fran svenska domstolar som stodjer den slutsatsen (se till exempel
Falu tingsratts dom den 15 december 2022 i mal nr B 982-22, som dock
har dverklagats, jamfor vidare NJA 1982 s. 128).

Vi foreslar emellertid att lagrummet om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 §
brottsbalken andras sa att det sérskilt framgar att straffansvaret omfattar
fornekelse, urskuldande och uppenbart forringande av folkmord och vissa
andra internationella brott. Detta sérskilda straffansvar &r utformat med
beaktande av de begransningsmdjligheter som finns i rasismrambeslutet.
For det forsta ska uttalandet eller meddelandet — det vill sdga fornekandet,
urskuldandet eller forringandet — avse ett brott som utgdr eller motsvarar
folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott
enligt ett avgérande som har fatt laga kraft och som meddelats av en svensk
domstol eller av en erkénd internationell domstol for brott mot internationell
ratt. For det andra ska garningen vara dgnad att uppmana till vald mot, hota
eller uttrycka missaktning for en sadan grupp eller enskild som avses i
bestdammelsen om hets mot folkgrupp. Detta rekvisit knyter det sarskilda
straffansvaret till den nuvarande bestimmelsens tillimpningsomrade och
begransar straffansvar for fornekelsegarningar till att endast avse sadana
garningar som sker pa ett sadant sétt att de ocksa uppmanar till vald, hotar
eller uttrycker missaktning for en skyddad grupp eller enskild.

Vi anser att det finns flera skél for detta sérskilda straffansvar. Inled-
ningsvis kan hanvisas till de skal som anges ovan i fraga om fortydligandet
avseende garningar som bestar i uppmaningar till vald.

Ett ytterligare skél ar att garningen att forneka till exempel ett folkmord
kan betraktas som en fortséttning av sjalva folkmordet och alltsa utgéra en
k&nnbar kréankning av de dverlevande och andra berérda. | Sverige finns
dverlevare och berorda fran aven andra folkmord an Forintelsen, exempel-
vis folkmorden i Rwanda och Srebrenica. Behovet av rattvisa, uppréttelse,
forsoning och att visa hénsyn till offren och deras anhériga gor att ett
demokratiskt samhalle bér bekdmpa fornekelse av alla folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelser samt aggressionsbrott. Vi tror ocksa att
det sérskilda straffansvaret kan tjana som ett pedagogiskt verktyg som kan
anvandas framst i forhallande till ungdomar. Skulle till exempel en elev i
en undervisningssituation ifrigasatta Forintelsen kan lararen peka pa att
Forintelsens minne uttryckligen &r skyddat av den svenska staten genom
detta straffbud.

| fraga om Forintelsen kan sarskilt tillaggas att antisemitismens utbred-
ning och de antisemitiska hatbrotten behdver motarbetas ytterligare i
Sverige. | detta sammanhang maste ocksa betankas att Forintelsens Gver-
levare och vittnen snart inte langre kan béra vittnesbdrd. Att motverka
fornekelse och forvanskning av Forintelsen och den nazistiska folkmords-
politiken handlar ocksd om att uppratthalla minnet dven av vad andra
grupper an judar, sésom romer och homosexuella, utsattes for. Pa s satt
ar motverkande av dessa idéstromningar en del i ett samlat grepp mot
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rasism. Motverkande av fornekelse och férvanskning av Férintelsen hand-
lar &ven om att bevara de demokratiska institutionerna och de véarden som
den svenska grundlagen vilar pa, sasom frihet och vardighet. Avslutningsvis
innebar denna &ndring dven ett fortydligande av bestammelsen i forhall-
ande till rasismrambeslutet.

Bestammelsen utvidgas sa att den omfattar enskilda
i de skyddade grupperna

| dag omfattas inte enskilda i de skyddade grupperna av bestdmmelsen om
hets mot folkgrupp, utan brottet kan endast begas mot kollektiv. En enskild
i en skyddad grupp kan dock fa ett indirekt skydd av bestimmelsen sdsom
tillhorande gruppen; av ett avgorande fran Hogsta domstolen framgar att
det kan démas for hets mot folkgrupp &ven om uttalandet eller meddelande
endast avser en enskild individ ("Kommentaren i Facebookgruppen”,
NJA 2020 s. 1083). Den enskilde kan dock inte under sddana omstandig-
heter tillerkdnnas skadestand eller vara malsagande i en rattegang om hets
mot folkgrupp. Samma garning kan dock anses utgora ocksa ett annat brott
eller begas i samband med ett annat brott och skadestand och malsagande-
status kan allts tillerkannas pa grund av detta andra brott. Det kan da réra
sig om exempelvis férolampning, ofredande eller olaga hot (se 5 kap. 3 §,
4 kap. 7 § och 4 kap. 5 § brottsbalken).

Sammanfattningsvis ar det var bedémning att sddana garningar som
avser enskilda och som enligt rasismrambeslutets artikel 1.1 maste vara
straffbelagda ocksa ar det enligt svensk ratt. Detta straffansvar ar dock
fordelat pa flera olika bestammelser och bor fortydligas. Vi foreslar darfor
att straffansvaret for hets mot folkgrupp ocksa ska omfatta garningar som
avser enskilda individer i de skyddade grupperna.

Aven detta forslag foranleds av flera skél. Ett skél ar att hets mot folk-
grupp som avser en enskild i en skyddad grupp ar en gérning som innefattar
en sarskild typ av krénkning och som vi anser kan uttryckas tydligare an
genom andra mer allmant formulerade straffbestammelser. Genom utvidg-
ningen kan vidare en enskild fa skadestand och status som mélségande,
&ven om grunden for talan enbart ar hets mot folkgrupp. Detta Klargor att
den som har utsatts for detta brott har rattsordningens skydd. Avslutnings-
vis innebdr dven denna éndring ett fortydligande av den svenska kriminali-
seringen i forhallande till rasismrambeslutet.

Andringarna ska inforas aven pa tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomraden

Enligt vara direktiv ska vi ta stallning till om de &ndringar vi foreslar i
brottsbalken ocksa ska ske pa ett motsvarande sétt inom tryckfrihetsfrord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomréaden.

Vid den bedémningen finns det, enligt direktiven, skal att beakta att lag-
stiftarens utgangspunkt hittills har varit att tryck- och yttrandefrihetshrotten
hets mot folkgrupp b6r motsvara brottsbalkens straffbud fullt ut. Vidare



galler vissa allmanna principer pa tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frinetsgrundlagens tillampningsomraden som ska beaktas. Sammanfatt-
ningsvis kan ségas att alla begransningar av yttrandefriheten, sérskilt i tryckt
skrift och andra grundlagsskyddade framstallningar, ska minimeras och vara
sa fa och sa tydliga som majligt.

Som tidigare har namnts &r var bedémning att de andringar som foreslas
i brottsbalken ska inforas i det motsvarande lagrummet om hets mot folk-
grupp i 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen, med innebdrd att &ndringen
aven galler i yttrandefrihetsgrundlagen (jfr 5 kap. 1 § yttrandefrihets-
grundlagen).

Ett forsta skél for detta a4 den ovan angivna utgdngspunkten att lag-
rummet om hets mot folkgrupp i tryckfrihetsférordningen ska motsvara lag-
rummet i brottsbalken. Vidare ar de skal som angetts ifraga om
andringarna i brottshalken giltiga &ven vad géller &ndringarna i tryckfri-
hetsforordningen. Till detta kommer att det ar friga om lagandringar som
avser garningar som till sin typ forekommer i Sverige och pa de omraden
som skyddas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Det bor sarskilt framhallas att sddana garningar begas pa internet i medie-
former som har grundlagsskydd (se till exempel ovan ndmnda dom fran
Falu tingsratt). Darutéver krévs andringarna i tryckfrihetsférordningen for
att skyddet i brottsbalken ska vara effektivt och for att kriminaliseringen
ska vara konsekvent och tydlig.

De foreslagna &ndringarna i tryckfrihetsforordningen innebér inte att
yttrandefrineten inskranks ytterligare eller att kriminaliseringen pa
omradet utokas.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vi foreslar att andringen av 16 kap. 8 § brottsbalken ska trada i kraft den
1 juli 2024 och att den foreslagna &ndringen i 7 kap. 6 § tryckfrihetsforord-
ningen ska trada i kraft den 1 januari 2027.

Eftersom andring av grundlag kraver tva likalydande riksdagsbeslut med
ett riksdagsval emellan (8 kap. 14 § regeringsformen) beddmer vi att
andringarna inte kan trada i kraft vid samma tillfalle. Detta beror pa att det
inte &r [ampligt att v&nta med &ndringarna i brottsbalken till 2027, sarskilt
med tanke pé det Gvertridelsearende som har inletts mot Sverige. Andring-
arna i respektive lag bor alltsa inforas sa snart som mojligt.

Négra sarskilda dvergangsbestammelser behover inte meddelas, utan de
allmédnna reglerna i 5 § lagen (1964:163) om infdrande av brottsbalken &r
tillampliga.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i tryckfrihetsforordningen

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 6 8 tryckfrihetsforordningen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
6§

Som tryckfrihetsbrott anses hets
mot folkgrupp som innebdr att
nagon hotar eller uttrycker missakt-
ning for en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer med anspel-
ning pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, troshekannelse,
sexuell laggning eller kdnsover-
skridande identitet eller uttryck.

Som tryckfrihetsbrott anses hets
mot folkgrupp som innebdr att
nagon uppmanar till vald mot, hotar
eller uttrycker missaktning for en
folkgrupp, en annan sadan grupp av
personer eller en enskild i ndgon av
dessa grupper med anspelning pa
ras, hudféarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse, sexuell
laggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.

Som tryckfrihetshrott anses ocksa
hets mot folkgrupp som innebar att
nagon fornekar, urskuldar eller
uppenbart forringar ett brott som
utgor eller motsvarar folkmord, brott
mot maénskligheten, krigsforbryt-
else eller aggressionsbrott enligt ett
avgorande som har fatt laga kraft och
som meddelats av en svensk domstol
eller av en erkand internationell
domstol for brott mot internationell
ratt, om garningen ar agnad att upp-
mana till vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sddan grupp eller
enskild som avses i forsta stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

1 Senaste lydelse 2018:1801.



Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 8 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
8§

Den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en
folkgrupp eller en annan sadan
grupp av personer med anspelning
pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekénnelse,
sexuell laggning eller
kdnsoverskridande identitet eller
uttryck, déms for hets mot folk-
grupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids
uppmanar till vald mot, hotar eller
uttrycker missaktning for en folk-
grupp, en annan sadan grupp av
personer eller en enskild i ndgon av
dessa grupper med anspelning pa
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse, sexuell
laggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck, déms for hets
mot folkgrupp till fangelse i hogst
tva ar.

For hets mot folkgrupp doéms
ocksa den som i ett uttalande eller i
ett annat meddelande som sprids
fornekar, urskuldar eller uppenbart
forringar ett brott som utgor eller
motsvarar folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgérande
som har fatt laga kraft och som med-
delats av en svensk domstol eller av
en erkénd internationell domstol for
brott mot internationell ratt, om
garningen &r agnad att uppmana
till vald mot, hota eller uttrycka
missaktning for en sddan grupp eller
enskild som avses i forsta stycket.

Om brottet ar ringa déms for
ringa hets mot folkgrupp till béter.

Om brottet &r grovt déms for grov hets mot folkgrupp till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om meddelandet haft ett sérskilt hotfullt eller
krankande innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett satt som varit
agnat att véacka betydande uppmaérksamhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2024.

! Senaste lydelse 2018:1744.
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Forteckning Over remissinstanserna

Yitrande Gver betankandet har avgetts av Antidiskrimineringsbyran Norra
Skane, Antidiskrimineringsbyran Stockholm Norr, Antidiskriminerings-
byran Uppsala, Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brotts-
offerjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders,
Diskrimineringsbyran ~ Géavleborg,  Diskrimineringsombudsmannen,
Domstolsverket, Forum for levande historia, Forum - idéburna
organisationer med social inriktning, Foreningen Forintelsens Over-
levande, Ibuka Sweden, Institutet fér Juridik och Internet (1J1), Integritets-
skyddsmyndigheten, Judiska Centralrddet i Sverige, Juridikfronten,
Justitiekanslern, Kriminalvarden, Luled tingsratt, Malmo tingsratt,
Myndigheten for press, radio och tv, Myndigheten for stod till tros-
samfund, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF),
Polismyndigheten, Publicistklubben, Riksdagens ombudsmén, Riks-
forbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och
intersexpersoners rattigheter (RFSL), Réttighetscenter Orebro, Rattighets-
centrum Dalarna, Rattighetscentrum Halland, Réttighetscentrum Norr-
botten, Rattighetscentrum Vasterbotten, Sametinget, Statens historiska
museer, Svea hovratt, Svenska Journalistforbundet, Svenska Samernas
Riksforbund, Svenska Tidningsutgivarna (TU), Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Sveriges kristna rad, Sakerhetspolisen, The
Institute for Holocaust Research in Sweden, Totalforsvarets forsknings-
institut, Uppsala Universitet (Hugo Valentin-centrum), Utgivarna, Varm-
lands tingsratt, Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Darutover har yttrande inkommit fran Bonnier News Group, Féreningen
for utgivande av Samhallsmagasinet Avsnitt, Ibn Rushd Studieforbund,
Institutet for méanskliga rattigheter, Ordenssallskapet for Herrar af Bord,
Societas Divae Clavdiae och Svenska Avdelningen av Internationella
Juristkommissionen.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande. Afro-
svenskarnas Forum for Rattvisa, Afrosvenskarnas Riksorganisation,
Amnesty International Sverige, Beréttargruppen EDUT (via Judiska
Forsamlingen i Goteborg), Berattargruppen Forintelsens efterlevande (via
Judiska Férsamlingen i Malmé), Centrum for rattvisa, E Romani Glinda,
Foreningen Forintelsens Roster, Human Rights Watch, Islamiska samar-
betsradet (via Myndigheten for stod till trossamfund), Judiska Muséet,
Judiska Ungdomsférbundet, LSU — Sveriges barn- och ungdomsorganisa-
tioner, Micael Bindefelds Stiftelse till minne av Forintelsen, Mangkultur-
ellt centrum, Néthatsgranskaren, Riksforbundet Romer i Europa, Romska
ungdomsforbundet, Radda Barnen, Sdminourra, Stiftelsen Expo, Svenska
FN-forbundet, Svenska kommittén mot antisemitism, Svenska Torne-
dalingars Riksforbund — Tornionlaaksolaiset, Sverigefinska Riksférbundet
och Sveriges Romerférbund.
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