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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen foreslar regeringen att en subventionsbrottslag ska
inforas. Genom lagen far statliga stod till foretag och andra juridiska per-
soner som beslutas av statliga myndigheter och enskilda organ ett sérskilt
straffréttsligt skydd. Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet ldmnar
oriktiga uppgifter eller inte anméler dndrade forhallanden och pa sa sétt
orsakar fara for att statligt foretagsstod felaktigt betalas ut, tillgodoréknas
eller inte dterkrdvs ska domas for brott. Forslagen innebér en utvidgning
av det straffbara omradet jamfort med bestimmelserna om bedrégeri och
omfattar dven det nuvarande omstillningsstodsbrottet, som dérmed
upphévs. Brottsbalkens bestimmelser om subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk, som avser stod finansierade med EU-medel, flyttas
till subventionsbrottslagen och utvidgas till att omfatta statligt foretags-
stod.

I lagradsremissen foreslas d&ven en ny lag om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod. Underrattelseskyldigheten
omfattar de statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om
statligt foretagsstod samt Kronofogdemyndigheten. Aven regionerna om-
fattas av underrittelseskyldighet till viss del. En underrittelse ska ldmnas
till den utbetalande aktéren om det finns anledning att anta att statligt
foretagsstod felaktigt har betalats ut, kan komma att betalas ut eller har
anvénts for ett annat &ndamal dn det som det har beviljats for.

Regeringen foreslar vidare att lagen (2008:206) om underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen ska utvidgas sa att
dven regionerna omfattas av underrittelseskyldigheten till viss del.
Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. subventionsbrottslag,

2. lag om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt
foretagsstod,

3. lag om &ndring i brottsbalken,

4. lag om dndring i lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet,

5.lag om é&ndring i lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen,

6. lag om dndring i lagen (2020:548) om omstéllningsstod.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till subventionsbrottslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1§ Denna lag giller statligt foretagsstod och EU-stod.
Det ska inte domas till ansvar enligt denna lag om en gérning ar belagd
med straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

2§ Med statligt foretagsstod avses i denna lag sddana stéd, bidrag och
andra erséttningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pa annat sétt
tillgodordknas en enskild niringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund.

Med statligt foretagsstod avses inte 1an, garantier eller stod inom ramen
for skatte- och avgiftssystemen.

3§ Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och férméaner som
finansieras dver eller pd annat sitt paverkar Europeiska unionens eller
Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

4§ For subventionsbrott doms den som ldmnar oriktiga uppgifter eller
inte anmdéler dndrade forhéllanden som det finns en skyldighet att anmaéla
enligt lag eller forordning, och pa sa sitt orsakar fara for att ett statligt
foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt belopp,
eller

2. inte aterkrdvs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ritt till
stodet.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

5§ Om brott som avses i 4 § ér ringa doms for ringa subventionsbrott
till boter eller fingelse i hogst sex manader.

6 § Om brott som avses i 4 § dr grovt, doms for grovt subventionsbrott
till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begatt brottet anviant falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

3. om gérningen ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekdmpande genom straffréttsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.



78§ For vdrdslost subventionsbrott ddms den som av grov oaktsamhet
begar en sddan géirning som avses i 4 §. Straffet ar boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gérningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och ovriga omsténdigheter 4r mindre allvarlig, ska det inte domas
till ansvar.

8§ For subventionsmissbruk ddms den som, i strid med foreskrifter eller
villkor, anvénder eller utnyttjar statligt foretagsstod eller EU-stod for ett
annat dndamal dn det som stddet har beviljats for. Straffet dr boter eller
fangelse i hogst tvé ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

98§ Om brott som avses i 8 § dr grovt, doms for grovt subventions-
missbruk till fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp eller varit av sarskilt farlig art.

10§ Den som fore utbetalning eller tillgodoréknade frivilligt vidtar en
atgdrd som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett statligt
foretagsstod, doms inte till ansvar enligt 4-7 §§.

11§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

12§ Ringa subventionsbrott far atalas av &klagare endast om é&tal av
sarskilda skil dr motiverat frén allmén synpunkt.

13§ Statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmélan till aklagare om det finns anledning att anta
att brott enligt denna lag har begatts.

14 § Bestdmmelsernai35 kap. 2 § brottsbalken hindrar inte att en person
doms till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 5 § eller vardslost
subventionsbrott enligt 7 §, om den misstankte héktats, fatt del av atal eller
godkint ett strafforeldggande for brottet inom fem &r fran brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



2.2 Forslag till lag om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av sadant statligt foretagsstod som avses i 2 §
subventionsbrottslagen (2025:000).

Lagen giller dock inte om det finns en underrittelseskyldighet enligt
lagen (2008:206) om underréittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen.

2 § Underrittelseskyldighet enligt lagen géller for de statliga myndig-
heter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod samt
Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten géller dock inte i Skatteverkets
brottsbekdmpande verksambhet.

Underréttelseskyldighet géller dven for regionerna och en kommun som
inte ingér i en region i frdga om angeldgenheter som en region ansvarar
for. Skyldigheten géller dock inte uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 25 kap. 1, 2,4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

3§ En underrittelse ska ldmnas om det finns anledning att anta att ett
statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoridknats felaktigt eller med ett for
hogt belopp,

2. har anvints eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett
annat dndamal &n det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller
med ett for hogt belopp.

Underréttelsen ska ldmnas till den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stédet. Har ett statligt
foretagsstod beslutats efter overklagande ska underridttelsen i stéllet
lamnas till den myndighet eller det enskilda organ som i forsta instans har
beslutat om stddet.

Underréttelseskyldigheten géller inte om det finns sdrskilda skél.

4§ Av underrittelsen ska det framga vilka omstdndigheter som ligger
till grund for antagandet enligt 3 § forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



23

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken'
dels att 9 kap. 3 b § ska upphora att gilla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11 §?

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, hileri eller
grovt héleri och for stimpling till
grovt bedrigeri, grov utpressning,
hileri eller grovt héleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. Bestdmmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla 1 fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forsok till
subventionsmissbruk eller grovt
subventionsmissbruk och for forbe-
redelse till grovt fordringsbedrageri
doms det ocksé till ansvar enligt
23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedréigeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig Dbefattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, hileri eller
grovt héleri och for stdmpling till
grovt bedrédgeri, grov utpressning,
hileri eller grovt héleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. Bestdmmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla 1 fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri doms
det ocksa till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrigeri doms den som
for att bedra forsékringsgivare eller annars med uppsat att begé bedrigeri
skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska
gélla, om ndgon med samma uppsat forsoker astadkomma siddan skada.
Har han eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullgéra
girningen, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
2 Senaste lydelse 2023:187.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets brotts-
bekdmpande verksamhet' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§?

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11§ tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken,
om girningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete,

—lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

—lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om néringsférbud,

8. folkbokforingslagen 8. folkbokforingslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for 9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott, och penningtvittsbrott.

10. lagen (2020:548) om omstdll-
ningsstod.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksé i fraga om annat brott
dn som anges i1 forsta stycket och vid utredning av sjilvstindigt
forverkande, om aklagaren anser att det finns sérskilda skl for detta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om brott enligt lagen
(2020:548) om omstillningsstdd som har begatts fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2024:832.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206)
om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

28!

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
namnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna och arbetsloshets-
kassorna. Skyldigheten géller dock
inte i Skatteverkets brottsbekdm-
pande verksambhet.

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen giller for Migrationsverket,
Forsékringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestdds-
niamnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna, regionerna  och
arbetsloshetskassorna. Skyldig-
heten giller dock inte i Skatte-
verkets brottsbekdmpande verk-
samhet. For regionerna gdller inte
underrittelseskyldigheten i frdga
om uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller
5§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2023:459.

11
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2020:548)
om omstéllningsstod
Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:548) om omstéllningsstod

dels att 35-38 §§ ska upphora att gilla,
dels att rubriken ndrmast fore 35 § ska utga.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om brott som har
begétts fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 31 mars 2022 att ge en sidrskild utredare i
uppdrag att undersoka hur ett sérskilt straffréttsligt skydd, motsvarande det
som 1 bidragsbrottslagen (2007:612) finns for ekonomiska formaner och
stod till enskilda personer, kan inforas dven for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer. Utredaren fick ocksé i uppdrag att undersdka om
lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vélfardssystemen borde utvidgas (dir. 2022:25). Utredningen, som
antog namnet Subventionsbrottsutredningen, overlimnade i mars 2024
betidnkandet Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag
(SOU 2024:24). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1 och
beténkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Finansdeparte-
mentet (F12024/00826).

I denna lagradsremiss behandlas de lagforslag som ldmnades i
beténkandet.

4 Statliga stod till foretag och andra
juridiska personer
4.1 Olika former av statliga stod

Det finns ett mycket stort antal statliga stod som betalas ut i form av bidrag
och andra liknande erséttningar, och variationen &r stor nar det géller vem
som kan soka stdden, stodens syften och villkoren for stoden. De
huvudsakliga stodformerna dr bidrag och andra ersittningar, lan och
garantier. Aven t.ex. nedsatta skatter och avgifter samt skattereduktioner
kan utgdra stdd.

Vissa stod till foretag och andra juridiska personer forvaltas gemensamt
av Europeiska kommissionen och de nationella myndigheterna enligt
principen om delad forvaltning. EU-medel med delad forvaltning
formedlas till stodmottagare i medlemsstaterna genom nationella eller
regionala program for olika EU-fonder eller samarbetsprogram som ror
flera medlemsstater. Sddana st6d kan, i likhet med de nationella stoden,
beslutas av svenska myndigheter eller organisationer.

Stod som ldmnas genom bidrag och andra erséttningar belastar statens
budgets utgiftssida. Detsamma géller som huvudregel dven EU-stdd som
hanteras av svenska myndigheter. Utlaning och infrianden av garantier
inom den s.k. statliga garanti- och utlaningsmodellen okar statsskulden.
Stod som ldmnas i form av nedsatta skatter och avgifter eller skatte-
reduktioner belastar statens budgets inkomstsida och brukar kallas skatte-
utgifter (se prop. 2010/11:40 s. 46 och skr. 2024/25:98).

Skatteutgifter kan ses som de effekter pa skatteintdkterna som uppstér
till f61jd av sérregleringar i skattelagstiftningen. S&dana sirregleringar &r
t.ex. nedsatta skattesatser, skattereduktioner och nedsatta avgifter. Manga
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av skatteutgifterna har inforts, mer eller mindre uttalat, som medel inom
specifika utgiftsomrdden som t.ex. bostad, miljo, arbetsmarknad eller
ndringsliv i syfte att stirka dessa omraden. Ur ett budgetperspektiv kan de
déarfor ofta jamstédllas med stod pad budgetens utgiftssida. Det finns
emellertid dven skatteutgifter som har tillkommit for att underlétta den
praktiska hanteringen i skattesystemet. Sadana skatteutgifter bor inte
jamstéllas med stod pé budgetens utgiftssida (prop. 2010/11:40 s. 46 och
skr. 2024/25:98 s. 6). Frénvaron av redovisade skatteutgifter pa ett omréde
innebér inte heller att stod i form av skatteavvikelser saknas pd omrédet.
De nedsatta skattesatserna och skatte- och avgiftsreduktionerna regleras
antingen i inkomstskattelagen (1999:1229) eller i speciallagstiftning pé
skatte- och avgiftsomradet.

Stdd i form av bidrag och liknande erséttningar kan antingen betalas ut
till mottagaren eller tillgodordknas pd mottagarens skattekonto. Det &r
vanligt forekommande att bidrag och liknande ersdttningar till féretag och
andra juridiska personer beviljas for ett sdrskilt &ndamal eller for en
specifik atgird. Sddana stod dr darfor ofta forenade med villkor for hur och
till vad medlen far anvéndas.

Myndigheternas handlédggning av bidrag och liknande ersittningar styrs
i huvudsak av de forfattningar som reglerar bidragen och kompletteras av
allménna bestimmelser om myndigheternas handlaggning i férvaltnings-
lagen (2017:900). Forfattningarnas normgivningsniva varierar, bade lag
och forordning forekommer. Det dr dock vanligast att bidrag och andra
ersittningar regleras pa forordningsnivd. Vissa forfattningar innehaller
detaljerade bestimmelser som i stor utstrickning styr myndigheternas
handldggning, t.ex. vem som kan soka stddet, vad en ansékan ska inne-
hélla, vem som ska underteckna en ansokan, utbetalningsvillkor och
redovisningskrav, medan andra forfattningar endast i varierande utstriack-
ning innehéller sddana bestimmelser.

Det finns dven exempel pa bidrag och ersittningar som regleras genom
forordningar med instruktioner for myndigheter och regeringens beslut om
regleringsbrev. Det forekommer &ven att bidrag och ersittningar enbart
regleras genom sérskilda regeringsbeslut, sdsom de stod som regeringen
kan besluta om.

Nér det giller stod i form av lan styrs utlaningen i hdg grad av de
forfattningar eller bemyndiganden som respektive myndighet grundar sin
utldning pa. Nir myndigheter beslutar i drenden om utlaning sker detta
vanligtvis 1 tva steg. Forst beslutar myndigheten om att bevilja lanet,
darefter tréffas ett avtal med lantagaren. Detta innebér att &ven civilrattsliga
regler paverkar lanevillkoren.

Pa samma sétt som géller vid statens utlaning sker statens garantigivning
vanligtvis 1 tva steg med ett beslut forst och dérefter ett avtal. Statens
utfdrdade garantier regleras i likhet med statens laneavtal bade av
offentligréttsliga och civilréttsliga regler.

4.2 Resultat av utredningens kartlaggning

Utredningen har kartlagt statliga stod till foretag, inklusive enskilda
néringsidkare, och andra juridiska personer samt statens kostnader for



stoden. Kartlaggningen utgér fran de statliga stod som kunde sokas 2021.
Kartldggningen av EU-relaterade stod som forvaltas av svenska myndig-
heter avser dock 2020. Stod som riktar sig till kommuner, regioner och
statliga myndigheter eller beslutas av och betalas ut av regioner och
kommuner omfattas inte av kartliggningen. Stod som huvudsakligen
syftar till att stodja verksamhet eller aktorer utanfor Sverige, t.ex.
internationellt bistdnd, har inte heller ingatt i utredningens kartldggning.
Dérutover har vissa andra avgriansningar gjorts, bl.a. har stod som ges av
statliga bolag inte ingatt i kartlaggningen. I ett senare skede av utredningen
blev det dock tydligt att vissa statliga bolag, som t.ex. Almi AB och
Aktiebolaget Svensk Exportkredit, kunde ha inkluderats i kartldggningen.
I kartlaggningen har inte heller ingatt stod som inte foregés av ndgon form
av ansOkan eller som upphandlas. Darutdver har utredningen ocksé
exkluderat forskningsstdd som huvudsakligen kan sokas av statliga
universitet och hogskolor, forskningsinstitut och enskilda utbildnings-
samordnare.

Inom ramen for kartliggningen har utredningen identifierat 537 stod med
berdknade utgifter om totalt 158,8 miljarder kronor. Detta inkluderar d&ven
stod som é&r relaterade till covid-19-pandemin. Av beloppet berdknas
129 miljarder kronor utgdra utgifter pé statens budgets utgiftssida, vilket
motsvarar ca 8,3 procent av de takbegriansade utgifterna i statens budget for
2021. Utgifter for EU-relaterade stod som belastar anslagen i statens budget,
dvs. medel frdn EU-budgeten eller fran statlig medfinansiering, berdknas
uppga till 17,8 miljarder kronor. Darutdver har utredningen redovisat vriga
utgifter som avser skatteutgifter (28,5 miljarder kronor) samt fonder och
Interreg-program (1,4 miljarder kronor). For de identifierade stod som ror
utldning och garantier berdknas den utestiende lanefordran uppga till
0,4 miljarder kronor och de utfardade garantierna till 272 miljarder kronor.

Av stdden som belastar utgiftssidan pé statens budget uppskattar
utredningen att ca 17 miljarder kronor (26 stod) hérrér fran stod med
anledning av pandemin och 21 miljarder kronor fran forstirkningarna av
stodet vid korttidsarbete och erséttning for hoga sjuklonekostnader.
Utredningen uppskattar att kartliggningen skulle ha omfattat ca 511 stod
med totala utgifter om 120,5 miljarder kronor under ett normalar, dvs. utan
pandemin. Det gér dock inte att utesluta att d&ven andra stdd 4n stodet vid
korttidsarbete och ersittning for hdga sjuklonekostnader har forstarkts med
anledning av pandemin, och ddrmed &r storre &n under ett normalér.

4.2.1 De flesta stoden hanteras av statliga myndigheter

Utredningen bedomer att 88 aktdrer handldgger statliga stdd till foretag
och andra juridiska personer. Av de 88 aktorerna ér 81 statliga myndig-
heter, inklusive de 21 ldnsstyrelserna, och 7 enskilda organ. De senare ar
Folkbildningsradet, Sveriges Riksidrottsférbund, SISU Idrottsutbildarna,
Svenska filminstitutet, Svenska kyrkan, Svenskt Friluftsliv och Sveriges
forfattarfond. De storsta utgifterna finns hos Skatteverket, Arbets-
formedlingen, lénsstyrelserna och Forsdkringskassan. Medan de tre
forstndmnda vardera beddms handldgga mellan 20 och 55 av de stod som
ingar i utredningens kartlaggning, hanterar den fjarde, Forsékringskassan,
endast fem stod. Hos Forsdkringskassan harror 99 procent av utgifterna
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frén ett enskilt stdd: den numera upphévda erséttningen for hdga sjuk-
l6nekostnader enligt lagen (1991:1047) om sjuklon. Det motsatta for-
héllandet, att en myndighet har forhallandevis smé utgifter for ett stort
antal stod, giller t.ex. for Sametinget, Skogsstyrelsen och Socialstyrelsen.

Tabell 4.1 Sammanfattning av stoéd per organisation, miljarder kronor

Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala  Totala utest. Antal
organisation foretag och utgifter  ataganden stod
org.

Skatteverket 36,66 38,46 - 26
Arbetsférmedlingen 14,19 20,83 12,33 20
Lansstyrelserna 13,85 14,85 17,69 55
Forsakringskassan 10,05 14,65 - 5
Statens skolverk 2,23 14,41 9,98 30
Tillvaxtverket 9,02 9,72 4,29 29
Statens jordbruksverk 8,59 8,96 1,08 68
Folkbildningsradet 4,04 4,69 0,04 14
Trafikverket 3,19 3,64 1,04 10
Verket fér innovationssystem 2,40 3,60 3,22 1
Myndigheten for yrkeshdgskolan 2,39 3,57 9,03 12
Statens kulturrad 2,74 3,23 - 40
Sveriges Riksidrottsférbund 2,42 2,42 - 26
Statens energimyndighet 1,06 2,19 3,63 10
Naturvérdsverket 1,92 2,14 3,93 10
Post- och telestyrelsen 1,56 1,72 0,24 3
Rédet for Europeiska socialfonden 0,29 1,15 3,13 1
Rymdstyrelsen 0,17 1,13 2,60 1
Myndigheten for press, radio och tv 0,99 0,99 0,12 5
Svenska filminstitutet 0,85 0,85 0,02 42
Arvsfondsdelegationen 0,78 0,81 0,56 2
Socialstyrelsen 0,74 0,74 - 14

Myndigheten fér ungdoms- och civil-

samhallesfragor 0,51 0,51 - 9
Svenska kyrkan 0,43 0,43 0,03 1
Specialpedagogiska skolmyndigheten 0,20 0,37 0,03 8
Boverket 0,19 0,25 0,23 8
Regeringen 0,25 0,25 - 1
Delegationen mot segregation 0,06 0,24 0,01 1
Partibidragsndmnden 0,18 0,18 0,00 2
Folkhalsomyndigheten 0,17 0,17 - 7
Styrelsen for internationellt utveck-

lingssamarbete (Sida) 0,11 0,12 0,13 1
SISU Idrottsutbildarna 0,12 0,12 - 2
Migrationsverket 0,01 0,12 0,15 2
Sametinget 0,12 0,12 0,01 26



Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala  Totala utest. Antal
organisation foretag och utgifter  ataganden stod
org.

Arbetsmiljoverket 0,11 0,11 0,02 1
Polismyndigheten 0,01 0,11 0,17 2

Myndigheten for stdd till trossam-

fund 0,10 0,10 - 6
Myndigheten for samhallsskydd och

beredskap 0,09 0,09 - 2
Forsvarsmakten 0,08 0,08 0,01 2
Skogsstyrelsen 0,06 0,07 0,08 9
Livsmedelsverket 0,06 0,06 - 5
Riksantikvarieambetet 0,03 0,05 - 5
Svenskt Friluftsliv 0,05 0,05 - 1
Konstnarsndmnden 0,04 0,04 - 7
Svenska institutet 0,03 0,04 0,01 3
Stralsékerhetsmyndigheten 0,01 0,04 0,06 3
Jamstalldhetsmyndigheten 0,03 0,03 - 2
Brottsoffermyndigheten 0,03 0,03 0,03 1
Statens musikverk 0,02 0,02 - 1
Folke Bernadotteakademin 0,02 0,02 0,01 1
Statens forsvarshistoriska museer 0,02 0,02 - 1
Kammarkollegiet 0,02 0,02 - 2
Brottsfirebyggande radet 0,01 0,02 - 2
Konsumentverket 0,02 0,02 - 1
Sveriges forfattarfond 0,02 0,02 0,00 2
Kriminalvarden 0,01 0,01 - 1
Samefonden 0,00 0,01 - 1
Universitets- och hdgskoleradet - 0,01 - 1
Tandvards- och

lakemedelsformansverket 0,01 0,01 - 1
Riksarkivet 0,01 0,01 - 1
Statens maritima och transport-

historiska museer 0,01 0,01 - 2
Myndigheten for tillgangliga medier 0,01 0,01 - 1
Institutet for sprak och folkminnen 0,01 0,01 - 1
Namnden for hemslojdsfragor 0,00 0,00 - 1
Myndigheten for familjeratt och

foraldraskapsstod 0,00 0,00 - 1
Exportkreditndmnden Garantier Garantier Garantier 10
Riksgéldskontoret Garantier Garantier Garantier 4
Svenska kraftnat Utlaning Utlaning Utlaning 1
Summa 123,4 158,8 13,9

Anm.: Uppgifterna avser de statliga stod som kunde sokas 2021. EU-relaterade stod som forvaltas av svenska
myndigheter avser dock 2020. Antalet stod summeras inte eftersom ett stod kan beslutas av flera myndigheter

eller organisationer.
Kalla: SOU 2024:24 s. 133 och 134.
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4.2.2 De 20 storsta stoden star for ungefiar 60 procent av
utgifterna

Av de stod som ingér i utredningens kartliggning uppgér utgifterna for de
20 storsta stoden till 100,3 miljarder kronor, vilket motsvarar ca 63 pro-
cent av de totala utgifterna. Skatteverket och Arbetsformedlingen
handlégger 8 av de 20 storsta stdden i kartldggningen. Enligt utredningen
ar det dock sannolikt att utgifterna avseende erséttning for hoga
sjuklonekostnader, omstillningsstdd, stdd vid korttidsarbete, omséttnings-
stod till enskilda néringsidkare och sérskilda behov i kulturlivet har varit
hogre till f61jd av pandemin. Det &r ddrmed inte uppenbart att ndgot av
dessa fem stdd skulle finnas med i motsvarande tabell ett ar utan effekter
av pandemin, allt annat lika. I stéllet for dessa stod skulle troligen andra
stod ha ingatt bland de storsta stoden sett till totala utgifter, sdsom
l6nebidrag for utveckling 1 anstillning (1,71 miljarder kronor),
energiskattebefrielse  for biodrivmedel utanfor reduktionsplikten
(1,62 miljarder kronor), stdd till lokala klimatinvesteringar, Klimatklivet,
(1,61 miljarder kronor), statligt stod for utbyggnad av bredbandsinfrastruktur
(1,53 miljarder kronor) och statsbidrag till skolhuvudméin som inréttar
karridrsteg for larare, karridrtjanster (1,52 miljarder kronor).

Tabell 4.2 De 20 storsta stoden sett till total utgift, miljarder kronor

Stod Beslutande myndig- Utgifter Totala
het eller organi- till fore-  utgifter
sation tag och

org.
1. Erséattning for hoga sjuklonekostnader Forsakringskassan 10,0 14,5
2. Nedsatt energiskatt pa el inom industrin ~ Skatteverket 14,2 14,2
3. Omstéllningsstod Skatteverket 9,9 9,9
4. Stod vid korttidsarbete Tillvaxtverket 7,8 7,8
Statshidrag for starkt likvardighet och
> \unskapsutveckling (Likvardig skola)  Statens skolverk 06 62
6. Loénebidrag for trygghet i anstallning Arbetsformedlingen 41 5,3
7. Ldnebidrag for anstéllning Arbetsformedlingen 3,6 43
8 Gardsstod (Europeiska garantifonden for ~ Statens jordbruks-
" jordbruket 2014-2023) verk 3.8 3,8
9 E‘perglsk?tteb.efnelse for biobransle m.m. Skatteverket
for uppvarmning 3,8 3,8
Statligt investeringsstdd for hyres- .
10 bostader och bostéder for studerande Lansstyrelserna 3,7 3,7
11 Extratjanster Arbetsformedlingen 0,5 3,7
N L Verket for inno-
12 Forskningsfinansiering Vinnova vationssystem 24 36
13 Nystartsjobb Arbetsformedlingen 2,8 3,4
_Statth st_od for yrkeshogskoleut_blldnlng, Myndigheten for
14 inkl. frimjande av studerandes inflytande tkeshdaskolan
och stod for utbildningar till trafikflygare y g 2,1 3,2
Statsbidrag for hojda loner till larare och
% forskollarare SEETS SLOG! 0,5 2,7



Stod Beslutande myndig- Utgifter  Totala

het eller organi- till fore-  utgifter
sation tag och
org.
16 Forgroningsstdd (Europeiska garanti- Statens
fonden for jordbruket 2014-2023) jordbruksverk 2,2 2,2

Nedsattning av arbetsgivaravgifter for
17 personer som arbetar med forskning eller ~ Skatteverket

utveckling 2,1 2,1
Statsbidrag till folkhdgskolor — Verksam- S .

18 hetsbidrag Folkbildningsradet 16 21

19 Omséttningsstod till enskilda néringsidkare  Sju l&nsstyrelser 2,1 2,1

20 Sarskilda behov i kulturlivet Statens kulturrad 1,9 1,9

Summa 19,4 100,3

Anm.: Uppgifterna avser de statliga stod som kunde sokas 2021. EU-relaterade stod som forvaltas av svenska
myndigheter avser dock 2020.

Kélla: SOU 2024:24 5. 136.

4.3 Stodens konstruktioner och riskfaktorer

Utredningen har utifran sin kartldggning av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer analyserat hur stoden &r konstruerade och vilka
konstruktioner som utgdr riskfaktorer for att stodden missbrukas. Med
missbruk avses att en sdkande tillskansar sig ett stdd som denne inte har
ratt till eller med for hogt belopp, eller nir en stddmottagare anvinder ett
stod for ett annat &ndamal dn vad stddet har beviljats for. Analysen har
utgétt fran ett urval av stod som omfattar de storsta totala utgifterna samt
utifran stdddndamal, beslutande aktor och utgiftsomrade (se SOU 2024:24
bilaga 4).

4.3.1 Stodens konstruktioner

Utredningen har identifierat ett antal riskfaktorer for att stod missbrukas.
Det avser bl.a. riskfaktorer som kan hianforas till de tillimpliga regelverken
for stoden, t.ex. hur stoden &r konstruerade, vilka uppgifter som krévs for
att ansdka om ett stod och vad det finns for forutséttningar att verifiera
dessa uppgifter. Utredningen har angett att avsaknad av reglering samt
otydliga och generella regleringar kan utgoéra riskfaktorer for att stod
missbrukas (se dven Korrekta utbetalningar av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer, Statskontoret 2023:19 s. 24 och 25). Utdver en
tydlig reglering ar det enligt utredningen av vikt att det anges vad en
ansokan ska innehélla. Utredningen anser vidare att risken for att stod
missbrukas kan vara hdgre om det inte finns krav pa att underlag som visar
att sokanden uppfyller villkoren for stodet ska bifogas till ansdkan och att
ansokan ska undertecknas av en sérskilt utpekad person sasom en behdrig
firmatecknare.

En annan riskfaktor som har identifierats &r att olika aktorer ansvarar for
ett stod. Det kan dven forhalla sig sa att ett stod fran en myndighet &ar
beroende av ett tillstind som ldmnas av en annan myndighet. Vidare kan
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enligt utredningen ocksa overlappande regleringar for stod med liknande
syften eller villkor innebéra en risk for att stddmottagare erhaller stod tva
ganger for samma sak utan att det var avsikten nér regleringen inférdes (se
dven Ds 2020:28 s. 15 och 16). En reglering som innebér att stod betalas
ut i forskott innebér enligt utredningen ocksa en risk. Aven avsaknaden av
bestimmelser om aterkrav eller att det saknas bestimmelser om att
sokanden ska anméla @ndrade forhallanden eller komma in med sérskild
redovisning utgdr riskfaktorer. Om det saknas villkor om att stod inte far
lamnas om s6kanden har vissa skulder kan det utgora en risk for att stod
missbrukas.

Stod som har ett svagare straffrattsligt skydd eller en svagare kontroll
kan enligt utredningen missbrukas i hogre grad 4n stod med ett starkare
skydd och kontroll. Aven avsaknad av en underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar kan enligt utredningen utgéra en riskfaktor, da
chanserna att brott uppdagas 6kar om det finns nédgon form av under-
rattelseskyldighet. Stéd som ges utifrdn sokandens prognoser eller
antaganden kan riskera att missbrukas, eftersom det kan vara svart att i
efterhand kontrollera om sdkanden avsiktligt har forsokt att vilseleda den
beslutande aktoren. Stodvillkor som &r svéra att kontrollera kan enligt
utredningen medfora en 6kad risk for missbruk.

4.3.2 De beslutande aktorernas kontrollméjligheter

Utdver stodens konstruktioner finns det riskfaktorer for missbruk som
hanfor sig till de beslutande aktorernas kontrollmgjligheter. Det kan
handla om vilka som soker ett visst stod, hur information kan anvéndas
och delas mellan myndigheter, hur den beslutande aktéren &r organiserad
och vilken kompetens handldggarna har.

Det finns organisationsformer som ar svéra att kontrollera. Utredningen
anser att det finns hogre risk for missbruk nér stdd betalas ut till privata
aktorer, jamfort med offentliga aktdrer. Ideella foreningar &dr sdrskilt
svarkontrollerade eftersom det inte finns nagot register Gver vem som
exempelvis tecknar foreningens firma. Det finns ocksd en risk for att
stodsystem missbrukas genom att bulvaner och maélvakter anvénds. En
annan risk for missbruk hinger samman med forekomsten av s.k.
mojliggorare och insiders. I vissa fall krdvs det nagon form av intyg frén
exempelvis en revisor for att beviljas stod. I de fall dir det finns en utpekad
aktdr som kan legitimera en ansdkan finns det en risk for att denna aktor
anvinds som mojliggdrare for att kunna missbruka stddet. Brotts-
forebyggande radet (Brd) har i rapporten Mojliggérare for kriminella
nétverk — Om mojliggorare i kommunal, statlig och privat sektor (Rapport
2024:2) bl.a. konstaterat att kriminella nétverk tycks ha ett stort intresse av
att ha mojliggorare. Mojliggorarna formedlar framfor allt information till
personer i kriminella nitverk, men det forekommer ocksé att de fattar
gynnsamma beslut — dir de gor avsteg fran rutiner vid upphandling och
andra centrala beslut, underlater att rapportera personer i kriminella
nétverk samt underléttar felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen och
den privata sektorn. Enligt Bras undersokning forekommer fall med
mojliggorare inom samtliga undersdkta sektorer, vilka bl.a. dr rétts-
viasendet, flera forvaltningar inom kommuner, bank- och finansbranschen,



fastighetsformedlingar, bokforings- och redovisningstjénster och juridiska
tjénster.

En betydande riskfaktor for missbruk och brott mot stodsystemen &r
bristande kontroll bade infor beslut och vid en férekommande efterkontroll
eller redovisning (se &ven SOU 2017:37 s. 271-276, Ds 2020:28 s. 68—71
och Korrekta utbetalningar av statliga stod till foretag och andra juridiska
personer, Statskontoret 2023:19 s. 17 och 18). Det kan handla om bristande
handlaggningsrutiner, resurser eller systemstod. Att de som gor
kontrollerna har réitt kompetens ar ocksd en viktig faktor. Bristande
kontroll skulle ocksé kunna bero pé att det &r prioriterat att stodmottagaren
snabbt kan ta del av stodet. Detta giller sérskilt olika former av krisstod,
inte minst de som forekom under pandemin.

Kontrollkulturen hos den beslutande aktoren ar viktig for mojligheten
att uppticka fel. I sin granskning av bidragen till civilsamhillet noterade
Riksrevisionen (RiR 2023:7) att det fanns tendenser hos bidragsgivande
myndigheter att inte ifrdgasétta stodmottagares uppgifter. I den man
stodgivningen i hog utstrackning bygger pa tillit mellan den utbetalande
aktdren och stodmottagaren forutsitts att systemet inte utnyttjas i
brottsliga syften. Tillitsbaserade system &r sarbara for brottsliga angrepp.
Det krévs att den utbetalande aktoren har en medvetenhet om riskerna som
systemet innebir. Det bor ocksa vara sa att den som beslutar om stdd ska
ha hég motivation att hitta felaktigheter, for att sikerstélla att stodet gar
till ratt andamal. Detta kan sta i konflikt med myndighetens uppdrag att
besluta om och fordela medel till stddmottagare.

4.3.3 Brottsanmilningar gillande statliga stod under
2021

Inom ramen for utredningens kartldggningsarbete har samtliga utbetalande
myndigheter och enskilda organ som berdrs tillfrigats om bl.a. antalet
brottsanmélningar géllande misstinkta brott avseende statligt stod till foretag
och andra juridiska personer. Antalet anmélningar uppgér sammanlagt till
598 (se tabell 4.3). Majoriteten av anmilningarna avser stod som &r relaterade
till pandemin. Anmélningarna for brott gillande omstéllningsstodet och
stod vid korttidsarbete uppgick till 500 sammanlagt. Detta kan jaimforas
med antalet anmélda bidragsbrott samma ar som enligt statistik fran Bra
uppgick till 21 625.

Tabell 4.3  Antal brottsanmalningar 2021 per stod

Stod Beslutande myndighet Antal
eller organisation brotts-

anmalningar
Omstallningsstod Skatteverket 279
Stod vid korttidsarbete Tillvaxtverket 221
Ersdttning for hoga sjuklonekostnader Forsakringskassan 32
Nystartsjobb Arbetsférmedlingen 25
Lonebidrag for anstéllning Arbetsférmedlingen 13
Lonebidrag for trygghet i anstéllining Arbetsformedlingen 8
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Stod Beslutande myndighet  Antal

eller organisation brotts-

anmalningar
Lonebidrag for utveckling i anstéllning Arbetsformedlingen 6
Introduktionsjobb Arbetsformedlingen 3

: . Lansstyrelsen i

Interreg Botnia—Atlantica Véstergottens l4n 9
Statsbidrag for hjalp med Ié&xor eller annat
skolarbete utanfor ordinarie Statens skolverk
undervisningstid 2
Extratjénster Arbetsformedlingen 2

Statsbidrag till riksorganisationer vars
verksamhet ar inriktad mot hiv/aids och Folkhalsomyndigheten

vissa andra smittsamma sjukdomar 1
Programmet Mellersta Norrland (Europeiska ., .

regionala utvecklingsfonden 2014-2020)  11vaxtverket 1
Bidrag for personligt bitréde Arbetsformedlingen 1

Europeiska socialfonden 2012—2020, inklusive

Fead, sysselsattningsinitiativet for unga som St 05 EITOELS)e

socialfonden

Easi 1

Stpd till lokala klimatinvesteringar (Klimat- Naturvardsverket

klivet) 1
598

Kélla: SOU 2024:24 s. 159.

5 Ett effektivt straffrattsligt skydd

5.1 Den nuvarande straffrattsliga regleringen

Enligt nuvarande ordning utgérs det huvudsakliga straffrattsliga skyddet
for statliga stod till foretag och andra juridiska personer av bestimmelsen
om bedrégerii9 kap. 1 § brottsbalken, 4ven om fler bestimmelser i brotts-
balken kan vara tillimpliga. For bedrdgeri doms den som genom vilse-
ledande formar nagon till handling eller underlitenhet som innebdr
vinning for gdrningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i
dess stille. For bedrdgeri doms ocksé den som genom att ldmna oriktig
eller ofullstdndig uppgift, genom att dndra i program eller upptagning eller
pa annat sétt olovligen paverkar resultatet av en automatisk informations-
behandling eller nagon annan liknande automatisk process, sa att det
innebér vinning for garningsmannen och skada for ndgon annan.

Att medvetet lamna oriktiga uppgifter till en utbetalande myndighet eller
organisation i syfte att tillgodogdra sig ett statligt stod kan utgdra ett forsok
till bedriageri. Om uppgiftsldmnandet dessutom leder till en utbetalning
kan det vara friga om ett fullbordat bedrdgeri. Avgorande for om
agerandet kommer att behandlas som ett forsoksbrott eller ett fullbordat
brott &r nér det upptécks, trots att sokanden i bada fallen har gjort allt som
kréavs for att dstadkomma en utbetalning.



Enligt utredningen véllar bedrageribestimmelsens krav p4 att en gérning
maste ha inneburit skada for maélsdganden och vinning for gérnings-
mannen ofta problem nér det giller brott som begéds mot det allménna, da
det i vissa fall kan vara svart att ange vad skadan har bestatt i. Det géller
sarskilt nér ett statligt stod har beviljats for att bedriva en viss verksamhet
och stodmottagaren visserligen bedriver verksamheten, men inte i den
omfattning eller pd det sitt som stdodbeslutet anger. Vidare omfattar
bedrigeribestimmelsen endast uppsatliga gérningar, vilket innebér att det
inte &r straffbart att av oaktsamhet ldmna oriktiga uppgifter som leder till
att ett statligt stod betalas ut felaktigt.

Utredningen konstaterar vidare att det &ven kan uppkomma situationer
dér en stddmottagare, sedan ett stod har beviljats, medvetet underlater att
anmila dndrade forhallanden som denne ar skyldig att anméla enligt
villkoren for stddet. En sddan underlatenhet kan leda till att ett stod
fortsdtter att betalas ut pa felaktiga grunder, eller att ett felaktigt utbetalt
stod inte aterkrévs. For att en underlatenhet ska innebéra ett vilseledande
och foranleda ansvar for bedrageri méaste speciella forhallanden foreligga
som medfor att underldtenheten anses lika straffvird som en positiv
uppgift (se réttsfallet NJA 1981 s. 787).

Brottsbekdmpande myndigheter har framfort kritik mot bedrigeri-
bestimmelsens tillimpbarhet nir det giller statliga stod, bl.a. i samband
med utvirderingen av de stddatgirder som infordes med anledning av
pandemin (se SOU 2022:65 s. 151 och s. 376-378, samt Ds 2020:28 s. 73—
75). Kritiken gér ut pa att det &r mycket svart att driva drenden som géller
brottslighet som riktar sig mot statliga stod till foretag och andra juridiska
personer eftersom stoden inte passar in i bedrageribestimmelsen och det
uppstar bevisfragor som dr mycket svara att 19sa.

Statliga stod till foretag och andra juridiska personer kan vara férenade
med villkor for hur eller till vad stodet far anvdndas. Att i sddana
situationer anvinda stodet till ett annat &ndamal dn vad det har beviljats
for kan, om det ar fraga om ett stod som finansieras dver eller pa annat sitt
paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens
budgetar, utgora subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken. For
stdd som finansieras med enbart nationella medel dr det diremot inte
straffbelagt att anvéinda medlen till andra andamal &n de har beviljats for.

52 Statliga stod behover ett sérskilt straffréttsligt
skydd

Regeringens bedomning: Det finns behov av ett sérskilt straffrattsligt
skydd for statliga stdd till foretag och andra juridiska personer.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt
over bedomningen har nagra invandningar mot den.

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten for Viistra
Sverige, Konkurrensverket och Statskontoret, delar utredningens
beddmning att det finns ett behov av ett sdrskilt straffréttsligt skydd for
statliga stod till foretag och andra juridiska personer.
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Brd instimmer i utredningens slutsats att alternativa dtgérder till ny
lagstiftning, exempelvis utdkade kontroller fore beslut och forbéttrade
efterkontroller for beviljade stdd, inte &r tillrdckliga for att komma till rétta
med problemen. Bra anser dock att det &r helt avgdrande att de utbetalande
myndigheterna sékerstéller att kontrollen och administrationen av stoden
dr effektiv for att ett straffrittsligt skydd ska fi avsedd effekt. Aven
Hovritten for Vistra Sverige anser att ett effektivt straffrattsligt skydd for
statliga foretagsstdod kraver uppfoljande kontrollverksamhet avseende
stodens anvindning. Bra, Hovritten for Vistra Sverige och Statskontoret
efterfrdgar en dversyn av de forfattningar som reglerar de statliga stoden
till foretag och andra juridiska personer.

Négra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs
universitet (Juridiska institutionen) och Aklagarmyndigheten , anser att det
bor overvigas om ett forfarande med administrativa sanktionsavgifter,
motsvarande det som foreslds av 2021 &rs bidragsbrottsutredning i del-
betdnkandet Starkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott — Administrativa
sanktionssystem och effektivare hantering av misstinkta brott
(SOU 2022:37), bor inforas dven for missbruk av statliga stod till foretag
och andra juridiska personer. Ekobrottsmyndigheten framhaller att en
avgift som riktas mot en juridisk person visserligen kan ha minskad effekt
ur brottspreventionssynpunkt, men att det finns andra fordelar med
sanktionsavgifter, som att det t.ex. inte krdvs ndgon utredning om vem
inom foretaget som gjort sig skyldig till brott.

Skilen for regeringens bedomning
Det behovs ett sdrskilt straffrdttsligt skydd

For att védrna legitimiteten i och fortroendet for statliga stodsystem som
riktar sig till foretag och andra juridiska personer &r det avgorande att
utbetalningar enbart sker till aktérer som &r berittigade till stod och att
stoden anvinds i enlighet med vad de har beviljats for.

Utredningen beddmer att statliga stod till foretag och andra juridiska
personer dr utsatta for brottsliga angrepp och att det finns en risk for
felaktiga utbetalningar med stora belopp. Enligt utredningen kan det antas
finnas ett stort morkertal néar det géller brott som begds mot de statliga
stoden till foretag och andra juridiska personer samtidigt som upptickts-
risken bedéoms som lag (se SOU 2024:24 s. 163—167). Enligt den
kartlaggning av brottsanmédlningar under 2021 som redovisas i
betdnkandet dr antalet anméalningar begrénsat i jimforelse med t.ex. antalet
anmalda bidragsbrott (se avsnitt 4.3.3). Utredningen har utifran detta
dragit slutsatsen att de utbetalande myndigheterna och organisationerna
inte uppticker och anmaéler missténkt brottslighet i tillricklig omfattning.
Trots att bedrdgerier riktade mot statliga stod till foretag och andra
juridiska personer i nuldget dr belagda med straff &r det i praktiken fa
personer som lagfors. Den nuvarande strafflagstiftningen kan darfor inte
anses vara sarskilt effektiv. En tydlig och lattillgénglig reglering med
anpassade straffrittsliga bestimmelser kan bidra till bade en okad
medvetenhet hos de utbetalande aktérerna och ett forstarkt skydd av de
statliga stoden till foretag och andra juridiska personer. En sddan reglering
har dven ett viktigt signalvérde, och kan i sin tur d4ven leda till att andelen
felaktiga utbetalningar minskar.



Felaktiga utbetalningar av statliga stdd som riktar sig till féretag och
andra juridiska personer paverkar statens finanser negativt. Extra allvarligt
ar det nér de statliga stodsystemen utnyttjas i direkt samhéllsfarliga syften,
sdsom nér stoden gdder extremism eller organiserad brottslighet (se
SOU 2021:99 s.52 och Myndighetsgemensam ldgesbild organiserad
brottslighet 2023, Polismyndigheten m.fl., A215.519/2023).

De skattefinansierade stddsystemen fOrutsdtter att det finns en
betalningsvilja eller acceptans hos befolkningen for samhéllets ataganden.
Felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad mot stddsystemen innebér
att fortroendet for systemen undergrdvs och riskerar att forsvaga
medborgarnas betalningsvilja. Det &r emellertid inte bara staten som
riskerar att drabbas av ekonomisk skada nér de statliga stdden till foretag
och andra juridiska personer utsitts for brottsliga angrepp. Brottsligheten
riskerar ocksa att drabba de foretag och foreningar som har ratt till stoden.
Nér exempelvis ett foretag ansdker om och beviljas ett stod pa oriktiga
grunder riskerar det att tringa undan en serids sokande som annars hade haft
mdjlighet att ta del av stodet. Brottsligheten kan pé detta sitt &ven snedvrida
konkurrensen pa en marknad dér oseridsa aktdrer kan skaffa sig fordelar
genom ett brottsligt agerande.

Alternativa dtgdrder dr inte tillrdckliga

Den handlingsdirigerande verkan som straffrittsliga atgérder avser att
astadkomma kan manga ganger uppnds genom alternativa tillvaga-
gangssitt. Nar det géller missbruk av statliga stod till féretag och andra
juridiska personer finns det ett flertal atgdrder som kan Gvervigas, utdver
straffréttsliga.

Ett sétt att minska andelen felaktiga beslut om stod till foretag och andra
juridiska personer &r att Oka kvaliteten 1 handliggningen hos de
utbetalande aktdrerna. En forbattrad handldggningsprocess kan t.ex.
innefatta utdkade kontroller infor beslut och forbittrade efterkontroller.
Genom ett sddant forfarande kan felaktiga utbetalningar forhindras och
felaktigt utbetalade stod aterkrévas i storre utstrackning. Att de utbetalande
aktorerna sdkerstéller att kontrollen och administrationen av stoden &r
effektiv dr, som bl.a. Brd och Hovrdtten for Vistra Sverige papekar, dven
av betydelse for att den straffréttsliga lagstiftningen ska fa avsedd effekt.
Regeringen instimmer dock, i likhet med Bré, i utredningens slutsats att
enbart utokade och forbattrade for- och efterkontroller vid beslut om stod,
inte &r tillrdckliga for att komma till rdtta med problemen.

En annan atgédrd som kan ha en positiv effekt dr, som bl.a. Bra och
Statskontoret framhaller, att se over de forfattningar som reglerar de
statliga stoden till foretag och andra juridiska personer. Inom ramen for
utredningens kartldggning och analys av stdden har ett flertal riskfaktorer
identifierats som kan hénforas till de tillimpliga regelverken for de statliga
stoden. Analysen visar bl.a. att regleringen av stdd ménga génger ar
otydlig ndr det géller villkoren for att fa stodet, vilka skyldigheter en
mottagare har efter att stodet har beviljats och vad stodet far anvéandas till.
Regeringen delar utredningens slutsats att tydligare regleringar bdde kan
leda till att andelen felaktiga beslut minskar och gora det svérare att
utnyttja stdden i brottsliga syften. Regeringen har som ambition att
sakerstilla att nya statliga stod utformas pa ett sitt som minskar riskerna
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for brott och felaktiga utbetalningar (prop. 2023/24:1 Forslag till statens
budget, finansplan m.m. avsnitt 1.4).

Ytterligare en atgérd som kan bidra till att andelen felaktiga utbetal-
ningar minskar &r att infoéra en skyldighet for de beslutande aktdrerna att
underritta varandra om de upptécker felaktigheter i tidigare stodbeslut (se
vidare avsnitt 6). En underrittelseskyldighet kan bl.a. leda till att felaktiga
utbetalningar och brottslighet uppticks i storre utstrickning. Det &r dock
viktigt att de brott som upptécks dven kan lagforas pa ett effektivt sétt. En
underrittelseskyldighet kan mot denna bakgrund utgéra ett bra
komplement till en straffréttslig reglering, men regeringen anser inte att en
sadan skyldighet i sig &r tillracklig.

Ytterligare ett alternativ till straffréttsliga &tgdrder &r, som bl.a.
Ekobrottsmyndigheten och Goteborgs universitet (Juridiska institutionen)
pekar pa, mojligheten att infora ett administrativt sanktionssystem. Ett
saddant sanktionssystem har utretts tidigare nir det giller missbruk av
ekonomiska formaner och stéd som omfattas av bidragsbrottslagen, men
forslagen har hittills inte genomforts (se SOU 2011:3 och SOU 2022:37).
Inom Regeringskansliet pagar for nirvarande ett arbete med att se ver bl.a.
hur 2021 ars bidragsbrottsutrednings (S2021:03) forslag om ett admini-
strativt sanktionssystem kan konstrueras for vissa felaktiga utbetalningar
inom vélfardssystemen (S2024:C). I promemorian Administrativa sank-
tioner 1 socialforsikringen (Ds 2025:8) foreslds att administrativa
sanktionsavgifter ska inforas i formanerna enligt socialfoérsékringsbalken
och i det statliga tandvardsstodet. Promemorian har remitterats.

Som Ekobrottsmyndigheten framhaller kan fordelarna med sanktions-
avgifter vara ett enklare och snabbare forfarande genom att det exempelvis
inte krdvs nagon utredning om vem inom ett féretag som har gjort sig
skyldig till brott. Utredningen har dock ifragasatt om ett sddant sanktions-
system vid missbruk av statliga stod till foretag och andra juridiska
personer skulle kunna uppna en effekt som &r jamforbar med straffrattsliga
atgédrder pa omradet. Skilet till det 4r att en sanktionsavgift for statliga stod
sannolikt skulle riktas mot foretaget eller den juridiska personen och inte
mot den fysiska personen som har gjort sig skyldig till brott. Sammantaget
anser regeringen att det inom ramen for detta lagstiftningsidrende inte finns
skal att 6verviga att infora ett administrativt sanktionssystem for statliga
stod till foretag och andra juridiska personer. Nagot beredningsunderlag
for att infora ett sddant sanktionssystem finns inte heller.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de alternativ som finns till
straffrittsliga atgérder inte &r tillrickliga.

Straffrdttsliga atgdrder dr ett effektivt medel for att motverka brott

For att motverka brottslighet som riktar sig mot vélfardssystemen och
vissa av de statliga stoden till foretag och andra juridiska personer har det
inforts sirskilda straffrittsliga regelverk i bidragsbrottslagen och lagen
(2020:548) om omstillningsstod. Ett skil for inforandet av dessa straff-
bestdmmelser har varit att de kan antas vara effektiva nir det géller att
motverka brott (prop. 2006/07:80 s. 40 och prop. 2019/20:181 s. 80).
Enligt utredningen anser de brottsbekdmpande myndigheterna att dessa
straffrittsliga regelverk i huvudsak fungerar vél och uppfyller sina syften.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att straffréttsliga atgarder kan



antas vara ett effektivt medel for att motverka missbruk av de statliga
stoden till foretag och andra juridiska personer.

53 Vilka stod har behov av ett sarskilt
straffrittsligt skydd?

Regeringens bedomning: Statliga stod, bidrag och andra erséttningar
till foretag, inklusive enskilda nédringsidkare, och andra juridiska
personer har behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd.

Statliga 1dn och garantier till foretag och andra juridiska personer och
stdd som ldmnas inom ramen for skatte- och avgiftssystemen i form av
t.ex. skattereduktioner och nedsatta avgifter har inte behov av ett
sdrskilt straffréttsligt skydd.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
over utredningens bedomning. A/mi AB (Almi) anser att det bor utredas om
det straffrittsliga skydd som foreslas dven ska innefatta lan.

Skilen for regeringens bedomning

Statliga stod, bidrag och andra ersdttningar till foretag och andra
Jjuridiska personer behover ett sdrskilt straffrdttsligt skydd

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en straffréttslig reglering
bor omfatta statliga stod, bidrag och andra ersdttningar. Av den
kartlaggning som utredningen har gjort framgar att det &r dessa stodformer
som &r vanligast forekommande (se avsnitt 4). Det finns vidare en mycket
stor variation nédr det géller stodvillkor, mottagare och hur stdden
handlaggs. Utredningens kartlaggning visar dven att stod, bidrag och andra
erséttningar dr de stodformer som &r mest utsatta for brottsliga angrepp, i
vart fall sett till antalet brottsanmélningar. I de kontakter utredningen har
haft med de utbetalande aktorerna har det ocksé i princip uteslutande varit
stod, bidrag och andra erséttningar som har tagits upp som sirskilt
brottsutsatta. Mot denna bakgrund bedomer regeringen att statliga stod,
bidrag och andra ersdttningar till foretag och andra juridiska personer
behdver ett sédrskilt straffrattsligt skydd.

Lan och garantier dr inte sdrskilt utsatta

Lén och garantier utgér en forhéllandevis liten andel av de stod som har
identifierats inom ramen for utredningens kartliggning. Enligt
utredningen har de utbetalande aktdrer som den har varit i kontakt med
inte uttryckt att det finns nagot praktiskt behov av att 1ata lan och garantier
omfattas av en sérskild straffréttslig reglering. Det har inte heller
framkommit att lan och garantier skulle vara sérskilt utsatta for brott.
Utredningens uppfattning ar att sddana stodbeslut, eller i forekommande
fall avtal, foregas av en mer noggrann handléggningsprocess. I forhallande
till andra stodatgarder praglas handldggningen och stddvillkoren ocksé i
hogre utstrackning av affarsmassiga dverviaganden.
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I utredningens kartldggning inkluderades inte sddana stod som ldmnas
av statliga bolag, t.ex. 1&n som ldmnas av Almi. Sddana lan har dérfor inte
heller ingatt i resultatdelen av kartldggningen dér utredningen har
analyserat hur stoden ar konstruerade och vilka konstruktioner som utgdr
riskfaktorer for att stdden missbrukas. Regeringen utesluter inte att det,
som Almi framhaller, kan forekomma situationer dir ett foretag t.ex.
anvénder medel som har betalats ut i form av lan for obehoriga dndamal
eller misslyckas med att dterbetala lanet enligt villkoren. Vid utléningen
ingdr dock Almi ett avtal med l&ntagaren, som &ven omfattas av
civilrittsliga regler. Till skillnad fran vad som géller for andra former av
stod dar det inte krévs ndgon form av motprestation, t.ex. statsbidrag eller
ersittning for en sérskild kostnad som en stddmottagare har i sin
verksambhet, dr utgdngspunkten att ett 1an ska aterbetalas. Att en lantagare
misslyckas med att aterbetala lanet enligt villkoren utgér darmed ett
avtalsbrott. Pa 1an utgér i normalfallet 4ven ridnta som tillfaller langivaren.
Diarutdver foregés en kreditgivning i regel av en noggrann riskbedémning
som bl.a. innefattar att kreditkontroller utférs. Det forekommer ocksé att
krav pa sékerhet stdlls i situationer dér kreditrisken bedéms som hdg, t.ex.
i form av ett borgensatagande eller en foretagsinteckning. Sammantaget
anser regeringen att det dirmed foreligger betydande skillnader mellan
statliga 1&n och andra stddformer. Dessa omstindigheter, i kombination
med att det inte har framkommit att statliga 1&n generellt sett ar lika
brottsutsatta som andra statliga stod, medfor att regeringen, till skillnad
frdn Almi, inte anser att statliga 1an har behov av ett sarskilt straffréttsligt
skydd.

Stod som ldmnas inom ramen for skatte- och avgifissystemen har redan
ett straffrdttsligt skydd

Som framgér i avsnitt 4.1 forekommer det dven att stod till foretag och
andra juridiska personer ldmnas via skatte- och avgiftssystemen i form av
t.ex. undantag fran beskattning eller nedséttning av skatt eller avgift.
Exempel pa skatter som omfattas av skatte- och avgiftssystemen é&r, utover
inkomst-, mervédrdes-, och punktskatter, skatt som tas ut enligt bl.a.
kupongskattelagen (1970:624) och tullagen (2016:253). Séddana avgifter
som omfattas av skatte- och avgiftssystemen &ar t.ex. avgifter for
finansiering av systemen for social trygghet enligt socialavgiftslagen
(2000:980). Ett exempel pé en speciallagstiftning med bestimmelser om
nedsatta skatter dr lagen (1994:1776) om skatt pa energi. Exempelvis
anges 1 6 a kap. 2 c § att for biogas och biogasol som forbrukas som
brinsle for uppvdrmning medges befrielse fran bade energiskatt och
koldioxidskatt med 100 procent. Ett exempel pa stod i form av nedsatt
avgift ar stodet till ndringslivet och viss ideell verksamhet i sérskilt
angivna stodomraden enligt lagen (2001:1170) om sérskilda avdrag i vissa
fall vid avgiftsberidkningen enligt lagen (1994:1920) om allmén I6neavgift
och socialavgiftslagen (2000:980).

Stod som ldmnas inom ramen for skatte- och avgiftssystemen har redan
ett sdrskilt straffréttsligt skydd genom skattebrottslagens (1971:69)
bestdmmelser. P& skatte- och avgiftsomradet finns ocksé administrativa
sanktionssystem, t.ex. i form av bestimmelser om skattetilligg i 49 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), som utgor ett ytterligare skydd for de



stod som omfattas av dessa system. Regeringen bedomer dérfor, i likhet
med utredningen, att det inte finns nagot behov av ytterligare special-
straffrittsliga bestimmelser till skydd for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer som ldmnas inom ramen for skatte- och
avgiftssystemen.

5.4 En ny specialstraffrittslig lag

Regeringens forslag: Det sérskilda straffréttsliga skyddet for statliga
stod till foretag och andra juridiska personer ska astadkommas genom
en ny specialstraffrattslig lag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen,
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten, ir positiva till forslaget.
Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det finns flera tdnkbara 16sningar pa
fragan om hur ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag
och andra juridiska personer ska &stadkommas. Riksdagen har beslutat att
for regeringen tillkdnnage att bidragsbrottslagen bor utvidgas till att
omfatta statliga stod till foretag (bet. 2020/21:SfU26, rskr. 2020/21:302).
Detta dr ocksd ndgot som har foreslagits i promemorian Uppdrag om
forhindrande av brott kopplade till de stodatgarder med statsfinansiella och
samhillsekonomiska konsekvenser som vidtas med anledning av det nya
coronaviruset (Ds 2020:28 s. 75).

Fragan om att utvidga bidragsbrottslagens tillimpningsomrade dvervigdes
senast 1 propositionen Ett starkare skydd for vélfardssystemen
(prop. 2018/19:132). I detta sammanhang bedomde regeringen att det, med
hénsyn till lagens syfte och utformning, inte var motiverat att samtliga
utbetalningar av stod eller bidrag till foretag och organisationer ska omfattas
av bidragsbrottslagen (prop. 2018/19:132 s. 24).

Bidragsbrottslagens systematik, dér lagens tillimpningsomrade anges
genom att vissa myndigheters samt kommuners och arbetsloshetskassors
ekonomiska formaner och stod utpekas, &r vél inarbetad. Att utvidga
lagens tillimpningsomrade till att ocksa innefatta statliga stod till foretag
och andra juridiska personer &r svart att genomfora pd samma sétt eftersom
det skulle krava att stora ingrepp gors i lagen. Antalet utbetalande aktorer
ar betydligt fler 4an de som rdknas upp i bidragsbrottslagen. De stod,
ersittningar och bidrag som har ett behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd
betalas ut till foretag och andra juridiska personer inom en mangd omréaden.
Det handlar om allt fran stod till foretag for att gora en viss typ av
investeringar till bidrag till ideella organisationer inom civilsamhéllet. Dessa
stod kan ddarmed inte ringas in pa ett lika enkelt sitt som valfardsforménerna.

Aven om bidragsbrottslagen avser i princip samma skyddsintresse som
har identifierats for stod till foretag och andra juridiska personer, dvs. att
skydda statliga utbetalningar fran brottsliga angrepp, sa foreligger en viss
skillnad rorande behovet av straffréttsliga atgérder ndr det kommer till
vélfardsformaner & ena sidan och stdd till juridiska personer & andra sidan.
Behovet av att kriminalisera anvéndning av ett stod for ett annat &ndamal &n
det som stodet beviljats for finns exempelvis i normalfallet inte for
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utbetalningar av véldfairdsforméner till enskilda personer. Att utvidga
bidragsbrottslagen och infora straftbestimmelser som tar sikte pa ageranden
som ligger utanfor lagens nuvarande tillimpningsomrade, riskerar att leda
till tillimpningssvarigheter.

Mot denna bakgrund bedomer regeringen att det inte vore ndamalsenligt
att utvidga bidragsbrottslagen till att ocksa omfatta statliga stod till foretag
och andra juridiska personer.

En annan 16sning skulle kunna vara att inféra nya bestimmelser i 9 kap.
brottsbalken, dédr bla. bestdmmelserna om bedrigeri (1 §) och
subventionsmissbruk (3 b §) finns. Det som talar f6r en sddan 16sning ar
intresset av att de straffréttsliga bestimmelser som &r av betydelse i
sammanhanget samlas i brottsbalken. Den utformning som den nya
straffréttsliga regleringen bor fa talar dock emot en s&dan 106sning.
Regleringen &r inte generell, utan inriktad pa ett forhallandevis avgrinsat
omrade. Dessutom behdvs sdrskilda bestimmelser som avgrinsar
tillampningsomradet och tar sikte pa berorda aktorers hantering, vilket inte
passar in i brottsbalkens systematik. Mot denna bakgrund anser regeringen
inte heller att det sdrskilda straffrattsliga skyddet bor regleras i
brottsbalken.

Ytterligare en tdnkbar 10sning vore att infora sérskilda straffbestim-
melser i de forfattningar som reglerar stoden. Med tanke pa att antalet stod
som har identifierats uppgér till flera hundra och att en stor del av stoden
ar reglerade pd forordningsnivd eller i regleringsbrev framstar det
emellertid inte som en framkomlig vig.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att det mest
lampliga alternativet ar att infora en ny lag med ett sarskilt straffréttsligt
skydd for statliga stod till foretag och andra juridiska personer.

5.5 Tillampningsomradet

Av utredningens kartldggning framgér att de statliga stoden till foretag och
andra juridiska personer dr méanga och olika sinsemellan. Kostnaderna for
vissa stod uppgér till flera miljarder kronor, medan kostnaderna for mindre
stodatgérder uppgar till betydligt lagre belopp.

En rimlig utgangspunkt &r att ett straffvirt agerande ska behandlas lika,
oberoende av vilket stod det 4r som utsétts for brott. En ordning dér endast
vissa stod till foretag och andra juridiska personer har ett forstirkt
straffréttsligt skydd kan medfora att brottsligheten i stéllet riktas mot andra
stdd, som inte omfattas av samma straffbestimmelser. Under utredningens
arbete har de brottsbekdmpande myndigheterna framhallit att det som
utmdrker dagens ekonomiska brottslighet &r anpassningsformagan.
Kriminella soker sig till de st6d, bidrag och ersittningar dir upptéickts-
risken eller risken for kénnbara straff dr lag. Samma iakttagelser har gjorts
av 2021 ars bidragsbrottsutredning (se SOU 2023:52 s. 120). Mot denna
bakgrund ar det angeldget att ett straffrattsligt skydd for statliga stod till
foretag och andra juridiska personer omfattar sa manga stdd som mojligt.



5.51 Den nya lagen ska giilla statligt foretagsstod

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gilla statligt foretagsstod.
Med statligt foretagsstod ska avses stod, bidrag och andra erséttningar
som

—beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ pa
uppdrag av staten, och

— betalas ut till eller pd annat sétt tillgodordknas en enskild nérings-
idkare eller en annan juridisk person 4n staten, en region, en kommun
eller ett kommunalférbund.

Lan, garantier eller stod inom ramen for skatte- och avgiftssystemen
ska inte utgora statligt foretagsstod enligt den nya lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att uttrycket organisation ska anvéndas i stéllet for
enskilt organ. Utredningens forfattningsforslag undantar inte stod, bidrag
och andra ersittningar som betalas ut till eller pd annat sétt tillgodoréknas
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund. Av utredningens
forfattningsforslag framgér inte heller att 1an, garantier eller stod inom
ramen for skatte- och avgiftssystemen ska undantas frén uttrycket statligt
foretagsstod.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Bodens kommun,
Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten for Vistra Sverige, Region Jonkopings
ldn, Region Stockholm, Region Vistmanland, Sveriges Kommuner och
Regioner och Vistra Gotalandsregionen, anser att det bor Gvervigas om
dven foretagsstod som beslutas av kommuner och regioner bor omfattas
av den straffrittsliga regleringen. Flera av dessa, bl.a. Ekobrottsmyndig-
heten och Sveriges Kommuner och Regioner, lyfter sérskilt att inférandet
av ett straffrittsligt skydd for endast statliga stdd kan medfora att
kriminella aktorer i stillet missbrukar stod som betalas ut av kommuner
och regioner. Ekobrottsmyndigheten framhéller 4ven att utbetalningar fran
savél den statliga som den kommunala sektorn kan ske till samma
verksambhet.

Tillvéiixtverket avstyrker det foreslagna uttrycket statligt foretagsstod och
foreslar att det ersétts av uttrycket statliga stod eftersom det ska omfatta
stod till alla rittssubjekt som inte dr fysiska personer samt enskilda
néringsidkare, inte bara foretag. Aven Arvsfondsdelegationen anser att
begreppet statligt foretagsstdd riskerar att bli missvisande med tanke pa att
civilsamhéllet omfattas. Verket for innovationssystem (Vinnova) anser att
det kan leda till oklarheter att uttrycken statsstod till foretag enligt EU:s
regelverk och statligt foretagsstdd i den nya lagstiftningen har olika
innebord.

Tillvaxtverket avstyrker anvdndningen av formuleringen “’stod, bidrag
och andra erséttningar” eftersom stod &r ett samlingsnamn for bidrag,
andra ersdttningar och &ven andra stdd. Tillvixtverket foreslar att
formuleringen ersitts av ”’stod, sdsom bidrag och andra erséttningar”,
alternativt ”stdd i form av bidrag och andra ersittningar”.

Tillvaxtverket anser att det inte &r ldmpligt att undanta de stod som
regionerna beviljar och som avser statliga medel, framfor allt inte de medel
som finansieras fran samma anslag som stdd som Tillvéxtverket beslutar.
Synpunkten delas av Region Viastmanland, som framhaller att det s.k.
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regionala investeringsstodet &r ett sddant stod som hanteras av bade
regionerna och Tillvdxtverket. Regionen anser vidare att lagforslaget i
praktiken innebdr att foretag som soker ett foretagsstod hos exempelvis
Tillvaxtverket omfattas av straffbestimmelserna, medan foretag som
soker samma stdd hos en region inte gor det. Liknande synpunkter
framfors dven av Region Jonkdpings lan.

Myndigheten for yrkeshogskolan efterfragar ett fortydligande av om
juridiska personer som &r offentliga aktdrer, dvs. kommuner, regioner och
statliga myndigheter, ska undantas frén det straffbara omradet. Liknande
synpunkter framfors dven av Migrationsverket och Statskontoret.

Skatteverket anfor att dven om det framgar av betdnkandet att det
utredningen beskriver som skatteutgifter inte ska omfattas av de foreslagna
straffbestimmelserna vore det Onskvart om detta framgick direkt i
lagtexten. Skatteverket foreslar darfor att lagen om subventionsbrott ska
vara subsididr i forhallande till skattebrottslagen, pd motsvarande sitt som
foreslas for bidragsbrottslagen.

Skilen for regeringens forslag
Den nya lagen ska omfatta statligt foretagsstod

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det lampligaste séttet att
skapa ett brett tillimpningsomrade for straffbestimmelserna ar att i lagen
definiera vad som avses med statligt stod till foretag och andra juridiska
personer, och vad som didrmed omfattas av lagens tillimpningsomréde.
Regeringen delar utredningens slutsats att det med en séddan 16sning &r
viktigt att utforma begreppen sa tydligt att de straffrattsliga principerna om
legalitet och forutsebarhet upprétthalls. Som framgar nedan anser
regeringen darfor, till skillnad fran utredningen, att det uttryckligen bor
framga av lagtexten vilka typer av stdd som inte ska omfattas av den nya
lagen.

Regeringen anser, till skillnad fran Tillvixtverket, att den nya lagen ska
omfatta statligt foretagsstod. Begreppet dr nytt och forekommer inte i
lagtext sedan tidigare. Sprakligt ringar begreppet in de flesta stoden. Ett
alternativt uttryck som é&r vidare och sprakligt omfattar samtliga stod som
avses traffas av den foreslagna regleringen ar “statliga stod”, vilket ocksé
foreslas av Tillviaxtverket. Som utredningen har konstaterat ar det
begreppet sedan tidigare starkt forknippat med den EU-rittsliga
regleringen om statsstod. Regeringens forslag géller i huvudsak svenska
forhallanden och berdr exempelvis inte fragor om tillatligheten av enskilda
stodatgarder i forhallande till den EU-réttsliga regleringen om statsstod.
Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte ar lampligt att i stéllet
for statligt foretagsstdod anvanda uttrycket statliga stod som samlingsnamn
for de typer av stdd som ska omfattas av den nya lagen. Som Vinnova
papekar finns dven sprakliga likheter mellan uttrycket statligt foretagsstod
och de uttryck som anvinds inom EU:s regelverk om statsstod. Genom
lagens definition av statligt foretagsstod klargors dock vad inneborden ar
och vilka aktorer som tréaffas av regleringen. Mot denna bakgrund och med
beaktande av att de bada regelverken i huvudsak beror olika fragor
bedomer regeringen, till skillnad fran Vinnova, att risken for oklarheter
inte ar sd pétaglig att ett annat uttryck an statligt foretagsstdd bor dver-
vigas av den anledningen.



Regeringen har viss forstaelse for de synpunkter som fors fram av bl.a.
Arvsfondsdelegationen om att det kan anses missvisande att anvianda
uttrycket foretagsstod om stod som betalas ut till exempelvis ideella
foreningar inom civilsamhéllet. Att uttrycket foretag ges en vidare
innebord skulle dock inte vara unikt for den nya subventionsbrottslagen. 1
bestimmelsen om foretagsbot i 36 kap. 23 § tredje stycket brottsbalken
avses med foretag bade enskilda néringsidkare och juridiska personer. Att
uttrycket foretag dven ska omfatta andra juridiska personer dn foretag
tydliggors ocksa i definitionen av uttrycket.

Stad, bidrag och andra ersdttningar som beslutas av en statlig myndighet
eller av ett enskilt organ pd uppdrag av staten

Som framgar i avsnitt 5.2 anser regeringen, i likhet med utredningen, att
den straffrittsliga regleringen bdr omfatta stod, bidrag och andra
ersittningar. Utredningens kartlaggning har visat att dessa uttryck anvénds
med i princip samma innebord nér det géller att sdtta namn pé stodatgarder.
Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad fran Tillvixtverket, att
den formulering som utredningen har foreslagit pa ett tydligt sétt fingar in
de olika former av utbetalningar som férekommer pa det omrade som ska
traffas av lagstiftningen. Motsvarande upprikning gors dven i 1 § andra
stycket bidragsbrottslagen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att den straffrittsliga
regleringen bor omfatta de stod som beslutas av statliga myndigheter. Som
framgéar av utredningens kartliggning beslutas och utbetalas merparten av
de statliga stod, bidrag och ersittningar som gar till foretag och andra
juridiska personer av statliga myndigheter (se avsnitt 4.2.1).

Regeringen ser, i likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Sveriges
Kommuner och Regioner och Vistra Gétalandsregionen, att det kan finnas
behov av ett sérskilt straffréttsligt skydd dven for foretagsstdd som
beslutas av en kommun eller en region. Det finns indikationer pa att dven
dessa stod &r utsatta for brottsliga angrepp (se Myndighetsgemensam
lagesbild om organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten, diarie-
nummer A2015.519/2023, s. 9). Regeringen anser mot denna bakgrund att
det kan finnas skél att &ven infora ett straffrattsligt skydd, likt det som nu
foreslas for statliga foretagsstod, for stod till foretag och andra juridiska
personer som beslutas av en kommun eller en region. For att kunna ta
stillning till fraigan behdvs dock mer kunskap om dels i vilken omfattning
kommuner och regioner beslutar om stéd och hur dessa &r konstruerade,
dels i vilken utstrickning det forekommer eller riskerar att forekomma
brottsliga angrepp riktade mot dessa stod. Regeringen avser darfor att
utreda den fragan vidare.

Utover statliga myndigheter har ndgra organisationer fatt i uppgift enligt
forfattning eller regleringsbrev att betala ut stod, bidrag och andra
ersittningar som finansieras av staten till foretag och andra juridiska
personer, bl.a. Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Sveriges Riksidrotts-
forbund och Svenskt Friluftsliv. Det forekommer dven att statliga bolag
tilldelas uppgiften att besluta om stod. Exempelvis beslutar Almi om visst
stod for att bekosta forstudier enligt 13 § andra stycket forordningen
(2012:872) om statlig finansiering genom regionala utvecklingsbolag.
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Regeringen anser, i likhet med utredningen, att dven dessa stdd bor
omfattas av lagens tillimpningsomrade.

Aven kommuner och regioner kan fa i uppgift att fordela foretagsstod
som finansieras fran statens budget. Ett exempel, som bl.a. Tillvixtverket
pekar pé, dr stdd som limnas inom den regionala utvecklingspolitiken.
Sédant stod kan ldmnas av bade Tillvéxtverket och de regioner som
beviljats tilldelning av statliga medel, vilket dven innefattar Gotlands
kommun enligt lagen (2010:630) om regionalt utvecklingsansvar och bl.a.
3 och 4 §§ forordningen (2022:1467) om statligt stdd till regionala
investeringar. Som framgar ovan innebdr utredningens forslag att stod
inom den regionala utvecklingspolitiken som beslutas av kommuner och
regioner inte ska omfattas av den nya lagen.

Regeringen delar Region Vistmanlands uppfattning att en ordning dér
missbruk av statliga medel behandlas olika beroende pa om ett foretags-
stod handlaggs av en statlig myndighet eller en region kan framstad som
otillfredsstillande. Ett alternativ som kan 6vervégas for att fanga upp de
stodformer som bl.a. Tillvixtverket pekar pa &r att utvidga tillimp-
ningsomréadet for den nya lagen till att omfatta statligt foretagsstod som
beslutas av en kommun eller en region pa uppdrag av staten. Statliga stod
till foretag och andra juridiska personer som beslutas av kommuner och
regioner, som t.ex. det regionala investeringsstddet inom den regionala
utvecklingspolitiken, har dock inte ingétt i utredningens kartlaggning och
analys.

Det finns &ven andra s.k. riktade statsbidrag till kommuner och regioner,
som far anvéndas for ett visst &ndamal och t.ex. kan fordelas vidare till
foretag eller andra juridiska personer. Ett exempel dr de statliga medel som
lamnas till regionerna och Gotlands kommun av Statens kulturrdd via den
s.k. kultursamverkansmodellen enligt lagen (2010:1919) om fordelning av
vissa statsbidrag till regional kulturverksamhet och f6rordningen
(2010:2012) om foérdelning av vissa statsbidrag till regional kulturverk-
samhet. Att utvidga tillimpningsomradet for den nya lagen till statligt
foretagsstod som betalas ut av en kommun eller en region pa uppdrag av
staten skulle ddrmed kunna medfora att lagstiftningen tréffar stod inom
andra omraden, for vilka det inte finns ndgon utredning av vare sig behovet
eller konsekvenserna av en sédan reglering.

I likhet med vad som konstateras ovan gillande stdd som beslutas av en
kommun eller en region behdvs mer kunskap om t.ex. i vilken utstrdckning
kommuner och regioner fordelar statligt foretagsstod och hur dessa stod ér
konstruerade innan det kan bli aktuellt att fOresld ett straffrattsligt
regelverk som omfattar dven dessa utbetalningar. Regeringen avser dérfor
att utreda fragan vidare.

For att det ska vara tydligt att den nya lagen inte omfattar utbetalningar
av statligt stod som gdrs av kommuner och regioner anser regeringen att
uttrycket enskilt organ bor anvindas i stéllet for organisation for att
bendmna utbetalande aktdrer som inte dr statliga myndigheter. Uttrycket
enskilt organ férekommer dven i andra sammanhang som bendmning pa
aktorer som inte dr myndigheter, t.ex. i lagen (2024:488) om person-
uppgiftsbehandling i vissa drenden om stdd till civilsamhéllet och i lagen
(2005:181) om miljoinformation hos vissa enskilda organ. Regeringen
anser mot denna bakgrund att uttrycket enskilda organ pé ett lampligt sitt



ringar in de aktorer som inte dr statliga myndigheter, men vars stodgivning
ska omfattas av den nya lagen.

En enskild néringsidkare eller en annan juridisk person dn staten, en
region, en kommun eller ett kommunalforbund kan vara mottagare

En mottagare av ett stdd, ett bidrag eller en ersittning kan ta del av dessa
pa tva sitt, antingen genom en utbetalning eller genom att beloppet
tillgodordknas mottagaren genom en kreditering pa dennes skattekonto.
Hur ett stod, bidrag eller en erséttning kommer mottagaren tillgodo bor
inte ha ndgon betydelse for lagens tillimpningsomrade.

Offentliga organisationer som kommuner, regioner och statliga myndig-
heter ar ocksa juridiska personer. Det ar vanligt forekommande att staten,
utover de generella statsbidrag som t.ex. ryms inom systemet for
kommunalekonomisk utjamning, ger kommuner och regioner riktade
statsbidrag som dr dronméirkta for ett visst dndamaél. De flesta av dessa
bidrag betalas inte ut automatiskt, utan méste sokas av kommunerna och
liknar pa sé sétt de statliga foretagsstdod som ldmnas till privata aktorer.
Flera av dessa specialdestinerade statsbidrag hanteras bl.a. av Statens
skolverk, Socialstyrelsen och Migrationsverket. Som exempel kan ndmnas
bidrag enligt férordningen (2023:490) om statsbidrag till kommuner for
socialtjanstens och hilso- och sjukvardens beredskap och forordningen
(2023:609) om statsbidrag till kommuner for att sdkerstilla en god omsorg
och hilso- och sjukvard for dldre personer, som provas av Socialstyrelsen.

Statskontoret har i rapporten Korrekta utbetalningar av statliga stod till
foretag och andra juridiska personer beddmt att risken for felaktiga
utbetalningar generellt sett ar 1dgre nir stdd gar till kommuner och regioner
an till andra juridiska personer (Statskontoret 2023:19 s. 15). Det beror pa
att kommuner och regioner oftare har anstilld utbildad personal med viss
vana att ansdka om och administrera olika typer av stdd. Insynen ar ocksa
generellt sett storre hos offentliga aktorer, vilket innebar en lagre risk for
att det uppstar avsiktliga eller oavsiktliga fel i ansdkningsprocessen,
jamfort med andra s6kande organisationer. Stéd till kommuner och
regioner har inte ingatt i utredningens kartliggning och ska enligt
utredningen inte heller omfattas av forslagen i1 betdnkandet. Regeringen
anser mot denna bakgrund att utbetalningar till sddana offentliga aktorer
inte ska omfattas av den straffrittsliga regleringen.

Regeringen anser, till skillnad fran utredningen, att det finns skél att
uttryckligen undanta dessa aktdrer fran lagens tillimpningsomrade. Ett
sadant fortydligande har ocksa efterfragats av bl.a. Migrationsverket och
Myndigheten for yrkeshogskolan. Det bor ddrmed framgé av lagtexten att
lagen tillimpas pa sddana stdd, bidrag och ersdttningar som riktar sig till
enskilda néringsidkare och andra juridiska personer @n staten, en region,
en kommun eller ett kommunalférbund.

Andra juridiska personer med statlig eller kommunal anknytning som
exempelvis bolag, foreningar och stiftelser med offentligt 4gande och
inflytande, inklusive bolag dgda av universitet eller hogskola &r privat-
rattsliga subjekt som regleras i samma lagstiftning som privata aktiebolag,
foreningar och stiftelser. Regeringen anser ddrmed inte att det pd samma
sitt som for staten, en kommun, en region eller ett kommunalférbund finns
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skdl att undanta sddana aktorer fran den straffréttsliga regleringens
tillimpningsomrade.

Ldn, garantier eller stod inom ramen for skatte- och avgiftssystemen ska
inte utgora statligt foretagsstod

Som framgar ovan delar regeringen utredningens bedémning att stod i
form av statliga lan och garantier samt stdd som l&dmnas inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen inte har ett behov av ett sirskilt straffrattsligt
skydd (se avsnitt 5.3). Dessa stodformer kan dock ocksa utgora en form av
statligt stod som kan betalas ut till eller tillgodordknas ett foretag eller en
juridisk person och omfattas déarfor sprakligt av uttrycket statligt foretags-
stod. Regeringen anser darfor, i likhet med Skatteverket, att det bor framga
direkt av lagtexten att dessa stodformer inte ska anses utgora statligt
foretagsstod i lagens mening. Med ett sddant fortydligande finns inte nagot
behov av att infora en bestimmelse om att den nya lagen ska vara subsidiér
i forhallande till skattebrottslagen, som Skatteverket foreslér.

Att ett statligt foretagsstod tillgodordknas mottagaren genom en
kreditering pa dennes skattekonto innebdr inte i sig att stodet limnas inom
ramen for skatte- och avgiftssystemen. Enligt 61 kap. 1 § forsta stycket 3
skatteforfarandelagen ska Skatteverket pa skattekontot registrera bl.a.
inbetalningar och utbetalningar. Skattekontot anviands pa detta sitt inte
bara for skatte- och avgiftsbetalningar utan dven for utbetalning av olika
former av statliga stdd till foretag och andra juridiska personer.

5.5.2 Den nya lagen ska gilla EU-stod

Regeringens forslag: Den nya lagen ska dven gélla EU-stod. Med EU-
stod ska avses sddana bidrag och forméner som finansieras dver eller
pa annat sétt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapernas budgetar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt
over forslaget. Ekobrottsmyndigheten och Tillvéixtverket efterlyser ett
fortydligande av att stod som finansieras med EU-medel, men betalas ut
av svenska myndigheter, riknas som statligt foretagsstod fastdn det
samtidigt utgér EU-st6d. Liknande synpunkter framfors dven av bl.a.
Migrationsverket och ldnsstyrelserna i Norrbottens och Visternorrlands
ldn, som anser att det bor fortydligas i lagen att bestimmelserna som
endast giller statligt foretagsstod dven géller EU-stod som beslutas av en
statlig myndighet eller en organisation.

Skilen for regeringens forslag: Den fOreslagna definitionen av
uttrycket EU-stod omfattar samma bidrag och forméner som innefattas i
bestdmmelsen om subventionsmissbruk i nuvarande 9 kap. 3 b § brotts-
balken (se prop. 1998/99:32 s. 24). Regeringen foreslar att bestimmelsen
utvidgas till att omfatta statligt foretagsstdod och att den dérfor lyfts ur
brottsbalken och placeras i den nya lagen (se avsnitt 5.9). Det finns dérfor
ett behov av att definiera begreppet EU-stod.

Vissa EU-stod forvaltas gemensamt av Europeiska kommissionen och
de nationella myndigheterna enligt principen om delad forvaltning. EU-



stdd som har delad forvaltning och som beslutas av en statlig myndighet,
eller ett enskilt organ pa uppdrag av staten, har ingétt i utredningens
kartlaggning. Det beror pé att stoden belastar anslag pa statens budget eller
pa annat sétt betalas ut av svenska myndigheter. EU-st6d som finansieras
med EU-medel, men beslutas av en statlig myndighet eller ett enskilt organ
pa uppdrag av staten, utgdr dven statligt foretagsstod enligt definitionen av
uttrycket i den nya straffréttsliga regleringen. De kommer ddrmed, till
skillnad frén de EU-stdd som inte samtidigt &r statliga foretagsstod, att
omfattas av alla straffbestimmelser i lagen. Regeringen anser mot denna
bakgrund, till skillnad fran bl.a. Migrationsverket, att det inte finns skal att
ange i lagtexten att de bestimmelser som géller statligt foretagsstod dven
géller EU-stod som beslutas av svenska statliga myndigheter eller enskilda
organ pa uppdrag av staten.

5.6 Subventionsbrottslag

Regeringens forslag: Den nya lagen ska heta subventionsbrottslag.
Huvudbrottet ska heta subventionsbrott.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att den nya lagen ska heta lag om subventionsbrott.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over forslaget. Hovrdtten for Vistra Sverige forordar att huvud-
brottet rubriceras foretagsstodsbrott eftersom det ger en tydligare bild av
vad bestimmelserna tar sikte pd. Hovritten anfor vidare att ordet
subvention &r forknippat med statligt understdd, vilket inte passar sérskilt
bra om lagens tillimpningsomrade senare utvidgas till att omfatta dven
stod fran kommuner och regioner.

Skilen for regeringens forslag: Det finns flera tinkbara rubriceringar
for lagens huvudbrott. En utgangspunkt bor vara att brottets rubricering
ska ringa in storre delen av de stodformer som omfattas av den straff-
rattsliga regleringen. Rubriceringen méste dven pa ett lampligt satt forhalla
sig till andra brottsbeteckningar pd omréadet, sdsom bidragsbrott och
subventionsmissbruk.

Lagens tillimpningsomréde ska omfatta brottslighet riktad mot sddana
statliga stod till foretag och andra juridiska personer som bendmns statligt
foretagsstod. Ett tdnkbart forslag pa rubricering for huvudbrottet skulle,
som Hovrdtten for Vistra Sverige forordar, kunna vara foretagsstodsbrott.
Som hovritten anfor gar det att argumentera for att en sadan rubricering
ger en tydligare bild av vad de nya bestimmelserna tar sikte pa. Sprakligt
ringar ocksa uttrycket in de allra flesta stodden. Regeringen anser dock, i
likhet med utredningen, att ordet foretagsstodsbrott ger ett stakigt och
invecklat intryck. Vissa remissinstanser har ocksa invidnt mot uttrycket
statligt foretagsstod i sig, bl.a. for att dven stod till aktorer inom civil-
samhadllet omfattas av den foreslagna regleringen (se bl.a. Arvsfondsdele-
gationens synpunkter i avsnitt 5.5.1).

Enligt utredningen skulle ett annat alternativ kunna vara stddbrott.
Rubriceringen &r enklare och mer kortfattad, men samtidigt vl allmén. I
likhet med utredningen anser ocksa regeringen att uttrycket stodbrott ger
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intrycket av att det dr frdgan om ett brott som stddjer ett annat brott, snarare
an ett sjdlvstandigt brott.

Det tredje alternativet som utredningen har 6vervigt ar subventionsbrott.
Regeringen anser, till skillnad fran Hovrdtten for Viistra Sverige, att ordet
subvention inte &r sd pass forknippat med statligt understod att
anvandningen av uttrycket subventionsbrott medfér hinder mot att i
framtiden utvidga straffbestimmelserna till att omfatta &ven stod fran
kommuner och regioner. Regeringen anser ocksa, i likhet med
utredningen, att det kan antas att ordet subvention i vardagligt sprakbruk
oftast syftar pé ett statligt understdd till en juridisk person snarare dn en
fysisk person. Ordet subvention stimmer ddrmed ocksa vél 6verens med
de stdd som tréffas av lagens tillimpningsomréde.

Att hitta en brottsrubricering som péd ett fullstindigt sitt anger
tillampningsomradet och ocksa forhaller sig logiskt till andra réttsomraden
och straffbestimmelser dr svart. I likhet med utredningen anser regeringen
att av de alternativ som har dvervégts framstar subventionsbrott som det
alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket agerande som avses.
Aven om ordet subvention &r relativt allmant hallet r det, till skillnad fran
maénga alternativ, inte fyllt med ndgon i sammanhanget motstridig juridisk
betydelse. Rubriceringen ar dven logisk i forhallande till forslaget att utvidga
bestimmelsen om subventionsmissbruk till att &ven omfatta statligt fore-
tagsstdd (se avsnitt 5.9).

Sammantaget anser regeringen att dverviagande skél talar for att huvud-
brottet enligt den nya lagen ska heta subventionsbrott. Mot denna
bakgrund bor lagen heta subventionsbrottslagen.

5.7 Subventionsbrottens utformning

5.7.1 Subventionsbrott

Regeringens forslag: Straffansvar ska gélla for den som ldmnar

oriktiga uppgifter eller inte anméler dndrade férhéllanden som det finns

en skyldighet att anméla enligt lag eller forordning, och pa sa sitt

orsakar fara for att ett statligt foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp,
eller

2. inte aterkrédvs trots att mottagaren helt eller delvis saknar rétt till
stodet.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over forslaget. Studieférbunden i samverkan har ingen invindning
mot forslaget som sadant, men anser att varken processen for att bli ett
statsbidragsberittigat studieférbund, Folkbildningsradets érliga utbetal-
ningar av statsbidrag till studieférbund eller ansdkan om att fa statsbidrag
till en folkhogskola kan anses vara sadana forfaranden som bor omfattas
av den foreslagna regleringen. Aven Folkbildningsrddet stiller sig
tveksamt till att stodet till folkbildningen ska omfattas av den nya lagen



och efterfrdgar en ndrmare analys av de sérskilda forutsdttningar som rader
for folkbildningen.

Sveriges advokatsamfund betonar vikten av ett tydligt och lattforstaeligt
ansokningsforfarande som underléttar processen for sokanden.

Bade Mediemyndigheten och Statens kulturrdd framhaller att skyldig-
heten att anmila dndrade forhéallanden i myndigheternas verksamheter
regleras i myndighetsforeskrifter respektive bilagor till beslut om stdd och
att anmélningsplikten dérfor inte kan ligga till grund for straffansvar.

Myndigheten for yrkeshogskolan efterfragar en ndrmare analys av fare-
rekvisitets tillimpning, t.ex. i frdga om att resurser och rutiner hos de
utbetalande aktdrerna paverkar det straffbara omréadet.

Vinnova anfor att om utredningens beskrivning av i vilka situationer fara
for uteblivet aterkrav kan uppstd ar uttdmmande, innebdr det att en
vasentlig del av uppgiftslimnande till Vinnova riskerar att falla utanfor
regleringen.

Flera remissinstanser, bl.a. Brd, Géteborgs universitet (Juridiska
institutionen), Hovrdtten for Vistra Sverige, Kammarkollegiet och
Stockholms tingsrdtt, ser att det kan uppsta svarigheter med att bestimma
vem som bér det straffréttsliga ansvaret eftersom merparten av brotten
enligt den nya lagen kommer att begds inom en juridisk persons
verksamhet. Aven Fremia undrar hur det straffrittsliga ansvaret ska
fungera i de sammanhang dér statligt stod ldmnas till olika delar av
foreningslivet. Myndigheten for yrkeshdgskolan framhaller vidare att det
finns en mdjlighet inom yrkeshogskolan att anordna utbildningen i
samverkan med andra och att anlita underentreprendrer, vilket kan
innebéra svarigheter i bedomningen av vem som bar det straffrittsliga
ansvaret. Kammarkollegiet framfor liknande synpunkter och efterfragar
ett fortydligande av om t.ex. en projektanstdlld omfattas av foretrddar-
begreppet i utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag
Sdrskilda brottsforutsdttningar

Administrationen av statliga foretagsstod bygger i de allra flesta fall pa
forfaranden dar beslut grundas pa uppgifter som har lamnats av sékanden.
Det ar darfor lampligt att straffbestimmelserna for statligt foretagsstod
formuleras sé att utgangspunkten for kriminaliseringen &r limnande av
oriktiga uppgifter. En sddan utformning stimmer ocksé vil dverens med
hur straffansvaret &r konstruerat i liknande regleringar, som exempelvis
bidragsbrottslagen, skattebrottslagen och lagen om omstallningsstod.

De oriktiga uppgifterna kan i de flesta fall antas ldmnas inom ramen for
ett ansokningsforfarande. 1 likhet med Sveriges advokatsamfund anser
regeringen att tydligare ansokningsforfaranden kan minska risken for att
en sokande gor oavsiktliga fel som leder till felaktiga utbetalningar. Hur
tydligt ansokningsforfarandet dr kan dock variera mellan olika typer av
stod. Det finns statliga foretagsstod som inte betalas ut efter en regelritt
ansOkan, utan som i stillet baseras p& uppgifter som ldmnas i andra
sammanhang. Ett exempel pé ett sadant stod &r stodet till idrottsrorelsen
genom Sveriges Riksidrottsforbund. Aven sadana forfaranden bér priglas
av samma tydlighet. Som framgar i avsnitt 5.2 kan tydligare regleringar av
statliga foretagsstod leda till att andelen felaktiga beslut minskar.
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Regeringen har sedan tidigare bl.a. inlett ett arbete med att sikerstélla att
forordningar om bidrag till civilsamhéllet ska innehélla ett demokrati-
villkor och att de dven i andra avseenden &r utformade pa ett sdtt som
minskar risken for felaktiga utbetalningar och brottslighet (prop.
2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.5.1).

Utredningen har inom ramen for sin kartldggning identifierat hundratals
statliga stdd till foretag och andra juridiska personer. Stoden férekommer
inom flera omrdden och dr konstruerade pé olika sétt. Att begrinsa
straffbestimmelsen till att endast omfatta sddana uppgifter som ldmnas
inom ramen for en ansdkan skulle ddrmed riskera att & orimliga foljder,
bl.a. eftersom statliga foretagsstdd som ér i behov av ett sdrskilt straff-
rattsligt skydd da riskerar att falla utanfor subventionsbrottslagens
tillimpningsomrade. Ett straffansvar som har sin utgdngspunkt i limnande
av oriktiga uppgifter har fordelen att det inte &r begrénsat till hur och i
vilket sammanhang de oriktiga uppgifterna lamnas.

For att straffansvar ska intrdda méste dock samtliga brottsrekvisit i
straffbestimmelsen vara uppfyllda, t.ex. att det ar fraga om ett oriktigt
uppgiftslimnande som orsakar fara for en felaktig utbetalning eller att ett
stod inte aterkrédvs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ritt till det.
Vilka uppgifter som ska ldmnas i vilket sammanhang och vad som utgdr
en oriktig uppgift far avgoras med ledning av regleringen av det stod som
ar aktuellt. Eftersom innehéllet i de tillaimpliga regelverken skiljer sig at
mellan olika stod ligger det i sakens natur att det inte gar att ange exakt
hur bestimmelserna ska tillimpas for varje stddform som forekommer.
Det &r dven vanligt forekommande att befintliga regleringar av stdd till
foretag och andra juridiska personer férdndras, upphor att gélla och att nya
stod infors. Det gér ddrmed inte att undvika att det kan uppstd séddana
avgransningsfragor som Folkbildningsradet och Studieférbunden i
samverkan pekar pa. Om det vid utbetalning av ett visst stod kan anses
vara frdga om ett saddant oriktigt uppgiftslimnande som aktualiserar
straffansvar blir ytterst en fraga for réttstillimpningen. Det kan inte heller
uteslutas att vissa regleringar som avser statliga foretagsstod pa sikt kan
behova ses over och anpassas till den straffrittsliga regleringen for att
sdkerstilla att stoden omfattas. Regeringen anser mot denna bakgrund att
det inte finns skil att gora nigot sirskilt undantag i den straffrittsliga
regleringen eller nagra andra anpassningar for stod som Folkbildnings-
radet betalar ut.

I likhet med vad som géller for ekonomiska férméner och stod som
omfattas av bidragsbrottslagen respektive lagen om omstillningsstod
forekommer det att den som har beviljats ett statligt foretagsstdd ar skyldig
att anmila &ndrade forhédllanden. Straffansvaret bor &ven omfatta
gérningar som bestér i att stddmottagaren, i strid med en sadan skyldighet,
underlater att anméla omstédndigheter som kan paverka ritten att fa ett
statligt stod eller som kan leda till att stodet aterkrdvs. Det bor av
rittssékerhetsskél krdvas att det framgar av lag eller forordning att det
finns en skyldighet att anmila &ndrade forhédllanden. Som béde
Mediemyndigheten och Statens kulturrad framhéaller dr det inte ovanligt att
skyldigheten att anméla &dndrade forhallanden regleras i myndighets-
foreskrifter eller t.ex. bilagor till beslut om stod, och att anmélnings-
skyldigheten dérfor inte kan ligga till grund for straffansvar. For att den
straffréttsliga regleringen ska fa dnskvérd genomslagskraft krivs att det



finns bestimmelser om skyldighet att anméla dndrade forhéallanden i de
lagar och forordningar som reglerar statliga foretagsstdd. Det saknas
utrymme for att i detta lagstiftningsédrende genomfora &ndringar i alla
regleringar av statliga foretagsstod. Den foreslagna regleringen bor dock
pa sikt bidra till att stodforfattningar utformas pa ett sadant sitt att stoden
omfattas av den straffréttsliga regleringen.

Brottet ska konstrueras som ett farebrott

Brott som avser de statliga foretagsstoden begas vanligen genom att en
sokande genom oriktiga uppgifter forsoker tillgodogora sig ett stod.
Missténkt brottslighet uppticks huvudsakligen vid prévningen av en
ansokan eller i samband med efterkontroller. Om ett statligt foretagsstod
har betalats ut nér den oriktiga uppgiften uppticks ar det att anse som ett
fullbordat bedrdgeri, men om oriktiga uppgifter i en ansdkan upptécks fore
utbetalningen &r det friga om ett forsok till bedrégeri. I bada situationerna
har den som lamnat uppgifterna gjort allt som krévs for att en utbetalning,
och ddrmed brottets fullbordan, ska ske. Ett brott som stannar pa forsoks-
stadiet kan medfora en lindrigare paf6ljd 4n ett fullbordat brott, trots att
det ar svart att argumentera for att det ena agerandet dr mindre allvarligt
an det andra. Det &r en otillfredsstillande ordning att samma klandervirda
agerande frén en sdokande bedoms olika beroende pé nér i handldggnings-
processen de oriktiga uppgifterna uppticks. En ny straffréttslig reglering
bor komma till ratta med denna atskillnad.

Att brottet konstrueras med ett farerekvisit medfor att dven fall dir en
oriktig uppgift i en ansdkan om ett statligt foretagsstod uppticks fore
utbetalning eller tillgodordknande av stddet kan beddmas som ett full-
bordat brott. En sddan konstruktion innebdr samtidigt att det inte blir
nddvindigt med en kriminalisering av forsok. Motsvarande konstruktion
géller dven for bidragsbrott, omstillningsstddsbrott och skattebrott.

I likhet med vad som géller vid bidragsbrott bor faran vara konkret,
vilket innebér att utgdngspunkten &r att det for straffansvar ar tillrackligt
att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptdckas vid den normala
rutinméssiga kontroll som den utbetalande aktoren utfor. Om uppgiften
sannolikt skulle upptickas vid en rutinkontroll har det inte forelegat ndgon
konkret fara for exempelvis en felaktig utbetalning. Som Myndigheten for
yrkeshogskolan framhéller kommer det straffbara omradet pa detta sitt i
viss mén att paverkas av vilka kontroller en myndighet eller ett organ
genomfor. Detta &r emellertid inte en ny konstruktion, utan samma rekvisit
finns redan i bidragsbrottslagen. Handlédggningen av statliga foretagsstod
har enligt utredningen i vissa avseenden varit mer préglad av ett tillits-
baserat synsitt an det som géller inom vélfardsomradet, som har varit mer
préglat av rutiner och kontroll. Beddmningen av om en oriktig uppgift
medfor att det finns en konkret fara for exempelvis en felaktig utbetalning
kan darfor antas bli forhallandevis string.

For att uppna ett effektivt straffréttsligt skydd for statliga foretagsstod
bor farerekvisitet knytas till de straffvirda ageranden som kan forekomma
i sammanhanget. Den foreslagna straffbestimmelsen syftar bl.a. till att
forhindra att staten lider ekonomisk skada. S&dan skada kan t.ex. upp-
komma genom att ett stod betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.
Faran uppstér i dessa situationer innan ett stod har betalats ut. Staten kan
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dock aven lida skada genom att staten frantas mdjligheten att aterkréva ett
felaktigt utbetalt stod.

Nar det giller fara for att ett statligt stod inte aterkrdvs handlar det om
situationer som uppstar efter att ett stod har betalats ut eller tillgodo-
raknats. Det kan rora sig om en stddmottagare som i strid med lag eller
forordning underlater att anmila dndrade forhéllanden. Det brottsliga
agerandet uppstar i och med att mottagaren av ett stod inte dndrar upp-
gifterna och darmed forsvarar for staten att kréva betalningen ater. En
sddan reglering géller for omstillningsstodsbrott (prop.2019/20:181
s. 81). Ett annat exempel &r att en stodmottagare i samband med en
efterkontroll eller granskning limnar oriktiga uppgifter. Aven i denna
situation kan de oriktiga uppgifterna leda till att den beslutande aktéren
inte kan fatta ett beslut om aterkrav. I likhet med Vinnova anser regeringen
att inte endast oriktiga uppgifter som ldmnas inom ramen for en fordjupad
granskning eller efterkontroll kan omfattas av den straffrittsliga
regleringen. Det som ar avgdrande &r om uppgiftslimnandet orsakar fara
for att ett statligt foretagsstod inte aterkrévs trots att mottagaren helt eller
delvis saknar ritt till det. Eftersom forutsdttningarna for aterkrav skiljer
sig 4t mellan olika stodformer ar det inte mojligt att uttdommande beskriva
hur bestimmelserna ska tillimpas for alla stod. En bedémning av om
oriktiga uppgifter, som limnas inom ramen for ett forfarande som kan leda
till &terkrav av ett visst stod, ger upphov till siddan fara som kravs for att
straffréttsligt ansvar ska aktualiseras maste i stillet goras i varje enskilt
fall.

Straffansvaret dr individuellt

De fall som ar avsedda att tréiffas av den straffréttsliga regleringen &r sidana
dér en person, exempelvis en foretrddare for ett foretag eller en annan
juridisk person, ansdker om stod och medvetet ldmnar en oriktig uppgift som
leder till fara for att ett statligt foretagsstod felaktigt betalas ut, tillgodo-
riknas eller inte aterkriivs. Aven om det foreslagna brottet omfattar sidana
fall dér en enskild ndringsidkare sjdlv ldmnar en oriktig uppgift eller
underléter att anméla dndrade forhallanden kan det antas att merparten av
brotten kommer att begés inom en juridisk persons verksamhet. Som
utredningen och ett flertal remissinstanser, t.ex. Brd, Fremia, Hovritten
for Vistra Sverige och Stockholms tingsrdtt, patalar ar det i dessa
situationer typiskt sett forenat med svérigheter att utreda vem som bér det
straffrittsliga ansvaret for ett visst agerande. Det kan dock konstateras att
detta forhallande inte ar unikt for statligt foretagsstod. Tvértom ar det
forhallandevis vanligt att brott begas med anvidndande av juridiska personer
som brottsverktyg, t.ex. nér det géller skattebrott. Om en straffbar gérning
har begétts inom en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag eller en ideell
forening, innebédr det individuella straffansvaret att det maste faststillas
vem som dr ansvarig. I det kan ligga att faststilla vem som inom den
juridiska personen har ansvaret for att en skyldighet att agera fullgors.
Det brukar inte anges sérskilt i de straffréttsliga bestimmelserna vem
som bér det straffrattsliga ansvaret, utan det foljer av principer som har
utarbetats i réttspraxis. Hur de tillimpliga regelverken och didrmed &ven
ansokningsprocesserna for olika stodformer &r utformade skiljer sig dven
at. I den analys av stddens konstruktioner som utredningen har gjort anges



att det foljer av vissa stodforordningar att en behorig firmatecknare ska ge
in eller underteckna ansdkan. Vissa myndigheter har dven e-tjanster for
ansokningar om stdd dir skanden maste ange en utpekad person som &r
ansvarig och som sedan signerar ansdkan elektroniskt. Av de 104 stod som
utredningen har analyserat var det reglerat vem som skulle underteckna
ansokan i 43 fall. Mojligheterna att identifiera vem som bar det straff-
rattsliga ansvaret kan déarfor variera beroende pé hur t.ex. ansdknings-
processen for statliga foretagsstod ar utformad. I likhet med Hovrétten for
Vistra Sverige anser regeringen att oklarheter gillande vem som bér det
straffréttsliga ansvaret kan minska med tydligare ansdkningsprocesser och
saker identifiering vid undertecknande av en ansékan. Som utredningen
foreslar skulle detta exempelvis kunna astadkommas genom krav pa att
ansOkan undertecknas med e-legitimation av en behorig stillforetradare
for den juridiska personen. Aven om den som undertecknar en ansdkan inte
alltid behover vara att anse som gérningsman ar utredningsliget manga
géanger battre om det inledningsvis finns en verifierad person.

Det saknas utrymme for att inom ramen for detta lagstiftningsdrende
gora en generell Ooversyn av de tillimpliga regelverken for statliga
foretagsstod. Det kan dven ifragaséttas om det dr mdjligt, eller ens
lampligt, att ta fram allméngiltiga riktlinjer for hur en ansdkningsprocess
bor vara utformad nédr det kommer till statliga foretagsstod, eftersom
behovet kan se olika ut for olika stdd. Utifran resultatet av utredningens
analys talar dock mycket for att krav péa att en sérskilt angiven person
antingen undertecknar eller pd annat sitt pekas ut som ansvarig for de
uppgifter som lamnas i en ansdkan kan underldtta en bedomning av vem
som bar det straffrattsliga ansvaret for eventuellt felaktiga uppgifter. Detta
kan vara sérskilt angeldget nar det dr fraga om stod som betalas ut till andra
juridiska personer én foretag dir foretrddaransvaret inte &dr lika tydligt
reglerat, t.ex. nir det, som Fremia papekar, giller stod som riktar sig till
ideella foreningar inom civilsamhallet. I de fall dér det &r sérskilt svart att
avgdra vem inom en juridisk person som bér det straffrittsliga ansvaret
kan den straffrittsliga regleringen pa sikt leda till att nddvindiga
anpassningar i exempelvis stodforfattningar genomfors.

Vem som kan anses vara straffrattsligt ansvarig for ett oriktigt uppgifts-
lamnande eller en underlatenhet att anméla dndrade forhéllanden blir
ocksd ytterst en fraga for rittstillimpningen. De svarigheter som
Myndigheten for yrkeshégskolan och Kammarkollegiet pekar pa,
exempelvis nir en stddmottagare anordnar en utbildning i samverkan med
andra aktdrer samt nir nagon som &r anlitad i ett projekt, eller en
underentreprendr, laimnar uppgifter, kommer dérfor i stor utstrackning att
fa 16sas genom att en bedomning gors i det enskilda fallet. De fall som i
forsta hand ar avsedda att triaffas av lagstiftningen ar nér en foretrddare for
sokanden eller en enskild néringsidkare sjdlv ldmnar en oriktig uppgift
eller underlater att anmaéla dndrade forhallanden. I likhet med vad som
giller for bidragsbrott triffar bestimmelserna om subventionsbrott dock
dven fall dir en annan person, exempelvis en foretrddare for en
organisation som stddmottagaren samarbetar med, medvetet ldmnar en
oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig utbetalning till ndgon
annan (se prop. 2006/07:80 s. 96). For det fall det inte &r frdga om
girningsmannaskap kan bestimmelserna om medverkan i 23 kap.
brottsbalken bli tillimpliga. Sadant ansvar kan ocks& komma i fraga for s.k.
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mojliggorare, exempelvis en revisor som skriver ett revisorsintyg dar
denne medvetet ldmnar felaktiga uppgifter for att hjélpa en person att for
ett foretags rdkning ansoka om ett stod pd felaktiga grunder (se
resonemang i prop. 2019/20:181 s. 80 och 81). I ett sddant fall kan dven
brottet osant eller grovt osant intygande aktualiseras.

5.7.2 Straff och val av pafoljd

Regeringens forslag: Straffet for subventionsbrott som inte ar ringa
ska vara fangelse i hogst tva ar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Konkurrensverket pépekar att den foreslagna
straffskalan innebér att mojligheterna att utesluta leverantdrer som har
domts for subventionsbrott och subventionsmissbruk av normalgraden
fran offentlig upphandling kommer att vara begransade.

Skiilen for regeringens forslag: Straffskalorna for bidragsbrott som inte
ar ringa och omstéllningsstodsbrott ar fangelse i hogst tvé ar. Det foreslagna
brottet har stora likheter med dessa tvé brott. En skillnad mot bidragsbrott
ar att det foreslagna brottet i de flesta fall sannolikt kommer att avse
betydligt hogre belopp. For bedrigeri géller ockséd samma straffskala som
for bidragsbrott och omstillningsstddsbrott.

Straffskalan for subventionsbrott av normalgraden bér mot denna
bakgrund vara densamma som for bidragsbrott, omstéllningsstédsbrott
och bedrégeri, dvs. fangelse i hogst tva ar (jfr prop. 2006/07:80 s. 80 och
prop. 2019/20:181 s. 82).

Som Konkurrensverket konstaterar innebér den foreslagna straffskalan
att det kommer att finnas begriansade mojligheter att utesluta en leverantor
som har domts for subventionsbrott av normalgraden fran offentlig
upphandling enligt 13 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling och motsvarande reglering i 6vriga upphandlingslagar, t.ex. eftersom
uteslutning vid organiserad brottslighet bl.a. forutsitter att brottet ska ha
ett maximistraff om minst fyra ars fiangelse (prop. 2015/16:195 s. 717).
Straffskalan utformas dock med beaktande av gérningarnas klander-
virdhet och med hénsyn till straffskalorna for andra likvérdiga brott. Den
upphandlingsrittsliga lagstiftningen forhéller sig i sin tur till detta.

5.7.3 Ringa subventionsbrott

Regeringens forslag: En sirskild bestimmelse for ringa fall av
subventionsbrott ska tas in i den foreslagna lagen. Brottsbeteckningen
ska vara ringa subventionsbrott. Straffet ska vara boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ringa subventionsbrott ska endast fa atalas av dklagare om é&tal av
sarskilda skil dr motiverat fran allmén synpunkt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Aklagarmyndigheten instimmer i att det finns



behov av en sérskild atalsprovningsregel for ringa subventionsbrott, men
anser att det &r lampligt och bor fortydligas att samma beloppsgréns
tillampas for ringa subventionsbrott och ringa bidragsbrott.

Skilen for regeringens forslag: De statliga foretagsstoden uppgar i
regel till betydande belopp. Utrymmet for att bedoma ett brott som ringa
bor mot denna bakgrund vara begrénsat. Det kan dock inte uteslutas att det
kan uppsté fall som é&r att betrakta som ringa. Dessa situationer kan framst
tinkas uppstd nir det géller fara for att ett stod betalas ut med for hogt
belopp dér avvikelsen &r ringa, eller fara for att en mindre del av ett utbetalt
stod inte aterkrévs. En bestimmelse for ringa fall av subventionsbrott bor
dérfor tas in i lagen. Brottet bor betecknas ringa subventionsbrott. Straff-
skalan bor vara densamma som for ringa bedrigeri och ringa bidragsbrott,
dvs. boter eller fangelse i hogst sex manader.

Vad som é&r ett ringa brott maste avgoras med hénsyn till samtliga
omsténdigheter vid brottet. Beloppet bor i de flesta fall kunna vara av
sarskild betydelse, om inte detta framstdr mer som ett slumpmaéssigt
resultat. 1 likhet med Aklagarmyndigheten anser regeringen att den
beloppsgréins som tillimpas vid bedémningen av ringa bidragsbrott d&ven
bor vara vigledande for beddmningen av ringa subventionsbrott.

Som ndmns ovan kommer sannolikt bestimmelsen om ringa brott i
praktiken att tillimpas séllan. I de fall bestimmelsen dndé aktualiseras bor
atal endast vidckas om det av sérskilda skédl dr motiverat ur allmén
synpunkt. En sddan talsbegriansning mdjliggor att rittsvisendets resurser
kan riktas mot de mest klandervérda agerandena och inte mot bagatellartad
brottslighet. Ett sdrskilt skél att vdcka &tal kan vara att nadgon begar
upprepad ringa brottslighet, utan att det ar att bedéma som brott av normal-
graden. Sédrskilda skl kan dven finnas i andra situationer dir gérnings-
mannens agerande framstar som sarskilt klandervért.

5.7.4 Grovt subventionsbrott

Regeringens forslag: En sirskild straffbestimmelse for grova fall av
subventionsbrott ska tas in i den foreslagna lagen. Brottet ska betecknas
som grovt subventionsbrott. Straffet ska vara fangelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om
brottet har rort betydande belopp, om den som har begétt brottet har
anvint falska handlingar eller vilseledande bokforing, eller om
girningen har ingétt i en brottslighet som har utdvats systematiskt eller
i storre omfattning.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sdrskilt &ver
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: En bestimmelse for sarskilt allvarliga
fall av subventionsbrott bor tas in i lagen. Brottet bor betecknas grovt
subventionsbrott. Straffskalan bor vara densamma som for grovt
bedréigeri, grovt bidragsbrott och grovt omstéllningsstodsbrott, dvs. straft-
minimum bor vara fingelse sex manader och straffmaximum bor vara
fangelse sex éar.
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I bestimmelsen bor anges sddana omstindigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om ett brott dr grovt. Aven hir kan en
jamforelse goras med de omstandigheter som beaktas vid bedomningen av
om ett bidragsbrott och ett omstéllningsstodsbrott ar grovt. I likhet med
vad som géller for dessa grova brott bor det sdrskilt beaktas om brottet har
rort betydande belopp.

Det dr forhallandevis vanligt att falska handlingar anvédnds i samband
med bedrégeribrott mot det allménna. Det utgor en sddan omstandighet
som bor beaktas vid beddmningen av om en gérning utgdr ett grovt
subventionsbrott, i likhet med vad som géller foér grovt bedrégeri, grovt
bidragsbrott och grovt omstéllningsstddsbrott. Forfalskningsatgirden kan
t.ex. bestd i att skriva en annan persons namnteckning eller att dndra en
uppgift i ett dokument som har utfirdats av ndgon annan (se
prop. 1995/96:170 s. 111 och bet. 1995/96:JuU23 s. 14). Ett exempel kan
vara att ett forfalskat revisorsintyg ges in.

Aven vilseledande bokforing kan forekomma i samband med
bedrigerier. Mottagare av statligt foretagsstod dr i manga fall skyldiga att
i samband med granskning och kontroll l&mna 6ver underlag i form av
bokforing till den utbetalande aktéren. Bokforingsmaterial har pa detta sitt
ofta en stor betydelse vid bedomningen av rétten till statligt foretagsstod.
En vilseledande bokforing kan exempelvis leda till att ett felaktigt utbetalt
statligt foretagsstod inte aterkrdvs. Mojligheten for den utbetalande
aktoren till fordjupad kontroll av bokféringen dr vidare begransad. Det bor
ses som sérskilt allvarligt att anvénda sig av vilseledande bokforing for att
bega brottet. Omsténdigheten bor darfor sarskilt beaktas vid beddmningen
av om brottet ska rubriceras som grovt.

En annan omsténdighet som bor beaktas é&r, i likhet med vad som géller
for bidragsbrott och omstéllningsstédsbrott, om gérningen har ingétt i en
brottslighet som har utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

De nu ndmnda situationerna dr exempel som kan, men inte alltid
behover, medfora att brottet bedoms som grovt. En vardering av samtliga
omstidndigheter ska alltid goras i varje enskilt fall (se &ven
prop. 2006/07:80 s. 82 och 83 och prop. 2019/20:181 s. 83).

5.7.5 Vardslost subventionsbrott

Regeringens forslag: En sdrskild straffbestimmelse ska tas in i den
foreslagna lagen for girningar som begés av grov oaktsamhet. Brottet
ska betecknas vérdslost subventionsbrott. Straffet ska vara boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Kriminaliseringen ska omfatta savél lamnande av oriktiga uppgifter
som underldtenhet att anmaéla dndrade forhallanden. Mindre allvarliga
fall ska vara straffria.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fital av remissinstanserna yttrar sig
sarskilt over forslaget. Foretagarna efterfragar ett tydliggoérande av var
gransen mellan grov oaktsamhet och oaktsamhet av normalgraden gér.
Sveriges advokatsamfund anser att den foreslagna regleringen bor inforas,
men framhéller att det kan finnas en risk for att vad som kan anses vara



grovt oaktsamt blir for langtgdende och att dven oaktsamma och
oavsiktliga fel straffas. Detta eftersom det kan vara stor skillnad mellan
olika typer av néringsidkare och den kunskap som néringsidkaren besitter
i kontakt med myndigheter.

Nir det géller forslaget om straffrihet for mindre allvarliga fall
framhaller Goteborgs universitet (Juridiska institutionen) att graden av
géarningspersonens skuld inte nddvandigtvis dr mindre bara for att det ror
sig om sma belopp. En annan mojlighet vore, enligt universitetet, att helt
lata straffansvaret ersittas av en administrativ sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag: Att av oaktsamhet l&dmna oriktiga
uppgifter som riskerar att leda till att statligt foretagsstod betalas ut
felaktigt kan enligt utredningen i praktiken ségas vara straffritt i nuléget.
Samtidigt dr ett sddant agerande kriminaliserat i andra sammanhang dér
uppgifter ldmnas till det allménna, t.ex. nér uppgifterna laggs till grund for
vissa ersittningsbeslut pa vélfardsomrédet eller for beskattning. Enligt 4 §
bidragsbrottslagen déoms den som av grov oaktsamhet ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anméler dndrade forhallanden, och pa sa sitt orsakar
fara for att en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stod betalas ut
felaktigt, for vardslost bidragsbrott. Motsvarande bestimmelse finns ocksa
1 37 § lagen (2020:548) om omstillningsstdd. I bédda fallen géller att om
girningen &r att anse som mindre allvarlig ska inte domas till ansvar.
Skattebrottslagen innehaller ocksa en straffbestimmelse i 5 § som innebér
en kriminalisering av vardslst uppgiftslimnande.

De statliga stdden till foretag och andra juridiska personer beslutas av
en stor mingd myndigheter och enskilda organ som har varierande
mdjligheter till kontroll. Manga génger dr handlaggningen helt beroende
av att de uppgifter som en sdkande ldmnar ar korrekta. For att systemen
med statligt foretagsstod ska fungera forutsitts att de sokande agerar lojalt
och tar eget ansvar for att lamnade uppgifter ar riktiga i samband med
ansokningar och utbetalningar. Om sdékanden inte i tillrdcklig utstrdckning
utfor sddana kontroller riskerar det att leda till felaktiga utbetalningar som
inte upptécks. Att gora det straffbart att av grov oaktsamhet ldmna oriktiga
uppgifter, eller inte anméla dndrade forhallanden, kan antas ha en
handlingsdirigerande verkan och leda till att antalet felaktiga utbetalningar
blir farre. En sddan reglering framstar ockséa som logisk i forhallande till
vad som géller enligt bidragsbrottslagen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att &ven grovt oaktsamma
ageranden i samband med utbetalning av statligt foretagsstod &r straff-
virda och bor kriminaliseras. De objektiva brottsforutsittningarna bor vara
desamma som for huvudbrottet. I enlighet med utredningens forslag bor
darfor bade aktivt uppgiftslimnande och underldtenhet att anmaéla édndrade
forhallanden som paverkar rétten till ett statligt foretagsstod kunna
medfora straffansvar for grov oaktsamhet. Brottet bor betecknas som
vardsldst subventionsbrott.

Grov oaktsamhet omfattar i forsta hand medveten oaktsamhet. Med
medveten oaktsamhet avses t.ex. situationer dér uppgiftsldmnaren har
missténkt att den ldmnade uppgiften har varit felaktig eller att det forelag
en anmilningsskyldighet. Aven mer klandervirda fall av omedveten
oaktsamhet kan utgora grov oaktsamhet, exempelvis nir en person inte har
kontrollerat riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som ldmnats, trots
att det har funnits skél att gora det. Forslaget innebér alltsd att sévél
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medveten oaktsamhet som grovre former av omedveten oaktsamhet
kommer att omfattas. Syftet med oaktsamhetsrekvisitet dr att ansvaret ska
traffa patagligt straffvirda handlingar som de allra flesta uppfattar som
klandervérda, samtidigt som viss dterhallsamhet iakttas vid kriminali-
seringen (jfr prop. 2017/18:177 s. 49).

Som utredningen anfor gors en ansdkan om statligt foretagsstod i regel
av nagon som &r foretrddare for sdkanden, exempelvis av en anstélld eller
en firmatecknare. Ansdkan har dédrmed ofta anknytning till s6kandens
yrkesméssiga verksamhet. Regeringen delar utredningens slutsats att det
darfor kan stillas forhéllandevis hoga krav pa den som ansoker. I de flesta
fall kan den som ansoker om statligt foretagsstod antas ha goda kunskaper
om de regler som géller for stodet. Sokanden bor ddrmed som utgangs-
punkt ha starka skil att kontrollera att uppgifterna i en ansdkan é&r riktiga.
Som Sveriges advokatsamfund anfor kan det finnas skillnader mellan olika
typer av sokanden och den kunskap som sdkanden har. Den straffrittsliga
regleringen omfattar inte heller bara néringsidkare, utan &ven
organisationer inom civilsamhéllet som t.ex. ideella foreningar. Bedom-
ningen av om en person har varit grovt oaktsam ska ta sin utgangspunkt i
vad som &r styrkt om gédrningen och omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Avsikten &r att ansvaret ska triffa sidana girningar dér gérningsmannens
agerande dr patagligt straffvirt trots att det inte foreligger uppsét. Det
krivs alltsd att oaktsamheten i det enskilda fallet &r klart klandervird.
Regeringen delar dérfor inte Sveriges advokatsamfunds uppfattning att det
finns en risk for att vad som kan anses som grovt oaktsamt blir for
langtgdende. Den nédrmare grinsen for vad som ska anses som grovt
oaktsamt, som Féretagarna 6nskar ett fortydligande av, behover bedomas
med hénsyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Ett oaktsamhetsbrott kan som regel inte anses vara lika straffvirt som ett
uppsatligt brott. Straffskalan for vardslost subventionsbrott bor dérfor
begrénsas till boter eller fangelse i hogst ett ar, vilket motsvarar straff-
skalorna for oaktsamma bidragsbrott och omstillningsstddsbrott.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att mindre allvarliga fall bor
vara straffria. Detta giller exempelvis helt bagatellartade fall av grov
oaktsamhet som ror smé belopp. Motsvarande avgrdnsning av det
straffbara omradet finns i 4 § bidragsbrottslagen (se prop. 2006/07:80
s. 84, se dven prop. 2018/19:132 s. 34-38). Som Gdteborgs universitet
(Juridiska institutionen) framhaller méste graden av gérningspersonens
skuld inte nddvéndigtvis vara mindre bara for att det ror sig om sma
belopp. Bedomningen av vad som utgdr ett mindre allvarligt fall av
vardsldst subventionsbrott maste baseras pa samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet.

Av de skidl som redovisas i avsnitt 5.2 ovan anser regeringen, till skillnad
fran Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), att det inom ramen for
detta lagstiftningsérende inte finns anledning att dvervéga att infora ett
administrativt sanktionssystem for statligt foretagsstod. Nagot berednings-
underlag for att infora ett sddant sanktionssystem finns inte heller.



5.7.6 Frivillig rittelse

Regeringens forslag: Den som fore utbetalning eller tillgodordknande
av ett statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgird som leder till att ett
korrekt beslut om stodet kan fattas ska inte domas for subventionsbrott
eller vardslost subventionsbrott.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig Over
forslaget. Léinsstyrelsen i Dalarnas lin anser att det behdver fortydligas
vad som avses med att frivilligt vidta en atgird och framhaller att det ar
stor skillnad om sdkanden sjilv initierar en atgird, t.ex. genom att dra
tillbaka en ansdkan eller en uppgift, eller att denna éatgérd gors efter
papekande fran stddmyndigheten. Aven Arbetsformedlingen anser att det
ar otydligt vad som avses med frivillig rittelse och efterfrigar ett
fortydligande.

Skilen for regeringens forslag
Frivilligt tillbakatrddande och frivillig rdttelse

Av bestdimmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken f6ljer att den som frivilligt
tillbakatrader fran ett forsoksbrott genom att avbryta garningens utférande
inte ska domas till ansvar. Det dr inte mojligt att med stod av bestimmelsen
tillbakatrdda, och ddrmed undga att domas till ansvar, fran ett fullbordat
brott.

I 5 § bidragsbrottslagen finns en bestimmelse om frivillig rittelse som
innebér att den som fore en utbetalning eller ett tillgodordknande av en
ekonomisk férmén eller ett ekonomiskt stod frivilligt vidtar en atgdrd som
leder till att ett korrekt beslut om féormanen eller stddet kan fattas inte ska
domas for bidragsbrott. Bestimmelsen innebér att den enskilde har en
mojlighet att undgé ansvar for ett fullbordat brott. Det &r alltsa fragan om
en annan situation &n den som avses i brottsbalkens bestimmelse om
frivilligt tillbakatrddande. Bestimmelsen om frivillig réttelse motiverades
med att det skulle frimja att forméanstagare dndrade felaktiga uppgifter
som har ldmnats i ett tidigt skede. Ett annat motiv var att bidragsbrottets
konstruktion med ett s.k. farerekvisit innebar att det som tidigare har
bedomts som forsoksbrott skulle komma att beddmas som fullbordade
brott. Konstruktionen medgav inte nagot frivilligt tillbakatrddande. En
bestimmelse om frivillig réttelse ansags kompensera for denna forédndring
(prop. 2006/07:80 s. 85 och 86).

Aven 12§ skattebrottslagen innehaller en bestimmelse om frivillig
rittelse. Bestimmelsen har funnits lange och innebér, pa samma sétt som
enligt bidragsbrottslagen, att det finns en mdjlighet till straffrihet vid ett
fullbordat brott. Regleringen motiverades av att avsaknaden av en sddan
bestimmelse kunde fora med sig att den som en gang lamnat en oriktig
uppgift fortsatte med detta for att dolja det forsta brottet (prop. 1971:10
s. 237 och 238).

En mojlighet till frivillig réttelse finns ocksa enligt lagen om omstéllnings-
stod (38 §). Bestimmelsen har samma konstruktion som motsvarande
bestimmelser i bade bidragsbrottslagen och skattebrottslagen, i den
meningen att den innebdr en mojlighet att inte domas till ansvar vid ett
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annars fullbordat brott. Behovet av en mojlighet till frivillig rattelse
motiverades med samma skél som i frdga om bidragsbrottslagen och
skattebrottslagen. Som ytterligare skél anfordes att det var angeldget att
skapa incitament for frivilliga réttelser eftersom stddbeloppen inom
omstéllningsstodet kunde antas bli mycket stora (prop. 2019/20:181 s. 84
och 85).

Det ska inforas en mojlighet till frivillig rdttelse

Som framgér 1 avsnitt 5.7.1 &r det féreslagna nya brottet subventionsbrott
ett farebrott. P4 motsvarande sitt som vid bidragsbrott, skattebrott och
omstdllningsstddsbrott innebdr det att gdrningar som tidigare har kunnat
straffas som forsok nu kan komma att beddmas som fullbordade brott.
Maojligheten till frivilligt tillbakatrddande enligt brottsbalken géller inte i
dessa situationer. En bestimmelse om frivillig rittelse kan kompensera for
detta.

Aven 6vriga motiv som har forts fram i samband med inforandet av
mdjligheten att tillbakatridda frivilligt frén bidragsbrott, skattebrott och
omstéllningsstodsbrott gor sig gillande i frdga om subventionsbrott. Det
ar angelédget att frdmja att den som har ansokt om statligt foretagsstod
frivilligt dndrar felaktiga uppgifter. En ordning dér det inte vore mojligt
att tillbakatrdda frivilligt skulle riskera att leda till att en sokande undviker
att ritta uppgifter som sékanden efter ansdkan har funnit ar felaktiga, i
syfte att undgd upptdckt. Den situationen bor undvikas. Regeringen
foreslar dérfor att den som fore utbetalning eller tillgodordknande av ett
statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgéard som leder till att ett korrekt
beslut om stddet kan fattas inte ska domas for subventionsbrott. I likhet
med vad som géller vid frivilligt tillbakatrddande vid forsok, forberedelse
och stdmpling enligt 23 kap. 3 brottsbalken forutsétter ddrmed straffrihet
fran subventionsbrott att en réttelse sker frivilligt.

I de fall som Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin pekar pa, dar en stdd-
mottagare vidtar en atgird for att ritta felaktiga uppgifter i en ansdkan forst
efter att den utbetalande myndigheten har pépekat felaktigheten kan
atgarden normalt inte ségas ha skett frivilligt. Vid bedomningen av om en
atgérd utgor en frivillig rattelse maste dock samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet beaktas.

5.8 Omstéllningsstodsbrottet upphdvs

Regeringens forslag: Straffbestimmelserna i lagen om omstéllnings-
stod ska upphévas.

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ska dédrmed inte ldngre
omfatta brott enligt lagen om omstéllningsstod.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over forslaget. Skatteverket anser att det vore onskvért att brott
enligt den foreslagna lagen inkluderas i 1 § lagen (1997:1024) om Skatte-
verkets brottsbekdmpande verksamhet.



Skélen for regeringens forslag: For att lindra de ekonomiska
konsekvenserna av spridningen av sjukdomen covid-19 och gora det
mdjligt for foretag att stidlla om och anpassa sin verksamhet inférdes lagen
om omstéllningsstdd (prop. 2019/20:181 s. 26). Samtidigt inférdes en
sarskild straffrattslig reglering for omstallningsstdd.

Den som ldmnar oriktiga uppgifter i ett drende enligt lagen om
omstéllningsstdd eller inte anméler dndrade forhéllanden enligt den lagen
och pa sa sétt orsakar fara for att omstéllningsstod tillgodofors felaktigt
eller tillgodofors med ett for hogt belopp, eller att ett stod som ett foretag
helt eller delvis saknar rétt till inte aterkrdvs doms enligt 35 § for
omstéllningsstddsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet dr grovt,
doms enligt 36 § for grovt omstéllningsstodsbrott till fangelse, 14gst sex
manader och hogst sex &r. Den som begér en sddan girning som avses i
35§ av grov oaktsamhet doms enligt 37 § for vardslost omstéllnings-
stodsbrott till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Det doms dock inte till
ansvar om gérningen med hénsyn till beloppet och 6vriga omstiandigheter
ar mindre allvarlig. Den som, innan ett omstéllningsstdd har tillgodoforts,
frivilligt vidtar en atgird som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut
om stodet, doms inte till ansvar.

Omstéllningsstodet dr ett stod som beslutas av Skatteverket och tillgodo-
riaknas vissa foretag som ir en fysisk eller juridisk person genom
kreditering pa ett siddant skattekonto som avses i 61 kap. 1 § skatte-
forfarandelagen. Omstéllningsstodet utgdér darmed statligt foretagsstod
enligt definitionen av begreppet i subventionsbrottslagen, vilket innebar
att det kommer att omfattas av lagens tillimpningsomrade. Straff-
bestimmelserna om subventionsbrott dr ocksa utformade sa att samma
ageranden som utgér omstéllningsstodsbrott dven ar straffbara enligt den
nya lagstiftningen. Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med
utredningen, att straffbestimmelserna i lagen om omstillningsstod ska
upphévas. En saddan ordning framstar som &ndamaélsenlig och bidrar till
tydlighet eftersom brott som avser statligt foretagsstod da samlas i en lag.
Vid inférandet av lagen om omstéllningsstod anforde regeringen vidare att
det pa lingre sikt borde Overvdgas att samla bedrdgeriliknande
bestimmelser som omfattar stod till naringsverksamhet i en sérskild lag
efter monster fran bidragsbrottslagen (se prop. 2019/20:181 s. 80).

En foljd av att bestimmelserna om omstéllningsstodsbrott upphévs &r att
brott enligt lagen om omstéllningsstdd inte langre ska rédknas upp i lagen
om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. Sedan 1998 har Skatte-
verket i uppgift att medverka vid vissa brottsutredningar samt bedriva
underrittelseverksamhet avseende viss brottslighet. Medverkan i brotts-
utredningar sker pa begéran av och under ledning av &klagare medan
underrittelseverksamheten bedrivs sjdlvstindigt av  Skatteverket.
Verksamheten &r begrinsad till vissa brott som har anknytning till Skatte-
verkets Ovriga verksamhet. For ndrvarande omfattar brottskatalogen,
utdver omstdllningsstddsbrott, bl.a. skattebrott och bokfdringsbrott (jfr
prop. 2019/20:181 s. 86 och 87). Aven vissa bedrigerier omfattas, t.ex. om
garningen har samband med Skatteverkets verksamhet enligt lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete eller
lagen (2013:948) om stod vid Kkorttidsarbete. Bestimmelsen om
subventionsmissbruk i 9 kap. 3 b § brottsbalken ingér inte brottskatalogen.
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I likhet med exempelvis omstéllningsstodsbrottet och de bedridgerier
som réknas upp i den ndmnda lagen kan &ven vissa subventionsbrott ha
anknytning till Skatteverkets 6vriga verksamhet. Det dr dock inte sa att
samtliga subventionsbrott kan anses ha ett sddant samband med Skatte-
verkets verksambhet att det dr naturligt att Skatteverket far medverka vid
utredningen av sadana brott. Det kan dven konstateras att det saknas
overviaganden kring detta i det remitterade betinkandet. Regeringen
bedomer ddrmed att det saknas skél att i nuldget dvervdga en sddan
utvidgning av lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet som
Skatteverket foreslér. Skatteverket har dock mdjlighet att medverka vid
undersokning ockséd i frdga om annat brott &n de som anges i brotts-
katalogen om aklagaren anser att det finns sdrskilda skl for detta (1 §
andra stycket lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet).

5.9 Subventionsmissbruk

Regeringens forslag: Den straffbestimmelse som i dag finns i brotts-
balken om subventionsmissbruk utvidgas till att omfatta statligt
foretagsstod. Straffansvaret ska gilla for den som, i strid med
foreskrifter eller villkor, anvénder eller utnyttjar statligt foretagsstod
eller EU-stod for ett annat &ndamal dn det som stddet har beviljats for.
Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ér. I ringa fall ska det
inte domas till ansvar.

Bestimmelserna om subventionsmissbruk ska flyttas fran brotts-
balken till den nya subventionsbrottslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fital av remissinstanserna yttrar sig
sdrskilt over forslaget. Bra tillstyrker forslaget och framhaller att
myndigheten tidigare har lyft att regeringen borde &vervdga att samla
regler om subventionsmissbruk som omfattar niringsverksamhet i en
sirskild lag, med monster fran bidragsbrottslagen. Aklagarmyndigheten
instimmer i den beddmning utredningen gor nir det géller utvidgningen
av bestimmelsen om subventionsmissbruk. Ekobrottsmyndigheten ser
positivt pa forslaget och papekar att Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, det s.k. SEFI-direktivet, innebdr att dven fysiska
personer ska kunna lagforas for subventionsmissbruk. Myndigheten
foreslar darfor att det bl.a. ska fortydligas att definitionen av EU-stod dven
omfattar stod som betalas ut till fysiska personer. Myndigheten efterfragar
ocksa ett klargdrande av brottstidpunkten och brottets fullbordan.

Tillvéixtverket tillstyrker att subventionsbrotten och regleringen om
subventionsmissbruk samlas i en och samma lag, inte minst mot bakgrund
att vissa EU-st6d dven omfattas av begreppet statligt foretagsstod.



Skilen for regeringens forslag
Anvdndning av statligt foretagsstod i strid med dndamdlet

Utredningen har konstaterat att det dr vanligt att statligt foretagsstod
beviljas for ett sdrskilt dandamal eller for vissa specifika atgérder. Det
framgér i sddana fall av forfattning eller av det aktuella beslutet vad
medlen far anvindas till. De statliga foretagsstoden skiljer sig pa detta sétt
fran manga av de utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen.

Att anvinda ett statligt foretagsstdd till ett annat &ndamal &n vad stodet
har beviljats for kan i vissa situationer utgdra bedrégeri. S& kan vara fallet
om en stddmottagare redan vid ansdkan om ett stod hade for avsikt att
anvinda stodet for ett annat &andamél &n det som angavs i ansdkan eller i
beslutet. Stoddmottagaren kan dé ségas ha vilselett den beslutande aktéren
om hur stodet skulle anvindas, och dérigenom ha orsakat att stddet
felaktigt betalats ut, vilket leder till vinning fér mottagaren och skada for
den som har betalat ut stddet. Om stddmottagaren inte hade ndgon avsikt
att vilseleda vid ansokningstillfallet, utan forst efter att stodet har betalats
ut beslutar sig for att anvédnda stddet till ett annat &ndamaél, kan dock inte
ansvar for bedrégeri aktualiseras. Om det ddremot ar fraga om ett stod som
finansieras 6ver eller pa annat sétt paverkar Europeiska unionens budgetar,
kan ansvar for subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken
komma i friga i en motsvarande situation. Regeringen anser mot denna
bakgrund, i likhet med utredningen, att det &ven bor vara straffbart att
anvinda statligt foretagsstdd for ett annat &ndamal dn det som medlen har
beviljats for.

Bestimmelsen om subventionsbrott syftar till att skydda de statliga
foretagsstoden fran brottsliga angrepp genom att straffbeldgga lamnande
av oriktiga uppgifter, och underlatenhet att anméla éndrade forhallanden,
som riskerar att leda till att ett statligt foretagsstod betalas ut felaktigt eller
inte aterkrdvs. Bestimmelsen omfattar i huvudsak inte férhallanden som
intréffar efter att ett statligt foretagsstod har betalats ut. Underlatenhets-
fallen kan visserligen técka in en senare felaktig anvindning av det statliga
foretagsstodet. Det som blir avgorande dr dock dels om det finns en
skyldighet i lag eller forordning att anméla &ndrade forhéllanden, dels
innebodrden av en sddan skyldighet.

For att anvdndning av ett statligt foretagsstod i strid med d&ndamal eller
villkor ska kunna leda till ansvar for subventionsbrott krivs att stodet
beviljas for ett visst &ndamal och att det i lag eller férordning tydligt
framgar att mottagaren &r skyldig att anméla &dndrade forhallanden som &r
kopplade till &ndamélet (se avsnitt 5.7.1). Utredningens kartldggning och
analys av stodvillkoren visar att majoriteten av de forfattningar som
reglerar statliga foretagsstod saknar en skyldighet for en stddmottagare att
anméla &ndrade forhallanden. Regeringen delar mot denna bakgrund
utredningens slutsats att bestimmelsen om subventionsbrott inte utgdr ett
tillrdckligt straffrattsligt skydd nér det géller felaktig anvindning av
statligt foretagsstod. Det behdvs dédrmed en sérskild straffbestimmelse
som tar sikte pa anvéndning av statligt foretagsstdd i strid med dndamaélet.

Bestimmelsen om subventionsmissbruk bér omfatta statligt foretagsstod

Fragan om tillimpningsomradet for den nuvarande bestimmelsen om
subventionsmissbruk behandlades i den promemoria som lag till grund for
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lagstiftningen. Dar foreslogs att bestimmelsen inte bara skulle tillimpas
pa stod med EU-anknytning, utan ocksa pé sadana stod som var statligt
finansierade. Stillningstagandet motiverades av att det pd goda grunder
kunde antas att missbruk av nationella subventioner utgjorde en del av den
allvarliga ekonomiska brottsligheten (Ds 1998:1 s. 27).

Regeringen ansdg dock att det saknades en kartldggning och analys av
de statliga erséttningar som bestdmmelsen skulle komma att tillimpas pa
samt att det inte hade framkommit nagot uttalat praktiskt behov av en
sddan kriminalisering. Mot denna bakgrund begransades bestimmelsens
tillimpningsomrade till att endast omfatta EU-medel. Detta trots att det
riskerar att leda till otillfredsstéllande resultat for sddana stod som har
finansiering bade fran EU och Sverige (prop. 1998/99:32 s. 26 och 27).

Det kan konstateras att férhéllandena har forédndrats sedan bestimmel-
sen om subventionsmissbruk inférdes. Regeringen anser att de motiv som
lag till grund for att inte lata straffansvaret vid subventionsmissbruk ockséa
innefatta felaktig anvédndning av formaner och bidrag med nationell
finansiering inte langre ar aktuella. Utredningens kartldggning och analys
av de statliga foretagsstoden visar att det finns ett behov av straffrattsliga
atgarder som inte bara tar sikte pa forhallandena vid utbetalningen, utan dven
pa hur stéden sedan anvinds. Nuvarande ordning innebér att det &r straffritt
att anvinda ett stod for ett annat andamal, sa lange det inte gar att styrka
ett bedrigeriuppsat vid utbetalningstillfillet. Som framgar ovan kommer
inte heller den nya bestimmelsen om subventionsbrott att omfatta sidana
fall dir stodmottagaren efter utbetalning anvéander ett statligt foretagsstod
for ett annat andamal &n det som stodet har beviljats for, savida det inte ar
fraiga om en underlitenhet att anmila &ndrade forhéllanden som
mottagaren dr skyldig att anmila enligt lag eller forordning. Att statliga
foretagsstod som finansieras med nationella medel har ett svagare
straffréttsligt skydd dn de statliga foretagsstod som samtidigt &r EU-stod,
for att de beslutas inom ramen for delad forvaltning, dr svart att motivera.
Den straffrittsliga regleringen bor darfor utformas s& att brottet
subventionsmissbruk utvidgas till att ocksé omfatta statliga foretagsstod.

Brottsforutsdttningar och straffskala

Den foreslagna lydelsen av bestimmelsen om subventionsmissbruk inne-
bar att straffansvaret utokas till att ocksa gélla statligt foretagsstod. De
grundldggande forutsdttningarna for straffansvar &r dock desamma som
tidigare.

For ansvar krévs att ett statligt foretagsstod eller EU-stdd har beviljats i
enlighet med géllande regelverk. Det brottsliga agerandet bestar i att
darefter anvinda stodet i strid med de foreskrifter eller villkor som géller
for stodet. Foreskrifterna kan antingen vara utfirdade pa nationell niva
eller pd EU-niva. De villkor som stélls upp for anvandandet av stodet ska
framga av beslutet om beviljande av stodet. Nar det géller det brottsliga
agerandet innebér forslaget dirmed inte nagon fordndring. Fragorna om
exempelvis brottstidpunkt och brottets fullbordan, som Ekobrotts-
myndigheten efterfrigar ett fortydligande av, far alltsa bedomas pa samma
sétt som tidigare.

Straffskalan for subventionsmissbruk ar boter eller fangelse 1 hogst tva
ar. Det har inte framkommit nagot som talar for att den behdver dndras.



Den framstér inte heller som oproportionerlig i forhallande till straff-
skalorna for annan brottslighet. Regeringen delar utredningens bedémning
att straffskalan inte bor dndras.

Ringa fall ska fortsatt vara straffria. Det &r inte ténkt att varje mindre
avvikelse vid nyttjandet av ett statligt foretagsstod eller EU-stod ska leda
till straffansvar. Gérningar som avser ldga belopp eller dér avvikelsen fran
det foreskrivna dndamalet &r obetydlig och situationer déar det foreligger
nagot annat forhéllande som medfor att girningen framstar som urséktlig
bor betraktas som ringa fall (se prop. 1998/99:32 s. 28).

Att straffbestimmelsen utvidgas till att ocksa omfatta statliga foretags-
stod innebér att t.ex. bidrag som finansieras delvis av EU-medel och delvis
genom nationell medfinansiering omfattas fullt ut av straffansvar.

Den lagtekniska [0sningen

Som framgér ovan 4dr den nuvarande bestimmelsen om subventions-
missbruk placerad i 9 kap. brottsbalken. Regeringen foreslar, i likhet med
utredningen, att bestimmelsen lyfts ur brottsbalken och placeras i den nya
subventionsbrottslagen. Regelverket blir pé sa vis 6verskadligt och tydligt
eftersom samtliga straftbestimmelser som giller statligt foretagsstod
samlas i en lag.

Den nuvarande paragrafen i brottsbalken reglerar bade tillimpningsom-
radet och brottsforutsittningarna. Paragrafen bor delas upp for att passa in
i den foreslagna lagens systematik. I 9 kap. 3 b § forsta stycket brotts-
balken anges tillimpningsomradet pa sa sitt att bestimmelsen galler
sadana bidrag eller formaner som finansieras 6ver eller pa annat sétt paver-
kar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens
budgetar. Detta bor bendmnas EU-stod i den foreslagna lagen, och
definieras i lagens inledande paragraf. I straffbestimmelsen bor brotts-
forutséttningarna anges.

Som Ekobrottsmyndigheten papekar dr den nuvarande regleringen inte
begrinsad till juridiska personer och enskilda néringsidkare. Den fore-
slagna dndringen innebdr inte att straffbestimmelsens tillimpningsomrade
blir snivare for de EU-stdd som redan omfattas av bestimmelserna om
subventionsmissbruk. Nér det géller missbruk av EU-stod kommer ddrmed
samma krets av personer att kunna lagforas dven fortséttningsvis.
Regeringen anser dérfor, till skillnad fran Ekobrottsmyndigheten, inte att
det finns skl att infora ett fortydligande i lagtexten om att EU-stod som
betalas ut till fysiska personer omfattas.

5.10 Grovt subventionsmissbruk

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om grovt subventions-
missbruk ska utvidgas till att omfatta statligt foretagsstod. Straffet ska
vara fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om
brottet har rort betydande belopp eller har varit av sarskilt farlig art.
Bestdmmelsen om grovt subventionsmissbruk ska flyttas fran
brottsbalken till den nya subventionsbrottslagen.
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Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt &ver
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Mot bakgrund av att bestimmelsen om
subventionsmissbruk foreslds omfatta statligt foretagsstdod bor &dven
bestdmmelsen om grovt brott utformas och utvidgas pa motsvarande sitt.
Straffskalan bor vara densamma som hittills, dvs. fangelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar.

Den forsta omstéindigheten som ska beaktas sérskilt vid bedomningen
av om ett brott dr grovt bor dven fortsdttningsvis vara att gérningen har
avsett betydande belopp. I likhet med vad som foreslas for subventions-
brott och vad som géller for bidragsbrott och andra formogenhetsbrott bor
brottets ekonomiska omfattning fa betydelse for beddmningen av brottets
allvar.

Den andra omstdndigheten som fortsatt bor beaktas sérskilt vid
rubriceringen bor vara om gdrningen har varit av sdrskilt farlig art. I
enlighet med tidigare forarbetsuttalanden tar denna omsténdighet framst
sikte pa fall dar tillvigagangssittet har varit forslaget, t.ex. genom att
garningspersonen som ett led i subventionsmissbruket har anvént falska
eller osanna handlingar eller vilseledande bokforing for att dolja brottet,
eller pd annat sétt gjort brottsligheten svarupptickt (jfr prop. 2018/19:78
s. 11).

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att de
ursprungliga kvalifikationsgrunderna for grovt brott ar ldmpliga dven
fortséttningsvis. De nu ndmnda situationerna &r exempel som kan, men
inte alltid behover, medféra att brottet beddms som grovt. Samtliga
relevanta omsténdigheter bor vérderas och en helhetsbedomning bor goras
i varje enskilt fall.

Grovt subventionsmissbruk regleras i 9 kap. 3 b § andra stycket brotts-
balken. Av samma skél som anfors i fraga om den lagtekniska 16sningen
for bestimmelsen om subventionsmissbruk bor ocksé bestimmelsen om
grovt subventionsmissbruk flyttas 6ver fran brottsbalken och regleras i en
egen straffbestimmelse i den foreslagna lagen.

5.11  Forsok till subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk

Regeringens forslag: Bestimmelserna om forsok till subventions-
missbruk och forsok till grovt subventionsmissbruk ska tas in i den
foreslagna lagen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Forsok till subventionsmissbruk och
forsok till grovt subventionsmissbruk regleras i 9 kap. 11 § brottsbalken.
Mot bakgrund av att bestimmelserna om subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk foreslads utvidgas till att omfatta dven statligt
foretagsstod och flyttas fran brottsbalken till den foreslagna lagen bor dven



en bestimmelse om straffansvar for osjilvstandiga former av dessa brott
finnas i subventionsbrottslagen. De grundldggande forutséttningarna for
straffansvar dr desamma som tidigare (se prop. 2022/23:55 s. 5-8).

5.12 Forhallandet till andra straffbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagens straffbestimmelser ska vara
subsididra i forhallande till bidragsbrottslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Férhallandet till bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade omfattar bl.a. ekonomiska stdd.
Med detta avses stod, bidrag och ersdttningar som beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en
enskild person, men betalas ut till eller tillgodoréknas ndgon annan én den
enskilde (1 § andra stycket).

Vissa av de ekonomiska stéd som omfattas av bidragsbrottslagen skulle
dven kunna omfattas av den nya straffréttsliga regleringen for statligt
foretagsstod. Det giller vissa ersittningar som betalas ut av Forsikrings-
kassan, t.ex. den statliga assistansersittningen och det statliga tandvards-
stodet. Aven flertalet av Arbetsformedlingens arbetsmarknadspolitiska stod
skulle kunna omfattas, eftersom dessa i regel betalas ut till eller tillgo-
doréknas arbetsgivaren dven om de avser en enskild arbetstagare. Dessa
ersittningar kan alltsé utgdra statligt foretagsstod utifran definitionen av
uttrycket.

Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade &r vil inarbetat. Dessutom har
de ekonomiska stdd som omfattas av bidragsbrottslagen liknande syften
och funktioner som de ekonomiska forménerna i1 § forsta stycket bidrags-
brottslagen som betalas ut direkt till enskilda. P& detta sitt skiljer sig de
ekonomiska stoden frén de statliga foretagsstoden, som i regel inte avser
en enskild person (jfr prop.2018/19:132 s. 20). Regeringen anser mot
denna bakgrund att det inte finns skél att &ndra 1 § andra stycket bidrags-
brottslagen. Bidragsbrottslagen bor darfor ha foretrdde framfor den nya
lagen.

Férhallandet till annan lagstifining

Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att subventionsbrott ska ha
foretrdde framfor bedrdgeribestimmelsen i brottsbalken i enlighet med
principen om lex specialis. Detta géller d&ven om girningen kan tdnkas
innefatta ett aktivt vilseledande. Om rekvisiten for subventionsbrott &r
uppfyllda ska alltsa bedrigeribestimmelsen inte tillimpas.

I forhallande till andra brott i brottsbalken géiller samma principer som
vid bedrégeri. Nér ett subventionsbrott har begétts med anvéindande av en
falsk handling, utan att brottet &r att anse som grovt, bor det domas i
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konkurrens for bade subventionsbrott av normalgraden och urkunds-
forfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om en gérning innefattar
osann eller vardslos forsdkran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bor det
domas endast for subventionsbrott. Om en girning innefattar savél
véardslost subventionsbrott som vardslos forsdkran enligt 15 kap. 10 §
brottsbalken bor det endast domas for vardslost subventionsbrott.

Ett grovt subventionsbrott som har begatts genom anvidndande av en
falsk handling bor normalt konsumera forfalskningsbrottet. Om for-
falskningsbrottet ursprungligen har begétts for ett annat andamal 4n att
begéd subventionsbrottet bor det dock vara mojligt att doma &ven for
forfalskningsbrottet. Motsvarande synsitt bor manga génger gilla vid
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Ett grovt subventionsbrott
som har begatts genom anvéndning av vilseledande bokforing forutsitter
inte att gdrningspersonen nddvandigtvis har gjort sig skyldig till
bokforingsbrott. Det kan papekas att den som begar subventionsbrottet
inte behover vara bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078).
I de fall den som begér subventionsbrottet ocksa dr bokforingsskyldig bor
det inte domas for bade grovt subventionsbrott och bokforingsbrott, om
bokfoéringsbrottet har begatts i syfte att pa oriktiga grunder erhalla ett statligt
foretagsstod. Om bokforingsbrottet ddremot har begétts i ett annat syfte,
eller om bokforingsbrottet ar grovt, bor det domas dven for dessa brott.
Eftersom forhallandena kan skifta behdver en beddmning goras i varje
enskilt fall. (Jfr resonemang i prop. 1995/96:170 s. 164 och Asp, Ulving &
Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 494.)

I konkurrenshénseende kommer ett subventionsmissbruk att konsumeras
av ett foregdende subventionsbrott eller bedrdgeri. Som redovisas ovan kan
det uppsta situationer dér en felaktig anvéndning av ett statligt foretagsstod
kan utgdra en sddan omstidndighet som en stodmottagare ska upplysa den
utbetalande aktdren om (se avsnitt 5.7.1). Det som avgor dr om det finns
en skyldighet att anméla &ndrade forhallanden i lag eller forordning. Att
underlata att anmadla ett sddant forhallande kan, om det leder till en fara for
att det statliga foretagsstodet t.ex. betalas ut med ett felaktigt belopp eller
inte aterkrdvs, utgdra ett subventionsbrott. I en sédan situation bor det
domas for subventionsbrott i forsta hand. Utredningens kartldggning och
analys visar dock att det &r ovanligt med en skyldighet att anméila dndrade
forhallanden. I praktiken torde det darfor vara sdllsynt att felaktig
anvandning av ett statligt foretagsstod utgor ett subventionsbrott. Det kan
dock inte uteslutas att det i framtiden kan bli vanligare att en skyldighet att
anmala dndrade forhéllanden tas in i de forfattningar som reglerar statliga
foretagsstod. Har en urkundsforfalskning, en osann forsékran eller ett
osant intygande foregétt subventionsmissbruket bor ansvar adomas for
bada brotten eftersom skyddsintressena inte sammanfaller. Det dr dock
svart att forutse en sddan situation som inte innebar att det 4r frigan om ett
subventionsbrott.



5.13  Brott ska handldggas av Ekobrottsmyndigheten

Regeringens forslag: Mal om brott mot subventionsbrottslagen ska
handléggas av Ekobrottsmyndigheten, om det inte &r frdga om saddana
brott som omfattas av Europeiska é&klagarmyndighetens (Eppos)
behorighet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens. Utredningen
uttalar sig dock inte sérskilt om Eppos behorighet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sarskilt om forslaget. Ekobrottsmyndigheten delar utredningens upp-
fattning att det 4r mest 1dmpligt att samtliga subventionsbrott handlaggs av
myndigheten, bl.a. dd myndighetens sérskilda kompetens och kunskap gor
den bést lampad for att utreda ekonomisk brottslighet dér féretag och andra
juridiska personer anvinds som del av ett brottsuppldgg. Liknande syn-
punkter framfors dven av Vinnova.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om att samtliga subventions-
brott ska handlaggas av Ekobrottsmyndigheten och forordar i stéllet en
16sning som innebir att endast de subventionsbrott som kréver Ekobrotts-
myndighetens expertkompetens handlaggs ddr medan 6vriga brott dven
fortsittningsvis hanteras av Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Skilen for regeringens forslag: I nuldget handldggs brott som avser
statliga stod till foretag och andra juridiska personer av antingen Aklagar-
myndigheten eller Ekobrottsmyndigheten beroende pé vilket stdd brotts-
misstanken avser. Ekobrottsmyndigheten handldgger bl.a. misstinkta
omstéllningsstodsbrott, subventionsmissbruk och bedrégerier enligt 9 kap.
1-3 §§ brottsbalken om gérningen rér EU:s finansiella intressen.
Resterande brottsmisstankar, vanligen annan bedrégeribrottslighet, utreds av
Aklagarmyndigheten. I de fall Aklagarmyndigheten ir ansvarig ér det
polisen som i de flesta fall leder forundersdkningen.

I vissa fall har ocksé numera Eppo primér behorighet att utreda brott enligt
radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genom-
forande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten (Eppo-forordningen). Det giller bl.a. sddana brott som faststills i
SEFI-direktivet, sd som det har inforlivats genom nationell lagstiftning, t.ex.
vissa fall av subventionsmissbruk och bedrdgeri med medel som finansieras
av EU (artikel 22 i Eppo-forordningen). Under vissa forutsidttningar ska
dock Eppo inte utdva sin behorighet, t.ex. pa grund av skadans storlek
(artikel 25.2 1 Eppo-forordningen). Vid gransdragningsfragor géllande
behdrigheten &r det ytterst tillimparna som, genom ett samradsforfarande, i
det enskilda fallet avgdr om det &r nationella aklagare eller Eppo som har
behdrighet (prop. 2023/24:87 s. 28). 1 de fall Eppo dr behorig ér det aklagare
vid Eppo som handldgger drendena.

Vid utredningens méten med brottsutredande myndigheter och ut-
betalande aktorer har det framkommit att de d&renden som géller missténkta
brott som avser statliga foretagsstdod kraver kompetens och vana av att
arbeta med utredningar om ekonomisk brottslighet. Regeringen anser
darfor, 1 likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Vinnova, att miss-
tankta brott som avser statligt foretagsstod bor handldggas av Ekobrotts-
myndigheten, om det inte &r frdga om sidana brott som omfattas av Eppos
behorighet enligt Eppo-forordningen. Ekobrottsmyndigheten har sérskild
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kompetens och kunskap som ofta krivs vid utredning av ekonomisk
brottslighet, bl.a. nir det géller att granska bokforing och annan finansiell
information. Regeringen anser vidare att myndigheten ar bast lampad att
utreda ekonomisk brottslighet dér foretag och andra juridiska personer
anvands som en del av brottsuppldgget.

Ekobrottsmyndigheten hanterar redan i nuldget mal som inte avser
komplex ekonomisk brottslighet, sdésom bokforingsbrott som har begitts
genom att ett aktiebolag inte har upprittat en arsredovisning. Sddana mal
omhéndertas genom ett standardiserat forfarande vid myndighetens méngd-
brottsenhet dér alla inkommande anmélningar tas emot och bedéms av
seniora &klagare. Utredningar om brott som kan slutfoéras genom ett mindre
antal utredningsitgirder genomférs under ledning av aklagare vid
méngdbrottsenheten. Ekobrottsmyndigheten handlagger sedan tidigare dven
mal om subventionsmissbruk och omstillningsstodsbrott. Att lata Ekobrotts-
myndigheten ta det samlade ansvaret for brottslighet riktad mot statligt
foretagsstod kan diarmed forbattra och effektivisera arbetet mot den
ekonomiska brottsligheten. Regeringen anser mot denna bakgrund, till
skillnad fran Aklagarmyndigheten, att fordelarna med att lita Ekobrotts-
myndigheten handldgga samtliga brott enligt den foreslagna lagen dvervager
nackdelarna.

5.14  Skyldighet att anmaéla brott

Regeringens forslag: En anmélningsskyldighet ska inforas i lagen.
Anmélningsskyldigheten ska gilla for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstdod nir det finns
anledning att anta att brott enligt subventionsbrottslagen har begétts. I
lagen ska det anges att anmélan ska goras till dklagare.

Regeringens bedomning: Anmélningsskyldigheten géller vid
antaganden om brott som avser savil statligt foretagsstod som EU-stod.

Utredningens forslag och bedémning G&verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen bedomer att anméilningsskyldigheten inte
omfattar misstanke om brott som avser EU-stod.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sdrskilt om utredningens forslag eller bedomning. Ekobrottsmyndigheten,
som ser positivt pa forslaget om en anmélningsskyldighet vid misstanke
om brott, foreslar att subventionsbrottet &ven bér omfattas av revisorers
anmilningsplikt enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551). Aklagar-
myndigheten konstaterar att kravet for ndr anmélningsskyldigheten ska
intrdda &r lagre stillt &n 1 bidragsbrottslagen och anser att det bor
overvidgas om denna skillnad dr motiverad. Tillvixtverket efterfragar
vigledning i frdga om nér rekvisitet anledning att anta kan anses vara
uppfyllt och foreslar vissa kompletteringar av lagtexten. Statens kulturrad
anser att det bor framga av lagen att anmaélan ska goras till Ekobrotts-
myndigheten.

Saval ldnsstyrelserna i Norrbottens och Visternorrlands ldn som
Tillvaxtverket anser att det bor fortydligas att anmilningsskyldigheten
dven omfattar EU-stdd som beslutas av svenska myndigheter eller
organisationer. Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Migrationsverket och



Tillvaxtverket papekar att Utredningen om hantering av EU-medel har
lamnat forslag pa en liknande anmélningsskyldighet i sitt betinkande En
ny organisation for forvaltning av EU-medel (SOU 2024:22). Tillvaxt-
verket framhaller att det i det ndmnda forslaget finns vissa delar som med
fordel skulle kunna inforas i lagen om subventionsbrott. Lansstyrelsen i
Norrbottens ldn anser dven att Ekobrottsmyndigheten bor aterkoppla till
anmilande myndighet vad en brottsanmélan har lett till, i likhet med vad
som foreslds i SOU 2024:22.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Anmdlningsbendigenheten mdste oka

For att de foreslagna straffbestimmelserna ska bli effektiva och leda till
lagforing krévs det att misstinkta brott upptacks och anmils. Det saknas
fullstéandig statistik dver antalet anmélningar av brott som avser statliga
foretagsstod. Utifran utredningens kartldggning och analys av de statliga
foretagsstoden kan det dock konstateras att antalet anmélningar under
2021 var anmirkningsvirt fa i jamforelse med antalet anmélda bidrags-
brott samma ar (se avsnitt 4.3.3).

Utredningens uppfattning ar att antalet anmailda brott i allménhet ar 1agt.
Enligt utredningen kan det antas att alla misstdnka brott inte anmails, med
hinsyn till de indikationer som finns pé att stdden 4r utsatta for brott och
de risker for brottsliga angrepp som finns. Att misstdnkta brott inte anmaéls
ar allvarligt och innebér inte bara att farre brott klaras upp, utan ocksa att
det dr svart att uppskatta omfattningen av brottsligheten pa omradet. Enligt
utredningen kan underrapporteringen ha flera orsaker. Utbetalande myn-
digheter och enskilda organ samt brottsbekdmpande myndigheter har
framfor allt fort fram att misstinkta brott inte anmdls for att det upplevs
som arbetskrivande att géra en anmailan, sirskilt eftersom anmélningarna
sillan leder till lagforing. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att
detta ar otillfredsstéllande och att bendgenheten att anmila misstinkta
brott som avser statliga foretagsstod maste oka.

En anmdlningsskyldighet kan 6ka antalet anmdlningar

I likhet med FEkobrottsmyndigheten ser regeringen fordelar med en
anmaélningsskyldighet och foreslar darfor att en sddan bestimmelse ska
inforas i lagen. Anmélningsskyldigheten bor gélla for samtliga myndig-
heter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod.

Enligt utredningen kan det pa goda grunder antas att anmélningarna
kommer att bli fler nér det infors en skyldighet att anméla. En motsvarande
bestimmelse om anmaélningsskyldighet finns i 6 § bidragsbrottslagen. Ett
motiv till att infora en anmélningsskyldighet for bidragsbrott var att
bendgenheten att anmdila brott skulle 6ka (prop. 2006/07:80 s. 88).

Ar 20082014 anmildes arligen i genomsnitt 9 000 bidragsbrott, med ett
nagot hogre antal 2013 (10 443 brott) och ett ndgot ldgre antal 2012 (8 421
brott) och 2014 (8 684 brott). Sedan dess har antalet anmélda bidragsbrott
okat och legat dver 10 000 per ar 2015-2021. Jamfort med 2011, da det
anmdldes 9 559 bidragsbrott, 6kade de anmaélda bidragsbrotten med totalt
183 procent till 2020 da antalet anmaélda bidragsbrott var som hogst. Under
2020 anmaldes det 27 023 bidragsbrott. Ar 2008, som var det forsta hela dret
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som bidragsbrottslagen var i kraft, anméldes det 9 281 bidragsbrott. Under
perioden 2008-2021 har de anmaélda bidragsbrotten 6kat med 133 procent
(SOU 2022:37 s. 143). Aven om &kningen till viss del skulle kunna bero pa
att antalet brott har dkat, talar den &@nda for att anmélningsskyldigheten har
lett till fler anmélningar. En anmélningsskyldighet som géller brott som
avser statliga foretagsstod kan dérfor antas 6ka antalet anmélningar av
missténkt brottslighet som riktas mot dessa stdd.

Det finns drygt 80 myndigheter och enskilda organ som betalar ut statligt
foretagsstod. Det kan finnas betydande skillnader i friga om nér en
myndighet eller ett organ anser att ett misstiankt brott ska anmélas. Att in-
fora en anméilningsskyldighet skulle inte bara bidra till att dka antalet
anmilningar, utan dven frdmja en oOkad likvirdighet nédr det géller
hanteringen av misstdnkta brott. En anmélningsskyldighet minskar
utrymmet for skonsmissiga bedomningar och tydliggor att brottslighet ska
anmalas.

Anmdlningsskyldigheten ska endast gilla for statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt féretagsstod

Av portalparagrafen till den nya lagen framgar att den ska gilla statligt
foretagsstod och EU-stod. Med statligt foretagsstod avses dven stod som
finansieras med EU-medel, men betalas ut av en svensk myndighet eller
ett enskilt organ pa uppdrag av staten. De EU-stdd som inte samtidigt utgor
statligt foretagsstod dr sadana stod som forvaltas av andra myndigheter &n
svenska, t.ex. av Europeiska kommissionen eller andra myndigheter inom
EU. Utredningens forfattningsforslag ar utformat s att anméilnings-
skyldigheten endast giller for de aktorer som beslutar om statligt
foretagsstod. Regeringen delar utredningens beddmning att det inte &r
lampligt att aldgga utlaindska myndigheter eller institutioner nagra skyldig-
heter genom svensk lagstiftning.

Till skillnad frén utredningen anser regeringen dock inte att forslaget ar
utformat sé att brott som avser EU-stod undantas frén anmélningsskyldig-
heten. Det innebér att samtliga brott mot subventionsbrottslagen omfattas
av anmaélningsskyldigheten, oavsett om brottet avser statligt foretagsstod
eller EU-st6d. Statliga myndigheter och enskilda organ har dock sannolikt
begriansad kdnnedom om utbetalningar av stéd som administreras helt och
héllet av olika EU-organ. De brott som avser EU-st6d som framst kommer
att vara foremal for anmaélan enligt den foreslagna lagen kan didrmed
forvintas vara brott som riktar sig mot sddana EU-st6d som beslutas av
svenska myndigheter, dvs. sddana EU-stdd som ocksd utgdr statligt
foretagsstod. Detta kan dock komma att dndras allteftersom nya verktyg
for att skydda EU:s finansiella intressen infors.

Anmdlan ska goras ndr det finns anledning att anta att brott har begdtts

Regeringen anser att en anmélan bor goras nér det finns anledning att anta
att brott har begétts. Som Aklagarmyndigheten anfor utgor det en skillnad
i forhallande till anmélningsskyldigheten i 6 § bidragsbrottslagen, som
innebdr att en anmélan ska goras om det kan missténkas att brott enligt
lagen har begétts. Beviskravet anledning anta dr detsamma som géller vid
inledande av forundersokning enligt 23 kap. 1 § réittegdngsbalken. Det
aterfinns dven pd andra réttsomraden déar det finns en lagstadgad



anmailningsskyldighet géllande brott som handlidggs av Ekobrottsmyndig-
heten, t.ex. i 17 § skattebrottslagen och 3 kap. 1 § lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pa viardepappersmarknaden. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det dr motiverat att samma krav for nir
anmilningsskyldigheten ska intrdda bor gélla dven enligt subventions-
brottslagen. Om en myndighet eller ett enskilt organ uppticker ett brott
bdr det anmélas om agerandet objektivt sett kan antas vara brottsligt. Det
maste ddrmed foreligga ndgon konkret omstidndighet som tyder pa att brott
har begatts for att anmélningsskyldigheten ska intrdda. Den utbetalande
aktdren bor didremot inte gora ndgon preliminidr beddmning av den
missténktes uppsét eller oaktsamhet.

Som Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, Migrationsverket och Tillvixt-
verket framhéller finns forslag om en liknande anmélningsskyldighet till
Ekobrottsmyndigheten avseende EU-medel i betinkandet En ny
organisation for forvaltning av EU-medel (SOU 2024:22). Forslagen i det
betinkandet bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet. Inom ramen
for den beredningen kommer regeringen att beakta hur den anmélnings-
skyldighet som foresléds ddr forhaller sig till bl.a. subventionsbrottslagen.

Bestammelsen om anmaélningsskyldighet i den foreslagna subventions-
brottslagen &r utformad pa liknande sitt som motsvarande bestimmelser
inom andra rittsomrdden dir det finns en lagstadgad anmélnings-
skyldighet. 1 nuldget gors brottsanmélningar till Ekobrottsmyndigheten
enligt ndrmare anvisningar som myndigheten har tagit fram. P& Ekobrotts-
myndighetens hemsida finns exempelvis en blankett som den som vill
anmaila ett brott kan ladda ner och fylla i enligt myndighetens anvisningar.
Det ar viktigt att de som ska tillimpa bestimmelserna har mojlighet att
utforma och anpassa anmélningsforfarandet utifran verksamhetens behov.
Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran Tillvéxtverket, att
det inte ar lampligt att i lagen reglera ndrmare vilka uppgifter som ska
lamnas i en anmélan. Det finns inte heller ndgot behov av ett undantag fran
anmilningsskyldigheten vid uppenbara misstag eller skrivfel som
Tillvaxtverket efterfragar, eftersom det i dessa fall torde saknas anledning
att anta att brott har begatts.

Det &r tdankbart att det kan uppsta situationer dir det dr lampligt att en
brottsanmilan f6ljs av att Ekobrottsmyndigheten &terkopplar till
anmaélaren. Regeringen beddmer dock inte att det behdvs nagra sirskilda
lagstiftningsatgérder for att 4stadkomma en sadan ordning. Det far i stillet
forutséttas att de berdrda aktorerna, i samrad med varandra, gemensamt
utvecklar formerna for anmélningsforfarandet sa att t.ex. de uppgifter som
lamnas i en anmélan &r relevanta och att uppfoljning och aterkoppling efter
en brottsanmailan sker nir det &r av betydelse.

Anmdlan ska goras till aklagare

Regeringen foreslar att mal om brott mot subventionsbrottslagen ska
handldggas av Ekobrottsmyndigheten (se avsnitt 5.13). Som framgar ovan
har dock dven Eppo behorighet att utreda brott som faststills i SEFI-
direktivet, sd som det har inforlivats genom nationell lagstiftning, t.ex. vissa
typer av subventionsmissbruk. Eppo-forordningen reglerar under vilka
forhallanden och for vilka brott Eppo har behorighet. Enligt artikel 24 i
Eppo-forordningen har myndigheterna i de deltagande medlemsstaterna
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dven en skyldighet att till Eppo rapportera alla brottsliga handlingar i fraga
om vilka Eppo skulle kunna utdva sin behdrighet. Brott mot subventions-
brottslagen som omfattas av Eppos behorighet ska dérfor i forsta hand
anmalas till Eppo. Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med
utredningen, men till skillnad fran Statens kulturrdd, att dklagare bor anges
som mottagare av anmélningar av misstankta brott i den foreslagna lagen.
Detta dverensstaimmer ocksd med hur anmélningsskyldigheten &r konstru-
erad i andra lagar som reglerar maltyper som Ekobrottsmyndigheten
handlagger (jfr 17 § skattebrottslagen och 3 kap. 1 § lagen om straff for
marknadsmissbruk péd virdepappersmarknaden).

Vad giller Ekobrottsmyndighetens forslag om att subventionsbrottet
dven bor omfattas av revisorers anmaélningsplikt enligt 9 kap. 42§
aktiebolagslagen sa finns det inte ndgot beredningsunderlag for att inom
ramen for detta lagstiftningsdrende vervéga en sadan reglering.

5.15 Preskription

Regeringens forslag: Preskriptionstiden for ringa subventionsbrott och
vardslost subventionsbrott ska vara fem ar.

Preskription ska inte intrdda om den misstdnkte har héktats, fatt del
av atalet eller godként ett strafforeldggande.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att ett godként strafforeliggande ska utgora en
preskriptionshindrande atgérd.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser uttalar sig inte sirskilt
om utredningens forslag. Arbetsformedlingen ar positiv till utredningens
forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Regler om étalspreskription finns i
35 kap. brottsbalken. Bestimmelserna géller dven specialstraffrittslig
lagstiftning, om det inte finns négon sdrskild bestimmelse om annan
preskriptionstid. Reglerna om preskription innebdr att de foreslagna
bestimmelserna om subventionsbrott och subventionsmissbruk av
normalgraden skulle preskriberas efter fem ar och de grova brotten efter
tio ar. De foreslagna brotten ringa subventionsbrott och vérdslost subven-
tionsbrott skulle preskriberas redan efter tva ar.

Vid inférandet av bidragsbrottslagen innehdll lagen inte négra special-
bestdmmelser om preskription. Nér lagen utvéirderades framkom att det
var vanligt att ringa bidragsbrott och vardslosa bidragsbrott preskriberades
under tiden som drendena handlades. Det innebar att utbetalande
myndigheter, arbetsloshetskassor, kommuner samt polis och aklagare lade
ned resurser pé att uppticka och utreda brott som inte ledde till lagforing
pa grund av att tiden inte réickte till. Mot denna bakgrund infordes special-
bestdmmelser om preskription for dessa brott. Preskriptionstiden for ringa
och vérdslosa bidragsbrott forléngdes fran tva till fem ér (prop. 2018/19:132
s. 40).

Niér det géller ringa subventionsbrott och véardslost subventionsbrott &r
det ett rimligt antagande att det finns ett motsvarande behov av forlangd
preskriptionstid som for ringa bidragsbrott och vardslost bidragsbrott. I
normalfallet ska den utbetalande myndigheten eller det utbetalande



organet inleda en granskning, for att darefter anméla misstankt brottslighet
till dklagare. Brottslighet riktad mot de statliga foretagsstoden kan antas
vara minst lika tidskrdvande att utreda som brottslighet riktad mot
vélfardssystemen. Att misstankta brott skulle hinna bli preskriberade under
tiden de handlades vore otillfredsstillande. Preskriptionstiden for ringa
subventionsbrott och vérdslost subventionsbrott bor dérfor vara fem ar.

Frdga om ansvar for brott som hor under allmént &tal, far under vissa
forutséttningar upptas av aklagare genom strafforeldggande (48 kap.
rattegdngsbalken). P4 forslag av regeringen har riksdagen beslutat om ett
flertal dndringar i det preskriptionsrittsliga regelverket (se prop.
2024/25:59, bet. 2024/25:JuU22, rskr. 2024/25:150). De nya reglerna
tridde i kraft den 1 april 2025. Andringarna innebdr bla. att dven
godkdnnande av ett strafforeliggande utgdér en preskriptionshindrande
atgird. Andringen har dven inforts i straffriittsliga foreskrifter om
preskriptionsavbrott utanfér brottsbalken, som t.ex. 7 § bidragsbrotts-
lagen. Mot denna bakgrund anser regeringen att motsvarande tilldgg dven
bor goras i denna lag.

6 Underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod

6.1 En underréttelseskyldighet behover inforas

Regeringens bedomning: Det finns behov av en underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt stod till foretag och
andra juridiska personer.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanser: De remissinstanser som yttrar sig sérskilt &ver
bedémningen, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige, Konkurrensverket och
Statskontoret, tillstyrker eller har inte ndgra invindningar mot den.

Ekobrottsmyndigheten ar positiv till inférandet av en underréttelse-
skyldighet och bedomer att det kan forvdntas bidra till att forhindra
felaktiga utbetalningar av stod. Ekobrottsmyndigheten och Arbetsformed-
lingen framhaller dock att en forutsittning for att en sadan skyldighet ska
fa effekt dr att de underridttelseskyldiga aktorerna bl.a. utfor egna
kontroller sa att felaktigheter upptéicks. Ekonomistyrningsverket framfor
liknande synpunkter. Ekobrottsmyndigheten papekar att forslagen inte
innehéller bestimmelser som alagger utbetalande aktorer att utfora sédana
kontroller.

Skilen for regeringens bedomning

Behovet av en underriittelseskyldighet

Fragan om en underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
foretagsstod har tidigare aktualiserats i flera sammanhang. Bra anforde i

sin rapport Bedrédgeribrottsligheten i Sverige — Kartldggning och atgérds-
forslag att lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
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frén vélfardssystemen bor utvidgas till att omfatta alla bidrag i vélfards-
systemen, men att det vore av sdrskilt stor betydelse att inkludera stoden
till foretagare (rapport 2016:9 s. 235). Aven Skatteverket har framfort
liknande synpunkter i en skrivelse till regeringen (Fi2020/02184).

Statskontoret, som har haft i uppdrag att kartldgga och analysera arbetet
med att sdkerstélla korrekta utbetalningar av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer, anforde i rapporten Korrekta utbetalningar av
statliga stdd till foretag och andra juridiska personer att det ar svarare for
myndigheter som betalar ut stdd till juridiska personer att dela information
med varandra 4n for myndigheter som betalar ut stdd till enskilda.
Statskontoret bedomer att fler felaktiga utbetalningar skulle kunna
upptdckas om myndigheterna delade information med andra utbetalande
organisationer, men att detta forsviras genom att de inte har ndgon
underrittelseskyldighet (Statskontoret 2023:19 s. 30, 31 och 118).

For att vérna legitimiteten i och fortroendet for vilfardssystemen och
andra statliga stodsystem &r det avgdrande att utbetalningar enbart sker till
mottagare som &r berdttigade till stod. Felaktiga utbetalningar &r ett stort
samhillsproblem som undergraver fortroendet for systemen och de
utbetalande aktorerna samt innebdr 6kade kostnader for staten. For att de
felaktiga utbetalningarna ska kunna atgérdas och minska behover de kunna
upptickas. Regeringen delar Ekobrottsmyndighetens och Arbetsformed-
lingens uppfattning att de utbetalande aktdrernas kontrollarbete ar en
viktig forutsdttning for att en underréttelseskyldighet ska fi genomslag.
Regeringen anser dock inte att de utbetalande aktdrernas kontrollarbete
bor regleras i en generell lag om underréttelseskyldighet, da utformningen
och omfattningen av saddana kontroller beror pa vilka risker som finns for
felaktiga utbetalningar inom respektive stodsystem.

Av de stéd som utredningen har analyserat ndrmare finns det en under-
rattelseskyldighet avseende endast 7 av 104 stod. Regeringen delar utred-
ningens beddmning att chanserna for att brott uppdagas 6kar om det finns
en underrittelseskyldighet.

En underrittelseskyldighet behdvs for att uppgifter ska ldmnas ut

De uppgifter som behdver ldmnas 6ver i samband med en underréttelse
kan vara offentliga, men omfattas ofta av sekretess. I offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, finns bestimmelser som
begrénsar rétten att ta del av allmédnna handlingar och om den tystnadsplikt
som giller i det allménnas verksamhet.

Lagens tillimpningsomrade omfattar de organ som liksom i regerings-
formen och tryckfrihetsférordningen ingar i den offentligrittsliga, statliga
och kommunala organisationen. Riksdagen och beslutande kommunala
forsamlingar jamstills enligt 2 kap. 2§ OSL med myndigheter vid
tillimpningen lagen. Av 2kap. 3§ OSL framgar att handelsbolag,
ekonomiska foreningar och stiftelser dir kommuner eller regioner utévar
ett réttsligt bestimmande inflytande vid tillimpningen av lagen ska
jamstéllas med myndigheter. I bilagan till lagen framgar vilka 6vriga organ
som enligt 2 kap. 4 § OSL ska jamstdllas med myndigheter. I ménga fall
ar OSL enbart tillamplig i vissa delar av dessa organs verksamhet.

For att en sekretessbelagd uppgift ska fa ldmnas ut krévs att det finns en
sekretessbrytande bestdmmelse eller uppgiftsskyldighet som anger att



uppgiften far eller ska ldmnas. I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k.
generalklausulen som innebédr att sekretess inte hindrar att uppgifter
lamnas till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgifterna ldmnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Syftet med generalklausulen &r att den ska utgéra en ventil for det
fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och situationen inte har
kunnat forutses i lagstiftningen. Bestdmmelsen tillkom for att gora det
mojligt f6r myndigheter att utvixla uppgifter i situationer dér intresset av
att uppgifterna ldmnas ut bor ha foretrdde framfor det intresse som
sekretessen avser att skydda (prop. 1979/80:2 Del A s. 326 och 327). En
forutséttning for att generalklausulen ska vara tillimplig dr att det inte
finns en specialreglering av uppgiftslimnandet i annan lag eller
forordning.

Av forarbetena till generalklausulen framgar att det inte finns négot
uttryckligt hinder mot att utbyte av uppgifter sker rutinméssigt mellan
myndigheter och mellan olika sjilvstdndiga verksamhetsgrenar inom en
myndighet (prop. 1979/80:2 Del A s. 327). Systemet bygger emellertid pa
att ett rutinméssigt utbyte av sekretessbelagda uppgifter i regel ska vara
sarskilt forfattningsreglerat. Generalklausulen tillimpas darfér normalt
inte vid sddana forfaranden.

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift lamnas till
en annan myndighet om det finns en uppgiftsskyldighet som foljer av lag
eller forordning. Bestimmelsen innehaller en generell regel om att
foreskrift i lag eller forordning om utbyte av uppgifter mellan myndigheter
ska ske utan hinder av sekretessregleringen.

En myndighet dr vidare skyldig att pa begéran av en annan myndighet
lamna en uppgift som den forfogar Gver, om inte uppgiften ar sekretess-
belagd eller det skulle hindra arbetets behdriga gang (6 kap. 5 § OSL).

Savil offentliga som sekretessbelagda uppgifter kan omfattas av en
uppgiftsskyldighet. En bestimmelse om uppgiftsskyldighet ska dock
uppfylla vissa krav pa konkretion. Den kan ta sikte pa utlimnande av
uppgifter av ett speciellt slag, gélla en viss myndighets ritt att ta del av
uppgifter i allménhet, eller avse en skyldighet for en viss myndighet att
lamna andra myndigheter information (prop. 1979/80:2 del A s. 322).
Uppgiftsskyldigheter kan omfatta samtliga organ som jamstills med
myndigheter vid tillimpningen av OSL.

En underrdittelseskyldighet bor omfatta statligt stod till féretag och andra
Jjuridiska personer

Som anfors ovan har det i flera sammanhang framhallits att det finns ett
behov av en underrittelseskyldighet dven nér det géller stod som riktar sig
till foretag och juridiska personer. Dessa stod uppgar till stora belopp och
riskerar att utséttas for brottsliga angrepp (se avsnitt 5.2). Under-
rattelseskyldigheten enligt 1§ andra stycket lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
omfattar ekonomiska stod som enligt lag eller forordning beslutas av
Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en
enskild person, men betalas ut till en juridisk person. Det finns dock inte
nagra motsvarande bestimmelser nir det géller andra stod som betalas ut
till foretag, inklusive enskilda naringsidkare, och andra juridiska personer.
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De aktorer som betalar ut statligt stod till foretag och andra juridiska
personer har ett behov av att kunna utbyta uppgifter for att upptiacka och
forhindra felaktiga utbetalningar av sddana stod. Underrattelser bor kunna
lamnas som ett naturligt led i de utbetalande aktdrernas l6pande verk-
samhet. Regeringen instimmer darfor i utredningens bedomning att det
bor inforas en underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statligt stdd till foretag och andra juridiska personer.

6.2 Underrittelseskyldigheten ska framga av en ny
lag

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten ska framgé av en ny
lag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Almi, Bra,
Ekonomistyrningsverket, Folkbildningsradet, Malmo kommun, Mjolby
kommun, Myndigheten for yrkeshogskolan, Naturvdrdsverket, Skogs-
styrelsen, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet, Statens kulturrad,
Svenska filminstitutet och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inget
att invdnda mot forslaget.

Arbetsformedlingen anser att det bor Overvdgas om den nya under-
rittelseskyldigheten i stdllet bor framgé av nagon av de befintliga lagarna
om underrattelseskyldighet, t.ex. lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen eller lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen samt fusk, regelovertriddelser och brottslighet i arbetslivet.

Férsdkringskassan anser att det finns ett behov av den foreslagna
regleringen, men menar att underréttelseskyldigheten kan vara svar for de
underrittelseskyldiga att dverblicka, vilket kan paverka mojligheterna att
uppna syftet att motverka missbruk av systemen.

Skiilen for regeringens forslag: En naturlig utgédngspunkt vid
inférandet av en ny underrittelseskyldighet dr, som Arbetsformedlingen
anfor, att overviga om tillimpningsomradet for lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen eller en annan
befintlig lag skulle kunna utvidgas.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frn
vélfardssystemen infordes i néra anslutning till att bidragsbrottslagen
trddde i kraft och avser samma ekonomiska formaner och stdd som
omfattas av bidragsbrottslagen. Regeringen har tidigare uttalat att det gor
att tillimpningsomradet &r tydligt och lattillgéngligt (prop. 2018/19:132 s.
44 och 45).

Som framgér av avsnitt 5.2 bedomer regeringen att bidragsbrottslagen
inte bor utvidgas till att omfatta statligt stod till foretag och andra juridiska
personer. En utvidgning av lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frdn vélfardssystemen skulle dirmed innebédra att det
samband som finns mellan lagarna bryts.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn
vélfardssystemen dr en inarbetad lag som géller vissa angivna myndigheter



och organisationer. Aven lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk, regelovertrad-
elser och brottslighet i arbetslivet avser vissa angivna myndigheter och
organisationer. Regeringen anser, till skillnad fran Arbetsférmedlingen, att
en utvidgning av ndgon av de befintliga lagarna skulle leda till
tillampningssvarigheter. Det dr mdjligt att det, som Forsdkringskassan
anfor, kan uppkomma situationer dar underréttelseskyldigheten &r svar att
overblicka. Inforandet av en ny lag innebar dock att avgriansningen av
tillaimpningsomrédet blir tydligare. Mot denna bakgrund anser regeringen,
i likhet med utredningen, att underrittelseskyldigheten avseende statligt
stod till foretag och andra juridiska personer bor framgé av en ny lag.

6.3 Stod som omfattas av lagen

Regeringens forslag: Underréttelseskyldigheten ska omfatta statligt
foretagsstod enligt subventionsbrottslagen.

Underréttelseskyldigheten ska dock inte géilla om det redan finns en
underrittelseskyldighet enligt lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen kommenterar inte sérskilt vad som ska gilla om den
foreslagna underrittelseskyldigheten 6verlappar underrittelseskyldig-
heten enligt lagen om underréittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invdnda mot forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Bodens kommun, Féretagarforbundet,
Region Jonkopings ldin, Region Vistmanland, Vistra Gotalandsregionen
och Sveriges Kommuner och Regioner, framhéller att en motsvarande
underrattelseskyldighet for foretagsstod som beslutas av kommuner och
regioner bor 6vervégas. Flera remissinstanser, bl.a. Tillvixtverket, framfor
att foretagsstod som regionerna beviljar och som finansieras med statliga
medel bor omfattas av regleringen. Sveriges Kommuner och Regioner och
Vistra Gotalandsregionen framhéller att regionerna, vid exempelvis
handldggning av foretagsstod med delad finansiering, i sin tur kan ha nytta
av information fran andra aktorer, bl.a. Tillvaxtverket

Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Linsstyrelsen i Visternorrlands lin
och Migrationsverket anser att det behover fortydligas om underréttelse-
skyldigheten omfattar EU-stdd som beslutas av en statlig myndighet eller
organisation.

Skilen for regeringens forslag: Den subventionsbrottslag som
regeringen foreslar omfattar bl.a. statligt foretagsstod. Med statligt fore-
tagsstdd avses enligt forslaget sddana stdd, bidrag och andra erséttningar
som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ péa uppdrag
av staten och betalas ut till eller pa annat sétt tillgodordknas en enskild
néringsidkare eller en annan juridisk person &n staten, en region, en
kommun eller ett kommunalférbund (se vidare avsnitt 5.5.1). Stod som
finansieras med EU-medel, men beslutas av en statlig myndighet eller ett
enskilt organ pa uppdrag av staten, utgdr dairmed &ven statligt foretagsstod

69



70

enligt den foreslagna definitionen av uttrycket, om det betalas ut till eller
tillgodordknas en enskild néringsidkare eller en juridisk person.
Regeringen anser dérfor, till skillnad fran bl.a. Linsstyrelsen i Norrbottens
ldn och Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin, att det inte finns skl att
fortydliga att bestimmelsen dven omfattar EU-medel som beslutas av
svenska statliga myndigheter eller enskilda organ pa uppdrag av staten.
Med statligt foretagsstod avses inte lan, garantier eller stdd inom ramen
for skatte- och avgiftssystemen.

Enligt utredningens avgrinsning av statligt foretagsstod omfattas inte
sddana stdd, bidrag och andra ersittningar som beslutas eller betalas ut av
regioner och kommuner. Som framgér av avsnitt 4.2 har stdd till foretag
och andra juridiska personer som beslutas av kommuner och regioner
darfor inte ingétt i utredningens kartldggning och analys. Inte heller statligt
finansierade stéd som en kommun eller en region har fétt i uppdrag att
betala ut har ingétt i kartlaggningen och analysen. En ordning dér statliga
medel behandlas olika beroende pa om ett foretagsstod handlaggs av en
statlig myndighet eller av en region kan, som bl.a. Tillvéixtverket patalar,
ifrdgasattas. Det &r mojligt att det kan finnas ett behov av en underrittelse-
skyldighet dven for foretagsstod som beslutas av en kommun eller en
region, som bl.a. Bodens kommun och Sveriges Kommuner och Regioner
framfor. Eftersom dessa stdd inte har ingatt i utredningens kartliggning
saknas tillrackligt underlag for att bedoma bade omfattningen av sddana
stod och behovet av en underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar.
Regeringen avser darfor att utreda i vilken omfattning stdd till féretag och
andra juridiska personer féorekommer inom kommuner och regioner, samt
om det finns risk for att stoden missbrukas.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen giller bl.a. sddana st6d, bidrag och ersdttningar som
enligt lag eller forordning beslutas av Forsdkringskassan, Arbets-
formedlingen eller en kommun och avser en enskild person, men betalas
ut till eller tillgodordknas ndgon annan 4n den enskilde (1 § andra stycket).
Vissa av de ekonomiska stod som omfattas av lagen om felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen skulle dirmed dven kunna omfattas
av forslaget om en underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statligt foretagsstod. Det géller ersdttningar som betalas ut av
Forsdakringskassan, som t.ex. det statliga tandvardsstddet, men dven
flertalet av Arbetsformedlingens arbetsmarknadspolitiska stod, eftersom
dessa i regel betalas ut till arbetsgivaren d&ven om de avser en enskild
arbetstagare. Det gar inte heller att utesluta att det i framtiden kan
tillkomma ytterligare ersittningar som skulle kunna falla under bada
lagarnas tillampningsomraden.

For att undvika en dubbelreglering i dessa fall anser regeringen att den
nya lagen om underréttelseskyldighet inte ska gélla om det redan finns en
underréttelseskyldighet enligt lagen underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen. Om lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen é&r tillimplig, men en
underrittelseskyldighet inte finns enligt lagen kan det dock bli aktuellt att
skicka en underrittelse enligt den nya lagen om underrittelseskyldighet
(se avsnitt 6.5).



6.4 Underréttelseskyldiga myndigheter och organ

Regeringens forslag: Underrattelseskyldighet enligt den nya lagen ska
gilla for de statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om
statligt foretagsstod samt Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten ska
dock inte gilla i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Underrittelseskyldighet ska dven gélla regionerna samt en kommun
som inte ingdr i en region i fraga om angeldgenheter som en region
ansvarar for, dock inte avseende uppgifter som omfattas av hilso- och
sjukvardssekretess.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér en annan spraklig utformning och kommenterar inte
sarskilt vad som ska gélla for en kommun som inte ingdr i en region.
Utredningen foreslar inte heller att underrittelseskyldigheten ska
begrinsas av hinsyn till hilso- och sjukvardssekretess.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, t.ex. Boverket,
Ekonomistyrningsverket, Folkbildningsrdadet, Kammarkollegiet, Lands-
organisationen i Sverige (LO), Linsstyrelsen i Skdane lin, Léinsstyrelsen i
Stockholms ldn, Linsstyrelsen i Visterbottens ldn, Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands ldn, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfrdagor
(MUCEF), Socialstyrelsen, Skatteverket, Statens energimyndighet, Statens
Jjordbruksverk, Sveriges Riksidrottsforbund och Trafikverket, tillstyrker
eller har inget att invinda mot forslaget.

Region Dalarna, Region Stockholm, Region Vistmanland, Vistra
Gotalandsregionen och Sveriges Kommuner och Regioner tillstyrker eller
har inga invdndningar mot att det infors en underrittelseskyldighet for
regioner.

Ekobrottsmyndigheten och Statens kulturrdd anser att &ven kommuner
bor omfattas av underrittelseskyldigheten eftersom de kan ha information
som aktorer som beslutar om statligt foretagsstod kan behdva ta del av for
att forhindra felaktiga utbetalningar. Statens kulturrdd anfor att bade
regioner och kommuner kan vara medfinansidrer till samma projekt och
verksamheter som myndigheten.

Kronofogdemyndigheten bedomer att mojligheten for myndigheten att
uppticka felaktigheter inom ramen for den foreslagna underrittelse-
skyldigheten kommer att vara begriansad nér det géller juridiska personer.

Brd betonar vikten av att brottsbekdmpande myndigheter, sirskilt
Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket (skattebrottsenheten) och Polis-
myndigheten ldmnar uppgifter vid misstankar om subventionsbrott till
utbetalande myndigheter.

Skilen for regeringens forslag

Statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod bor omfattas av underrdttelseskyldigheten

Enligt utredningens kartlaggning beslutar 88 aktdrer om statligt stod till
foretag och andra juridiska personer, varav majoriteten av stoden hanteras
av statliga myndigheter (se SOU 2024:24 avsnitt 4.8.3 och bilaga 2).
Utover myndigheterna har nagra enskilda organ i uppgift enligt lag att
besluta om statligt stod, bl.a. Stiftelsen Svenska Filminstitutet,
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Studieférbundet SISU Idrottsutbildarna, Sveriges Riksidrottsforbund,
Svenskt Friluftsliv och Sveriges forfattarfond. Det forekommer dven att
statliga bolag har i uppdrag att besluta om statligt stod.

Dessa aktorer kan ha information som mdjliggoér att andra utbetalande
aktorer kan upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar. Det giller
sdrskilt de statliga myndigheter och enskilda organ som betalar ut stod
inom angriansande omraden eller for liknande &ndamal. Flera statliga stod
inom det s.k. landsbygdsprogrammet betalas ut av bl.a. ldnsstyrelserna,
Sametinget, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk och Tillvaxtverket.
Statens energimyndighet och Naturvardsverket betalar ut stdd med
likartad inriktning for klimatinvesteringar och klimatomstillning, som
t.ex. stod for utbyggnad av laddinfrastruktur. Aven MUCF och Social-
styrelsen kan handldgga stod som ar narliggande nér det giller malgrupp
och syfte.

Det forekommer &dven att ett stdd betalas ut av en annan myndighet &n
den myndighet som har beslutat om stddet. Ett exempel dr den numera
upphévda ersittningen for hoga sjuklonekostnader for vilken Skatteverket
ansvarade for att inhdmta uppgifter fran arbetsgivarna och for utbetalning
medan Forsdkringskassan ansvarade for handliaggning och kontroll av
drenden. Det dr inte heller ovanligt att samma stodmottagare soker och
beviljas stod fran flera aktorer.

Mot denna bakgrund &r det onskvart att underrittelseskyldigheten avser
de statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod. Aven om det framfor allt dr ett mindre antal myndigheter som
star for en stor del av utbetalningarna &r det viktigt att alla de aktdrer som
beslutar om stéd far samma skyldighet att Idmna information nér felaktig-
heter upptécks. Konsekvensen av att inte behandla de statliga foretags-
stoden lika kan bli att brottslighet drivs i den riktning dar skyddet for
stoden dr svagast.

Skatteverket dr en av de myndigheter som beslutar om statligt foretags-
stod och som saledes kommer att vara underrittelseskyldig enligt lagen.
Vid inférandet av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen anforde regeringen att en under-
rittelseskyldighet for Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet i
manga fall skulle vara oforenlig med de intressen som bestimmelserna om
forundersdkningssekretess dr avsedda att skydda (prop. 2007/08:48 s. 22
och 23). Regeringen vidholl den beddmningen nér lagen senare
utvirderades (prop. 2018/19:132 s. 47). Regeringen anser, till skillnad fran
Bra, att samma dverviganden gor sig géllande dven nér det géller statligt
foretagsstod. Skatteverkets underrittelseskyldighet ska dérfor inte gélla i
myndighetens brottsbekdmpande verksamhet. En underrittelseskyldighet
for Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, som Bré efterfragar,
skulle ocksd behova forhalla sig till bestimmelserna om forunder-
sokningssekretess, och det finns inte nagot beredningsunderlag for att
inom ramen for detta lagstiftningsérende dverviga en sadan reglering.

Kronofogdemyndigheten bor omfattas av underrdttelseskyldigheten

Verksamheten hos Kronofogdemyndigheten &r av det slaget att myndig-
heten kan fa information som de utbetalande aktdrerna har behov av for
att upptécka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod.



Det géller sdrskilt i de fall da foretaget bedrivs som enskild nirings-
verksamhet. Kronofogdemyndigheten kan t.ex. ha uppgifter om ett
foretags skulder till en myndighet pa grund av aterkrav av tidigare stod
som inte har betalats tillbaka. Regeringen anser darfor att det finns skal for
att Kronofogdemyndigheten ska omfattas av underrittelseskyldigheten.

Regionerna bor omfattas av underrittelseskyldigheten med vissa
begrdnsningar

Aven regionerna kan ha uppgifter som aktdrer som beslutar om statligt
foretagsstod kan ha nytta av i sitt arbete med att forhindra felaktiga
utbetalningar. Exempelvis kan regionerna vid handlaggning av statliga
stod fa information som t.ex. Tillvaxtverket kan ha intresse av. Det finns
dérfor skal for att dven regionerna ska omfattas av den foreslagna lagen.
Gotlands kommun ansvarar for angeldgenheter som regioner ansvarar for
i andra lan. For att &ven Gotlands kommun ska omfattas av regleringen nér
den utfor dessa uppgifter bor det framgé av lagen att underréttelseskyldig-
heten ocksé géller en kommun som inte ingér i en region i friga om de
angelidgenheter som en region ansvarar for. Med region avses i det foljande
dven Gotlands kommun i detta avseende.

Regionerna kan ocksa ha uppgifter om stéd som betalas ut till foretag
eller andra juridiska personer som forekommer inom hélso- och
sjukvarden, t.ex. det statliga tandvardsstodet. S&dana uppgifter kan
skyddas av sekretess till skydd for enskild i verksamhet som avser hélso-
och sjukvard. Sadan s.k. hélso- och sjukvardssekretess regleras i 25 kap.
OSL. Det kan rora sig om sekretess inom hélso- och sjukvéarden och i
annan medicinsk verksamhet (1 §), for uppgift som gjorts tillgénglig enligt
lagen (2022:913) om sammanhéllen vard- och omsorgsdokumentation
(2 §), 1 drenden hos en patientndmnd enligt lagen (2017:372) om stdd vid
klagomal mot hilso- och sjukvéarden (4 §) och i verksamhet som avser
omhéndertagande av patientjournal (5 §). Dérutéver finns sekretess som
inte géller i forhéllande till andra myndigheter (6 och 7 §§) och sekretess
som inte géller inom regioners verksamhet.

Eftersom underrittelseskyldighet enligt den nya lagen kan bli aktuell i
de fall lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen é&r tillimplig, men en underrittelseskyldighet inte finns
enligt den lagen, kan det inte uteslutas att uppgifter som omfattas av hilso-
och sjukvardssekretess skulle kunna ldmnas ut om inte underrittelse-
skyldigheten begrénsas.

Det har i tidigare lagstiftningsérenden ansetts sérskilt befogat med stark
sekretess i verksamheter inom hilso- och sjukvérden eftersom dessa
verksamheter bygger pa respekten for individens sjélvbestimmande och
integritet. Regeringen har uttalat att det vid dvervidganden om att utdka
uppgiftslimnandet fran hédlso- och sjukvérden finns tungt végande
motstdende intressen att beakta. Utover risken for okat intrang i skyddet
for den personliga integriteten &r det framfor allt fragan om péaverkan pa
hélso- och sjukvérdens huvuduppdrag som bor tillméatas betydelse. En
farhaga &r att ett okat uppgiftslimnande kan leda till sddana fortroende-
skador som medfor att verksamheterna far svarare att utfora sina uppdrag
(prop. 2024/25:65 s. 129). Regeringen har i flera ssammanhang beddmt att
uppgiftsskyldigheter dirmed inte bor omfatta uppgifter som skyddas
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hélso- och sjukvérdssekretess (se t.ex. prop. 2023/24:85 s. 45-47 och prop.
2024/25:65 s. 130). Motsvarande resonemang gor sig géllande nir det
giller en underrattelseskyldighet for regioner enligt den nya lagen.
Underrittelseskyldigheten for regioner bor mot denna bakgrund inte gilla
uppgifter som omfattas av hélso- och sjukvérdssekretess enligt 25 kap. 1,
2,4 eller 5 § OSL.

Kommuner kan, som framhalls av Ekobrottsmyndigheten och Statens
kulturrdad, i vissa fall ocksé ha information som kan bidra till att felaktiga
utbetalningar kan upptickas och forhindras. Utredningen har dock inte
foreslagit att kommuner ska omfattas av underrittelseskyldigheten och har
darfor inte heller utrett vilka uppgifter om statligt foretagsstod som
kommunerna kan ha tillgéng till eller vilka konsekvenser en underrittelse-
skyldighet skulle f4 fér kommunerna. Regeringen anser dirfor inte att
kommuner, utan ndrmare utredning, bor omfattas av underréttelseskyldig-
heten.

Kretsen av underrdttelseskyldiga aktérer

Nar det géller fragan hur regleringen ska se ut ligger det néra till hands att
jamfora med bestimmelserna i lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Forutsittningarna for den
nya lag som regeringen foreslar avseende statligt foretagsstod dr dock inte
desamma eftersom antalet underrittelseskyldiga ar betydligt fler. Kretsen
av statliga myndigheter och enskilda organ som behover utbyta uppgifter
for att uppticka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt
foretagsstod ar inte heller lika tydligt definierad.

Som framgéar ovan foreslds att samtliga statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod ska omfattas av
underrittelseskyldigheten. Detta kan innebéra en viss risk for att det inte
ar tydligt vilka myndigheter och organ som omfattas av underrittelse-
skyldigheten. Eftersom stdod kan vara tillfilliga och beroende av olika
omvirldsfaktorer kan det dock komma att variera over tid vilka
myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod.
Regeringen anser darfor att de underrittelseskyldiga myndigheterna och
enskilda organen inte bor rdknas upp i lag eller forordning. Under-
rittelseskyldigheten bor i stillet gélla for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod. Det krdavs dé inte
heller nagra forfattningséndringar for det fall att kretsen av underrittelse-
skyldiga aktorer skulle fordndras.

6.5 Underrittelseskyldighetens omfattning

Regeringens forslag: En underrittelse ska limnas om det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett
for hogt belopp,

2. har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for
ett annat andamal &n det som stddet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp.




Underréttelsen ska ldmnas till den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stddet. Har ett
statligt foretagsstod beslutats efter overklagande ska underrittelsen i
stdllet 1dmnas till den myndighet eller det enskilda organ som i forsta
instans har beslutat om stddet.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Boverket, Bra,
Ekonomistyrningsverket, Kronofogdemyndigheten, LO, Ldnsstyrelsen i
Skane ldn, Linsstyrelsen i Stockholms Ildn, Ldnsstyrelsen i Visterbottens
ldn, Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands lin, Mjolby kommun, Statens
energimyndighet och Statens jordbruksverk tillstyrker eller har inget att
invinda mot forslaget.

Tillvixtverket anser att lagforslaget inte ar tillrdckligt tydligt och
framhaller att det utan ndrmare kunskap om Gvriga stodgivares verksam-
hetsomraden kan vara svért att veta i vilken situation som det kan finnas
anledning att anta att det finns risk for felaktiga utbetalningar hos en annan
myndighet eller organisation. Tillvixtverket och Vinnova menar att
underrittelseskyldigheten dr for omfattande och att det finns en risk for
betydande merarbete for bade underrittande och mottagande myndigheter.
Vinnova anser att underrittelseskyldigheten 1 stéllet bor gilla vid
misstankar om brott enligt subventionsbrottslagen.

Bodens kommun anser att staten bor ta fram anvisningar, sérskilt nar det
giéller underrittelseskyldigheten vid antaganden om framtida felaktigheter,
for att motverka risken for onddig administration och integritetsintrang.
Bolagsverket betonar vikten av att berérda myndigheter och organisationer
samverkar innan en underrattelse ldmnas i syfte att sékerstélla korrekt och
tillrdacklig information s& att utlimnandet av uppgifter begrénsas.
Integritetsskyddsmyndigheten anfor att forslaget &r problematiskt utifrdn
principen om uppgiftsminimering dvs. att personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal
for vilka de behandlas. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin och Medie-
myndigheten anser att det kan vara svart att identifiera vilka myndigheter
och organisationer som ska underrittas enligt forslaget. Lansstyrelsen i
Norrbottens l4n anser att en gemensam databas dver statliga stod bor tas
fram. Alternativt bor det enligt 14nsstyrelsen anges vilka aktorer som ska
underrattas enligt lagen eller ett fatal myndigheter ges i uppdrag att
samordna underrittelser. Folkbildningsrdadet foreslar att Ekobrottsmyn-
digheten ska ges i uppdrag att samordna ett kunskapsforum for de
myndigheter och organisationer som beslutar om statligt foretagsstod.
Enligt Folkbildningsrddet och Fremia bor det dven dvervigas om MUCF
bor fa i uppdrag att forstérka sitt stdd till myndigheter och organisationer
som ger statsbidrag till det civila samhallet.

Hovritten for Vistra Sverige anser att lagtexten nédr det géller
underrittelseskyldiga myndigheter och organisationer samt mottagare av
underrittelser bor fortydligas eftersom ordalydelsen kan ge intrycket att
myndigheterna och organisationerna ska underrétta sig sjélva.

Konkurrensverket anser att det bor overvidgas om den underrittelse-
skyldiga myndigheten ska kunna f& aterkoppling frdn den mottagande
myndigheten for det fall informationen &r relevant for stodgivningen.
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Skilen for regeringens forslag: For att underrittelseskyldighet ska
intrdda bor omstidndigheterna i ett drende vara sddana att det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod har beslutats, betalats ut eller
tillgodoraknats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Skyldigheten
omfattar savél situationer dir det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstod har beslutats eller betalats ut med ett for hogt belopp som
situationer dér det finns anledning att anta att stodet inte alls skulle ha
betalats ut.

Till skillnad frén ménga av de ekonomiska forménerna och stdden som
omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frdn vélfardssystemen beviljas statligt foretagsstdod ofta for ett visst
dndamal. En underrittelseskyldighet bor darfor dven gélla om det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod, i strid med foreskrift eller
villkor, har anvénts eller utnyttjats for ett annat &ndamal &n det som stodet
har beviljats for.

Det dr mycket angelédget att statliga myndigheter och enskilda organ ges
forutsdttningar att fatta korrekta beslut for att forhindra felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod. Regeringen anser dérfor, trots
invindningarna frén bl.a. Tillvéixtverket, att en underrittelseskyldighet
ocksa bor gilla om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod
kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med
ett for hogt belopp. En myndighet eller ett enskilt organ som upptécker en
felaktighet kan pé sd sétt underritta en annan aktér om omstédndigheter
som &r av betydelse vid handldggningen av ett 4rende och for ett korrekt
beslutsunderlag. Underrittelseskyldigheten innebar ddarmed att myndig-
heten eller det enskilda organet kan fa information redan innan ett beslut
har fattats eller en utbetalning har skett.

For att underrittelseskyldigheten ska intrdda krdvs det att det finns
nagon objektivt konstaterbar omstdndighet som innebar att det finns grund
for att gora ett antagande om en felaktighet. Antagandet bor som utgangs-
punkt grunda sig pé uppgifter som myndigheten eller det enskilda organet
i sin verksambhet har fatt tillgéng till vid handldggningen av sina drenden.
Som framgar ovan forekommer det att t.ex. flera myndigheter beviljar stod
inom angriansande omraden, eller for liknande d&ndamal. I sddana fall kan
myndigheterna forvintas ha relativt goda forutséttningar for att t.ex. kunna
anta att tva olika stod har betalats ut samtidigt eller att ett stod har anvénts
pa fel sdtt. Den myndighet eller det enskilda organ som uppticker
felaktigheten kan ocksé ha kdnnedom om att ett foretag eller en annan
juridisk person dven har ansokt om statligt foretagsstod som handldggs av
en annan myndighet eller ett annat enskilt organ. Det kan da finnas skél
for myndigheten eller organet att anta att ett stdd kan komma att beslutas,
betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp.

Den eventuella ytterligare utredning som kan behdvas for att avgéra om
det faktiskt ror sig om en utbetalning som har beslutats eller kan komma
ett beslutas pa felaktiga grunder bor goras av den myndighet eller det
enskilda organ som har fattat eller kan komma att fatta beslutet om det
statliga foretagsstodet (jfr prop. 2007/08:48 s. 23, 24 och 27). Regeringen
anser mot denna bakgrund, till skillnad fran Tillvéxtverket och Vinnova,
att omfattningen av underréttelseskyldigheten ar vél avvigd.

Underréttelseskyldigheten kan komma att innebéra en 6kad spridning av
personuppgifter. Overviiganden kring personuppgiftsbehandling och



skyddet av den personliga integriteten som Integritetsskyddsmyndigheten
efterfragar finns i avsnitt 8.

Som anfors ovan bor underrittelseskyldigheten gélla for de statliga
myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstdd.
Underrittelsen bor 1dmnas till den myndighet eller det enskilda organ som
har fattat eller kan komma fatta ett beslut om stodet. Forslaget motsvarar i
den delen den reglering som finns i lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Detta torde inte, som
Hovrdtten for Vistra Sverige befarar, kunna uppfattas som att en myndig-
het eller ett enskilt organ ska underritta sig sjélv.

Regeringen delar inte Lénsstyrelsen i Norrbottens ldns synpunkter att de
aktorer som ska underrittas bor anges i lagen eller att ndgra aktorer ska
ges i uppdrag att samordna underréttelser. Det kan dock, som bl.a. Bodens
kommun, Folkbildningsrddet och Léansstyrelsen i Norrbottens lan, framfor
finnas ett behov av att utarbeta rutiner for de aktérer som omfattas av
underrittelseskyldigheten. Sédana rutiner bor kunna utarbetas i samrad
mellan de berérda myndigheterna och organen. I detta sammanhang kan
dven ndmnas att regeringen har gett Myndigheten for digital férvaltning,
Myndigheten for tillvéxtpolitiska utvdrderingar och analyser, Tillvaxt-
verket, Statistiska centralbyran och Vinnova i uppdrag att utveckla och
infora en myndighetsgemensam metod for informationsutbyte och
datadelning for statlig finansiering till foretag. Uppdraget ska slut-
redovisas senast den 1 februari 2027 (KN2024/01748).

Har ett statligt foretagsstod beslutats efter overklagande ska under-
rattelse i stéllet lamnas till den myndighet eller det enskilda organ som i
forsta instans har beslutat om stddet.

Regeringen ser vissa fordelar med en sddan aterrapporteringsskyldighet
som Konkurrensverket foresprakar. En aterrapporteringsskyldighet skulle
dock innebéra ytterligare administration for de berérda myndigheterna och
organen, och nagot beredningsunderlag for en saddan skyldighet finns inte
i det nu aktuella lagstiftningsidrendet. Regeringen anser dérfor inte att en
skyldighet att svara pa underrittelser ska finnas med i lagen.

6.6 Undantag fran underrittelseskyldigheten

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten ska inte gélla om det
finns séarskilda skal.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt Gver forslaget.

Léinsstyrelsen i Ostergétlands lin anser att det behdver fortydligas om
det ska anses foreligga sérskilda skél om ett beslut om aterkrav inte beror
pa felaktiga uppgifter fran stddmottagaren.

Skilen for regeringens forslag: En underrittelse kan exempelvis vara
onddig om en beslutande myndighet eller enskilt organ redan kénner till
felet eller om det ror sig om enstaka fel som avser ett mindre belopp. Det
forhallandet att skyldigheten kan vara resurskravande bor dock inte utgdra
sirskilda skil. Det dr dock inte limpligt att som Lénsstyrelsen i Ostergot-
lands ldn efterfragar narmare fortydliga vad som ska anses utgora sarskilda
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skél. Det far i stéllet avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.
Huvudregeln &r dock att en underrittelse ska l&dmnas i enlighet med vad
som anges i avsnitt 6.5.

6.7 Uppgifter som ska ldmnas ut

Regeringens forslag: Det ska framgd av underrittelsen vilka om-
stindigheter som ligger till grund for antagandet om felaktigheten.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over forslaget.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att underrittelsen bor vara skriftlig
och att det bor anges vad den ska innehalla for uppgifter.

Skillen for regeringens forslag: En underrdttelse bor innehalla
grundldggande identifikationsuppgifter och information om de omstandig-
heter som ligger till grund for antagandet om felaktigheten. Sédana
omsténdigheter kan avse uppgifter om beslut som har fattats av den
underrittande aktoren eller andra uppgifter som antingen har en direkt
koppling till de villkor som grundar rétt till ett statligt foretagsstod enligt
tillampligt regelverk, eller som kan ge en tydlig indikation pd om
nyssndmnda uppgifter dr felaktiga. Dessa omstidndigheter kommer att
variera fran fall till fall. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran
Hovrdtten for Vistra Sverige, att det inte i forfattning ndrmare bor regleras
vilka uppgifter som ska ldmnas eller att det bor finnas négot formkrav for
en underrittelse. En underréttelse kan darmed, pd samma sétt som enligt
4 § lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén
vélfardssystemen, ldmnas savil muntligen som skriftligen. Myndigheter
och enskilda organ bor i stillet samrada for att utarbeta ldmpliga rutiner.

7 Underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen innebar en skyldighet for vissa statliga myndigheter
samt kommunerna och arbetsloshetskassorna att underrétta den som har
fattat beslut om vissa ekonomiska férmaner och stod om det finns
anledning att anta att de har beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Av underrittelsen ska det, utdover grundlidggande identifikations-
uppgifter, framgd vilka omstidndigheter som ligger till grund for
antagandet om att en forman har beslutats eller betalats ut felaktigt (prop.
2007/08:48 s. 28).

For att underrittelseskyldighet ska intrdda krdvs det att rekvisitet
anledning att anta ar uppfyllt. Rekvisitet innebér att troskeln for under-
rittelseskyldighet ar lagt satt (prop. 2007/08:48 s. 27 och 28). Avsikten &r



inte att den som gor antagandet om en felaktighet ska géra nagon séirskild
utredning. Den som lamnar en underrittelse behover inte heller ha sérskild
kdnnedom om de bestimmelser som reglerar formanen eller stodet och
exempelvis kunna avgéra om tva forméaner eller stod kan betalas ut
samtidigt. Aven ett s k. tips fran allminheten kan vara av sidan art att den
som mottar informationen har anledning att anta att en ekonomisk férman
eller ett ekonomiskt stdd felaktigt har beslutats eller betalats ut av en annan
myndighet eller organisation.

Uppgifter som inte omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar frén vélfirdssystemen kan utbytas med stdd av
andra bestimmelser om uppgiftsskyldighet. Exempelvis reglerar lagen
(2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet mdjligheten for vissa myndigheter att utbyta information inom
sarskilt beslutad samverkan for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som dr av allvarlig eller omfattande karaktér och
bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer. I
folkbokforingslagen (1991:481) finns en skyldighet for myndigheter att
underritta Skatteverket om det kan antas att en uppgift i folkbokforingen
om en person som dr eller har varit folkbokford ar oriktig eller
ofullstindig. Med myndigheter avses sdvil statliga som kommunala
myndigheter.

Dirtill finns uppgiftsskyldigheter i ett flertal andra forfattningar, bl.a.
socialforsakringsbalken, férordningen (2001:588) om behandling av upp-
gifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, forordningen (2008:975)
om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt socialtjanstlagen (2001:453),
studiestodsforordningen (2000:655) och ett flertal forordningar hanforliga
till CSN:s verksamhet.

Vidare finns bestimmelser om skyldigheter att 1dmna ut uppgifter for
kommuner, arbetsloshetskassor och vissa statliga myndigheter till andra
sddana aktorer i lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen samt fusk, regeldvertrddelser och
brottslighet i arbetslivet. Skyldigheten giller bl.a. i de fall uppgiften
behovs i de mottagande aktdrernas forfattningsreglerade verksamhet for
att sidkerstélla korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra,
uppticka eller utreda felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.

Flera myndigheter har i tidigare sammanhang foreslagit att lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
bor utvidgas. Exempelvis har Ekonomistyrningsverket i rapporten
Sakerstdll korrekta utbetalningar fran vélfardssystemen — forslag pa
atgarder 2023 foOreslagit att regionerna ska omfattas av lagen (ESV
2023:25s. 30 och 31).
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7.1 Regionerna ska omfattas av underrittelse-
skyldigheten

Regeringens forslag: Underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetal-
ningar fran vélfiardssystemen ska dven gélla regionerna. Skyldigheten
ska dock inte gilla uppgifter som omfattas av hélso- och sjukvérds-
sekretess.

Regeringens bedéomning: Upprikningen av vilka aktdrer som
omfattas av underrittelseskyldigheten bor finnas kvar.

Utredningens forslag och bedéomning Sverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar inte ndgon begrinsning av vilka
uppgifter som ska omfattas av regionernas underrittelseskyldighet.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Brd, CSN,
Ekonomistyrningsverket, Malmé kommun, Skatteverket, Statskontoret,
Sveriges a-kassor, Utbetalningsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
tillstyrker eller invdnder inte emot forslaget och bedémningen.

Foérsdkringskassan och Pensionsmyndigheten anser att den under-
rattelseskyldighet som utredningen foreslér for regionerna kommer att
bidra till myndigheternas arbete att upptdcka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Forsakringskassan anser dock att regeringen bor dverviga
att ta bort upprakningen av vilka aktdrer som omfattas av underréttelse-
skyldigheten. Region Vistmanland och Sveriges Kommuner och Regioner
tillstyrker forslaget och anfor att det dr angeldget att effektivisera
informationsutbytet for att bekdmpa vilfardsbrottslighet samtidigt som det
behover sikerstillas och foljas upp att uppgiftslimnandet sker rattssakert
och med respekt for enskildas integritet. Sveriges Kommuner och
Regioner anfor vidare att det dr viktigt att enskilda inte undviker att ta
kontakt med hélso- och sjukvérden samt tandvarden. Vistra Gotalands-
regionen dr positiv till en underrittelseskyldighet for regioner, men anser
att konsekvenserna av en sadan skyldighet for barns rétt till sjukvérd
behover utredas vidare. Region Dalarna och Region Stockholm tillstyrker
forslaget och framfor att det innebér att det t.ex. blir mojligt for regioner
att lamna uppgifter som framkommer vid en granskning av en utférande
vardgivare till andra aktorer.

Integritetsskyddsmyndigheten anfor att utredningen inte har preciserat
vilka personuppgifter som regioner ska behandla och ldmna ut inom ramen
for den foreslagna underrittelseskyldigheten. Myndigheten framhaller att
uppgifter om exempelvis vardbesok kan finnas hos en utforande vard-
givare och inte hos regionen, vilket paverkar hur effektivt forslaget kan
antas vara.

Region Blekinge avstyrker forslaget och anfor att en underrittelse-
skyldighet for regionerna riskerar att 6ka den misstro mot myndigheter
som finns i vissa grupper i samhaéllet. Det skulle enligt regionen kunna leda
till att farre barn far den hélsovard och tandvérd som de &r beréttigade till,
vilket bl.a. kan leda till ldgre vaccinationstickning och sdmre hélsa for
barn. Enligt regionen kan forslaget dérfor anses strida mot bestimmelserna
om vard pa lika villkor och barnets rétt till basta mojliga hilsa och tillgéng
till hélso- och sjukvard enligt FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen). Nationell arbetsgrupp barnhdlsovard motsitter sig



av samma skél att personal anstélld vid en barnavéardscentral ska omfattas
av underrittelseskyldigheten och anser att sadan personal bor undantas
fran tillimpningsomradet.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Uppgifter hos regioner som dr av intresse for att upptdicka och forhindra
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

Regionerna bedriver olika verksamheter och har uppgifter som kan bidra
till myndigheters och andra organisationers méjligheter att upptiacka och
forhindra felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Regionerna kan t.ex. ha uppgifter om utbetalningar av det regionala
tandvardsstodet som kan ha betydelse for Forsakringskassans mojligheter
att uppticka felaktigheter ndr det giller det statliga tandvérdsstddet.
Regionerna kan vidare ha tillgéng till uppgifter om en persons bosittning
eller vistelse utomlands, som kan péverka rétten till de boséttnings-
baserade forméner som betalas ut av Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten. Regioner kan enligt Pensionsmyndigheten dven ha tillgang
till andra uppgifter som inte framgar av folkbokforingen, som t.ex. att den
enskilde har en inneboende eller &r sambo med ndgon som é&r folkbokford
pa en annan adress. Ett annat exempel som utredningen anger &r att
regioner kan ha tillgang till uppgifter om att barn uteblir fran avtalade
besdk hos tandvérden eller barnavéardscentralen, och det inte &r mojligt att
na familjen. Sddana omstdndigheter skulle kunna tala for att familjen
vistas eller bor utomlands samt att barnbidrag och andra boséttnings-
baserade forméaner betalas ut felaktigt.

Manga av de uppgifter om enskilda som har betydelse for andra aktorers
mojligheter att uppticka och forhindra felaktiga utbetalningar frén
valfardssystemen finns inom hélso- och sjukvarden och omfattas av
sekretess enligt 25 kap. OSL. Regionerna kan dock dven ha uppgifter om
t.ex. privata utforare och enskilda som inte omfattas av sekretess och som
ar av betydelse for andra aktdrer.

Regionerna bor omfattas av underrittelseskyldigheten

For att effektivt kunna upptécka och forhindra felaktiga utbetalningar frén
vélfardssystemen krévs att utbetalande myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor far information om felaktigheter. Det forutsétter att
sadan information kan delas med myndigheter och de andra organisationer
som betalar ut vilfardsformaner. En underréttelseskyldighet som mojlig-
gOr for regioner att lamna uppgifter till utbetalande aktorer ar dérfor viktig
for mojligheten att upptidcka och forhindra felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen.

Regioner har stor frihet i valet av hur deras verksamhet ska organiseras.
Verksamheternas organisation kan dérfor se olika ut i olika regioner. Néar
det finns en skyldighet for en region att ansvara for en viss angeldgenhet
maste det emellertid finnas ett ansvarigt organ som fullgoér uppgiften. Det
kan t.ex. vara en nimnd eller ett bolag. Enligt 2 kap. 3 § OSL giéller
offentlighetsprincipen ocksa for juridiska personer dir regioner har ett
bestimmande inflytande. En region kan dven sluta avtal med en privat
utforare att tillhandhélla viss vard eller tandvard. Det innebér, som
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Integritetsskyddsmyndigheten pépekar, att uppgifter om exempelvis
vardbesok kan finnas hos en privat vardgivare och inte hos regionen.
Utredningen har inte foreslagit att sddan enskild verksamhet inom hélso-
och sjukvarden ska omfattas av underrittelseskyldigheten. Nér en region
har anlitat en privat vardgivare ingar det dven i ansvaret som huvudman
att kontrollera och folja upp verksamheten. Uppgifter som genom saddan
kontroll och uppf6ljning finns hos regionen kommer, som framfors av
Region Dalarna och Region Stockholm, déremot att omfattas av
underrittelseskyldigheten. Regeringen beddmer mot denna bakgrund att
regionerna bor omfattas av underrittelseskyldigheten, och att det kan leda
till 6kade mojligheter att upptéicka och forhindra felaktiga utbetalningar.

Underrdttelseskyldigheten bor inte gdlla uppgifter som omfattas av
hélso- och sjukvdrdssekretess

Som anges i avsnitt 6.4 skyddas vissa uppgifter om enskilda som
regionerna har tillgéng till av hélso- och sjukvérdssekretess som regleras i
25 kap. 1,2, 4 eller 5 § OSL.

Som sévdl utredningen som flera remissinstanser, bl.a. Region
Vistmanland och Sveriges Kommuner och Regioner, anfor innebdr en
underrittelseskyldighet for regionerna 6kade mojligheter att upptéicka och
forhindra felaktiga utbetalningar, men &ven risker for den personliga
integriteten.

Sjukvérden hor till de omraden dir kraven pé sekretess kring enskildas
personliga forhallanden gor sig starkast gillande. Sekretessen pad omradet
har gamla traditioner, och ldkarsekretessen dr ett visentligt inslag i
lakaretiken. Utformningen av sekretessbestimmelserna pa sjukvards-
omradet har mycket stor betydelse bade for dem som av olika anledningar
kommer i kontakt med sjukvarden och for dem som har sitt arbete inom
detta omrade (prop. 1979/80:2 Del A, s. 160).

Regeringen kan konstatera att det finns en efterfragan pa forbattrade
mojligheter till informationsutbyte péd hélso- och sjukvardsomradet. Det
finns dock tungt vagande motstaende intressen att beakta. Det dr viktigt att
sdkerstdlla att ett utdkat uppgiftslimnande inte medfor att enskilda
undviker att kontakta hélso- och sjukvarden, t.ex. barnhélsovérden, vilket
framhalls av bla. Region Blekinge, Vistra Gétalandsregionen och
Sveriges Kommuner och Regioner. En underrittelseskyldighet som géller
sekretessbelagda uppgifter inom hilso- och sjukvéarden generellt skulle
kunna fa stora konsekvenser for enskilda.

Som anfors i avsnitt 6.4 har regeringen i flera tidigare sammanhang
undantagit uppgifter som skyddas hélso- och sjukvérdssekretess vid
inforandet av nya uppgiftsskyldigheter (se t.ex. prop. 2023/24:85 s. 45-47
och prop. 2024/25:65 s. 130). Motsvarande resonemang gor sig géllande
nir det giller en underrattelseskyldighet for regioner enligt lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran véalfardssystemen.
Regionernas underrittelseskyldighet bor darfor inte gélla uppgifter som
omfattas av hdlso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 §
OSL.

Som framgar ovan kan det dock finnas uppgifter inom regionerna som
inte omfattas av sadan sekretess och som behovs for att myndigheter och
organisationer ska kunna upptédcka och forhindra felaktiga utbetalningar



frén vilfardssystemen. Underrittelseskyldigheten bor dérfor inte
begrinsas sa att verksamheter dir sadana uppgifter forekommer undantas
helt fran tillimpningsomradet. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran
Nationell arbetsgrupp barnhdlsovdrd, att det saknas skidl att undanta
personal inom barnhilsovard frén underrittelseskyldigheten. Over-
viaganden kring forslagets forhéallande till bl.a. barnkonventionen finns i
avsnitt 10.4.3.

Som Pensionsmyndigheten anfor kan det finnas ett behov av ett okat
uppgiftslimnande i1 frdga om t.ex. enskildas bosittning och vistelse
utomlands for att 6ka mojligheterna att upptécka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Eftersom sddana uppgifter kan omfattas av hilso- och
sjukvérdssekretess kommer de till viss del att vara undantagna frdn den
foreslagna underrittelseskyldigheten for regionerna. Regeringen har
emellertid gett en sdrskild utredare i uppdrag att se 6ver hur arbetet med
att uppticka felaktiga utbetalningar vid vistelse eller boséttning utomlands
kan stirkas och foresla nya atgérder for att 6ka mojligheterna till upptackt
(dir. 2025:34). I uppdraget ingér att analysera och ta stéllning till pa vilket
sdtt utbytet av uppgifter mellan olika aktorer kan forstirkas for att ge
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten béttre forutsittningar att
uppticka felaktiga utbetalningar till personer som vistas eller har bosatt sig
utomlands. Uppdraget ska redovisas senast den 20 april 2026.

Underrdttelseskyldighetens innebord

Underréttelseskyldigheten innebér att regioner pa eget initiativ ska ldmna
uppgifter som inte omfattas av hilso- och sjukvardssekretess om det finns
anledning att anta att en ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stéd har
beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt
belopp.

Avsikten med underrittelseskyldigheten &r inte att regionen ska gora
nagon sarskild utredning. Underrittelseskyldigheten ror i de allra flesta fall
objektiva forhéllanden som &ar relativt enkla att konstatera (prop.
2007/08:48 s. 23 och 24). En misstanke kan ddarmed grunda sig pé ett
konkret forhallande eller ett flertal mer eller mindre konkreta uppgifter
som sammantagna ger tillricklig grund att anta att det ar frdgan om en
felaktig utbetalning. Det handlar ndrmast om att medarbetare som inom
ramen for sin drendehantering eller verksamhet i 6vrigt uppmérksammar
felaktigheter.

En redogorelse for vilka uppgifter som avses behandlas inom ramen for
regionernas underrattelseskyldighet, som efterfragas av Integritetsskydds-
myndigheten, finns avsnitt 8.

Upprdikningen av aktérer som omfattas av underrdttelseskyldigheten bor
finnas kvar

Underréttelseskyldigheten ar generell i den bemaérkelsen att den omfattar
samtliga kommuner och arbetsloshetskassor. Darutdver omfattas ett
forhallandevis begrdnsat antal myndigheter av underrittelseskyldighet.
Utredningen bedomer att det under sddana forhallanden é&r tydligare att de
aktdorer som omfattas av underrittelseskyldigheten anges i lagen.
Regeringen delar den beddmningen och anser till skillnad frén bl.a.
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Forsdkringskassan, att upprikningen av aktorer som omfattas av
underrittelseskyldigheten dven fortsittningsvis bor finnas kvar.

7.2 Lagens tillimpningsomrade bor inte utvidgas
ytterligare

Regeringens bedomning: Det saknas skil att utvidga tillimpnings-
omradet for underrittelseskyldigheten ytterligare.

Utredningens forslag och bedéomning Sverensstimmer delvis med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar att underrittelse-
skyldigheten ska gilla dven situationer da det finns anledning att anta att
en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod kan komma att beslutas,
betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser bl.a. Brd, Ekonomistyrnings-
verket, Malmo kommun, Migrationsverket, Region Dalarna, Region
Stockholm, Skatteverket, Statskontoret, Sveriges a-kassor, Utbetalnings-
myndigheten och Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag och bedomning. Pensionsmyndigheten ar positiv
till utredningens forslag om att underrittelseskyldigheten ska gélla
antaganden om framtida felaktigheter och anfér att det ar viktigt att
myndigheten kan fi information innan ett beslut fattas eller innan en
utbetalning sker eftersom det 6kar mojligheterna att forhindra felaktiga
utbetalningar.

Bodens kommun tillstyrker utredningens forslag, men anser att staten bor
ta fram anvisningar for underrittelser om framtida felaktigheter for att
motverka risken for onddig administration och integritetsintrang.
Integritetsskyddsmyndigheten framhaller att utredningens forslag ar
problematiskt i forhallande till principen om uppgiftsminimering, dvs. att
personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas. CSN framfor liknande
synpunkter. Sveriges Kommuner och Regioner tillstyrker utredningens
forslag, men anser att det finns en risk for att forslaget leder till ett alltfor
omfattande uppgiftslimnande som bl.a. kan leda till risker for enskildas
personliga integritet och onddigt merarbete for berdrda aktorer.

CSN och Forsdkringskassan anser att det behover tydliggoras hur lagen
om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen forhaller sig till lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka
felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen samt fusk, regelover-
tradelser och brottslighet i arbetslivet.

Skilen for regeringens bedomning

Underrdttelseskyldigheten bor inte omfatta antaganden om framtida
felaktigheter

Majligheterna att 1dmna ut uppgifter med stdd av lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen ar begrinsade
till att avse redan beslutade ekonomiska forméner och stéd och omfattar
inte antaganden om kommande felaktiga beslut eller utbetalningar (se



prop. 2007/08:48 s. 24). Det ar dock angelédget att myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor ges forutsittningar att fatta korrekta beslut for att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Utredningen har
mot denna bakgrund foreslagit att underréttelseskyldigheten dven ska gilla
situationer ddr det finns anledning att anta att en ekonomisk férmén eller
ett ekonomiskt stod kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Sedan utredningen ldmnade sitt betdnkande har lagen om uppgifts-
skyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
samt fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet trétt i kraft.
Lagen innebér en skyldighet for kommuner, arbetsloshetskassor och vissa
statliga myndigheter att till andra sddana aktorer 1dmna uppgifter som de
forfogar over. Skyldigheten géller i de fall uppgiften behdvs i de mot-
tagande aktorernas forfattningsreglerade verksamhet for att sikerstilla
korrekta beslutsunderlag for att forhindra, forebygga, upptécka eller utreda
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Uppgiftsskyldigheten dr, pa
samma sétt som enligt bidragsbrottslagen och lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, avgransad
till de formaner och stéd som utgoér de mest centrala delarna av vélfards-
systemen. Uppgifter som omfattas av vissa sekretessbestimmelser, bl.a.
inom hélso- och sjukvarden samt socialtjansten, dr dock undantagna frén
lagens tillimpningsomrade. Uppgiftsskyldigheten omfattar ett bredare och
mer kontinuerligt utbyte av uppgifter én vad som ar mojligt med stéd av
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen. Uppgiftsskyldigheten &r inte heller begrinsad till situationer dar
beslut om utbetalningar fran valfardssystemen redan har fattats eller dér
det finns anledning att anta att en felaktig utbetalning har skett, utan ar
tillamplig dven infor att beslut ska fattas.

Som CSN och Forsdkringskassan anfor innebar utredningens forslag om
en utdkad underrittelseskyldighet att den delvis kommer att 6verlappa den
uppgiftsskyldighet som géller enligt lagen om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen samt fusk,
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet. I likhet med CSN anser
regeringen att forslaget kan leda till tillimpningssvérigheter och motverka
ett effektivt informationsutbyte mellan berorda aktorer. For att
upprétthalla skyddet for den personliga integriteten &r det vidare, som bl.a.
Bodens kommun, CSN, Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges
Kommuner och Regioner framhéller, en viktig utgangspunkt att uppgifts-
utbytet endast ska ske i den omfattning det behdvs. Regeringen bedémer
darfor att det behov av att utbyta uppgifter som har framforts av bl.a.
Pensionsmyndigheten, 1 stor utstrickning tillgodoses genom uppgifts-
skyldigheten enligt lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och
brottslighet i arbetslivet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte finns nagot behov av
att utvidga tillimpningsomradet for lagen om underriéttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen till att omfatta antaganden
om framtida felaktigheter.

I sammanhanget kan ocksa framhallas att regeringen den 24 april 2025
beslutade lagradsremissen Okat informationsutbyte mellan myndigheter —
en ny sekretessbrytande bestdmmelse. I lagradsremissen foreslds att
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sekretess till skydd for enskilda inte ska hindra att en uppgift ldmnas till
en annan myndighet om det behdvs for vissa angivna syften. Innan en
uppgift ldmnas ut ska det goéras en intresseavviagning, och fran
bestimmelsens tillimpningsomrade undantas viss sekretess.

Ekonomiska formdner och stéd som omfattas av underrdittelse-
skyldigheten

Fragan om lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfardssystemen bor omfatta ytterligare ekonomiska férmaner eller
stod har aktualiserats i olika sammanhang.

Nar det giller fragan om vilka forméner och stod som bdr omfattas av
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen angavs i fOrarbetena att den avgridnsning som har gjorts i
bidragsbrottslagen borde kunna utgéra en ldmplig forebild (prop.
2007/08:48 s. 20). Det framstar som lampligt att tillimpningsomrédena for
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frdn vilfdrdssystemen &ven 1 fortsittningen stimmer
overens.

Regeringen har gett en sarskild utredare i uppdrag att se 6ver den statliga
16negarantin. Utredaren ska bl.a. ta stillning till om utbetalning av 16ne-
garantiersittning bor omfattas av bidragsbrottslagen och, som en f6ljd av
det, om lonegarantiersittningen bor inkluderas i tillimpningsomradet for
lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2025 (dir. 2023:168
och dir. 2025:25). Fradgan om huruvida l16negarantierséttning bor omfattas
av lagen kommer dérfor att hanteras inom ramen for det drendet.

Beviskravet for nér en underriittelse ska ldmnas bér inte dndras

Som redovisas ovan kréivs det att rekvisitet anledning att anta ar uppfyllt
for att en underrittelseskyldighet ska intrdda, och att rekvisitet innebar att
troskeln for underrittelseskyldighet dr 14gt satt (prop. 2007/08:48 s. 27 och
28).

Det finns ett antal olika uttryck som brukar anvéindas for att ange den
niva som ska krivas for att en viss atgird ska fa vidtas. Hur dessa beviskrav
formuleras beror delvis pd inom vilket rittsomrade de tilldmpas.
Beviskravet “anledning att anta” kan jaimforas med det nagot hogre bevis-
kravet “kan antas” i 32 ¢ § folkbokforingslagen. Det finns dven exempel
pa att ’risk” anvénds i forfattningar for att beskriva beviskravet inom olika
riattsomraden. Det har inte framkommit att det nuvarande beviskravet leder
till nagra tillimpningssvarigheter.

Regeringen instimmer darfor i utredningens bedémning att det inte finns
skl for att andra beviskravet for nér en underrittelse ska ldmnas.



8 Behandling av personuppgifter

Regeringens bedomning: Det intréng i den personliga integriteten som
utlimnande av uppgifter enligt den foreslagna anmalningsskyldigheten
enligt subventionsbrottslagen i avsnitt 5 och de foreslagna under-
rittelseskyldigheterna i avsnitt 6 och 7 medfor dr motiverat och
proportionerligt. Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske
till foljd av forslagen &r forenlig med dataskyddsforordningen, data-
skyddslagen och brottsdatalagen.

Bestimmelser om de berdrda aktdrernas personuppgiftsbehandling
bor ses over om det framkommer behov av detta.

Utredningens bedémning &verensstimmer med regeringens. Utred-
ningens beddmning omfattar dock inte anméilningsskyldigheten enligt
subventionsbrottslagen eller forslagens forhéllande till brottsdatalagen
(2018:1177).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over bedomningen.

Flera remissinstanser, bl.a. CSN och Bolagsverket, for fram att
uppgiftslimnande pé eget initiativ innebér en viss risk for att aktorer
mottar uppgifter de inte behdver och att det ar viktigt att minska risken for
overskottsinformation genom samverkan mellan berérda aktoérer. CSN
lyfter dven frdgan om myndigheten far behandla uppgifter om personer
som inte forekommer i ett drende och i vilken utstrickning sddana
uppgifter omfattas av sekretess enligt OSL. Bolagsverket betonar dven
vikten av att berdrda aktorer samverkar innan en brottsanmélan sker.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att integritetsanalysen behover
kompletteras, bl.a. med en kartldggning av vilka personuppgifter som ska
behandlas och en bedémning av om det behdvs bestdmmelser som
preciserar vilka personuppgifter som far behandlas ndr det géller
antaganden om framtida felaktigheter. Myndigheten anser att forfattnings-
forslagen riskerar att strida mot principen om uppgiftsminimering.
Myndigheten framhaller vidare att det behover utredas om tillimpliga
registerforfattningar behover dndras. Sveriges advokatsamfund lamnar
liknande synpunkter och patalar vikten av att underrittelseskyldigheten
vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod utformas sa att intranget
i den personliga integriteten &r proportionerligt och att en noggrann
avvégning gors i forhéllande till syftet. Hovrdtten for Viistra Sverige anser
att det finns vissa betdnkligheter ur integritetssynpunkt om det inte finns
tydliga riktlinjer for vilka uppgifter som ska ldmnas mellan de aktorer som
omfattas av forslaget.

Region Vistmanland och Sveriges Kommuner och Regioner anfor att det
ar avgorande att det sdkerstills att det uppgiftslimnande som foljer av att
underrittelseskyldigheten utvidgas till att omfatta regionerna sker pa ett
rattssikert satt och med respekt for individens integritet.
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Skilen for regeringens bedomning
Skydd for den personliga integriteten

Bestaimmelser om skydd mot intréng i den personliga integriteten finns i
bl.a. regeringsformen, FEuropaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
saddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning), hér bendmnd dataskyddsférordningen, brotts-
datalagen, Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
OSL och i forfattningar som reglerar behandling av personuppgifter.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen 4r var och en gentemot
det allménna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller kartldggning av
den enskildes personliga forhéllanden. Vad som nédrmare avses med
personlig integritet dr inte definierat i svensk rdtt. Regeringen uttalade
dock i samband med den senaste utvidgningen av integritetsskyddet i
regeringsformen att en rimlig utgdngspunkt for bedémningen av behovet
av ett utokat skydd for den personliga integriteten var att den skulle ske
utifrdn den enskildes intresse av att skydda information om sina personliga
forhallanden (se prop. 2009/10:80 s. 175).

Bestdmmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen har bl.a. sin
bakgrund i artikel 8 i Europakonventionen, enligt vilken var och en har ritt
till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens
(prop. 2009/10:80 s. 174—176). Riéttigheterna enligt denna artikel innebar
inte bara ett skydd mot ingrepp i privatlivet fran statens sida, utan ger
ocksa staten en skyldighet att i vissa fall vidta positiva atgérder for att
skydda den enskildes privata sfar.

Begrinsningar i skyddet mot intrdng i den personliga integriteten far
endast goras genom lag och i den utstrackning som de dr nédvéndiga for
att tillgodose vissa sirskilt angivna dndamal (se artikel 8 i Europakon-
ventionen och 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). De faktorer som kan
anses sarskilt viktiga att ta hansyn till vid beddomningen av graden av
integritetsintrang vid informationsutbyte &r bl.a. om utbytet sker mellan
myndigheter eller om dven enskilda deltar, arten av personuppgifter som
utbyts, varfor detta gors, hur uppgifterna kan komma att anvindas samt
méngden av uppgifter som kan komma att utbytas och som kan samlas pa
ett och samma stélle (prop. 2005/06:173 s. 15).

Sekretess mellan myndigheter och andra offentliga organ syftar i forsta
hand till att vdrna om enskildas integritet. En utgdngspunkt dr darfor att
information som omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor
den verksambhet i vilken den hidmtats in (prop. 1979/80:2 Del A s. 90). Nér
en sekretessbrytande underrédttelseskyldighet dvervdgs maste darfor stor
hénsyn tas till rétten till skydd for den personliga integriteten.

Rittslig grund

En grundldggande forutsittning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tillaten enligt dataskyddsforordningen, ér att behandlingen
ryms inom nagon av de réttsliga grunder som finns i artikel 6.1.



Enligt 2 kap. 1 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) far personuppgifter
behandlas med stod av artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen om behand-
lingen dr nodvindig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna
fullgdra en rattslig forpliktelse som foljer av bl.a. lag. I 2 kap. 2 § data-
skyddslagen anges att personuppgifter fir behandlas med stod av
artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen om behandlingen ar nddvéndig for
att utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av t.ex. lag eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning enligt lag eller
annan forfattning. Alla uppgifter som riksdagen eller regeringen har gett
statliga myndigheter i uppdrag att utféra anses vara av allmént intresse.
Aven de obligatoriska arbetsuppgifter som kommuner och regioner har
alagts att utfora anses vara av allmént intresse.

Den personuppgiftsbehandling som ar nddvéndig for myndigheters
brottsbekdmpande verksamhet regleras i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behdriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja eller lagféra brott eller
verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter
och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF, hiar bendmnt
dataskyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet har inforlivats i svensk ratt,
framfor allt genom brottsdatalagen med tillhdrande forordning. Lagen
giéller enligt 1 kap. 2 § vid behandling av personuppgifter som utfors i
syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda
eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder. For varje
behandling av personuppgifter ska det enligt brottsdatalagen finnas minst
en rattslig grund (se 2 kap. 1-2 §§ brottsdatalagen).

Andamdl

Vid behandling av personuppgifter enligt dataskyddsforordningen ska de
grundldggande principerna i artikel 5 beaktas. Enligt principen om upp-
giftsminimering i artikel 5.1 ¢ ska personuppgifter som behandlas vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal
for vilka de behandlas. Enligt finalitetsprincipen i artikel 5.1 b far person-
uppgifter endast samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och
berittigade dndamal och de far inte senare behandlas pé ett sétt som é&r
oforenligt med dessa dndamal. Av skél 50 till dataskyddsforordningen
framgér dock att personuppgifter far behandlas for andra &ndamal an de
for vilka personuppgifterna samlades in, om dessa dndamaél ar forenliga
med de ursprungliga &ndamaélen. I sddana fall krdvs inte nagon annan
rattslig grund @n den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter
medgavs. Om en provning enligt finalitetsprincipen i stéllet innebér att
andamélen &r ofGrenliga, 4r en ny behandling av insamlade
personuppgifter bara tilliten om den har stod i en bestimmelse i
unionsritten eller den nationella lagstiftningen som utgor ett tillatet
undantag fran finalitetsprincipen. Om det i lag eller férordning finns en
sekretessbrytande bestimmelse som reglerar att en myndighet ska eller far
lamna ut personuppgifter, t.ex. en underrittelseskyldighet, sd har
lagstiftaren tagit stillning for att ett sddant utlimnande &r tillatet. Nagon
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sdrskild provning enligt finalitetsprincipen behdver da inte ske vid
utlimnandet.

I s.k. registerforfattningar, som innehéaller mer sektorsspecifika bestdm-
melser om personuppgiftsbehandlingen, finns ofta bestdimmelser om
tillatna dndamal for behandling av personuppgifter. Andamalsregleringen
i en registerforfattning kan vara sddan att den begrénsar i vilka fall
personuppgifterna far anvéndas. I andra fall kan andamalsbestimmelserna
ge stod for vidarebehandling utdver vad som annars hade varit fallet om
endast finalitetsprincipen hade tillimpats.

Brottsdatalagen kompletteras av registerforfattningar som géller for
respektive behorig myndighets verksamhet, som t.ex. lagen (2018:1697)
om é&klagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade och lagen (2018:1698) om domstolarnas behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omréde. 1 dessa lagar finns
bestdmmelser som innebér preciseringar, undantag eller avvikelser fran
brottsdatalagen.

Personuppgiftsbehandling med anledning av férslaget om en
subventionsbrottslag

Forslaget om en subventionsbrottslag kommer att innebédra att garningar
som tidigare har bedomts som bl.a. bedrdgeri och omstillningsstddsbrott
kommer att bedémas som subventionsbrott. Straffansvaret for subven-
tionsbrott dr mer langtgdende an for bedrédgeri, t.ex. genom att brott kan
begés av grov oaktsamhet. Det innebdr att fler gérningar kan beddmas som
brott och att personuppgifter darfor kan komma att behandlas i nagot storre
utstrackning 4n tidigare vid utredningen av dessa brott.

Den reglering som redan finns i brottsdatalagen och de sirskilda
forfattningarna om personuppgiftsbehandling i é&klagarviasendets och
domstolarnas verksamheter, och som néirmare preciserar den réttsliga
grunden och dndamalen for personuppgiftsbehandlingen, kommer att gélla
dven for personuppgiftsbehandlingen med anledning av forslaget. Pa
samma sétt kommer den reglering som redan géller fér behandling av
uppgifter om lagovertradelser, t.ex. lagen (1998:620) om belastnings-
register, att gélla dven vid lagforing av brott enligt subventionsbrottslagen.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att den personuppgifts-
behandling vid de brottsbekdmpande myndigheterna som subventions-
brottslagen medfor har réttsligt stod.

Forslaget innebér vidare en skyldighet for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod att gora anmélan till
aklagare om det finns anledning att anta att brott har begétts. En anmélan
ska inte omfatta nagra andra beddmningar eller sdrskilda utrednings-
atgirder. Uppgifterna kommer i stor utstrackning att avse uppgifter om en
juridisk person och inte personuppgifter, men eftersom straffansvaret ér
individuellt behdver d&tminstone namn och personnummer behandlas.

De statliga myndigheterna och enskilda organen tillimpar i regel data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen nédr de ldmnar personuppgifter
till de brottsbekdmpande myndigheterna. Det kan dock dven finnas statliga
myndigheter vars personuppgiftsbehandling omfattas av brottsdatalagens
tillimpningsomréade i vissa fall.



Syftet med anmailningsskyldigheten 4r att skydda de statliga stod-
systemen mot missbruk och brottslighet, vilket &r ett allmént intresse. Den
behandling av personuppgifter som &r nodvédndig for att de statliga
myndigheterna och enskilda organen ska kunna uppfylla anmélnings-
skyldigheten ryms dérfor inom den rédttsliga grunden i artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen och 2 kap. 2 § dataskyddslagen. Eftersom de
statliga myndigheterna och enskilda organen foreslds omfattas av en
anmailningsskyldighet, kommer personuppgiftsbehandlingen som sker for
att fullfdlja den &ven att vara nddvindig for att fullgéra en rittslig
forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen och 2 kap. 1 §
dataskyddslagen.

Grunden for behandlingen &r vidare faststilld i den nationella rétten pa
det sitt som krévs enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. Medlems-
staternas nationella rétt ska vidare enligt artikel 6.3 b i dataskydds-
forordningen uppfylla ett mél av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstrdvas. Andra, mindre ingripande,
alternativ har 6vervégts, men inte bedomts vara tillrdckliga (se avsnitt 5.2).

Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget uppfyller ett mal av
allmént intresse och &r proportionerligt i forhéllande till det legitima mal
som efterstréivas.

Personuppgiftsbehandling med anledning av forslaget om underrdttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod

Den foreslagna lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar av statligt foretagsstdd innebdr att de underrdttelseskyldiga
myndigheterna och enskilda organen samt regionerna ska lamna uppgifter
pa eget initiativ till statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar
om statligt foretagsstdd. Skyldigheten foreslds dock inte gilla i Skatte-
verkets brottsbekdmpande verksamhet eller for regionerna i friga om
uppgifter som omfattas av hélso- och sjukvérdssekretess. Som anges i
avsnitt 6.7 kommer informationen frimst att avse grundliggande
identifikationsuppgifter och de omsténdigheter som ligger till grund for
antagandet om felaktigheten. Uppgifterna kommer i ménga fall inte att
avse personuppgifter, utan uppgifter om en juridisk person. Det kan dock
dven bli aktuellt att lamna uppgifter om namn pa foretrddare for juridiska
personer eller enskilda néringsidkare samt om personnummer.

Nir det giller de uppgifter som ligger till grund for antagandet om
felaktigheten kommer de frimst att avse grundliggande villkor och
forutsdttningar for statliga foretagsstod. Uppgifterna kan t.ex. avse i vilket
land verksamheten bedrivs, om annat statligt stdd har beviljats samt om
skulder eller insolvensforfaranden. I de fall enskildas personliga och
ekonomiska forhdllanden &r av betydelse for provningen av om ett stod
ska beviljas kan dven saddana uppgifter forekomma i en underrittelse.
Eftersom statligt foretagsstod dven innefattar stod till civilsamhéillet kan
det inte heller uteslutas att det kan forekomma vissa typer av kinsliga
personuppgifter. Det kan t.ex. gilla uppgifter om etniskt ursprung,
politiska asikter eller hélsa. Regeringen vill dock med anledning av bl.a.
Integritetsskyddmyndighetens och Sveriges advokatsamfunds synpunkter,
sarskilt framhalla att avsikten dr att en underréttelse endast ska innehalla
uppgifter om de forhéllanden som ligger till grund for antagandet om
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felaktigheten. Det bor i majoriteten av fallen inte forutsitta att person-
uppgifter behandlas i ndgon storre omfattning.

De personuppgifter som kommer att behandlas kan antas till dver-
viagande del vara personuppgifter som redan finns hos aktdrerna som
skickar och tar emot underrittelser. Forslagen kommer dock att medfora
en 0kad behandling av dessa personuppgifter.

Syftet med underrittelseskyldigheten &r att mojliggora for myndigheter
och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod att upptacka och
forhindra felaktiga utbetalningar. Det dr av allmént intresse att skydda
offentliga stodsystem mot missbruk och dverutnyttjande. Den behandling
av personuppgifter som ar nddvindig for de aktdrer som ldmnar och tar
emot uppgifter som omfattas av underréttelseskyldigheten ryms darfor
inom den réttsliga grunden i artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen och
2 kap. 2 § dataskyddslagen. Behandlingen av personuppgifter kommer
dérutdver att vara ndodvéndig for att aktdrerna ska kunna fullgora en réttslig
forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsférordningen och 2 kap. 1§
dataskyddslagen.

Kravet i artikel 6.3 i dataskyddsforordningen pa att grunden for
behandlingen ska vara faststdlld i den nationella ratten kommer vidare att
vara uppfyllt genom den lag som foreslas. Medlemsstaternas nationella ratt
ska, enligt artikel 6.3 b i dataskyddsforordningen, utdver detta uppfylla ett
mal av allmint intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrivas. Regeringen anser att den personuppgiftsbehandling som
forslaget om en lag om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
av statligt foretagsstod innebér dr nddvandig med hénsyn till behovet att
skydda de statliga stodsystemen mot felaktiga utbetalningar och
brottslighet.

Det &dr angelédget att de aktorer som beslutar om statligt foretagsstod ges
mojligheter att utbyta uppgifter for att uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar, men ocksa att Kronofogdemyndigheten och regionerna ges
mdjlighet att 1dmna uppgifter i samma syfte. Genom att information kan
lamnas innan ett beslut har fattats eller en utbetalning har skett 6kar dessa
mdjligheter. Den foreslagna lagen kan dérmed bidra till att fler felaktiga
utbetalningar uppticks och forhindras. Det ar centralt for medborgarnas
tilltro till systemen att felaktiga utbetalningar forhindras. Andra, mindre
ingripande, alternativ har &vervégts, men beddms inte vara tillrackligt
effektiva for att uppna syftet, vilket utvecklas ndrmare nedan. Regeringen
bedomer att den foreslagna lagen sammanfattningsvis uppfyller ett mél av
allmint intresse och ar proportionerlig utifran det legitima mal som
efterstrivas.

Personuppgifter som avslojar ras, etniskt ursprung, politiska asikter,
religids eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening eller
som ror hélsa, sexualliv eller sexuell ldggning utgdr kénsliga person-
uppgifter. Sadana uppgifter far enligt huvudregeln i artikel 9.1 i data-
skyddsforordningen inte behandlas, men det finns undantag. Av
artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen framgar t.ex. att forbudet inte géller
om behandlingen dr nddvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse,
pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken
ska st i proportion till det efterstrivade syftet, vara forenligt med det
visentliga innehéllet i ritten till dataskydd och innehalla bestimmelser om
lampliga och sérskilda &tgdrder for att sdkerstdlla den registrerades



grundldggande rattigheter och intressen. Som anges ovan kan forslaget
dven leda till att kénsliga personuppgifter behandlas. De myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod samt
Kronofogdemyndigheten och regionerna behandlar redan i dag sddana
uppgifter i den man de forekommer under handlaggningen.

Av 3 kap.3§ forsta stycket dataskyddslagen framgér att kénsliga
personuppgifter far behandlas av en myndighet med stod av artikel 9.2 g i
dataskyddsforordningen om uppgifterna har ldmnats till myndigheten och
behandlingen kravs enligt lag, om behandlingen &r nddvindig for
handldggningen av ett drende, eller i annat fall, om behandlingen &r
nddvindig med hénsyn till ett viktigt allmént intresse och inte innebér ett
otillborligt intrdng i den registrerades personliga integritet. Med
myndighet avses samtliga statliga och kommunala organ, utom riksdagen
och de beslutande kommunala férsamlingarna. Aven andra &n myndig-
heter som omfattas av offentlighetsprincipen far behandla kinsliga person-
uppgifter med stod av artikel 9.2 g 1 dataskyddsférordningen om
uppgifterna har ldmnats till dessa och behandlingen kréavs enligt lag.

Den foreslagna underréittelseskyldigheten kan dven medfora behandling
av uppgifter om lagovertridelser. Stod for den behandling som da utfors
av berdrda aktorer finns i artikel 10 i dataskyddsférordningen, som
kompletteras av 3 kap. 8 § dataskyddslagen. Enligt 3 kap. 8 § dataskydds-
lagen far myndigheter behandla uppgifter om lagévertradelser.

De enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod &ar inte
myndigheter men har, inom ramen for sina uppdrag att handligga och
besluta om stéd, anfortrotts en uppgift som annars ankommer pa den
offentliga sektorn. Som redovisas ovan anser regeringen att forslaget &dr
nodvéndigt med hénsyn till ett viktigt allménintresse och att det star i
proportion till det efterstravade syftet. Det finns kompletterande bestam-
melser om i vilken utstrickning vissa organ far behandla kénsliga
personuppgifter och uppgifter som ror fillande domar i brottmal eller
lagovertradelser som innefattar brott, bl.a. i lagen om personuppgifts-
behandling i vissa drenden om stdd till civilsamhéllet. Det kan &ven finnas
begriansningar i respektive myndighets registerforfattningar, vilket
myndigheterna i s& fall behover forhalla sig till. Eftersom det finns
sarskilda integritetsrisker vid behandling av kénsliga personuppgifter
maste myndigheterna och de enskilda organen vara restriktiva med
behandlingen av saddana och i varje enskilt fall noga prova om uppgiften
ar absolut nodvandig for andamalet med behandlingen.

Aven uppgifter om personnummer kan komma att behandlas med stod
av underrittelseskyldigheten. Sadana personuppgifter dr inte kénsliga
enligt dataskyddsférordningen, men anses dnda vara extra skyddsvérda.
Uppgifter om personnummer och samordningsnummer far enligt
3 kap. 10 § dataskyddslagen behandlas utan samtycke endast nir det &r
klart motiverat med hénsyn till indamélet med behandlingen, vikten av en
saker identifiering eller ndgot annat beaktansvért skél. For att under-
rattande och mottagande aktorer pa ett tillrackligt sékert sétt ska kunna
identifiera en fysisk person, krdvs ocksa att personnummer och sam-
ordningsnummer kan behandlas. Enligt principen om uppgiftsminimering
ska, som anges ovan, uppgifter vara adekvata, relevanta och inte alltfor
omfattande i forhdllande till de &ndamal for vilka de behandlas.
Regeringen vill, med anledning av de synpunkter som framfors av bl.a.

93



94

Bolagsverket och Integritetskyddsmyndigheten, framhélla att principen
ska tillimpas vid personuppgiftsbehandling till foljd av forslaget och att
berorda aktorer ska beakta att fler uppgifter inte behandlas dn vad som é&r
nddviandigt. Det far vidare forutséttas att berdrda aktorer samrader med
varandra, och verkar for att de uppgifter som behandlas &r relevanta och
inte mer omfattande 4n vad som behdvs.

Personuppgiftsbehandling med anledning av dndringarna i lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

Forslaget om att utvidga underrittelseskyldigheten vid felaktiga ut-
betalningar fran vilfardssystemen till att omfatta regionerna innebar bl.a.
att uppgifter om enskilda som regionen har tillgang till, och som inte
omfattas av hilso- och sjukvardssekretess, kan ldmnas till myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor. Det kan handla om personuppgifter,
t.ex. namn pé enskilda, personnummer och uppgifter om boséttning. Det
kan inte heller uteslutas att det kan forekomma kénsliga personuppgifter,
t.ex. uppgifter om hilsa som ir offentliga. Manga av de uppgifter om
enskilda som finns inom hilso- och sjukvérden dr dock belagda med
sekretess enligt 25 kap. OSL och kommer ddrmed inte att omfattas av
regionernas underrittelseskyldighet (se avsnitt 7.1).

Regionerna kommer att behandla personuppgifter nér de lamnar upp-
gifter i1 enlighet med underréttelseskyldigheten. De mottagande aktdrerna
kommer i sin tur att behandla de personuppgifter som har tagits emot. For
regionerna kommer det att rora sig om en ny personuppgiftsbehandling
eftersom de tidigare inte har varit underrittelseskyldiga enligt lagen. De
personuppgifter som kommer att behandlas kan till 6vervdgande del antas
vara personuppgifter som redan finns hos aktoérerna som tar emot
underrittelser. Forslaget kan forvéintas leda till att fler underréttelser
skickas och didrmed en 6kad behandling av personuppgifter.

Forslaget innebér att underrattelseskyldigheten kommer att vara reglerad
i lag. Behandlingen av personuppgifter dr dérfor nddvéndig for att fullgéra
en rattslig forpliktelse samt for att utfora en uppgift av allmént intresse.
Behandlingen kan saledes ske med stdd av artikel 6.1 ¢ och e i dataskydds-
forordningen. Enligt artikel 6.3 i1 dataskyddsforordningen ska vidare den
grund for behandlingen som avses i artikel 6.1 ¢ och e vara faststélld i
unionsritten eller medlemsstaternas nationella réitt. Genom de foreslagna
lagdndringarna faststélls den réttsliga grunden i nationell ritt. Det innebér
dven att de krav som stélls for att behandlingen ska vara tillaten enligt
2 kap 1 och 2 §§ dataskyddslagen &r uppfyllda.

Av artikel 6.3 b i dataskyddsforordningen f6ljer att medlemsstaternas
nationella rdtt ska uppfylla ett méal av allmént intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstridvas. Regeringen anser att
den nya personuppgiftsbehandling som forslaget om &ndringar i lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
innebdr dr nddviandig med hénsyn till behovet av att skydda vélfards-
systemen mot missbruk och brottslighet. Det &r angeldget for
medborgarnas tilltro till vélfardssystemen att felaktiga utbetalningar
forhindras. Den foreslagna underréttelseskyldigheten kan bidra till att fler
felaktiga utbetalningar hindras. Ett viktigt allménintresse motiverar
saledes den nya och utdkade personuppgiftsbehandlingen.



Som anges ovan kan personuppgiftsbehandlingen som foranleds av
forslaget ocksa innebéra att kénsliga personuppgifter behandlas. Stéd for
behandling av kénsliga personuppgifter finns i artikel 9.2 g i dataskydds-
forordningen som kompletteras av 3 kap. 3 § dataskyddslagen. Av bestdm-
melsen framgéar bla. att kdnsliga personuppgifter far behandlas av en
myndighet med stéd av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning om
uppgifterna har ldmnats till myndigheten och behandlingen krévs enligt
lag, om behandlingen dr nédvéndig for handlaggningen av ett drende, eller
i annat fall, om behandlingen &r nddvéndig med hénsyn till ett viktigt
allmént intresse och inte innebdr ett otillborligt intrang i den registrerades
personliga integritet. Arbetsloshetskassor, kommuner och regioner jam-
stills i detta sammanhang med myndigheter. Med stdd av 3 kap. 3 § forsta
stycket 2 har dessa aktorer rétt att behandla kénsliga personuppgifter om
behandlingen ar nédvéndig for handlaggningen av ett drende.

I samband med inforandet av dataskyddslagen konstaterade regeringen
att det torde sta klart att verksamhet som innefattar myndighetsutvning
utgor ett viktigt allmént intresse samt att det ocksé maste anses utgora ett
viktigt allmént intresse att myndigheter, dven utanfér omradet for
myndighetsutdvning, kan bedriva den verksamhet som tydligt faller inom
ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, rattssikert och effektivt sitt
(se prop. 2017/18:105 s. 83). Den personuppgiftsbehandling som den nu
foreslagna underrittelseskyldigheten medfor dr nddvindig for att de
berorda aktdrerna ska kunna utfora sina ordinarie uppdrag och ddrmed for
att skydda vilfardssystemen mot felaktiga utbetalningar. Detta bedomer
regeringen vara ett viktigt allmént intresse. Ytterst &r det dock den
personuppgiftsansvarige som far bedoma om en behandling av person-
uppgifter dr forenlig med dataskyddsregleringen. For en del av de statliga
myndigheter som omfattas av lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen galler sdrskilda register-
forfattningar, som bl.a. reglerar behandling av kénsliga uppgifter. Det far
vidare, som CSN framhaller, forutsittas att berorda aktorer samrader med
varandra, och verkar for att de uppgifter som behandlas ar relevanta och
inte mer omfattande &n vad som behdvs.

Det bor ocksa framhallas att det finns sérskilda integritetsrisker dven vid
behandling av vissa personuppgifter, trots att de inte utgdr kinsliga
personuppgifter. Barns personuppgifter fortjanar sérskilt skydd eftersom
barn kan vara mindre medvetna om risker, féljder och skyddsatgarder samt
om rattigheter nir det géller behandling av personuppgifter (se t.ex. skél
38 i dataskyddsforordningen). Uppgiftslimnande fran regionerna kan rora
sadana grupper med behov av sérskilt skydd, vilket behover beaktas i
samband med personuppgiftsbehandlingen.

Férslagen medfor inte ett betydande intrdng i den personlig integriteten

Den anmaélningsskyldighet som foreslas gélla for de statliga myndigheter
och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod nér det finns
anledning att anta att brott enligt subventionsbrottslagen har begatts
medfor ett intrdng i enskildas rétt till personlig integritet. Anmélnings-
skyldigheten &r sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 § OSL och innebér att
en uppgift kan ldmnas till &klagare utan hinder av sekretess. Forslaget om
en ny subventionsbrottslag innebér att fler gdrningar kan bedémas som
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brott. Som framgér av avsnitt 5.14 forvéntas anmélningsskyldigheten 6ka
antalet brottsanmilningar, vilket innebdr en viss okad spridning av
personuppgifter.

Underrittelseskyldigheten enligt forslaget till lag om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod &r sekretess-
brytande enligt 10 kap. 28 § OSL och innebir att en uppgift kan ldmnas
till en aktor som omfattas av lagen utan hinder av sekretess. Skyldigheten
foreslas dock inte gélla i Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet, och
fran regionernas underrittelseskyldighet undantas uppgifter som omfattas
av hilso- och sjukvardssekretess. De enskilda organ som omfattas av
forslagen jamstills, med undantag for de statliga bolagen, med myndig-
heter vid tillimpningen av OSL i den verksamhet som anges i bilagan till
lagen. Forslaget bedoms mot denna bakgrund fa till f6ljd att personupp-
gifter ldmnas mellan statliga myndigheter, enskilda organ och regioner i
hogre utstrackning dn i dag, vilket innebdr en dkad spridning av person-
uppgifter.

Forslaget om att underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran vélfardssystemen dven ska gélla regionerna bedoms medfora att
personuppgifter ldmnas till myndigheter, kommuner och arbetslos-
hetskassor, vilket innebdr en Okad spridning av personuppgifter.
Regeringen instimmer i vad som har framforts av Region Vistmanland
och Sveriges Kommuner och Regioner om vikten av att uppgiftslimnandet
sker pé ett réttssékert sétt och med respekt for individens integritet. Av
hiansyn till enskildas integritet foreslds inte heller underrittelse-
skyldigheten for regioner gilla uppgifter som omfattas av hédlso- och
sjukvardssekretess.

Regeringen vill dven med anledning av bl.a. Hovrdtten for Vistra
Sveriges synpunkter sarskilt framhalla att en stor del av de uppgifter som
berérda aktdrer kommer att ta emot med stod av de foreslagna
underrittelseskyldigheterna inte kommer att vara sérskilt integritets-
kinsliga. Det kan dessutom antas att det till overvigande del kommer att
rora sig om uppgifter som redan finns hos de aktoérer som tar emot
underrittelser. Exempel pa mindre kénsliga uppgifter kan vara namn och
uppgifter om beslut som har fattats av andra myndigheter eller
organisationer. Det kan dock i vissa fall dven avse kénsliga person-
uppgifter, t.ex. uppgifter om etniskt ursprung eller hélsa. Underrittelse-
skyldigheterna ar dock avgridnsade till omstindigheter som ligger till
grund for antaganden om felaktiga utbetalningar. Det innebér att det endast
ar fraga om uppgifter som har en direkt koppling till de villkor som ska
vara uppfyllda for att ge rétt till en forman eller ett stdd enligt tillimpligt
regelverk. Regeringen bedomer dirfor att den personuppgiftsbehandling
som kommer att ske med anledning av forslagen inte kan anses innebéra
ett sdidant betydande intrdng som avses i 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen.

Skyddsatgdrder

De personuppgifter som kommer att behandlas med stod av anmélnings-
skyldigheten och underrittelseskyldigheterna kan omfattas av olika
skyddsatgirder. Det finns flera sekretessbestimmelser som skyddar
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhallanden som kan



aktualiseras hos de aktdrer som mottar uppgifter. For det fall uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhdllanden lamnas ut till
exempelvis brottsbekdmpande myndigheter skulle de kunna omfattas av
sekretessbestimmelser ddr det finns en presumtion for sekretess (se
35 kap. 1 § OSL).

I en del av de berérda aktdrernas verksamheter omfattas uppgifter av
sekretessbestimmelser dir det finns en presumtion for offentlighet. Det
handlar t.ex. om drenden om statligt reglerat stod till civilsamhéllet som
omfattas av ett villkor om att en organisations verksamhet inte far utovas
i strid med samhéllets grundléggande varderingar (40 kap. 7 e § OSL). Det
kan &ven handla om uppgifter som forekommer i drenden eller i
verksamhet som bedrivs hos Pensionsmyndigheten, Forsakringskassan,
CSN, Arbetsformedlingen och arbetsloshetskassorna (se t.ex. 28 kap. 1, 9,
11 och 13 §§ OSL). Uppgifter om bl.a. en enskilds hélsa och sexualliv,
forfoljda personer och en utldnnings sdkerhet kan dock skyddas, oavsett i
vilket sammanhang de forekommer, med stod av sekretessbestimmelserna
i 21 kap. OSL. Bestimmelsen i 21 kap. 1 § OSL ger ett minimiskydd for
den enskildes personliga integritet.

Det finns dven sekretessbestimmelser som skyddar enskildas afférs- och
driftsforhéllanden som kan aktualiseras i forhallande till uppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten eller uppgifter som statliga
myndigheter eller enskilda organ inhdmtar i sin stddverksamhet (se t.ex.
28 kap. 12 §, 30 kap. 23 § och 30 kap. 27 § OSL). I de registerforfattningar
som dr tillimpliga hos vissa berorda aktorer finns bl.a. bestimmelser om
begrinsningar av tillgangen till personuppgifter, sokbegrinsningar och om
hur lange personuppgifter far behandlas. Dessa bestimmelser dr anpassade
efter respektive aktdrs verksamhet. Till detta kommer att respektive aktor
ar personuppgiftsansvarig for den personuppgiftsbehandling som denne
utfor, vilket bl.a. innebér att aktdren maste kunna visa att personuppgifts-
behandlingen &r forfattningsenlig och att den registrerades réttigheter
skyddas genom att vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska atgérder
(se artikel 24 i dataskyddsforordningen). Det far forutsittas att de berérda
aktorerna i samrdd med varandra tar fram lampliga former for att se till att
endast relevanta uppgifter limnas ut. Regeringen anser sammantaget att
de uppgifter som ldmnas ut med stéd av anmilningsskyldigheten och
underrittelseskyldigheterna kommer att omfattas av ett tillfredsstéllande
skydd.

Inga alternativa losningar bedoms uppna syftet

Ett alternativ till att infora en underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar av statligt foretagsstod ar att 6ka kvaliteten i handldggningen hos
de utbetalande aktorerna. Ett annat alternativ &r att se 6ver de forfattningar
som reglerar de statliga foretagsstoden. Dessa 16sningar skulle emellertid
inte tillgodose aktdrernas behov av att kunna utbyta uppgifter for att
upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar av sddana stod. Regeringen
anser darfor att sadana dtgarder inte skulle vara tillrdckliga for att uppna
syftet att uppticka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt
foretagsstod.

Nar det giller forslaget att regionerna ska omfattas av underréttelse-
skyldighet enligt lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
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ningar fran vélfardssystemen skulle skyldigheten dven kunna begrinsas
till att avse viss verksamhet. Regeringen anser dock att en sadan
begrinsning, utifran de behov av informationsutbyte som utredningen har
identifierat, skulle innebéra att underréttelseskyldigheten inte i tillrdcklig
utstrackning skulle uppna syftet.

Intranget som den foreslagna anmdlningsskyldigheten och de foreslagna
underrittelseskyldigheterna innebdr bedoms vara motiverat och
proportionerligt

For att vdarna legitimiteten i och fortroendet for vélfardssystemen och andra
statliga stodsystem &r det avgdrande att utbetalningar enbart sker till
mottagare som é&r beréttigade till stdd. Det kan uppfattas som mycket
stotande savil av den handldggare som uppticker en felaktig utbetalning
hos en annan aktoér som av medborgare i allménhet att information om ett
fel av integritetsskél inte far limnas till den som kan atgérda det. I ménga
fall ar ett informationsutbyte mellan olika aktdrer en forutsittning for att
t.ex. en beslutande myndighet ska kunna uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Regeringen anser att det allménnas intresse av att skydda
offentliga stodsystem mot brott och missbruk samt att lagfora brott &r ett
mycket tungt véigande intresse. Regeringen bedomer att det inte dr mojligt
att uppnd syftet att upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar av
statligt foretagsstod och felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen med
mindre integritetskénsliga alternativ. Det finns ett behov av att sikerstilla
tillgdng till uppgifter som behdvs for dessa syften i situationer da
uppgifterna inte 4r mojliga att 1dmna ut med stod av befintliga regelverk.
Regeringen beddmer ddrmed att den hantering av uppgifter om enskilda
som anmélningsskyldigheten och underrittelseskyldigheterna medfor
syftar till att tillgodose ett allmint intresse som réttfardigar en
inskrénkning i den personliga integriteten.

Forslagen innebér inte nadgon dndring av befintliga regler som styr de
olika aktorernas mojlighet att behandla personuppgifter. Anmélnings-
skyldigheten och underrittelseskyldigheterna innebar enligt regeringen en
godtagbar avvigning mellan de starka allménna intressen som talar for att
uppgifterna ska ldmnas ut och skyddet for den personliga integriteten. Det
intrdng som ett utlimnande enligt den foreslagna anmélningsskyldigheten
och de foreslagna underrittelseskyldigheterna medfor bedéms vara
motiverat och proportionerligt.

Personuppgiftsbehandlingen till f6ljd av forslagen om
subventionsbrottslagen samt nya och utokade underrdttelseskyldigheter
dar forenlig med dataskyddsregleringen

Som framgér ovan kommer forslagen om subventionsbrottslagen samt de
nya och utdkade underrittelseskyldigheterna att leda till 6kad behandling
av personuppgifter. I manga fall kommer utlimnandet av uppgifter med
stod av anmilningsskyldigheten enligt subventionsbrottslagen och
underrittelseskyldigheterna att innebéra att personuppgifter behandlas for
dndamal som &r oforenliga med de dndamal for vilka de samlades in.
Regeringen bedomer emellertid att lagstiftningsétgérderna utgdr ett tillatet
undantag fran finalitetsprincipen. Skélet for detta &r att begransningarna
utgdr en nddvindig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhaélle i



syfte att sdkerstdlla forebyggande, forhindrande, utredning, avslojande
eller lagforing av brott samt i syfte att sékerstdlla unionens och Sveriges
viktiga finansiella intressen (jamfor artikel 23.1 i dataskydds-
forordningen). Utredningen har granskat flera tillimpliga register-
forfattningar, men har, som Integritetsskyddsmyndigheten noterar, inte
haft mojlighet att gora en fullstindig kartldggning av dessa pa grund av det
stora antalet berorda aktorer. Enligt utredningen dr den personuppgifts-
behandling som foljer av forslagen om nya och utdkade underrittelse-
skyldigheter forenliga med alla de registerforfattningar som har granskats,
men det kan inte uteslutas att det finns behov av dndringar i ndgon eller
nagra av de berdrda aktorernas registerforfattningar. Det saknas utrymme
for att inom ramen for detta lagstiftningsérende kartligga och analysera
samtliga tillimpliga registerforfattningar. Dessa forfattningar bor ses dver
i den man ett sddant behov kan konstateras vid tillimpningen av den nya
lagstiftningen.

Nir det giller CSN:s mojligheter att behandla personuppgifter har 2024
ars studiestdodsdatautredning bl.a. haft i uppdrag att féresld hur CSN:s
registerforfattningar kan utformas for att vara flexibla och anpassade efter
savdl den tekniska utvecklingen som den EU-rittsliga dataskydds-
regleringen samtidigt som den enskildes personliga integritet varnas (dir.
2024:36). Utredningen foreslar bl.a. att CSN ska fa utdkade mdjligheter
att behandla personuppgifter vid informationsutbyte med andra
myndigheter och aktorer samt att bestimmelserna om sekretess ska
utvidgas (SOU 2024:95). Forslagen har remitterats.

Regeringen anser sammantaget att den personuppgiftsbehandling som
forslagen ger upphov till ar forenlig med dataskyddsforordningen,
dataskyddslagen och brottsdatalagen. Regeringen bedémer att den
befintliga regleringen pé dataskyddsomradet &r tillracklig for den nya och
utdkade personuppgiftsbehandling som kan komma att ske hos de berérda
aktorerna.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Forfattningsforslagen ska trdda i kraft den
1 januari 2026.

Nir det géller lagen om omstdllningsstdd och lagen om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet ska dldre bestimmelser fortfarande gilla
i friga om brott som har begatts fore ikrafttradandet.

Regeringens beddmning: Det krivs inte nagra Overgangs-
bestdmmelser med anledning forslagen i 6vrigt.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over utredningens forslag eller bedémning.

99



100

Pensionsmyndigheten framfor att dndringarna i lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen bor kunna
beredas sa att de kan trdda i kraft tidigare &n den 1 januari 2026.

Skillen for regeringens forslag och beddomning: Det ir, som
Pensionsmyndigheten framfor, angeldget att forfattningsforslagen trader i
kraft sa snart som mojligt. Det bedéms dock, med hénsyn till beredningen
av forslagen och riksdagens arbete, vara den 1 januari 2026. I samband
med ikrafttraidandet upphévs bestimmelserna om omstéllningsstddsbrott i
lagen om omstdllningsstdd och bestdmmelserna om att Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet omfattar brott enligt denna lag. For att det
ska vara mojligt att utreda och lagfora sdidana omstéllningsstodsbrott som
har begétts fore den 1 januari 2026 bor det inforas 6vergangsbestimmelser
som innebér att dldre bestimmelser fortfarande ska gélla i frdga om brott
som har begatts fore ikrafttrddandet.

Négra sirskilda 6vergangsbestimmelser bedoms inte vara nddvandiga
med anledning av lagradsremissens ovriga forslag. Nar det géller de nya
straffréttsliga bestimmelserna foljer av 5 § forsta stycket lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken att ingen far domas for en gdrning som inte
var straffbar nir den begicks. Vidare foljer av 5 § andra stycket att straff
ska bestimmas efter den lag som géllde nir gérningen foretogs om inte
annan lag géller d& dom meddelas som leder till frihet fran straff eller ett
lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig inom
straffritten om inte nagot annat har foreskrivits betraffande en viss for-
fattning.

10 Konsekvenser

10.1 Syftet med forslagen

Utredningen uppskattar att det under ett ar utan sérskilda krisstdd finns
drygt 500 statliga foretagsstdod som totalt uppgar till ca 120,5 miljarder
kronor. Trots att det varje ar utbetalas stora belopp i statliga stdd till foretag
och andra juridiska personer och att det finns en betydande risk for
felaktiga utbetalningar, finns det inte nagra sérskilda straffbestimmelser
som tar sikte pa den brottslighet som riktas mot dessa stdd. Forslagen i
denna lagradsremiss syftar i huvudsak till att stirka skyddet for de statliga
foretagsstoden.

Genom ett forstarkt skydd kan felaktiga utbetalningar och missbruk av
statligt foretagsstod motverkas i storre omfattning. Ett forstérkt skydd kan
ocksa 1 forlingningen medfora en mer réttvis konkurrens mellan foretag
samt besparingar for staten.

10.2  Finns det alternativa l6sningar?

Regeringen har redan vidtagit flera atgirder for att motverka felaktigt
nyttjande av offentliga medel, och ytterligare arbete pagar. En fraga ar
déarfor om andra atgarder ér tillrdckliga for att komma till rdtta med risken



for att statligt stod till foretag och andra juridiska personer missbrukas och
utnyttjas i kriminella syften, eller om det finns alternativa atgarder som i
stillet kan vidtas.

Utbetalningsmyndigheten inledde sin verksamhet den 1 januari 2024.
Myndigheten ska forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetal-
ningar fran vélfirdssystemen samt ta dver ansvaret for att betala ut vissa
forméner och stod fran de statliga vélfardssystemen (prop. 2022/23:34,
bet. 2022/23:FiU35, rskr. 2022/23:266). Myndigheten har tillgang till en
stor miangd uppgifter och kan utifrdn dessa genomfdra systemover-
gripande dataanalyser och granskningar pé ett satt som andra myndigheter
inte har mojlighet att gora. Sedan den 1 mars 2025 har ocksa skyldigheten
for vissa myndigheter att lamna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten
utdkats (prop. 2024/25:45, bet. 2024/25:FiU19, rskr. 2024/25:133). Aven
om Utbetalningsmyndighetens uppdrag for ndrvarande &dr begrénsat till
utbetalningar fran vélfardssystemen &r ambitionen att myndigheten pa sikt
ska ansvara for ytterligare statliga utbetalningar, t.ex. stod till foretag, for
att minska riskerna for felaktiga utbetalningar dven inom dessa stod- och
bidragssystem (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.5).

Flera atgérder som syftar till att forebygga och bekdmpa brott som begés
i och genom foretag har vidtagits. Bolagsverket har fatt béttre verktyg att
genomfora kontroller och stryka felaktiga uppgifter i sina register.
Foretagskapning har kriminaliserats, forseningsavgifterna vid forsenad
inldmning av arsredovisningar har hdjts generellt, och det har inforts en
skyldighet for alla ekonomiska foreningar att ge in sin arsredovisning till
Bolagsverket. Vissa regler om stiftelser har vidare anpassats till dvrig
associationsrittslig lagstiftning 1 brottsforebyggande syfte (prop.
2024/25:8, bet. 2024/25:CU3, rskr. 2024/25:37).

Sedan den 1 juli 2024 giller lagen om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet (prop. 2023/24:85, bet.
2023/24:KU27, rskr. 2023/24:195). Uppgiftsskyldigheten avser bl.a.
verksamhet som syftar till att planera, genomfora eller f6lja upp myndig-
hetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att motverka fusk,
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet. Sddan information kan
t.ex. avse olika beslut som de samverkande myndigheterna har fattat
rorande vissa individer eller foretag, t.ex. att Arbetsformedlingen har fattat
beslut om statligt stod avseende ett visst foretag (prop. 2023/24:85 s. 38).

Lagen (2025:170) om skyldighet att ldmna uppgifter till de brotts-
bekdmpande myndigheterna tridde i kraft den 1 april 2025 (prop.
2024/25:65, bet. 2024/25:JuU9, rskr. 2024/25:148). Lagen innebér en
skyldighet for ett antal statliga myndigheter samt kommuner, regioner och
skolor att bade pa begéran och pé eget initiativ 1dmna vissa uppgifter till
Polismyndigheten och &vriga brottsbekdmpande myndigheter.

Regeringen har dven inlett ett arbete med att sdkerstélla att férordningar
om bidrag till civilsamhiéllet ska innehalla ett demokrativillkor och att de
dven i andra avseenden ska vara utformade pa ett sétt som minskar risken
for felaktiga utbetalningar och brottslighet (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2
avsnitt 8.5 och prop. 2023/24:119).

De flesta av de hittills genomforda &tgarderna tar primart sikte pa att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfirdssystemen. Aven om arbetet
med att vidta ytterligare dtgérder, som tar sikte pa att motverka felaktiga
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utbetalningar till foretag och andra juridiska personer, pagar sa delar
regeringen utredningens bedémning att alternativa atgirder i form av t.ex.
skérpta villkor vid stodgivning, 6kade mojligheter till informationsutbyte,
okade och mer traffsikra kontroller dr nédvandiga men inte tillrickliga for
att komma till rdtta med problematiken. Straffréttsliga bestimmelser som
tydliggor och utdkar det straffbara omréadet ar en effektiv atgérd for att oka
antalet lagforingar, vilket pé sikt kan antas ha en brottspreventiv verkan.
Regeringen anser ocksa att det straffrattsliga skyddet for statligt foretags-
stod bor vara lika starkt som det som géller for EU-stod och stod till fysiska
personer, vilket inte kan dstadkommas pa négot annat sétt &n genom en ny
straffréttslig reglering (se vidare avsnitt 5.2).

En viktig del i att den straffrattsliga reformen om subventionsbrott ska
fa god effekt &r att missténkta fel uppmérksammas av berérda myndigheter
och organ. Ett vélfungerande informationsutbyte mellan myndigheter &r
ofta en grundldggande forutsittning for att olika former av fusk, regel-
overtradelser och brottslighet ska kunna forebyggas, utredas och
bekdmpas. Detsamma giller for att uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Behovet av ett utdkat informationsutbyte &r inte begrénsat
till uppgifter som utbetalande aktdrer behdver vid utbetalningar frén
vélfardssystemen. Den foreslagna lagen om underriéttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod utgdr en viktig pusselbit for
att myndigheterna och de berorda enskilda organen ska ha goda
forutséttningar att utbyta information med varandra och den kompletterar
det uppgiftsutbyte som kan ske inom valfardssystemen med stéd av lagen
om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vél-
fardssystemen samt fusk, regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet.

10.3 Mojliga konsekvenser av att inte genomfora
forslagen

Om forslagen inte genomfors begrinsas mdjligheterna att minska felaktiga
utbetalningar och den brottslighet som riktas mot statliga stod till foretag
och andra juridiska personer. Skattemedel riskerar da att fortsatt ga till
annat dn vad som har varit avsett, t.ex. till féretag som avsiktligen utnyttjar
stoden pa felaktiga grunder. Om inte &tgérder vidtas riskerar det att urholka
fortroendet for de system som stdden &r en del av. I forlingningen leder
felaktiga utbetalningar dven till ett minskat budgetutrymme for reformer
som &r samhéllsekonomiskt motiverade. Att inte genomfora de foreslagna
atgirderna kan ddrutdver innebidra att problem med osund konkurrens
kvarstar.

104  Konsekvenser for enskilda, foretag och andra
juridiska personer
10.4.1 Konsekvenser for stodmottagare

Forslagen paverkar i forsta hand de stodmottagare som bedriver brottslig
verksamhet eller som av andra anledningar har fétt del av statliga stod pa



felaktiga grunder. Forslagen kan dock indirekt f4 positiva konsekvenser
for seridsa aktorer genom att konkurrensen kan antas bli mer rattvis om de
statliga stdden inte missbrukas. Seridsa aktorer kan i hdgre utstrackning fa
stod om stdd som annars skulle ha gatt till brottslig verksamhet i stillet
kan ga till dem.

Forslagen 1 sig 6kar inte kraven pa exempelvis uppgiftslamnande eller
tillsyn. De medfor varken en 6kning eller minskning av regelbordan for
stodmottagare. Forslagen innebdr dirfor inga ekonomiska konsekvenser
for enskilda, foretag eller andra juridiska personer som dr stddmottagare.
Det &r dock inte otdnkbart att forslagen pa langre sikt, som bl.a. Svenskt
ndringsliv och Foretagarforbundet pétalar, kan leda till okat uppgifts-
lamnande for foretag och andra juridiska personer om de utbetalande
aktdrerna anser att ytterligare information behovs for att ta stillning till en
ansokan. Att de sokande kan komma att behova ldgga ner lite mer resurser
for att sakerstélla korrekt information vid ansdkan far dock anses vara en
acceptabel konsekvens av forslagen. Som flera remissinstanser, bl.a.
Almega och Smaforetagarnas riksforbund, framhaller &r det emellertid
viktigt att beslutande aktorer inhdmtar uppgifter pa ett sé enkelt sétt som
mdjligt for att undvika onddiga administrativa kostnader.

10.4.2 Konsekvenser for enskilda organ som betalar ut
stod

Forslagen kommer att f4 konsekvenser for de enskilda organ som har i
uppgift att besluta om statligt foretagsstod. Flera av dessa, t.ex. Sveriges
Riksidrottsforbund och Svenskt Friluftsliv, beslutar om stod till bl.a.
ideella foreningar och andra juridiska personer inom det civila samhéllet.

De enskilda organen foreslds omfattas av underrittelseskyldighet och
kommer &dven att vara mottagare av underrittelser. Enligt forslaget till
subventionsbrottslag foreslas de enskilda organen dven omfattas av en
skyldighet att anmila till aklagare om det finns anledning att anta att brott
enligt lagen har begétts. 4/mi bedomer att det 6kade informationsutbytet
mellan myndigheter och organ vid underrittelser och anmaélningar
kommer att leda till en hogre arbetsbelastning och att det dérfor ar
angeléget att utbytet sker med exempelvis adekvata rapporteringsverktyg.
Underrittelserna om missténkta felaktigheter kommer emellertid att bygga
pa information frén det I6pande arbetet med handldggning och kontroll
som organet redan utfor i sin befintliga verksamhet. Det tillkommande
arbetet i denna del handlar déarfor om att sammanstilla denna information
i en underréttelse, initial utbildning av personal och att uppritta rutiner.

I de fall ett enskilt organ tar emot en underrdttelse innebér detta en ny
uppgift i organets befintliga handlaggnings- eller kontrollprocess. Under-
rittelsen kan medfora att vissa resurser behover avsittas for att utreda
missténkta felaktigheter och gora dverviaganden i fraiga om en anmalan till
aklagare eller andra atgérder behover vidtas. Detta bor dock betraktas som
en insats som ska ske inom ramen for det ordinarie handlaggnings- och
kontrollarbetet avseende stodet. Inte heller i det avseendet beddéms
forslagen innebédra ndgot behov av ytterligare resurser for de enskilda
organ som betalar ut stod.
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Fremia anser att det ar svart att se vilka konsekvenser forslagen far for
civilsamhéllets organisationer. Gemensamt for den statliga bidrags-
givningen till det civila samhéllet 4r det underliggande allménna intresset
av att frdmja ett demokratiskt sambhille. Ett fritt och sjdlvstandigt
civilsamhélle med en méangfald av organisationer, verksamheter och roster
ar en forutsdttning for en vél fungerande demokrati. Om offentligt
finansierade organisationer pa ett felaktigt sitt far del av medel skadas
fortroendet mellan stat och civilsamhéllet. Det dr ddrmed viktigt att &ven
enskilda organ som fordelar statsbidrag till aktorer inom det civila
samhillet arbetar aktivt med att motverka felaktiga utbetalningar och
brottslighet, bl.a. for att bevara legitimiteten for de statliga stodsystemen.
Regeringen beddmer mot denna bakgrund att konsekvenserna for enskilda
organ som &r en del av civilsamhiéllet ar rimliga och balanserade ur ett
civilsamhaéllesperspektiv.

10.4.3  Ovriga konsekvenser for enskilda

Att uppgifter om enskilda personer, personuppgifter, delas och sprids
paverkar enskildas personliga integritet. Konsekvenserna for skyddet av
den personliga integriteten behandlas i avsnitt 8.

Som framgér av avsnitt 7.1 anser bl.a. Region Blekinge och Nationell
arbetsgrupp barnhdlsovdrd att det kan paverka fortroendet for hilso- och
sjukvarden att regionerna underrittar myndigheter vid misstanke om
felaktiga utbetalningar och att uppgifter om enskilda dérigenom sprids.
Detta minskade fortroende skulle enligt remissinstanserna kunna leda till
att vardnadshavare t.ex. underléter att ta sitt barn till barnavardscentralen
eller tandvérden utifran en farhdga om att en underrittelse om en felaktig
utbetalning kan komma att skickas.

Nér barn paverkas av ett beslut eller en beslutsprocess aktualiseras
principen om barnets bésta enligt artikel 3 i barnkonventionen, som géller
som svensk lag enligt lagen (2018:1197) om Forenta nationernas
konvention om Dbarnets rittigheter. Enligt barnkonventionen ska
konventionsstaterna bl.a. strdva efter att sékerstélla att inget barn berdvas
sin rétt att ha tillgang till hélso- och sjukvard (artikel 24).

Regeringen konstaterar att férslagen i denna lagradsremiss inte pa négot
sitt innebdr att barn riskerar att inte fa sin rétt till hilso- och sjukvard
tillgodosedd. Regionernas underrittelseskyldigheter foreslas inte heller
gélla uppgifter som omfattas av hélso- och sjukvardssekretess. Nér det
géller den paverkan som ett eventuellt minskat fortroende for hélso- och
sjukvarden kan ha pa barn, 4r det frdga om en indirekt effekt. Om barn vid
upprepade tillfillen uteblir fran besdk vid hélso- och sjukvarden
aktualiseras ocksa frdgan om en anmaélan enligt 14 kap. 1§ social-
tjanstlagen bor goras till socialndmnden utifran en misstanke om att barnet
far illa. Sammantaget gor regeringen bedémningen att forslagen som
lamnas &r forenliga med Sveriges ataganden enligt barnkonventionen.



10.5  Konsekvenser for statliga myndigheter
10.5.1 Nya underrittelseskyldigheter

Genom den foreslagna lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod far ett stort antal myndigheter en ny
uppgift som bestéar i att underritta en annan myndighet eller ett enskilt
organ, om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod felaktigt
beslutats, betalats ut eller tillgodordknats med ett for hogt belopp.
Underréttelseskyldigheten géller dven vid antaganden om framtida
felaktigheter och nér ett stod har anvénts for ett annat &ndamal 4n det som
stodet har beviljats for. De statliga myndigheter som betalar ut statliga
foretagsstod kommer &ven att vara mottagare av underrittelser. Flera
remissinstanser, bl.a. Statens jordbruksverk och Statens skolverk, bedomer
att underrdttelseskyldigheten kommer att medfora en oOkad arbets-
belastning for myndigheterna.

De ytterligare uppgifter som tillférs den uppgiftslimnande myndigheten
bor, utdver sjdlva underréittelserna, i huvudsak besta av initial utbildning
och andra kompetenshéjande insatser samt upprittande av rutiner. Att
lopande utbilda personal om nya regelverk och att bistd andra myndigheter
ar sddant som myndigheter kan forvintas utféra inom ramen for sina
befintliga uppdrag. De uppgifter som behovs for att limna en underrittelse
om en felaktig utbetalning kommer att bygga pé information fran det
lopande arbetet med handldaggning och kontroll som myndigheten redan
utfor i sin befintliga verksamhet. Underrittelseskyldigheten bor ddrmed
inte foranleda ndgot ndmnvért merarbete som kréver ytterligare resurser.

For den mottagande myndigheten innebar underréttelsen i de flesta fall
nya uppgifter i en befintlig handldggnings- eller kontrollprocess.
Hanteringen av de nya uppgifterna kan visserligen innebéra en ytterligare
arbetsinsats, men bor betraktas som en insats som dnda ska ske inom
ramen for det ordinarie handlaggnings- och kontrollarbetet avseende
stodet. Underréttelser kan dock dven ldmnas nér det finns anledning att
anta att ett statligt foretagsstod kan komma att beslutas, betalas ut eller
tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt belopp, dvs. innan ett beslut
har fattats eller en utbetalning eller ett tillgodordknande har skett. Om det
i dessa fall inte finns ett pagaende drende kan det bli friga om ett
tillkommande arbetsmoment f6r den mottagande myndigheten. Eventuellt
tillkommande arbete med anledning av underrittelser som inte kan
hénforas till ett pAgaende drende bedoms dock bli begrinsat. Sammantaget
bedoms forslagen i denna del inte innebédra nagot behov av ytterligare
resurser for de stodgivande myndigheterna.

Aven den utdkade underrittelseskyldigheten som foreslas i lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélférdssystemen
innebar konsekvenser for de statliga myndigheterna. Arbetsformedlingen
anser att konsekvenserna av utredningens forslag bor bedomas i for-
héllande till det samlade reformarbetet vad giller felaktiga utbetalningar
och inte utifran enskilda forslag. Myndigheten framhaller att d&ven om
forslagen i sig inte innebér en markant 6kad arbetsbelastning kan samtliga
regeldndringar som triaffar en myndighet medfora ett behov av dkade
resurser. CSN beddmer att myndigheterna kan behdva utveckla tekniska
l6sningar for ett informationsutbyte enligt utredningens forslag och enligt
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lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen samt fusk, regelovertradelser och brottslighet i
arbetslivet, vilket ssmmantaget medfor 6kade kostnader for myndigheten.
Aven Férsikringskassan bedomer att det kan finnas ett behov av att
utveckla it-stdd for utbyte av information, vilket inte &r méjligt utan att
ytterligare medel tillférs myndigheten. Arbetsformedlingen, CSN och
Forsakringskassan berdrs framfor allt av forslaget till &ndringar i lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén valféardssystemen.
Eftersom regeringen, till skillnad fran utredningen, har bedomt att det inte
finns ndgot behov av att utvidga tillimpningsomradet for lagen till att avse
antaganden om framtida felaktigheter (se avsnitt 7.2) péverkas
myndigheterna frémst av att regionerna ska omfattas av underréttelse-
skyldigheten, vilket kan 6ka antalet underréttelser nigot. Detta beddms
dock inte medfora ndgot behov av ytterligare medel for att utveckla it-stod
vid myndigheterna. Underrédttelserna kan dock i forldngningen bidra till
minskade kostnader fér myndigheterna. Forslaget i denna del bedoms inte
medfora ndgot behov av ytterligare resurser for de statliga myndigheterna.

10.5.2  En ny subventionsbrottslag

De berdrda myndigheterna foreslés bli skyldiga att upprétta en brotts-
anmailan om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott enligt
subventionsbrottslagen. Antalet brottsanmilningar bedoms visserligen
oka, men i méttlig omfattning, sdrskilt sett till varje enskild myndighet.
Myndigheterna kan i vissa fall behova fortydliga sina rutiner for nér och
hur en brottsanmélan ska uppréttas. Merarbetet som detta och samman-
stdllandet av relevanta uppgifter i en brottsanmalan innebér bedéms vara
litet och inte foranleda négot behov av ytterligare resurser till
myndigheterna.

Ekobrottsmyndigheten bedoms vara den myndighet inom rattsvisendet
som berdrs mest av forslaget om en ny subventionsbrottslag. Ekobrotts-
myndigheten kommer att f4 en 6kad arbetsbelastning eftersom myndig-
heten foreslas hantera de brottsanmélningar som gors. Utredningen har
bedomt att antalet anmélningar efter genomforandet av forslagen kommer
att Oka successivt till ca 85-170 per &r. Forslagen beddoms enligt
utredningen medfora 6kade kostnader for Ekobrottsmyndigheten om ca 56
miljoner kronor per &r. Utredningen har baserat berdkningen pa 220
handlagda brott och 70 véckta atal per ar. Ekobrottsmyndigheten anfor att
kostnaderna kan fOrvéntas bli ndgot hogre &n enligt utredningens
berdkningar. Regeringen ser dock inte anledning att géra ndgon annan
beddmning 4n utredningen i detta avseende. For att inte andra uppgifter
ska behova asidosittas behdver ytterligare resurser tillféras Ekobrotts-
myndigheten. Regeringen har i budgetpropositionen for 2025 berédknat att
anslaget 6kar med 28 100 000 kronor for 2026, med 42 100 000 kronor for
2027 och med 56 200 000 kronor fr.o.m. 2028 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.9.4).

Domstolarna kommer att prova atal for brott enligt subventions-
brottslagen och Kriminalvarden péverkas genom att resurser behovs for att
hantera haktningar och de paféljder som foljer av lagforingar. Domstols-
verket bedomer att forslagen kommer att innebdra 6kade kostnader for



domstolarna om 1,5 miljoner kronor per ar. I forhallande till domstolarnas
och Kriminalvardens sammantagna verksamhet bedomer regeringen dock
att hanteringen kommer att vara av begrdnsad storlek, dven om
kostnaderna i viss mén kommer att dka. Sveriges Domstolar beréknas
tillforas ytterligare medel fr.o.m. 2025 for att hantera ett 6kat inflode av
mél och drenden. Kriminalvirden berdknas fa Okade resurser for
kapacitetsforstiarkning fr.o.m. 2025 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4 avsnitt
2.9.5 och 2.9.6). Négot sirskilt resurstillskott med anledning av forslagen
i denna lagrddsremiss bedoms darfor inte behovas.

Eftersom Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten handligger mot-
svarande brott enligt dagens ordning, beddms drendeméngderna hos dessa
myndigheter minska. Paverkan bedoms dock vara begrinsad eftersom det
ar forhallandevis f& brott som utreds i nuldget. Myndigheternas anslag
beréknas fr.o.m. 2026 minska med 2 700 000 kronor respektive 1 100 000
kronor for att finansiera Ekobrottsmyndighetens dkade kostnader med
anledning av forslagen i denna lagradsremiss (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.9.1 och 2.9.3).

En konsekvens for Skatteverket &r att myndighetens brottsbekdmpande
verksamhet inte ldngre kommer att omfatta brott enligt lagen om
omstéllningsstod eftersom straffbestimmelserna i lagen foreslds upp-
hivas. Antalet omstillningsstddsbrott &r dock f& och sannolikt minskande,
eftersom st6d inte ldngre beviljas. Forslagen bedéms ddrmed inte paverka
Skatteverkets behov av finansiering.

10.6  Konsekvenser for kommuner och regioner

Den kommunala sjéalvstyrelsen paverkas av forslagen i denna lagrads-
remiss. Forslagen innebar en inskrdnkning av regionernas sjalvstyrelse
genom att de under vissa forutsdttningar ska skicka underrattelser om
felaktiga utbetalningar dels enligt lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstdod, dels enligt lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.
En inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen bor inte ga utdver vad
som ir nddvindigt med héinsyn till de &dndamél som har foéranlett
inskrdnkningen (14 kap. 3 § regeringsformen).

I likhet med underrittelseskyldigheten for de stddgivande myndig-
heterna kommer underrittelseskyldigheten for regionerna i huvudsak att
aktualiseras nér felaktigheter uppticks i det lopande arbetet med hand-
laggning och kontroll som regionen, eller kommunen i det fall den inte
ingdr i en region, redan utfor i sin befintliga verksamhet. Det finns
dérutdver behov av initial utbildning och upprittande av rutiner for niar och
hur en underrittelse ska ske. Den tillkommande uppgiften bedoms vara
begriansad. Uppgifter som behdvs for att sikerstélla korrekta utbetalningar
finns hos regionerna. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att
andamélet med forslagen bl.a. &r att uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar, bedomer regeringen att det &ndamal som regleringen avser
att tillgodose inte kan uppnés pa ett for den kommunala sjélvstyrelsen
mindre ingripande sdtt dn det som fOreslds. Sammantaget beddms
inskrdnkningen av den kommunala sjélvstyrelsen vara proportionerlig i
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forhallande till &ndamaélet att uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Ovriga forslag bedoms inte paverka den kommunala sjilv-
styrelsen.

Den kommunala finansieringsprincipen innebédr att kommuner och
regioner inte ska ges nya uppgifter av staten utan att de samtidigt ges
mojlighet att finansiera dessa pa andra sitt 4n genom hdjda skatter. Region
Dalarna delar utredningens bedomning att konsekvenserna for
regionernas verksamhet adr begrdnsade och anfor att forslagen troligen
enbart medfor en ringa arbetsinsats. Sveriges Kommuner och Regioner
delar inte utredningens beddmning att finansieringsprincipen inte
aktualiseras eftersom den ekonomiska beskrivningen fér anses vara
otillrackligt underbyggd. Forslagen i denna lagradsremiss bedoms, sdsom
redovisas ovan, innebédra att arbetet med att ldmna underrittelser i
huvudsak kommer att utforas inom ramen for befintlig verksambhet.
Avsikten ar inte att den region som ldmnar en underrattelse ska gora ndgon
sdrskild utredning. Regionen behdver inte heller ha sarskild kinnedom om
de bestdmmelser som reglerar formanen eller stodet och exempelvis kunna
avgora om tva forméner eller stod kan betalas ut samtidigt. Regeringen
beddmer mot denna bakgrund att férslagen inte har nagon stérre paverkan
pa regionernas verksamhet. De kostnader for regionerna som forslagen
skulle kunna leda till bedoms dérmed bli begransade. Det ar séledes inte
frdga om nya uppgifter som behover finansiering. En reglering enligt den
kommunala finansieringsprincipen aktualiseras darfor inte.

10.7 Ovrigt

Det &r viktigt att de forslag som ldmnas i denna lagradsremiss inte medfor
mer langtgédende konsekvenser i form av t.ex. kostnader eller admini-
stration 4n vad som bedoms vara nddvandigt for att uppna forslagens syfte.
Forslagen har begrinsats bl.a. genom att bade utredningen och regeringen
har bedomt att lan, garantier och stdd inom ramen for skatte- och
avgiftssystemen inte har ett behov av ett sdrskilt straffrittsligt skydd (se
avsnitt 5.3 och SOU 2024:24 s. 171). Denna begrinsning paverkar
omfattningen av bade subventionsbrottslagen och lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod. Forslagen
om regionernas underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statligt foretagsstod och vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
har begrénsats pa sé sitt att de inte ska gélla uppgifter som omfattas av
hélso- och sjukvardssekretess (se avsnitt 6.4 och 7.1). Forslagen har dven
begransats genom regeringens bedomning att underrittelseskyldigheten
vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen inte bdr omfatta
antaganden om framtida felaktigheter (se avsnitt 7.2).

Eftersom forslagen framst paverkar statliga myndigheter och
utbetalande enskilda organ bedoms det inte behdvas ndgra informations-
insatser riktade till allmdnheten. De berérda myndigheterna och enskilda
organen behdver informera och utbilda sina anstéllda, vilket har beskrivits
i avsnitten ovan.

De forslag som ldmnas i denna lagradsremiss kommer i forsta hand att
utvirderas genom de befintliga systemen for uppfoljning av statlig



verksamhet, bl.a. myndigheternas &rsredovisningar och Riksrevisionens
granskning av dessa samt regeringens arliga myndighetsdialog med
berérda myndigheter. Officiell statistik om réttsvdsende och annan
statistik fran Brd kommer ocksa att ge mojlighet att se antalet lagforings-
beslut for subventionsbrott och ge information om handldggning av sddana
brottsmisstankar genom brottmalsprocessen.

Det kan forvéntas ta flera ar innan effekten av reformen om subventions-
brott fullt ut nés. Utredningen har réknat pa en successiv 6kning av antalet
hanterade drenden under fem ar. En mer grundlidggande utvérdering ar
dérfor inte aktuell de nidrmaste aren. Eftersom det inte har gjorts nadgon
studie av omfattningen av felaktiga utbetalningar till féretag och andra
juridiska personer kommer det att vara svért att bedoma effekten av
forslagen i termer av minskade belopp som betalas ut felaktigt.

Forslagen bedoms Overensstimma med de skyldigheter som foljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till subventionsbrottslag

1§ Denna lag giller statligt foretagsstod och EU-stod.
Det ska inte domas till ansvar enligt denna lag om en gdrning dr belagd med
straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Overviigandena finns i
avsnitt 5.5 och 5.12.

Enligt paragrafens forsta stycke géller lagen statligt foretagsstod och
EU-stdd. Vad som avses med statligt foretagsstod och EU-stod framgar av
2 § respektive 3 §.

I andra stycket framgar att lagen ar subsididr i1 forhallande till
bidragsbrottslagen (2007:612). Det kan forekomma stdd, bidrag eller
ersittningar som bade utgor statligt foretagsstod och ekonomiskt stod
enligt 1 § andra stycket bidragsbrottslagen. Exempel pa sddana stod &r de
som Arbetsformedlingen betalar ut till arbetsgivare avseende vissa
arbetstagare. Nir bdda lagarna &r tillimpliga har bidragsbrottslagen
foretrdde. Det innebar att nir en gérning faller under bidragsbrottslagens
tillimpningsomrade behdver nagon provning av om ett bidragsbrott
alternativt skulle kunna innefatta ett subventionsbrott inte ske. Om
bidragsbrottslagen inte &r tillimplig kan déremot ansvar for brott enligt
subventionsbrottslagen komma i fraga. Ett exempel pa en sddan situation
ar nér en gérning avser oriktigt uppgiftslimnande som orsakar fara for att
ett stod inte aterkrdvs enligt 4 § forsta stycket 2, och det 4r fradga om ett
statligt foretagsstod som ocksa utgor ett ckonomiskt stod enligt
bidragsbrottslagen.

2§ Med statligt foretagsstod avses i denna lag sadana stod, bidrag och
andra ersdttningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pd uppdrag av staten och betalas ut till eller pa annat sdtt
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tillgodordknas en enskild ndringsidkare eller en annan juridisk person dn
staten, en region, en kommun eller ett kommunalforbund.

Med statligt foretagsstod avses inte ldn, garantier eller stod inom ramen
for skatte- och avgiftssystemen.

Paragrafen innehéller en definition av begreppet statligt foretagsstod.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.

Med statligt foretagsstod avses enligt forsta stycket stdd, bidrag och
andra erséttningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pd annat sétt
tillgodordknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalforbund. Samtliga stod,
bidrag och andra ersittningar som beslutas av statliga myndigheter
omfattas. Likasa omfattas sadana stod, bidrag och andra erséttningar som
pa uppdrag av staten beslutas av enskilda organ. Det saknar betydelse hur
stodatgdrden bendmns. Avgorande for om det ar ett stod, bidrag eller
annan ersittning som omfattas av lagens tillimpningsomréade ar att det ar
fraga om en subvention. Det ska alltsd vara ett ekonomiskt bidrag som
lamnas 1 ett stédjande syfte, t.ex. for att frimja en viss produktion eller
aktivitet.

Som exempel pé statliga stod, bidrag och ersittningar som omfattas av
lagens tillimpningsomrade kan nimnas stdd och erséttningar riktade till
foretag inom jordbrukssektorn och andra delar av néringslivet, kulturstod
samt statsbidrag till exempelvis fristiende huvudmén som driver férskolor
och skolor. Begreppet statligt foretagsstod omfattar dven statsbidrag som
lamnas till civilsamhaéllets organisationer.

Att myndigheter upphandlar varor eller tjanster for att tillhandahalla den
verksamhet som ingér i myndighetens uppdrag medfor déremot inte att
den erséttning som betalas till leverantdren av varan eller tjdnsten ska
betraktas som ett statligt foretagsstod. Som stéd, bidrag och andra
ersittningar riknas inte heller andra kop eller upphandling av varor eller
tjdnster som utfors inom myndighetens verksambhet.

Med statliga myndigheter avses statliga forvaltningsmyndigheter under
savél riksdagen som regeringen. Med statlig myndighet avses dven
regeringen nir den beslutar om stod, bidrag eller liknande ersittningar.

Med enskilda organ avses de organ som i forfattning eller regleringsbrev
har fatt i uppgift att fordela stod, bidrag och andra erséttningar. Ett
exempel pa ett sddant enskilt organ som omfattas av bestimmelsen ar
Sveriges Riksidrottsforbund, som enligt lagen (1995:361) om over-
lamnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrottsforbund provar
fragor om fordelning av statsbidrag till idrottsverksamhet. Det fore-
kommer &ven att statliga bolag har i uppgift att besluta om stod. Ett sddant
exempel dr Almi, som har uppgiften att lamna stdd i form av bidrag till
forstudier, vilket framgar av 1 § lagen (1994:77) om beslutanderitt for
regionala utvecklingsbolag och 13 § andra stycket forordningen
(2012:872) om statlig finansiering genom regionala utvecklingsbolag.
Foretagsstod som beslutas av andra offentliga organ &n statliga myndig-
heter, som t.ex. kommuner och regioner, utgor inte statligt foretagsstod.

Stodet, bidraget eller erséttningen ska betalas ut till eller p& annat sitt
tillgodordknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund. Med tillgodo-



raknande pa annat sétt avses exempelvis en kreditering pé skattekontot i
enlighet med 61kap. 1§ forsta stycket3 skatteforfarandelagen
(2011:1244). En kreditering pé skattekontot ska inte forvéixlas med ett stod
inom skatte- och avgiftssystemen, utan &r bara ett sdtt att gora en
utbetalning. Ett exempel pé stdd som tillgodordknas genom kreditering pa
skattekontot dr omstdllningsstod enligt lagen (2020:548) om omstéllnings-
stod.

Med enskild niringsidkare avses fysiska personer som yrkesméssigt
bedriver niringsverksamhet och gor detta i eget namn, utan anvindande
av en juridisk person. Med néringsverksamhet avses verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om denna &r inriktad pé vinst eller inte. Uttrycket
har samma innebdrd som i 2 kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078).

Med juridisk person avses samtliga juridiska réttssubjekt som inte ar
staten, en kommun, en region eller ett kommunalforbund. De vanligast
forekommande stddmottagarna kan antas vara aktiebolag eller foreningar,
antingen ekonomiska eller ideella. Det civila samhillet bestar i stor
utstrackning av ideella foreningar, men innefattar dven andra organisa-
tioner som t.ex. registrerade trossamfund och samfillighetsforeningar (jfr
prop. 2023/24:119 s. 183).

AV andra stycket framgar att 1an, garantier eller stdd inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen inte utgor statligt foretagsstod. Stéd som
lamnas i form av t.ex. skattebefrielse eller skattenedséttning utgdr ddrmed
inte statligt foretagsstod. Exempel pé stod som ldmnas inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen, och som dédrmed inte omfattas av lagens
tillampningsomrade, dr vissa skattebefrielser enligt lagen (1994:1776) om
skatt pa energi, samt regional nedséttning av egenavgifter enligt lagen
(2001:1170) om sérskilda avdrag i vissa fall vid avgiftsberdkningen enligt
lagen (1994:1920) om allmidn Ioneavgift och socialavgiftslagen
(2000:980).

3§ Med EU-stod avses i denna lag sddana bidrag och formdner som finansieras
over eller pa annat sdtt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapens budgetar.

Paragrafen innehéller en definition av begreppet EU-stod. Overviigandena
finns i avsnitt 5.5.2.

Med EU-stod avses sadana bidrag eller formaner som finansieras dver
eller pa annat sétt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapens budgetar. EU-stod omfattar samma bidrag och
formaner som omfattas av bestdmmelsen om subventionsmissbruk i
nuvarande 9 kap. 3 b § brottsbalken (se prop. 1998/99:32 s. 24).

EU-st6d som finansieras med EU-medel, men beslutas av en statlig
myndighet eller ett enskilt organ pa uppdrag av staten, utgér dven statligt
foretagsstod enligt definitionen av uttrycket i 2 §. Det innebér att
straffbestimmelserna i 47 §§, som avser statligt foretagsstod, dven ar
tillampliga for sddana EU-stod.

EU-stdd som beslutas av ndgon annan aktdr &n en statlig myndighet eller
ett enskilt organ pa uppdrag av staten utgodr inte statligt foretagsstod (se
ndrmare kommentaren till 2 §). For dessa EU-stod &r endast straff-
bestdmmelserna om subventionsmissbruk i 8, 9 och 11 §§ tillimpliga. Det
forekommer ocksé att t.ex. bidrag finansieras delvis av EU-medel och
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delvis genom nationell medfinansiering. Nar kommuner och regioner ar
medfinansiérer till ett bidrag som dven finansieras med EU-medel utgor
den del som hdrrdr frén den nationella medfinansieringen inte statligt
foretagsstod.

4§ For subventionsbrott doms den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte
anmdler dndrade forhdllanden som det finns en skyldighet att anmdla enligt lag
eller forordning, och pd sd sdtt orsakar fara for att ett statligt foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller

2. inte dterkrdvs trots att mottagaren helt eller delvis saknar rtt till stodet.

Straffet dr fangelse i hogst tvd dr.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for straffansvar for subventionsbrott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.1 och 5.7.2.

Enligt forsta stycket omfattar straffansvaret den som lamnar en oriktig
uppgift. Uttrycket oriktig uppgift har samma innebord som i skatte-
brottslagen (1971:69) och bidragsbrottslagen. Det innefattar inte endast
osanna uppgifter utan dven ofullstdndiga uppgifter, vilket innebér att dven
ett partiellt fortigande av sanningen omfattas av straffbestimmelsen (jfr
prop. 2006/07:80 s. 78). Vilka uppgifter som ska lamnas och vad som é&r
en oriktig uppgift far avgéras med ledning av det regelverk som é&r
tillimpligt for det stod som &ar aktuellt. Bestimmelsen omfattar bade
skriftligt och muntligt uppgiftslimnande.

Straffansvar kan ocksd f6lja vid underlatenhet att anméla #ndrade
forhdllanden som det finns en skyldighet att anmila enligt lag eller
forordning. Det innebdr att en skyldighet att anmaila &dndrade férhallanden
som endast finns i t.ex. foreskrifter beslutade av en myndighet eller i en
bilaga till ett beslut om stod inte kan ligga till grund for straffansvar. Att
det finns en rapporterings- eller redovisningsskyldighet efter ett avslutat
projekt eller en utford atgird ar inte detsamma som en skyldighet att
anméla dndrade forhéllanden.

En underldtenhet att anméla dndrade forhallanden foreligger nar den
tidsatgang som kan anses nddvindig for anmilan har 6verskridits. Hur
langt denna tid stricker sig i det enskilda fallet far avgdras med ledning av
bestimmelserna i den stodforfattning som é&r aktuell.

Bestimmelsen innehaller ett farerekvisit. Farerekvisitet innebdr att
brottet fullbordas redan nér den oriktiga uppgiften lamnas eller nir en
skyldighet att anméla &ndrade forhallanden asidositts, under forutséttning
att det medfor fara for att stodet betalas ut eller tillgodordknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp, eller att ett stod som en stodmottagare helt
eller delvis saknar ritt till inte aterkrévs. Det finns en mdjlighet till frivillig
rattelse sa ldnge en utbetalning eller ett tillgodordknande av stodet inte har
skett, se 10 §.

Den fara som forutsétts for straffansvar kan avse olika situationer. Det
kan enligt forsta stycket 1 vara fraga om en utbetalning eller ett tillgodo-
raknande som inte alls borde ske, dvs. situationer dér det 6ver huvud taget
inte finns nagon ratt till stod. Vidare kan det vara frdga om en utbetalning
eller ett tillgodordknande med ett for hogt belopp, dvs. dér det i och for sig
finns en grundldggande rétt till stdd, men med ett ldgre belopp.

Enligt forsta stycket 2 kan straffansvar aktualiseras vid fara for att ett
stod som en stoddmottagare helt eller delvis saknar rétt till inte aterkrévs.



Sadan fara kan t.ex. uppsté i de fall det finns en skyldighet enligt lag eller
forordning att anméla dndrade forhéllanden eller ndr en stddmottagare
inom ramen for en fordjupad kontroll eller granskning l&mnar oriktiga
uppgifter. Detta led av bestimmelsen tar sikte pa situationer dar det upp-
kommer nya omstdndigheter efter att stodet har betalats ut eller tillgodo-
raknats och omstidndigheterna skulle ha paverkat rétten till stodet eller
stodets storlek om de hade varit kinda vid tidpunkten for beslutet. Det
brottsliga forfarandet bestdr i att stodmottagaren efter utbetalning eller
tillgodordknande inte anmailer &ndrade forhéllanden som det finns en
skyldighet att anméla enligt lag eller férordning, eller lamnar oriktiga upp-
gifter, och dédrmed forsvérar for staten att &terkrdva stodet. En stod-
mottagare som t.ex. vid en fordjupad kontroll vidhaller en oriktig uppgift
som ldmnats redan fore utbetalning eller tillgodoridknande av ett statligt
foretagsstod gor sig dock inte skyldig till ett ytterligare brott genom att
orsaka fara for att stodet inte kan aterkrévas (jfr prop. 2006/07:80 s. 79). I
en sadan situation ska det i stéllet domas till ansvar for brott enligt forsta
stycket 1.

Faran maste vara konkret. Konkret fara far normalt anses foreligga om
den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en uppgift om &ndrade
forhéllanden sannolikt inte skulle upptéckas vid den normala rutinméissiga
kontroll som utfors. Det finns alltsé i allmédnhet inte ndgon konkret fara om
felaktigheten avser en uppgift som regelméssigt kontrolleras. Subjektiva
omsténdigheter som vad gérningsmannen har trott, forvéntat sig eller
insett om faran har ingen betydelse for denna beddmning. Sadana
omsténdigheter kan diaremot fa betydelse for uppséatsbedomningen.

Bestammelserna i forsta stycket omfattar i forsta hand sédana fall dér en
person, exempelvis en foretrddare for ett foretag, medvetet lamnar en
oriktig uppgift som leder till fara for att ett stod betalas ut eller tillgodo-
riknas foretaget felaktigt, eller att ett statligt foretagsstod inte aterkrdvs
trots att foretaget saknar rétt till stodet. I likhet med vad som giller for
bidragsbrott traffar bestimmelsen dven fall dér en annan person, exempel-
vis en foretrddare for en organisation som stddmottagaren samarbetar med,
medvetet ldmnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig
utbetalning till stodmottagaren (jfr prop. 2006/07:80 s. 96). For det fall det
inte dr friga om gérningsmannaskap kan bestimmelserna om medverkan
i 23 kap. brottsbalken bli tillampliga.

For straffansvar ska samtliga objektiva brottsforutséttningar tickas av
uppsat. Det innebar att en oriktig uppgift alternativt en asidosatt skyldighet
att anmila dndrade forhallanden méste tickas av uppsat. Aven faran for att
stodet betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hogt belopp
eller att ett stod som mottagaren helt eller delvis saknar rétt till inte ater-
krévs maste vara tickt av uppsét.

Pafoljden &r enligt andra stycket fangelse 1 hogst tva ar, vilket motsvarar
straffskalan som géller for bedrigeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken och for
bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen.

I konkurrenshinseende har bestimmelsen genom de speciella brotts-
forutsdttningar som stélls upp foretrdde framfor bedrageribestimmelsen
enligt grundsatsen om lex specialis. Fragor om brottskonkurrens behandlas
1 avsnitt 5.12.
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58§ Om brott som avses i 4 § dr ringa doms for ringa subventionsbrott till béter
eller fingelse i hogst sex mdnader.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for straffansvar for ringa subven-
tionsbrott. Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst sex manader.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Vad som ér ett ringa brott far avgéras med hénsyn till beloppet och
ovriga omstindigheter vid brottet. Beloppet bor i de flesta fall kunna vara
av sérskild betydelse. Den beloppsgrins som tillimpas vid bedémningen
av ringa bidragsbrott kan vara vigledande f6r bedomningen.

6§ Om brott som avses i 4§ dr grovt, doms for grovt subventionsbrott till
féngelse i ldgst sex mdnader och héogst sex dr.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begdtt brottet anvint falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

3. om gdrningen ingdtt i en brottslighet som utovats systematiskt eller i stérre
omfattning.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for straffansvar fér grovt subven-
tionsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.4.

Straffskalan for grovt subventionsbrott dr enligt forsta stycket fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. Straffskalan motsvarar darmed straff-
skalorna for andra grova formdgenhetsbrott, som t.ex. grovt bidragsbrott
och grovt bedrégeri.

Fragan om brottet ska bedomas som grovt ska avgoras med beaktande
av samtliga omstdndigheter vid brottet. Det ska dock enligt andra stycket
sdrskilt beaktas om brottet rort betydande belopp, om falska handlingar
eller vilseledande bokféring har anvénts, eller om gérningen ingatt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

Omsténdigheten betydande belopp enligt forsta punkten avser storleken
pa det statliga foretagsstdod som riskerar att betalas ut eller tillgodordknas
felaktigt, eller som har betalats ut eller tillgodordknats felaktigt. For
aterkrav avses storleken pa den del av ett stod som inte har aterkrivts. Den
beloppsgréins som tillimpas vid bedomningen av andra grova formogen-
hetsbrott, som t.ex. grovt bidragsbrott och grovt bedrdgeri, kan vara
vigledande for beddmningen.

I andra punkten avses med falska handlingar ett bevismedel som helt
eller delvis inte dr framstéllt av den person som bevismedlet ger sken av
att vara fran. Forfalskningsétgérden kan t.ex. bestd i att skriva en annan
persons namnteckning eller att 4ndra en uppgift i ett dokument som har
utfdrdats av ndgon annan (se prop. 1995/96:170 s. 111 och bet.
1995/96:JuU23 s. 14). Exempel pa en sddan handling kan vara ett falskt
revisorsintyg. Vilseledande bokforing enligt samma punkt har samma
innebdrd som i bestimmelsen om grovt bedrégerii9 kap. 3 § brottsbalken.

Som ytterligare kvalifikationsgrunder anges i tredje punkten att
gérningen har ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stdrre
omfattning. Med systematiskt avses att det dr frdgan om brottslighet som
har upprepats pé ett likartat séitt, men dérutdver kravs nagot ytterligare
moment. Det kan exempelvis handla om att brotten har f6ljt en brottsplan,



foregatts av noggranna forberedelser eller utforts pé ett forslaget satt (jfr
prop. 2020/21:52 s. 113).

Ett grovt subventionsbrott som har begatts genom anvidndande av en
falsk handling kan normalt anses konsumera forfalskningsbrottet.

78§ For vardslost subventionsbrott doms den som av grov oaktsamhet begdr en
sddan gdrning som avses i 4 §. Straffet dr boter eller fingelse i hogst ett dr.

Om gdirningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada och
ovriga omstindigheter dr mindre allvarlig, ska det inte doémas till ansvar.

Paragrafen reglerar fOrutsittningarna for straffansvar for vardslost
subventionsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.5.

Paragrafen innebdr enligt forsta stycket en kriminalisering av grovt
oaktsamma ageranden. Straffansvar for vérdslost subventionsbrott kan
forekomma vid sévél ldmnande av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
som vid underlatenhet att anméla dndrade forhéllanden. Straffskalan ar
bater eller fangelse 1 hogst ett ar.

Kravet pé att oaktsamheten ska vara grov innebér att ansvaret traffar
sddana girningar ddr girningsmannens agerande &r patagligt straffvirt
trots att det inte foreligger uppséat. Beddmningen fér ta sin utgangspunkt i
vad som dr styrkt om gérningen och omstindigheterna i det enskilda fallet.
Grov oaktsamhet kan i regel anses foreligga om den som ansdker om ett
statligt foretagsstdd inte har kontrollerat riktigheten i uppgifter av sérskild
betydelse for att beviljas ett stod. Det kan vara fraga om sadana uppgifter
som ligger till grund for berdkningen av ett stodbelopp eller utgoér en
grundldggande forutséttning for att ta del av ett stod. Vid bedémningen av
om oaktsamheten &r grov bor hdnsyn tas till hur betydelsefull den felaktiga
uppgiften ar for ratten till det aktuella foretagsstodet.

Medveten oaktsamhet kan betecknas som grov. Nér en girningsman har
insett risken for att exempelvis en uppgift ar felaktig men trots detta lamnat
uppgiften, kan det finnas anledning att betrakta forfarandet som grovt
oaktsamt liksom nér gérningsmannen har misstinkt att det finns en
skyldighet att anmila dndrade forhéllanden men &nda inte vidtagit nigon
atgard.

Det idr inte uteslutet att beteckna dven en omedveten oaktsamhet som
grov. Aven mer pétagliga fall nir girningsmannen inte inser risken for att
en mer betydelsefull uppgift som ldmnats ér oriktig, men borde ha gjort
det, omfattas darfor av straffansvar. I dessa fall krdvs for ansvar att det
finns nagot som gérningsmannen kunde ha gjort for att komma till insikt
och att det ocksa dr nagot som denne borde ha gjort. Det som stod-
mottagaren ofta kan gora for att komma till insikt &r att kontrollera
riktigheten av uppgifter som ldmnas eller att granska vilka krav som géller
enligt det tillimpliga regelverket for ett visst stod. Vad som bor goras beror
pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen av om ett
agerande dr att anse som grovt oaktsamt bor hédnsyn tas till gérnings-
mannens kunskaper om och komplexiteten i det tillampliga regelverket.
En person som ansdker om ett statligt foretagsstdd for ett foretags rakning
kan under normala forhéllanden forutsittas ha goda kunskaper om
géllande regelverk. Detsamma géller den som regelbundet ansdker om
stod for en forenings ridkning. Straffansvaret avser dock inte att traffa varje
fall dér det i efterhand gar att sdga att det kan ha funnits anledning att vidta
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ytterligare atgérder for att komma till insikt. Det krdvs att oaktsamheten i
det enskilda fallet framstér som klart klandervérd.

Om gérningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och 6vriga omsténdigheter &r mindre allvarlig, ska det enligt andra
stycket inte domas till ansvar. Med detta avses exempelvis bagatellartade
situationer med smé belopp. Rekvisitet slutlig ekonomisk skada har
samma innebdrd som i bidragsbrottslagen (se prop. 2018/19:132 s. 61).

Fragor om brottskonkurrens behandlas i avsnitt 5.12.

8§ [Forsubventionsmissbruk doms den som, i strid med foreskrifter eller villkor,
anvdinder eller utnyttiar statligt foretagsstod eller EU-stéd for ett annat dndamdl
dn det som stodet har beviljats for. Straffet dr boter eller fingelse i hogst tva ar. [
ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen ersitter nuvarande 9 kap. 3 b § forsta stycket brottsbalken (jfr
prop. 2018/19:78) med den andringen att dven statligt foretagsstod
omfattas av straffbudet. Overviigandena finns i avsnitt 5.9.

Bestdmmelsen har omarbetats och anger att ansvar for subventions-
missbruk kan komma i fraga for bade statligt foretagsstdd och EU-stod.
Vad som avses med dessa begrepp framgér av 2 § respektive 3 §.

Nér det géller det brottsliga agerandet, dvs. att i strid med foreskrifter
eller villkor anvénda eller utnyttja ett stod for ett annat andamal dn det som
stodet har beviljats for, innebér forslaget inte ndgon fordndring. De villkor
som stills upp for anvéndningen av stodet ska framgé av beslutet om att
bevilja stodet (se prop. 1998/99:32 s. 88). Det kan finnas situationer dér
foreskrifterna eller villkoren &r oklart formulerade och dar det finns olika
tolkningsmdjligheter. Enligt sedvanliga straffréttsliga principer far sédana
oklarheter, i t.ex. de dndamal som anges i ett stodbeslut, tolkas till den
misstinktes fordel. En situation dir stddmottagaren har forsokt, men
misslyckats med att fullgdra sitt dtagande ska inte leda till straff (se
prop. 1998/99:32 s. 88 och 89).

Liksom tidigare omfattar straffansvaret endast uppsatliga garningar. Det
kravs didrmed att gdrningsmannen har kinnedom om de foreskrifter eller
villkor som giller for det aktuella stodet. Det krdvs ocksa att gdrnings-
mannen inser att bidraget eller stodet anvands eller utnyttjas felaktigt.

Bestdmmelsen innebér inte heller nagon fordndring i fraga om paféljd
och ansvarsfrihet vid ringa fall. Som anfordes i samband med inforandet
av bestimmelsen om subventionsmissbruk i brottsbalken &r det inte ténkt
att varje mindre avvikelse vid nyttjandet av ett stod ska leda till straff-
ansvar. Sasom ringa fall bor betraktas garningar som avser laga belopp,
fall dar avvikelsen fran det foreskrivna dndamaélet dr obetydlig och fall ndr
det foreligger ndgot annat forhallande som medfor att gdrningen framstar
som ursdktlig (se prop. 1998/99:32 s. 28).

Fragor om brottskonkurrens behandlas i avsnitt 5.12.

9§ Om brott som avses i 8 § dr grovt, doms for grovt subventionsmissbruk till
fingelse i ldgst sex mdnader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet rort betydande belopp eller varit av
sdrskilt farlig art.



Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 b § andra stycket brottsbalken (jfr prop.
2018/19:78) med den dndringen att dven statligt foretagsstdd omfattas av
straffbudet. Overviigandena finns i avsnitt 5.10.

Paragrafen justeras sprakligt genom att ordet “vérde” é&ndras till
”belopp”. Nagon andring i sak ar inte avsedd. Omsténdigheten betydande
belopp ska ha motsvarande innebérd som enligt straffbestimmelserna for
andra grova formdgenhetsbrott (se prop. 2018/19:78 s. 13 och 14).

Omsténdigheten sérskilt farlig art tar frimst sikte pa fall dar tillvdga-
géngssittet har varit forslaget, t.ex. genom att gdrningsmannen som ett led
i subventionsmissbruket har anvint falska eller osanna handlingar eller
vilseledande bokforing for att dolja brottet, eller pd annat sétt har gjort
brottsligheten svarupptéckt (se prop. 2018/19:78 s. 14).

10§ Den som fore utbetalning eller tillgodordknade frivilligt vidtar en dtgdrd
som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett statligt foretagsstod, doms
inte till ansvar enligt 4-7 §§.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om ansvarsfrihet vid frivillig
rittelse. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.6.

Bestimmelsen innebédr att den som fore utbetalning eller tillgodo-
raknande av ett statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgird som leder till
att ett korrekt beslut om stodet kan fattas, inte doms till ansvar for
subventionsbrott. Aven den som har I4tit bli att anmila Z#ndrade
forhéllanden som paverkar rétten till ett statligt foretagsstod och darefter
frivilligt réttar sina uppgifter omfattas av ansvarsfriheten. Bestimmelsen
medfor sdledes en mojlighet att inte domas till ansvar vid ett annars
fullbordat brott.

Straffriheten forutsitter att de korrigerade uppgifterna medfor att ett
korrekt beslut kan fattas. Réttelsen méste goras innan stddet betalas ut eller
tillgodordknas. Detsamma géller en anmélan om &ndrade forhallanden.
Nér det géller uppgifter som ligger till grund for periodiska utbetalningar
av ett stod kan en rittelse endast medfora straffrihet for kommande
utbetalningar, inte sdédana som redan har verkstéllts.

En rittelse maste inte uppfylla négra sdrskilda formkrav. De uppgifter
som ldmnas av stddmottagaren maste dock vara tillrackliga for att den
utbetalande myndigheten eller det enskilda organet ska kunna identifiera
ratt drende och, eventuellt efter en komplettering, utgéra ett korrekt
underlag for ett kommande beslut om utbetalning eller tillgodordknande
av stod.

Nir det géller fragan om vem som inom en juridisk person kan vidta en
frivillig réttelse som leder till ansvarsfrihet far ledning hdmtas ur allménna
principer om foretagaransvar.

Kravet pé frivillighet har samma innebdrd som i bestimmelserna om
frivillig réttelse i 5 § bidragsbrottslagen och 12 § skattebrottslagen. Om
mottagaren av stodet har fatt veta att denne kommer att bli foremal for
granskning, kan de dtgérder som vidtas déirefter normalt inte sdgas vara
frivilliga. Frivilligheten innebar ddrmed att réttelsen gors utan yttre tvang.
Sa linge den uppgiftsskyldige inte har anledning att tro att denne &r
upptéckt eller inom kort kommer att bli upptackt, finns mojligheten att
undga ansvar genom réttelse.
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For att en invindning om ansvarsfrihet pa grund av frivillig réttelse inte
ska godtas krivs, pad samma sétt som vid aberopande av andra ansvars-
frihetsgrunder, att dklagaren lagger fram sd mycket bevisning att invénd-
ningen framstar som obefogad.

11§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventionsmissbruk doms
det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straffansvar for osjilvstindiga
brottsformer av subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk.
Paragrafen motsvarar regleringen i nuvarande 9 kap. 11 § brottsbalken (se
prop. 2022/23:55). Overvigandena finns i avsnitt 5.11.

12§ Ringa subventionsbrott fir dtalas av dklagare endast om dtal av sdrskilda
skdl dr motiverat fran allmdn synpunkt.

Paragrafen innehaller en bestdmmelse om sidrskild atalsprovning for
subventionsbrott som #r ringa. Overviigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Ringa brott far atalas av dklagare endast om 4tal ar sérskilt motiverat
fran allmén synpunkt. Att atal fir vickas endast under denna forutsittning
innebér en stark presumtion mot &tal.

Atal kan anses vara sirskilt motiverat frin allmén synpunkt vid
upprepade gérningar som var och en inte uppfyller forutséittningarna for
att atalas som brott av normalgraden eller vid girningar som &r sérskilt
klandervérda, t.ex. for att de har foregatts av noggrann planering eller
framstar som forslagna pa annat sétt. En gérning kan exempelvis vara
sarskilt klandervdrd om en person som é&r foretriddare for ett flertal bolag
begar flera ringa brott, men for ett bolag i taget.

13§ Statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt

foretagsstod ska géra anmdlan till aklagare om det finns anledning att anta att

brott enligt denna lag har begdtts.

Bestimmelsen innebdr en skyldighet for de aktérer som beslutar om
statligt fOoretagsstod att gora en anmdlan till dklagare ndr det finns
anledning att anta att brott enligt denna lag har begatts. Overviigandena
finns 1 avsnitt 5.14.

Anmélningsskyldigheten géller endast for statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod. Vad som avses med
statligt foretagsstod framgar av 2 §.

Beviskravet dr detsamma som géller vid inledande av forunders6kning
enligt 23 kap. 1§ brottsbalken och det tillimpas dven inom andra
rattsomraden dir det finns en lagstadgad anmilningsskyldighet, som i
exempelvis 17 § skattebrottslagen och 3 kap. 1 § lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pé vérdepappersmarknaden. Den anmal-
ningsskyldiga myndigheten eller organet ska i huvudsak endast gora en
bedomning av om ett agerande objektivt sett kan utgora ett brott. Om sa &r
fallet ska en anmilan goras. Fragor om huruvida en gérning har begatts
uppsatligen eller av oaktsambhet, eller andra fragor som kréver sirskilda
utredningsatgérder, ska anmaélaren inte ta stdllning till. Anmélan behdver



dock inte géras om det dr uppenbart att det dr frdga om ett misstag, som
t.ex. ett skrivfel eller liknande.

Ekobrottsmyndigheten ska handlagga brott mot subventionsbrottslagen.
Anmélan om brott ska darfor i regel goras till aklagare vid Ekobrotts-
myndigheten. I vissa fall har ocksd Europeiska aklagarmyndigheten
(Eppo) behorighet att utreda brott som avser EU-stod enligt radets
forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av
fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten
(Eppo-forordningen). Det giller bl.a. vissa fall av subventionsmissbruk
med medel som finansieras av EU (artikel 22 i Eppo-foérordningen). Vad
som avses med EU-stod framgér av 3 §. I de fall Eppo ar behorig ar det
aklagare vid Eppo som handldgger drendena. Nér det géller brottsliga
handlingar i frdga om vilka Eppo skulle kunna utéva sin behdrighet ska
detta inrapporteras utan onddigt drojsmal till Eppo (artikel 24.1 i Eppo-
forordningen).

14§ Bestdmmelserna i 35 kap. 2 § brottsbalken hindrar inte att en person déms
till pafolid for ringa subventionsbrott enligt 5 § eller vardslost subventionsbrott
enligt 7§, om den misstinkte hiktats, fatt del av dtal eller godkdint ett
strafforeldggande for brottet inom fem dr frdn brottet.

Paragrafen innehiller regler om preskription. Overvigandena finns i
avsnitt 5.15.

Bestaimmelsen innebér en avvikelse fran reglerna om atalspreskription i
35 kap. brottsbalken, savitt avser ringa och vardslost subventionsbrott. For
dessa brott dr preskriptionstiden fem ér.

11.2  Forslaget till lag om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod

1§ Denna lag innehdller bestdmmelser om underrdttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av sdadant statligt foretagsstod som avses i 2§ subventions-
brottslagen (2025:000).

Lagen gdller dock inte om det finns en underrdttelseskyldighet enligt lagen
(2008:206) om underrdttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn vdlfdrds-
systemen.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i
avsnitt 6.3.

Enligt forsta stycket giller lagen statligt foretagsstod enligt subventions-
brottslagen. Med statligt foretagsstod avses sadana stdd, bidrag och andra
ersdttningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ
pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pa annat satt tillgodoréknas en
enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n staten, en region,
en kommun eller ett kommunalférbund. Definitionen innebér att &ven stod
som finansieras med EU-medel kan utgdra statligt foretagsstod om stddet
beslutas av en statlig myndighet eller ett enskilt organ pa uppdrag av staten
och betalas ut till eller tillgodordknas en enskild ndringsidkare eller en
juridisk person. Med statligt foretagsstod avses inte 1an, garantier eller stod
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inom ramen for skatte- och avgiftssystemen. Se ndrmare kommentaren till
2 § forslaget till subventionsbrottslag.

Av andra stycket framgéar att lagen inte géller om det redan finns en
underrittelseskyldighet enligt lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, vilket kan
intrdffa 1 fraga om sadant statligt foretagsstdd som samtidigt utgdr
ekonomiskt std enligt 1 § andra stycket lagen om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Det géller ersittningar
som betalas ut av Forsdkringskassan, som t.ex. det statliga tandvards-
stodet, men é&ven flertalet av Arbetsférmedlingens arbetsmarknads-
politiska stod, eftersom dessa i regel betalas ut till arbetsgivaren d&ven om
de avser en enskild arbetstagare. Om en underrittelseskyldighet inte finns
enligt lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frén
valfardssystemen kan det bli aktuellt att 1dmna en underrittelse enligt 3 §
forsta stycket 2 eller 3 lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod.

2§ Underrittelseskyldighet enligt lagen gdller for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod samt Kronofogde-
myndigheten. Skyldigheten gdller dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet.

Underriittelseskyldighet giller dven for regionerna och en kommun som inte
ingar i en region i frdga om angeldgenheter som en region ansvarar for.
Skyldigheten gdller dock inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1,
2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen anger vilka aktorer som omfattas av underréttelseskyldighet
enligt lagen. Underrittelseskyldigheten &r sekretessbrytande enligt 10 kap.
28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Overviigandena finns i
avsnitt 6.4.

Underréttelseskyldigheten géller enligt forsta stycket for de myndigheter
och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod samt Krono-
fogdemyndigheten. Underrittelseskyldigheten avser séval offentliga som
sekretessbelagda uppgifter. For Skatteverket giller dock inte under-
rattelseskyldigheten i myndighetens brottsbekdmpande verksambhet.

En domstol som efter dverklagande beslutar om ett statligt foretagsstod
omfattas inte av underrittelseskyldigheten.

Enligt andra stycket omfattas &ven regionerna av underrittelse-
skyldighet. Underrittelseskyldigheten géller ocksa en kommun som inte
ingdr i en region i fraga om angeldgenheter som en region ansvarar for.
Detta avser Gotlands kommun. Underréttelseskyldigheten géller dock inte
uppgifter som skyddas av ndrmare angiven hélso- och sjukvardssekretess.

3§ En underrdttelse ska ldmnas om det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt
belopp,

2. har anvdnts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett annat
dndamdl dn det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp.



Underrdittelsen ska ldmnas till den myndighet eller det enskilda organ som har
fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stédet. Har ett statligt foretagsstod
beslutats efter overklagande ska underrdttelsen i stdillet ldmnas till den myndighet
eller det enskilda organ som i forsta instans har beslutat om stédet.

Underrdittelseskyldigheten giller inte om det finns sdrskilda skdl.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar en underrittelse ska ldmnas
och till vilka aktdrer underrittelsen ska limnas. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5 och 6.6.

Av forsta stycket framgér i vilka situationer en underrittelse ska lamnas.
En underrittelse ska enligt forsta punkten 1amnas om det finns anledning
att anta att ett statligt foretagsstod har beslutats, betalats ut eller
tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Av andra punkten
framgér att en underrittelse ska l&dmnas om det finns anledning att anta att
ett statligt foretagsstod har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift
eller villkor, for ett annat &ndamal &n det som stddet har beviljats for. En
underrittelse ska enligt tredje punkten 1dmnas om det finns anledning att
anta att ett statligt foretagsstod kan komma att beslutas, betalas ut eller
tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Rekvisitet anledning att anta innebér att troskeln for underrittelse-
skyldighet &r lag. Avsikten &r inte att den myndighet eller det organ som
gor antagandet om en felaktighet ska gora ndgon sirskild utredning.
Myndigheten eller organet forvantas inte heller ha sérskild kinnedom om
de bestimmelser dir stoden regleras for att exempelvis kunna avgdra om
olika stod kan betalas ut samtidigt. Den ytterligare utredning som behdvs
far goras av den myndighet eller det organ som tar emot underréttelsen.

For att underrittelseskyldigheten ska intrdda krivs det att det finns
nagon objektivt konstaterbar omstandighet som medfor en anledning att
gora ett antagande om en felaktighet. Antagandet kommer i normalfallet
att grunda sig pad omstdndigheter som myndigheten eller organet i sin
verksamhet har fatt tillgang till vid handldggningen av sina drenden. En
underrittelseskyldighet kan t.ex. foreligga om en myndighet har beslutat
om aterkrav avseende ett stod som myndigheten vet kan ha betydelse for
ratten till andra stod. En underrittelse om en felaktig utbetalning kan
ddarmed i forsta hand antas bli aktuell for myndigheter eller enskilda organ
som administrerar stdd inom angridnsande omraden eller for liknande
andamal.

Enligt andra stycket ska underrittelsen ldmnas till den statliga
myndighet eller det enskilda organ som har fattat eller kan komma att fatta
ett beslut om stodet. Har ett statligt foretagsstod beslutats efter over-
klagande ska underrittelse i stillet ldmnas till den myndighet eller det
enskilda organ som i forsta instans har beslutat om stddet.

Enligt tredje stycket géller inte underrédttelseskyldigheten om det finns
sarskilda skal, t.ex. om den myndighet eller det enskilda organ som har
fattat beslutet redan kénner till felaktigheten eller om det &r fraga om ett
enstaka fel avseende ett obetydligt belopp. Beddmningen av om det finns
skal for att inte 1dmna en underrittelse ska vara restriktiv. Omsténdigheter
som har att gora med en myndighets eller ett enskilt organs arbetssituation,
t.ex. arbetsanhopningar, kan inte anses vara sirskilda skél.
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4§ Avunderrittelsen ska det framgd vilka omstindigheter som ligger till grund
[for antagandet enligt 3 § forsta stycket.

Paragrafen anger vilken information som ska framga av en underrittelse.
Overviigandena finns i avsnitt 6.7.

En underrittelse ska innehalla grundliaggande identifikationsuppgifter
och de omsténdigheter som ligger till grund for antagandet om felaktig-
heten. Det finns inte ndgot formkrav for underrittelsen. Den kan ddrmed
lamnas skriftligen eller muntligen.

11.3 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

9 kap.

11§ For forsok eller forberedelse till bedrégeri, grovt bedrdgeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg, grov olovlig befattning med betalningsverktyg,
utpressning, ringa utpressning, grov utpressning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt héleri och for stampling till grovt bedrigeri, grov utpressning, héleri eller
grovt héleri doms det till ansvar enligt 23 kap. Bestimmelserna i 23 kap. 3 § ska
dock inte gélla i fraga om forsok till utpressning, ringa utpressning eller grov
utpressning. For forberedelse till grovt fordringsbedrageri doms det ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrageri doms den som for att
bedra forsikringsgivare eller annars med uppsét att bega bedrageri skadar sig eller
négon annan till person eller egendom. Detsamma ska gélla, om nagon med samma
uppsat forsoker astadkomma saddan skada. Har han eller hon innan skadan uppstatt
frivilligt avstatt fran att fullgdra gérningen, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjélvstidndiga brottsformer av de
brottstyper som finns i 9 kap. Overvigandena finns i avsnitt 5.11.

Paragrafen dndras pa sé sitt att forsok till subventionsmissbruk och
forsok till grovt subventionsmissbruk utgér ur forsta stycket. Andringarna
ar en foljd av att 9 kap. 3 b § upphdvs och att subventionsbrottslagen
infors. Andringarna innebir inte nigon forindring i sak. Straffansvar for
osjalvstindiga brottstyper av subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk regleras i stillet i 11 § subventionsbrottslagen.

11.4  Forslaget till lag om dndring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

1§ Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse
m.m.,

4.4 kap. 6b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
gérningen avser uppgift eller handling i drende hos Skatteverket,

5.9kap. 1-3 och 11§§ brottsbalken, om girningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

— lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete,



—lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

—lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron
teknik,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om néringsforbud,

8. folkbokforingslagen (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott.

Skatteverket far medverka vid underskning ocksé i fraga om annat brott &n som
anges i forsta stycket och vid utredning av sjélvstindigt forverkande, om éklagaren
anser att det finns sirskilda skal for detta.

Paragrafen anger vilka brott som omfattas av lagen. Overvigandena finns
1 avsnitt 5.8.

Paragrafen dndras pa sd sitt att brott enligt lagen (2020:548) om
omstillningsstdd utgir ur forsta stycket. Andringen #r en foljd av att
straffbestimmelserna i 35-38 §§ lagen om omstéllningsstéd upphivs och
att subventionsbrottslagen infors.

11.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2008:206)
om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

2§ Underrittelseskyldighet enligt lagen géller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndig-
heten, Utbetalningsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden, Arbetsformed-
lingen, kommunerna, regionerna och arbetsloshetskassorna. Skyldigheten géller
dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. For regionerna gdller
inte underrdttelseskyldigheten i fraga om uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen anger vilka aktdrer som omfattas av underrittelseskyldighet
enligt lagen. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

I uppriakningen av aktdrer som omfattas av underrittelseskyldigheten
laggs regionerna till. Underréttelseskyldigheten avser savél offentliga som
sekretessbelagda uppgifter, dock inte uppgifter inom regioner som
skyddas av nidrmare angiven hélso- och sjukvardssekretess. Undantaget
innebdr att en stor del av de uppgifter om enskilda som finns inom hélso-
och sjukvérden undantas fran underrittelseskyldigheten. Det kan dock
finnas uppgifter som inte skyddas av hélso- och sjukvérdssekretess och
som dérfor omfattas av skyldigheten om forutsittningarna for att limna en
underrittelse enligt lagen i 6vrigt dr uppfyllda.
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Sammanfattning av betinkandet Ett effektivt
straffréttsligt skydd for statliga stod till foretag
(SOU 2024:24)

Vart uppdrag

Vart uppdrag har bestatt i att undersoka hur ett sarskilt straffréttsligt skydd,
motsvarande det som finns i bidragsbrottslagen (2007:612) for
ekonomiska formaéner och stdd till enskilda personer, kan inforas dven for
statliga stdd till foretag och andra juridiska personer. Uppdraget har vidare
innefattat att overviga om lagen (2008:206) om underréittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen bor utvidgas.
Utredningens syfte har varit att starka skyddet for de statliga stddsystemen
genom effektiva och dndamalsenliga bestimmelser for att motverka och
lagfora brott riktade mot dessa system.
Vart uppdrag har ssmmanfattningsvis varit att
o Kkartldgga och analysera statliga stod till foretag och andra juridiska
personer,
o identifiera vilka stod som har behov av ett sérskilt straffréttsligt skydd,
samt foresla hur ett sddant straffrattsligt skydd bor utformas, och
e utreda om underrittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen bor utdkas, och t.ex. omfatta felaktiga utbetalningar
av statliga stod till foretag och andra juridiska personer, och i sa fall
foresla hur en sddan underréttelseskyldighet bor utformas.

Resultatet av kartliiggningsarbetet

Utgangspunkten for kartliggningen har varit att de statliga stoden till
foretag och andra juridiska personer harror fran riksdagens och
regeringens styrning genom foreskrifter, regleringsbrev eller beslutade
skatteutgifter. Kartldggningen har utgdtt frén en bred tolkning av
begreppet ansdkan och utgar huvudsakligen fran budgetéret 2021. For att
identifiera de statliga stod som gar till foretag och andra juridiska personer
har flera olika kéllor anvénts.

Totalt har 537 stod identifierats med berdknade utgifter om totalt 158,8
miljarder kronor. Av dessa berdknas 129 miljarder kronor utgora utgifter
pa statsbudgetens utgiftssida. Kartldggningen har gjorts for en tidsperiod
som inkluderar stdd som inréttats eller forstérkts till foljd av covid-19-
pandemin. Vér beddmning 4r att kartldggningen under ett normalér skulle
identifierat 511 stod med totala utgifter om 120,5 miljarder kronor.

Mot bakgrund av det stora antalet stod har det inte varit mojligt att
analysera samtliga dessa. For att kunna genomf6ra en analys har vi darfor
gjort ett urval av stod. Stdden har analyserats utifran ett antal parametrar
som har tagits fram efter mdten med utbetalande myndigheter och
organisationer. Utifrdn de moten vi genomfort och de parametrar vi tittat
pa har vi identifierat ett antal riskfaktorer for att stod missbrukas.



Vira forslag
Ny lag om subventionsbrott

Vi foreslér att det ska inforas en ny straffrittslig reglering som omfattar
statliga foretagsstod. Med statliga foretagsstod avses stdd, bidrag och
andra erséttningar som beslutas av en statlig myndighet eller en
organisation som av staten har fatt uppgiften att besluta om stdd, och
betalas ut till eller pa annat sétt tillgodordknas en juridisk person eller en
enskild néringsidkare. Straffbestimmelserna foreslas bilda en sérskild lag.

Huvudbrottet heter subventionsbrott. Vidare finns ett ringa brott samt ett
grovt brott som betecknas ringa subventionsbrott respektive grovt
subventionsbrott. Harutdver finns en sérskild straffbestimmelse for grovt
oaktsamma fall, vardsldst subventionsbrott. Ringa subventionsbrott ska fa
atalas av aklagare endast om &tal av sirskilda skél &r motiverat fran allmén
synpunkt.

Kriminaliseringen omfattar sdvil lamnande av oriktiga uppgifter som
underlatenhet att anméila dndrade forhallanden. Brotten konstrueras, enligt
monster fran bl.a. bidragsbrottslagen, med ett farerekvisit som innebér ett
krav pé konkret fara for att ett statligt foretagsstod felaktigt betalas ut,
felaktigt tillgodordknas, betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodo-
raknas med ett for hogt belopp. Detsamma géller om det foreligger konkret
fara for att ett statligt foretagsstod, som mottagaren helt eller delvis saknar
rétt till, inte aterkrévs.

De objektiva brottsforutséttningarna for brott som begds av grov
oaktsamhet dr desamma som for uppsatliga brott. Straffrihet foreslas for
mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet.

Straffskalan dr fangelse i hogst tva ar for subventionsbrott av normal-
graden och fingelse i ldgst sex ménader och hogst sex ar for grovt brott.
For ringa brott &r straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader.
Straffskalan for véardslost subventionsbrott dr boter eller fangelse i hogst
ett ar.

Straffbestimmelserna om subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk utvidgas till att ocksa omfatta statliga foretagsstod. De grund-
laggande forutsittningarna for straffansvar ar dock desamma som tidigare.
Straffansvaret ska gélla for den som, i strid med foreskrifter eller villkor,
anvénder eller utnyttjar ett statligt foretagsstdd eller EU-stdd for ett annat
dndamél &n det som stddet har beviljats for. Straffskalorna for
subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk lamnas oféréandrade.
Straffet ska fortsatt vara boter eller fangelse i hogst tva ar for brott av
normalgraden, och fingelse i ldgst sex manader och hogst sex ar for grovt
brott. I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Bestimmelserna flyttas
dven fran brottsbalken till den foreslagna lagen.

En bestimmelse om frivillig rdttelse tas in i lagen. Vid en frivillig
rittelse doms inte till ansvar enligt lagen. Vidare tas det in en anmaélnings-
skyldighet med innebord att myndigheter och organisationer som beslutar
om statliga foretagsstdod ska gora anmélan till aklagare om det finns
anledning att anta att brott enligt denna lag har begatts.

Utvidgad underrdttelseskyldighet

Nér det géller vélfairdsomradet ska underrittelseskyldigheten i den
befintliga lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
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frén vilfardssystemen utvidgas till att omfatta regionerna. Underrittelse-
skyldigheten ska dven utvidgas till att gélla situationer dér det finns
anledning att anta att en ekonomisk férman eller ett ekonomiskt stod kan
komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodordknas felaktigt eller med
ett for hogt belopp.

Det ska inforas en ny lag om underrittelseskyldighet nér det géller
statliga foretagsstod. Skyldigheten ska gélla for de aktorer som beslutar
om statliga foretagsstdd, Kronofogdemyndigheten och regionerna.
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ska dock undantas.

En underrittelse ska lamnas om det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstod har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller
med ett for hogt belopp. Detsamma ska géilla om ett statligt foretagsstod
har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett annat
dndamal &n det som stodet har beviljats for. En underrittelse ska dven
lamnas om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod kan
komma att beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp.

Underréttelsen ska lamnas till den som har beslutat om ett statligt
foretagsstod eller den som kan komma att besluta om det. Om ett statligt
foretagsstod beslutats efter dverklagande ska underrittelse i stéllet limnas
till ansvarig myndighet eller organisation. Underréttelseskyldigheten ska
inte gélla om det finns sérskilda skal.

Vira éverviganden
De néiirmare skiélen for inforande av lagen om subventionsbrott

Var bedomning ar att det forekommer brottsliga angrepp pa de statliga
stoden till foretag och andra juridiska personer. Vi beddomer att angreppen
riskerar att leda till felaktiga utbetalningar med betydande belopp. Statliga
stod, bidrag och andra ersittningar till féretag och andra juridiska personer
ar 1 behov av ett forstirkt straffréttsligt skydd. Lan, garantier och skatte-
utgifter har inte ett behov av ett sérskilt straffréttsligt skydd.

Det straffbara omradet och brottsférutsittningarna bor vara anpassade
till de sérskilda forhéllanden som géller for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer. Det straffrittsliga skyddet for statliga stod till
foretag och andra juridiska personer bor vara lika starkt som det som géller
for erséttningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Den straffrittsliga
regleringen bor dven vara tydlig och lattillgénglig och samlas i en ny
specialstraffrittslig lag.

Huvudbrottet subventionsbrott konstrueras med ett farerekvisit. Fare-
rekvisitet ska knytas till straffvirda forfaranden som kan orsaka fara for
att ett statligt foretagsstod betalas ut felaktigt eller inte aterkrivs, ndmligen
lamnande av oriktiga uppgifter och underlatenhet att anméla dndrade
forhallanden.

Brott mot de statliga foretagsstoden begas vanligen genom att en
sOkande genom oriktiga uppgifter forsoker tillgodogora sig ett stod. Om
en ansokan har lett till att ett statligt foretagsstod betalats ut nér upptéackt
sker &r det att anse som ett fullbordat bedrégeri, men om oriktiga uppgifter
i en ansokan uppticks fore en utbetalning dr det fragan om ett forsok till
bedrégeri. Det &r svart att argumentera for att det ena agerandet dr mindre
allvarligt 4n det andra. Att konstruera brottet med ett farerekvisit leder till



att bada situationerna kommer att bedémas som fullbordade brott. Denna
konstruktion motsvarar ocksd den som giller for bidragsbrott och
omstéllningsstddsbrott.

Ansvar for subventionsbrott omfattar dven att nadgon underlter att
anmila dndrade forhéllanden. I likhet med vad som enligt bidrags-
brottslagen respektive lagen om omstillningsstdd forekommer det att det
for statliga foretagsstdd finns en skyldighet att anméla &ndrade
forhéllanden. Det géller omstindigheter som kan paverka ritten att erhalla
ett statligt foretagsstod eller leda till att stodet aterkravs. Straffansvaret for
underlatenhet att anmila siddana dndrade forhéllanden bor uttryckas i
lagtexten.

For grova fall av subventionsbrott bor en sérskild straftbestimmelse tas
in i lagen. Vid beddmningen av om brottet &r grovt bor det beaktas sarskilt
om brottet rort betydande belopp, om den som begétt brottet anvént falska
handlingar eller vilseledande bokforing, eller om gérningen har ingatt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning. Det bor
dven inforas en sirskild straffbestimmelse for ringa brott. Det nya brottet
subventionsbrott har stora likheter med bidragsbrott och omstillnings-
stodsbrott. Straffskalorna for subventionsbrotten bér mot denna bakgrund
vara desamma som for dessa brott.

Aven grovt oaktsamma ageranden ir straffviirda och bor omfattas av en
kriminalisering. En sérskild straffbestimmelse for grovt oaktsamma fall
av subventionsbrott bor alltsé inféras. Denna bor dven innefatta brott som
bestar i underlatenhet att anméla dndrade forhallanden som paverkat réitten
till statligt foretagsstod. De objektiva brottsforutséttningarna bor darfor
vara desamma som for huvudbrottet. Ett oaktsamhetsbrott kan som regel
inte anses vara lika straffvért som ett uppsatligt brott. For att undvika att
lagstiftningen omfattar bagatellartade situationer med sma belopp bor
mindre allvarliga fall vara straffria.

Det &r vanligt att statliga foretagsstod beviljas for ett sarskilt &ndamal
eller for vissa specifika atgirder. De statliga foretagsstoden skiljer sig
didrmed fran de utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Var
kartlaggning och analys av de statliga stoden till foretag och andra
juridiska personer visar att det finns ett behov av straffrittsliga atgérder
for att skydda hur statens medel inte bara betalas ut utan ocksé hur de
anvénds. Den ordning som giller i dag innebér att det &r straffritt att
anvinda ett stod for ett annat dndamal, sa lange det inte gar att styrka ett
bedrédgeriuppsét vid utbetalningstillfillet. Den straffréttsliga regleringen
bor forsoka komma till ritta med det problemet. Att anvinda eller utnyttja
ett statligt stod till foretag eller andra juridiska personer for ett annat
dndamal adn det som stddet har beviljats for bor déarfor kriminaliseras.
Brottet subventionsmissbruk bor utvidgas till att ocksd omfatta statliga
foretagsstod.

Ndrmare om skdlen for en utokad underrdttelseskyldighet

Ett flertal myndigheter har anfort att de anser att lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen dven ska gélla
for regionerna.

Det finns bade omstédndigheter som talar for respektive emot att
regionerna ska ldggas till som underrittelseskyldiga enligt lagen. Vid en
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sammantagen beddmning anser vi att skélen for en underréttelseskyldighet
véger 6ver. Genom att aldgga regionerna en underréttelseskyldighet Skar
mojligheten att kunna uppticka och didrmed stoppa fler felaktiga
utbetalningar.

Det har vidare framforts 6nskemal om att dven framtida felaktigheter
ska omfattas av underrdttelseskyldighet enligt lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen. Vi anser att
det finns skal att utvidga lagen till att &ven omfatta framtida felaktigheter.
Genom forslaget mojliggors att en beslutande aktor kan fa information
redan innan ett beslut har fattats eller en utbetalning har skett.

Det ar angelédget att statliga foretagsstod omfattas av en underréttelse-
skyldighet eftersom utbetalningarna ofta uppgér till stora belopp och
riskerar att utsdttas for brottsliga angrepp. Lagen om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen é&r inarbetad
och tillimpas av en rad olika aktorer. Under sadana forhéllanden, och da
en gemensam lag kan upplevas som mer svartillimpad, anser vi att
underrittelseskyldigheten avseende de statliga foretagsstoden bor framga
av en ny lag som knyts till lagen om subventionsbrott. Mot bakgrund av
det stora antalet underrattelseskyldiga nér det géller de statliga foretags-
stoden bor aktdrerna inte rdknas upp i forfattningstexten utan en generell
skrivning r att foredra.

Underréttelseskyldigheten bor i huvudsak vara utformad pa samma sétt
som underrittelseskyldigheten i lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen.

Det integritetsintrang som den utokade underrittelseskyldigheten kan
medfora for enskilda vdgs upp av intresset av att motverka felaktiga
utbetalningar.

Konsekvenserna av vdra forslag

Alla forslag som vi ldmnar syftar till att stirka skyddet for de statliga
stodsystemen genom effektiva och dndamalsenliga bestimmelser for att
motverka brott och lagfora dem som begéar brott riktade mot dessa system.
Vara forslag kommer dérfor att fa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. Forslagen kommer bl.a. att innebéra ett dkat
antal brottsanmaélningar och lagforingar.

Om de statliga foretagsstoden missbrukas i lagre utstrickning féar det
positiva konsekvenser for seridsa foretag och andra juridiska personer
genom att konkurrenssituationen kan antas bli mer réttvis och stodens
syften kan uppfyllas i hdgre grad.

Ett stort antal aktdrer kommer att omfattas av anmélnings- och
underréttelseskyldighet och kommer &ven att vara mottagare av
underréttelser.

Ekobrottsmyndigheten, domstolarna och Kriminalvarden forvintas fa
en viss Okad arbetsbelastning till foljd av vara forslag. Forslagen bedoms
medfora 6kade kostnader om ca 60 miljoner kronor for dessa myndigheter.
Finansieringen bor ske dels genom minskade forvaltningsanslag for de
myndigheter som beddms 4 minskad arbetsborda, dels genom minskade
utgifter pa ett fital storre stod som tréffas av vara forslag.



Vara forslag forvédntas bidra till att antalet felaktiga utbetalningar Bilaga 1
minskar. Forslagen och de atgérder forslagen kan leda till kan innebéra
stora besparingar for staten.

Ikrafttradande

Vi bedomer att vara forfattningsforslag kan tridda i kraft tidigast den
1 januari 2026. Vi foreslar déarfor detta datum for ikrafttradande.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om subventionsbrott

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller statliga foretagsstod och EU-stdd.

Med statligt foretagsstdod avses i denna lag stod, bidrag och andra
ersdttningar som beslutas av en statlig myndighet eller en organisation som
av staten har fatt uppgiften att besluta om stdd, och betalas ut till eller pa
annat sétt tillgodoréknas en juridisk person eller en enskild niringsidkare.

Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och férméner som
finansieras over eller pa annat sdtt paverkar Europeiska unionens eller
Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

Till ansvar enligt denna lag ska inte ddomas om en gérning utgor brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

2§ For subventionsbrott ddoms den som lamnar oriktiga uppgifter eller
inte anmailer dndrade forhéllanden som det finns en skyldighet att anméla
enligt lag eller forordning, och pa sa sitt orsakar fara for att ett statligt
foretagsstod

1. felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoriknas, betalas ut med ett for hogt
belopp eller tillgodordknas med ett for hogt belopp, eller

2. inte aterkrévs trots att mottagaren helt eller delvis saknar rétt till det.

Straffet dr faingelse i hogst tva ar.

3§ Om brott som avses i 2 § &r ringa doms for ringa subventionsbrott
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

4§ Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt subventionsbrott
till fangelse i l4gst sex ménader och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begatt brottet anvint falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

3. om gérningen ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

58§ For vdrdslost subventionsbrott doms den som av grov oaktsamhet
begar en sadan gédrning som avses i 2 §. Straffet &r boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gérningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och dvriga omsténdigheter dr mindre allvarlig, ska det inte domas
till ansvar.

6 § For subventionsmissbruk doms den som, i strid med foreskrifter eller
villkor, anvénder eller utnyttjar ett statligt foretagsstod eller ett EU-stod
for ett annat &ndamal dn det som stodet har beviljats for. Straffet &r boter
eller fangelse i hogst tva ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar.



78§ Om brott som avses i 6 § dr grovt, doms for grovt subventions-
missbruk till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp eller varit av sarskilt farlig art.

88§ Den som fore utbetalning eller tillgodordknade frivilligt vidtar en
atgdrd som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett statligt
foretagsstod, doms inte till ansvar enligt 2—5 §§.

9§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

10 § Ringa subventionsbrott fir dtalas av dklagare endast om é&tal av
sarskilda skil dr motiverat frén allmén synpunkt.

11§ Myndigheter och organisationer som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmélan till aklagare om det finns anledning att anta
att brott enligt denna lag har begatts.

12 § Bestdmmelsernai35 kap. 1 § brottsbalken hindrar inte att en person
far domas till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 3 § eller vardslost
subventionsbrott enligt 5 §, om den missténkte hiktats eller fatt del av atal
for brottet inom fem &r fran brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statliga foretagsstod

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giller statliga foretagsstod enligt lagen (0000:00) om
subventionsbrott.

2 § Underrittelseskyldighet enligt lagen géller for de myndigheter och
organisationer som beslutar om statliga foretagsstod. Skyldigheten géller
dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Underréttelseskyldighet gédller &ven for regionerna och Krono-
fogdemyndigheten.

3§ En underrittelse ska ldmnas om det finns anledning att anta att ett
statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats felaktigt eller med ett for
hogt belopp,

2. har anvints eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett
annat dndamal &n det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodoriknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp.

Underréttelsen ska ldmnas till den myndighet eller organisation som har
fattat eller kan komma att fatta ett beslut om statligt fore-tagsstod. Har ett
statligt foretagsstod beslutats efter 6verklagande ska underrittelse i stéllet
lamnas till ansvarig myndighet eller organisation.

Underréttelseskyldigheten géller inte om det finns sdrskilda skal.

4 § Av underrittelsen ska det framga vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet i 3 § forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken'
dels att 9 kap. 3 b § ska upphora att gilla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11 §?

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt héleri och for stimpling till
grovt bedrigeri, grov utpressning,
hileri eller grovt héleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. bestdmmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla 1 fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forsok till
subventionsmissbruk eller grovt
subventionsmissbruk och for férbe-
redelse till grovt fordringsbedrageri
doms det ocksé till ansvar enligt
23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedréigeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig Dbefattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, hileri eller
grovt héleri och for stimpling till
grovt bedrédgeri, grov utpressning,
hileri eller grovt héleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. bestdmmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
gilla 1 fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri doms
det ocksa till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrigeri doms den som
for att bedra forsékringsgivare eller annars med uppsat att begé bedrigeri
skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska
gélla, om ndgon med samma uppsat forsoker astadkomma siddan skada.
Har han eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullgéra
girningen, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
2 Senaste lydelse 2023:187.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hiarigenom foreskrivs att 1§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekéimpande verksamhet' ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§?

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3. 11§ tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken,
om gérningen avser uppgift eller handling i drende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hus-
hallsarbete,

—lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

—lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om néringsférbud,

8. folkbokforingslagen 8. folkbokforingslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for 9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott, och penningtvittsbrott.

10. lagen (2020:548) om omstdll-
ningsstod.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksé i fraga om annat brott
dn som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sérskilda
skl for detta.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller dock fortfarande i friga om brott som begatts
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
% Senaste lydelse 2020:1067.



Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206) om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran

valfardssystemen

Héarigenom foreskrivs att 2—4 §§ lagen (2008:206) om underrittelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2§

Underrittelseskyldighet  enligt
lagen giller for Migrationsverket,
Forsdkringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
namnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna och arbetsloshets-
kassorna. Skyldigheten géller dock
inte i Skatteverkets brottsbekdm-
pande verksambhet.

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen giller for Migrationsverket,
Forsékringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestdds-
niamnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna, regionerna  och
arbetsloshetskassorna. Skyldig-
heten giller dock inte i Skatte-
verkets brottsbekdmpande verk-
samhet.

382

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stdod har Dbeslutats,
betalats ut eller tillgodoriknats fel-
aktigt eller med ett for hogt belopp,
ska underrittelse om detta 1dmnas
till den myndighet eller
organisation som  har fattat
beslutet. Har formdn eller stod
beslutats efter overklagande ska
underrdttelse i stillet i stdllet
ldmnas till den myndighet eller
organisation som foljer av 1 §.

! Senaste lydelse 2023:459.
2 Senaste lydelse 2019:653.

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stdd har beslutats,
betalats ut eller tillgodoréknats fel-
aktigt eller med ett for hogt belopp,
ska underrittelse om detta l&mnas.
Detsamma giller om det finns
anledning att anta att en ekonomisk
formadn eller ett ekonomiskt stod
kan komma att beslutas, att betalas
ut eller att tillgodordiknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp.

Underriittelsen ska ldmnas till
den myndighet eller organisation
som har fattat eller kan komma att
fatta ett beslut. Har forman eller
stod beslutats efter overklagande
ska underrittelse i stdllet limnas
till den myndighet eller organisa-
tion som foljer av 1 §.
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Underréttelseskyldigheten géller inte om det finns sérskilda skal.

4§

Av underrattelsen ska det framga
vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet att en
ekonomisk  forman  eller ett
ekonomiskt stod har beslutats,
betalats ut eller tillgodordknats
felaktigt eller med ett for hogt
belopp.

Av underrittelsen ska det framga
vilka omsténdigheter som ligger till
grund for antagandet i 3 § forsta
stycket.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2026.

3 Senaste lydelse 2019:653.



Forslag till lag om dndring i lagen (2020:548) om Bilaga 2
omstéllningsstod
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:548) om omstéllningsstod

dels att 35-38 §§ ska upphora att gilla,
dels att rubriken ndrmast fore 35 § ska utga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in frdan Almega, Almi AB,
Arbetsformedlingen, Bodens kommun, Bolagsverket, Boverket,
Brottsforebyggande radet, Centrala studiestddsndmnden, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Folkbildningsradet,
Foretagarforbundet, Foretagarna, Forsdkringskassan, Forvaltningsrétten i
Uppsala, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), Hovrétten for
Vistra  Sverige, Integritetsskyddsmyndigheten,  Justitiekanslern,
Jonkdpings kommun, Kammarkollegiet, Kammarritten i Stockholm,
Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i
Sverige LO, Lansstyrelsen i Dalarnas 14n, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Lansstyrelsen i Skéne 14n, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lénsstyrelsen
i Visterbottens ldn, Lansstyrelsen i Vésternorrlands 1dn, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 1in, Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Malmd kommun,
Mediemyndigheten, Migrationsverket, Mjolby kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéillesfragor , Myndigheten for yrkeshogskolan,
Naturvardsverket, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Regelradet,
Region Blekinge, Region Dalarna, Region Jonkdpings ldn, Region
Stockholm, Region Vistmanland, Riksantikvarieimbetet, Rorelse-
folkhogskolornas intresseorganisation RIO, Sametinget, Skatteverket,
Skogsstyrelsen, Sméforetagarnas riksforbund, Socialstyrelsen, Statens
energimyndighet, Statens jordbruksverk, Statens kulturrdd, Statens
skolverk, Statskontoret, Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Stockholms
tingsratt, Svenskt niringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges a-kassor,
Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges Riksidrottsforbund,
Sékerhetspolisen, Tillvixtverket, Trafikverket, Umed tingsritt, Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten), Utbetalningsmyndigheten, Vistra
Gotalandsregionen och Aklagarmyndigheten.

Darutover har yttranden kommit in fran Arvsfondsdelegationen, Fremia,
Nationell arbetsgrupp barnhidlsovérd, Studieforbunden i samverkan och
Verket for innovationssystem.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Ale kommun, Borldnge kommun, Delegationen
mot arbetslivskriminalitet (A 2021:04), Eskilstuna kommun, Gévle
kommun, Goteborgs kommun, Hedemora kommun, Helsingborgs
kommun, Hultsfreds kommun, Karlstads kommun, Krokoms kommun,
Kungsbacka kommun, Lantbrukarnas Riksférbund LRF, Nora kommun,
Norrtilje kommun, Naringslivets Regelndimnd NNR, Pited kommun,
Region Gévleborg, Region Visterbotten, Riksdagens ombudsmén JO,
Riksrevisionen, Simrishamns kommun, Storumans kommun, Sveriges
akademikers centralorganisation Saco, Sodertdlje kommun, Tjinste-
ménnens centralorganisation TCO, Trelleborgs kommun, Trollhéttans
kommun, Tyresdé kommun, Vadstena kommun, Visterds kommun, Ystads
kommun, Amals kommun, Ornskoldsviks kommun och Osthammars
kommun.
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