% Regeringen
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen om riktade insatser mot kriminella
organisationer — en sarlagstiftning for gangkriminella

Beslut vid regeringssammantride den 20 augusti 2026

Utvidgning och forlangd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 2 juli 2026 kommittédirektiven Riktade insatser

mot kriminella organisationer — En sarlagstiftning f6r gingkriminella (dir.
2026:67).

Utredaren far nu, utdver vad som framgar av de ursprungliga direktiven, i

uppdrag att

* utreda om det bor inforas en sirskild reglering for att hindra ekonomisk
vinning fran hinsynslosa och integritetskrankande skildringar av egen
grov brottslighet,

e foresld en andring som innebar att en aktiedgare eller en verklig
huvudman for ett aktiebolag eller en annan associationsform ska kunna
alaggas ett personligt betalningsansvar enligt foretagsbotsregleringen,

e limna forslag som innebar att foretagsbotens sanktionsvirde 1 vissa fall
ska kunna hojas till det dubbla,

* utreda om maximistraffen for de grova svirhetsgraderna av f6rmo-
genhetsbrotten i 8—12 kap. brottsbalken och andra nirliggande brott bor
héjas, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Utredningstiden forlings. Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget
redovisas senast den 7 september 2027. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 7 mars 2028.



Uppdraget att utreda mojligheten att begransa ekonomisk vinning fran
sjalvbiografisk skildring av grov brottslighet

Det har pa senare ar uppmirksammats att det forekommer att personer
anvinder sin kriminella bakgrund som grund for karriir och stora inkomster.
Inom savil musikbranschen som i exempelvis spelfilmer, tv-serier, inter-
vjuer, bocker och andra uttrycksformer férekommer det ett sjalvbiografiskt
berittande dir personer som har domts for brott skildrar sin roll 1 hindelser
som har orsakat andra minniskor stort lidande. En skildring av det slaget
kan manga ganger uppfattas som en forlingd eller f6rnyad krinkning av
brottsoffret. En sadan situation kan alltsa innebara att brottsoffret utsatts for
ytterligare en krinkning som inte dr en direkt f6ljd av, men som dnda hinger
samman med, den brottsliga girningen. I de fall dér skildringen av den egna
brottsligheten gors i syfte att fa ekonomisk vinst kan situationen inte

beskrivas pa annat sitt 4n som stétande.

Det finns i svensk ritt inga juridiska méjligheter att forhindra denna typ av
otillb6rlig vinning. Det dr mojligt att férverka pengar som hirrér fran brotts-
lig verksamhet, men inte att ingripa mot intikter fran material som har
skapats efter att en garning begatts — dven om det bygger pa och exploaterar
just den girningen. Att personer som har domts f6r mord, valdtikt eller
annan grov brottslighet kan tjana pa att silja uppgifter om det egna brottet
moijligeor exploatering av brottsoffrens utsatthet. Det ger ocksa girnings-
personer incitament att dterigen krinka sina brottsoffer eller deras anhoriga.
Utgangspunkten ir att brottslighet inte ska I6na sig. Detta giller inte minst
nir den som begatt brottet i efterhand gor en vinst pa brottsoffrets
bekostnad.

Det finns darfor skal att utreda om det bor inforas en ordning dir garnings-
personer inte har mojlighet att tjdna pengar pa sin tidigare brottslighet gen-
om att i kommersiella sammanhang skildra garningen pa ett hansynslost satt.
Alla former av skildringar bor dock inte omfattas av en sadan reglering, utan
det avgorande bor vara att det handlar om grov brottslighet av en viss
karaktir som girningspersonen exploaterar for egen vinning pa ett siatt som
framstar som hansynslost och integritetskrinkande. Om en sadan ordning
foreslds bor den inte utformas som en férverkandereglering. I samman-
hanget bor det ocksa 6vervigas om, och i sa fall hur, eventuella vinster fran
sadana skildringar 1 stillet kan komma brottsoffer till del.



Det ar viktigt att framhalla att ett system dir en tidigare domd girnings-
person forhindras fran att tjina pengar pa att beritta om sin egen brotts-
lighet inte far utformas pa ett sidant sitt att det innebar att man ingriper mot
de yttranden som ligger till grund f6r denna vinning, utan endast bor ta sikte
pa den ekonomiska vinsten 1 sig. En sadan ordning far alltsa inte utformas sa
att den kan anvindas for att stoppa opinionsbildning, journalistik eller konst-
nirliga uttryck. Det maste ocksa finnas ett tydligt krav pa att uppgifterna
som limnas om en tidigare brottslighet ger ekonomisk férdel for den person
som har begitt det brott som skildras.

Utredaren ska genomgéende géra noggranna 6verviganden i forhallande till
grundlidggande fri- och rittigheter. Den fria asiktsbildningen utgér en av det
svenska statsskickets grundvalar. Yttrandefriheten ér central i var demokrati
och har ett starkt skydd i den svenska rittsordningen. Skyddet for yttrande-
friheten regleras i grundlag, dels 1 2 kap. regeringsformen, dels i tryckfrihets-
torordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. I tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagens inledande paragrafer anges att var och en gente-
mot det allmédnna dr tillf6rsakrad en ritt att, 1 de medier som skyddas av
grundlagarna, uttrycka tankar, asikter och kinslor och i 6vrigt limna upp-
gifter 1 vilket amne som helst. Dir anges ocksa att inga andra begrinsningar
av tryck- och yttrandefriheten far géras an de som foljer av grundlagarna.
Dessa grundlagar vilar pa vissa grundprinciper, diribland férbudet mot
censur och andra hindrande étgirder, etableringsfrihet, meddelarskydd och
ensamansvar. Meddelarskyddet omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, ritt
till anonymitet, efterforskningsférbud och repressalieférbud. Av sirskild
betydelse ir den s.k. exklusivitetsprincipen som slar fast grundlagarnas
stillning som exklusiva straff- och processlagar vid missbruk av tryck- och
yttrandefriheten. Yttrandefriheten skyddas ocksa enligt Europeiska konven-
tionen om skydd f6r de manskliga rittigheterna och de grundliggande
triheterna (Europakonventionen) och Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Europadomstolen har framhallit att yttrande-
friheten inte bara skyddar yttranden som mottas positivt eller betraktas som
oforargliga, utan ocksd saidana som férolimpar, chockerar eller stér. En
reglering av det aktuella slaget aktualiserar ocksa fragor i férhallande till
exempelvis egendomsskyddet, som dven omfattar immateriella rittigheter sa
som upphovsritten, enligt regeringsformen och Europakonventionen. Det
maste dirfor sikerstillas att de Gverviganden som gors och de forslag som
limnas ar férenliga med grundlagarna, Europakonventionen, EU-ritten och
Sveriges andra internationella ataganden.



Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om det bor inforas en sarskild reglering for
att hindra ekonomisk vinning fran hinsynslésa och integritetskrinkande
skildringar av egen grov brottslighet,

e ta stillning till vilken roll, om ndgon, som brottsoffret eller brottsoffer-
kollektivet bor ha i en sidan reglering,

e tastillning till om en myndighet, och 1 sa fall vilken, ska ansvara f6r en
sadan hantering, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

De forslag som limnas ska vara forenliga med grundldggande fri- och
rittigheter. Det ingar inte i uppdraget att foresla andringar i grundlag.

Uppdraget att foresla sarskilda straffrattsliga sanktioner mot den som
anvander foretag som brottsverktyg

Under senare ar har det uppmirksammats att féretag allt oftare anvinds for
brottsliga andamal. Foretag utnyttjas systematiskt inom den organiserade
brottsligheten och féretag skapas ibland enbart i syfte att anvindas som ett
verktyg for att bega brott. Olaglig verksamhet kamoufleras ofta genom en
legitim fasad och genom brottsuppligg med malvakter, bulvaner eller falska
identiteter samt genom att legal och illegal verksamhet blandas 1 samma
foretag. Foretag anvinds ofta av aktérer inom organiserad brottslighet for att
tvitta pengar fran annan brottslighet, som narkotikaférsaljning eller stolder,
eller for att pa olika sitt gora ekonomiska vinster med olagliga metoder.

Brottsligheten som sker 1 foretag dr skadlig for samhillet pa flera sitt. Sam-
hillet gar miste om betydande skatteintikter och drabbas ocksa av stora
ekonomiska forluster. Vidare riskerar vanliga naringsidkare att slas ut efter-
som de tvingas att konkurrera mot aktérer som inte foljer reglerna. Fortro-
endet for foretag och tilliten till samhillssystemet riskerar ocksa att for-
svagas. De ekonomiska vinster som genereras med foretag som brotts-
verktyg finansierar ocksa annan grov brottslighet. Den grova ekonomiska
brottslighet som begis genom foretag dr systemhotande.

Om det kan bevisas att en foretridare eller en anstalld for ett foretag har

begatt ett brott i fOretagets verksamhet, aktualiseras frigan om féretagets
ansvar for det som intriffat. Nar ett brott begis i1 verksamheten kan nim-
ligen foretaget aldggas foretagsbot enligt bestimmelser i 36 kap. brotts-



balken. Straffrittsliga sanktioner mot foretag ar ett viktigt verktyg for att
motverka brottslighet. Féretagen far tydliga incitament att organisera sig pa
ett sadant satt att risken fOr brott i verksamheten minskas. Det dr ocksa
viktigt att foretag som skoter sig inte far nagon konkurrensmassig nackdel i
forhallande till dem som é4r mindre nogriknade eller till och med brottsliga.

Aven om féretagsbotssystemet ger féretag tydliga incitament att organisera
verksamheten pa ett sadant sitt att risken for brott minskar férekommer det
att foretag anvands som ett rent brottsverktyg. Det kan handla om situation-
er dar verksamheten till sin helhet ér otillborlig, t.ex. att foretaget inte forses
med mer kapital 4n vad som ér absolut nédvandigt i syfte att undvika fore-
tagsbot eller att bolaget f6rsitts 1 konkurs och ersitts med ett annat nir
brottsbekimpande myndigheter dr den brottsliga verksamheten pa sparen.
Likasa kan det forekomma att bolagets faktiske dgare dr nigon annan an den
som enligt aktieboken eller register 4r angiven som dgare. Utmirkande for
dessa situationer ir att bolaget endast utgor ett medel for att bega brott, med
begrinsade ekonomiska risker for dgaren eller den verklige huvudmannen. I
sadana fall riskerar sanktionshotet att bli utan verkan.

Foretagsbot kan dldggas foretag som inte har gjort vad som skaligen kunnat
krivas for att forebygga ett brott eller om brottet har begatts av en person
med ledande stillning i foretaget eller en person som annars haft ett sarskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten.

En grundliggande princip for aktiebolaget som bolagsform ar att aktiedgarna
inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser (1 kap.

3 § forsta stycket aktiebolagslagen [2005:551]). I ekonomiska féreningar
giller pa motsvarande sitt att endast foreningens tillgangar far tas i ansprak
tor foreningens forpliktelser (1 kap. 9 § lagen [2018:672] om ekonomiska
foreningar). I handelsbolag giller dock att bolagsminnen svarar solidariskt
tor bolagets forpliktelser (2 kap. 20 § lagen [1980:1102] om handelsbolag och
enkla bolag).

Aktiedgarnas frihet fran personligt betalningsansvar dar dock inte utan undan-
tag. Utover vissa lagreglerade undantag finns det 1 praxis exempel pa att
aktiedgaren i ett bolag ar generellt ansvarig for bolagets samtliga forpliktelser
(se bl.a. NJA 1947 s. 647 och NJA 2014 s. 877).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns anledning att 6verviga
om féretagsbotsregleringen boér kompletteras med en méjlighet att kunna
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aldgga en dgare eller den verklige huvudmannen for ett aktiebolag eller en

annan associationsform ett personligt betalningsansvar for en féretagsbot.

Foretagsboten ska bestimmas i enlighet med ett sanktionsvirde. Sanktions-
virdet ska i sin tur bestimmas med utgangspunkt i straffvirdet for den
samlade brottsligheten. Sarskild hidnsyn ska tas till den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit samt till brottslighetens férhallande till narings-
verksamheten. Skalig hansyn ska ocksa tas till om naringsidkaren tidigare har
alagts att betala foretagsbot. For storre foretag kan s.k. forhojd foretagsbot
komma 1 fraga for allvarlig brottslighet. I sidana fall ska féretagsboten fast-
stillas till ett belopp som ir befogat med hinsyn till foretagets finansiella
stillning. Om foretaget har anvints som brottsverktyg, och saledes helt eller
till 6vervagande delen har haft till funktion att genomfora brott, har bolaget
sillan forsetts med mer kapital dn vad som ar absolut nédvindigt. I dessa fall
ir bolaget typiskt sett inte sa stort att en f6rhojd foretagsbot aktualiseras. For
att sikerstalla att sanktionshotet — i de fall en dgare eller den verklige huvud-
mannen for ett aktiebolag eller en annan associationsform aldggs ett person-
ligt betalningsansvar for en foretagsbot — ska ges en effektiv verkan finns det
darfor anledning att 6verviga om foretagsbotens sanktionsvirde i dessa fall
bor kunna hojas.

Utredaren ska darfor

e limna forslag till forfattningsindringar som innebir att en aktieagare
eller en verklig huvudman for ett aktiebolag eller en annan
associationsform ska kunna alaggas ett personligt betalningsansvar enligt
foretagsbotsregleringen,

* limna forslag som innebar att foretagsbotens sanktionsvirde 1 vissa fall
ska kunna hojas till det dubbla, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utreda héjda maximistraff for ekonomisk brottslighet

Foérmogenhetsbrotten — som bland annat innefattar stold, bedrigeri,
torskingring och bokforingsbrott — regleras 1 8—12 kap. brottsbalken. Brotten
ar 1 huvudsak indelade i tva eller tre svirhetsgrader; ringa brott, brott av
normalgraden och grovt brott. Straffskalorna for flera férmogenhetsbrott av
den grova svirhetsgraden idr — sedan den 1 augusti 2026 — fingelse i ldgst ett
och hogst sex ar, till exempel grov stéld och grovt bedrigeri (8 kap. 4 § och
9 kap. 3 § brottsbalken). Gradinledningen och straffskalorna avseende



nirliggande ekonomiska brott 1 specialstraffritten ar konstruerade pa ett
likartat sitt. Det giller till exempel skattebrott enligt 2 och 4 §§
skattebrottslagen (1971:69) och skatteforseelse enligt 3 § samma lag.

Den ekonomiska brottsligheten har under senare ar férindrats och blivit
alltmer komplex, mer omfattande och genererar allt storre brottsvinster
(Ekobrottsmyndighetens ligesbild 2025). Brottsuppldggen kan vara system-
hotande och generera enorma brottsvinster. Inte sillan gar brottsvinsterna
till den organiserade brottsligheten, och bidrar dirmed till att bygga upp de
kriminella miljernas kapacitet och maktmedel (se regeringens skrivelse
2025/26:274, Uppfoljning av den nationella strategin mot organiserad
brottslighet, s. 20). Brottsligheten innebér en omfattande omférdelning av
medel fran skattebetalare och brottsutsatta personer och foretag till krimi-
nella individer och natverk (se Svarta siffror — en ESO-rapport om den
kriminella ekonomins omfattning, Rapport till Expertgruppen for studier i
offentlig ekonomi, 2026:1). Enligt ett pressmeddelande som publicerades
den 25 juni 2024 pa Ekobrottsmyndighetens hemsida har myndigheten med
hinsyn till utvecklingen anfort att det finns ett behov av att utreda om det
bor inféras en ny svarhetsgrad for vissa ekonomiska brott, synnerligen grovt
brott, till exempel synnerligen grovt skattebrott respektive synnerligen grovt
bokféringsbrott.

Samhillsutvecklingen har inneburit att mojligheterna att bega ekonomisk
brottslighet 6kat visentligt. Genom digitaliseringen kan brottsligheten riktas
mot fler offer och rora storre belopp jamfért med vad som tidigare varit
moijligt. Nar brottsligheten férandras och utvecklas maste aven sambhallets
motitgirder och reaktioner pa brott utvecklas.

Regeringen har redan utrustat brottsbekimpningen med effektivare verktyg
som har efterfragats av bland andra Ekobrottsmyndigheten. Exempelvis
genom att mojliggora att vissa hemliga och preventiva tvangsmedel kan
anvindas mot ekonomisk brottslighet som begis 1 kriminella nitverk och
genom att inféra en kraftfull f6rverkandelagstiftning som ger helt nya
moijligheter att ta de kriminellas tillgangar direkt och utan lagforing (se
propositionen Hemliga tvangsmedel — effektiva verktyg for att f6rhindra och
utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126, propositionen Preventiva
tvangsmedel for att f6rebygga och férhindra allvarliga brott, prop.
2023/24:117, och propositionen En ny forverkandelagstiftning, prop.
2023/2024:144). Regeringen har dven héjt minimistraffen for ett stort antal
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grova ekonomiska brott fran sex manader till ett ar, h6jt den gemensamma
straffskalan for flerfaldig grov ekonomisk brottslighet fran atta till tolv ar
och infért en ny straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott,
inklusive ekonomiska brott, som har ett visst samband med kriminella
natverk. Nar straffskirpningsbestimmelsen ar tillimplig ska straffvirdet som
utgangspunkt bedomas som dubbelt sa h6gt som det annars hade varit.
Lagindringarna tridde i kraft den 1 augusti 2026. (Se propositionen Dubbla
straff for brott i kriminella natverk och skirpta stratfskalor, prop.
2025/26:218.)

Det finns enligt regeringen utover detta anledning att ytterligare se Gver
straffskalorna for vissa ekonomiska brott for att sikerstilla att dessa dven i
de allvarligaste fallen ér utformade pa ett sitt som innebir att straffen som
kan démas ut motsvarar brottens allvar. Hogre straff for de allvarligaste
fallen skulle kunna astadkommas antingen genom att héja maximistraffet fér
den grova sviarhetsgraden av brotten eller genom att inféra en ny
svarhetsgrad, synnerligen grovt brott, med hogre straffskala.

Utredaren ska darfor

¢ analysera och ta stillning till om maximistraffen fér de grova
svarhetsgraderna av formogenhetsbrotten i 8—12 kap. brottsbalken och
andra nirliggande brott bor hojas,

e analysera och ta stillning till om det bor inforas en ny brottsbeteckning
— synnerligen grovt brott — avseende vissa av dessa brott, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedéms limpligt, undersoka och
beskriva hur frigor som omfattas av uppdraget att utreda mojligheten att
begrinsa ekonomisk vinning fran sjilvbiografisk skildring av grov brotts-
lighet regleras 1 nagra andra linder som ar jimférbara med Sverige.

Vid genomfoérandet av deluppdraget om att foresla sirskilda straffrittsliga
sanktioner mot den som anvander féretag som brottsverktyg ska utredaren
inhimta synpunkter fran Brottsforebyggande radet.



Utredningstiden forlangs. Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget
redovisas senast den 7 september 2027. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 7 mars 2028.

Utredaren har dven fortsittningsvis moéjlighet att ta upp andra fragor som
har samband med de fragestillningar som ska utredas inom ramen for

utredningen under férutsittning att uppdraget dnda kan redovisas i tid.

(Justitiedepartementet)



