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Om Svepark

Svepark (Svenska Parkeringsféreningen) ar en ideell forening med kommuner, kommunala
parkeringsbolag och privata parkeringsbolag som medlemmar. Féreningens syfte ar att tillvarata
parkeringsbranschens gemensamma intressen, bidra till en &ndamaélsenlig utveckling av
parkeringsverksamheten samt verka for kvalitet gentemot kunderna. Medlemmarna forbinder sig att
folja foreningens stadgar och etiska regler.

Sveparks synpunkter

Svepark anser att parkeringslagstiftningen behdver moderniseras. Lag om felparkeringsavgift och Lag
om kontrollavgift vid olovlig parkering bor harmoniseras Svepark och frdgan bor utredas vidare.

Fragan om sanktionssystem for felparkering utreddes tidigare i Ett enhetligt sanktionssystem for
felparkering (SOU 2006:119), dven kallad Parkeringsutredningen (N2004:21). Utredningen foreslog i
huvudsak att:

e parkering och parkeringsovervakning i storre utstrickning regleras civilrittsligt.

e polisen inte lingre handlédgger parkeringsdrenden som administrativt sanktionsédrende;
hanteringen skulle i stéllet ligga utanfor polisorganisationen.

e tvister om felparkeringsavgifter skulle kunna provas av instanser utanfér domstolssystemet,
liknande hur vissa konsumenttvister hanteras.

e ett mer samlat och tydligt system for sanktioner vid felparkering utvecklas.

Inga ndmnvérda fordndringar har skett 1 parkeringslagstiftningen vad géller hantering av
felparkeringsavgifter och kontrollavgifter sedan dess, och inget av utredningens forslag ledde till nagra
andringar.

Svepark anser att ett system motsvarande norska Parkeringsklagenemnda bor 6vervigas dven i
Sverige, for provning av tvister rorande felparkering pa platser upplatna for parkering.

Svepark anser vidare att solidariskt betalningsansvar mellan fordonsédgare och -forare bor foreligga
dven for parkeringsavgifter, inte bara felparkeringsavgifter och kontrollavgifter, en asikt foreningen
ocksa tidigare framfort. Svepark inser att utredningens uppgift rérande parkeringslagstifining varit
begréinsad just till huvudmannaskapet for hantering av bestridanden och réttelser avseende
parkeringsanmérkningar.

Svepark yttrar sig over kapitel 5 Parkeringsanmirkningar. Ovrig delar limnar vi inga
synpunkter pA.

Svepark tillstyrker utredningens forslag vad géiller bestridanden av
parkeringsanmérkningar/felparkeringsavgifter. Transportstyrelsen torde vara en myndighet som har
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savil resurser som kompetens att hanterméngden av drenden paé ett effektivt och réttséttssékert sitt,
bade vad avser organisation om kompetens.

Svepark tror att bedomningen av tillimpningen av lag om felparkeringsavgift kan komma att bli mer
enhetlig dver riket in vad som #r fallet idag. Aven om domstolspraxis 4r normerande vid prévning av
bestridanden, sker denna provning i dag utan ndgon samlad administrativ instans som tillimpar och
vidareutvecklar praxis i ett tidigt skede. Detta innebér att likartade bestridanden inte nédvandigtvis
bedoms lika innan domstolsprovning. En central provning hos Transportstyrelsen skulle kunna minska
denna variation. Sveparks konstaterar dock att det i sig kan uppfattas som en negativ konsekvens,
eftersom lagen 4r lika for alla, oavsett geografiska eller demografiska forutsittningar.

Svepark bedomer att utredningen kan ha underskattat hur manga drenden som kan komma att provas i
hogre instans nir provningstillstand inte ldngre krivs.

Nir det géller rattelser anser Svepark att utredningen inte tillrickligt problematiserar hur
rattelseforfarandet fungerar i praktiken. I kapitel 5, avsnitt 5.1 (Géllande ritt, s. 70) anges bl.a. att
ansokan om rittelse sker genom besdk pa polisstation. Enligt Sveparks uppgifter tas sdidana
rattelsebegiranden inte emot “Over disk™ vid polisstationer i dag.

Det innebér att beskrivningen av forfarandet riskerar att aterge ett system som inte langre tillimpas i
sin avsedda form. Detta &r sarskilt relevant eftersom utredningen foreslar att réttelseférfarandet ska
kvarstd vid ett fordndrat huvudmannaskap. Att mojligheten till rittelse de senaste ren utnyttjats i
mycket begransad omfattning kan, enligt Svepark, hinga samman med att férfarandet i praktiken inte
ar tillgéngligt for enskilda.

Svepark efterfragar ett fortydligande av hur réttelser avses fungera framover, inklusive hur enskilda
ska kunna initiera en réttelse och hur handlaggningen ska ske.

For Svepark
Louise Bill, vd



