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Battre ansvarsfordelning (SOU 2025:102)

Sammanfattning

Polismyndigheten tillstyrker utredningens forslag. De foreslagna atgérderna
for renodling av Polismyndighetens arbetsuppgifter bedoms bidra till att
myndigheten kan fokusera mer pé sitt kirnuppdrag och myndigheten ges
dérmed béttre forutsittningar att bekdmpa brott och uppritthilla allmédn
ordning och sékerhet. Utredningen har gjort vél avvigda bedomningar i fraga
om 1 vilka avseenden Polismyndighetens verksamhet kan och bor renodlas
och var uppgifterna framdver bor utforas i stillet. De som foreslagits overta
uppgifter bedoms kunna utféra uppgifterna lika bra eller battre, och
uppgifterna bedoms ha lag polisidr relevans. Polismyndigheten har inga
synpunkter avseende den foreslagna overforingen av ansvaret for hantering
av begdran om réttelser och bestridanden enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift respektive instingsling och andra skyddsatgérder vid
overgivna gruvhal. Avseende dndringarna i friga om stimningsmanna-
delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) efterfrdgas endast ett
fortydligande.

Polismyndigheten lamnar foljande synpunkter.
Polismyndighetens synpunkter

Konkurrerande ansoékningar hos olika tillstandsmyndigheter
forutsatter utokad samverkan

Polismyndigheten stdller sig positiv till den renodling som en dverging av
ansvaret for tillstindsgivning enligt 3 kap. 1 § ordningslagen (1993:1617) till
kommunerna kan medfora, och ser stora fordelar med den drendeminskning
som darmed kan f6lja for myndigheten. Polismyndigheten ser emellertid
vissa praktiska utmaningar med ansvarsovergangen. Polismyndigheten
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hanterar i dag ansokningar och anmaélningar avseende allménna samman-
komster, offentliga tillstéllningar och anvdndande av offentlig plats i
turordning fran nér drendet inkommit till myndigheten. I slutbetdnkandet
foreslas att kommunerna ska ta dver tillstandshanteringen avseende
anvindande av offentlig plats och Polismyndigheten foreslas fa mdjlighet att
yttra sig over ansokningarna. Fragor kring konkurrerande ansokningar ar
standigt aterkommande avseende sdrskilt ”populdra” och centralt beldgna
platser. Forslaget medfor ett krav pa 6kad samverkan mellan kommunerna
och Polismyndigheten avseende vilken ans6kan som ska ges foretride eller
beslutas forst. Detta eftersom den foreslagna ordningen exempelvis kan
medfora att Polismyndigheten har kinnedom om ett pdgdende drende om
anviandande av offentlig plats for en viss plats vid en viss tidpunkt, och
samtidigt far in en ansdkan om exempelvis en allmén sammankomst som ar
avsedd att hallas pd samma tid och plats och som ska behandlas skyndsamt.

Ansvaret for provning av ansékan om pyrotekniktillstand bor
renodlas ytterligare

Polismyndigheten delar utredningens bedomning att det finns skal for att lata
samma myndighet prova tillstdnd enligt bade 3 kap. 7 § och 5 kap. 3 §
ordningslagen. Polismyndigheten anser dock dven att tillstdnd enligt 2 kap.
20 § ska omfattas, sa att en dvergang sker av all tillstdndspliktig anvéindning
av pyrotekniska varor enligt ordningslagen, d.v.s. tillstdnd enligt 2 kap. 20 §,
3 kap. 7 § och 5 kap. 3 § ordningslagen. Polismyndigheten delar utredningens
uppfattning att provningen av allménna sammankomster och offentliga
tillstillningar i sig har hog polisiér relevans och bor kvarsta hos myndigheten,
men anser att provningen av anviandningen av pyrotekniska varor vid sddana
har lag polisidr relevans. Myndigheten anser att ansokningar om anviandande
av pyroteknik i samband med en allmdn sammankomst eller offentlig
tillstillning bor kunna brytas ut for provning av kommunerna pd samma sétt
som utredningen foreslér att anvindande av offentlig plats i samband med
sddana arrangemang ska brytas ut for sddan provning. Polismyndigheten
kommer dven om foreslagna ansvarsfordndringar genomfors fortsatt ha
mojlighet att ingripa mot icke tillstandsgiven pyroteknik. Polismyndigheten
kommer dven ha mdjlighet att yttra sig 1 drendet innan tillstind meddelas.

Att inte dven Overfora tillstindsprovningen enligt 2 kap. 20 § ordningslagen
ger oonskade effekter. Anordnaren kan i vissa fall behdva soka tillstdnd hos
tva olika myndigheter. Dessutom minskar renodlingseffekten om
Polismyndigheten dven fortsdttningsvis ska ha resurser och kompetens for
handldggning av pyrotekniktillstand. Vidare behdver tvd myndigheter ha
samma kompetens for provning av anvdndning av pyroteknik vid
arrangemang. Ett idrottsarrangemang, som endast skiljer sig genom plats, kan
fa olika hantering 1 frdga om provningen av pyrotekniktillstdnd. Halls
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arrangemanget pa en idrottsanldggning ska Polismyndigheten prova
forutséttningarna for den offentliga tillstidllningen och kommunen
tillstdndsfragan avseende pyrotekniken (pyrotekniktillstand enligt 5 kap. 3 §
ordningslagen). Anmélan/ansdkan behdver da ges in till tva olika
myndigheter. Hélls arrangemanget, om det utgor en offentlig tillstdllning, pa
nagon annan plats inomhus dn en idrottsanldggning ska Polismyndigheten
prova bada delarna (pyrotekniktillstdnd enligt 2 kap. 20 § ordningslagen), och
anméilan/ansdkan behover bara ges in till en myndighet.

Pé s. 60 anfor utredningen foljande: “Ett idrottsarrangemang som sker
inomhus och som utgdr en offentlig tillstéllning kommer fortsatt att krava
tillstdnd enligt 2 kap. ordningslagen. Om arrangemanget i stillet ar ett
idrottsarrangemang pa en idrottsanldggning, till exempel en fotbollsmatch,
innebdér en fordndrad tillstindshantering att tillstand att inneha eller anvénda
pyroteknik ska sokas hos en annan huvudman 4n Polismyndigheten.”. Att ett
idrottsarrangemang halls pé en idrottsanldggning behover dock inte
nddvéndigtvis innebira att arrangemanget halls utomhus, utan ett idrotts-
arrangemang kan dven hallas pa en idrottsanldggning inomhus, t.ex. i en
idrottshall. For idrottsarrangemang som ska héllas pa en idrottsanlédggning
inomhus kan det ddrmed bli oklart f6r anordnaren om tillstdnd for
anviandande av pyroteknik krévs enligt 2 kap. 20 § eller 5 kap. 3 §
ordningslagen och om Polismyndigheten eller kommunen ska préva en sadan
ansokan. Detta bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Polismyndighetens majlighet att yttra sig enligt 3 kap. 7 a §
ordningslagen och ansvaret for lamplighetsprovningen

I foreslagna 3 kap. 7 a § ska kommunerna bereda Polismyndigheten tillfélle
att yttra sig innan tillstdnd meddelas. Pa s. 62 i slutbetdnkandet anges att
avsikten med att Polismyndigheten bereds tillfélle att yttra sig 4r att
Polismyndighetens beddmningar kan baseras pa sddan information som inte
finns tillgénglig for kommunen, t.ex. uppgifter i misstankeregistret och
belastningsregistret. Polismyndigheten anser dock att kommunen vid
lamplighetsprovning avseende aktuella bestimmelser 1 ordningslagen bor ha
egen ratt att begéra ut uppgifter ur misstankeregistret och belastningsregistret,
dock inte direktatkomst, precis som géller vid lamplighetsprovning enligt
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE).
Polismyndigheten foresldr darfor att tilligg gors for detta i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister och férordningen (1999:1135) om
misstankeregister.! Dirigenom bekriftas ocksa att limplighetsprovningen
ankommer pa tillstdindsmyndigheten. En annan sak &r att Polismyndigheten

'Jfr 11 § 7 forordningen (1999:1134) om belastningsregister och 4 § 7 férordningen
(1999:1135) om misstankeregister avseende tillstdndsdrenden enligt 19 § LBE.
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vid behov kan bidra genom att yttra sig om ytterligare uppgifter som bor
beaktas och som kan l&dmnas ut med hénsyn till bl.a. sekretess. Det dr viktigt
att det sékerstélls att Polismyndigheten har réttsligt stod for att vid behov
kunna ldmna ut uppgifter till tillstdindsmyndigheten.>

Som utredningen konstaterar (se s. 55) ér det viktigt for Polismyndigheten att
ha kidnnedom om tid och plats for ett eventuellt tillstdnd, exempelvis for att
kunna informera om den tillstindsgivna aktiviteten for det fall att oroliga
personer ur allménheten ringer in och undrar 6ver en pagaende skjutning med
eldvapen eller springning. Polismyndigheten anser att kommunerna ska
underritta Polismyndigheten dven nér tillstdndsbeslut har fattats.

Polismyndighetens yttranden avseende lamplighet bor inte kunna
overklagas

Pé s. 64 och 65 i slutbetinkandet redogors for overklagandemdjligheterna i

3 kap. ordningslagen. Det diskuteras dér bl.a. huruvida Polismyndighetens
yttranden kan dverklagas i enlighet med forvaltningsrattsliga principer.
Eftersom kommunens beslut enligt 3 kap. 6 och 7 §§ ordningslagen dven
fortséttningsvis foreslds kunna 6verklagas genom forvaltningsbesvér anser
Polismyndigheten att det inte bor vara tilldtet att 6verklaga myndighetens
yttranden avseende ldmplighetsprovningen sarskilt. I de fall Polismyndig-
heten yttrar sig dr det i regel fraga om kéansliga uppgifter som inte dr ldmpliga
att bli foremal for sarskild provning. Jimforelser kan goras med LBE, dir det
ar tillstdindsmyndighetens beslut som, enligt 34 §, blir foremal for provning;
Polismyndighetens yttrande i 1amplighetsfragan 6verklagas inte separat.

Overgangsbestimmelser fér drenden enligt 3 kap. ordningslagen

Avseende dvergangsbestimmelserna for de dndringar som foreslas i
ordningslagen framgér att d&renden om tillstand enligt 3 kap. och 5 kap. 3 §
ordningslagen som har inletts hos Polismyndigheten fore ikrafttrddandet men
annu inte har avgjorts ska handldggas enligt dldre foreskrifter. Nagot sarskilt
behov av dvergdngsbestimmelser har av utredningen inte bedomts foreligga
(se s. 104 i slutbeténkandet).

Polismyndigheten ser en farhaga i att oklarheter om ansvarig myndighet kan
uppsté for det fall att sirskilda atgédrder blir nddvéndiga under tillstands-
perioden, exempelvis om behov av aterkallelse, foreliggande eller tillsdgelse
uppstar efter att tillstdnd har meddelats. Det stér for Polismyndighetens del
inte klart om dessa dtgérder ska anses innefattas 1 6vergangsbestimmelsen

2 Jfr En dndamdlsenlig hantering av tillstind och tillsyn av explosiva varor — slutredovisning
(Ds 2025:10), s. 21 ff, och Polismyndighetens remissvar avseende densamma
(dnr A256.363/2025), s. 2.
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om handldggning av drenden om tillstdnd sa att Polismyndigheten, som har
utfardat tillstdndet, dr ansvarig for sddana atgdrder under hela tillstdndstiden,
eller om Polismyndigheten bara ska besluta i tillstindsfragan och
kommunerna direfter tar dver ansvaret.

Polismyndigheten ser vidare behov av en sérskild 6vergangsbestimmelse for
overklaganden av Polismyndighetens beslut enligt 3 kap. 1 § ordningslagen
(likt den som foreslés i den tredje punkten i dvergangsbestimmelserna
avseende forslag till lag om éndring i lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift, se s. 19 i slutbetidnkandet). Detta da tillstandsdrenden enligt 3 kap. 1 §
frdn och med den 1 januari 2027 enligt lagforslaget inte kommer vara mojliga
att overklaga till allmén forvaltningsdomstol. Det finns behov av en
Overgéngsbestimmelse som stadgar att om beslut 1 frdga om tillstdnd enligt

3 kap. 1 § ordningslagen har meddelats av Polismyndigheten ska drendet
Overklagas enligt dldre foreskrifter.

Behov av fortydligande i fraga om begransning av mojligheten att
begara Polismyndighetens hjalp med stamningsmannadelgivning

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 41 a § delgivningslagen ska
Polismyndigheten enbart kunna anlitas for stimningsmannadelgivning om
andra delgivningsalternativ saknas eller dr olampliga. Utredningen har gjort
overvigandet att bestimmelsen forutsitts foljas utan att den dr sanktionerad
(se s. 102). Det framgér dock inte av bestimmelsen eller av slutbetdnkandet 1
ovrigt om det dr den anlitande parten eller Polismyndigheten som ska avgdra
om andra delgivningsalternativ saknas eller dr oldmpliga. Det dr inte heller
tydligt om Polismyndigheten har mdjlighet att neka att ta sig an ett
delgivningsirende, t.ex. mot bakgrund av att andra delgivningsalternativ
bedoms kunna anvindas. Det dr onskvirt att forslaget fortydligas i denna del.

Konsekvenser for Polismyndigheten

Givet att Polismyndigheten fortsatt kommer att vara remissinstans for de
drenden enligt 3 kap. ordningslagen som foreslas overforas till kommunerna
ar det inte friga om en fullskalig renodling, utan snarare en littnad i
omfattningen av hanteringen av dessa drenden. Polismyndigheten har darfor
dven fortsattningsvis behov av att behalla resurser och anslag for att kunna
hantera remisser frdn kommunerna i dessa drenden. Resultatet blir annars att
Polismyndigheten dven fortsdttningsvis ska hantera dessa drenden (i mindre
omfattning) men utan ersdttning.

Avseende staimningsmannadelgivning foreslas att mojligheten for andra att
anlita Polismyndigheten for stimningsmannadelgivning ska begrénsas.
Utredningen konstaterar att det dr svart att forutséga hur forslaget kommer att
paverka Polismyndighetens mdjligheter att minska sina resurser. Utredningen
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berédknar att 27 arsarbetskrafter, motsvarande ett anslagsbelopp om cirka

17,7 miljoner kronor, skulle frigdras avseende stimningsmannaverksam-
heten. Polismyndigheten befinner sig i en tillvixtfas dir anslaget okar arligen
for att tacka behovet av tillvéxt av fler poliser. De resurser som kommer att
frigoras 1 samband med forslagets genomforande behdver darfor anvindas for
Polismyndighetens formaga att forebygga och bekdmpa brott. Polismyndig-
heten foreslér att det berdknade beloppet halveras till 8,9 miljoner kronor. Det
skulle innebéra att den sammantagna beréknade kostnaden som frigdrs blir
77,1 miljoner kronor istéllet for 86 miljoner kronor.

I 6vrigt har Polismyndigheten inga synpunkter avseende de ekonomiska
konsekvenserna som framgar av slutbetdnkandet.

Avslutningsvis kan foljande ndmnas. Polismyndigheten har tidigare framfort
behov av renodling dven pa andra omraden 4n de som faller inom denna
utrednings uppdrag. I Polismyndighetens remissvar avseende Fran delar till
helhet — En reform for samordnade, behovsanpassade och personcentrerade
insatser till personer med samsjuklighet (SOU 2021:93) och efterfoljande
hemstéllan om forfattningsdversyn (dnr A334.586/2022) framfordes behov
av mer renodlat ansvar avseende transport, medicinsk beddmning och tillsyn
med stdd av lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer
(LOB) samt avseende vissa transporter av bl.a. personer med psykisk
sjukdom. Myndigheten har vidare efterfrigat renodling i frdga om uppbérd av
boter (se rapport med dnr A330.129/2022). Dessa behov kvarstar alltjamt.

Yttrandet har beslutats av rikspolischefen Petra Lundh efter foredragning av
juristen Nicole Masur. Vid den slutliga handldggningen har rittschefen
Gunilla Hedwall och juristen Ida Salomonsson deltagit.
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