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Europeiska kommissionens forslag till en
europeisk konkurrenskraftsfond inom ramen
for nasta flerariga budgetram 2028-2034

Vetenskapsradet har granskat utredningens forslag utifran sitt uppdrag att ge
stod till grundlaggande forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom
samtliga vetenskapsomraden samt de sérskilda uppgifter som myndigheten
har i sin roll som forskningsfinansidr och forskningspolitisk radgivare och
som ansvarig for kommunikationssystemet Swedish University Computer
Network; detta inkluderar rollen som expert i olika programkommittéer inom
EU:s forsknings- och innovationsprogram Horisont Europa. Det innebér att
vara stéllningstaganden ror forsknings- och innovationsdelarna i forslaget,
liksom hur de forhéller sig till forslaget till nytt ramprogram for forskning
och innovation.

Sammanfattning

Vetenskapsradet vilkomnar kraftfulla satsningar pa Europas konkurrenskraft
och synergier mellan Europeiska konkurrenskraftsfonden och forsknings-
och innovationsprogrammet Horisont Europa.

Vetenskapsradet forordar att konkurrenskraftsfondens programmal vidgas
till att omfatta insatser som framjar hélsa, héllbarhet, resiliens och rittvisa
for den europeiska befolkningen; detta krdver ocksa att samhélleliga och
beteenderelaterade perspektiv frimjas. Sammantaget menar myndigheten att
det ger bittre forutséttningar att stirka europeisk konkurrenskraft.

Vetenskapsriddet motsétter sig forslaget att placera forsknings- och
innovationsdelar fran ramprogrammet Horisont Europa i
konkurrenskraftsfonden, och forordar att de kvarstar i Horisont Europa.

Vetenskapsrédet avstyrker anvéindning av rddgivande procedur enligt
forordning 182/2011 for den del som &r kopplad till Horisont Europa, och
menar att en granskande procedur bor tillampas.
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Vetenskapsradet menar att de langtgdende mojligheter som finns i forslaget
om att begrdnsa deltagandet for internationella deltagare kan vara
motiverade i vissa fall, men manar till forsiktighet i forskningsdelarna i
programmet dé internationellt samarbete dér &r kvalitetsdrivande.

Vetenskapsradet anser att akademiskt och vetenskapligt inflytande behover
garanteras i de delar som ror forskning och innovation, och saknar
skrivningar som sékrar att det dr vetenskapliga 6vervidganden som styr over
forskningsprioriteringar.

Skalen for Vetenskapsradets stallningstaganden

Rubrikstrukturen nedan refererar till forslagets struktur och disposition, men
inleds med nagra generella kommentarer

Generella standpunkter

Vetenskapsradet delar EU-kommissionens bild av behovet av kraftfulla och
ambitiosa atgirder for att stirka EU:s konkurrenskraft. Vetenskapsradet
vilkomnar &ven att forskning och innovation erkdnns som grundlidggande
drivkrafter for att stirka konkurrenskraften. Vetenskapsradet vilkomnar
synergier mellan konkurrenskraftsfonden och Horisont Europa, sa att
varldsledande och hogkvalitativ forskning ska kunna omsittas till
samhillsnytta. och myndigheten ser goda forutsittningar till att de bada
programmen dmsesidigt kan forstirka varandra.

Den nagot instrumentella syn pa forskning och innovation som presenteras i
forslaget far emellertid konsekvenser for hur fonden och dess néra koppling
till ramprogrammet Horisont Europa utformas. De atgirder som foreslas har
fokus pa snabba resultat som uppnas framfor allt genom teknikutveckling,
och med ett tydligt sdkerhetsraster. Dessa dtgirder har en naturlig hemvist
inom konkurrenskraftsfonden i syfte att omsétta resultat fran forskning och
innovation i praktisk samhéllsnytta. Langsiktig konkurrenskraft och
transformativ forskning byggs dock inte genom att fokusera pa vad som i
dag ar kdnda utmaningar, och genom att 1agga himsko pa internationella
samarbeten med ledande aktorer, dir de riktigt intressanta resultaten kan
uppsta.

Utover satsningar pa nyfikenhetsdriven forskning i Horisont Europa — inom
bland annat flaggskeppsprogrammet Europeiska forskningsradet, ERC —
foreslés en stor del av unionens samarbetsinriktade forsknings- och
innovationssatsningar hamna inom konkurrenskraftsfondens (hddanefter
EKF) fyra politikomradden. Vetenskapsradet menar att fondens
implementeringslogik — med forvéntan om snabba resultat utifran redan
kédnda utmaningar — riskerar att begransa EU:s sammantagna forsknings- och
innovationssatsningar. Samarbetsinriktad forskning och innovation
forutsdtter ett samarbete mellan olika aktorer, privata som offentliga, och
behover ske pa alla mognadsgrader, det vill siga dven pa ldgre sa kallade
TRL-nivaer (technology readiness level). Forskning och innovation behover
dessutom ske inom en bredd av &mnesomréden och discipliner, och
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inkludera projekt som inte alltid vid forsta anblick gagnar konkurrenskraften,
men som har potential att géra det pa ldngre sikt. Processen dr for ovrigt inte
alltid linjar utan gr fram och tillbaka mellan olika TRL-nivaer for att
slutligen nd sitt méal.

Vetenskapsradet ser ett antal oklarheter i forslaget som riskerar att inverka
menligt pé den vetenskapliga kunskapsproduktion som néringsliv och
offentlig sektor behdver, for att resultat ska komma till praktisk anvandning
och dessutom gagna europeisk industri. Det finns flera artiklar i
forordningsforslaget som innebér att konkurrenskraftsfondens regler och mél
kommer att styra 6ver ramprogrammet och ddrmed Gvertrumfa de
prioriteringar som gors déri. Vetenskapsradet avstyrker ett sadant upplagg
och forordar att ramprogrammet styrs av sitt specifika regelverk, och att
skrivningar om synergier i stillet forstirks; flera fordndringar i den
riktningen presenteras nedan.

En risk med nuvarande upplégg ir att den vetenskapliga excellensen ibland
kan fa sta tillbaka till formén for kortsiktiga industripolitiska 6vervdganden.
Dessutom ar det i forslaget oklart hur och i vilken form vetenskapliga
overviganden ska sékras i utformningen av de delar av arbetsprogrammen
som ska vara vikta at forskning och innovation. Medlemslandernas
involvering garanteras via programkommittéer, men det ar oklart hur
representationen i dessa kommittéer sker, liksom hur programkommittéernas
roll jamte den foreslagna ndmnden for strategiska och berdrda parter (se
artikel 14 nedan) kommer att hanteras. Det r dven otydligt hur
arbetsprogrammen och budgeten kommer att konkretiseras.

Dérutover gar det inte att utldsa ur forslaget om och i sa fall hur omraden
som inte finns omndmnda under respektive politikomrade (artiklar 33, 37, 39
och 42) kommer att kunna bli foremal for forskning och innovation. Det &r
Vetenskapsradets mening att forsknings- och innovationsdelarna maste
styras av vetenskapliga 6verviganden, och att omradden som inte pa
omedelbar sikt ser ut att gynna konkurrenskraften men som ar vetenskapligt
relevanta maste ha sin plats inom de fyra politikomrédena, och atnjuta
finansiering fran de dedikerade medlen; detta for att sidkerstilla mojligheten
till verkliga transformativa resultat och langsiktig konkurrenskraft inom
respektive omrade. Vetenskaplig relevans bor darfor skrivas in explicit i
artiklarna.

Ramprogrammet har sin grund i excellens. Vetenskapsradet noterar att
”spetskomptensinriktade tilldelningskriterier” ndmns i relation till
forsvarsinriktad forskning (jmf. artikel 53), men det 4r myndighetens
uppfattning att excellens bor vara radande princip for EU:s
budgetanvéndning.

Mot bakgrund av ovanstdende rekommenderar Vetenskapsradet att de
foreslagna forsknings- och innovationsdelarna flyttas in i ramprogrammet,
och styrs av de regler som giller for Horisont Europa. Det innebér att
synergierna mellan programmen aktivt méste stirkas pa flera olika sétt. Ett
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mindre Onskvért alternativ, men &dndé béttre dn liggande forslag, vore att ha
en sérskild programkommitté for forsknings- och innovations-delarna i varje
politikomrade, och att dessa har radighet 6ver ett eget arbetsprogram. Det &r
dven viktigt att dessa programkommittéer finns p4 samma hierarkiska niva
som andra programkommittéer i artikel 83, och inte fér roll som ett slags
underkommittéer. Det behover da tydliggdras att ramprogrammets
horisontella principer om dppen vetenskap, tviarvetenskap och integrering av
humaniora och samhillsvetenskap dven giller forsknings- och
innovationssatsningarna inom EKF. Vetenskapsradet menar dock att inte
minst tydligheten for sokande talar for att flytta tillbaka forskning och
innovation till ramprogrammet.

Stallningstaganden rorande enskilda artiklar

Skélen

e Skil 10
Vetenskapsradet menar att den sérskilda del av arbetsprogrammen som
ska ”integrera och sdkerstélla samstdmmighet” med
konkurrenskraftskomponenten inom Horisont Europa ska antas i
enlighet med kommittéforfarandet for ramprogrammet. Se vidare artikel
15 nedan.

e Skiil 32
Vetenskapsradet vilkomnar att folkhédlsa nimns som bidragande till

konkurrenskraft, liksom att preventiva atgirder for en frisk och
vélutbildad befolkning.

o Skiil 46
Vetenskapsradet vilkomnar att deltagande av tredje land nimns som
positivt for unionens intresse. I skdl 26-31 (digital teknik) refereras till
globalt ledarskap, sédkerhet och konkurrenskraft, men detta behover
vigas mot vérldsledande expertis och samarbetsmdjligheter i
associerade/tredje ldnder.

e Skil 53
Vetenskapsradet forordar att satsningar pa forskning och innovation gors
i arbetsprogram som styrs av ramprogrammets regler, och med ett
granskande forfarande, enligt forordning 182/2011. Horisont Europas sa
kallade europeiska partnerskap, som ocksa omnémns i skélet, behdver
identifieras och viljas ut i nira samverkan med medlemsldnderna, enligt
kriterier som slés fast i ramprogrammets lagstiftning.

o Skil 87
Vetenskapsradet avstyrker anvandning av radgivande procedur enligt
forordning 182/2011 for den del som &r kopplad till ramprogrammet,
och menar att en granskande procedur bor tilldmpas.
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Artikel 2 — Definitioner

Artikel 2(14)
Om forsknings- och innovationsdelarna kvarstar i EKF behdver definitionen
andras till att ocksa omfatta Horisont Europa.

NY

Vetenskapsradet foreslar att en definition av begreppet “vardekedjor”, som
anvinds pé flera stéllen i texten, l4ggs till. Det dr viktigt att den definitionen
inkluderar grundforskning utan vilken vidrdekedjan inte &r komplett.

Artikel 3 — Mal

Artikel 3(1), punkt ¢

Vetenskapsradet menar att programmalet om att anpassa stod till forskning,
innovation och industri sa att det kan oversattas till industriell styrka och
gagnar tillverkningsindustrins framtid &r for begrénsat. For att gagna
konkurrenskraften behdvs insatser som framjar hélsa, hallbarhet, resiliens
och réttvisa for den europeiska befolkningen. Detta kraver ocksa att
samhilleliga och beteenderelaterade perspektiv framjas, vilket talar for att
forskning och innovation inom humaniora och samhéllsvetenskap behover fa
en mer framtrddande roll i forslaget.

Artikel 4 — Budget

Vetenskapsradet anser att budgetfordelningen mellan de olika
politikomradena behover ses dver. Till exempel har omradet Hilsa,
bioteknik, jordbruk och bioteknologi fatt en procentuellt liten hojning sett till
den allménna budgetforstarkningen for Horisont Europa och 6vriga
omradens dkade tilldelning, men méste anses ha en avgérande betydelse for
unionens framtida vélstand.

I punkt 5 anges att finansieringsramen under vissa omstandigheter far
anvéndas fOr tekniskt och administrativt bistdnd. Detta &r en olycklig
terminologi eftersom begreppet tekniskt bistdnd ocksa har en juridisk
betydelse i exportkontrollsammanhang (motsvarande sammanblandning
finns ocksa 1 den engelska versionen). Vetenskapsradet rekommenderar att
en annan term véljs; forvaltningskostnader kanske vore ett alternativ.

Artikel 8 — Konkurrenskraftsstampel

Foérhandlingarna om ramprogrammet Horisont Europa ger vid handen att den
stdmpel som finns i det nuvarande ramprogrammet (Sea! of Excellence)
kommer att aterinforas, vilket Vetenskapsradet ser som mycket glddjande.
Den kan d4 finnas parallellt med konkurrenskraftsstimpeln och foljdéandring
kan darfor behovas 1 denna artikel.

Artikel 10 — Unionspreferens

Artikeln gor det mojligt med langtgdende begransningar och restriktioner.

Dessa kan vara motiverade inom vissa sektorer och verksamheter, men som
en generell regel riskerar de att forsvara internationellt forskningssamarbete.
Det saknas en transparent process for hur och nér artikeln ska tillimpas, och
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det finns ocksd ménga intressen att viga samman. Vetenskapsradet forordar
dérfor for forskningens del att akademiska kidrnvérden som akademisk frihet
laggs in 1 vagskalen, liksom att forordningen stipulerar att eventuella
negativa effekter av begransningar analyseras noga i forvig och lopande
foljs upp for att gora nodvéndiga justeringar mojliga.

Artikeln om unionspreferens ska enligt liggande forslag dven tillimpas pa
Horisont Europa. Det gar inte att utesluta att en for langgaende tillimpning
av artikeln i bada dessa program forsvarar och minskar intresset for
associerade ldnder att ansluta sig till Horisont Europa, och sedermera
intresset hos ldndernas aktorer att delta. Ett sddant scenario vore menligt for
europeisk forskning. De flesta ldnder som ar associerade till det nuvarande
ramprogrammet dr associerade till pelare II och samarbetsforskningen som
ligger déri. Enligt forslaget kommer lejonparten av den forskningen att ligga
i EKF, vilket innebér att associering till ramprogrammet blir intressant forst
om tillgang till forskning inom politikomréddena ocksa garanteras.
Vetenskapsradet menar att dessa forutsittningar behdver framga i
forordningstexten.

Artikel 11 — Associering av tredjelander till verksamheten inom
EKF

Lander som ér associerade till Horisont Europa i dag ges ocksa mojlighet att
delta i olika programkommittéer, om dn utan rostritt. Utgangspunkten
behover vara att den mdjligheten sékras dven for de forsknings- och
innovationsdelar som kan ligga inom EKF. Artikel 11 bor darfor mojliggora
“partiell” associering till enbart forsknings- och innovationsdelarna av EKF,
och Overensstimma med motsvarande artikel i forordningen om Horisont
Europa. Artikeln ar i dag otydlig med vad partiell associering innebdr.

Artikel 12 — Genomforande av och former for unionsstod

Artikel 12(9)

Regelverket bor harmoniera och inte st i konflikt med motsvarande
reglering i Horisont Europa. Vetenskapsradet forordar att
utvarderingspaneler helt, eller i vederborligen motiverade fall delvis, ska
bestéd av oberoende externa experter, och forordar samma linje i
forhandlingarna om Horisont Europa.

Artikel 12(11)

I punkt 11 refereras till ramprogrammets europeiska partnerskap. Da
partnerskapen har sin grund i vetenskapliga 6verviaganden, och regleras av
Horisont Europas réttsliga grund, behover texten i denna punkt harmoniera
och inte sté i konflikt med motsvarande regleringar i Horisont Europa.

Artikel 12(12)

Vetenskapsrédet anser att vetenskapliga 6verviganden ska ligga till grund
for avslutande av atgérder inom forskning och innovation, och att
bestdmmelserna i punkt 12 bor harmoniera med motsvarande bestimmelser
inom Horisont Europa, dér formuleringar om politisk relevans métt motstand
och for narvarande &r strukna.
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Artikel 13 — Tillampning av reglerna om
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter och kansliga uppgifter

Artikeln syftar till att skydda EU-klassad information och att den ska
hanteras jaimbordigt i medlemslédnderna, men det finns inget motsvarande
skydd for nationell sekretess (om sddan behdver delas med EU, till exempel 1
forsvarsrelaterade projekt eller i projekt som syftar till att stirka resiliens och
samhillssikerhet). Det behover klargoras 1 artikeln vad som géller om
nationell sekretess kommer i konflikt med skyddet for EU-klassad
information.

Artikel 14 — Styrande och radgivande namnder

Vetenskapsradet vialkomnar generellt en bred forankring och inkluderande
diskussioner, men &r utifran forslagets detaljeringsgrad tveksamt till det
foreslagna uppligget. Det ar otydligt vilken och hur avgdrande roll den
foreslagna namnden for strategiskt beroérda parter kommer att ha vad géller
agendasittande, strategisk prioritering, styrning och inflytande i
implementeringen av programmet; det anges till exempel att nimnden ska
konsulteras i utformningen av arbetsprogram. Oklarheter rader 4ven om dess
relation till den vanliga kommittologin och medlemsldndernas inflytande.
Ytterligare en oklarhet ror ndmndens relation till observationsorganet for
framvéxande teknik, som i dag har fokus pa sikerhet och forsvar och
foreslds ge ndmnden underlag for strategisk inriktning av bland annat
portfdljer av projekt inom EKF. I vilken man kommer rad fran observatoriet
att bli styrande for forskningsprioriteringar inom de fyra omradena?

Artikel 14(2)

I punkt 2 rérande nimnden for strategiska berorda parter rekommenderar
Vetenskapsradet att en bred och gedigen forskningsrepresentation sikras pé
forordningsniva. Detta givet den tydliga roll som planeras for forskning och
innovation, och inte minst den stora budgetallokeringen till forskning och
innovation (dir uppemot hélften av varje politikomrades budget planeras
komma fr&n Horisont Europa). Nuvarande skrivning anger manga aspekter
att ta hansyn till vilket potentiellt skulle kunna leda till en snedvriden
representation av sektorer och organisationer.

Artikel 14(3)
I punkt 3 rekommenderar Vetenskapsridet att medlemsldandernas informeras
och konsulteras i frdga om hur urvalsprocessen ska ga till.

Artikel 15 — Arbetsprogram

Artikel 15(2)

Vetenskapsradet forordar att arbetsprogram rérande forskning och
innovation foljer Horisont Europas regelverk och forfaranden, och ar
separata arbetsprogram.

Vetenskapsradet menar att de fyra politikomradena bor utformas pa ett
enhetligt sétt, inbegripet i referenserna till Horisont Europa.
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Artikel 15(5)

Vetenskapsradet ar tveksamt till om bestimmelserna i punkt 5 &r
nddvéndiga, och det méste under alla omsténdigheter sékras att
kommissionen inte ligger till grund for forseningar som gor att sedvanlig
kommittologi kan asidoséttas.

Artikel 20 — Paskyndade och riktade atgarder for konkurrenskraft

I artikeln anges ett antal forfaranden som kan &sidositta bestimmelser som
annars géiller. Vetenskapsrddet anser att artikeln bor tillimpas mycket
restriktivt pd forskningsprojekt, och att det dr vetenskapliga 6verviganden
som ska rdda. Av den anledningen rekommenderar Vetenskapsradet att
punkt 1a hdnvisar ocksa till Horisont Europas mal. Det finns {forvisso
tidigare exempel fran hilsoomradet pd nar avsteg gjorts fran den normala
processen, som under pandemin, men dé har forutsédttningarna varit tydliga
vilket gjort det mdjligt for sokande att formulera sina ansdkningar utifrdn
dessa (jamfor formulering i artikel 20(2), punkt d(1) som inte ger sidana
forutsattningar: ” I det forsta steget far en inbjudan utlysas for att anméla
intresse utan angivelse av vilken slags verksamheter eller instrument for
genomforande av budgeten som kommer att anvindas,”).

Artikel 26 — Projektradgivning
Vetenskapsradet menar att rddgivningstjanster bor erbjudas for forsknings-
och innovationsdelarna av EKF.

Artikel 30 — Stod till kompetensutveckling

Vetenskapsradet ser positivt pa att kompetensutveckling dgnas en sarskild
artikel, och att den hogre utbildningen lyfts fram. Behovet av
kompetensforsdrjning och -utveckling &r stort inom strategiska omraden, och
hér ar det avgorande for en samhéllsekonomi i framkant att personal som
behovs for att driva till exempel viktiga infrastrukturer ges forutsittningar.
Myndigheten menar att d&ven offentlig sektor och civilsamhélle ar en del av
véirdekedjan, sé ett bredare anslag vore darfor nodvéndigt. De europeiska
universitetsallianserna fortjanar att ndmnas sarskilt.

Artikel 33 — Sarskilda verksamheter till stod for ren omstallning
och utfasning av fossila branslen i industrin

Forskning bor lyftas fram for samtliga verksamhetsomraden for att ticka
hela vérdekedjan och ldgga grunden till utveckling av produkter och
16sningar.

Artikel 37 — Séarskilda verksamheter

I den har artikeln, liksom motsvarande for de andra politikomradena (artiklar
33, 37, 39 och 42), ar det viktigt att tydliggora att vetenskapliga
overviganden kan medfora att omraden som inte anges i artikeln blir foremaél
for utlysningar eller prioriteringar.

Artikel 37(1), punkt a
I punkten anges som utgdngspunkt ”en modell som bygger pa hélsa i alla
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politikomraden”. Det 4r en oklar formulering dér det vore dnskvért med ett
fortydligande som battre beskriver hur olika atgérder kan hallas ihop.

Forskning om grundlédggande sjukdomsmekanismer och faktorer som
paverkar hélsa bor ldggas till for att skapa grunden till framtagande av
lakemedel, terapeutiska interventioner, biotekniska produkter och andra
16sningar.

Virus-, bakterie-, svamp- och parasitsjukdomar, samt antimikrobiell
resistens, bor lyftas som exempel pa dverforbara sjukdomar i analogi med
skrivningar for icke-6verforbara sjukdomar.

Under icke-overforbara sjukdomar bor ordet autism erséttas av
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar for att tdcka ett bredare omrade.

I punkt 1b och/eller 1e bor, som en del av beredskap och motstandskraft,
vikten av dvervakningssystem av overforbara sjukdomar lyftas fram.

Artikel 39 — Sarskild verksamhet till stod for digitalt ledarskap

Vetenskapsradet ser positivt pé att forslaget syftar till att ha en heltidckande
och samstdmmig inriktning for hela den digitala sektorns omfattning, och hér
ar det av yttersta vikt att satsningar koordineras och inkluderar hela
virdekedjan frén fri grundforskning till hela ekosystemet inom digital
utveckling.

I punkt 1 anges att verksamheten ska omfatta dven sadan som har potential
for dubbel anvdndning. Det ar relevant och rimligt, men motsvarande
skrivning skulle behovas for 6vriga politikomraden ocksa (artiklar 33, 37
och 42). Som utvecklingen ser ut bor vi forutsétta att flera omréden och all
teknik kan ha dubbel anvindning.

Artikel 45 — Europeiska forsvarsprojekt av gemensamt intresse

I punkt 4 anges att projekten ska ha minst fyra medlemslénder, vilket avviker
frén reglerna i ramprogrammet. Det finns kanske skil for detta, men
skillnaden skapar en otydlighet mellan programmen (jamfor artikel 21 i
Horisont Europa-forordningen).

Artikel 83 — Kommittéforfarande

Artikel 83(1)

Vetenskapsradet rekommenderar att huvudlinjen bor vara att
programkommittéer som har sérskilt fokus pé forskning och innovation finns
i ramprogrammet och lyder under bestimmelser som géller for det
programmet. Ett mindre bra alternativ — men &nda béttre &n nuvarande
forslag — dr att i punkt 1 ange att det for forskning och innovation ska
inrdttas separata programkommittéer for de forsknings- och
innovationsinriktade insatserna inom EKF:s politikomraden. Dessa
kommittéer ska verka pa samma niva som de redan angivna
programkommittéerna och alltsd inte vara undergrupper till dessa, och styras
av de regler som géller i forsknings- och innovationsprogrammet.
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Vetenskapsradet

Vetenskapsradet argumenterar ocksé for att dessa kommittéer ska ha
granskningsritt och inte enbart vara rddgivande.

Avslutande kommentarer — konsekvenser for
europeisk och svensk forskning och innovation

For att bibehélla, och helst 6ka, det svenska deltagandet i europeisk
forskning och innovation menar vi att det redan nu ar lage att paborja arbetet
med en nationell strategi alternativt handlingsplan for det svenska
deltagandet. Det finns nagra overgripande tendenser som gar att skonja bade
i det nuvarande ramprogrammet (genom piloter och nya satsningar) och i
forslaget till nytt ramprogram och konkurrenskraftsfond, som Sverige, och
Vetenskapsradet, bor forhalla sig till.

En sddan ar en tendens mot storre projekt, diar Sverige historiskt sett inte
varit lika framgéngsrikt'. Detta talar for att den nationella stodstrukturen kan
behdva modifieras och forstérkas; det dr samtidigt ett stort mervérde att
forskningsfinansiérerna tar ett gemensamt ansvar for stodstrukturen och
Vetenskapsradet vill sjdlvklart ta sitt ansvar d&ven under nista programperiod.
En annan tendens ar att “maktbalansen” mellan kommissionen och
medlemsldnderna forskjuts till kommissionens fordel. En forenklad och
centraliserad beslutsprocess kan snabba pa processer, men ocksa riskera
kvaliteten pa besluten och ett gemensamt dgarskap.

Vetenskapsradet ser dven en stark strdvan mot forenklingar som inte alltid
har de sdkandes basta for 6gonen, och som kan vara till nackdel for svenska
sokande administrativt och/eller kostnadsmassigt. Négra sddana exempel ar
forslagen om att inféra klumpsumme-finansiering ({ump sum) och
enhetskostnader for personal (personnel unit cost, PUC) som standard 1
programmet. Sddana insatser riskerar att minska det svenska deltagandet och
medfora merkostnader for de sokande. Forslagen har ocksa farre detaljer 4n
tidigare ramprogram (konkurrenskraftsfonden saknar av naturliga skél
foregangare), med forenkling som motiv. Konsekvensen blir att manga
viktiga aspekter kommer att bestimmas forst 1 implementeringsstadiet, vilket
skapar en osékerhet och forsvarar langsiktig planering.

Yttrandet har beslutats av generaldirektoren Katarina Bjelke efter
foredragning av analytikern Maria Lindholm. Vid den slutliga
handldggningen har dven radsdirektdren Maria Thuveson och chefsjuristen
Victoria Soderqvist deltagit.

Katarina Bjelke

Generaldirektor
Maria Lindholm
Analytiker

! Se s. 9 i Horisont Europa — drsbok 2024 (Vinnova — Sveriges
innovationsmyndighet, 2025).
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Vetenskapsradet

Kopia
fi.iea.eu@regeringskansliet.se

utbildningsdepartementet.registrator@regeringskansliet.se

katarina.nordgvist@regeringskansliet.se

per-erik.yngwe@regeringskansliet.se
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