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Inledning

Malardalens universitet vilkomnar méjlighet att yttra sig 6ver Europeiska
kommissionens férslag till en europeisk konkurrenskraftsfond (EKF), med
satsningar inom teknik och andra strategiska sektorer inom ramen for nasta
flerariga budgetram 2028-2034. Forslagen beror i olika hdnseenden
universitetets ansvars- och kompetensomraden. EKF ar &ven sammankopplat
med EU:s ramprogram for forskning och innovation, Horisont Europa.

Yttrande har utarbetats av forsknings- och utbildningshandléggare Johan
Berglund i samrad med vicerektor fér samverkan Helena Jerregard, vicerektor
for forskning och forskarutbildning Paul Pettersson, vicerektor for innovation
Monica Bellgran, vicedekaner fér samverkan och innovation Jonas Stier och
Karin Axelsson, samt Peter Rohlin, forskningsradgivare, Heini Karlstrom,
innovationsradgivare och Maryam Hansson Edalat chef vid Avdelningen for
forsknings- och samverkanstdd.

Sammanfattning

Malardalens universitet valkomnar att konkurrenskraftsfonden samlar flera
tidigare EU-program och skapar ett mer 6verskadligt finansieringslandskap.
Samtidigt innebar den foreslagna modellen en 6kad komplexitet i forhallande till
FP10, sarskilt da fonden kopplas till bade forordningen och det sarskilda
programmet.

Forslaget innehaller flera viktiga insatser for att starka Europas konkurrenskraft,
men praktisk genomférbarhet och regelverk behover tydliggoras. Det ar viktigt
att fraimja innovationsekosystem och samverkan, samtidigt som ett
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entreprendoriellt forhallningssatt och forenklade regler lyfts fram, for att minska
administrativa hinder. Regelverk och incitament maste framja mobilitet, sdsom
overgang mellan forskningsverksamhet och startup eller annan form av
nyttiggérande, och vara hanterbara for aktérer som SME och innovationskontor.
Beddmningskommittén bor utformas med helhetsperspektiv och balans mellan
olika intressen.

Samtidigt bor ett ensidigt fokus pa teknikutveckling, digitalisering och Al
undvikas i frdga om forskningssatsningar. Det ar viktigt att samhéllsvetenskap
och humaniora integreras battre, bade i FP10 och i konkurrenskraftsfonden, da
teknikutveckling kraver beredare forstaelse for till exempel hallbarhet och
samhallsutveckling.

Nér det galler budgetférdelningen inom pelare 2 dr 6kningen pa cirka 50 procent
positiv, men fordelningen mellan politikomradena ar ojamn.

For att starka Europas langsiktiga innovationskapacitet bor fonden utformas
enligt principen ”"sa 6ppen som mojligt, s siker som nédvandigt”. Alltfor strikta
sdkerhetskrav riskerar att minska antalet associerade lander och darmed
forsvaga europeisk forskning.

Detaljerade synpunkter

e s.14 (punkt 4 och 5): Bra forslag, men hur uppnar vi detta praktiskt? Ar
det via nationella excellenssatsningar? Att underlatta investeringar och
skapandet av innovationsekosystem ar angelaget. Likasa att sdkra medel
for samverkan. Det ar dven viktigt att lyfta fram betydelsen av ett
entreprendriellt forhallningssatt i systemet som sadant; att sdkerstélla
att universitetsnidra innovationsarbete stirks for att fa i gang ett storre
inflode av idéer for innovation och dven ge forutsittningar for
innovationskultur. Regelverken behover ocksa revideras, med tanke pa
den 6kade administrativa bordan och komplexiteten i detta, exempelvis
UDI. Vikten av forenklade regelverk bor med andra ord betonas.

e s.15 [punkt 4 och 5]: Angeldget men svart! Finns konkreta forslag pa hur
det ska ga till? Hur forhaller sig detta till svensk lagstiftning och
foretagsformer inom kommuner och regioner? Och dven det kommunala
sjalvstyret - jfr formulering om centralisering: "For att frimja synergier
och resurseffektivitet ar det nédvandigt att pa grundval av bedémda
behov sdkerstilla centraliserat inrdttande och administrativa funktioner
féor gemensamma foretag. Antalet gemensamma foretag bor darfor vara



sd litet som mojligt.” Fragan ar alltsa hur detta konkret ska fraimjas i en
svensk kontext?

s. 15 (punkt 13): Det ar svart att forsta vad detta innebar i praktiken? Om
det som avses dr mer omfattande investeringsfonder i offentligt-privata
partnerskap, sa ar detta precis vad som behévs inom exempelvis Deep
Tech.

s. 16 (punkt 20): Later som ett bra forslag men ocksa sarbart. Kan vi
verkligen garantera sikerheten?

s. 17 (punkt 21 och 22): Det bor tas fram battre regelverk for att till
exempel underlatta 6vergangen fran doktorand till startup. Idag ar detta
nastan omojligt for icke-EU medborgare. Att "fortsatta jobba i europeiska
universitetsallianser och ge mer medel for dessa samarbeten med fokus
pa innovation och konkurrenskraft” ar viktigt och bor framjas.

s. 18 (punkt 26 och 27) Detta ar angeldget och ett bra forslag. Samtidigt
bor ett ensidigt fokus pa teknikutveckling, digitalisering och Al undvikas
i fraga om forskningssatsningar. Investeringar i teknik behéver utga fran
ett hallbarhetsperspektiv och da maste offentliga medel tillféras initialt
(berdrs dven i punkt 51). Ett bredare fokus pa folkhalsa, hdllbarhet och
samhaéllsutveckling behéver understddjas.

s. 54 (punkt 22 och 28): Aterigen behover regelverket vara tillrickligt
enkelt for att kunna hanteras av SME-bolag med begransade resurser
och dven i frdga om innovationsstod till sma enheter (med andra ord
innovationskontor, holdingbolag, inkubatorer).

s. 132: Bedémningskommitténs sammansdttning bor bli en viktig fraga.
Foljaktligen maste kommittén balansera olika intressen, ha forméga att
tanka i helheter och synergier samt sakerstilla resurseffektivitet.



