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Betiinkandet Atgiirder mot illegal ip-tv (SOU 2025:100)
(Ku2025/00953)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

1. Sammanfattning

Den foreslagna lagéndringen innebér en utvidgning av den nuvarande
avkodningslagen genom inforandet av det nya begreppet “olaglig
utrustning”, dvs. en teknikneutral konstruktion som innebér att det
straffbara omradet utvidgas. Sammanfattningsvis anser Juridiska
fakultetsnimnden att de delar av forslaget som avser erbjudandet,
distributionen och marknadsforingen av illegal ip-tv 1 niaringsverksamhet
ar principiellt motiverade, men att det foreligger vissa problem avseende
frigan om en utvidgad kriminalisering av privat bruk. Problemen blir
sarskilt tydliga i relation till innehall i sindningar som inte alltid
omfattas av ett skydd enligt upphovsrittslagen (URL), ndmligen
livesénd sport. Forslaget bor i denna del utredas vidare i en
upphovsrittslig kontext eller i samband med en aviserad utredning av
forutséttningarna for liveblockering. Kriminalisering av privat bruk bor
ocksa, pa ett tydligare sétt, begrinsas till sirskilda fall.

2. Kommentarer till forslaget

2.1. Tolkningssvarigheter avseende termen “olaglig utrustning”
Den foreslagna terminologin “olaglig utrustning” syftar till
teknikneutralitet, men skapar risk for tolkningssvarigheter. Enligt
forslaget ska begreppet inbegripa ”andra tekniska 16sningar”, under
forutséttning att de utformats eller anpassats” for att mojliggora
obehérig tillging. Aven om betiinkandet avser att begriinsa regleringen
till prenumerationsbaserade illegala ip-tv-paket och att undanta tjénster
for stromning via vanliga webbplatser (se s. 23 i forslaget), kommer
denna avgransning inte till uttryck i den foreslagna lagtexten.
Begreppsanviandningen i lagtexten &r for bred och kan teoretiskt omfatta
allt fran l&nkar, enskilda filer, neutrala applikationer, webbldsare och
liknande Oppna tekniska 16sningar. Detta innebér en risk for
of6rutsebarhet. Den nya terminologin omfattar exempelvis applikationer
som ocksd har legitima syften, sdésom multimediaspelare. Det forblir
oklart hur beddmningen ska goras avseende fraigan om en teknisk
16sning har anpassats” for olaglig dtkomst. Det dr oklart om det ar
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UNIVERSITET tillrackligt att utrustningen endast teoretiskt kan anvindas pé detta sétt
eller om det krivs ytterligare rekvisit, exempelvis uppsét hos
anvédndaren. Specifikt avseende privat hantering ar det inte avgérande att
denna formulering har himtats fran det bakomliggande EU-direktivet
(direktiv 98/84/EG), eftersom det enbart reglerar verksamhet som sker
for kommersiella &ndamdl. Konsekvensen blir att grinsen mellan legitim
och olaglig anvindning blir svar for en privatperson att forutse,
samtidigt som regleringen riskerar att f4 negativa effekter for
leverantdrer av neutrala tekniska 16sningar som dven anvénds for fullt
legitima &ndamél. Avgransningen mot den typen av neutrala digitala
verktyg bor fortydligas, liksom syftet att enbart adressera
prenumerationsbaserade illegala ip-tv-paket.

2.2. Diskrepans i forhéillande till URL avseende liveséiind sport
Forslaget ska tydliggora att det dr forbjudet att ta del av olovliga
sandningar i alla relevanta situationer — och dven situationer som inte
tdcks av URL (se s. 78 1 forslaget). Denna diskrepans ér problematisk,
séarskilt avseende livesdnd sport, och bor utredas vidare 1 en
upphovsrittslig kontext (i forekommande fall pd EU-nivan).
Idrottstavlingar dr enligt bade svensk rétt och EU-rétt inte 1 sig
upphovsrittsligt skyddade verk. Konsekvensen ér att en livesdndning
fran ett sidant evenemang ocksa kan falla utanfor det
upphovsrittsskyddade omradet. Det skydd som existerar for sddana
sandningar &r signalritten for tv-bolag enligt 48 § URL som inte skyddar
innehallet 1 sindningen och som inte heller omfattar vanliga
lankningsatgirder. Vanliga ldnkar, enligt vad som kan 6verblickas,
omfattas inte av skyddet enligt 48 § URL, eftersom en link inte fangar
upp signalen och inte heller sdnder signalen vidare i den mening som
avses 1 bestimmelsen (se ocksd Holtz, Svensk och europeisk IT-ritt, s.
195). Utdver signalritten kan for 6vrigt enbart réttigheter for alster goras
géllande som ingér i en sddan tv-sdndning, men som é&r skilda fran sjdlva
idrottstavlingen, exempelvis inledande videosekvenser, hymner,
forinspelade filmer eller grafik av olika slag (jfr. EU-domstolens dom i
de forenade malen C-403/08 och C-429/08, punkt 149). Enligt svensk
rittspraxis skyddas ocksa reprissekvenser i en tv-sdndning som en ljud-
och bildupptagning enligt 46 § URL, det s.k. producentskyddet (se HD
dom i mél B 3510-11). Foljaktligen ar skyddet enligt URL beroende av
att skyddade alster forekommer 1 séndningen och att lankningséatgérden
faktiskt dr aktiv nir sa sker, vilket inte alltid behover vara fallet. Detta
kan framstd som ett otydligt avgransningskriterium. Den foreslagna
kriminaliseringen riskerar dessutom att indirekt utvidga
tillampningsomradet for de narstdende réttigheterna enligt 46 och 48 §§
URL och dérigenom fa dem att fungera pa ett sitt som narmar sig
genuina upphovsrittigheter.

Mot den bakgrunden riskerar forslaget att kriminalisera ndgot som inte
alltid behover strida mot URL. EU-domstolen har dessutom upprepade
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UNIVERSITET ginger betonat betydelsen av lankar, ndmligen att de bidrar till ett vl
fungerande internet, vilket dr sérskilt betydelsefullt betrdffande yttrande-
och informationsfriheten, vilka &r garanterade av artikel 11 1 stadgan,
samt for dsikts- och informationsutbytet pd detta ndtverk som
kannetecknas av tillgangen till obegransade méngder information (se
EU-domstolens dom i mal C-392/19). Nir sjdlva innehéllet i sindningen
inte dr skyddat av URL, men innehav av neutrala tekniska 16sningar
anda kriminaliseras, bedriver lagstiftaren en marknadsreglering med
straffréttsliga medel. Syftet ar i sa fall att skydda arrangdrernas och tv-
bolagens affarsmodeller genom straftbestimmelser. Detta kan generellt
ifragasittas. Kriminaliseringen av ip-tv bor ga hand i hand med skyddet
enligt URL for att vara koherent, konsekvent och legitim. Enhetlighet
mellan de bada lagarna framhévs dven i betinkandet som ett skal till
kriminalisering av privat hantering (se s. 61 1 forslaget, se ocksa redan
prop. 2013/14:123 s. 22).

2.3. Problem med verkstillighet, bevisfragor och proportionalitet
Problem med att kriminalisera privat bruk stéller sig ocksa fran ett
verkstillighetsperspektiv. Betdnkandet menar att teknikutvecklingen har
medfort att man kan se vilka privatpersoner som innehar illegal ip-tv,
men medger att detta ytterst dr en bevisfriga (se s. 81 i forslaget).
Bevisforingen kan eventuellt lyckas nar uppgifter om vem som innehar
eller betalar for ett illegalt abonnemang beslagtas hos leverantdren eller
aterforséljaren. Nar sddana uppgifter saknas torde det bli svért att bevisa
illegal streaming for privat bruk mot bakgrund av att hemliga
tvangsmedel pa grund av den laga straffskalan inte far anvindas. Till
skillnad frén fildelning torde llegal streaming ldmna mindre digitala spér
som skulle kunna anvdndas som bevis. Betdnkandet anger att ett antal
personer runt om i landet domdes efter det att privat bruk kriminaliserats
(se. s. 61 1 forslaget) och medger att den aktuella lagen anvands
“sparsamt” i réttsliga sammanhang (se s. 66 1 forslaget). Utredningen
visar ingen statistik pa hur ménga privatpersoner som faktiskt har domts
utifran den nuvarande lagen, hur vél verkstilligheten av den har fungerat
1 praktiken och vilken effekt kriminaliseringen av privat bruk hittills har
haft. De resonemang som fors kring marknadspaverkan av illegal
streaming &r 1 huvudsak “hypotetiska” (se s. 48 1 forslaget). I prop.
2013/14:123 framtogs atminstone viss statistik om antal atal per ar under
en viss tidsperiod som vickts av Aklagarmyndigheten avseende
avkodningslagen. Mot den bakgrunden dr en utvidgning av det straffbara
omradet avseende privat innehav av olaglig utrustning inklusive tekniska
16sningar i allménhet inte helt dvertygande. Om det &r oklart vilken
effekt kriminaliseringen av privat bruk fram till denna tidpunkt har haft
ar det svart att motivera en utvidgning av det straftbara omridet.

Forslaget riskerar ddrmed att vara symbolpolitik, vilket bekriftas av
uttalandet att utvidgningen av kriminaliseringen av privat bruk skulle ha
’starkt signalvérde” (se s. 81 i1 forslaget). Sddan symbolisk lagstiftning ar
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UNIVERSITET problematisk, eftersom den kan undergriva réttsordningens legitimitet
och skada medborgarnas fortroende till densamma genom att skapa
forvantningar som inte kan uppfyllas. Lagstiftning som inte med rimlig
sannolikhet kan uppna sitt avsedda &ndamaél ar problematisk dven ur ett
proportionalitetsperspektiv. Lagstiftningsatgirder, for att vara
proportionerliga, méste vara dgnade att uppna sitt syfte. Ett alternativ till
en utvidgning av det straffbara omradet som nu foreslés skulle kunna
vara att istéllet forstarka det civilréttsliga skyddet mot illegal ip-tv,
exempelvis riktade atgérder mot distributionskedjan. Innan det straftbara
omrédet avseende privat bruk utvidgas bor ocksa forutsdttningarna for
liveblockering utredas som ett mindre ingripande alternativ. Ett
ytterligare alternativ, sérskilt i friga om livesind sport, skulle dessutom
kunna vara att forbattra konkurrensforutséttningarna pa marknaden for
anordnande av idrottsevenemang samt forsdljning av tillhdrande
sandningsrattigheter, vilken i dag till stora delar domineras av ett fatal
aktorer (frimst nationella och internationella idrottsforbund). Okad
konkurrens pa marknaden for anordnande av idrottsevenemang och
forsdljning av tillhorande sdndningsréttigheter skulle kunna paverka
prisbilden och ddrmed minska incitamenten for anvéindningen av illegal
ip-tv vad géller livesénd sport.

3. Forslag till justeringar
o Definitionen av olaglig utrustning bor preciseras genom att
fortydliga nér tekniska l6sningar har utformats™ eller
“anpassats” for att mojliggora obehorig tillgdng.

e Det bor fortydligas att lankar, standardiserade filformat, neutrala
applikationer eller liknande tekniska 16sningar inte 1 sig omfattas.

o Kriminalisering av privat innehav bor tydligare begrénsas till fall
som bygger pa prenumerationsbaserade illegala ip-tv-paket, dir
uppsat ér klarlagt.

o Illegal ip-tv avseende livesdnd sport bor utredas vidare i1 en
upphovsrittslig kontext for att skapa enhetlighet med skyddet
enligt URL.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor
Hajo Michael Holtz. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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