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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 januari 2018 beretts tillfdlle att avge
yttrande 6ver Beslagsutredningens betinkande Beslag och husrannsakan — ett regelverk
for dagens behov (SOU 2017:100).

Utredningens uppdrag i stort har varit att anpassa bestimmelserna om beslag och
husrannsakan till modern teknik och ta stillning till om kopiering av beslagtaget material
bor lagregleras.

Sammanfattning

Enligt Advokatsamfundet dr det av storsta vikt att den foreslagna regleringen av
processuella tvangsmedel inte forsdmrar den missténktes eller tilltalades processuella
rattigheter under forundersokning eller rattegang samt att det lagstadgade och i1 praxis
fastslagna skyddet for sadana uppgifter som omfattas av klientsekretess och advokatens
tystnadsplikt uppratthalls, dven 1 frdga om elektroniskt lagrad information.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag utom vad avser biometrisk
autentisering och upphdvande av beslagsforbudet i nérstdendefallet enligt 27 kap. 2 §
andra stycket RB. I dessa fragor avstyrker Advokatsamfundet forslagen.
Advokatsamfundet ifragasitter 4ven forslaget att upphiva de bestimmelser som begrinsar
vem som far 6ppna och ndrmare undersoka vissa handlingar.



Vidare forordar Advokatsamfundet, till skillnad fran utredningen, att genomsokning av en
informationsbérare regleras sérskilt pd sa sitt att syftet ska vara att soka efter
upptagningar som kan kopieras med stod av den foreslagna regeln i 27 kap. 1b § tredje
stycket.

Advokatsamfundet forordar dven en reglering av den innebdrden att genomsokning pa
distans, som inte &r resultatet av en genomsokning av en informationsbérare vid en
husrannsakan eller genomsokning av en informationsbarare som tagits i beslag vid en
husrannsakan, inte kan genomforas upprepade génger utan att synnerliga skél foreligger.

Advokatsamfundet hdnvisar dven till de synpunkter som tidigare redovisats 1 frdiga om
processuella tvingsmedel i IT-miljo.!

Allméinna utgangspunkter

Advokatsamfundet delar i allt vdsentligt de utgangspunkter som utredningen redovisar
som grunderna for sina forslag. Den tekniska utvecklingen medfor ett patagligt behov av
att modernisera reglerna om husrannsakan och beslag i IT-milj6. Behovet forstdrks
ytterligare av att sdkrandet av elektroniskt lagrad information utgor en allt viktigare del i
de brottsutredande myndigheternas verksamhet. For en effektiv brottsbekdmpning som
beaktar kraven pa ett rittssiakert forfarande krévs en klar och tydlig reglering.

Samtidigt maste det tas hiansyn till att den elektroniskt lagrade informationen skapar helt
nya forutsattningar for hur manniskor inordnar sina liv och hur de hanterar uppgifter av
privat natur. En informationsbérare av elektroniskt lagrad information kan inte jaimstéllas
med ett brev, ett arkiv eller ndgot liknande fysiskt foremal. Normalt sett innehéller till
exempel en dator en méngd information av privat och integritetskinslig natur sdsom
fotografier, e-postmeddelanden, internethistorik, anteckningar, applikationer, dokument,
m.m.

Eftersom de nuvarande reglerna om husrannsakan och beslag ér inriktade pa foreméal som
bérare av information, mojliggor de att en informationsbérare, till exempel en dator,
genomsoks vid forrdttningen och dven tas i beslag for genomsokning vid ett senare
tillfélle. Ett beslag av till exempel en dator kan emellertid inte likstillas med ett beslag av
bokforingsmaterial eller viss korrespondens som genomgds senare, utan dr mer att likna
vid att ett kontor eller en ldgenhet toms pd foremal for att senare gds igenom 1
myndighetens lokaler.

Det séger sig sjilv att den helt 6vervdgande delen av elektroniskt lagrad information som
aterfinns pé en informationsbarare normalt sett inte &r av intresse for brottsutredningen.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 13 april 2015 dver promemorian Beslag i IT-miljd, tvangsdtgérder i
samband med kroppsvisitation och kroppsbesiktning samt tillfalligt omhdndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning samt remissyttrande den 18 oktober 2011 dver slutbetinkandet Férundersokning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45).



Samtidigt dr den elektroniskt lagrade informationen ofta sddan information som tidigare
forvarades 1 pappersform som till exempel adressbok, fotografialbum, dagbok och
liknande. Den elektroniskt lagrade informationen, till exempel internethistoriken, kan
dven visa pa starkt integritetskinsliga uppgifter, som religidst sokande, politiska
preferenser eller sexuell ldggning.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r det av central betydelse for réttssiakerheten och
respekten for enskilda individers privatliv och integritet att en reglering av husrannsakan
och beslag 1 IT-miljon beaktar dessa sdrpraglade omstédndigheter.

Advokatsamfundet vill darfor understryka vikten av att varje enskild atgird som

vidtas i syfte att effektivisera brottsbekampningen sker med hénsyn tagen till den
enskildes fri- och réittigheter och med bibehéllen réttssédkerhet. Detta forutsitter att varje
forslag som paverkar den missténkte eller tilltalade bedoms utifran att brottmalsprocessen
1 sin helhet ska tillforsdkra den misstinkte en rittssédker provning och en réttvis rattegang.
Det dr utifran dessa utgangspunkter av storsta vikt att det lagstadgade skyddet for
informationsutbyte mellan advokat och klient uppratthalls ocksa nir processuella
tvangsmedel aktualiseras.? Detta giiller dven nir sddana tvingsmedel tar sikte pa
elektroniskt lagrad information.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning far beslagsforbudsregleringen i 27 kap. 2 §
rattegdngsbalken (RB) redan i dag anses vara direkt tillamplig dven i frdga om
elektroniska handlingar och elektroniskt lagrad information. Dataservrar, mobiltelefoner
och andra bérare av elektronisk information som tillhor advokat eller annars, innehaller
advokatsekret information bor ddrmed dven fortséttningsvis — med stod av de auktoritativa
uttalanden i denna friga som gjorts i domstolspraxis,* av JO och i doktrin — vara fredat
frén beslag, savida inte klienten samtycker till att foremalet Gverldmnas till polis eller
aklagare.

Synpunkter
Genomsdkning av elektroniska informationsbdrare efter beslag eller kopiering

Utredningen konstaterar att den forhdrskande uppfattning hos de brottsbekdmpande
myndigheterna ir att beslagtagna informationsbérare far undersokas med stod av beslutet
om att ta informationsbéraren 1 beslag. Utredningen pekar pa att ’en dator, mobiltelefon
eller annan informationsbérare narmast dr att jamstélla med ett brev eller annan forsluten
handling” (s. 267). Utredningens slutsats dr att det inte behdvs ndgot nytt beslut om
husrannsakan for att genomsoka en beslagtagen informationsbérare.

2 Advokatsamfundet hénvisar i denna del till Hogsta domstolens avgorande i NJA 2010 s. 122 och sérskilt till
justitieradet Stefan Lindskogs sdrskilda yttrande.
3 Se siirskilt Hogsta domstolens avgorande i NJA 2015 s. 63.



Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning om att ett nytt beslut om husrannsakan
for genomsdkande av en beslagtagen informationsbérare inte skulle tillféra ndgot och inte
heller paverka forfarandets rittssdkerhet. Darmed dr det emellertid inte sagt att
genomsokandet bor vara oreglerat.

Som sagts ovan ér det inte rimligt att jimfora till exempel en dator med ett brev eller en
forsluten handling. Den elektroniskt lagrade informationen som aterfinns pd en dator &r
normalt sett synnerligen omfattande och av vitt skild karaktar. Skulle ndgon drista sig till
att skriva ut all information skulle det bli en odverskadlig miangd dokument.

Genomsokningen av en beslagtagen informationsbérare bor darfor rimligtvis jimstéllas
med den genomsokning som sker av ett kontor, ett skrivbord eller liknande utrymme vid
en husrannsakan och den ska ske i samma syfte som legitimerar en husrannsakan. [
huvudsak torde det handla om att sdka efter sadan elektroniskt lagrad information som,
enligt utredningens foreslagna 28 kap. 1a § forsta stycket RB kan kopieras eller anvindas
vid en undersokning pa distans eller ta reda pa omstiandigheter som kan vara av betydelse
for utredningen om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Eftersom det ror sig om elektroniskt lagrad information, dr det vid genomsokningen av
informationsbéraren alltid mojligt att anvénda sig av det foreslagna tvangsmedlet
kopiering enligt 27 kap. 1b § RB. Elektroniskt lagrad information som kan antas ha
betydelse for utredningen om ett brott eller om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet kan saledes alltid kopieras.

Om genomsokningen av informationsbéraren anses omfattas av det ursprungliga beslutet
om husrannsakan som ledde till att informationsbéararen togs i1 beslag, bor resultatet av
genomsokningen rimligtvis redovisas 1 form av beslag eller kopiering av den elektroniskt
lagrade information som anses uppfylla kraven for beslag eller kopiering.

Huvudregeln bor vara att sedan den relevanta elektroniskt lagrade informationen sikrats
genom kopiering ska informationsbararen aterldmnas till den som den beslagtogs ifran. Ett
sadant forfarande motsvarar vad som géller vid en husrannsakan, dér ett antal foremal tas i
beslag, men det senare visar sig att endast vissa av dem har betydelse for utredningen.

Till stod for en sadan ordning kan framhallas det orimliga i att de brottsbekdmpande
myndigheterna tillats forfoga 6ver en stor méngd elektroniskt lagrad information, som inte
har betydelse for utredningen, men som kan vara synnerligen integritetskénslig for den
enskilde individen. En husrannsakan, och en efterfoljande genomsdkning av en
beslagtagen informationsbérare, sker i syfte att eftersoka viss typ av information, och det
ar enbart den informationen som ska sékras av myndigheten.

Av det foljer dven att det inte bor vara tillatet med sa kallad spegling, utom i de fall dér
det sker vid husrannsakan i syfte att senare genomsoka den speglade informationsbararen i
sokandet efter elektroniskt lagrad information som far kopieras. Sedan genomsokning och
eventuell kopiering av relevant elektroniskt lagrad information skett, bor det foreskrivas
att det speglade exemplaret ska forstoras.



En ordning dédr genomsdkningen av informationsbérare endast far ske 1 syfte att kopiera
relevant elektroniskt lagrad information, har d&ven den fordelen att en réttslig 6verprovning
blir mer stringent. Vad rétten har att prova, i forsta hand, dr om kopiorna innehaller sadana
uppgifter som kan antas ha betydelse for utredningen, inte om beslaget av
informationsbéraren kan antas innehdlla sddan information. I det forra fallet har rétten att
forhalla sig till den information som redovisas i kopiorna.

Givetvis kan dven frdgan om beslaget av informationsbédraren komma under réttens
provning. Det géller dels under genomsokningsfasen, dels efter genomsokningen for det
fall de brottsbekdmpande myndigheterna anser att beslaget bor bestd dven efter
kopieringen. Det senare kan vara fallet till exempel nédr den elektroniskt lagrade
informationen i sig konstituerar ett brott som ett misstankt barnpornografibrott eller om
beslaget av informationsbéraren av nagon anledning kréavs for att sékerstilla kopiorna. En
sadan provning torde inte skilja sig fran andra provningar av beslag.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet i denna del att en informationsbarare pa
grund av sin sérpraglade natur, som huvudregel, inte bor kunna tas 1 beslag langre tid dn
det tar att genomsdka den, och att syftet med genomsokningen ska vara att soka efter
sddan elektronisk information som kan kopieras, och efter kopiering kréivs det sirskilda
skal for att lata beslaget av informationsbéraren besta eller for att behélla ett speglat
exemplar av informationsbéraren.

Advokatsamfundet har sdsom framgatt i och for sig ingen erinran mot forslaget rorande
kopiering som ett alternativ till beslag. Advokatsamfundet anser dock att det inom ramen
for det fortsatta lagstiftningsarbetet ndrmare bor 6vervéigas om syftet med forslaget inte
enklare och mer effektivt skulle kunna uppnas genom att 1 stéllet reglera kopiering som ett
satt att verkstélla ett beslag, 1 stéllet for att infora kopiering som ett helt nytt tvangsmedel.

Advokatsamfundet vill avslutningsvis 1 denna del papeka att franvaron av
overgangsbestimmelser i1 forfattningsforslaget till andringar i rattegangsbalken kan
komma att innebdra praktiska problem i fraga om vissa tvangsmedelsatgérder.
Overgéngsbestimmelser till de olika forfattningsforslagen bor dérfor dvervigas under det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vem som ska fa oppna och ndrmare underséka vissa handlingar

I betdnkandet foreslas att dagens reglering som begransar den krets av personer som far
Oppna och ndrmare undersoka vissa handlingar upphévs (27 kap. 12 § forsta stycket, 24 §
forsta stycket och 28 kap. 8 § RB). Advokatsamfundet anser att de skédl om alderdomliga
regler som anforts inte &r tillrackliga for att ta bort begrédnsningen av vem som ska kunna
undersoka aktuella handlingar. Med hanvisning till att det ofta ar fraga om frén
integritetssynpunkt mycket kénsliga uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden som framgér av ifrigavarande handlingar, bor dven fortséttningsvis rétten,
aklagare, forundersokningsledare eller annan som sérskilt anlitats for utredning om brottet
vara forbehallna att fa utfora denna undersokningsatgird. Det finns enligt



Advokatsamfundet annars avsevérd risk att integritetskdnsliga uppgifter sprids pa ett satt
som kan skada den enskilde.

Biometrisk autentisering

Utredningen foreslar att om det finns skél att anta att nagon har mojlighet att 6ppna en
informationsbérare eller ett annat informationssystem med hjilp av biometrisk
autentisering, dr han eller hon skyldig att pa tillsdgelse medverka till detta, om det kan
antas att en husrannsakan eller undersokning pa distans annars forsvéras. Om han eller
hon vigrar, far en polisman verkstilla autentiseringen och di anvinda vald enligt 10 §
polislagen. De biometriska uppgifterna far inte sparas eller behandlas for ndgot annat
andamal.

Enligt utredningen utgdr foreslagna regler om tvang att medverka till biometrisk
autentisering en godtagbar inskrédnkning av de fri- och réttigheter som foljer av
regeringsformen och Europakonventionen. Atgirden anses enligt betéinkandet ha ett
legitimt och angeldget &ndamél, ndmligen att brott ska kunna utredas. Utredningen
framhéller att det for att reglerna ska fungera krévs att myndigheterna kan anvinda ett
visst matt av tvang, till exempel att med kroppskraft hélla personen stilla eller att trycka
fingret mot telefonen, men att det handlar om ett relativt litet och kortvarigt ingrepp mot
den enskilde. Utredningen hinvisar dven till att myndigheterna i andra fall tillats inhdmta
bevisning i form av blod-, urin-, DNA- eller utandningsprov.

Advokatsamfundet anser inte att det gar att jamfora blod-, urin-, DNA- eller
utandningsprov med en biometrisk autentisering for genomsokning av en
informationsbérare. De forstnimnda provtagningarna sker 1 syfte att pa en vil utvecklad
vetenskaplig grund faststilla till exempel om foraren av en bil varit pdverkad av alkohol
eller droger eller om den misstinktes DNA matchar DNA-spér pa brottsplatsen. Resultatet
av provtagningarna respektive matchningarna tillméts vanligtvis ett relativt hogt
bevisvirde i en réttegang.

En genomsokning av en informationsbarare kan ocksa ge tungt vigande bevisning,
sarskilt i de fall dar brottet misstdankts ha begatts med hjalp av informationsbéraren, till
exempel ett olaga hot eller innehav av barnpornografi, men resultatet av genomsokningen
har inte samma betydelse om den eftersokta informationen inte aterfinns. Information kan
ha raderats eller atkommits frin en extern informationsbérare, till exempel ett USB-
minne. Och 1 de flesta fall dr det inte den elektroniskt lagrade informationen i sig som
konstituerar ett brott, utan den ar oftast av indiciekaraktar.

Sa om det faktum att provtagningen kan avgdra om foraren var paverkad av alkohol eller
inte, eller om den misstdnktes DNA matchar DNA-sparet eller inte, kan motivera att
atgirden tvingas fram, dr det mer tveksamt om genomsodkandet av en informationsbérare i
hopp om att hitta ndgon bevisning av indiciekaraktir motiverar en valdsutovning mot den
misstiankte. I det forra fallet handlar det om att inhdmta bevis, medan det 1 det senare fallet
handlar om att soka efter bevis.



Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r det inte bara en gradskillnad mellan att tvinga
en misstinkt att medverka till en atgird som innebar att bevis sdkras och att tvinga en
misstinkt att medverka till en atgird som gor det mojligt att leta efter bevis. Som en
jamforelse kan sdgas att det ar en skillnad mellan att frinta en misstdnkt en nyckel i syfte
att Oppna ett kassaskap och att tvinga den missténkte att sjdlv Oppna det.

Advokatsamfundet anser att en reglering som tvingar en missténkt att §ppna sin
informationsbérare for genomsokning inte bara strider mot de grundldggande principerna
om den missténktes rétt att vara passiv och inte belasta sig sjdlv, utan innebér ett
visentligt avsteg fran de principer som hitintills styrt det allmédnnas valdsutévning mot
enskilda individer. Eftersom forslaget i denna del ddrmed enligt Advokatsamfundet strider
mot ratten till réittvis rattegang avstyrks att det laggs till grund for lagstiftning.

Undersokning pd distans

En undersokning pa distans innebér att de brottsbekdmpande myndigheterna kan anvénda
egna kommunikationsnét for att fa tillgdng till anvindarkonton eller liknande avgransad
del av ett informationssystem om myndigheten har tillgdng till inloggningsuppgifter. En
forutsittning dr att det finns anledning att anta att det har begétts ett brott pa vilket
fangelse kan f6lja och att ndgon skiligen kan missténkas for brottet. Undersokning pa
distans kan ske i informationssystem som den misstiankte anviander och, om det foreligger
synnerlig anledning, i informationssystem som den missténkte inte anvander.

Problemet som utredningen uppmarksammar ar att om en sadan undersokning pa distans
genomfors upprepade génger, blir grinsdragningen mot hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation otydlig. Utredningen framhaller att om en undersdkning pé distans
genomfors fler 4n ndgra gdnger pa nagra veckor, har man formodligen passerat grinsen
for vad som 1 sjdlva verket dr att betrakta som en 6vervakning i realtid (s. 344).

Utredningen ser emellertid inget problem med ett sidant forfarande, eftersom det inte
anses finnas nagot som hindrar upprepade husrannsakningar pé en fysisk adress och da det
kréavs att skdlen for att en undersokning ska fa goras dr uppfyllda vid varje tillfélle.

For Advokatsamfundet framstar det som uppenbart att om de brottsbekdmpande
myndigheterna loggar in pé ett anvindarkonto nigra ganger under ndgra veckor, sa ér det
inte fraga om en dgonblicksbild av kontot, utan en kontroll av vilken information som
tillkommit. Sarskilt om séddana atgérder vidtas flera ganger under négra veckors tid under
en léngre tidsperiod.

Det skulle dven framsta som anmirkningsviart om det, som utredningen synes forutsitta,
genomfordes husrannsakningar pa en och samma fysiska adress en gang i veckan under en
viss tidsperiod.

Problemet med upprepade undersékningar pé distans dr en foljd av att utredningen inte
gor nagon atskillnad mellan undersokning pa distans via informationsbéarare som



uppbringats vid en husrannsakan eller genom beslag och undersékningar pé distans via
myndigheternas egna kommunikationsnét. I det forra fallet handlar det om tillgang till
informationssystem via informationsbéarararen och i det senare fallet om tillgang till
informationssystemet via inloggningsuppgifter.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor undersokning pa distans forbehallas de fall dér
tillgéng till informationssystemet sker som en f6ljd av en undersokning av en
informationsbérare som genomsokts vid en husrannsakan eller efter ett beslut om beslag.
Under saddana forhdllanden dr en genomsokning av det externa informationssystemet en
naturlig forlingning av husrannsakan eller beslaget.

En undersokning pé distans som utfors med egna kommunikationsnit med hjélp av
inloggningsuppgifter, maste i normalfallet ses som en dvervakning av den misstinktes
kommunikation om det ges mdjlighet att vid upprepade tillfallen bereda sig tillgang till
informationssystemet for att ta del av den elektroniskt lagrade informationen. En sddan
atgird bor darfor regleras enligt bestimmelserna om avlyssning av elektronisk
kommunikation. Advokatsamfundet motsétter sig darfor att lagstiftning utformas 1
enlighet med forslaget i betdnkandet.

Beslagsforbudet i ndrstdendefallet

Enligt bestimmelser i 27 kap. 2 § andra stycket RB ar det forbjudet att beslagta vissa
meddelanden mellan nérstdende. Forbudet géller bade skriftliga meddelanden mellan den
misstinkte och en nérstdende som avses 1 36 kap. 3 § RB och meddelanden mellan sddana
nérstaende inbordes. Som nérstaende raknas bland annat make, maka, barn eller syskon.
Beslagsforbudet géller endast om meddelandet finns kvar hos den missténkte eller ndgon
ndrstdende till honom eller henne. Ett meddelande kan alltsé tas 1 beslag om det finns hos
nagon utanfor den misstinktes nirstdendekrets. Darutdver kan meddelanden tas i beslag
vid forundersokningar om sirskilt allvarliga brott. Det handlar d& om brott dér
minimistraffet ar fangelse i tva ar (andra stycket 1) eller om vissa sdrskilt uppraknade
samhillsfarliga brott. De beslagsgrundande brott som rdknas upp i en punktlista i
paragrafen omfattar bland annat mordbrand och terroristbrott (andra stycket 2-7).

Utredningen foreslar nu att beslagsforbudet i nérstdendefallet helt avskaffas.

I detta sammanhang vill Advokatsamfundet papeka att den nationella samordnaren om
vald i néra relationer relativt nyligen har foreslagit att undantag fran beslagsforbudet ska
gilla vid utredningar om alla brott enligt bland annat 3, 4, 6 eller 12 kap. brottsbalken mot
en ndrstaende eller tidigare narstaende person (se SOU 2014:49, s. 297-302).
Beslagsutredningen redovisar (s. 463) att av de remissinstanser som uttalade sig om detta
tidigare forslag var de flesta kritiska. I remisskritiken ifragasattes om de oldgenheter med
beslagsforbudet som redovisades 1 2014 ars betdnkande verkligen kunde anses motivera
en sd betydande inskrankning i skyddet for fortroligheten mellan ndra anhdriga och ritten
till ett privatliv och det framholls att det inte borde inféras nagot nytt undantag fran
beslagforbudet. I vart fall borde ett nytt undantag ges en mer restriktiv omfattning, till



exempel genom att det knyts till vissa uppriaknade typer av brott av mer allvarligt slag.
Advokatsamfundet framhdll 1 sitt remissvar att den bakomliggande tanken med att
meddelanden mellan nérstdende ska vara fredade frén statens maktbefogenheter bland
annat dr att skydda fortroligheten mellan nira anhoriga, liksom att skydda ratten till
privatlivet. Advokatsamfundet ansag att de brottstyper som i tidigare lagstiftningsérende
foreslogs undantas frén beslagsforbudet var alltfor omfattande.* Forslaget har inte heller
lett till lagstiftning.

Utredningen anser 1 nu aktuellt betdnkande att skyddet for fortroligheten mellan
nérstdende 1 dag &r alltfor langtgdende. Mot denna bakgrund diskuterar utredningen tva
tdnkbara losningar. Den ena innebér att man inskrianker det beslagsskyddade omradet och
den andra att man helt slopar beslagsforbudet i nirstaendefallet. I centrum for
overvigandena ér fragan om hur man bor vdga intresset att viarna fortroligheten mellan
nirstaende mot brottsutredningsintresset.

Utredningens sammantagna bedomning &r att ett avskaffande av beslagsforbudet i
nérstdendefallet skulle fa patagligt positiva effekter for mojligheterna att utreda brott.
Fordelarna ér enligt utredningen sa stora att de gott och vél vager upp den 6kning av
intranget 1 enskildas forhdllanden som ett slopande innebér. I bedomningen beaktar
utredningen att det alltid i samband med tvangsmedel ska goras en bedomning av om
atgirden ar proportionerlig med hénsyn till de olika motstaende intressen som é&r aktuella.
Med hinsyn till det anforda foreslar utredningen att beslagsforbudet i narstaendefallet
avskaffas helt.

Advokatsamfundet delar vare sig utredningens utgdngspunkter for forslaget eller dess
beddmningar, och vidhéller vad som tidigare anforts 1 frdgan. Enligt Advokatsamfundet
saknas vidare en tillrackligt genomgripande analys av fragestéillningen for ett sa
langtgdende forslag som att helt avskaffa forbudet. En partiell begrédnsning av forbudet,
exempelvis 1 fraga om vald i néra relation, kan med ett utvidgat utredningsunderlag visa
sig vara motiverad, men far i sa fall 6vervigas inom ramen for den fortsatta beredningen
av lagstiftningsérendet. Advokatsamfundet avstyrker séledes att utredningens forslag i
denna del laggs till grund for lagstiftning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

4 Se Advokatsamfundets remissvar den 29 oktober 2014 dver betéinkandet Vald i néra relationer — en
folkhélsofraga; forslag for ett effektivare arbete (SOU 2014:49).



