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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 31 januari 2013 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att géra en samlad 6versyn av utgifterna som
finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Utredningens
syfte har, mot bakgrund av de senaste drens kostnadsokningar, varit
att 6verviga vilka 3tgirder som kan vidtas och som har en kost-
nadsdimpande effekt pd anslaget. I uppdraget har ingdtt att limna
fullstindiga forfattningsforslag och att belysa vilka konsekvenser
foreslagna dndringar bedéms {8 for férutsittningarna {or en rittvis
ritteging och hur férslagen pd annat sitt paverkar rittssikerheten.
Genom tilliggsdirektiv den 13 februari 2014 férlingdes utrednings-
tiden till den 31 december 2014.

Till sirskild utredare férordnades f.d. lagmannen 1 Norrtilje tings-
ritt K-G Ekeberg frin och med den 31 januari 2013.

Som experter forordnades frén och med den 6 mars 2013 hov-
rittslagmannen 1 Svea hovritt Staffan Lind, chefsrddmannen 1 Séder-
torns tingsritt Catarina Barketorp, chefsjuristen i Sveriges advokat-
samfund Maria Billing, advokaten Fredrik Tengstrom, krono-
fogden Jorgen Tesch, juristen vid Domstolsverket Jan Lindgren,
enhetschefen vid Brottsoffermyndigheten Elisabeth Wikén, verk-
samhetsutvecklaren vid Brottsofferjouren Fredrik Mellgvist, kansli-
ridet 1 Finansdepartementet Katja Anell och rittssakkunniga i
Justitiedepartementet Sofie Lundin. Sofie Lundin entledigades som
expert frin och med den 1 september 2014. Som ny expert férord-
nades frdn och med den 1 september 2014 rittssakkunnige 1 Justitie-
departementet Samuel Hartman.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes numera ridmannen Eva
Fernqvist frdn och med den 1 mars 2013 och hovrittsassessorn
Nathalie Dahlén frin och med den 16 september 2013. Eva Fernqvist



entledigades som sekreterare frin och med den 1 november 2013
och férordnades som expert frdn och med samma dag.

Experterna har 1 allt visentligt stillt sig bakom utredningens
overviganden och férslag. Betinkandet har dirfér formulerats 1 vi-
form.

Utredningen, som antagit namnet Bitrideskostnadsutredningen
(Ju 2013:02), overlimnar hirmed betinkandet Rdttvisans pris
(SOU 2014:86).

Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Gran6 i december 2014.

K-G Ekeberg

/Nathalie Dablén
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Sammanfattning

Uppdraget

Vért uppdrag har varit att gora en samlad 6versyn av de utgifter som
finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Vi har haft
att dverviga vilka dtgirder som kan vidtas och som kan {4 en kost-
nadsdimpande effekt pd anslaget. Inom ramen fér denna éversyn
har vi mer specifikt haft i uppdrag att

e se om det ir befogat att 1 nigon min begrinsa tillgingen till
offentlig férsvarare och mélsigandebitride f6r vissa fall,

e Overviga en skirpning av reglerna kring iterbetalningsskyldig-
het for domda,

o f{oresld begrinsningar av mojligheten att byta offentlig férsvarare,

e Overviga att justera inkomstgrinsen och avgifterna vid ritts-

hjilp,

o foresld olika nivder 1 timarvoderingssystemet for offentliga for-
svarare och milsigandebitriden,

o foresld tidsfrister i timarvoderingssystemet for maélsigande-
bitriden,

o f{oresld en utokad anvindning av schablonersittning (taxa) i brott-
mél och

o foresld ett timarvoderingssystem for konkursférvaltare.
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Vara utgangspunkter

En forsta utgdngspunkt foér oss har varit att anslaget syftar till att
tillgodose rittssikerheten for bade tilltalade och brottsoffer. I detta
ligger att sikerstilla ritten till en rittvis rittegdng. Systemet ska
ocksd bidra till att uppritthlla allminhetens fértroende for ritts-
visendet, vilket dr av grundliggande betydelse i en rittsstat.

Det ir utredningens uppfattning att sambhillet ir skyldigt att
efter behov stotta bdde misstinkta och brottsoffer med kvalificerat
rittsligt stod, bide for att skapa balans 1 processen och fér att upp-
fylla kraven pd en rittvis ritteging. Denna uppfattning har 1 hogsta
grad priglat vira 6verviganden.

Ytterligare en utgdngspunkt har varit att samtidigt préva alla
mojligheter till besparingar, om det inte leder till oacceptabla kon-
sekvenser f6r den enskilde. Det bor alltid provas om det dr rimligt
att staten bidrar till kostnaderna.

Inom EU och i évrigt internationellt samarbete har flera ritts-
akter och konventioner med anknytning till dessa frigor utarbetats.
Som exempel kan nimnas EU-stadgan och Europeiska konven-
tionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundligg-
ande friheterna. I det hir sammanhanget bér ocksd nimnas Europa-
parlamentets och rddets direktiv om rite till tillgdng till f6rsvarare 1
straffrittsliga férfaranden m.m. (2013/48/EU). S3dana dokument har
naturligtvis ocksd legat till grund for vira 6verviganden.

Offentliga forsvarare

Samhillets kostnader for offentliga férsvarare dr betydande och har
okat kraftigt under senare dr. Den kraftiga kostnadsékningen kan
antas ha flera orsaker. Antalet inkomna brottmal till domstolarna
har 6kat och mélen har indrat karaktir. Malen har blivit mer om-
fattande och komplexa. Férhandlingstiden har 6kat. Ny teknik har
gett upphov till nya brottstyper. Utvecklingen har skapat nya brotts-
arenor. Fler mdl in tidigare ir familjerelaterade. Fértursmailen har
okat 1 antal.

Malutvecklingen 1 de svenska domstolarna ir ocksd en f6ljd av
de satsningar som gjorts pa rittsvisendet. Allt fler brott anmils och
utreds. Sirskilt kostnadskrivande ir satsningen pd att bekimpa den
organiserade brottsligheten, vilket leder till kostnadsékningar. Fler
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och mer omfattande och komplexa brottmal stiller sdledes krav pd
okade forsvararinsatser.

Vir slutsats nir det giller kostnadsokningen for offentliga for-
svarare ir att den visentligen har orsaker som kan ses som ofrin-
komliga konsekvenser av brottsutvecklingen och andra omstindig-
heter som inte ir hinforliga till det befintliga regelverket. Inget
tyder pd att de nuvarande bestimmelserna inte 1 huvudsak tillimpas
som avsett. Mot denna bakgrund ir det vir bedémning att bestim-
melserna om 1 vilka situationer som en offentlig férsvarare ska for-
ordnas ir vil avvigda. Ndgra dndringar f6reslds dirfor inte.

Foér nirvarande saknas i lagtext regler om mojligheten att byta
offentlig forsvarare. Ett byte av offentlig férsvarare medfér mer-
kostnader nir den nya férsvararen ska sitta sig in 1 milet. For andra
bitriden, t.ex. rittshjilpsbitriden, finns det uttryckliga bestimmel-
ser om byte av bitride. Vi f6resldr dirfor att det inférs en uttryck-
lig bestimmelse om byte av offentlig forsvarare. Ndgon dndring i
befintlig praxis i1 friga om byte av offentlig forsvarare ir inte av-

sedd.

Malsdgandebitraden

Nir det giller kostnaderna f6r mélsigandebitriden har den procen-
tuella 6kningen sedan &r 2004 varit storre in 6kningen av antalet
avgjorda brottmil. Okningstakten har varit kraftig och relativt stabil.
Aven samhillets kostnader fér mélsigandebitriden ir siledes be-
tydande. Den kraftiga kostnadsokningen kan dven hir antas ha flera
orsaker. Antalet anmilda brott dir malsigandebitride normalt for-
ordnas har 6kat. En ny brottskategori dr s.k. nitrelaterade brott
med sexuella inslag. I sddana mél, som ofta inbegriper manga mals-
igande, férordnas normalt mélsigandebitriden. Malsigandena far
numera bittre information om ritten till mélsigandebitride. En del
av okningen under perioden kan férklaras av 2005 4rs dndringar i
sexualbrottslagstiftningen.

Aven om det allts3 finns forklaringar till kostnadsékningen och
okningen av antalet férordnanden av mélsigandebitriden finns ocksd
en uppfattning att malsigandebitride ibland férordnas ndgot slen-
trianmissigt och att rekvisiten for att férordna malsigandebitride
inte fullt ut beaktas. Det ir angeliget att rittsvisendets resurser
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koncentreras till sddana situationer dir mélsiganden har ett reellt
behov av bitride. For att pitala vikten av att en ordentlig prévning
gors 1 varje enskilt fall foresldr vi dirfér vissa justeringar 1 1 § lagen
om malsigandebitride.

EMR-reformen har generellt minskat mélsigandens behov av
stdd vid rittegdngen i1 hovritten. Vi foresldr dirfor att ett méls-
dgandebitrides forordnande ska upphora sedan tiden fér att 6ver-
klaga tingsrittens dom har 16pt ut. Om maélsiganden begir det eller
om det annars finns anledning till det ska det ske en férnyad
provning av om mélsigandebitride ska forordnas 1 hogre ritt.

For att sikerstilla att endast f6r uppdraget limpliga personer
férordnas som mélsigandebitriden féreslar vi att det inférs en sir-
skild bestimmelse om att rittens tillstind ska krivas 1 samtliga fall
vid substitution av milsigandebitriden vid huvudférhandling. Ritten
kan dirmed i det enskilda fallet bedéma om det ir limpligt med
substitution.

Inkomstgrans och avgifter vid rattshjalp

Rittshjilp fir 1 dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kr. Enligt tillginglig statistik omfattas dirmed
for nirvarande cirka 43 procent av befolkningen av méojligheten att
fa riteshjilp. Niar 1996 &rs rittshjilpslag tridde i kraft forutsattes
att inkomstgrinsen skulle ses éver med jimna mellanrum. Ett limp-
ligt riktmirke angavs vara att en éversyn gjordes med tre ars inter-
vall, dven om det vid vissa tillfillen kunde finnas anledning att
fringd detta. Nuvarande inkomstgrins har gillt sedan dr 1999. Mot
denna bakgrund féreslir vi att inkomstgrinsen for att kunna f3
rittshjilp hojs till 400 000 kr. Forslaget innebir att cirka 80 procent
av befolkningen kommer att omfattas av mojligheten att {8 ritts-
hjilp.

Vi foresldr ingen dndring av sittet att berikna rictshjilpsavgift-
erna. Den som har beviljats rittshjilp ska alltsd dven fortsittnings-
vis betala en rittshjilpsavgift som bestims av kostnaderna for
rittshjilpsbitridet och den rittssokandes ekonomiska underlag.
Diremot foresldr vi att det liggs in ytterligare en nivd i avgifts-
systemet och att avgiften, liksom minimiavgiften, i1 de olika nivi-
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erna indras. Vidare foresldr vi att avdraget for barn vid berikning
av den rittssokandes ekonomiska underlag hojs.

For att mojliggora en mer effektiv kostnadskontroll féresldr vi
att regeringen ger Domstolsverket 1 uppdrag att underséka méjlig-
heten att utveckla Rittshjilpsmyndighetens datasystem.

Mal med oerfarna och okvalificerade rittshjilpsbitriden tenderar
enligt vad vi erfarit att ta lingre tid och dra hégre kostnader in mél
med erfarna och kvalificerade bitriden. Kontrollen av dem som for-
ordnas till rittshjilpsbitriden bor bli noggrannare. Vi féreslar diremot
ingen dndring av reglerna om vem som ska kunna férordnas som
rittshjilpsbitride. Syftet att si lingt mojligt garantera att ritts-
hjilpsbitriden ir tillrickligt kvalificerade bér uppnds genom att de
som forordnar bitriden gér en noggrannare prévning av bitridets
kvalifikationer.

For att systemet med rittshjilp ska fungera och for att de som
har rite tll riteshjilp ocksd ska fa det dr det viktigt att det regelverk
som finns kring avgiftssystemet efterlevs. Domstolsverket och
domstolarna bor dirfér se tll att de som vid domstolarna hanterar
ansdkningar om rittshjilp fir relevant utbildning och riktlinjer for
hanteringen av sddana ansékningar.

Av forfattningstekniska skil foreslds en dndring 1 19 § ricts-
hjilpslagen. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

Aterbetalningsskyldighet for domda

Bestimmelserna om 4terbetalningsskyldighet fér démda tillimpas
inte sillan alltfor generdst 1 forhdllande till regelverket. Detta med-
for okade kostnader for staten. For att forenkla f6r domstolarna att
hantera terbetalningsskyldigheten pd ritt sitt foresldr vi att ett
systemstdd utvecklas. Frigan om systemstdd bér limnas till Dom-
stolsverket att utreda.

Vi foresldr dirutover att dterbetalningsskyldigheten f6r domda
ska skirpas pd olika sitt. Kopplingen till rittshjilpslagstiftningen
bér dock behillas.

Vi foreslar att det infors en miniminivd f6r dterbetalningsskyldig-
heten {6r den som déms for brott. Det belopp som den démde ska
dterbetala av kostnaderna fér offentlig férsvarare, och 1 férekom-
mande fall vissa andra bitriden, ska inte understiga 5 000 kr. Beloppet
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som ska 3terbetalas f&r dock aldrig 6verstiga kostnaderna. Mojlig-
heten att jimka &terbetalningen behdlls men jimkning ska endast
kunna ske till som ligst minimibeloppet. Minimibeloppet ska inte
gilla. om den démde vid domen inte fyllt arton &r eller om den
domde begitt brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

Aterbetalningsskyldighet ska ocks3 gilla i férfaranden som avser
undanréjande av paféljd och ddémande av annan pafoljd for brott
eller som avser annan 8tgird 1 frdga om 3domd pifél;jd.

En sirskild bestimmelse foreslds om att en tlltalad ska ersitta
staten hela kostnaden fér vad som betalats av allminna medel i
ersittning till forsvarare, och 1 férekommande fall andra bitriden, i
overinstansen om maélet forfaller pd grund av omstindigheter hin-
forliga till den tilltalade. Detta ska dock inte gilla om den tilltalade
haft laga forfall {or sin utevaro som inte kunnat anmilas 1 tid eller
om méilet dterupptas.

Aterbetalningsskyldigheten for domda foreslds omfatta dven saliv-
prov som tagits for att géra en DNA-analys vid utredning av brott.

Foérundersokningsledaren ska informera den misstinkte om vilka
bestimmelser som giller for dterbetalningsskyldighet.

Ersattning till offentliga forsvarare och
malsdgandebitraden

Mot bakgrund av kostnadsékningen for offentliga férsvarare och
malsigandebitriden finns anledning att éverviga vilka méjligheter
som finns att hilla kostnaderna nere. En metod for att hilla kost-
naderna nere skulle kunna vara att differentiera timkostnadsnormen
mellan offentliga férsvarare och malsigandebitriden. Likasd skulle
kunna évervigas en begrinsning i timarvoderingssystemet f6r méls-
dgandebitriden.

Vir bedémning dr emellertid att en differentiering av i timkost-
nadsnormen mellan offentliga férsvarare och méilsigandebitriden
inte bér inféras. Mot att infora en sddan differentiering talar bl.a.
risken for att det blir svirare att finna kvalificerade jurister som vill
3ta sig uppdrag som maélsigandebitride. En ligre ersittning till mals-
dgandebitriden in till offentliga férsvarare rimmar vidare illa med
den utveckling som 1 évrigt har skett betriffande stéd till brotts-
offer. Det gir inte att generalisera ett milsigandebitrides uppgifter
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och siga att dessa skulle vara mindre kvalificerade in den offentlige
forsvararens. Aven risken for att en sidan differentiering av tim-
kostnadsnormen skulle dventyra dtervixten av humanjurister miste
framhéllas.

Inte heller bor enligt vdr bedémning en begrinsning i tim-
arvoderingssystemet fér mélsigandebitriden infoéras. En sddan regel
passar inte fér brottmélsprocessen, som skiljer sig visentligt frdn
tvistemdlsprocessen. I brottmal 4r det primira intresset att staten
ska kunna lagféra personer for brott. Brottméalsprocessen styrs 1
mycket av dklagaren och den tilltalade. Milsiganden och mals-
dgandebitridet saknar 1 manga fall inflytande 6ver processen.

Vi har undersékt om det taxesatta omrddet skulle kunna utokas.
Vi foresldr att befintlig brottmalstaxa ska utdkas till ate gilla tvd
tilltalade med samma eller varsin férsvarare och/eller tvd mélsigande
med samma eller varsitt bitride. En sddan taxa skulle sannolikt leda
till kostnadsminskningar f6r staten eller 1 vart fall dimpa eventuella
kostnadsokningar. En sidan taxa forenklar ocksd hanteringen foér
domstolarna och bitridena. Vi foresldr att uppdraget att utéka taxan
ges till Domstolsverket.

Vi har 6vervigt om det skulle vara limpligt att utvidga befintlig
taxa till att omfatta heldagsmal, dvs. mél upp till sex timmars
huvudférhandlingstid. Vi har dock valt att inte ligga fram ett si-
dant forslag, framfér allt for att de undersékningar som taxan bygger
pd dr mycket gamla och inte terspeglar den férindrade rittsliga
milj6 som t.ex. inférandet av EMR-reformen inneburit. Enligt vir
uppfattning kan det dock finnas férdelar med att inféra en heldags-
taxa.

Vi har 6vervigt om ett sitt att forbittra kostnadskontrollen i
friga om bitridesarvoden kan vara att beslut om ersittning till
dessa kan fattas separat och inte i samband med dom eller beslut i
sak. Ersittningsfrdgorna skulle dirigenom kunna uppmirksammas
bittre och {3 den tid som behévs for en ingdende prévning. En si-
dan ordning har dock vissa oligenheter. Bl.a. kommer hanteringen
med nodvindighet att bli mer komplicerad. Mot denna bakgrund
har vi bedémt att nuvarande bestimmelser bér behéllas.

En effektiv kostnadskontroll ir en férutsittning for att kost-
naderna for rittsliga bitriden ska kunna héllas pd en rimlig niva. Vi
har dirfor 6vervigt om det finns anledning att utoka statens kost-
nadskontroll nir det giller de rittsliga bitridenas ersittningar. Vi
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har 6vervigt om det finns anledning att 13ta 8klagare yttra sig 6ver
ersittningsanspriken 1 storre utstrickning idn f6ér nirvarande och
om skyldigheten att underritta Justitiekanslern om utdémda ersitt-
ningar bér utvidgas. Vir bedémning 4r dock att de nuvarande be-
loppsgrinserna for nir 8klagare ska yttra sig och foér nir Justitie-
kanslern ska underrittas om ersittningsansprik bor behillas.

Ersattning till konkursférvaltare

Ersittningarna till konkursforvaltare har de senaste dren 6kat métt-
ligt och har inte varit sirskilt kostnadsdrivande pd anslaget.

Arvode och kostnadsersittning till en konkursférvaltare ir en
konkurskostnad som 1 férsta hand ska betalas ur konkursboet. Om
en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) pa
grund av att konkursboets tillgdngar inte ricker till betalning av
konkurskostnaderna, fir konkursférvaltaren ersittning av staten
enligt en sirskild konkursforvaltartaxa. Om uppdraget har krivt
avsevirt mer arbete in normalt kan ett hogre arvode beslutas och
betalas ut till férvaltaren. Arvodet foljer 1 dessa fall inte ett tim-
arvoderingssystem med en timkostnadsnorm. I stillet ska ritten
bestimma en skilig ersittning med hinsyn till det arbete som upp-
draget har krivt, den omsorg och skicklighet som det har utforts
med samt boets omfattning.

Vi har 6évervigt om ett timarvoderingssystem for konkursforval-
tare ska inféras. Enligt vir uppfattning passar inte ett timarvoderings-
system sirskilt vil i konkurssammanhang. Férhillandena 1 kon-
kurserna skiljer sig frdn andra situationer dir rittsliga bitriden
ersitts med statliga medel. En potentiell fara med att infora ett
timarvoderingssystem ir enligt vdr uppfattning att det skulle kunna
f3 negativa konsekvenser f6r mojligheten att efterforska brotts-
misstankar och dtervinningsméjligheter. Det ir inte heller givet att
ett timarvoderingssystem 1 lingden skulle innebira en kostnads-
besparing for staten. Foér konkurshanteringen finns ocksd ett vil
utbyggt system for kontroll och tillsyn. Vir bedémning ir att ett
timarvoderingssystem for konkursférvaltare inte bor inforas.

I stillet foresldr vi att befintlig taxa utdkas till att omfatta
16 timmars arbete och att i taxan ska ingd ersittning for en och en
halv timmes tidsspillan. Forslaget innebir att fler konkurser in
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1 dag kommer att inrymmas under det taxesatta omrddet. Det kan
antas att denna férindring eliminerar den lilla kostnadsékning som
indd dgt rum de senaste dren utan att forindringen leder till de
nackdelar som inférandet av en timkostnadsnorm skulle kunna inne-
bira.

Ikrafttradande m.m.

Lagindringarna féreslds trida i kraft den dag regeringen bestim-
mer.

Vissa dvergingsbestimmelser foreslds betriffande forslagen till
skirpt dterbetalningsskyldighet f6r démda och rérande rittshyilp.

Konsekvenser

Ett genomférande av de forslag vi limnar kommer sammantaget
inte att innebira nigra kostnadsékningar f6r det allminna. Snarare
indikerar vdra berikningar ett visst 6kat ekonomiskt utrymme, iven
vid en hojning av inkomstgrinsen for rittshjilp. De ekonomiska
konsekvenserna ir emellertid svdrbedémda och bygger pd upp-
skattningar.

Flera av de féreslagna dndringarna kommer att kriva utbildning
av och information till personal inom rittsvisendet. Dessa kost-
nader har bedémts rymmas inom befintliga anslag. Likasd kommer
en del av forslagen att medfora vissa utvecklingskostnader for
framfor allt Domstolsverket.

Om vira forslag genomfors bér de uppskattningsvis medfora en
kostnadsminskning inom ramen f6r anslaget 1:12 Rittsliga bitriden
m.m. med cirka 16-19 miljoner kr per &r, efter avrikning for kost-
nader for en héjning av inkomstgrinsen for rittshjilp. Utan avrik-
ning f6r kostnader {6r en hojning av inkomstgrinsen kan kostnads-
minskningen beriknas till cirka 34 miljoner kr.

Forslagen om en skirpning av dterbetalningsskyldigheten for
démda beriknas sammanlagt ge 6kade intikter f6r det allminna om
cirka 27 miljoner kr. Dessa ¢kade intikter tillgodofors emellertid inte
anslaget for rittsliga bitriden. Medel som staten fir in pd grund av
dterbetalningsskyldighet redovisas nimligen mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet.
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Om véra forslag genomfors bor de alltsd sammantaget medfora
besparingar for det allminna om totalt cirka 43-46 miljoner kr
inklusive avrikning f6r hojd inkomstgrins for rittshjilp. Utan sddan
avrikning kan besparingarna beriknas till cirka 61 miljoner kr.

22



Summary

Remit

Our remit was to conduct an overall review of the expenditures
financed through appropriation 1:12 ‘Legal counsels, etc’. We have
been instructed to consider what measures can be taken that could
have a cost-limiting effect on the appropriation. Within the context
of this review, we were tasked more specifically with:

looking into whether it is justified to limit to any extent access
to public defence counsel and injured party counsel in certain
cases;

considering a tightening of the rules concerning the repayment
obligation for convicted persons;

proposing limits to the possibility of changing public defence
counsel;

considering adjusting the income ceiling and the fees for legal

aid;

proposing different levels in the hourly rate system for public
defence counsels and injured party counsels;

proposing time limits in the hourly rate system for injured party
counsels;

proposing increased use of standard remuneration, a ‘tariff’, in
criminal cases; and

proposing an hourly rate system for receivers in bankruptcy.
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Our starting points

An initial starting point for us was that the appropriation is intended
to safeguard legal security for both the accused and the victims of
crime. This includes safeguarding the right to a fair trial. The system is
also intended to help maintain public confidence in the judicial
system, which is fundamentally important in a state governed by
the rule of law.

In the Inquiry’s view, society has an obligation to provide
support to both suspects and victims of crime, in accordance with
their needs, in the form of qualified legal support, both to create a
balance in the process and to meet the requirements of a fair trial.
This view has very much influenced our considerations.

Another starting point was to also examine all possibilities for
making savings, as long as this does not result in unacceptable con-
sequences for the individual. The question of whether it is reason-
able for the State to contribute to paying costs should always be
subject to examination.

Several legal instruments and conventions linked to these issues
have been drawn up in the EU and in other international coopera-
tion. Two examples that can be mentioned are the EU Charter and
the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Directive 2013/48/EU of the European
Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer in
criminal proceedings, etc. should also be mentioned in this context.
Such documents have also underpinned our considerations.

Public defence counsels

The costs to society of public defence counsels are considerable and
have risen sharply in recent years. This sharp increase can be assumed
to have several causes. The number of criminal cases brought be-
fore the courts has risen and the nature of the cases has changed.
Cases have become more extensive and complex. Processing times
have increased. New technology has given rise to new types of
offences. Developments have created new platforms of crime. More
cases are now family-related. The number of priority cases has in-
creased.

24



SOU 2014:86

The trends in cases before Swedish courts are also a result of the
investments made in the judicial system. More and more crimes are
being reported and investigated. Particularly costly are efforts to
combat organised crime, which have led to increases in costs. In-
creasingly extensive and complex criminal cases are requiring in-
creased investments in defence counsels.

Our conclusion with regard to the rise in costs for public
defence counsels is that it has essentially been caused by what can
be regarded as inevitable consequences of trends in crime and other
circumstances that cannot be attributed to the existing regulatory
framework. There is nothing to indicate that the current provisions
are not essentially being applied as intended. Against this back-
ground, we consider that the provisions on the situations in which
a public defence counsel is to be appointed are well-balanced. There-
fore, we do not propose any amendments.

There are currently no legislative rules concerning the possibility
of changing public defence counsel. Changing public defence counsel
entails additional costs as the new public defence counsel has to
become familiar with the case. For other counsels, e.g. legal aid
counsels, there are explicit provisions on changing counsel. We there-
fore propose the introduction of an explicit provision on changing
public defence counsel. We do not envisage any amendment to
current established practice concerning change of public defence
counsel.

Injured party counsels

Since 2004, the percentage increase in the costs for injured party
counsels has been greater than the increase in the number of crimi-
nal cases concluded. The rate of increase has been high and rela-
tively stable. The costs to society of injured party counsels are con-
siderable. Here too, this sharp increase in costs can be assumed to
have several causes. The number of reported crimes in which an
injured party counsel is usually appointed has risen. A new cate-
gory of crime is internet-related crime involving sexual elements.
Injured party counsels are normally appointed in such cases, which
often involve several injured parties. Injured parties now receive
better information about their right to an injured party counsel.
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Some of the increase during the period can be explained by the
amendments made in 2005 to the sexual offences legislation.

Although there are explanations for the rise in costs and the in-
crease in the number of injured party counsels appointed, some per-
ceive that injured party counsels are sometimes appointed somewhat
routinely and that the criteria for appointing an injured party coun-
sel are not fully considered. It is important that the resources of
the judicial system are concentrated to situations in which the in-
jured party has a real need of counsel. Therefore, to address the
importance of a proper examination being carried out in each indi-
vidual case, we propose certain amendments to Section 1 of the
Injured Party Counsel Act.

The ‘More modern court proceedings’ reform has led to a gene-
ral reduction in injured parties” needs during court proceedings in
the court of appeal. We therefore propose that an injured party
counsel’s appointment should end once the time limit for appealing
the judgment of the district court has expired. If the injured party
so wishes or if there are other grounds for doing so, a new exami-
nation should be carried out to determine whether or not an in-
jured party counsel should be appointed for proceedings in a higher
court.

To ensure that only people who are suitable for the assignment
are appointed as injured party counsels, we propose the introduce-
tion of a special provision stating that the court’s permission must
be sought in all cases of substitution of an injured party counsel in
a main hearing. The court will thus be able to determine in indi-
vidual cases whether substitution is appropriate.

Income ceiling and fees for legal aid

Currently, legal aid may be granted to people whose ‘economic basis’
does not exceed SEK 260 000. According to available statistics, this
means that approximately 43 per cent of the population are currently
eligible to receive legal aid. When the 1996 Legal Aid Act entered
into force, it was expected that the income ceiling would be reviewed
at regular intervals. A suitable guideline given was that a review be
carried out every three years, although there could be certain
occasions where there would be grounds to deviate from this. The
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current income ceiling has applied since 1999. In light of this, we
propose that the income ceiling for eligibility for legal aid be raised
to SEK 400 000. This proposal means that approximately 80 per cent
of the population will be eligible to receive legal aid.

We do not propose any change to the way in which legal aid fees
are calculated. A person who has been granted legal aid must also
pay a legal aid fee in the future. This fee is determined by the costs
of the legal aid counsel and the applicant’s economic basis. How-
ever, we propose that an additional level be included in the fee system
and that the fee, and the minimum fee, be changed at the different
levels. Moreover, we propose a raise in the deduction for children
when calculating the applicant’s economic basis.

To enable more effective cost control, we propose that the
Government instruct the Swedish National Courts Administration
to look into the possibility of developing the data systems of the
Legal Aid Authority.

From what we have learnt, cases involving inexperienced and
unqualified legal aid counsels tend to take longer and cost more
than cases involving experienced and qualified counsels. There should
be more careful checks of the people being appointed legal aid
counsels. We do not propose any change to the rules regarding
who should be eligible for appointment as legal aid counsel. The
aim of guaranteeing, as far as possible, that legal aid counsels are
sufficiently qualified should be achieved by those appointing coun-
sels carrying out more careful checks of the counsel’s qualifications.

If the legal aid system is to function and if those entitled to legal
aid are to receive it, it is important that the regulatory framework
concerning the fees system is observed. The Swedish National
Courts Administration and the courts should therefore ensure that
the people at the courts responsible for processing legal aid appli-
cations receive the relevant training and guidelines for processing
such applications.

For legislative reasons, we propose an amendment to Section 19
of the Legal Aid Act. No amendment to the substance is intended.
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Repayment obligation for convicted persons

The provisions on the repayment obligation for convicted persons
are often applied far more generously than warranted by the regu-
latory framework. This entails increased costs for the State. To make
it easier for the courts to deal with the repayment obligation correctly,
we propose the development of systemic support. The issue of sys-
temic support should be left to the Swedish National Courts Admini-
stration to investigate.

In addition, we propose making the repayment obligation for con-
victed persons more stringent in various ways. However the link to
legal aid legislation should be kept.

We propose introducing a minimum level for the repayment obli-
gation for people convicted of crimes. The amount the convicted
person is to repay for the costs of public defence counsel — and
where relevant certain other counsels — should not fall below SEK
5 000. However, the amount to be repaid must never exceed the
costs. The possibility of adjusting the repayment will be kept, but
it should only be possible to adjust the repayment down to the
minimum amount at the lowest. The minimum amount should not
apply if the convicted person has not reached the age of eighteen
on the date of the judgment or if the convicted person was suffe-
ring from a serious mental disturbance when he or she committed
the crime.

The repayment obligation should also apply in proceedings con-
cerning the setting aside of a penalty and the imposition of another
penalty for a crime, or concerning another measure relating to an
imposed penalty.

We propose a special provision stating that a defendant is to
reimburse the State for all of the costs paid from the public purse for
remuneration to public defence counsels, and where relevant other
counsels, in the higher court if the case has lapsed due to circum-
stances attributable to the defendant. However, this should not
apply if the defendant was lawfully absent and it was not possible to
report the absence in time, or if the case is reinstated.

It is proposed that the repayment obligation for convicted per-
sons also cover saliva samples taken to carry out DNA analysis when
investigating a crime.
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The person in charge of the preliminary investigation is to in-
form the suspect of the provisions that apply concerning the repay-
ment obligation.

Remuneration for public defence counsels and injured
party counsels

In light of the increase in costs for public defence counsels and
injured party counsels, there is reason to consider ways of keeping
costs down. One way of keeping costs down could be to have diffe-
rent standard hourly rates for public defence counsels and injured
party counsels. Likewise, a restriction in the hourly rate system for
injured party counsels could be considered.

In our assessment, different standard hourly rates for public
defence counsels and injured party counsels should not be intro-
duced. One argument against having different rates is that this could
make it more difficult to find qualified lawyers willing to take on
the task of injured party counsel. Moreover, lower remuneration
for injured party counsels than for public defence counsels does
not sit well with general developments in terms of support for the
victims of crime. It is not appropriate to generalise and assert that
the tasks of an injured party counsel are less skilled than those of a
public defence counsel. It is also necessary to highlight the risk that
different standard hourly rates would jeopardise the continued supply
of lawyers specialising in law governing individuals.

We do not consider that a restriction should be introduced in
the hourly rate system for injured party counsels. This kind of rule
is not appropriate for criminal proceedings, which are very different
from civil proceedings. In criminal cases, the primary interest is for
the State to prosecute people for crimes. Criminal proceedings are
largely steered by the prosecutor and the defendant. In many cases,
the injured party and the injured party counsel do not have any
influence over proceedings.

We have investigated whether the area covered by the tariff could
be broadened. We propose that the current criminal case tariff be
extended to cover two accused persons with the same counsel or
one counsel each and/or two injured parties with the same defence
counsel or one defence counsel each. This kind of tariff would
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probably result in cost reductions for the State, or it would at least
mitigate any cost increases. It would also facilitate the processing of
cases for courts and counsels. We propose that the Swedish National
Courts Administration be tasked with broadening the tariff.

We have considered whether it would be suitable to extend the
current tariff to cover full-day cases, i.e. cases in which the main
hearing lasts up to six hours. However, we have decided not to
submit such a proposal, primarily because the studies upon which
the tariff is based are very old and do not reflect changes in the
legal environment brought about by the ‘More modern court pro-
ceedings’ reform, for example. In our view, introducing a full-day
tariff may have advantages.

We have considered whether one way of improving cost control
with regard to counsel fees would be for decisions on remuneration
for counsels to be taken separately and not in connection with a
judgment or decision in a case. Remuneration issues would thus be
given greater attention and receive the time necessary for a thorough
examination. However, this kind of system would involve some
inconveniences. Processing would inevitably become more compli-
cated, for example. In light of this, we consider that the current
provisions should be kept.

Effective cost control is a prerequisite if the costs of legal coun-
sels are to be kept at a reasonable level. We have therefore con-
sidered whether there is reason to extend the cost control carried
out by the State with regard to the remuneration of legal counsels.
We have considered whether there is reason to allow prosecutors to
have a greater say in remuneration claims than is currently the case
and whether the obligation to inform the Office of the Chancellor
of Justice about awarded remuneration should be extended. In our
assessment, the current ceilings for when a prosecutor is to express
an opinion and when the Office of the Chancellor of Justice is to
be informed about remuneration claims should be kept.
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Remuneration for receivers in bankruptcy

Remuneration for receivers in bankruptcy has increased moderately
in recent years and has not driven up the cost of the appropriation
to any great extent.

Fees and reimbursement of expenses to a receiver are a bank-
ruptcy cost that should primarily come from the bankruptcy estate.
In cases in which bankruptcy is written off in accordance with
Chapter 10, Section 1 of the Bankruptcy Act (1987:672) because
the assets of the bankruptcy estate are not sufficient for paying the
costs of the bankruptcy, the receiver may receive remuneration
from the State in accordance with a special receiver tariff. If the
assignment required considerably more work than normal, a higher
fee can be set and paid to the receiver. In such cases, the fee does
not follow an hourly rate system with a standard hourly rate. In-
stead, the court is to decide on a reasonable level of remuneration,
taking into consideration the work required for the assignment, the
care and skill with which it has been carried out and the size of the
estate.

We have considered whether an hourly rate system should be
introduced for receivers. In our view, an hourly rate system is not
very suitable for bankruptcy cases. The circumstances of bank-
ruptcies differ from other situations in which legal counsels are
remunerated from State funds. In our view, one potential risk of
introducing an hourly rate system is that it might negatively affect
the possibility of investigating suspicions of crime or recovery. It
cannot be taken for granted either that an hourly rate system would
bring savings for the State in the long run. There is also a well-
developed system for checks and supervision when handling bank-
ruptcies. In our assessment, an hourly rate system for receivers in
bankruptcy should not be introduced.

Instead we propose that the current tariff be extended to cover
16 hours” work and that the tariff include remuneration for a time
loss of one and a half hours. This proposal means that more bank-
ruptcies will be included in the area covered by the tariff than is
currently the case. It can be assumed that this change will eliminate
the minor increase in cost that has occurred in recent years, with-
out the change resulting in the disadvantages that the introduction
of a standard hourly rate may entail.
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Entry into force, etc.

It is proposed that the legislative amendments enter into force on a
date determined by the Government.

We propose certain transitional provisions concerning the pro-
posals for a stricter repayment obligation for convicted persons
and concerning legal aid.

Consequences

On the whole, the implementation of the proposals we have made
would not cause any increase in costs for the public purse. Rather,
our calculations indicate a certain amount of increased financial
scope, even if the income ceiling for legal aid is raised. However,
the financial consequences are difficult to assess and are based on
estimates.

Several of the proposed changes will require training and infor-
mation for staff in the judicial system. We consider that these costs
can be covered by the current appropriations. In the same way, some
of the proposals will entail development costs, primarily for the
Swedish National Courts Administration.

If our proposals are implemented, they are estimated to bring
savings within the framework of appropriation 1:12 ‘Legal counsels,
etc.” of approximately SEK 16-19 million per year, after deducing the
costs of raising the income ceiling for legal aid. Without deducting the
costs of raising the income ceiling, the savings can be estimated to
amount to approximately SEK 34 million.

The proposals on a stricter repayment obligation for convicted
persons are estimated to provide increased revenue for the public
purse of approximately SEK 27 million. This increased revenue will
not go to the appropriation for legal counsels. Funds that the State
receives on account of the repayment obligation are reported against
income heading 2811 ‘Other income from central government acti-
vities’.

If our proposals are implemented, they should therefore bring
savings for the public purse of a total of approximately SEK 43-46
million, including a deduction for the raised income ceiling for legal
aid. Without such a deduction, the savings can be estimated at
approximately SEK 61 million.
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1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken (1942:740)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken
dels att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1§, 48 kap. 2 § och 49 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 31 kap. 1 a § och 31 kap.

4 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

Ett férordnande av offentlig
forsvarare fir iterkallas av ritten,
om behovet av offentlig for-
svarare upphor eller nigot annat
giltigt skl for &terkallelse fore-
ligger. Utser den misstinkte sjilv
annan forsvarare, skall f6rordnan-
det 3terkallas, om det inte skulle
uppstd synnerlig oligenhet.

6§

Ett forordnande av offentlig
forsvarare fir iterkallas av ritten,
om behovet av offentlig forsva-
rare upphor eller ndgot annat
giltigt skil for dterkallelse fore-
ligger. Utser den misstinkte sjilv
annan férsvarare, ska férordnan-
det iterkallas, om det inte skulle
uppstd synnerlig oligenhet.

Byte av offentlig forsvarare fir
ske efter sarskilt tillstind av ritten
och bara om det finns giltiga skdl.
Om byte av offentlig forsvarare
har skett en ging, far nytt byte ske

! Senaste lydelse 1983:920.
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endast om det finns synnerliga skil.

En offentlig forsvarare fir inte utan rittens medgivande sitta

nigon annan 1 sitt stille.

31 kap.

Om den tilltalade déms for
brottet 1 ett mdl dir 3klagaren
for talan, ska den tilltalade er-
sitta staten fér det som betalats
av allminna medel i ersittning
till forsvarare. Den tilltalade ska
ocks3 ersitta staten for kostnad-
en att himta honom eller henne
till ritten och f6r kostnaden for
blodprovstagning, blodundersik-
ning, urinprovstagning och urin-
undersékning som avser honom
eller henne och som har gjorts
for utredning om brottet.

1§

Om den tilltalade déms for
brottet 1 ett mdl dir 3klagaren
for talan, ska den tilltalade er-
sitta staten for det som betalats
av allminna medel i ersittning
till férsvarare. Den tilltalade ska
ocks3 ersitta staten for kostnad-
en att himta honom eller henne
till ritten och fér kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts
for utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte

skiligen varit motiverade f6r utredningen, eller kostnader som véllats
genom vardsldshet eller férsummelse av ndgon annan in den till-
talade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som utsetts av honom
eller henne. Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som
betalats i ersittning till en férsvarare for utligg f6r tolkning av éver-

liggning med den tilltalade.

Den tilltalade ir inte 1 annat
fall 3n som avses 1 4§ forsta
stycket skyldig att betala mera
av kostnaden for forsvararen in
vad han eller hon skulle ha fitt
betala 1 rittshjilpsavgift vid ritts-
hjilp  enligt  rittshjilpslagen
(1996:1619). Det som sigs i den
lagen om kostnad fér ritts-
hjilpsbitride  giller  1stillet

Den tilltalade ir, med undan-
tag for fall som avses i 1a § och
4§ forsta stycket, inte skyldig
att betala mera av kostnaden fér
forsvararen in vad han eller hon
skulle ha fitt betala i rittshjilps-
avgift vid rittshjilp enligt ritts-
hjilpslagen (1996:1619). Det som
sigs 1 den lagen om kostnad for
rittshjilpsbitride giller 1 stillet

% Senaste lydelse 2013:663.
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kostnad fér offentlig férsvarare.

Det belopp som den till-
talade ska betala fir sittas ned
eller efterges, om det finns skil
till det med hinsyn till den ill-
talades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och eko-
nomiska forhallanden.

Forfattningsforslag

kostnad fér offentlig férsvarare.

Det belopp som den till-
talade ska betala fir sittas ned
om det finns skil till det med
hinsyn till den tilltalades brotts-
lighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-

hillanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon

inte vara ersittningsskyldig.

la§

Det belopp som den tilltalade
enligt 1 § ska ersitta staten for vad
som betalats av allminna medel i
ersittning till offentlig forsvarare
fdr inte understiga 5 000 kr. Det
belopp som ska ersittas far dock
aldrig overstiga kostnaderna for
den offentliga forsvararen.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far efter nedsittning
enligt 1 § firde stycket inte under-
stiga 5 000 kr.

Forsta och andra stycket giller
inte om den tilltalade vid domen
inte fyllt arton dr eller om den till-
talade begdtt brottet under pdver-
kan av en allvarlig psykisk stor-
ning. I sddana fall far det belopp
som den tilltalade ska dterbetala
nedsdttas eller efterges, om det finns
skl till det med hinsyn till den
tilltalades brotislighet eller person-
liga och ekonomiska forbdllanden.
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4a§

Om den tilltalade i ett mdl dir
dklagaren for talan wuteblir frin
sammantride for huvudforband-
ling och verklagandet av denna
anledning  forfaller, dr den tll-
talade skyldig att ersitta staten hela
kostnaden for vad som betalats av
allménna medel i ersittning till
forsvarare.

Ersdttningsskyldigheten enligt
forsta stycket omfattar dock inte
kostnader, som inte skdligen varit
motiverade for utredningen, eller
kostnader, som wvdllats genom
vdrdsloshet eller forsummelse av
ndgon annan dn den tilltalade,
den tilltalades ombud eller for-
svarare som utsetts av den till-
talade. Ersittningsskyldigheten
omfattar inte heller det som be-
talats 1 ersittning till en forsvarare
for utligg for tolkning av éver-
liggning med den tilltalade.

Det belopp som den tilltalade
ska betala fdr sittas ned om det
finns skdl till det med héinsyn till
den tilltalades personliga forhall-
anden.

48 kap.

2§

Strafforeliggande enligt detta kapitel innebir att den misstinkte
till godkinnande omedelbart eller inom viss tid foreliggs ett botes-
straff efter vad 8klagaren anser att brottet bor féranleda. Under
forutsittningar som anges 1 4 § andra stycket fir strafféreliggande
avse villkorlig dom eller sddan paféljd 1 férening med boter. Av

3 Senaste lydelse 2010:575.
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Forfattningsforslag

5 a § framgdr att ett strafféreliggande ocksd fir omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den
misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid fére-
liggs ett botesstraff efter vad som bestimts enligt 14 §.

Ar brott férenat med egen-
doms forverkande, annan sidan
sirskild rittsverkan eller sirskild
rittsverkan 1 form av avgift en-
ligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksi denna fore-
liggas den misstinkte till godkin-
nande. Detsamma giller kostnad
tor blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och
urinundersokning som avser den
misstinkte och som har gjorts
for utredning om brottet. I friga
om sddan kostnad tillimpas be-
stimmelserna om sirskild ritts-
verkan.

Ar brott férenat med egen-
doms forverkande, annan sidan
sirskild rittsverkan eller sirskild
rittsverkan 1 form av avgift en-
ligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksi denna fére-
liggas den misstinkte till godkin-
nande. Detsamma giller kostnad
for provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser den miss-
tinkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I friga om
sddan kostnad tillimpas bestim-
melserna om sirskild rittsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksi denna genom
strafféreliggande foreliggas den misstinkte till godkidnnande.

49 kap.

4

En tingsritts beslut far 6verklagas sirskilt, om tingsritten i be-

slutet

1. avvisat ett ombud, ett bitride eller en férsvarare eller ogillat

ett yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att {3 delta i rittegdngen som
intervenient eller milsigande eller provat friga enligt 13 kap. 7 § om

overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ligga fram skriftligt

bevis eller att tillhandahidlla féremadl f6r syn eller besiktning eller
vid prévning enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihets-
férordningen eller 2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihets-

* Senaste lydelse 1998:601.
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grundlagen funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som av-
ses dir limnas vid vittnesforhor eller forhor med en part under
sanningsforsikran,

4. provat en friga om utdémande av forelagt vite eller hikte eller
om ansvar for forseelse i rittegdngen eller om skyldighet for ndgon
att ersitta rittegdngskostnad,

5. prévat en friga om ersittning eller férskott av allminna medel
till milsigande eller enskild part eller om ersittning eller férskott
till bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig eller nigon annan,

6. provat en friga 1 tvistemdl om kvarstad eller annan 4tgird en-
ligt 15 kap. eller 1 brottmal om hiktning, tillstind tll restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §, en dtgird som avses 1 25-28 kap. eller omhinder-
tagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bi- 7. avslagit en begiran om bi-
tride eller forsvarare eller till s3-  tride eller forsvarare eller av-
dant uppdrag utsett nigon annan  slagit en begiran om byte av bi-
in parten foreslagit, tride eller forsvarare eller till si-

dant uppdrag utsett nigon annan
in parten foreslagit,

8. provat en friga som giller rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) 1 annat fall in som avses 15 eller 7,

9. avslagit en begiran om att 9. avslagit en begiran om att
ersittning till vittne som &be- ersittning till vittne som &be-
ropats av en enskild part skall ropats av en enskild part ska
utgd av allminna medel enligt utgd av allminna medel enligt
36 kap. 24 § andra stycket, eller 36 kap. 24 § andra stycket, eller

10. provat en friga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av
tiden for vissa frihetsberévanden.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitride som paverkar ter-
betalningsskyldigheten férordnats fére ikrafttridandet tillimpas 31 kap.
1 §isin éldre lydelse.

3. Har offentlig forsvarare eller annat bitride som pdverkar ter-
betalningsskyldigheten férordnats fore ikrafttridandet tillimpas inte
31 kap. laoch4a§§.

4. For kostnader for salivprov som tagits fore ikrafttridandet tillimpas
31 kap. 1 § och 48 kap. 2 § i sin ildre lydelse.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av
nya rittegingsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nigon genom dom, som
far verkstillas, trots att den inte
dger laga kraft, domts till straff
eller annan pafoljd for brott och
ir han eller hon fér sddan verk-
stillighet intagen i kriminal-
vardsanstalt eller 1 sirskilt ung-
domshem med stod av 32 kap.
5§ brottsbalken, skall han eller
hon vid fullféljd av talan 1 mélet
anses som hiktad fér brottet.
Detsamma giller 1 frdga om den
som ir omhindertagen enligt
28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegdngsbalken ir
foreskrivet angdende brottmadl
skall, om inte annat ir fore-
skrivet, 1 tillimpliga delar gilla,
dd mot ndgon, som blivit démd
tor brott, vid domstol inleds
forfarande, som avser undan-
rojande av pdfoljd och 8dém-
ande av annan piféljd for brott
eller som avser annan &tgird 1
friga om 8démd piféljd; ir han
eller hon for verkstillighet av

Féreslagen lydelse

19§’

Har nigon genom dom, som
far verkstillas, trots att den inte
dger laga kraft, domts till straff
eller annan pafoljd for brott och
ir han eller hon fér sddan verk-
stillighet intagen i kriminal-
vardsanstalt eller 1 sirskilt ung-
domshem med stod av 32 kap.
5§ brottsbalken, ska han eller
hon vid fullféljd av talan 1 mélet
anses som hiktad fér brottet.
Detsamma giller i frdga om den
som ir omhindertagen enligt
28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegdngsbalken ir
foreskrivet angdende brottmadl
ska, om inte annat ir fore-
skrivet, 1 tillimpliga delar gilla,
dd mot ndgon, som blivit démd
tor brott, vid domstol inleds
forfarande, som avser undan-
rojande av pdfoljd och 8dém-
ande av annan piféljd for brott
eller som avser annan &tgird 1
friga om 8démd piféljd; dr han
eller hon for verkstillighet av

® Senaste lydelse 2006:893.
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pifoljd intagen i anstalt eller sir-
skilt ungdomshem som avses 1
forsta stycket, skall han eller
hon anses som hiktad for brottet.
Har offentlig férsvarare férord-
nats for den domde, skall ersdtt-
ning till forsvararen alltid betalas
av staten.

SOU 2014:86

pafoljd intagen i1 anstalt eller sir-
skilt ungdomshem som avses 1
forsta stycket, ska han eller hon
anses som hiktad for brottet.
Har offentlig férsvarare férord-
nats for den domde, ska bestim-
melserna 1 31 kap. réttegingsbalken
om dterbetalningsskyldighet for den
tilltalade gélla.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Har offentlig forsvarare férordnats fore ikrafttridandet tillimpas

ildre bestimmelser.

40



SOU 2014:86

1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1988:609)
om malsigandebitride

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1988:609) om maélsigande-

bitride

dels att 1 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§°

Nir en férundersdkning har inletts eller dterupptagits ska ett sir-
skilt bitride for méilsiganden (mélsigandebitride) forordnas 1 mél

om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte dr uppenbart att
mélsiganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pd vilket fingelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5
eller 6 § brottsbalken eller for-
sok, forberedelse eller stimpling
till sidant brott, om det med
hinsyn till milsigandens person-
liga relation till den misstinkte
eller andra omstindigheter kan
antas att milsiganden har behov
av sadant bitride,

3. annat brott pd vilket fing-
else kan f6lja, om det med hin-
syn till mdlsigandens personliga
forhillanden och dvriga omstin-
digheter kan antas att méilsigan-
den har ett sirskilt starkt behov
av sddant bitride.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pd vilket fingelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5
eller 6 § brottsbalken eller for-
sok, forberedelse eller stimpling
till sddant brott, om det med
hinsyn till malsigandens person-
liga relation till den misstinkte
eller andra sdrskilda omstindig-
heter kan antas att mélsiganden
har behov av sidant bitride,

3. annat brott pd vilket fing-
else kan félja, om det med hin-
syn till mélsigandens personliga
forhillanden och andra sirskilda
omstindigheter stdr klart att
mélsiganden har ett sirskilt starke
behov av sddant bitride.

¢ Senaste lydelse 2012:660.
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Malsigandebitride far forord-
nas i hogre ritt, om dklagaren eller

den tilltalade  har  Gverklagat

domen i ansvarsdelen.

SOU 2014:86

la§

Malsigandebitridets  forord-
nande giller, om inte annat foljer
av 3§, fram till att tiden for att
dverklaga en ligre ritts dom har
lopt ut.

Malsigandebitride far forord-
nas 1 hogre ritt, om dklagaren
eller den tilltalade har éverklagat
domen 1 ansvarsdelen. Vid be-
domningen ska den hégre ritten,
forutom vad som anges i 1 §, sir-
skilt beakta om det med hinsyn
till att mdlsiganden ska hiras, vad
den hégre ritten ska prova i frdga
om enskilt ansprik eller ndgot
annat sirskilt skil kan antas att
malsiganden har behov av mdls-
dgandebitride.

4§

Malsigandebitride forordnas pd begiran av milsiganden eller nir
det annars finns anledning till det. Vid férordnandet tillimpas 26 §
forsta stycket rittshjilpslagen (1996:1619).

I frdga om byte av mals-
dgandebitride och ritt for sddant
bitrdde att sitta ndgon annan 1
sitt stille tillimpas 26 § andra och
tredje styckena rittshjilpslagen.

I friga om byte av mals-
igandebitride tillimpas 26§
andra stycker rittshjilpslagen.

Ett madlsigandebitride fdr inte
utan rittens medgivande sdtta
ndgon annan 1 sitt stille.

7 Senaste lydelse 1996:1644.
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Malsigandebitridet skall ent- Malsigandebitridet ska ent-
ledigas, om det ir pdkallat med ledigas, om det dr pikallat med
hinsyn tll férhillandena i mélet hinsyn till férhillandena i mélet
eller om det annars finns skil eller om det annars finns skil
for det. for det.

I 6vrigt tillimpas 1 frdga om méalsigandebitride rittegdngsbalkens
regler om rittegdngsbitride.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1.4 Forslag till
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lag om andring i rattshjalpslagen (1996:1619)

Hirigenom foreskrivs att 6, 19, 23 och 38 §§ rittshjilpslagen
(1996:1619) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Rittshjilp fir beviljas en
fysisk person vars ekonomiska
underlag enligt 38 § inte &ver-
stiger 260 000 kr.

Foreslagen lydelse

6§

Rittshjilp fir beviljas en
fysisk person vars ekonomiska
underlag enligt 38 § inte ver-
stiger 400 000 kr.

Rittshjilp fir dven beviljas ett dédsbo om det finns synnerliga
skil. T 14 § finns bestimmelser om 6vergdng av rittshyilp till dods-

bo.

Den som har beviljats ritts-
hjilp behéver inte betala ansék-
ningsavgift, tilliggsavgift eller
expeditionsavgift enligt férord-
ningen (1987:452) om avgifter vid
de allminna domstolarna, ansék-
ningsavgift 1 mal enligt lagen
(1990:746) om betalningsfore-
liggande och handrickning eller
avgift enligt 15§ 1-3 avgifts-
forordningen (1992:191).

19§

Den som har beviljats ritts-
hjilp behover inte betala fore-
skriven

a. ansdkningsavgift, tilliggs-
avgift eller expeditionsavgift vid
de allminna domstolarna,

b. ansékningsavgift 1 mal en-
ligt lagen (1990:746) om betal-
ningsforeliggande och handrick-
ning, eller

c. avgift for kopia, avskrift
eller utskrift av allmén handling.

Den som har beviljats rittshjilp i en angeligenhet som lett till
ett verkstillbart avgorande eller 1 ett mdl om verkstillighet behover
inte betala utsdkningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten.

Den som har beviljats rittshjilp behéver inte betala ndgra kost-
nader f6r kungorelser i mél eller drenden vid domstol.

8 Senaste lydelse 1999:63.
? Senaste lydelse 2014:252.
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23 §10

Den som har beviljats ritts-
hjilp skall betala en rittshjilps-
avgift som bestims med hinsyn
till kostnaderna for rittshjilps-
bitridet och den rittssokandes
ekonomiska underlag enligt 38 §.

Rittshjilpsavgiften, som aldrig
fir o6verstiga kostnaderna for
rittshjilpsbitridet, utgor

1. tvd procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte dverstiger 50 000 kr,

2.fem procent av kostnad-
erna, dock minst 500 kr, om det

ekonomiska underlaget  &ver-
stiger 50000  men  inte
100 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna,
dock minst 7 000kr, om det

ekonomiska underlaget &ver-
stiger 100000 men inte
120 000 kr,

4. jugo procent av kostnad-
erna, dock minst 7 500 kr, om
det ekonomiska underlaget 6ver-
stiger 120000 men  inte
150 000 kr,

5. trettio procent av kostnad-
erna, dock minst 2 000 kr, om
det ekonomiska underlaget 6ver-
stiger 150000 men  inte
200 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnad-
erna, dock minst 5 000 kr, om
det ekonomiska underlaget 6ver-
stiger 200 000 kr.

Den som har beviljats ritts-
hjilp ska betala en rittshjilps-
avgift som bestims med hinsyn
till kostnaderna for rittshjilps-
bitridet och den rittssokandes
ekonomiska underlag enligt 38 §.

Rittshjilpsavgiften, som aldrig
fir o6verstiga kostnaderna foér
rittshjilpsbitridet, utgor

1. fem procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte dverstiger 70 000 kr,

2. tio procent av kostnaderna,
dock minst 7 000 kr, om det
ekonomiska underlaget &ver-
stiger 70000  men
120 000 kr,

3. tjugo procent av kostnad-
erna, dock minst 7 500 kr, om
det ekonomiska underlaget
overstiger 120000 men inte
160 000 kr,

4. trettio procent av kostnad-
erna, dock minst 2 000 kr, om
det ekonomiska underlaget 6ver-
stiger 160000  men
200 000 kr,

5. fyrtio procent av kostnad-
erna, dock minst 3 000 kr, om
det ekonomiska underlaget 6ver-
stiger 200000  men
260 000 kr,

6. femtio procent av kostnad-
erna, dock minst 7 000 kr, om det
ekonomiska underlaget 6verstiger
260 000 men inte 330 000 Fr,

inte

inte

nte

1% Senaste lydelse 2000:273.
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Avgift for rddgivning utdver
en timme skall avriknas frin den
ligsta avgift som anges i andra
stycket 2-6.

Ar den rittssokande under-
drig far det beslutas att nigon
rittshjilpsavgift inte skall betalas,
om sokandens ekonomiska for-
hillanden ger anledning till det.

SOU 2014:86

7. sextio procent av kostnad-
erna, dock minst 15 000 kr, om
det ekonomiska underlaget Gver-
stiger 330 000 kr.

Avgift for rddgivning utdver
en timme ska avriknas frin den
ligsta avgift som anges i andra
stycket 2-7.

Ar den rittssokande under-
drig far det beslutas att nigon
rittshjilpsavgift inte ska betalas,
om sdkandens ekonomiska for-
hillanden ger anledning till det.

Avgiften f6r dédsbo som beviljas rittshjilp bestims efter vad
som ir skiligt med hinsyn till dédsboets och dédsbodeligarnas
ekonomiska forhllanden. Om rittshjilp overgdr till ett dodsbo be-
riknas rittshjilpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska

underlag.

38 §11
Med ekonomiskt underlag avses 1 denna lag den rittssokandes
beriknade drsinkomst sedan hinsyn tagits till underhillsskyldighet,
formogenhetsforhdllanden och skuldsittning enligt andra stycket.

Bidrar den rittssokande till
underhillet av barn skall den be-
riknade &rsinkomsten minskas
med 15000 kr f6r varje barn,
dock hogst 75000 kr. Ar den
rittssdkandes betalningsférmiga
visentligen dkad eller nedsatt pd
grund av férmogenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan
sirskild omstindighet, skall den
beriknade drsinkomsten jimkas
genom att skiligt belopp liggs
till eller dras ifran.

Nirmare bestimmelser om

Bidrar den rittssokande till
underhillet av barn ska den be-
riknade &rsinkomsten minskas
med 20 000 kr f6r varje barn,
dock hégst 100 000 kr. Ar den
rittssdkandes betalningsférmiga
visentligen 6kad eller nedsatt pd
grund av foérmogenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan
sirskild omstindighet, ska den
beriknade drsinkomsten jimkas
genom att skiligt belopp liggs
till eller dras ifrdn.

Nirmare bestimmelser om

! Senaste lydelse 1999:63.
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hur det ekonomiska underlaget
skall beriknas meddelas av rege-
ringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Forfattningsforslag

hur det ekonomiska underlaget
ska beriknas meddelas av rege-
ringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Har rittshjilp beviljats eller har ansékan om rittshjilp limnats in
till domstol eller Rittshjilpsmyndigheten fore ikrafttridandet tillimpas

ildre bestimmelser.
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1.5 Forslag till
forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom féreskrivs att 12 § forundersokningskungorelsen
(1947:948) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 §12

I samband med att den som skiligen misstinks fér brott under-
rittas om misstanken ska han eller hon ocksd underrittas om sin
ritt att

— anlita bitride av férsvarare och att under vissa forutsittningar
f3 en offentlig férsvarare férordnad,

— {4 information om foérindringar av misstanken och ta del av
utredningsmaterial 1 den utstrickning som foljer av 23 kap. 18 §
rittegingsbalken,

—vid behov bitridas av tolk och fi handlingar som ir visentliga
f6r att kunna ta till vara sin ritt 6versatta, och

— inte behova yttra sig 6ver misstanken.

Nir den som skdligen miss-
tinks for brott underrittas om
misstanken ska han eller hon ocksd
fd information om bestimmelser
om  dterbetalningsskyldighet ~ for
kostnader for offentliga forsvarare.

Den misstinkte ska f3 informationen pd ett sprdk som han eller
hon forstr.

Om det enligt 23 kap. 22 § rittegdngsbalken inte har genom-
forts en forundersokning ska den misstinkte underrittas enligt forsta
stycket senast nir tal vicks eller i samband med att en klagan om
undanrdjande av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ord-
ningsbot ges in till domstol.

12 Senaste lydelse 2014:260.
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Denna férordning trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Inledning

I detta kapitel redovisas det huvudsakliga innehéllet i utredningens
direktiv och hur arbetet 1 utredningen har bedrivits.

Uppdraget har varit brett. I viss utstrickning har det dock av-
griansats av direktiven samt av andra utredningars arbete. I avsnitt 2.5
anges andra utredningar och férslag som pa olika sitt pdverkat denna
utrednings arbete.

2.2 Utredningens uppdrag
2.2.1 Behovet av en utredning

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitride som bekostas
av allminna medel, t.ex. offentlig forsvarare, rittshjilpsbitride,
mélsigandebitride och offentligt bitride. Méjligheten till juridiskt
bitride syftar ytterst till att sikerstilla att den enskilde fir en ritt-
vis ritteging.

I statsbudgeten finansieras statens kostnader for rittsliga bi-
triden genom anslaget 1:12 Rdttsliga bitrdden m.m. Anslaget om-
fattar ersittning till offentliga forsvarare, rittshjilpsbitriden, mals-
dgandebitriden och vissa offentliga bitriden. P4 anslaget finansieras
ocksd utgifter for sirskilda foretridare f6r barn samt utgifter for
bevisning, parter, tolk och konkursférvaltare. Som framgir av av-
snitt 3 dr det en mingd olika kostnadsslag som sorterar under an-
slaget.

Statens kostnader f6r de utgifter som omfattas av anslaget har
okat under den senaste tiodrsperioden och forvintas gora det dven
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framover. Kostnaderna uppgick till nistan 2,3 miljarder kronor ar
2013 vilket innebir en 6kning med 1,3 miljarder kronor sedan r 2000.
Det finns flera orsaker till kostnadsékningarna. Den enskilt vik-
tigaste orsaken ir sannolikt den malutveckling som skett 1 dom-
stolarna under samma tid.

Antalet inkomna mél till de svenska domstolarna har 6kat under
ling tid. Sedan &r 2000 har antalet dkat frdn cirka 277 000 mél per
&r tll cirka 385000 mal &r 2013. Brottmdlen har okat frin cirka
61 000 mal till nistan 95000 mil, vilket ir en 6kning med nistan
56 procent. Férutom att antalet mal har ¢kat har médlen ocks8 dndrat
karaktir. Det dr en allmin uppfattning att mailen blivit mer om-
fattande och komplicerade. M3lutvecklingen ir delvis en direkt foljd
av de satsningar som gjorts hos polis och 8klagare vilket har lett till
en okad lagforing.

Den storsta utgiftsposten pd anslaget dr kostnaderna f6r offent-
liga forsvarare. Under &r 2013 utgjorde den utgiftsposten mer in
hilften av kostnaderna eller nistan 1,3 miljarder kronor. Det ir en
okning med 719 miljoner kronor eller 180 procent sedan dr 2000.
De faktorer som styr kostnaderna for offentliga férsvarare dr fram-
for allt antalet forordnanden och férekomsten av omfattande mal.

Den nist storsta posten ir utgifter {or mdlsigandebitriden. Kost-
naden for mélsigandebitriden uppgick tll 259 miljoner kronor
dr 2013. Det idr en 6kning med 186 miljoner kronor eller ver 200 pro-
cent sedan &r 2000.

Utgifter for rdittshyilpsbitriden ir den tredje storsta utgiftsposten.
Kostnaden for rittshjilpsbitriden var 247 miljoner kronor ir 2013.
Motsvarande siffra &r 2000 var 188 miljoner kronor, vilket mot-
svarar en 0kning med cirka 30 procent.

Kostnaderna {6r offentliga bitriden har 6kat med cirka 150 pro-
cent, frin cirka 63 miljoner kronor &r 2000 till 157 miljoner kronor
&r 2013 och utgér alltsd den fjirde storsta utgiftsposten inom an-
slaget.

Utgifterna pd anslaget har alltsd 6kat kraftigt under 2000-talet
och utgdr en betydande kostnad fér staten. Staten ir skyldig att
hushilla med de medel som medborgarna stiller till férfogande och
se till att de anvinds effektivt och dir behovet ir som storst. Kost-
nadsdkningen pd anslaget motiverar en samlad 6versyn av utgift-
erna.
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2.2.2 Sammanfattning av uppdraget

Statens kostnader for rittsliga bitriden m.m. innehéller, som fram-
gitt, manga olika kostnadsslag. Aven om uppdraget avser en samlad
dversyn av utgifterna har vi i enlighet med direktiven inriktat oss pd
de storsta utgiftsposterna, som avser kostnader fér offentliga for-
svarare, mélsigandebitriden och rittshjilpsbitriden. En granskning
av 6vriga kostnadsposter bor goras 1 samband med det arliga budget-
arbetet eller genom riktade uppdrag till de myndigheter som far
besluta om anslagets utnyttjande.

Vi har haft att 6verviga vilka dtgirder som kan vidtas som kan {3
en kostnadsdimpande effekt pd anslaget men samtidigt har 1 direk-
tiven angetts att rittssikerheten for bdde tilltalade och brottsoffer
ska garanteras. Vdra 6verviganden och férslag maste dirfor inne-
bira en avvigning mellan kostnadsdimpning och rittssikerhet. S&
har vi list virt uppdrag och sd har vi genomfort vart arbete.

I uppdraget har ingdtt att sirskilt 6verviga foljande punkter.

e Se 6ver om det — med hinsyn till det évergripande mailet om en
god hushillning med statens resurser — ir befogat att i ndgon
mén begrinsa tillgdngen till offentlig férsvarare och mélsigande-
bitride 1 vissa fall.

e Overviga en skirpning av reglerna om iterbetalningsskyldighet
fér dsmda.

o Foresld begrinsningar av méjligheten att byta offentlig férsvarare.
e Overviga att justera inkomstgrinsen och avgifterna vid rittshyilp.

o Foresla olika nivder 1 timarvoderingssystemet f6r offentliga for-
svarare och mélsigandebitriden.

o Foresld udsfrister i timarvoderingssystemet fér mélsigande-
bitriden.

o Foresld en utokad anvindning av schablonersittning, s.k. taxa i
brottmal.

e Foresld ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare.
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I uppdraget har iven ingdtt att limna fullstindiga férfattnings-
forslag utifrdn de 6verviganden som gors. Vi har varit oférhindrade
att ta upp dven andra frdgor som har samband med de frigestill-
ningar som ska utredas. Relevant arbete som pigir inom Rege-
ringskansliet och pd EU-niv3 har beaktats.

De idndringar som féreslds ska konsekvensbedémas gentemot
kraven pd en rittvis ritteging och hur férslagen pd annat sitt paver-
kar rittssikerheten. Sjilvfallet ska de ekonomiska konsekvenserna
av forslagen och andra alternativ som vi évervigt men inte fore-
slagit redovisas.

Uppdraget skulle redovisas senast den 31 oktober 2014 men har
senare forlingts till utgdngen av r 2014.

Utredningens direktiv dterges i sin helhet 1 bilaga 1 och 2.

2.3 Utredningens arbete

Virt arbete inleddes i februari 2013. I utredningen har hillits 12
expertsammantriden, varav ett 1 form av ett tvddagars internat-
sammantride. Flera interna arbetsmoten har hillits mellan utredare
och sekreterare. Besok, overliggningar och kontakter har fore-
kommit hos domstolar, myndigheter och organisationer som sirskilt
berérs av vart arbete sdsom Domstolsverket, Justitiekanslern, Riks-
3klagaren, Rittshjilpsmyndigheten, Brottsoffermyndigheten och
Sveriges advokatsamfund. Experterna i utredningen har medverkat
inte bara med virdefulla synpunkter utan ocksi med eget utrednings-
material.

Vi har orienterat oss om beredningen inom Regeringskansliet av
bl.a. betinkandena Nya pdfolider (SOU 2012:34), En modernare
rittegang I — en uppfolining (SOU 2012:93), Brottmdlsprocessen
(SOU 2013:17) samt promemorian Processrittsliga konsekvenser av
Pifélidsutredningens forslag (Ds 2012:54). Aven arbetet med EU:s
direktiv om ritt till tillgdng till forsvarare i1 straffritesliga férfaran-
den m.m. (2013/48/EU) och direktiv (2012/29/EU) som reglerar
brottsoffers rittigheter har bevakats.

Information om lagstiftningen 1 andra linder har inhimtats
framfor allt genom experternas férsorg genom kontakter med fére-
tridare for sdvil utlindska advokatbyrier som myndigheter.
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Statistiskt underlag har, direkt eller genom experterna, inhimtats
frin Domstolsverket, Rittshjilpsmyndigheten, Brottsférebyggande
ridet, Brottsoffermyndigheten och Statistiska centralbyrin. Vi har
tagit del av de rapporter och utredningar som framfér allt Dom-
stolsverket framstillt under &rens lopp.

2.4 Utgangspunkter

Anslaget 1:12 Rittsliga bitriden omfattar, som nirmare framgér av
avsnitt 3, en mingd olika anslagsposter. I direktiven till utredningen
anges vissa specifika frigor som vi sirskilt ska se 6ver och 6verviga.
Utredningen har uppfattat att virt uppdrag bor inriktas pd de frige-
stillningar som sdlunda anges sirskilt. Tonvikten i betinkandet ligger
alltsd pd dessa sirskilt angivna frigor.

En forsta utgdngspunkt for oss har varit att anslaget syftar till
att sikerstilla rittssikerheten f6r bade tilltalade och brottsoffer. I
detta ligger att sikerstilla ritten till en rittvis ritteging. Systemet
ska 1 slutindan bidra till att uppritthdlla allminhetens foértroende
for rittsvisendet. Detta dr av grundliggande betydelse 1 en ritts-
stat.

En andra utgdngspunkt har varit att alla méojligheter till bespa-
ringar bér provas, om det inte leder till oacceptabla konsekvenser
for den enskilde. Det bér alltid géras en prévning av om det dr rim-
ligt att staten bidrar till kostnaderna.

Ett centralt inslag 1 uppdraget dr att overviga olika begrins-
ningar av tillgingen till offentlig férsvarare och mélsigandebitride.
Sévil den tilltalade som mélsiganden har en sirskild stillning i brott-
maélsprocessen. Ritten till offentlig forsvarare dr 1 minga fall néd-
vindig for att sikerstilla att rittegdngen blir rittssiker och effektiv.
Samuidigt ir det viktigt att statens utgifter kontrolleras for att siker-
stilla att resurser sd ldngt mojligt tillfors dir de behdvs bist.

Milsiganden ir som brottsoffer direkt berérd av processen och
kan behéva information, stéd och hjilp i en utsatt situation. Aven
for malsiganden utgodr ritten till bitride ett viktigt inslag 1 det
regelverk som ska sikerstilla en rittssiker och effektiv process. En
utgdngspunkt f6r oss 1 denna del har varit att samhillet ir skyldigt
att stotta bdde misstinkta och brottsoffer med kvalificerat rittsligt
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stdd, bide for att skapa balans 1 processen och fér att sikerstilla att
den uppfyller kraven pd en rittvis ritteging.

Anslaget ir regelstyrt. Forutsittningarna for att férordna offent-
liga forsvarare, milsigandebitriden, rittshjilpsbitriden och offent-
liga bitriden m.fl. och deras ritt till ersittning ir fastlagda i lag.
Enskildas ritt till forsvarare och mélsigandebitride regleras ocksd 1
vissa internationella rittsakter, t.ex. artikel 6 i den Europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen) dir ritten till en rittvis
rittegdng liggs fast. Begreppet rittvis ritteging omfattar bl.a. ritten
till férsvarare. Europakonventionen giller som svensk lag. Sverige
far inte meddela lagar och féreskrifter som strider med Sveriges &tag-
anden pd grund av konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen — RF).

Inom EU har antagits ett direktiv om ritt till tillgdng till f6r-
svarare 1 straffrittsliga férfaranden och férfaranden i samband med
en europeisk arresteringsorder samt ritt att kommunicera vid fri-
hetsberdvande.' Direktivet innehiller bl.a. bestimmelser om nir en
misstinkt eller tilltalad har ritt till forsvarare 1 angivna férfaranden.
Direktivet reglerar dock inte frigan om ersittning till férsvararen.

Frigor om brottsoffers rittigheter har varit en prioriterad friga
ocksd inom EU. EU-kommissionen har t.ex. aviserat ett forslag om
rittshjilp som avser misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga for-
faranden. Inom EU har det vidare nyligen antagits ett direktiv som
reglerar brottsoffers rittigheter (2012/29/EU). Direktivet reglerar
bla. ritten till riteshjilp. Direktivet ska vara genomfort i svensk
ritt senast den 16 november 2015.

Vi har vid vdra éverviganden beaktat dessa instrument och fér-
slag, som varit utgdngspunkter {6r vdra éverviganden.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillging till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och férfaranden i samband med en euro-
peisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid frihetsberévande
och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet (EUT
1294, 6.11.2013,s. 1).
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2.5 Andra utredningar

Under eller 1 nira anslutning till utredningstiden har andra utred-
ningar behandlat frigor som kan pdverka virt arbete. Hir ska redo-
visas sddana utredningar och forslag som i varierande grad kan in-
verka pd anslaget for rittsliga bitriden.

Vi har vid vdra dverviganden utgdtt frin den nuvarande lagstift-
ningen och har alltsd inte diskonterat nigra av de olika utrednings-
forslag som dnnu inte lett till lagstiftning.

Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen har i betinkandet Brottmadlsprocessen
(SOU 2013:17) limnat forlag tll 3tgirder for att skapa ett mer
indamaélsenligt brottmalsforfarande 1 sdvil tingsritt som hovritt.
Utredningen har limnat ett antal férslag till férindring som kan
paverka anslaget for rittsliga bitriden.

For tingsrittsprocessens del har utredningen foreslagit att den
som har 3talats f6r brott for vilket 8klagaren yrkar en stringare pa-
foljd for boter ska ha ritt till kostnadsfri rddgivning av advokat
under hogst tvd timmar. Den ridgivande advokaten ska ha ritt till
skilig ersittning av allminna medel f6r arbete samt fér kostnader
for tolk och dversittning.

Vidare foreslds att mdl om allmint tal for brott avseende en
girning som den tilltalade erkint under vissa férutsittningar ska
kunna avgoras i en férenklad ordning utan huvudférhandling i tings-
ritten. Om madlet inte kan avgoras pd det sittet ska ritten kalla till
huvudférhandling.

Nir det giller huvudférhandlingsmal har utredningen foreslagit
att ritten ska f3 ett tydligare ansvar f6r att bedéma om flera &tal
eller dtalspunkter ska handliggas 1 samma ritteging och avgoras vid
samma tillfille. Detta syftar till att minska antalet och omfattningen
av de stora brottmilen och att undvika att avgérandet férdréjs i
onddan. Ritten ska sirskilt beakta om en gemensam handliggning
riskerar att gora rittegdngen mer omfattande in vad som ir nod-
vindigt. Atal som handliggs gemensamt ska kunna sirskiljas for att
hanteras separat. Det bor kunna ske antingen genom att dtalen han-
teras 1 olika mél eller genom att deldom meddelas.
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Utredningens forslag 1 denna del har behandlats 1 regeringens
proposition 2013/14:170, Atgirder for att hantera stora brottmél
och instillda foérhandlingar. I propositionen foresldr regeringen att
om 3tal har vickts mot nigon for flera brott ska &talen handliggas i
en ritteging. Vidare foreslds att dtalen fir handliggas var f6r sig om
det ir ull foérdel for milets handliggning och det inte finns sir-
skilda skil mot det. Om &tal har vickts mot flera personer fir 3talen
handliggas i en rittegdng om det ir till fordel f6r milets handligg-
ning eller det annars finns skil for det. Enligt forslaget ska det inte
lingre krivas att dtalen har vickts vid samma domstol fér att de ska
fa forenas. Vidare foreslds 1 propositionen att om det handliggs
flera dtal mot samma tilltalad 1 en rittegdng fr deldom meddelas
endast om det ir till f6rdel for mélets handliggning och det inte
finns sirskilda skil mot det. Forslagen tridde i kraft den 1 juli 2014.

Utredningen foreslar ocksg att mojligheterna att avgora ett mal
nir den tilltalade inte kommit till huvudférhandlingen trots att han
eller hon ir delgiven kallelse till den utdkas. Bestimmelserna gors
ocksd tydligare. Enligt den nuvarande bestimmelsen krivs alltid,
oberoende av vilken pdféljd som ir aktuell, att saken kan utredas
tillfredsstillande. Det dndras till en presumtion for att mélet ska
avgoras om sirskilda skil inte talar mot det. Vidare hojs den 6vre
grinsen for hur ldngt fingelsestraff som kan démas ut vid utevaro-
handliggning frin tre till sex manader.

Aven forslagen i denna del har behandlats i nyssnimnda pro-
position. Regeringens forslag innebir att tidsfristen som reglerar
nir forenklad delgivning kan anvindas f6r stimning och andra hand-
lingar 1 brottml férlings frin sex till tio veckor efter det att infor-
mationen om delgivningssittet limnats till den tilltalade. Regeringen
foresldr vidare att om ett mél avgdrs nir den tilltalade inte dr per-
sonligen nirvarande vid huvudférhandlingen fir ritten déma till
fingelse 1 hogst sex mdnader samt att om ritten samtidigt foérklarar
villkorligt medgiven frihet forverkad fir den samlade strafftiden
uppgd till hogst sex manaders fingelse. Forslaget innebir vidare att
om ritten férordnar att tidigare utdomt fingelse dven ska avse det
nya brottet far villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad till en
tid som uppgér till hégst sex minader. Aven dessa forslag tridde i
kraft den 1 juli 2014.

Nir det giller hovrittsprocessen har utredningen bl.a. foreslagit
att systemet med provningstillstdnd utvidgas till att omfatta alla
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brottmal. Avsikten ir att de klara och entydiga mélen ska sillas bort,
dvs. mal dir man redan vid en inledande tillstindsprévning kan se att
det inte finns ndgra tveksamheter om att tingsrittens avgdrande ir
riktigt. Ovriga mal ska avgoras efter en fullstindig prévning,

Utredningen foresldr vidare att en stdédperson som f6ljer med en
malsigande till en rittegdng i vissa fall ska kunna f ersittning av
allmidnna medel f6r de kostnader som uppstar till f6ljd av detta.
Mot bakgrund av att EMR-reformen generellt har piverkat mils-
dgandens behov av stdd vid rittegdngen 1 hovritten och mot bak-
grund av att det dr angeliget att rittsvisendets resurser koncen-
treras till sddana fall och situationer di mélsiganden har ett reellt
behov av ett mélsigandebitride, féreslir utredningen att ett mals-
dgandebitrides férordnande ska upphéra nir tiden for att 6verklaga
tingsrittens dom har 16pt ut. Om mélsiganden begir det eller om
det annars finns anledning till det ska det ske en férnyad prévning
av om mélsigandebitride ska forordnas 1 hogre ritt.

En utredare har fitt 1 uppdrag att ta fram det ytterligare under-
lag angdende de praktiska, organisatoriska och ekonomiska konse-
kvenserna som behdvs for ett stillningstagande till om forslagen 1
betinkandet Brottmélsprocessen (SOU 2013:17) bér genomforas.
Uppdraget ska redovisas senast den 9 januari 2015.

EMR-utredningen

EMR-utredningen har utvirderat reformen En Modernare Ritte-
gdng (EMR). Utredningens utvirdering och forslag till férindringar
1 anledning av denna har redovisats i betinkandet En Modernare
Ritteging I — en uppfolining (SOU 2012:93).

Utredningens slutsats ir att reformen En modernare ritteging
fallit vil ut och kan utvecklas ytterligare. Utredningen foreslér dirfor
vissa nyheter och férindringar. Av férslagen ska hir redovisas s3-
dana som 1 storre eller mindre utstrickning kan inverka pd anslaget
Rittsliga bitriden m.m.

Syn pd stillet ska 1 storre utstrickning dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning. Ljud- och bildupptagningar betriffande det som
1akttagits vid syn pd stillet likstills 1 tilltroshidnseende med syn som
hills p& nytt i hovritten.
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Ritten fir utvidgade mojligheter att ta upp bevis utom huvud-
forhandling i samband med en instilld foérhandling. Férhor ska si-
ledes kunna héllas med vittnen och andra férhorspersoner som in-
funnit sig till en rittegdng som stills in, exempelvis pd grund av att
den tilltalade uteblivit.

Ritten ska i storre utstrickning kunna &teranvinda férhér som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning i samband med
en annan férhandling i samma instans.

Bestimmelserna som innebir att parter kan presentera process-
material genom att hinvisa till handlingar 1 milet fortydligas s att
det uttryckligen framgar att detta dven giller hinvisning till [jud-
och bildupptagningar.

Bestimmelserna om hovrittens méjligheter att avgéra brottmal
pa handlingarna mjukas upp nigot.

Bestimmelserna om parts frinvaro vid huvudférhandling 1 hov-
ritt indras. Om part forelagts att komma personligen ska éverklag-
andet forfalla om han eller hon endast infinner sig genom ombud,
sdvida det inte finns sirskilda skil mot att 6verklagandet forfaller.

Hovritten ska kunna hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta
domstolen inom ramen f6r dispensprévningen. Hogsta domstolen
far mojlighet att direkt prova en prejudikatfriga nir hovritten vig-
rat provningstillstdnd, dvs. utan att Hogsta domstolen férst med-
delar tillstdnd till prévning 1 hovritt.

Pafoljdsutredningen

Pifsljdsutredningen har i betinkandet Nya pdfolider (SOU 2012:34)
limnat forslag till ett 1 stora delar nytt paféljdssystem. Med anled-
ning av Pifoljdsutredningens forslag har ocksd en departements-
promemoria upprittats, Processrittsliga konsekvenser av Pafoljdsutred-
ningens forslag (Ds 2012:54). I promemorian utreds vilka process-
rittsliga konsekvenser som Pafoljdsutredningens forslag medfor.
Forslagen kan, i viss del, pdverka anslaget for rittsliga bitriden.
Pafoljdsutredningen har bl.a. féreslagit att pifoljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn utménstras ur paféljdssystemet och att det
i stillet infors en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt. Villkorligt fingelse innebir att domstolen miter ut ett
fingelsestraff av viss lingd men att den démde inte behover verk-
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stilla fingelsestraffet i anstalt om han eller hon fullgér ett eller flera
villkor.

I promemorian anges att det finns skil att dverviga behovet av
offentlig forsvarare 1 fall dir det finns anledning att doma ut ett
villkorligt fingelsestraff.

Enligt beddmningen 1 promemorian ir ett villkorligt fingelse-
straff en forhillandevis ingripande pifoljd och ir, oavsett tilliggs-
sanktion, alltid att anse som en svdrare paféljd in villkorlig dom.
Den som déms till fingelse stdr ju alltid en risk att f3 avtjina
fingelsestraffet 1 anstalt, &ven om det beslutas att detta ska vara vill-
korligt. Dirtill kommer, enligt promemorian, att pafoljdsbestim-
ningen vid villkorligt fingelse kan vara férenad med tveksamheter i
flera avseenden. I den min det finns tveksamheter bér det enligt
bedémningen i promemorian férordnas offentlig forsvarare f6r den
démde. I promemorian foéreslds dirfér att 21 kap. 3 a§ andra
stycket 2 rittegdngsbalken (RB) dndras pd sd sitt att forsvarare ska
férordnas om det ir tveksamt vilken pafoljd som ska viljas och det
finns anledning att déma till annan pdféljd in boéter. Det sagda
innebir att offentlig foérsvarare alltid ska férordnas om pafoljds-
frigan ir tveksam och det finns anledning att déma till fingelse —
villkorligt eller ovillkorligt. Tveksamheten kan avse valet mellan béter
och fingelse, fingelsestraffets lingd, frigan om det ska beslutas att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt eller valet av tilliggssanktion
till ett villkorligt fingelsestraff.

Ett genomférande av Pifsljdsutredningens forslag pakallar inte,
enligt promemorian, nigon indring av bestimmelserna om férord-
nande av offentlig forsvarare 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare (LUL).

2.6 Betdankandets disposition

Betinkandet omfattar 13 avsnitt.

Betinkandet inleds med vira forfattningsforslag, avsnitt 1.

Avsnitt 2 omfattar ett inledande kapitel med bl.a. virt uppdrag
och arbete och utgdngspunkter.

I avsnitt 3 ges en nirmare introduktion till anslaget 1:12 Rittsliga
bitriden m.m. I avsnittet redovisas ocks3 vissa statistikuppgifter.
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Avsnitt 4 innefattar en kortare redogérelse fo6r nationella och
internationella regler som ir av grundliggande betydelse for virt
uppdrag.

I avsnitt 5 ges en kortare dversikt 6ver utlindsk ritt sdvitt avser
ersittningssystemet till rittsliga bitriden och hantering av kon-
kurskostnader nir tillgdngarna i konkursboet inte ricker till betal-
ning av konkurskostnaderna.

Vira 6verviganden och férslag rérande de olika frigor som be-
handlas dterfinns i avsnitten 6-10. Avsnitten ansluter s lingt moj-
ligt till den uppstillning 6ver sirskilda frigor som anges 1 direktiven
till utredningen.

Vi har valt att inte inledningsvis 1 ett sirskilt avsnitt redogéra
for gillande ritt. Gillande ritt redovisas 1 stillet 1 relevanta delar
vid vira 6verviganden och férslag rorande respektive friga som
omfattas av uppdraget. Varje avsnitt avslutas med véra évervigan-
den och forslag.

Eftersom frigestillningarna kring begrinsningar av ritten till
offentlig forsvarare och malsigandebitride har gemensamma berér-
ingspunkter redogérs for dessa i ett gemensamt avsnitt, avsnitt 6. I
avsnittet behandlas dven frigan om begrinsning av mojligheten till
byte av offentlig forsvarare.

Rittshjilp behandlas i avsnitt 7. Aterbetalningsskyldighet for
démda behandlas i avsnitt 8. Frigor som beror nivder och tidsfrister i
timarvoderingssystemet for offentliga forsvarare och méilsigande-
bitride samt andra frigor om ersittning till sidana bitriden be-
handlas gemensamt 1 avsnitt 9. I avsnitt 10 behandlas frigor om
ersittning till konkursférvaltare m.m.

Avsnitt 11 handlar om ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser.

Avsnitt 12 innehiller kostnads- och konsekvensanalyser.

Avsnitt 13 innehiller vra forfattningsforslag med kommentarer.
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3 Anslaget 1:12
Rattsliga bitraden m.m.

3.1 Styrning av anslaget

Ramarna for statens utgifter for rittsliga bitriden faststills 1 den
drliga budgetprocessen. Processen styrs 1 forsta hand av riksdags-
ordningen' enligt vilken regeringen, innan budgetiret bérjar den
1 januari, ska limna en proposition med férslag till statens inkom-
ster och utgifter for budgetiret.

Budgetpropositionen ska innehélla en finansplan och ett forslag
till beslut om statens budget. Om riksdagen med stéd av bestim-
melserna 1 5 kap. 12 § riksdagsordningen har fattat beslut om att
hinfora statsutgifterna till utgiftsomrdden, ska forslaget till statens
budget innehilla en férdelning av anslagen pd dessa utgiftsomriden.
Riksdagen har beslutat om 27 utgiftsomriden varav ett ir omride 4
Rittsvisendet.

For varje utgiftsomrdde beslutar riksdagen en utgiftsram, som
anger det belopp till vilket summan av de till utgiftsomradet hor-
ande utgifterna hogst far uppga.

Riksdagen beslutar om vilka indamal och verksamheter som ska
innefattas 1 ett utgiftsomrdde efter forslag frin regeringen 1 den
ekonomiska varpropositionen. I budgetlagen (2011:203) anges att
statens utgifter ska budgeteras och redovisas brutto pd anslag.
Regeringen limnar férslag till budgetering och redovisning pa an-
slag 1 hostens budgetproposition. Enligt 12 kap. 1 § regeringsformen
lyder statliga forvaltningsmyndigheter som huvudregel under rege-
ringen. Nir regeringen tilldelar en myndighet ett anslag, fr den

! Kungorelse (1974:153) om beslutad ny riksdagsordning.
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besluta om begrinsningar i villkoren fér utnyttjandet av anslaget.?
Tilldelningen gors 1 regleringsbrev till respektive myndighet.

I budgetpropositionen for 2013 presenterade regeringen forslag
till utgiftsramar fo6r perioden 2013-2016 for utgiftsomrdde 4 Ritts-
visendet.” Vad giller utgiftsomridets anslag 1:12 Rittsliga bitriden
m.m. foreslog regeringen en 6kning av anslaget under kommande
tredrsperiod.* Riksdagen beslutade enligt regeringens férslag.” Sveriges
Domstolar tilldelades 2 265 657 kr pa anslaget.

I budgetpropositionen fér &r 2014 presenterades regeringens
forslag till budget for ar 2014. I sina 6verviganden angav rege-
ringen att utgifterna pd anslaget har 6kat, vilket frimst beror pd en
okning av antalet debiterade timmar per brottmil for vilka det
forordnas offentliga férsvarare, offentliga bitriden och mélsigande-
bitriden. Vidare angavs att utgifterna férvintas 6ka dven framéver.
Mot bakgrund av detta 6kades anslaget med 40 000 000 kr &r 2014.
Regeringen foreslog att 2 305 657 000 kr skulle anvisas under an-
slaget f6r 2014. For ren 2015, 2016 och 2017 beriknas anslaget till
2 425 657 000 kr, 2 325 657 000 kr respektive 2 325 657 000 kr.

3.2 Anslagets anvindningsomrade

I regleringsbrevet for Sveriges Domstolar anger regeringen villkor
for hur ramanslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. fir anvindas. Frin
anslaget ska de kostnader betalas som enligt 21 kap. 10§ ritte-
gingsbalken, lagen (1988:609) om maélsigandebitride och rittshjilps-
lagen (1996:1619) ska betalas av allminna medel. Dirutover ska
fran anslaget de kostnader betalas som enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitride ska betalas av allminna medel. Det giller alltsd
inte sddana kostnader som avser offentligt bitride i drenden enligt
utlinningslagen (2005:716) och lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll. S8dana kostnader belastar i stillet anslaget 1:5
inom utgiftsomrdde 8 Migration. Anslaget Rittsliga bitriden m.m.
finansierar ocksd utgifter for sirskilda foretridare f6r barn enligt
12 § lagen (1999:997) om sirskilda foretridare £6r barn, samt utgif-

23 kap. 11 § budgetlagen (2011:203).

3 Prop. 2012/13:1 5. 365 f.

* Prop. 2012/13:1 s. 378.

5 Bet. 2012/13:JuU1 och rskr. 2012/13:124.
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ter for bevisning, parter, tolk och god man, férvaltararvoden m.m. i
konkurser, ersittning till likvidatorer och bouppteckningsforrittare.
Regeringen anger ocksd vilka domstolar och andra myndigheter
som efter beslut av Domstolsverket fir disponera anslaget 1 olika
delar. Som exempel kan nimnas att medel avseende utgifter for
offentligt bitride efter beslut frin Domstolsverket fir disponeras
av de allminna domstolarna, de allminna férvaltningsdomstolarna
och Rittshjilpsmyndigheten. Hir ska nirmare beskrivas vilka olika
utgiftsposter som belastar anslaget.

Frin anslaget fir avriknas ersittning till offentliga forsvarare.
Avrikning fr dven ske for ersittning till offentliga ombud 1 iren-
den om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hem-
lig kameradvervakning enligt 27 kap. 29 § rittegdngsbalken.

Anslaget fir anvindas till kostnader for ersittning till mdls-
dgandebitride enligt lagen (1988:609) om maélsigandebitride. Frin
anslaget fir avrikning ske for kostnader for ersittning for upp-
kommande kostnader fér bevisning och utredning enligt 6 § samma
lag med anledning av talan om enskilt ansprik i samma utstrick-
ning som om mdlsiganden beviljats rittshjilp med anledning av
sidan talan.

Frén anslaget fir avriknas ersittning till rdttshjilpsbitriden till
den del ersittningen inte ticks av den rittshjilpsavgift som den ritts-
sokande ska betala enligt 23 § rittshjilpslagen. Ersittning som av-
ses 1 16-18 §§ rittshjilpslagen fir ocksd avriknas. Det avser ersitt-
ning for bevisning vid allmin domstol, Arbetsdomstolen och
Marknadsdomstolen med skiligt belopp, kostnader f6r utredning
som ir skiligen pdkallad for att ta tillvara den rittssokandes ritt
med hogst 10 000 kr och kostnader for medlare enligt 42 kap. 17 §
RB. Aven utgifter for staten som avses i 20 § rittshjilpslagen far
avriknas. I bestimmelsen anges att den som har beviljats rittshjilp
inte behover stilla sikerhet for att {3 till stdnd kvarstad eller annan
liknande &tgird enligt rittegingsbalken eller konkurslagen (1987:672)
1 den angeligenhet som rittshjilpen avser. Om den rittssokande
inte kan betala for skada som tillfogas motparten, svarar staten
gentemot den skadelidande f6r denna skada.

Rittshjilpsmyndigheten fir disponera anslaget for utgifter av-
seende ersittning till den som har limnat rittslig rddgivning enligt
5§ rittshjilpslagen (1996:1619) mot nedsatt avgift. I de fall som
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det har krivts tolk i rddgivningsirenden kan anslaget belastas med
kostnaderna fér ersittning till tolken.

Ersittning f6r kostnader som inte har kunnat tickas till f6ljd av
befrielse frin utsokningsavgifter enligt 16 § férordningen (1992:1094)
om avgifter vid Kronofogdemyndigheten fir avriknas frin anslaget.
Utsokningsavgifter utgors av grundavgift, férberedelseavgift, forsilj-
ningsavgift och sirskild avgift, vilket framgdr av 2 § i nimnda f6r-
ordning. S3dana avgifter behéver den som har beviljats rittshyilp 1
en angeligenhet som lett till ett verkstillbart avgorande eller 1 ett
mal om verkstillighet inte betala.

Kostnader som uppkommer i1 mil enligt utlinningslagen
(2005:716) avriknas som nimnts inte frin anslaget. Ersittning till
offentligt bitride 1 6vriga fall och till tredje man fér utredning enligt
4 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride fir emellertid avriknas.
Med siddan utredning avses utredning som ir skiligen pdkallad for
att ta till vara huvudmannens ritt, om utredningen inte kan erhillas
genom den domstol eller myndighet som handligger mélet eller dren-
det.

Enligt lagen (1999:997) om sdrskild foretridare for barn ska en
sidan foretridare forordnas nir en forundersokning har inletts eller
dterupptagits 1 frdga om ett brott som kan leda till fingelse och har
begdtts mot ndgon som ir under 18 ir om en virdnadshavare kan
misstinkas for brottet, eller det kan befaras att en virdnadshavare
pa grund av sitt forhdllande till den som kan misstinkas for brottet
inte kommer att ta till vara barnets ritt. Kostnader fér ersittning
till foretridaren och sddana kostnader for bevisning och utredning
enligt 12 § angiven lag fir avriknas frin anslaget.

Ersittning till bodelningsforrittare enligt 17 kap. 7 a§ ikten-
skapsbalken fir avriknas frin anslaget. Av bestimmelsen framgir
att domstol, om det ir skiligt med hinsyn till en makes ekono-
miska och personliga férhillanden samt omstindigheterna 1 6vrigt,
under vissa forutsittningar kan besluta att ersittning till bodel-
ningsforrittare f6r hogst fem timmars arbete ska betalas av allminna
medel.

Utgifter f6r kostnader i konkurser sdsom arvode och kostnads-
ersittning till konkursforvaltare far avriknas frin anslaget. Det giller
1 den mén dessa kostnader inte kan tas ur boet eller frin borgenir
enligt 14 kap. 2 eller 3 §§ konkurslagen (1897:672). Anslaget far
dven anvindas for ersittning till bitride som utsetts enligt 6 kap.
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10 § konkurslagen nir ndgon begirts hiktad exempelvis f6r att han
eller hon har vigrat att avligga bouppteckningsed.

Vidare betalas frin anslaget kostnader som hinfor sig till inter-
nationellt straff- och civilrdttsligt samarbete och som inte ska biras av
annan myndighet. Det kan gilla kostnader for 6versittning och
delgivning.

Hirutover finns ytterligare ett flertal utgifter som fir avriknas
frdn anslaget. De kostnader som avses ir

o utgifter for ersittning till vittne enligt 36 kap. 24 § RB, dvs. nir
ritten beslutat att ersittning till vittne som 8beropats av enskild
part eller kallats in av ritten ska betalas av allminna medel,

o utgifter enligt 37 kap. 3 § RB {6r ersittning till milsigande som
kallats till fo6rhér 1 anledning av 3klagarens talan,

e utgifter avseende ersittning till den som efter kallelse enligt lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m. instillt sig som vittne
eller milsigande i allmin domstol,

o utgifter avseende kostnader for yttrande frin sakkunnig eller
annan och avseende kostnader for instillelse av vittne eller sak-
kunnig i domstol enligt 24 § eller 26 § f6rvaltningsprocesslagen
(1971:291),

o utgifter for yttrande frin sakkunnig eller annan och fér kostnader
for att sakkunnig hors muntligen enligt 40 kap. 17 eller 19 §§ RB,

e utgifter f6r att ta blodprov, fér blodundersékning samt skilig
ersittning for annan undersékning nir ritten férordnat om ut-
redning enligt 3 § lagen (1958:642) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap,

o utgifter for ersittning enligt 19 § lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder till person som efter foérordnande
av nimnd besiktigat fastighet eller verkstillt annan utredning och
utgifter for ersittning till person som inte ir part men som
instillt sig f6r att horas 1 drendet,

e utgifter for ersittning enligt 19 § férordningen (1992:289) om sir-
skild personutredning 1 brottmdl, m.m. tll sirskild personutredare
och fértroendeman som efter kallelse instillt sig vid ritten for
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att limna upplysningar om vad som har kommit fram under
utredningen,

utgifter for ersittning enligt 21 kap. 12 § RB avseende resa och
uppehille till misstinkt som kallats att instilla sig till samman-
tride,

utgifter for ersittning enligt 31 kap. 2§ RB till tilltalad som
frikints 1 mal dir 8klagaren for talan eller om ett &tal vickt av
dklagaren avvisas eller avskrivs och dir ritten beslutat att den
tilltalade ska {8 ersittning av allminna medel f6r sina kostnader
for forsvarare, rddgivning enligt rittshjilpslagen, bevisning under
férundersokningen eller rittegingen och for instillelse infér
ritten. Det kan dven avse utgifter {or ersittning till tilltalad som
démts for brottet om &klagaren genom fel eller forsummelse
véllat den tilltalade kostnader. Detsamma giller utgifter for ersitt-
ning till misstinkt enligt 31 kap. 8 § RB om férundersékning lagts
ner eller dtal av andra skil inte vickts efter férundersokning, om
forundersékningen inletts utan skil eller annars synnerlig anled-
ning férekommer till ersittningsskyldighet fér staten,

utgifter for ersittning som efter beslut av ritten ska utg3 till den
som har kallats att instilla sig hos likare enligt férordningen
(1992:289) om sirskild personutredning i brottmal, m.m.

utgifter for ersittning till virdnadshavare som hérs enligt 21 kap.
1§ RB, dvs. for att en misstinkt ir omyndig, och virdnads-
havaren dirfor enligt 11 § samma kapitel har rite till ersittning
av allminna medel. Detsamma giller utgifter for ersittning till
virdnadshavare eller annan som svarar for den unges vird och
fostran samt annan som har en fostrande roll i férhillande till
den unge som horts 1 mélet enligt 26 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, nir en talad ir
under arton ir,

utgifter for ersittning till part som kallats att instilla sig till ett
sammantride och som tillerkints ersittning av allminna medel
for resa och uppehille enligt 11 kap. 6 § RB. Motsvarande giller
utgifter f6r ersittning till enskild part som instillt sig till munt-
lig férhandling eller syn i allmin férvaltningsdomstol enligt 15 §
och 23 § férvaltningsprocesslagen (1971:291),
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o utgifter for ersittning till tolk enligt 5 kap. 8 § RB, 52 § for-
valtningsprocesslagen och 27 § lagen (1973:188) om arrende-
nimnder och hyresnimnder. Aven tolkférmedlings administra-
tiva avgift far avriknas frin anslaget,

e utgifter for dversittning av handlingar enligt 33 kap. 9 § RB och
for éversittning frin finska till svenska av handling som ges in 1
mal eller drende i Haparanda och Gillivare tingsritter samt vid
mark- och miljddomstolen 1 Umed avseende mal frin kommuner
1 Haparanda och Gillivare tingsritters domsagor,

e utgifter f6r god man enligt 18 kap. 1§ dktenskapsbalken, dvs.
god man som utsetts att féretrida den som talan riktas mot om
han eller hon saknar kint hemvist och det inte kan klarliggas var
parten uppehdller sig eller den parten har kint hemvist utanfoér
Sverige men inte kan delges. Motsvarande giller for utgifter en-
ligt 20 kap. 2 b § forildrabalken (FB), dvs. utgifter fér god man
eller rittegingsbitride som har férordnats 1 drende om férval-
tarskap,

o utgifter for ersittning till likvidator enligt 1§ forordningen
(2000:306) om ersittning av allminna medel ull likvidator, nir
ritten forordnat likvidator enligt 25kap. aktiebolagslagen
(2005:551),

o utgifter for ersittning till den som enligt 20 kap. 9 § drvdabalken
har férordnats att féranstalta om bouppteckning enligt 6 § for-
ordningen (2001:423) om vissa frdgor rorande Skatteverkets hand-
liggning enligt 20 kap. drvdabalken.

I regleringsbrevet anges att 1 de fall medel kan inflyta pd grund av
dlagd &terbetalningsskyldighet f6r nu angivna kostnader ska dessa
redovisas p3 inkomsttiteln 2811 Ovriga inkomster av statens verk-
samhet. Influtna medel kan allts3 inte kvittas mot utgifter pd an-
slaget. Aterbetalningsskyldighet kan bli aktuellt t.ex. nir det giller
utgifter for rittshyilp, offentliga forsvarare, malsigandebitride och
utgifter f6r person som férordnats att féranstalta om bouppteck-
ning.
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3.3 Beskrivning i arsredovisningen av kostnaderna
pa anslaget

I drsredovisningen som Domstolsverket 1 borjan av varje 3r ger in
till regeringen anges hur kostnadsutvecklingen fér rittsliga bitriden
sett ut de tre senaste dren. I borjan av &r 2014 redovisades siffrorna
1 tabell 55. Hir kan konstateras att utgifterna inte ir indelade i an-
slag. Det ir forklaringen till att posten Offentligt bitride ir den
nist storsta i tabellen.

Tabell 55 Transfereringar (tkr)

Foréandring

2012-2013
Antal %
Offentligt forsvar 1112808 1208887 1251722 42 836 4%
Offentligt bitrade 238401 266839 253929 -12911 -5%
Malsagandebitrade 221063 244722 258679 13 957 6 %
Rattshjalp enligt rattshjélpslagen 204869 218464 236 863 18 399 8%
Séarskild foretradare for barn 30 506 32 162 40 922 8 760 27 %
Ovrigt 9450 10 067 10 495 428 4%
Summa 1817 097 1981 141 2 052 610 71 469 4%

1 For att matcha indelning i resultatrakning och anslagsredovisning har ovanstaende uppgifter
reviderats for 2012.

Domstolsverket anger dven 1 korthet i &rsredovisningen vad som
kan vara forklaringen till en viss f6rindring. Fér dr 2013 har Dom-
stolsverket, betriffande utgifterna pd anslaget, angett att utgifterna
for rittshjilp, offentlig forsvarare, mélsigandebitride m.fl. under &r
2013 uppgick till cirka 2 053 miljoner kr, vilket ir en 6kning med
4 procent jimfort med &r 2012. Okningen &r 2012 i férhillande till
ar 2011 var 9 procent.

Domstolsverket konstaterar att antalet férordnanden har minskat
under &r 2013, bide for offentliga férsvarare och f6r mélsigande-
bitriden, men att antalet timmar per férordnande forsitter att 6ka
for sdvil offentliga forsvarare och maélsigandebitriden som for
offentliga bitriden.

Héjningen av timkostnadsnormen &r 2013 var drygt tre procent.
Utgifter for offentliga férsvarare har 6kat med 43 miljoner kr jim-
fort med &r 2012. Kostnadsdkningen for offentliga férsvarare kan
enligt Domstolsverket forklaras genom héjningen av timkostnads-
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normen. Antalet férordnanden for offentliga férsvarare har minskat
med knappt tvd procent medan antalet timmar per férordnande har
dkat med drygt tvd procent. Dessa forindringar tar, enligt Dom-
stolsverket, 1 stort sett ut varandra.

Utgifter {6r offentligt bitride har minskat med 13 miljoner kr &r
2013 jaimfért med &r 2012. Minskningen ir 1 sin helhet hinforlig till
migrationsmélen.

Utgifter for mélsigandebitride har 6kat med 14 miljoner kr eller
med 6 procent. Utdver timkostnadsdékningen férklaras det av att
redovisade timmar per férordnande har ¢kat med 4,4 procent. Dir-
emot har antalet forordnanden minskat med 1,8 procent under
ar 2013.

Antalet inkomna idrenden om rittshjilp har 6kat med cirka
sju procent. Avgjorda familjem4l har 6kat med nistan 4tta procent.
I familjemal sker s& gott som aldrig dterkrav.

Domstolsverket redovisar ocksd hur samtliga anslag som Dom-
stolsverket tilldelas har utvecklats under féregiende &r. Det illu-
streras 1 tabell 65.

Tabell 65 Redovisning mot anslag (tkr)

Anslag/anslagspost
C Not31 Not32 | Not33 . Not34
Utgiftsomrade 4 R&ttsvisendet
1:5 ap.1 Sveriges Domstolar -53 856 5218 859 5165003 5171 181 -6 178
1:12 ap.1 Rattsliga bitraden m.m. -63 186 2 265 657 2202471 2260085 -57 615
Utgiftsomrade 7 Internationellt Bistand
1:1 ap.43 Internationell civil krishantering 3600 -1000 2 600 1692 908
Utgiftsomrade 8 Migration
1:4 ap.1 Domstolsprovning i utlénningsérenden 16 884 547 920 -1739 563065 517 501 45 564
1:5 ap.1 Utgifter for offentligt bitrdde m.m. -9 158 800 1337 -1328 158800 116914 41886
Utgiftsomrade 22 Kommunikationer
1:11 ap.1 Tréng t i Steckholm 9374 1050 -9374 1050 457 593
1:14 ap.1 Trangselskatt i Goteborg 750 750 207 543
Avslutat anslag, Utgiftsomrade 8 Migration
1:5 ap.2 Utgifter for tolk m.m. 1337 -1337
Summa totalt -89 457 8196 636 -10 374 -3 067 8093738 8068037 25701
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Slutligen redovisar Domstolsverket vilka medel som flutit in till
staten genom bland annat lagd dterbetalningsskyldighet. Dessa medel
anges i tabell 66 p3 inkomsttiteln 2811 Ovriga inkomster av statens
verksamhet.

Tabell 66 Redovisning mot inkomsttitel (tkr)

Inkomsttitel Beraknat belopp Inkomster  Inkomster
2013 2013 2012
enligt regleringsbrev

2511 Expeditionsavgifter

Ansokningsavgifter Not 9 32 000 30 363 28 998
Kungérandeavgifter Not 9 10 000 9 380 8294
Summa inkomsttitel 2511 42 000 39 743 37 291
2537 Miljoskyddsavgifter

Domstolarna m.m. Not 9 12 000 10 459 10 823
Summa inkomsttitel 2537 12 000 10 459 10 823
2561 Efterbevaknings- och tillsynsavgifter

Domstolarna m.m. Not 9 22 000 21 347 17 776
Summa inkomsttitel 2561 22 000 21 347 17 776
2811 Ovriga inkomster av statens verksamhet

Nettoaterbetalning av Not 9 och

rattshjalpskostnad 35 36 000 43 152 37 756
Domstolarna m.m. Not 9 27 38
Summa inkomsttitel 2811 36 000 43 179 37 794
Summa inkomsttitlar 112 000 114 728 103 684

3.4 Beskrivning i budgetunderlag av kostnaderna pa
anslaget

I bérjan av varje &r ger Domstolsverket ocksd in ett underlag till
regeringen dir myndigheten prognosticerar framtida utveckling pd
bland annat anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Underlaget an-
vinds som grund {6r budgetprocessen. Budgetunderlaget innehaller
mer detaljerade beskrivningar av hur olika faktorer beriknas pi-
verka anslaget.

I underlaget f6r 8ren 2015-2017 anges foljande. Utgifterna pd
anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. uppgick till 2 260 miljoner kr
under &r 2013, vilket dr en 6kning med cirka fem procent eller
103 miljoner kr jimfért med &r 2012. De storsta utgiftsékningarna
&r 2013 finns inom omridena offentligt férsvar och rittshjilp. Ovriga
utgifter och offentligt bitride stdr f6r de storsta 6kningarna pro-
centuellt sett. Sedan dr 2009 har anslagsutfallet 6kat med 639 mil-
joner kr. Den storsta posten ir offentligt forsvar som stdr for
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55 procent av utgifterna pd anslaget. Posten har sedan &r 2009 6kat
med 331 miljoner kr eller 36 procent.

Utvecklingen av utfallet pa anslaget

Anslaget Rattsliga bitraden m.m. (Mnkr)

2400

2200

2000

1800 1776

1600 21

1400 T T T T 1
2009 2010 201 2012 2013
e | I H AL =m=Tilldelat anslag

Av diagrammet framgér tilldelade och férbrukade medel pd anslaget
Rittsliga bitriden m.m. f6r budgetdren 2009-2013.

Utfall (Mnkr) ~ 2000] 2010 2011] 2012 2013 , MKT | Procent.
Offentligt forsvar 921 1022 1115 1211 1252 +41 3,4%
Malsagandebitrade 175 202 221 245 259 +14 57%
Réattshjalp enligt rattshjalpslagen 181 188 214 228 247 +19 8,3%
Offentligt bitrade 103 114 131 142 157 +15 10,6 %
Forvaltararvoden i konkurser 96 118 136 125 123 -2 -1,1%
Utgifter for bevisning, tolkar och parter 110 115 129 143 144 +1 1,1%
Ovriga utgifter 36 44 56 64 78 +14 20,9 %
Summa 1622 1803 2002 2158 2260 +102 4,8%

3.4.1 Timkostnadsnormen

Som frimsta faktorer f6r utvecklingen pa anslaget anger Domstols-
verket utvecklingen av timkostnadsnormen, antal férordnanden
och debiterade timmar per férordnande. Vad giller timkostnads-
normen anges foljande. Timkostnadsnormen héojdes den 1 januari
2014 med 2,74 procent till 1276 kr exklusive mervirdesskatt. En
férindring av timkostnadsnormen har relativt stort genomslag pd
utvecklingen av utfallet pd anslaget. En hojning med en procent av
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timkostnadsnormen som gillde under &r 2013 innebir en utgifts-
okning pd anslaget med nistan 17 miljoner kr. Héjningen med
2,74 procent som genomfordes den 1 januari 2014 medfor sledes
en utgiftsékning med nistan 46 miljoner kr vid oférindrade forut-
sittningar 1 Ovrigt.

Frin och med r 2008 har regeringen efter forslag frdin Dom-
stolsverket beslutat att timkostnadsnormen ska beriknas med hin-
syn taget till kostnadsutvecklingen for de tre senaste dren. Frin och
med r 2008 har regeringen ocksd, efter férslag frdn Domstols-
verket, faststillt timkostnadsnormen till tv§ olika nivier, dels en for
rittsliga bitriden som innehar F-skattsedel, dels en for rittsliga
bitriden som inte innehar F-skattsedel. Den sistnimnda timkost-
nadsnormen beriknas exklusive arbetsgivaravgift och har f6r dr 2014
faststilles till 971 kr (1 276/1,3142).

Statskontoret har i rapporten Ritt ersittning till rittsliga bitriden
(2012:5) gjort en dversyn av berikningsmodellen for timkostnads-
normen. Rapporten bereds f6r nirvarande i1 Regeringskansliet.

Av de tabeller som redovisas i anslutning till féljande avsnitt
framgdr hur faktorerna férindring av antalet férordnanden, tim-
kostnadsnormens utveckling och férindring i genomsnittligt debi-
terad tid dndrats under perioden 2009-2013 for offentligt forsvar,
offentligt bitride och mélsigandebitride.

Timkostnadsnormens utveckling de sex senaste aren

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Belopp exklusive moms (kr) 1104 1134 1166 1205 1242 1276
Arlig procentuell férandring (%) 2,13 2,72 2,82 3,34 3,07 2,74
Ackumulerad procentuell férandring fran 2009 2,72 5,62 9,15 12,50 15,58

3.4.2  Offentlig forsvarare

Nir det giller offentlig forsvarare och kostnadsutvecklingen i den
delen av anslaget har Domstolsverket angett féljande. Andra fak-
torer som paverkar utfallet in de som nimnts tidigare ir fore-
komsten av omfattande mil, dir det kan vara ett stort antal 3talade
med mdnga ombud i samma mal, vilket ger ett hogt utfall for ett
enskilt mal. Det totala antalet inkomna brottm4l har under 2000-
talet haft en stigande trend, men fr&n och med &r 2010 har antalet
brottmal minskat. Minskningen tilltog dr 2013. Minskningen mellan
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dren 2012 och 2013 var nistan fem procent. Det dr dock de enklare
botesmilen dir inget offentligt férsvar behdvs som stdr for den
storsta antalsminskningen med nistan 17 procent dr 2013 jimfort
med foregdende dr. Malutvecklingen for de andra brottmalskate-
gorierna ir 1 princip oférindrad eller nigot minskande mellan &ren
2013 och 2012. Antalet avgjorda brottmadl féljer i1 princip trenden
for de inkomna mélen och har ocksd minskat med nistan fem pro-
cent. Antalet avgjorda brottmal mot person — alltsd sidana dir det
ocks3 kan forekomma mélsigandebitriden — 6kade med drygt en pro-
cent dr 2013.

Domstolsverket anger vidare att utgifterna for ett &r kan berik-
nas genom att multiplicera utgifterna féregdende ir med férind-
ringen av antal férordnanden multiplicerat med férindringen av
debiterad tid per férordnande multiplicerat med férindringen av
timkostnadsnormen. Berikningen av den debiterade tiden gérs genom
att dividera utfallet med antalet férordnanden och sedan med tim-
kostnadsnormen. Man ska dock ha i dtanke att berikningen inte ir
exakt och den debiterade tiden i timmar per férordnande blir ndgot
teoretisk dd utgifterna inte bara innehdller ersittning f6ér nedlagd
tid utan dven for utligg och tidsspillan. I vissa fall kan dessutom en
forhojd ersittning utga.

Domstolsverkets prognos 6ver avgjorda brottmdl dr att dessa
okar med en halv procent 4rligen dren 2014 och 2015 och ir ofér-
indrad &r 2016 f6r att sedan minska med en halv procent &r 2017. I
utgiftsprognosen antas att antalet férordnanden okar 1 takt med
prognosen fér avgjorda brottmdl. Det antas ocksd en ndgot ligre
upprikning av timkostnadsnormen in i foregdende ars budget-
underlag. Upprikningen ir beriknad efter genomsnittet av de fem
senaste drens hojningar. Den teoretiskt framriknade tiden 1 timmar
per forordnande har, som kan ses i1 f6ljande tabell, 6kat varje r.
Det ir dirfor rimligt att anta en fortsatt 6kning av den debiterade
tiden per férordnande. I prognosberikningen har antagits en 6k-
ning med tre procent. Prognosen 6ver utfall for offentligt forsvar
blir 1 332 miljoner kr for &r 2014. Fér perioden 2015-2017 berik-
nas utgifterna for offentligt férsvar till 1 378 miljoner kr, 1 419 mil-
joner kr respektive 1 455 miljoner kr exklusive upprikning av tim-
kostnadsnormen.
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Férklaringsfaktorer till hur utgiftsokningarna uppstatt, utover
timkostnadsnormen

Offentligt férsvar

Antal forordnanden 77990 81200 83847 81042 79633 2,1%
Debiterade timmar per forordnande 10,70 11,10 11,40 12,40 12,66 18,3 %
Forandring debiterad tid/forordnande -28% 38% 27% 88% 21%

3.4.3  Malsagandebitrade

Betriffande mélsigandebitriden och kostnadsutvecklingen fér dessa
anger Domstolsverket foljande. Utéver timkostnadsnormens for-
indring dr utvecklingen av antal férordnanden och av debiterade
timmar per férordnande forklaringar till hur utgiftsokningarna for
mélsidgandebitride har uppstitt. Utvecklingen av dessa faktorer redo-
visas 1 féljande tabell.

Forklaringsfaktorer till hur utgiftsokningarna uppstatt, utéver
timkostnadsnormen

. o i Forandring
Malsagandebitrade 2012 2013 5009.2013
Antal férordnanden 25112 27193 27852 26509 26028 3,6 %
Debiterade timmar per férordnanden 6,30 6,54 6,81 7,67 8,01 27,1 %
Forandring debiterad tid/forordnanden 17% 39% 41% 126% 44%

Utgifterna fér malsigandebitride uppgick under ar 2013 ill
259 miljoner kr, vilket ir en 6kning med 14 miljoner kr eller knappt
sex procent jimfért med ar 2012. Av tabellen framgdr att antalet
férordnanden har minskat med 481 eller nistan 2 procent under &r
2013. Den debiterade tiden per forordnande har ékat jimfoért med
3r 2012 med drygt fyra procent.

Prognosen 6ver utfallet for malsigandebitriden for &r 2014 blir 275
miljoner kr och f6r perioden 2015-2017 285 miljoner kr, 294 miljoner
kr, respektive 301 miljoner kr exklusive framtida 6kning av tim-
kostnadsnormen. Prognosen grundar sig pd samma resonemang om
prognoser for avgjorda mal och en 6kning av debiterade timmar per
férordnande som angavs 1 avsnittet om utgifter for offentligt forsvar.
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3.4.4  Rattshjalp enligt rattshjalpslagen

Utgifterna for rittshjilp enligt rittshjilpslagen uppgick under
&r 2013 till 247 miljoner kr, vilket ir en 6kning med nistan 19 mil-
joner kr eller drygt dtta procent jimfért med féregiende ar. Orsaken
till att utgifterna har 6kat kan delvis férklaras av timkostnads-
normens utveckling. Det totala antalet avriknade drenden om ritts-
hjilp som har beviljats &r 2013 ir i princip oférindrat jimfért med
foregdende ar.

Antalet ansdkningar om rittshjilp som kom in till Rittshjilps-
myndigheten har minskat med 42 irenden eller med drygt tre pro-
cent under r 2013. Sedan den nya lagstiftningen tridde i kraft
8r 1997 har antalet ansékningar om rittshjilp som kommit in till
Rittshjilpsmyndigheten stadigt minskat.

Domstolsverket bedomer att antalet avriknade rittshjilpsirenden
kommer att 6ka ungefir 1 samma takt som prognosen fér tvistemadl
(familjemal) under &ren 2014-2017. Utgiftsprognosen fér rittshjilp,
inklusive timkostnadsnormens o6kning, blir 267 miljoner kr fér
r 2014. For 8ren 2015-2017 beriknas utgifterna for rittshjilp ll
280 miljoner kr, 291 miljoner kr respektive 306 miljoner kr exklu-
sive upprikning av timkostnadsnormen.

3.4.5 Offentliga bitraden

Kostnadsutvecklingen for offentliga bitriden férklarades pa foljande
sitt 1 budgetunderlaget. Utéver timkostnadsnormens férindring ir
utvecklingen av antal férordnanden och av debiterade timmar per
férordnande férklaringar till hur utgiftsdkningarna fér offentligt
bitride har uppstdtt. Utvecklingen av dessa faktorer redovisas 1
tabellen nedan.

Forklaringsfaktorer till hur utgiftsékningarna uppstatt, utéver
timkostnadsnormen

Offentligt bitrade

Antal férordnanden 20568 21668 22665 22883 23532 14,4 %
Debiterade timmar per foérordnanden 4,53 4,64 4,96 5,15 5,38 18,8 %
Foérandring debiterad tid/férordnanden 24% 25% 68% 40% 45%
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Utgifterna for offentligt bitride uppgick under &r 2013 till 157 mil-
joner kr vilket ir en 6kning med 15 miljoner kr eller knappt
elva procent i férhillande till 8r 2012. Antalet férordnanden har
okat med nistan tre procent och den debiterade tiden per férord-
nande har 6kat med drygt fyra procent jimfért med &r 2012.

Prognosen fér méltillstromningen av LVU-mal (mal enligt lagen
om vird av unga) ir tre procent fér dren 2014 och 2015 samt
fyra procent fér dren 2016 och 2017. Prognosen fér antal inkomna
LVM-mal (mil enligt lagen om vird av missbrukare) visar pd en
oférindrad maltillstrémning kommande r.

Den debiterade tiden beriknas 6ka med tre procent per ar vilket
innebir att prognosen Sver utfallet for offentligt bitride for ar 2014
blir 170 miljoner kr och fér 8ren 2015-2017 179 miljoner kr, 190 mil-
joner kr respektive 201 miljoner kr exklusive framtida ¢kning av
timkostnadsnormen.

I dessa beriknade kostnader har inte beaktats ett eventuellt
genomférande av dels forslaget 1 betinkandet Psykiatrin och lagen
— tvingsvard, straffansvar och samhillsskydd (SOU 2012:17), dels
foreslagen 1 lagridsremissen God Vird och omsorg om personer
med demenssjukdom samt regler f6r skydd och rittssikerhet.

3.4.6 Forvaltararvoden i konkurser

Kostnadsutvecklingen fér konkursforvaltare forklarades pad féljande
sitt 1 budgetunderlaget. Antalet inkomna konkursansékningar ar
2013 minskade med knappt en procent 1 férhillande wll &r 2012.
Antalet avslutade konkurser dr 2013 6kade med drygt sex procent i
forhdllande ull &r 2012.

Utgifterna fér forvaltararvoden med mera uppgick under &r 2013
till 123 miljoner kr, vilket dr en minskning med drygt en miljon kr
eller drygt en procent jimfért med &r 2012. Utgiftsminskningen
beror pd volymférindringar. Héjningen av konkursférvaltartaxan
per den 1 januari 2014 uppgick till tre procent.

Domstolsverket prognosticerar att antalet inkomna konkurs-
irenden kommer att minska med fyra procent under &r 2014. I
prognosen ingdr hojning av konkursférvaltartaxan den 1 januari 2014
pd tre procent. Utgifterna fér &r 2014 beriknas med dessa forut-
sittningar komma att uppga till 122 miljoner kr. Fér dr 2015 berik-
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nas konkursirendena 6ka med tvd procent och fér &r 2016 med
fem procent. Ar 2017 beriknas konkursirendena ka med tv& pro-
cent. Domstolsverkets bedémning av utfallen under dren 2015-2017
uppgdr under dessa angivna férutsittningar till 124 miljoner kr,
130 miljoner kr respektive 133 miljoner kr 12014 &rs prisniva.

3.4.7  Owrigt

Betriffande delposten bevisning, tolkar och parter pd anslaget an-
ger Domstolsverket f6ljande. Sammantaget uppgick utgifterna for
parter, bevisning och tolkar till 144 miljoner kr under ar 2013, vilket
ir en 0kning med 2 miljoner kr eller drygt en procent jimfért med
&r 2012. Vid en nirmare uppdelning av utgiftsposterna kan noteras
att utgifterna for tolkar 6kat med drygt 4 miljoner kr dr 2013 sam-
tidigt som utgifterna fér bevisning och parter minskat med nistan
3 miljoner kr samma r.

Utgifter f6r bevisning, parter och tolkar dr beroende av mal-
utvecklingen.

Domstolsverkets beriknade utfall f6r &r 2014 uppgar till 149 mil-
joner kr i 2014 &rs prisnivd. Fér dren 2015-2017 beriknas utfallet
bli 1 stort sett detsamma.

Den sista delposten som Domstolsverket redovisar pa anslaget
ir Ovriga utgifter. Hir limnas foljande kommentarer. Ovriga ut-
gifter som belastar anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. avser sir-
skild foretridare for barn, god man, rddgivning, diverse kostnader
for rittsvisendet, ersittningsgaranti fér bodelningsforrittare samt
ersittning till likvidator. Det sammanlagda utfallet f6r dessa utgifts-
slag uppgick under &r 2013 ull 78 miljoner kr. Utgifter for sirskild
foretridare for barn och god man svarar f6r den storsta delen av
beloppet. Domstolsverkets prognos dr sammantaget f6r dessa utgifts-
slag 80 miljoner kr for &r 2014. For dren 2015-2017 beriknas ut-
fallet bli ungefir detsamma 1 2014 &rs prisniva.
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3.4.8 Prognoser och yrkanden

I fsljande tabell redovisas de samlade beriknade utgifterna, som
Domstolsverket bedémt, pd anslaget Rittsliga bitriden m.m. i
2014 &rs prisnivd. I berdkningen ingdr antaganden om volymforind-
ringar, vilka har redovisats tidigare.

Utfallsprognoser for anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. (belopp anges i
2014 ars prisniva i mnkr)

2014 2015 2016 2017
Offentligt forsvar 1332 1378 1419 1455
Mélsdgandebitrade 275 285 294 301
Rattshjalp enligt rattshjélpslagen 267 280 291 306
Offentligt bitrade 170 179 190 201
Forvaltararvoden i konkurser 122 124 130 133
Utgifter for bevisning, tolkar och parter 149 150 150 149
Ovriga utgifter 80 81 81 80
Summa 2395 2477 2555 2 625

I foljande tabell har samtliga belopp prisomriknats for hela peri-
oden med 6kningen av timkostnadsnormen och konkursférvaltar-
taxan for ir 2014.

Utfallsprognoser for anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. (belopp uppraknade
med antagen utveckling av timkostnadsnorm, mnkr)

2014 2015 2016 2017
Offentligt forsvar 1332 1415 1498 1579
Malsagandebitrade 275 293 310 326
Ré&ttshjalp enligt rattshjalpslagen 267 288 308 332
Offentligt bitrade 170 184 200 218
Forvaltararvoden i konkurser 122 128 138 144
Utgifter for bevisning, tolkar och parter 149 154 158 161
Ovriga utgifter 80 83 85 87
Summa 2395 2545 2697 2847

I den sista tabellen redovisas de prognostiserade utgifterna inklu-
sive prisupprikning. Utfallsprognoserna jimfors med de i budget-
propositionen beslutade och aviserade anslagsbeloppen for respek-
tive ar.

Av tabellen framgdr att tilldelade medel inte kommer att ricka
for dessa regelstyrda utgifter under aktuell period. Utfallsprog-
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nosen for ar 2014 visar pd ett utgdende Sverforingsbelopp pd minus
147 miljoner kr, vilket 4r inom ramen for tilliten anslagskredit som
uppgdr till tio procent.

Utifrin det ingdende utnyttjandet av anslagskredit ar 2015 berik-
nas utgifterna overstiga anslagna medel med mer dn den tillitna
anslagskrediten. Domstolsverket yrkar dirfor att anslaget &r 2015
ramokas med 266 miljoner kr, vilket skulle innebira att nigon
anslagskredit inte skulle behéva tas i ansprdk. Vidare yrkar Dom-
stolsverket att anslaget 6kas med ytterligare 105 miljoner kr dr 2016
och med ytterligare 150 miljoner kr &r 2017. Totalt yrkas ram-
okningar av anslaget med 521 miljoner kr dren 2015-2017.

Tilldelade medel och utfallsprognoser for anslaget 1:12 Rattsliga bitraden
m.m. (belopp upprdknade med antagen utveckling av timkostnadsnorm och
anges i mnkr)

2014 2015 2016 2017
Ing&ende Gverforingsbelopp -58 -147 -266 -637
Tilldelade medel 2 306 2426 2 326 2 326
Summa disponibla medel 2248 2279 2 060 1689
Utfallsprognos 2395 2 545 2 697 2 847
Arets resultat -89 -119 -371 -521
Utgéende 6verforingsbelopp -147 -266 -637 -1158

3.5 Offentliga forsvarare och malsagandebitraden —
kostnads- och malutveckling aren 2003-2013

Tingsritt

Statistikuppgifterna for tingsritt ir mojliga att bryta ned s att mél-
typer dir offentlig forsvarare sillan ir férekommande eller bered-
skapsmil som 6verlimnas till behorig tingsritt kan exkluderas. I
det foljande har, for tingsritt, miltyperna notariebrottmil/bétes-
mal, beredskapsmal och undanrdjande av ordningsbot/strafféreligg-
ande exkluderats om inte annat anges.

Antalet avgjorda brottmdl vid tingsritterna har under perioden
2003-2013 okat med 31 procent frin drygt 57 300 mal till drygt
75200 mal. Antalet offentliga férsvarare som forekommit 1 dessa
mal har under samma period 6kat med 26 procent frn cirka 44 600
till omkring 56 300 medan antalet mélsigandebitriden ¢kat med
43 procent frin cirka 12 900 till omkring 18 500. Antalet tilltalade
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har 6kat med 11 procent fr&n omkring 59 000 till cirka 65 500.
Statistiken betriffande milsigande ir uppdelad i mélsigande som
ska horas respektive mélsigande som ir part. Antalet méilsigande
(att horas) okade under dren 2003-2013 med 6 procent frin cirka
27 100 till omkring 25 600 medan antalet mélsigande (part) dkade
med 45 procent frdn omkring 36 700 till cirka 53 300.

I de s kallade fortursmilen, dvs. mil med minderdrig (under
18 &r) och mal med hiktad, finns som regel offentlig férsvarare och
dven méalsigandebitride ir vanligt férekommande. Statistiken av-
seende dessa mil bedéms vara kvalitativ frdn mitten av 2000-talet.
Antalet avgjorda fortursmél okade, liksom avgjorda brottmal totalt,
fran 4r 2006 till 4r 2010, fran 10770 till 13 350 mil eller med
24 procent. Ar 2011 var antalet avgjorda fértursmal i stort sett
oférindrat jimfért med r 2011, 13 450 avgjorda mél, {6r att under
dren 2012 och 2013 minska till 12 270 respektive 11 700 avgjorda
fortursmal. Minskningen dr 2013 forhéllande till 4r 2011 var 13 pro-
cent. Samma monster kan ses betriffande mal med minderdrig. En
okning skedde fran &r 2006 till &r 2010. Under &r 2011 var antalet
avgjorda ml 1 princip oférindrat for att sedan under dren 2012 och
2013. T forhillande ll &r 2011 uppgick minskningen dr 2013 till
16 procent. Betriffande avgjorda mal med hiktad skedde en 6kning
frdn ar 2006 till &r 2008. Under dren 2009-2011 har mélen legat
kvar pd en relativt konstant nivd for att under dren 2012 och 2013
minska. Minskningen &r 2013 jimfért med dr 2011 var 9 procent.
Mal med underdrig (18-20 &r) som ska behandlas skyndsamt ¢kade
frdn &r 2006 till &r 2011, frin 6 130 till 8 780 avgjorda mal, eller med
43 procent. Aven betriffande dessa mal har en minskning skett under
dren 2012 och 2013. Minskningen r 2013 jimf{ért med &r 2011 var
950 mél, motsvarande 11 procent.

Ar 2003 avgjordes 83 procent av brottmalen, exklusive inled-
ningsvis angivna méltyper, genom dom. Motsvarande andel &r 2013
var 73 procent. Under perioden 2003-2013 synes trenden vara att
en nigot mindre andel avgoérs genom dom. Exempelvis var andelen
80 procent dr 2007 och 79 procent &r 2009.

Andelen brottmal totalt, alltsi utan exkludering av vissa mal-
typer, som avgjordes efter forhandling var 88 procent ir 2003.
Ar 2007, 3ret innan EMR-reformen tridde i kraft, var andelen 84 pro-
cent. EMR-reformen fick till foljd att en stérre andel brottmil
kunde avgdras utan forhandling. Ar 2009, férsta heldret efter EMR-
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reformen, var andelen mél som avgjordes efter férhandling 66 pro-
cent. Ar 2013 hade andelen sjunkit till 58 procent. Exkluderas de
inledningsvis angivna méltyperna dir offentlig férsvarare och mals-
igandebitride sillan forekommer dr utvecklingen 1 stort sett lika-
dan men EMR-reformen inverkade inte i fullt s stor utstrickning.
Ar 2003 var andelen 88 procent fér att &r 2007 ha sjunkit till 85 pro-
cent. Andelen &r 2009 uppgick till 73 procent och minskade &r 2013
till 61 procent.

Av lagféringsstatistiken for &r 2013, som innehdller uppgifter
om personer som fillts till ansvar i brottmal vid tingsritt, personer
som godkint strafféreliggande och personer som meddelats 3tals-
underlitelse, kan utlisas att flera av de brottstyper dir det ir vanligt
forekommande med malsigandebitride har 6kat under dren 2004—
2013. T.ex. har antalet lagféringsbeslut avseende brott mot frihet
och frid (4 kap. brottsbalken — BrB) 6kat med 10 procent (frin
2 861 till 3 136) och antalet beslut som giller sexualbrott ékat med
47 procent (frin 793 till 1 147).°

Andelen avgjorda brottmal dir en eller flera offentliga férsvarare
férordnats har under perioden legat kring 60 procent. Det har vari-
erat mellan 59,1 procent och 61,6 procent och medianvirdet ir
61,0 procent. Andelen mal med offentlig forsvarare ir siledes tim-
ligen stabil. Det indexerade &rliga kostnadsutfallet (kostnaderna i
tabell 1-4 har fastprisberiknats utifrdn valt index) avseende offent-
lig forsvarare har 6kat frén omkring 650 miljoner kr till drygt 1 058
miljoner kr, eller med 65 procent, under tiodrsperioden 2003-2012.
Ar 2013 minskade kostnadsutfallet nigot betriffande offentlig for-
svarare. Utvecklingen betriffande offentlig férsvarare framgir av

tabell 1.

¢ Se rapport frin Brd (Sveriges officiella statistik); Personer lagférda for brott, Slutlig stati-
stik fér 4r 2013.
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Tabell 1 Offentlig férsvarare, tingsratt
2003 57 308 650 513 863 34787 60,7%
2004 58 012 677 892 449 34921 60,2%
2005 59 704 710 336 688 35 695 59,8%
2006 61 806 695 493 589 38 087 61,6%
2007 63 673 746 060 442 39023 61,3%
2008 69 482 836 181 722 42 350 61,0%
2009 71 363 834 642 357 43 703 61,2%
2010 74 804 941 948 553 45 608 61,0%
2011 77 943 1 004 346 473 47 825 61,4%
2012 76 722 1 058 813 218 45 368 59,1%
2013 75 237 1 056 140 000 44 851 59,6%

Exkl notariebrottmal/botesmal, beredskapsmal och undanréjande av ordningsbot/strafforelaggande
2 SCB:s implicitprisindex for statliga konsumtionsutgifter

Nir det giller andelen avgjorda brottmal dir en eller flera mals-
dgandebitriden forordnats har den 6kat férhdllandevis mycket under
fren 2003-2013. Ar 2003 var andelen 11,3 procent fér att ar 2013
vara 18,3 procent. Variationen var under perioden mellan 11,3 och
18,3 procent och medianvirdet dr 16,5 procent. Det indexerade 3rliga
kostnadsutfallet avseende mélsigandebitride har okat kraftigt frdn
cirka 89 miljoner kr till omkring 218 miljoner kr, eller med 145 pro-
cent, under perioden 2003-2013. Utvecklingen betriffande mals-
dgandebitride framgir av tabell 2.

Tabell 2 Malsidgandebitrade, tingsratt

Avg brottmal*| Index kostnadsutfall? | Antal mal med mé bitr{Andel mé&l med ma bitr

2003 57 308 88 873 835 6 465 11,3%
2004 58 012 93 377 691 6 843 11,8%
2005 59 704 111 076 324 8 206 13,7%
2006 61 806 121 923 821 9612 15,6%
2007 63 673 129 719 137 10 281 16,1%
2008 69 482 145 887 707 11 300 16,3%
2009 71 363 153 270 598 11 837 16,6%
2010 74 804 179 585 518 13177 17,6%
2011 77 943 191 845 319 14 115 18,1%
2012 76 722 207 279 383 13 164 17,2%
2013 75 237 217 961 000 13 777 18,3%

Exkl notariebrottmal/botesmal, beredskapsmal och undanréjande av ordningsbot/strafforelaggande
2 SCB:s implicitprisindex for statliga konsumtionsutgifter
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Av diagram 1 framgir den indexerade utvecklingen av antalet
avgjorda brottm3l och kostnader betriffande offentligt férsvar och
mélsigandebitride under &ren 2003-2013 vid tingsritt. Utveck-
lingen av kostnaderna fér offentligt férsvar féljer utvecklingen av
antalet avgjorda brottmal timligen vil fram ull &r 2009. Direfter,
eller under &ren 2009-2012, har den procentuella 6kningen av kost-
naderna fér offentligt férsvar 6kat f6r att under ar 2013 i stort sett
plana ut, medan antalet avgjorda brottmdl stannat av och under
dren 2012 och 2013 minskat nigot jimfért med ar 2011. Nir det
giller kostnaderna betriffande malsigandebitride har den procen-
tuella 6kningen varit storre in antalet avgjorda brottmail sedan ar
2004. Okningstakten har sedan dess varit kraftig och relativt stabil
och den maiste 1 vart fall delvis férklaras av den 6kande andelen mal
dir milsigandebitride férordnats.

Diagram 1 Indexutveckling av antalet avgjorda brottmal och kostnader
Ioaetréiffande offentligt forsvar och malsigandebitride, tingsritt.
Ar 2003 basar

Kostnader & avgjorda mal TR (index)
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Hovritt

For hovritt saknas méjligheter att bryta ned statistikuppgifterna
for att exkludera miltyper dir offentlig forsvarare eller milsigande-
bitride sillan férekommer. I det f6ljande redovisas dirfér det totala
antalet avgjorda brottmal 1 hovritt.

Antalet avgjorda brottm4l i hovritt har under perioden 2003—
2013 okat med sex procent frén knappt 8 700 mal till drygt 9 200
mal. Antalet offentliga férsvarare som férekommit 1 dessa mél har
under samma period okat med 23 procent frn cirka 7300 till
omkring 9 000 medan antalet mélsigandebitriden 6kat med hela
90 procent frdn cirka 1700 till omkring 3 300. Uppgifter om an-
talet tilltalade och mélsigande kan inte redovisas f6r hovritt bero-
ende pd att dessa 1 flertalet fall registreras som klagande och/eller
motpart och dirmed inte kan sirskiljas 1 statistiken.

Ar 2006 avgjordes i hovritt cirka 2 640 fértursmal (mal med
minderdrig under 18 &r och mil med hiktad). En viss minskning
skedde under paféljande dr och under dren 2007-2011 har antalet
avgjorda fortursmaél varit omkring 2 500 och dirmed legat relativt
konstant. Aren 2012 och 2013 har antalet avgjorda fértursmal
minskat. I forhdllande wll & 2011 var minskningen 12 procent
&r 2013 d& antalet avgjorda mél uppgick till 2 153. Ungefir samma
monster kan ses betriffande sivil mil med minderdrig som mal
med hiktad. T férhdllande tll &r 2011 sjonk antalet avgjorda mal
4r 2013 avseende bida maltyperna, 27 procent f6r mal med minder-
arig respektive 8 procent fér mal med hiktad. Antalet avgjorda mél
med underdrig (18-20 &r) som ska behandlas skyndsamt har under
dren 2006-2009, med undantag fér nigot enstaka ar, legat kring 600
mél. Mellan &ren 2009 och 2010 skedde en viss 6kning av antalet
avgjorda mal och under dren 2010-2012 har antalet varit knappt
700 mal for att under &r 2013 vara cirka 630 mal.

Ar 2003 avgjordes 56 procent av brottmalen i hovritt genom
dom. Motsvarande andel dr 2013 var 68 procent. Under perioden
2003-2012 ir trenden att en nigot storre andel mél avgdrs genom
dom. Som exempel var andelen 63 procent &r 2007 och 65 procent
ar 2009.

Statistiken for hovritt avseende métestid ir tillforlitlig frin
4r 2005. Andelen mil 1 hovritt som avgjordes efter férhandling var
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66 procent savil &r 2005 som &r 2007. Ar 2009 hade andelen minskat
ndgot till 64 procent for att ytterligare sjunka till 61 procent ar 2012.

Under &ren 2003-2013 har andelen mél dir forsvarare férord-
nats, férutom de tv férsta dren, legat mellan 81 och 85 procent.
Variationen under hela perioden har varit mellan 71,6 procent och
85,5 procent och medianvirdet ir 82,6 procent. De senaste dren har
andelsnivin stabiliserats kring 82 procent. Det indexerade irliga
kostnadsutfallet avseende offentlig forsvarare har 6kat frin omkring
144 miljoner kr till cirka 189 miljoner kr, eller med 31 procent, under
perioden 2003-2013. Utvecklingen betriffande offentlig férsvarare
framgar av tabell 3.

Tabell 3 Offentlig férsvarare, hovratt
2003 8 679 144 257 123 6217 71,6%
2004 8 720 143 457 064 6 511 74,7%
2005 8 709 169 217 830 7392 84,9%
2006 8 861 138 589 417 7572 85,5%
2007 8 395 144 410 440 7086 84,4%
2008 9 298 167 273 509 7 690 82,7%
2009 9 226 165 781 350 7 509 81,4%
2010 9451 165 455 428 7783 82,4%
2011 9 416 155 381 631 7778 82,6%
2012 9 238 171 035 927 7527 81,5%
2013 9223 188 682 000 7 606 82,5%

1 SCB:s implicitprisindex for statliga konsumtionsutgifter

Andelen avgjorda brottmadl i hovritt dir milsigandebitride férord-
nats har 6kat under perioden. Frin att ha legat p& knappt 17 pro-
cent ir 2003 steg andelen till cirka 25 procent dr 2005 f6r att dir-
efter ligga kring 27 procent under de foljande &ren med en liten
minskning dren 2012 och 2013. Variationen under perioden har legat
mellan 16,7 procent och 27,9 procent och medianvirdet ir 26,6 pro-
cent. I hovritt har det indexerade drliga kostnadsutfallet avseende
mélsigandebitride 6kat frin cirka 27 miljoner kr till omkring 41 mil-
joner kr, eller med 53 procent, under perioden. Jimfoért med &r 2012
har kostnadsutfallet &r 2013 minskat nigot. Utvecklingen betriffande
mélsigandebitride framgar av tabell 4.
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Tabell 4 Malsigandebitride, hovritt
2003 8 679 26 670 782 1447 16,7%
2004 8720 27 494 258 1618 18,6%
2005 8 709 33487 321 2 207 25,3%
2006 8 861 33 485 406 2344 26,5%
2007 8395 34 626 241 2327 27,7%
2008 9298 39 323 081 2591 27,9%
2009 9226 36 484 230 2454 26,6%
2010 9 451 39 018 527 2557 27,1%
2011 9416 38 588 159 2572 27,3%
2012 9238 41 607 636 2437 26,4%
2013 9223 40 911 000 2382 25,8%

! SCB:s implicitprisindex for statliga konsumtionsutgifter

Av diagram 2 framgir den indexerade utvecklingen av antalet av-
gjorda brottmdl och kostnader betriffande offentligt forsvar och
mélsigandebitride under dren 2003-2013 1 hovritt. Utvecklingen i
hovritt féljer, 1 stort, samma linjer som utvecklingen vid tingsritt.
Kostnaderna for offentligt férsvar foljer, med undantag fér nigot
&r, mdlutvecklingen men pd en ndgot hdgre nivd. Liksom vid tings-
ritt har kostnaderna for offentligt férsvar 1 hovritt stigit, 1 forhall-
ande till mélutvecklingen, under &ren 2012 och 2013. Den index-
erade utvecklingen av kostnaderna fér maélsigandebitride okade
redan &r 2004 for att direfter ligga pd en avsevirt hogre indexerad
nivi in mélutvecklingen. Ar 2013 jamfort med &r 2012 har det dock
skett en liten minskning av det indexerade kostnadsutfallet for
malsigandebitride, medan méilutvecklingen varit i stort sett ofér-
indrad.
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Diagram 2 Indexutveckling av antalet avgjorda brottmal och kostnader
Igetréffande offentligt forsvar och malsigandebitride, hovritt.
Ar 2003 basar
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4 Nationella och internationella
regler

4.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr bla. att se &ver frigan om tillgdngen till
offentlig férsvarare och milsigandebitride pd olika sitt ska begrin-
sas. Dirfor gors hir en kort genomging av olika overgripande
nationella och internationella bestimmelser och instrument av be-
tydelse for frigan.

Bestimmelser om brottmdlsrittegingen finns bl.a. i regerings-
formen (RF) och i Europakonventionen, som giller som lag i Sverige.
I konventionen finns ett antal dvergripande principer fér ritte-
gingen 1 brottmil. Det handlar bl.a. om ritten att betraktas som
oskyldig och ritten tll en rittvis ritteging. I konventionen finns
sirskilda regler som ger den som ir 4talad f6r brott vissa minimi-
rittigheter, sisom ritten att férsvara sig.

Inom EU har flera rittsakter med anknytning till frigan ut-
arbetats. Som tidigare angetts har antagits ett direktiv om ritt till
tillgdng till férsvarare 1 straffrittsliga férfaranden m.m. (2013/48/EU).

Frigor om brottsoffers rittigheter ir en prioriterad friga inom
EU. Ett direktiv som reglerar brottsoffers rittigheter (2012/29/EU)
har arbetats fram. Direktivet reglerar bl.a. ritt till rittshjilp och
forutsitter att ersittningen till bitrddet finansieras genom allminna
medel.

Det finns dven andra internationella instrument som ir av be-
tydelse 1 sammanhanget. Ritten till en rittvis ritteging garanteras
t.ex. ocksd 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna (EU-stadgan).
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4.2 Regeringsformen

I RF finns ett antal bestimmelser om brottmalsrittegdngen. Flera
av dem har till huvudsakligt andamal att sikerstilla att domstols-
processen ir rittssiker for den enskilde.

I 2 kap. 11 § andra stycket RF anges att en ritteging ska genom-
foras rittvist och inom skilig tid.

Bestimmelsen har mycket nira anknytning till motsvarande reg-
lering 1 Europakonventionen men foreslogs av regeringen for att
ett grundlagsfist krav som innebir att en rittegdng ska vara rittvis
pa ett dnskvirt sitt forstirker det skydd for enskildas rittssikerhet
som ir naturligt i en rittsstat som Sverige.

Bestimmelsen kompletterar andra bestimmelser i regerings-
formen som har till huvudsakligt indamal att sikerstilla en ritts-
siker domstolsprocess, t.ex. kravet pd forhandlingsoffentlighet och
kravet pd saklighet i 1 kap. 9 § RF. I kravet pd en rittvis ritteging
ligger en rad processuella rittigheter som i materiellt hinseende
redan ir fastslagna i den svenska processordningen. Rittssikerhets-
kraven innefattar bl.a. en grundliggande ritt fér en part att bli hord
infér domstolen och att domstolen ir opartisk och oavhingig. Av
grundliggande betydelse ir vidare att férfarandet ir kontradiktoriskt
och att parterna ir likstillda 1 processen.

Kravet att en rittegdng ska genomforas rittvist och inom skilig
tid kan inte inskrinkas. Bestimmelsen giller dven for andra dn svenska
medborgare hir i riket. Aven om bestimmelsen har samband med
artikel 6 1 Europakonventionen har den en sjilvstindig betydelse i
forhdllande till denna och har dven ett vidare tillimpningsomride
eftersom grundlagsbestimmelsen giller alla rittegingar i domstol.'

4.3 Europakonventionen

Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ratificerades
av Sverige den 4 februari 1952. Sverige har successivt dven ratifi-
cerat konventionens tilliggsprotokoll. Europakonventionen infér-

! Se prop. 2009/10:80 s. 160.
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livades som lag i svensk ritt &r 1995.> Genom 2 kap. 19 § RF har
konventionen getts en sirskild stillning 1 svensk ritt. Bestimmel-
sen innebir att lag eller annan foreskrift inte f&r meddelas i strid
med Sveriges dtaganden pd grund av konventionen.

I Europakonventionen fastsl3s ett antal dvergripande principer
for rittegdngen och atskilliga rittigheter samt férbud som den
Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (Europadom-
stolen) och Europakommissionen har konkretiserat genom praxis.
Svenska processregler har anpassats till konventionen och den praxis
som foljer av Europadomstolens avgoranden. Den bestimmelse som
ir av storst intresse 1 férevarande fall ir artikel 6, som rér ritten till
domstolsprévning och en rittssiker process.

Samtliga 47 medlemslinder 1 Europarddet har ratificerat Europa-
konventionen. I dess fjortonde protokoll anges att EU kan bli part
1 Europakonventionen och i artikel 6 fordraget om FEuropeiska
unionen str att EU ska ansluta sig till konventionen. S har idnnu
inte skett. EU-domstolen har emellertid 1 flera avgdranden férkla-
rat att konventionens principer hér till de for medlemsstaterna
gemensamma rittsprinciper som ska respekteras dven av gemen-
skapsorganen.

4.3.1 Artikel 6 - ratten till en rattvis rattegang

I artikel 6 1 Europakonventionen finns bestimmelser om ritten till
en rittvis rittegdng. Artikeln ir tillimplig pd forfaranden som avser
provning av anklagelser om brott. Kring artikeln har en rik och
nyanserad rittspraxis vixt fram. En redogérelse for relevant ritts-
praxis finns 1 avsnitt 4.3.2.

Artikel 6.1

Anklagelser om brott ska enligt artikel 6.1 alltid kunna prévas av en
domstol. Domstolsférfarandet ska vara utformat si att kraven pd
att domstolen ska ha inrittats enligt lag och vara oberoende och
opartisk, att férfarandet ska vara korrekt och rittvist mot den en-

2 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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skilde ("fair hearing”, fair trial”), att foérfarandet i allminhet ska
vara muntligt och offentligt, att domstolsprévningen ska ske inom
skilig tid och att domen ska avkunnas offentligt, tillgodoses.

Artikel 6.1 ger for det forsta en ritt till domstolsprévning. En
forutsittning for att kunna dberopa rittigheterna vid en prévning
av civila rittigheter och skyldigheter ir att det ska vara frdga om en
“reell” och “serids” tvist, den ska gilla en rittighet grundad i den
nationella ritten och det ska gilla en civil rittighet.” Kravet att
tvisten ska vara reell och seri6s kan sigas vara lagt stillt och en viss
presumtion finns for att artikeln ir tillimplig vid prévning av civila
rittigheter och skyldigheter.* Europadomstolen har framhillit att
en tvist miste antas vara reell och serits, om det inte finns klara
indikationer p3 att s§ inte ir fallet.” En brist pd rittsligt bistdnd kan
t.ex. ses som dels ett hinder mot domstolsprévning 6verhuvudtaget
och dels som en krinkning mot ritten till en rittvis ritteging.®

Artikel 6.1 anger bl.a. ocksd att prévningen ska ske genom en
rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid. Ritten till en
rittvis rittegdng (“fair trial”) ger uttryck for att vissa centrala
principer i straffprocessen ska vara tillgodosedda. En sddan grund-
liggande princip dr att en part ska bli hord av domstolen, vilket
innebir att parten ska f& méjlighet att framfora vad han eller hon
har att siga till stdd for sin sak och visa att partens stdndpunkt dr
vilgrundad.

En annan grundliggande princip som anses innefattas 1 en ritt-
vis rittegdng ir den om parternas likstilldhet (*equality of arms”).
Den principen innebir att en part inte fir ges bittre processuella
rittigheter dn den andre att utféra sin talan 1 domstol. I brottma4l
innebir detta att den tilltalade inte fir ha simre mojligheter in
dklagaren att utféra sin talan infér domstolen. Vidare ska principen
om det kontradiktoriska forfarandet ("adversarial procedure”), dvs.
att tvd parter stir mot varandra, sikerstilla att parterna fir kinne-
dom om allt material 1 rittegdngen, att de fir tillfille att framfora
sina synpunkter pd materialet och att de har lika méjligheter att
dberopa bevisning och utféra sin talan under rittegdngen.

* Danelius, Manskliga rittigheter i enropeisk praxis, 4 uppl., s. 150.
* Danelius, Minskliga réttigheter i enropeisk praxis, 4 uppl., s. 151.
> Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 151.
¢ Danelius, Minskliga réttigheter i enropeisk praxis, 4 uppl., s. 181.
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Artikel 6.2

I artikel 6.2 fastslds en oskuldspresumtion. Presumtionen ir en vik-
tig rittssikerhetsprincip och innebir att den som anklagas fér brott
ska anses oskyldig s3 linge det inte finns en fillande dom mot
honom eller henne. Oskuldspresumtionen har ett nira samband
med den 1 artikel 6.1 skyddade ritten till en rittvis rittegdng. Sir-
skilt giller detta ritten for den tilltalade att inte yttra sig (“the right
of silence”).” Den anklagade har en ritt att tiga och inte medverka i
utredningen.

Artikel 6.3

I artikel 6.3 anges vissa minimirittigheter som alltid ska tillkomma
den som anklagas for brott. Reglerna kan ses som karakteristiska
och sirskilt viktiga exempel pa vilka villkor som méste uppfyllas f6r
att en rittegdng ska anses rittvis.®

I artikel 6.3 a) sl&s fast att den anklagade har ritt att utan drojs-
mal och pd ett sprdk som denne férstdr underrittas om innebérden
av och grunden for brottsanklagelsen. Denna ritt dr grundliggande
for mojligheten att kunna forbereda ett forsvar.

Artikel 6.3 b) ger var och en som blivit anklagad for brott ritt
att £ ullricklig tid och méjlighet att forbereda sitt férsvar. Det ir
bara 1 de fall ndgon ir anklagad fér brott som konventionen ut-
tryckligen reglerar ritten till rittegdngsbitride.

I artikel 6.3 ¢) slds principen om ritten att forsvara sig person-
ligen eller genom rittegingsbitride fast. Artikeln anger vidare att
var och en som blivit anklagad fér brott har ritt att utan kostnad f&
ett rittegdngsbitride som han sjilv utsett eller att, nir han saknar
tillrickliga medel for att betala ett rittegingsbitride, erhilla ett si-
dant utan kostnad, om rittvisans intresse si fordrar.

Av artikeln framgr att en tilltalad ska ha ritt att bitridas av en
forsvarare som han sjilv utsett och under vissa forutsittningar dven
ha ritt ull offentlig férsvarare. Forutsittningarna fér att konven-
tionen ska ge ritt till kostnadsfritt offentligt férsvar ir dels att den

7 Danelius, Mdinskliga réttigheter i enropeisk praxis, 4 uppl., s. 309.
8 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 248 och s. 320.
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tilltalade sjilv inte kan bekosta sitt férsvar, dels att rittvisans intresse
kriver bistdnd av férsvarare.’

Artikeln innebir inte att den tilltalade 1 alla ligen kan vilja att
forsvara sig sjilv utan advokat. Domstolen har ett &vergripande
ansvar for att rittegdngen kan genomféras pd ett frin rittssiker-
hetssynpunkt tillfredsstillande sitt. Skyldigheten innefattar dven
att vigra att som forsvarare acceptera en av den tilltalade utsedd
person som inte har kompetens fér uppgiften. Férsvararen miste
ocksd ge den tilltalade reellt och effektivt bistind efter férordnan-
det.”® En brist p4 rittsligt bistdnd kan ses som antingen ett hinder
mot domstolsprévning eller som en krinkning av ritten till en
rittvis rittegdng. Ritten att bitridas av forsvarare giller inte bara
sjilva rittegdngen utan ocksd de polisférhor och den férundersok-
ning som féregdr dtalet. Sirskilt intresse har knutit sig till det f6rsta
polisférhéret, och det finns en omfattande rittspraxis om den miss-
tinktes ritt till bistdnd av en férsvarare pd detta stadium. "

I artikel 6.3 d) finns en bestimmelse om ritt att 8 férhora vitt-
nen och i artikel 6.3 €) anges en ritt for den tilltalade att vid behov
{4 kostnadsfritt bitride av tolk.

4.3.2 Europadomstolens praxis hanforlig till artikel 6

Den upprikning som nu féljer gor inte ansprdk pd att vara fullstin-
dig. Ett urval har gjorts av de mél som kan vara mest relevanta for
utredningens uppdrag.

Genom ett antal domar frdn Europadomstolen har tillimpnings-
omridet for bl.a. artikel 6 klargjorts ytterligare. Europadomstolen
har vid upprepade tillfillen hivdat att artikel 6 dr tillimplig 1 skedet
fore det straffrittsliga férfarandet'” och att misstinkta méste erbjudas
en advokat i det inledande skedet av polisférhéren' och sd snart de
frihetsberdvats, oavsett om det rér sig om forhor eller ej.'* Europa-
domstolen har vidare funnit att dessa garantier méste gilla dven for

? Danelius, Manskliga rittigheter i enropeisk praxis, 4 uppl., s. 324.

1% Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 326 ff. och dir angivna
avgdranden.

"' Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl.(2012 Zeteo) s. 330 och dir
angivna rittsfall.

2 Dom av den 27 november 2008 i milet Salduz mot Turkiet, ansékan nr 36391/02 § 50.

"* Dom av den 27 november 2008 i mélet Salduz mot Turkiet, ansékan nr 36391/02 § 52.

" Dom av 13 januari 2010 i milet Dayanan mot Turkiet, ansékan nr 7377/02 § 32.
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vittnen nir dessa i realiteten ir misstinkta for en brottslig handling
och den formella stillningen som vittne ir ovisentlig".

I drendet Panovits mot Cypern'® fann Europadomstolen att det
var friga om en 6vertridelse av artikel 6 nir uttalanden av en miss-
tinkt som gjorts utan en advokat nirvarande anvints for att nd en
fillande dom, trots att det fanns annan bevisning att tillgd. Dom-
stolen fann att om den sdkande inte ges tillgdng till rittsligt bistdnd
under férhoren s utgor detta en inskrinkning av ritten till férsvar,
med undantag f6r de fall dir det féreligger tvingande skil som inte
utgdr ett hinder for en rittvis ritteging."

Aven om rittshjilp inte garanteras i konventionen s kan vigran
att bevilja rittshjilp 1 vissa fall géra en domstolsprévning oméjlig
eller medféra att ett mél inte kan 6verklagas till hégre domstol. Det
kan gilla om frigorna i ett mél ir alltfor komplicerade for att det
ska vara mgjligt i praktiken att fora talan pd egen hand.

I mélet Airey mot Irland, som gillde en prévning av ritten till
domstolsprévning enligt artikel 6.1, konstaterade Europadomstolen
att det innebar en forvigran av ritten till sidan prévning nir en
kvinna, som 6nskade en laglig separation frn sin man, inte hade
rad att sjilv bekosta en ritteging och inte heller kunde {3 rittshjilp
for detta indamal.

Enligt Europadomstolen, mélet Granos Organicos Nacionales S.A.
mot Tyskland, fir staterna emellertid anses ha stor mojlighet att ut-
forma sina rittshjilpssystem. Det kan exempelvis inte krivas att
iven juridiska personer ska komma i friga for rittshjilp.'

Det behéver inte strida mot konventionen att rittshjilp enligt
lag dr utesluten 1 vissa typer av mal. I méilet A. mot Forenade kunga-
riket hade A. visserligen enligt gillande lag saknat mojlighet att f8
rittshjilp 1 drekrinkningsma3l, men han hade haft ritt till tv3 timmars
radgivning, vilket ansdgs vara tillrickligt for att avsaknaden av ritts-
hjilp inte skulle anses strida mot artikel 6.

Avsaknaden av rittsligt bistind f6r en svarande 1 civilmdl kan
dven anses utgora en krinkning mot ritten till en rittvis ritteging.
Ibland ir férhillandet mellan parterna mycket ojimlikt. S& var fallet
1 mélet Steel och Morris mot Forenade Kungariket. Tvd personer

> Dom av 14 oktober 2010 i mélet Brusco mot Frankrike, ansékan nr 1466/07, § 47.

'* Dom av den 11 december 2008 i mélet Panovits mot Cypern, ansékan nr 4268/04 § 73-76.
" Dom av den 11 december 2008 i mélet Panovits mot Cypern, ansékan nr 4268/04 § 66.

'8 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 181.
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aktiva inom Greenpeace, som stimts for fortal av McDonalds for
att de medverkat i en kampanj mot féretaget, fick inte rittshjilp
trots att det var en invecklad och mycket ldng férhandling (313
dagar). Europadomstolen fann att svarandena inte hade haft juri-
disk hjilp som motsvarade deras behov och att parterna haft helt
olika forutsittningar att féra sin talan. Att svarandena inte fitt
rittshjilp innebar i detta fall att de inte fitt en rittvis ritteging.

Ett annat exempel pd nir ritten till rittvis ritteging krinkts var
i mélet P.C. och S. mot Firenade kungariket. Ett forildrapar hade
fitt fora sin talan utan bitride 1 ett komplicerat mdl om tvings-
omhindertagande av deras barn.

I mélet Bertuzzi mot Frankrike provade Europadomstolen en friga
om rittshjilp som gillde byte av bitride. Bertuzzi hade beviljats
rittshjilp 1 ml om skadestindstalan mot en advokat. Tre advokater
hade avsagt sig uppdraget pd grund av jiv. Bertuzzi fick direfter
besked om att hans rittshjilp hade férfallit. Europadomstolen fann
att Bertuzzi bedémts vara i behov av advokathjilp och att han borde
ha ftt en fjirde advokat férordnad.

I flera avgoranden frin Europadomstolen har konventionsstater
ansetts bryta mot artikel 6.3 b) och/eller artikel 6.3 ¢) nir det varit
friga om komplicerade rittstvister eller den italade riskerade fingelse-
straff, sirskilt lingre sddana, eller andra allvarliga paféljder och den
anklagade inte fitt en offentlig forsvarare férordnad.

I mélet Granger mot Forenade kungariket vigrades en man ritts-
hjilp vid behandlingen av sitt 6verklagande av domen och bitriddes
dirfér inte av advokat 1 éverinstansen. Granger hade doémts for brott
till fem &rs fingelse. Till beddmning i mélet foreldg en besvirlig
rittsfriga, som Granger inte effektivt kunde beméta. Europadom-
stolen fann att Granger borde ha férsetts med juridiskt bitride och
att det foreldg brott mot artikel 6.3. c).

I mélet Benham mot Forenade kungariket som gillde Benhams
skyldighet att betala viss kommunalskatt hade Benham av en dom-
stol domts till fingelse om han inte betalade det han var skyldig.
Domen grundades pd att Benham av oaktsamhet underlitit att betala
skatten. En hogre domstol fann senare att Benham inte hade hand-
lat oaktsamt, men han hade di redan suttit viss tid 1 fingelse, och
han saknade mgjlighet att 8 skadestind for detta frihetsberévande.
Europadomstolen fann att det i princip ska finnas en ritt till juri-
diskt bitride i fall d§ frihetsberévande kan komma i friga som
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pafoljd. T fallet hade dessutom de rittsfrigor som skulle prévas varit
relativt svira. Med hinsyn till dessa omstindigheter hade Benham
haft ritt till en offentlig forsvarare.

I milet Berliniski mot Polen, dir bréderna Berlifnski misstinktes
for att ha utévat vald mot polismin, fick de inget juridiskt bitride
under tid di det holls f6rhor med dem och de underkastades likar-
undersékningar. Detta stred enligt Europadomstolen mot artikel 6.1
1 forening med artikel 6.3 ¢).

I ett mdl om skattetilligg, mélet Barsom och Varli mot Sverige,
ansdgs rittvisans intresse inte ha krivt juridiskt bitride bekostat av
det allminna.

En misstinkts begiran om entledigande eller byte av offentlig
foérsvarare kan inte enligt RB bifallas utan att det finns giltigt skal
for detta. Av Europadomstolens avgorande i fallet Lagerblom mot
Sverige”” framgar att en domstol visserligen kan behéva ingripa om
det blir tydligt att ett offentligt férsvar inte ger ett 1 huvudsak effek-
tivt férsvar, men att domstolen 1 évrigt av hinsyn till kostnader och
oligenheter kan vara restriktiv nir det giller tillitande av att en
offentlig forsvarare som kanske valts av staten och hunnit utféra
vissa aktiviteter ersitts av ndgon som valts av den misstinkte.

4.4 EU-stadgan

Ritten till en rittvis ritteging garanteras dven 1 artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-
stadgan). I artikelns tredje stycke anges att rittshjilp ska ges till
personer som inte har tillrickliga medel, om denna hjilp ir néd-
vindig for att ge dem en effektiv mojlighet att {8 sin sak provad
infér domstol. T artikel 48 garanteras ritten till férsvar och denna
ritt har samma innehéll och rickvidd som den ritt som garanteras 1
artikel 6.3 1 Europakonventionen.

19Se SvJT 2003 s. 589.
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4.5 Direktiv om ratt till tillgang till férsvarare i
straffrattsliga forfaranden m.m.

Den 22 oktober 2013 antogs direktivet om ritt till tillging till f6r-
svarare 1 straffrittsliga férfaranden m.m. (2013/48/EU). Direktivet
ir ett led 1 utvecklingen av stirkta processuella rittigheter 1 straff-
rittsliga férfaranden som dverenskommits mellan EU:s medlems-
stater.

Direktivet behandlar ritten f6r misstinkta och tilltalade att fi
tillgdng till forsvarare. Direktivet behandlar dven férfaranden enligt
en europeisk arresteringsorder. Den eftersokte ska ha ritt ull till-
ging till férsvarare 1 den utfirdande och i den verkstillande staten.
Forsvararen 1 den utfirdande staten ska dock endast bistd for-
svararen i den verkstillande staten. Direktivet inneh8ller dven rittig-
heter for frihetsberdvade personer, dels ritten att 3 en tredje per-
son underrittad om frihetsberévandet, dels ritten att kommunicera
med en tredje person, sisom en anhorig. Ritten till tllgdng till
forsvarare bygger pd principen att alla misstinkta och tilltalade 1
brottmal ska ha tillgdng till en forsvarare s3 snabbt som mojligt och
pd ett sitt som gor det mojligt att effektive ta tillvara sitt férsvar. I
direktivet faststills dven innebérden av ritten till tillgdng till for-
svarare och de dtgirder som en forsvarare ska ha ritt att vidta for
att sikerstilla ett effektivt forsvar, bla. ritt att nirvara vid alla
eventuella f6rhér och foérhandlingar. Det finns begrinsade mojlig-
heter att gora undantag frin dessa bestimmelser. Ett undantag fir
inte utgora ett hinder f6r en rittvis rittegdng och fir medges endast
om det dr ndédvindigt och det finns tillrickliga rittssikerhetsgaran-
tier.

Direktivets bestimmelser fir enligt svensk ritt anses gilla frin
tidpunkten di en person underrittas om brottsmisstanken enligt
23 kap. 18 § RB. Vid denna tidpunkt ska den misstinkte eller till-
talade enligt gillande regler ha underrittats om ritten att sjilv an-
lita bitride for sitt forsvar.

Direktivet ska vara genomfort i medlemslinderna senast den
27 november 2016.
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4.6 Brottsofferdirektivet

Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/29/EU av den 25 okto-
ber 2012 om faststillande av miniminormer fér brottsoffers rittig-
heter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av
rddets rambeslut 2001/220/RIF (Brottsofferdirektivet) antogs av
parlamentet och ridet den 25 oktober 2012. Direktivet ersatte
2001 &rs rambeslut. Direktivet tridde 1 kraft den 15 november 2012
och ska vara genomfért i medlemsstaterna senast den 16 november
2015.

Direktivet syftar till att sikerstilla att brottsoffer fir limplig
information, limpligt stéd och skydd samt kan medverka i straff-
rittsliga férfaranden. Bestimmelserna 1 direktivet dr utformade som
en rittighetskatalog som medlemsstaterna ska sikerstilla att
brottsoffren har tillging till. Direktivet reglerar bl.a. ritten till ritts-
hjilp och ritten till kostnadsersittning. Direktivet férutsitter att
ersittningen till bitridet finansieras genom allminna medel.

En departementspromemoria (Ds 2014:14) har utarbetats for att
ta stillning till hur brottsofferdirektivet ska genomforas 1 svensk
ritt. Promemorian har remissbehandlats.

4.7 Ett paket med processuella rattigheter

Kommissionen lade den 27 november 2013 fram ett paket med
processuella rittigheter for att ytterligare stirka rittssikerhets-
garantierna for enskilda 1 straffrittsliga férfaranden.

Paketet bestdr av tre direktiv och tvd rekommendationer. Syftet
ir att stirka dels misstinktas eller tilltalades ritt till rateshjilp, dels
rittssikerhetsgarantier under straffrittsliga férfaranden fér miss-
tinkta eller tilltalade som dr barn eller sirskilt utsatta pd grund av
dlder eller funktionsnedsittning. Paketet innehdller ocksd vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid en dom-
stolsforhandling.

Kommissionens forslag ligger 1 linje med Europeiska ridets in-
bjudan till kommissionen i Stockholmsprogrammet att ligga fram
en firdplan f6r att stirka processuella rittigheter f6r misstinkta
eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden samt att dven underséka
andra frigor, t.ex. oskuldspresumtionen, pd omridet.
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Det 6vergripande syftet med férslagen dr enligt kommissionen
att garantera alla medborgare en rittvis ritteging, oavsett var de
befinner sig i EU. Dirutdver syftar forslagen till att bidra till att
oka det omsesidiga fortroendet f6r medlemsstaternas rittssystem
och dirmed sikra ett vilfungerande europeiskt samarbete.

Samtliga forslag till direktiv forhandlas f6r nirvarande.

4.8 Revidering av insolvensforordningen

I december 2012 lade kommissionen fram ett férslag till en forord-
ning med indring 1 insolvensférordningen. Férordningen kan i viss
min komma att pdverka ersittningsbestimmelserna till konkurs-
forvaltare.

Forslaget innebir att insolvensférordningens tillimpningsomride
utdkas genom att definitionen av begreppet insolvensférfarande
breddas. En foljd av detta blir bl.a. att svenska skuldsanerings-
forfaranden kommer att omfattas av insolvensférordningen. For-
slaget innehéller ocksd fortydliganden nir det giller behorighets-
reglerna i insolvensférordningen, bl.a. genom kodifiering av praxis
frin EU-domstolen. Vidare innehiller forslaget bestimmelser 1 syfte
att forbittra och fortydliga reglerna om samordning mellan huvud-
och sekundirférfaranden, cka kraven pd att offentliggéra informa-
tion om insolvensférfaranden och forbittra samordningen mellan
insolvensférfaranden for féretag inom samma koncern. Savil Europa-
parlamentets forstalisningsstdndpunkt som den allminna inriktning
som ministerridet enats om innehdller forslag om en sirskild reg-
lering om koordinerade foérfaranden for koncerner. En sddan reg-
lering dr tinkt att innebira bla. att en koordinator utses for att
samordna olika insolvensférfaranden som avser bolag i samma kon-
cern. Koordinatorn ska bl.a. kunna ligga fram en riddningsplan fér
koncernen. Koordinatorn ska enligt den reglering som férhandlats
fram i ministerrdet ha ritt till ersittning enligt en sirskild kost-
nadsbestimmelse i forordningen. Forhandlingar mellan ridet och
Europaparlamentet inleddes hésten 2014.
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4.9 Andra internationella instrument

De rittigheter som riknas upp 1 artikel 6 i Europakonventionen har
sin motsvarighet 1 artikel 14.1 1 den Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter och 1 artikel 10 1 Férenta
Nationernas allminna férklaring om de minskliga rittigheterna. I
artikel 10 anges att var och en ir pd samma villkor berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling vid en oberoende och opartisk
domstol vid provningen av hans eller hennes rittigheter och skyldig-
heter och av varje anklagelse om brott mot honom eller henne.
Aven inom Europaridet har utarbetats regler kring ritten till
forsvarare. I ingressen till ministerkommitténs rekommendation,
Rec(2006)2, till medlemsstaterna avseende de europeiska fingelse-
reglerna anges bl.a. att ministerkommittén beaktar den Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna och rittspraxis frin Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna. T artikel 23 1 rekommendationen, vilken
artikel behandlar juridisk rddgivning, anges att alla intagna har ritt
till juridisk rddgivning och att fingelsemyndigheterna ska erbjuda
dem rimliga forutsittningar att f3 tillgdng till sddan ridgivning (23.1).
Vidare anges att de intagna har ritt att konsultera en juridisk
rddgivare, som de sjilva viljer och bekostar, i alla juridiska frigor
(23.2), att myndigheterna, om det finns ett allmint rittshjilpssystem,
ska uppmirksamma alla intagna pd detta (23.3), att konsultationer och
andra kontakter, inklusive korrespondens 1 juridiska frigor, mellan
intagna och deras juridiska rddgivare ska vara konfidentiella (23.4),
att behorig rittslig myndighet under extraordinira omstindigheter
kan besluta om inskrinkningar 1 konfidentiella fall {ér att férhindra
allvarlig brottslighet eller allvarliga hot mot ordningen och siker-
heten i fingelset (23.5), och att de intagna ska ha tillgdng till, eller
tilldtas inneha, handlingar som beror deras rittsliga processer (23.6).
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5 Utlandsk ratt

5.1 Inledning

I vart uppdrag ingdr att undersoka relevanta delar av ersittnings-
systemet for rittsliga bitriden 1 ndgra jimforbara linder.

I det foljande limnas en kortfattad redogorelse for lagstiftning
inom ersittningssystemets omrade i ett antal linder. Fér undersok-
ningen har valts ut vira nordiska grannlinder Danmark, Finland
och Norge. I 6vrigt har Nederlinderna, Belgien, England och Wales
valts ut.

Vi har ocksd sirskilt inhimtat uppgifter om hur olika ritts-
system hanterar konkurskostnader som ett konkursbo &dragit sig
nir det saknas tillgdngar i konkursboet. En 6versiktlig redogorelse
for detta system 1 olika linder limnas. Redogorelsen limnas separat
frin redogérelsen for det évriga ersittningssystemet. Aven for denna
undersdkning har vira nordiska grannlinder Danmark, Norge och
Finland valts ut. I 6vrigt har valts Belgien, England, Nederlinderna,
Spanien Tyskland och Estland.

Den utlindska 6versikten avser rittsliget hosten 2013.

5.2 Ersattningssystem for rattsliga bitraden
5.2.1 Danmark

I Danmark limnas tre olika typer av rittshjilp. Rittshjilp kan lim-
nas en tilltalad i form av férsvarare i brottm3l. Ett brottsoffer kan
fa rittshyilp 1 form av juridiskt bitride. Vidare limnas riteshyilp i
dktenskapsmal, virdnadmal och vid vissa mal rérande 6verférande
av barn.

Rittshjilp i form av férsvarare limnas en tilltalad om staten vicker
dtal for brott. Den tilltalade kan fritt vilja férsvarare. Staten betalar
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férvararens kostnader. Om den tilltalade fills f6r brottet ska han
eller hon till staten 3terbetala statens kostnader fér férsvararen.
Om den tilltalade frikinns stir staten f6r kostnaderna for forsva-
rare.

Juridiskt bitride till brottsoffer limnas normalt sett endast vid
begiran om sidant bitride. Vid vissa typer av brott ir juridiskt bi-
tride till brottsoffer obligatoriskt. Bitridet, oftast en advokat, bi-
trider brottsoffret 1 sdvil juridiska som praktiska frigor. I bitridets
uppgift ingdr iven att bistd vid eventuella framstillningar om
skadestindsansprdk pd grund av brottet.

Aktenskapsmal, virdnadmal och mil om &verférande av barn
handhas inledningsvis av olika regionala myndigheter. Om en part
inte ir ndjd med myndighetens beslut kan beslutet verklagas till
domstol. T dessa fall kan domstolen férordna ett juridiskt bitride
till parterna.

Nir drendet ir avslutat ska bitridet ge in en kostnadsrikning till
domstolen av vilken bl.a. ska framgd den tid bitridet lagt ner pd
drendet. Domstolen ska sedan géra en bedémning av om den an-
givna tiden framstir som rimlig. Direfter beslutar domstolen, pd
grundval av vissa fasta priser, om arvodet. Priserna ir samma 6ver
hela landet och regleras regelbundet. De tre olika kategorierna av
rittshjilp ersitts sinsemellan enligt differentierade prisniver. Inom
varje kategori finns ocksd specificerat olika saktaxor, dvs. med hur
mycket olika dtgirder ersitts. En forsvarare 1 brottmal ersitts t.ex.
med 1 650 kr per timme men ett fingelsebesék av normal varaktig-
het ersitts med ett fast pris om 1 400 kr.

5.2.2 Finland

I Finland finns tv4 olika system for rittshjilp.

Ett system finns i rittshjilpslagen (5.42002/287) som anger att
den som behéver sakkunnig hjilp 1 en rittslig angeligenhet och
som pd grund av sin ekonomiska stillning inte sjilv kan betala ut-
gifterna for att skota saken kan beviljas rittshjilp med statlig finan-
siering. Rittshjilpen limnas av ett offentligt rittsbitride.

Det andra systemet finns i 2 kap. lagen om ritteging i brottmal
(11.7.1997/689). Dir anges under vilka forutsittningar den som ir
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misstinkt for brott kan fi forsvarare och nir ett rittegdngsbitride
kan férordnas for att bistd malsiganden.

Ersittning till de olika rittegingsbitridena betalas, enligt bdda
systemen, med statlig finansiering och enligt samma grund. Bestim-
melser om ersittningen finns i rittshjilpslagen och lagen om ritte-
gdng 1 brottmal.

Enligt rittshjilpslagen faststills, f6r ett privat bitride, ett skiligt
arvode for de behovliga dtgirderna enligt tidsdtgdng och for tids-
spillan med anledning av nédvindiga resor samt ersittning for
kostnader. Arvodet och kostnadsersittningen betalas av statens
medel minskade med en sjilvriskandel. Bitridet ska normalt ligga
fram en detaljerad utredning om de dtgirder han eller hon har vid-
tagit i saken och om sina kostnader. I ett drende som behandlas i
domstol bestimmer den domstol som behandlar huvudsaken det
arvode och den ersittning som av statens medel ska betalas till bl.a.
ett privat bitride. Arvodet och ersittningen till ett bitride bestims
av domstolen nir bitridets uppdrag vid domstolen upphor. Beslutet
om arvodet och ersittningen ges separat frdn avgérandet 1 huvud-
saken, men i samband med eller samma dag som avgorandet. Tings-
ritten, forvaltningsdomstolen och forsikringsdomstolen ir behoriga
ocksd 1 en sammansittning med en lagfaren domare nir de beslutar
om arvode och ersittning.

I lagen om rittegdng i brottmal anges att arvode och ersittning
till férsvarare och mélsigandebitriden betalas av statens medel, med
iakttagande 1 tillimpliga delar av det som anges 1 rittshjilpslagen.
En person for vilken det har férordnats en forsvarare eller en méls-
dgande som har fitt ett rittegingsbitride dr befriad frin skyldig-
heten att betala en sjilvriskandel.

Genom férordning av statsridet foreskrivs nirmare om de &t-
girder for vilka arvode betalas, storleken av timarvodet, minimi-
arvodet for ett enskilt drende, de kostnader som ersitts samt de skil
1 anslutning till drendet och bitridet enligt vilka arvodet kan héjas
eller sinkas. Forordningen giller for savil bitriden som férordnats
enligt rittshjilpslagen som nir bitriden foérordnats enligt lagen om
rittegdngen 1 brottmal.

Arvoden till bitriden betalas som huvudregel utifrin den tid bi-
tridena anvint for skotseln av uppdraget. Timarvodets belopp ir
100 euro. For behandling vid sammantride och fér bitridande vid
férundersdkning betalas dock alltid arvode fér minst en timme.
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Arvode for forberedelser betalas utifrin den tidsanvindning som
kan anses vara godtagbar med hinsyn till drendets art och omfatt-
ning samt vidtagna dtgirder. I brottmal som till sin natur och om-
fattning ir normala betalas dock inte utan sirskilda skil arvode for
forberedelser for lingre tid dn fem timmar.

Till bitridet kan, pd begiran av bitridet, 1 stillet fér det arvode
som betalas utifrdn den tid som anvints {6r skotseln av ett uppdrag
betalas ett minimiarvode. I brottmil som behandlas vid muntlig
forhandling 1 tingsritten dr minimiarvodet 400 euro och, om for-
handlingen vid sammantride har tagit lingre tid in tre timmar,
600 euro. I tvistemdl eller ansékningsirenden som behandlas vid
muntlig férhandling i tingsritten dr minimiarvodet 500 euro och,
om foérhandlingen vid sammantride har tagit lingre tid 4n tre timmar,
700 euro. Bestimmelser om minimiarvode finns dven for hogre ritts
behandling av irendet. Minimiarvodet omfattar alla dtgirder som
vidtagits 1 drendet. I minimiarvodet ingr dock inte ersittning foér
restid.

I vissa fall kan bitridets arvode hojas med hogst 20 procent, t.ex.
kan s3 ske om uppdraget av orsaker som ir oberoende av bitridet
miste utforas pd ett frimmande sprk, under exceptionella forhall-
anden eller som ir mycket bridskande. Under vissa férutsittningar
kan ett bitrides arvode ocks3 sinkas, si dr fallet t.ex. om bitridet
inte har avlagt juris kandidatexamen eller motsvarande examen.

5.2.3 Norge

I Norge ges rittshjilp i form av férsvarare 1 brottmdl, 1 form av
bistindsadvokater och som fri rittshjilp 1 vissa fall 1 civilmal.

I Norge finns en ritt till férsvarare pd det offentligas bekostnad.
Det offentliga stdr normalt kostnader nir det giller allvarligare
brott. Mindre allvarliga brott stir den enskilde kostnaden for.

Fri rittshjilp, 1 form av bistdndsadvokater, ges ocks3 till den som
soker ersittning for felaktigt dtal och i fall dir brottsoffer soker
ersittning av girningspersonen. Det ges ocksd bistdnd till den som
varit utsatt for sexualférbrytelser, minniskosmuggling och 1 vissa fall
rorande tvingsiktenskap.

Fri rittshjilp ges 1 form av fri rddgivning och fri sakbehandling
av privatpraktiserande advokat eller av offentligt advokatkontor.
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Som huvudregel ska ansékan om fri rittshjilp géras innan bistdnd
ges. Fri rittshjilp kan emellertid ges ocksd efter att saken eller
problemet det soks fri rittshjilp for dr firdigbehandlat.

Endast de som av ekonomiska skil inte sjilva kan betala for
rittslig hjilp kan komma 1 friga for fri rictshjilp. Fri riteshjilp
beviljas endast f6r saker som har stor betydelse f6r den enskilde.
T.ex. kan fri rittshjilp beviljas for frigor om vdrdnad om barn och
vid frigor om ersittning for arbetsskada.

Det ir bara nédvindiga utgifter som kan bekostas med fri ritts-
hjilp. Det méste alltsd vara nédvindigt med juridiskt bistdnd fér att
erhilla 3 fri riteshjilp. Detta innebir att bistdnd som kan tickas av
andra ordningar och advokatutgifter som kan bli tickta pd annat
sitt inte anses som nddvindiga. P4 omriden dir det finns etable-
rade offentliga service- och rddgivningskontor for att ta till vara all-
minhetens behov av bistdnd, forutsitts det att dessa nyttjas innan
eventuell rittshjilp soks.

For att £ fri riteshjilp fir den sokande inte ha en arlig brutto-
intikt som 6verstiger 246 000 NOK eller en nettoférmégenhet
dverstigande 100 000 NOK. Vissa specialregler finns nir sékanden
ir sammanboende med annan. Den som erhiller fri rittshjilp ska
som huvudregel betala en egenandel av kostnaderna for bistdndet.

For samtliga bitridesformer giller att de, nir det giller tvister 1
domstol, arvoderas per timme. For nirvarande giller en timersitt-
ning om 945 NOK. For juridisk ridgivning giller en saktaxa. Inom
ramen for saktaxan ersitts ett visst antal timmar beroende p8 vilken
sak det giller. Om ett bitride lagt ner mer in dubbelt s& minga
timmar pd en sak som omfattas av en saktaxa kan bitridet ansoka
om att fi det 6verskjutande arbetet ersatt av staten.

5.2.4 Nederldnderna

I Nederlinderna kan rittshjilp erhillas inom ménga rittsomriden,
t.ex. 1 brottmdl, familjeritt, mil rorande skadestind for personskada
o.d.

I det nederlindska systemet f6r subventionerad rittshjilp kan
en rittssdkande kostnadsfritt vinda sig till ndgot av de 30 juridiska
informationskontor som finns for att i information eller f6r att f3
en analys av sitt juridiska problem och kortfattad juridisk rddgiv-
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ning. Fér mer omfattande rittshjilp kan den rittssékande vinda sig
till en advokat. En inkomstprévad avgift utgdr i dessa fall.

Alla advokater kan tillhandahélla rittshjilp. Enda férutsittningen
for att kunna bistd med rittshjilp ir att advokaten ir registrerad vid
”Raad voor Rechtsbijstand”. Raad voor Rechtsbijstand” kan liknas
vid en form av rittshjilpsnimnd, vilken férdelar ut statens medel
for riteshyilp till dem som inte kan std {6r saken sjilva.

De som inte har rid att sjilva anlita en advokat kan genom
systemet erhdlla finansiell hjilp till detta. Subventionerad rittshjilp
kan limnas 1 mél dir fysiska eller juridiska personer med en netto-
inkomst som ir ligre dn ett visst belopp har ett rittsligt intresse att
forsvara 1 Nederlinderna. Nir rittshjilpsnimnden bedémer om en
person ir berittigad tll rittshjilp tittar den pd familjens netto-
inkomst och férmdgenhet. Mottagare av rittshjilp maste betala en
avgift, som ir inkomstprovad. I vissa fall behéver mindre bemed-
lade rittssokande 1 brottmal inte betala ndgon avgift.

En advokat fir inom ramen {6r systemet ersittning for sitt arbete
baserat pd ett poingsystem, dir varje arbetad timma 1 ett drende i
princip motsvarar en poing.

Rittshjilpen ticker bara advokatarvodet. Domstolsavgifter och
andra avgifter ingdr inte. Den rittssokande kan dock anséka om att
domstolsavgifterna ska sinkas.

5.2.5 Belgien

Rittshjilpen bestdr enligt belgisk lagstiftning av tvd system. De
regleras av rittegdngslagen och giller 1 bdde tvistemal och brottmal,
dels som grundliggande och utvidgad rddgivning och dels som ritts-
hjilp. Grundliggande ridgivning kan t.ex. bestd av praktiska upp-
lysningar eller juridisk information. Utvidgad ridgivning ir hjilp
som beviljas en fysisk person i form av ett utforligt juridiske utlat-
ande, juridiskt bistind, eventuellt i samband med handliggningen av
ett irende, och bistdnd infér domstol, inklusive méojlighet till bitride
av en advokat.

Grundliggande ridgivning ir tillginglig for alla, bide fysiska
och juridiska personer. Fér den som saknar tillgingar ir ridgiv-
ningen kostnadsfri. Ovriga betalar en schablonavgift. Utvidgad rid-
givning ir tillginglig for fysiska personer som inte har tillrickliga
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tillgdngar. Rittshjilp ir tillginglig for vissa fysiska personer om
deras ansprdk verkar vilgrundat och de kan visa att de saknar till-
rickliga inkomster. Sirskilda villkor giller f6r beviljande av kost-
nadsfri grundliggande ridgivning, helt eller delvis kostnadsfri ut-
vidgad rddgivning och rittshjilp. En person vars tillgdngar bedoms
som otillrickliga kan beviljas kostnadsfri grundliggande rddgivning,
helt eller delvis kostnadsfri utvidgad rddgivning eller rittshyilp.

En advokat som vill arbeta med rittshjilp 1 Belgien kan registrera
sig pa en lista som fors av det belgiska advokatsamfundet. Advo-
katen kan direfter vilja maximum fyra omriden inom vilka han
eller hon vill verka, t.ex. brottmdl, familjeritt eller socialritt. Det
belgiska advokatsamfundet kontrollerar att ett drende inte ir uppen-
bart ogrundat och om den som soker rittshjilp uppfyller de eko-
nomiska férutsittningarna hirfér.

Ersittningen till bitridet beriknas enligt ett poingsystem. Poingen
ir olika fér olika typer av mil, t.ex. dr ett ordinirt brottmal virt sex
poing medan bitride vid en skilsmissa virderas till 15 poing. En
ging per &r kontrollerar det belgiska advokatsamfundet bitridenas
poing och sinder dessa till departementet, som handhar budgeten
for riteshjilpen. Staten betalar sedan ersittningen till bitridet. Belgiska
staten kan 3terkriva ersittning for advokatarvode efter rittegdngens
slut bl.a. om den sékandes férmégenhet, inkomster eller utgifter
har dndrats, om stédet har beviljats pd grundval av oriktiga upp-
gifter eller erhllits pd annat felaktigt sitt.

5.2.6  England och Wales

I England och Wales kan rittshjilp erh8llas 1 brottmal och 1 tviste-
mal.

Personer som beviljats rittshjilp i brottmal dir férhandling ska
hillas i "Magistrate’s court”," har i vissa fall ritt att f3 en forsvarare
forordnad for sig. For att erhdlla uppdrag som férsvarare miste
advokaten antingen vara registrerad vid rittshjilpsmyndigheten
("Legal Services Commission”) eller vid domstolen. For att {3 en
forsvarare forordnad krivs bl.a. att det dr sannolikt att en frihets-
berdvande pafoljd ir aktuell eller att vittnesférhor kan bli aktuella.

! Motsvarande tingsrittsniva i Sverige.
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Forsvarare far 1 dessa fall som huvudregel ersittning enligt en taxa
som delas in 1 tre kategorier beroende pd typ av mil. Endast de allra
storsta och mest komplicerade milen ersitts utanfor taxesystemet.
Inom vissa sirskilt utpekade omrdden, foretridesvis 1 storre stider,
ingdr kostnader for tidsspillan och utligg 1 arvodet enligt taxan.

I vissa fall kan en misstinkt, oavsett inkomst, erhilla kostnadsfri
ridgivning vid en polisstation. Advokater har beredskap dygnet runt
for denna typ av rddgivning. I vissa fall har personer som anhéllits
for vissa mindre allvarliga ocksd ritt till rddgivning per telefon.
Advokater som tillhandahiller rddgivningen har ritt till ersittning
enligt en taxa som ir beriknad p& den genomsnittliga tiden per fall.
Ersittning for tidsspillan och utligg utgdr inte.

Grovre brottmal prévas 1 ?Crown Court”. Forsvarare 1 sidana
mal ersitts med ett basarvode, viket kan hojas t.ex. med hinsyn till
férhandlingens lingd eller med hinsyn till omfattningen av 8klag-
arens bevisning. I vissa sirskilt omfattande mal, vilket inbegriper
férhandlingar som beriknas pdgd dver 60 dagar, ersitts férsvarare
enligt individuella avtal vilka bestims 1 f6rvig.

Aven i tvisteml kan finansierad rittshjilp erhillas. Rittshjilpen
ges 1 huvudsak av privatpraktiserande jurister. Mojligheten att er-
hilla rittshjilp beror bl.a. pd hur den sékandes inkomst ser ut och
pa vilken typ av irende det ir frigan om. Personer med en &rlig
inkomst éver 8 000 pund kan inte {8 rittshjilp. En bedémning gors
ocksd av sokandens méjligheter att nd framging 1 drendet.

Rittshjilpen delas in 1 tvd olika niver. Den férsta nivén ("Con-
trolled Work”) inkluderar bl.a. inledande rddgivning och represen-
tation genom ombud (*Controlled Legal Representation”) fér en
part 1 ritteging infor vissa domstolar och medling 1 familjem3l. Den
andra nivdn (*Licensed Work”) inkluderar representation genom
ombud 1 alla typer av mil i ritteging infér domstol.

Rittshjilp kan beviljas fér olika typer av mil, bl.a. f6r mil om
virdnad om barn och vissa mil rérande 6vrig familjeritt dir det
forekommit vild. Rittshjilp kan i exceptionella fall dven beviljas for
andra typer av mél. For vissa mil beviljas endast rittshjilp i form av
rittslig rddgivning via telefon, det giller bl.a. f6r mal gillande viss
diskriminering.

Den som beviljats rittshjilp far, beroende pd inkomst, betala
tillbaka hela eller delar av kostnaden fér bitridet.
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Arbete inom ramen fér "Controlled Work” ersitts enligt ett
taxesystem. Taxesystemet avser endast viss typ av advokater, s.k.
”Solicitors”. Om den arbetade tiden 6verstiger viss nivd ersitts
advokaten enligt en timkostnadsnorm. Arbete inom ramen fér
”Licensed Work” ersitts som huvudregel endast enligt en timkost-
nadsnorm.

5.3 Ersattningssystem for konkurskostnader nar
konkursboet saknar tillgangar

5.3.1 Danmark

I Danmark ska konkursdomstolen, nir det kommer in en ansékan
om konkurs, besluta om vem som ska stilla en garanti fér kost-
naderna 1 konkursirendet.

Normalt sett dr det den borgenir som begir en gildenir 1 kon-
kurs som, pd begiran av domstolen, ska stilla sidan garanti. En si-
dan garanti avser férvintade och uppkomna kostnader och ir begrin-
sad till hégst 30 000 DKK. For det fall konkurskostnaderna over-
stiger garantibeloppet, och det inte finns tillgingar 1 konkursboet,
svarar konkursférvaltaren sjilv fér kostnaderna.

I vissa fall kan domstolen besluta att staten ska stilla garanti for
uppkomna och foérvintade konkurskostnader. Detta sker oftast dd
det ir "Erhvervsstyrelsen” — motsvarande det svenska Bolagsverket —
som begirt en gildenir i konkurs och den begiran grundar sig 1 att
gildeniren inte har fullgjort sina bolagsrittsliga &taganden. Vidare
garanterar staten for uppkomna kostnader om en av “Erhvervs-
styrelsen” utsedd likvidator begir att gildeniren f6rsitts 1 konkurs.
Detta forutsitter dock att likvidationen ursprungligen baserades pa
en tvingslikvidering frin “Erhvervsstyrelsen”. Domstolen kan ocks3,
nir det foreligger sirskilda omstindigheter, besluta att staten ska
std kostnaderna i konkursférfarandet. Denna méjlighet brukas dock
mycket restriktivt. Aven i nu nimnda fall ir garantin begrinsad till
hégst 30 000 DKK. For det fall konkurskostnaderna overstiger
garantibeloppet, och det inte finns tillgdngar i1 konkursboet, svarar
konkursférvaltaren alltsd sjilv for kostnaderna.
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5.3.2 Norge

I Norge ska domstol, pd konkursférvaltarens begiran, besluta om
avskrivning av konkursen nir konkursboet saknar tillgdngar for
tickande av konkurskostnaderna.

En borgenir som begir en gildenir 1 konkurs ska, nir konkurs-
ansokan ges in, hos staten deponera en summa om 43 000 NOK
som garanti for kostnader som kan uppstd i samband med konkurs-
forfarandet. Kravet pd stillande av garanti giller inte i de fall det ir
gildeniren sjilv, eller anstillda hos gildenirsbolaget, som begir
konkurs. T dessa fall erligger staten garantibeloppet. For det fall
konkursboet saknar tillgingar tas garantin i ansprik fér betalning
av konkurskostnaderna. For det fall konkurskostnaderna 6verstiger
garantibeloppet, och det inte finns tillgdngar i1 konkursboet, svarar
konkursférvaltaren sjilv for de 6verstigande kostnaderna.

En konkursférvaltare kan hirutover 1 vissa specifika fall ansoka
om medel frin staten for att ticka vissa konkurskostnader. Sddana
ansékningar kan goras t.ex. 1 fall dir férvaltaren misstinker ekono-
miska oegentligheter. Ansékan om extra medel méste dock ske 1
forvig och kan inte anvindas f6r att ticka ett underskott som si-
dant.

5.3.3 Finland

I Finland str primirt staten f6r kostnaderna nir konkursboet sak-
nar tillgdngar. Om tillgingarna inte ricker till betalning av kon-
kurskostnaderna, eller om borgenirernas utdelning skulle komma
att bli obetydlig, kan domstolen besluta att konkursférfarandet ska
avslutas. Staten stir di kostnaden f6r konkursférvaltaren. Statens
ansvar ir dock begrinsat till som hégst 1 000 euro.

En borgenir har mojlighet att éverta ansvaret fér konkurskost-
naderna f6r att hindra att konkursférfarandet avslutas. I dessa fall
stdr borgeniren risken f6r uppkomna kostnader.

P3 begiran av konkursombudsmannen kan domstolen under
vissa forutsittningar besluta att konkursférfarandet ska fortlopa
under allmint f6rvaltarskap. Ett allmint forvaltarskap kan t.ex. fore-
komma nir gildeniren ska granskas fér oegentligheter 1 boet. Om
en konkurs hanteras inom ramen for allmint férvaltarskap kan kon-
kursombudsmannen besluta att konkurskostnaderna ska betalas av
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staten. I dessa fall giller inte nigot hégsta belopp for statens kost-
nadsansvar.

5.3.4 Belgien

I Belgien hanteras konkurskostnader pd tvd olika sitt nir konkurs-
boet saknar tillgdngar. Antingen anvinds ett s.k. ”Pro bono-
forfarande” eller s& beslutas om avskrivning.

Ett ”Pro bono-férfarande” anvinds om tillgdngarna i ett kon-
kursbo férefaller vara otillrickliga for att ticka de inledande kon-
kurskostnaderna. Domstolen kan 1 sddana fall besluta att konkurs-
forfarandet ska genomféras "Pro bono”. I dessa fall stir staten
kostnaderna for forfarandet. Beslut om att ett konkursférfarande
ska genomféras "Pro bono” kan fattas ex officio av konkursdom-
stolen vid forfarandets inledande eller, pd begiran av konkurs-
forvaltaren, 1 ett senare skede.

For det fall konkursboets tillgdngar ir otillrickliga for att ticka
uppkomna och vintade konkurskostnader ska domstolen besluta
om avskrivning av konkursen. Aven i detta fall stir staten kost-
naderna f6r konkursférfarandet. Beslut om att en konkurs ska av-
skrivas kan fattas av domstolen ex officio eller pd begiran av for-
valtaren.

5.3.5 England

I England hanteras konkurskostnader pd 1 huvudsak tvd olika sitt
nir konkursboet saknar tillgdngar. Forfarandet kan antingen ske
genom ”liquidation” eller genom “administration”.

En ”liquidation” kan bist jimféras med svenska avskrivnings-
konkurser enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) och férval-
tarens uppgift dr att samla tillgdngarna 1 konkursboet och férdela ut
dem till borgenirerna i en viss ordning.

En "liquidation” kan ske antingen pa frivillig basis, genom kon-
kursbolagets borgenirer, eller tvingsvis genom domstolsbeslut.
Sker det genom domstolsbeslut ir férvaltaren antingen en “official
receiver”, dvs. en statligt anstilld, eller en “authorised insolvency
practitioner”.
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Om boets tillgdngar inte ticker konkurskostnaderna kan en
“official receiver” ansdka om ersittning for sina kostnader vid
domstolen. Staten stir siledes kostnaderna i dessa fall och det ir
domstolen som beslutar om rimlig ersittning. En “authorised
insolvency practitioner” fir diremot, i de fall konkursboet saknar
tillgdngar, ersittning enligt vad som har avtalats med de borgenirer
som utnimnt honom.

En ”administration” innebir att konkursboet stills under for-
valtning av en "Administrator” som har till uppgift att antingen
forsoka ridda bolaget, om det ir en juridisk person, eller att for-
soka f3 till stdnd en bittre uppgorelse for borgenirerna in om kon-
kursboet inte genomgick en ”Administration”. Den som dr ”Admini-
strator” méste bl.a. ocksd fér borgenirerna ligga fram ett forslag
fér hur dennes kostnader ska ersittas. Det ir alltsd borgenirerna
som svarar f6r kostnaderna i detta fall. Borgenirerna ir fria att anta
eller komma med egna f6rslag for hur ”Administrator” ska ersittas.

5.3.6 Nederlanderna

For det fall tillgingar saknas i ett konkursbo i Nederlinderna kan
domstol besluta att forfarandet ska genomforas antingen vederlags-
fritt eller att konkursen ska avskrivas. For det fall avskrivning ska
ske miste beslutet om att konkursen avslutas offentliggoras 1 dom-
stol.

Vid avskrivning ska den domstolstjinsteman som beslutade om
konkursens avskrivning ocksd besluta om kostnaderna fér konkursen.
Staten stdr kostnaderna till den del dessa inte ticks av konkursboet.
For det fall konkursboet inte kan ticka konkurskostnaderna ska
beslutande domstolstjinsteman dven besluta om att staten ska debi-
teras konkurskostnaderna. Ett sddant beslut kan inte 6verklagas.

En konkursférvaltare kan dven i fall d4 det finns anledning att
misstinka att t.ex. ett bolags styrelse gjort sig skyldig till bedrigeri,
ansdka om medel frén staten for att ticka kostnader hirfor.
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5.3.7 Tyskland

Om tillgdngarna 1 ett konkursbo inte ricker till betalning av kon-
kurskostnaderna ska domstol besluta om att férfarandet ska upp-
héra och att konkursen ska avskrivas. I samband hirmed ska dom-
stolen ocksd besluta om att gildeniren ska paforas kostnaderna for
konkursen.

Nir en gildenir, som ir en juridiskt person, sjilv ansékt om
konkurs uppléses bolaget genom att domstolen beslutar om detta.
Staten ersitter i dessa fall inte konkurskostnader som 6verstiger
konkursbolagets tillgingar. Ar det diremot en borgenir som begirt
att gildeniren ska forsittas 1 konkurs dr borgeniren ansvarig for de
kostnader konkursforfarandet medfér, dock med undantag fér in-
ledande avgifter och kostnader vilka gildeniren alltid svarar fér.

5.3.8 Estland

I Estland har konkursforvaltaren ritt till ett ersittningsbelopp om
397 euro per konkurs. Detta belopp betalas av staten. All utredning
utdver nyss nimnda belopp utférs pd konkursforvaltarens risk. Det
innebir att konkursforvaltaren riskerar att bli utan arvode for ned-
lagt arbete om inga medel dras in 1 boet till {6]jd av dennes arbets-
Insats.

En borgenir kan éverta ansvaret for konkurskostnaderna for att
hindra att ett konkursférfarande avslutas. I sidant fall fir borge-
niren deponera medel vid domstolen. Om de deponerade medlen
tar slut dr det upp till borgeniren att avgdra om ytterligare medel
ska tas 1 ansprdk for vidare utredning.

For det fall ingen borgenir ir villig att svara f6r utrednings-
kostnaderna har konkursférvaltaren ingen alternativ mojlighet att
fa ersittning for fortsatt utredningsarbete. Det giller iven om det
foreligger misstankar om brott. I praktiken innebir det att kon-
kursfoérvaltarens utredning avbryts och eventuella brottsmisstankar
anmils till polisen. Foljaktligen forblir ekonomisk brottslighet i hog
utstrickning outredd inom ramen fér konkurser som saknar till-
gangar.
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54 Sammanfattande kommentarer
5.4.1 Ersattningssystem for rattsliga bitraden

Vid en jimférelse mellan de olika lindernas rittshjilpssystem kan 1
stort konstateras att samtliga linder har ett system som innebir att
en person kan beviljas rittsligt bistdnd (rittshjilp) sdvil 1 brottmal
som 1 tvistemal.

Nir det giller brottmal ges rittshjilpen i form av f6érsvarare och
1 de flesta fall finns dven en ritt for brottsoffer att erhdlla mals-
dgandebitride. I de flesta fall finns en &terbetalningsskyldighet
foreskriven om den misstinkte doéms for brottet. I vissa fall stir
staten for kostnaden helt och hillet om det giller brott av viss
dignitet.

Gemensamt for de flesta linderna, nir det giller bitride i tviste-
mal, ir att ricten till rictshjilp ir inkomstbaserad. Endast de som
har en inkomst understigande ett visst belopp kan fi sidan hjilp.
Gemensamt ir ocksd att den rittssokande, beroende pd inkomst,
har en skyldighet att betala tillbaka hela eller delar av kostnaden for
bitradet till staten. I vissa linder, t.ex. 1 Nederlinderna, kan dock de
simst bemedlade fi helt kostnadsfri rittshjilp. I Belgien finns ett
utbyggt rddgivningssystem som ir tillgingligt for alla, dock att den
ir kostnadsfri endast fér den som saknar tillgingar. Ovriga betalar
en schablonavgift. I t.ex. England delas rittshjilpen in 1 olika nivder,
vilka innefattar olika former av hjilp. I de flesta fall ir ritten till
rittshjilp dven begrinsad till vissa typer av mal.

Ersittningssystemet till rittsliga bitriden ser nigot olika ut vid
en jimforelse mellan de olika linderna. Vissa linder, t.ex. Danmark
tillimpar 1 minga fall en saktaxa, dven om ersittning per timme
dven utgdr 1 vissa fall. I Danmark ersitts olika kategorier av ritts-
hjilp sinsemellan enligt differentierade prisnivier. Inom varje kate-
gori finns ocksd specificerat olika saktaxor. Andra linder, t.ex. Norge,
tillimpar som huvudregel en timtaxa men fér juridisk rddgivning
giller en saktaxa. I t.ex. Belgien och Nederlinderna tillimpas ett
poingsystem dir varje arbetad timme ersitts med en poing. I England
t.ex. ersitts bitridena ofta olika beroende pd vilken nivd arbetet
hinfor sig till. T vissa fall tillimpas en taxa och i vissa fall tillimpas
en timkostnadsnorm, dock att taxesystemet aldrig tillimpas nir
arbetet utférts av s.k. “barristers”. Dessa ersitts alltid enligt en tim-
kostnadsnorm.
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5.4.2  Ersattningssystem for konkurskostnader nar
konkursboet saknar tillgangar

Vid en jimférelse av de olika lindernas system for hantering av
konkurskostnaderna nir konkursboet saknar tillgingar kan konsta-
teras att de allra flesta linderna har en ordning som innebir att staten
pd ndgot sitt, om in i olika grad, svarar for sddana kostnader. Ett
undantag ir Tyskland dir staten inte 1 ndgot fall svarar f6r konkurs-
kostnaderna. I Tyskland stdr alltid gildeniren eller borgeniren for
samtliga kostnader.

Gemensamt for de olika linderna ir att statens ansvar fér kon-
kurskostnader oftast trider in i de fall en konkurs avskrivs. S ir
fallet t.ex. 1 England, i de fall konkursférvaltaren ir en s.k. "official
receiver”, och 1 Nederlinderna. Statens ansvar ir dock 1 vissa fall
begrinsat upp till ett visst garantibelopp. S3 ir fallet t.ex. 1 Finland,
dir statens ersittningsansvar endast uppgdr till som hogst 1 000 euro,
och 1 Norge, dir ansvaret giller som hogst upp till 43 000 NOK.

Om det ir en borgenir som begir konkurs dr huvudregeln i de
flesta fall att borgeniren svarar f6r konkurskostnaderna, dock att
ansvaret 1 vissa fall endast giller upp till ett visst garantibelopp. S3
ir fallet t.ex. 1 Danmark och 1 Norge. Om kostnaderna 6verstiger
garantibeloppet stdr konkursforvaltaren sjilv risken for dessa.

Gemensamt for flera linder ir ocksd att om det ir en gildenir
som begir konkurs fir denna svara for konkurskostnaderna. I vissa
fall, t.ex. i Finland, finns en mojlighet f6r en borgenir att 6verta
ansvaret fér konkurskostnaderna for att hindra att férfarandet av-
slutas. I sddana fall stdr borgeniren risken fér uppkomna kostnader.
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6 Offentlig férsvarare och
malsdgandebitrade

6.1 Inledning

Enligt direktiven for utredningen ska vi géra en samlad 6versyn av
utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden
m.m. Vi ska éverviga vilka dtgirder som kan vidtas och som kan 3
en kostnadsdimpande effekt pa anslaget men samtidigt ska utgings-
punkten vara att rittssikerheten for tilltalade och brottsoffer ska
garanteras.

I detta avsnitt behandlar vi frigan om en eventuell begrinsning
av ritten till offentliga forsvarare och mélsigandebitriden i vissa
fall och frigan om begrinsning av mojligheten till byte av offentlig
forsvarare. Enligt direktiven ska utgingspunkten vara att ritten till
offentlig forsvarare 1 de flesta fall ir nédvindig for att sikerstilla
att rittegdngen blir rittssiker och effektiv, men det kan inte ute-
slutas att dagens regler ger ritt till offentlig forsvarare 1 fall dir
detta inte ir befogat pd samma sitt.

Reglerna om offentlig forsvarare och mélsigandebitride har flera
gemensamma berdringspunkter och behandlas dirfér gemensamt.

6.2 Offentlig férsvarare — bakgrund och gallande ratt
6.2.1 Bakgrund

Den som misstinks foér brott far bitridas av férsvarare vid férbered-
ande och utférande av sin talan (21 kap. 3 § forsta stycket RB).
Ritten att anlita en forsvarare ir ovillkorlig och giller vid alla brott.

Det ankommer alltsd i férsta hand pd den misstinkte att sjilv sorja
for sitt forsvar och utse férsvarare. Syftet med offentliga férsvarare
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ir att skapa en garanti for att en misstinkt, som inte sjilv har skaffat
en forsvarare, inte limnas utan méjlighet till juridisk hjilp nir si-
dan hjilp behovs.

Orsakerna till att den tilltalade inte sjilv har anlitat férsvarare
kan vara att denne inte har ekonomiska mojligheter att betala en
forsvarare eller inte sjilv inser behovet av férsvarare. Ritten till en
offentlig forsvarare ir en viktig del 1 den misstinktes rittssikerhet.
Utgdngspunkten f6r bedémningen om offentlig férsvarare ska for-
ordnas ir om férsvarare éver huvud taget behovs med hinsyn till
bl.a. mélets beskaffenhet.'

Processlagsberedningen anfoérde i sitt betinkande med forslag
till rittegdngsbalk® att det med hinsyn till det allminna intresset av
straffrittskipningens sikerhet borde ankomma pi nigon offentlig
myndighet att se till att en misstinkt, som inte sjilv utsett en for-
svarare, dnda fick bitride av en sidan om det behdvdes.” Frigan om
forordnande borde enligt beredningen inte vara beroende av den
misstinktes ekonomiska stillning utan skulle bedémas uteslutande
ur processuella synpunkter. Att medge den misstinkte en ritt att
alltid £ en offentlig forsvarare borde emellertid inte komma i friga
eftersom den misstinkte 1 manga fall, sirskilt vid lindrigare brott,
sjilv borde kunna ta till vara sina intressen. En offentlig forsvarare
borde dirfér forordnas “endast om pd grund av sakens beskaffen-
het eller eljest den misstinktes ritt finnes icke utan bitride tillvara-
tagas”.

Ritten till offentlig férsvarare har utretts bl.a. av Rittshjilps-
kommittén som 4r 1983 avgav delbetinkandet Ritten till offentlig
forsvarare (Ds 1983:2). Rittshjilpskommitténs forslag behandlades
1 propositionen 1983/84:23 om ritten till offentlig férsvarare. I pro-
positionen konstaterades att statens kostnader fér offentliga f6r-
svarare 6kat kraftigt under senare ir och att detta bl.a. berodde pd
att domstolarnas praxis nir det gillde férsvararférordnanden hade
blivit allemer frikostig. I propositionen féreslogs att ddvarande reg-
ler f6r ritten till offentlig férsvarare skulle skirpas ngot, samtidigt
som de gavs en mer preciserad lydelse. Syftet med dndringarna var

! Se prop. 1983/84:23 5. 13.
2SOU 1938:43 och 44.
SNJA I 1943 5. 282 f.
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att terféra domstolarnas praxis till den nivd som avsigs med dévar-
ande lagstiftning.

6.2.2 De grundldggande reglerna om offentlig forsvarare

Ritten till offentlig férsvarare regleras i 21 kap. 3 a § RB. Regle-
ringen fick sin nuvarande utformning genom lagindringar som tridde
1 kraft &r 1984.* I forarbetena till 1984 &rs reform uttalas bl.a. att
syftet med bestimmelserna ir att skapa en garanti for att en miss-
tinkt som inte sjilv har skaffat en forsvarare inte limnas utan moj-
lighet till juridisk hjilp nir sddan hjilp behovs.

Enligt paragrafens forsta stycke ska offentlig forsvarare férord-
nas &t den som ir anhdllen eller hiktad, om han eller hon begir det.
P34 begiran ska ocksd offentlig férsvarare férordnas f6r den som ir
misstinkt for ett brott f6r vilket det inte dr stadgat lindrigare straff
in fingelse 1 sex m&nader. For dessa fall dr det alltsd obligatoriskt att
utse en offentlig forsvarare om den misstinkte begir det. Nigon
indring ir knappast aktuell f6r dessa fall.

Om den som ir anhillen eller hiktad eller som dr misstinkt for
ett brott for vilket minimistraffet 6verstiger sex ménader inte begir
att {8 en offentlig férsvarare, eller om den misstinkte inte omfattas
av regleringen 1 forsta stycket, tillimpas 21 kap. 3 a § andra stycket
RB. Det ir nirmast den regleringen som direktiven ligger oss att
dverviga dndringar 1.

Dir anges tre olika situationer i vilka offentlig férsvarare ska for-
ordnas. Offentlig férsvarare ska forordnas

1. om den misstinkte ir i behov av férsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet,

2. om férsvarare behévs med hinsyn till att det ir tveksamt vilken
pafoljd som ska viljas och det finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana paféljder 1 féren-
ing, eller

3. om det i 6vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhillanden eller till vad mélet rér.

*Se prop. 1983/84:23.
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Det ankommer i férsta hand pd den misstinkte sjilv att utse en for-
svarare. Om han gjort detta, ska enligt 21 kap. 3 a § tredje stycket
RB ritten inte férordna nigon offentlig férsvarare vid sidan av den
private forsvararen.

Den praktiska hanteringen nir det giller férordnande av offent-
lig férsvarare framgér av 23 kap. 5 § RB. Dir anges att nir en offent-
lig forsvarare ska utses for den misstinkte eller tidigare tilltalade,
ska undersokningsledaren géra anmilan om det hos ritten. Om
forundersokning inte pagir ska anmailan tll ritten goras av dklagaren.
Det ir sedan ritten som férordnar offentlig férsvarare (21 kap. 4 §

RB).

Utredningen om brottet (punkt 1)

Offentlig forsvarare ska alltsd férordnas om den misstinkte med
hinsyn tll utredningen om brottet ir 1 behov av férsvarare (21 kap.
3 a § andra stycket p. 1 RB).

Om den tilltalade erkint brottet dr det enligt férarbetena 1 all-
minhet inte motiverat att en forsvarare férordnas. Vid ett fornek-
ande kan den tilltalade behova juridisk hjilp f6r att kunna hivda sin
stdindpunkt mot &klagaren. Det kan bero pd att mélet innehiller
komplicerade ritts- eller bevisfrigor eller att milet giller omfatt-
ande eller p4 annat sitt sviroverskidliga sakférhillanden. Aven om
muntlig bevisning férekommer bér den tilltalade 1 enklare mal med
rittens processledning klara sig utan férsvarare. S& anses dven vara
fallet vid enklare skriftlig bevisning sdsom likarintyg i mal om miss-
handel, virderingsintyg vid st5ld och analysbesked vid rattfylleri.

I forarbetena pipekas ocksd generellt att den misstinkte inte
stdr utan hjilp med sitt férsvar dven om han inte har forsvarare.
Aklagaren ska bedriva utredningen p3 ett objektivt sitt och férsoka
ta fram dven sddant som talar till den misstinktes férmén (23 kap. 4 §
RB). Domstolen ska verka for att mélet blir uttémmande behandlat
och har alltsg att se till att utredningen ir tillricklig 1 sivil ansvars-
som pafoljdstrigan (46 kap. 4 § RB).

Invindningar om provokation och néd kan gora att det finns be-
hov av offentlig forsvarare, men nir det giller brottsrubriceringen
torde det enligt férarbetena inte finnas behov av férsvarare av ut-
redningsskil. Vidare betonas i férarbetena att det méste goras en
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provning 1 varje enskilt fall av om en forsvarare verkligen behévs.
Enligt forarbetena ska ocksd vigas in om den misstinkte har goda
personliga férutsittningar att klara férsvaret pd egen hand.’

Tveksamt vilken pafolid som ska viljas (punkt 2)

En offentlig forsvarare ska férordnas om det behévs med hinsyn till
att det dr tveksamt vilken pdféljd som ska viljas och det finns
anledning att déma till annan pafoljd in béter eller villkorlig dom
eller sddana pafoljder i férening (21 kap. 3 a § andra stycket p. 2 RB).

I mal dir det ir tveksamt vilken pféljd som ska viljas, krivs
enligt férarbetena att den tilltalade bitrids av offentlig foérsvarare
for att man ska vara siker pd att de relevanta omstindigheterna
kommer fram. Detta kan enligt forarbetena vara fallet dven 1 mal
som 1 ovrigt dr enkla. Forsvarare bor dock inte férordnas om det inte
rider ndgon egentlig tveksamhet om pafoljdsvalet, som t.ex. om det
stdr 1 det nirmaste klart att pafoljden kommer att bli skyddstillsyn,
vilket enligt férarbetena kan vara fallet vid vissa formdgenhetsbrott.
Inte heller om valet stir mellan béter och villkorlig dom bér for-
svarare forordnas, eftersom ingen av dessa piféljder anses vara s3
ingripande att férsvarare behovs.*

Ofta ir det den misstinktes personliga férhillanden som gor att
det dr tveksamt vilken paféljd som ska viljas. I rittsfallet NJA 1985
s. 694 hade tingsritten démt den tilltalade till fingelse for stold.
Den tilltalade 6verklagade och yrkade att pfoljden skulle bestim-
mas till villkorlig dom. Han begirde samtidigt att offentlig forsva-
rare skulle férordnas f6r honom. Hovritten limnade begiran om
offentlig forsvarare utan bifall. Hégsta domstolen gjorde bedém-
ningen att det fick anses vara tveksamt vilken pdfsljd som skulle
viljas och att offentlig forsvarare dirfér skulle forordnas.

Samma bedémning gjordes 1 rittsfallet NJA 1988 s. 37, dir tings-
ritten hade domt den tilltalade till fingelse for narkotikabrott.
Hégsta domstolen, som hinvisade till den tilltalades personliga for-
hallanden, konstaterade att omstindigheterna fick anses vara sddana
att det var tveksamt vilken pafoljd som skulle viljas och att det
dirfor fanns forutsittningar att férordna offentlig férsvarare.

® Prop. 1983/84:23 5. 15 {f.
¢ Prop. 1983/84:23 5. 17.
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Aven ny lagstiftning p& pifoljdsomridet kan gora pafoljdsfrigan
tveksam. I rittsfallet NJA 1999 s. 541 hade tingsritten démt den
tilltalade, en tidigare ostraffad 21-8ring, for vild och hot mot tjinste-
man till fingelse. Den tilltalade 6verklagade domen och yrkade att
han skulle doémas till en icke frihetsberévande pafsljd. Han yrkade
ockss att offentlig férsvarare skulle férordnas for honom. Hovritten
limnade begiran om offentlig forsvarare utan bifall. Den tilltalade
overklagade beslutet till Hogsta domstolen och anférde att han var
1 behov av forsvarare for att 8 frdgan om sambhillstjinst kunde bli
aktuellt som pafsljd tillrickligt belyst. Hogsta domstolen anférde
att pafoljdssystemet nyligen dndrats, bl.a. genom att systemet med
samhillstjinst permanentats och utvidgats till att gilla dven 1 kom-
bination med villkorlig dom. Med hinsyn dirtill ansdg Hogsta dom-
stolen att det var tveksamt vilken piféljd som skulle viljas och att
offentlig férsvarare skulle férordnas.

Personliga forbdllanden och vad malet rér (punkt 3)

Offentlig forsvarare ska dven férordnas om det 1 ovrigt foreligger
sirskilda skil med hinsyn till den misstinktes personliga férhéllan-
den eller till vad mélet ror (21 kap. 3 a § andra stycket 3 p. RB).

Som exempel pd personliga forhillanden anges i férarbetena
mycket hog levnadsélder, psykisk eller allvarlig fysisk sjukdom, ned-
satt syn eller horsel eller annat allvarligt handikapp. Nir det for-
ordnas om rittspsykiatrisk undersékning i méilet bér offentlig for-
svarare regelmissigt forordnas, dven vid mindre allvarliga brott.
Enbart komplicerade sakférhillanden ska diremot inte ge ritt till
en offentlig foérsvarare. Det giller enligt férarbetena dven skade-
stdndsansprdk om det inte ir frdgan om ett mycket betydande be-
lopp. Inte heller milets omfattning 1 sig ska enligt forarbetena ut-
gora grund for att en offentlig férsvarare ska forordnas.

Rekvisitet vad mélet ror kan vara grund for férordnande 1 mél
med sirskilda frigor som ir komplicerade. Det kan gilla yrkanden
om forverkande eller annan rittsverkan, mal om niringstérbud och
begiran av proévningstillstind 1 Hogsta domstolen fér bedémning
av milets prejudikatvirde.’

7 Prop. 1983/84:23 5. 18 {.
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Offentlig férsvarare for unga

Foér ungdomar som ir misstinkta f6r brott giller sirskilda bestim-
melser om offentlig férsvarare. For en misstinkt som inte har fyllt
18 &r ska en offentlig forsvarare férordnas om det inte dr uppenbart
att han eller hon saknar behov av férsvarare (24 § lagen [1964:167]
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare — LUL). Det
foreligger alltsd en presumtion fér att en forsvarare ska férordnas
fér underdriga misstinkta.

I férarbetena anges att offentlig forsvarare inte bér forordnas i
de fall dir man klart kan siga att den misstinkte inte har behov av
det stod som en offentlig férsvarare kan ge.® Vidare anférs att be-
hovet av offentlig férsvarare i minga fall inte ir lika starkt innan
dtal har vickts som vid rittegdngen. En misstinkt kan t.ex. sakna
behov av offentlig férsvarare vid bagatellartade brott eller i ml dir
dtalsunderlitelse eller strafforeliggande torde komma att meddelas.
Det dr d& i ménga fall friga om erkinda brott av inte alltfor svir

beskaffenhet.’

Offentlig forsvarare i resningsférfarande

Sedan den 1 januari 2013 har en tidigare tilltalad 1 vissa fall ritt till
offentlig forsvarare under ett resningsférfarande. Ritten till offent-
lig forsvarare 1 dessa fall regleras 121 kap. 3 b § RB. I férsta stycket
anges att en offentlig férsvarare ska forordnas for en tidigare till-
talad om han eller hon ir 1 behov av férsvarare med hinsyn till att
8klagaren enligt 58 kap. 6 a § RB beslutat eller har méjlighet att be-
sluta att teruppta en foérundersdkning eller att 1ita en pigdende
forundersékning dven avse frdgan om den tidigare tilltalades del-
aktighet 1 brottet, eller det annars finns synnerliga skil.

Vid bedémningen av om den tidigare tilltalade ir 1 behov av for-
svarare ska ritten beakta brottets beskaffenhet, den tidigare till-
talades personliga férhillanden och vilka utredningsdtgirder som ska
vidtas (21 kap 3 b § andra stycket RB).

Tidigare saknades mojlighet att férordna offentlig forsvarare innan
beslut om att ett brottmal skulle &terupptas fattats. Det hinvisade

8 Prop. 2000/01:56 s. 26.
° Prop. 2000/01:56 s. 33.
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den tidigare tilltalade till att anséka om rittshjilp. Mojligheten att
fa s&dan hyilp var begrinsad.

Med synnerliga skil avses enligt férarbetena framfér alle fall dir
det krivs sirskilda arbetsinsatser infér en ansékan om resning eller
en begiran om att en férundersdkning ska dterupptas enligt 58 kap.
6 a § RB. Omstindigheter som kan tala for att det krivs sidana sir-
skilda arbetsinsatser ir att det bakomliggande utredningsmaterialet
ir omfattande och att det innehéller komplicerade juridiska frigor.
Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas restriktivt.'®

6.2.3  Tidpunkten for férordnande av offentlig forsvarare m.m.

I 23 kap. 18 § RB anges nir en person ska underrittas om att denne
ir misstinkt for brott.

I bestimmelsens forsta stycke anges att dd férundersdkningen
kommit s& l3ngt att nigon skiligen misstinks fér brottet, ska han,
d& han hors, underrittas om misstanken. Vidare anges att den miss-
tinkte och hans forsvarare har ritt att fortldpande, i den mén det
kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har férekom-
mit vid undersdkningen. De har vidare ritt att ange den utredning
de anser 6nskvird och 1 ¢vrigt anfora vad de anser nodvindigt.
Underrittelse hirom ska limnas eller sindas till den misstinkte och
hans férsvarare, varvid skiligt r3ddrum ska beredas dem. Atal fir inte
beslutas, innan detta har skett.

Syftet med underrittelsen var enligt Processlagberedningen bl.a.
att den misstinkte ska kunna begagna sin ritt att vid férundersok-
ningen anlita forsvarare och i ¢vrigt tillvarata sina intressen. Under-
rittelsen ger den misstinkte besked om att ett nytt skede av for-
undersékningen har bérjat. Den misstinkte fir i och med under-
rittelsen vissa rittigheter av det slag som kan vara férenade med
partsstillningen 1 en rittegdng. Den misstinkte fir genom under-
rittelsen ritt att t.ex. begira en offentlig forsvarare. Det bor dock
pipekas att den misstinkte inte dr foérhindrad att pd ett tidigare
stadium anlita en privat férsvarare. Bestimmelserna om tidpunkten
har valts p& grundval av en avvigning mellan den misstinktes in-

% Prop. 2011/12:156 5. 55 f.
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tresse av information och intresset av en effektiv spaningsverksam-
het."

Samtidigt med att den misstinkte underrittas om brottsmiss-
tanken ska han enligt 12 § férundersékningskungorelsen [1947:948]
— FUK) {3 underrittelse om att en f6r brott misstinkt person har
ritt att redan under férundersékningen anlita bitride av férsvarare
och att offentlig forsvarare kan forordnas under vissa forutsitt-
ningar. Underrittelsen bér limnas dven om den misstinkte med
hinsyn till tidpunkten for férhoret saknar praktisk mojlighet att
omedelbart anlita férsvarare (jfr JO 1969 s. 93).

En misstinkts intresse av att sd snart som mdjligt {4 vetskap om
vilken misstanke som foreligger mot honom eller henne viger
naturligtvis tungt, inte minst med tanke pd att det 1 allminhet ir
forst genom underrittelsen som den misstinkte fir anledning att
anlita en forsvarare.'” Av stor vikt f6r att den misstinktes intressen
ska kunna tillgodoses 1 tillricklig grad ir att den misstinkte och
forsvararen far tillfille att fortlopande ta del av det som férekom-
mit vid férundersékningen och att yttra sig dver materialet. Den
misstinkte och forsvararen har ocksd ritt att ange den utredning
som de anser dnskvird och 1 6vrigt anféra vad de anser vara néd-
vindigt. Enligt bestimmelsen ska en underrittelse om detta limnas
eller sindas till den misstinkte och hans forsvarare och skiligt
rddrum beredas dem (se 32 kap 1 § RB om skiligt rddrum).

Den 1 juni 2014 kompletterades 23 kap. 18 § RB med ett nytt
fjarde stycke vilket anger att 1 friga om ritten f6r den som anhills
eller hiktas att ta del av det som har férekommit vid férunder-
sokningen giller dven 24 kap. 9 a § RB. Enligt 24 kap. 9 a § RB har
den som frihetsberdvats en mer omfattande ritt till insyn dn vad
som foljer av huvudregeln om den misstinktas ritt till insyn 1 23 kap.
18 § RB forsta stycket RB. Bestimmelsen ger den som ér anhillen
eller hiktad en ovillkorlig ritt att ta del av de omstindigheter som
ligger till grund f6r beslutet om anhillande eller hiktning. Genom
24 kap. 9 a § RB genomférs artikel 7.1 1 Europaparlamentet och ridets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information
vid straffrittsliga forfaranden.

"' Se Fitger m.fl, Rittegdngsbalken, (version maj 2014, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
18§ RB.
12 Se Ekelof i SvJT 1982 s 657.
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6.2.4  Valet av offentlig forsvarare

I 21 kap. 5 § forsta stycket RB anges att till offentlig férsvarare ska
férordnas en advokat som idr limplig f6r uppdraget. Om det finns
sirskilda skil, far till sddan forsvarare utses ndgon annan limplig
person som har avlagt de kunskapsprov som ir féreskrivna for be-
hérighet till domaranstillning. Foretridesvis bor enligt forsta styckets
tredje mening férordnas ndgon som brukar férekomma som ritte-
gingsombud vid domstolen. Av lagmotiven" framgir att den bestim-
melsen syftar till att undvika alltfér stora kostnader for staten.
Numera finns dock bestimmelser i 21 kap. 10 § fjirde och femte
styckena RB om att den misstinkte 1 vissa fall fir bira de extra-
kostnader som uppstdr om den offentliga férsvararen kommer frin
en avligsen ort. Den regleringen tillkom fér att stirka principen
om det fria bitridesvalet vilken enligt vad regeringen angav i pro-
positionen bér kunna inskrinkas endast om det finns starka skil
for det (se nedan)."

Maojligheten att forordna dven annan in advokat som offentlig
forsvarare infordes dr 1972. Tidigare hade sirskilt beslut av Kungl.
Maj:t reglerat att advokatkravet inte gillde vid vissa domstolar.
Bestimmelsen dndrades for att det skulle bli littare att férordna
offentliga forsvarare 1 domkretsar utan tillrickligt med advokater.
Frigan om behérighetskraven borde mjukas upp diskuterades dock.
I forarbetena betonades att det dr av stor vikt att uppdrag som
offentlig férsvarare forbehdlls den yrkeskdr som stdr under offentlig-
rittslig tillsyn och har ett sirskilt ansvar f6r att uppdraget utfors pd
ett ur det allminnas och den enskildes synpunkt tillfredsstillande
sitt.”” Nigon dndring av behérighetskraven generellt gjordes dirfor
inte.

I andra stycket av paragrafen anges att om den misstinkte till
offentlig férsvarare har féreslagit ndgon som ir behorig for uppdraget,
ska denne férordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Vid en lagindring &r 2009 togs en begrinsning bort som innebar
att den som foreslagits till offentlig férsvarare av den misstinkte
inte skulle férordnas, om det medférde avsevirt 6kade kostnader. I
forarbetena forklarades att om den person som den misstinkte

3 Se NJA II 1943 s. 284.
'* Se prop. 2008/09:232 5. 17.
5 Prop. 1972:4 5. 264 {.
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foresldr ir behorig for uppdraget kan en avvikelse frin forslaget ske
endast om det finns sirskilda skil mot ett férordnande av personen
1 friga, t.ex. om den foreslagna férsvararen med hinsyn till sitt for-
hillande till saken eller annan part inte bér férordnas.'® Samtidigt
inférdes en begrinsning av ritten till ersittning av allmidnna medel
for forsvararens merkostnader pd grund av att férsvararen har sin
verksamhet pd avligsen ort. En mojlighet infordes f6r den enskilde
att 8 forhandsbesked 1 frigan om ersittningen fir avse merkost-
nader som uppstdr pd grund av att bitridet har sin verksamhet pi
avligsen ort. Omfattningen av statens kostnadsansvar antogs i minga
fall ha avgorande betydelse f6r sdvil den enskildes 6nskem3l om ett
specifikt bitride som det foreslagna bitridets méjlighet och intresse
att 4ta sig uppdraget.

Rittens beslut att till offentlig férsvarare utse annan in den miss-
tinkte foreslagit kan dverklagas sirskilt (49 kap. 5 § RB).

6.2.5 Byte, entledigande och substitution av offentlig
forsvarare

I vissa fall kan det finnas skil att byta en férordnad offentlig for-
svarare mot en annan. Ndgon uttrycklig regel som giller byte av
offentlig forsvarare, pd sitt som finns fér byte av t.ex. rittshjilps-
bitride,” finns inte. Ett férordnande av offentlig forsvarare fir
emellertid dterkallas av ritten, om behovet av sddan férsvarare upp-
hor eller ndgot annat giltigt skil for dterkallelse foreligger. Om det
inte skulle uppstd synnerlig oligenhet ska ett férordnande terkallas
om den misstinkte sjilv utser en annan forsvarare (21 kap. 6§
forsta stycket RB). Bestimmelsen tillimpas bdde vad giller beslut
om entledigande och beslut om byte av offentlig forsvarare. Bestim-
melsens innebord, sdvitt giller byte av forsvarare, har utvecklats i
praxis.

Som redovisats ovan under avsnitt 4.3.2 kan en misstinkts begi-
ran om entledigande av eller om byte av offentlig férsvarare inte
bifallas utan att det finns giltigt skil for detta. Av Europadom-

!¢ Prop. 2008/09:232 5. 31.

7 Prop. 2008/09:232 s. 24.

'8 Se 26 § rittshjilpslagen (1996:1619) till vilken 4ven 4 § lagen (1988:609) om malsigande-
bitride hinvisar.
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stolens avgérande i fallet Lagerblom mot Sverige' framgir att en
domstol visserligen kan behéva ingripa om det blir tydligt att ett
offentligt forsvar inte ger ett 1 huvudsak effektivt forsvar, men att
domstolen 1 6vrigt av hinsyn till kostnader och oligenheter kan
vara restriktiv nir det giller tillitande av att en offentlig forsvarare
som kanske valts av staten och hunnit utféra vissa aktiviteter er-
sitts av ndgon som valts av den misstinkte.

De omstindigheter som 1 praxis har tillmitts stor betydelse ir
bristande fortroende och risken for ett ldngt frihetsberdvande. Att
den tilltalade och forsvararen har delade meningar om vilken bevis-
ning som ska dberopas har tillmitts viss betydelse.

I mil som giller sexualbrott anses det sirskilt viktigt med ett
fortroendefullt samarbete mellan klient och férsvarare.

En sddan brist 1 fortroende har ocksd ansetts utgéra skil for byte
av forsvarare 1 ett fall d8 den tilltalade mot sitt bestridande av tva
instanser démts till fingelse pa livstid.” Att den tilltalade och hans
forsvarare har olika meningar om hur férsvaret bor skétas innebir
emellertid inte nddvindigtvis att en brist i fértroende foreligger.

Aven i rittsfallet NJA 1991 s. 244 tillits forsvararbyte. T mélet
hade en tilltalad démts till fingelse 1 &r 6 manader for bl.a. otukt
med barn och bide den tilltalade och 8klagaren éverklagade. Som
skil for byte angavs bl.a. att det 1 m3l om brottslighet av det be-
rorda slaget dr sirskilt viktigt med ett foértroendefullt samarbete
mellan klient och foérsvarare och att hinsyn ocks borde tas till den
pistddda brottslighetens straffvirde.

I rittsfallet NJA 2007 s. 984 fann Hogsta domstolen att den
omstindigheten att virdnadshavarna fér en underdrig misstinkt inte
hade tillfrdgats om valet av férsvarare for den underdrige skulle ha
kunnat utgora tillrickliga skil fér byte om begiran om byte skett i
ett inledande skede av processen. Det kunde dock inte godtas nir
bytet begirdes forst sedan tingsritten domt 1 mélet.

I rictsfallet NJA 2004 s. 639 tillit Hogsta domstolen byte av
forsvarare for en sjukskoterska som av tingsritten domts till vill-
korlig dom f6r att 1 sin tjinsteutdvning ha véllat ett litet barns dod.
Hon 8beropade att det brast 1 hennes fértroende fér den foérsvarare
hon hade och hon kritiserade hans sitt att féretrida henne. Vidare

12 Se SvJT 2003 s. 589.
2 Se rittsfallet NJA 1981 s. 1080; jfr RH 1989:59.

132



SOU 2014:86 Offentlig férsvarare och malsigandebitride

ingav hon ett likarintyg till stod for att det foreldg en risk for att
hennes psykiska tillstdnd skulle forsimras infor rittegdngen i hov-
ritten. Hogsta domstolen angav som skil fér sitt beslut att tillta
byte av férsvarare att méilet var av mycket speciellt slag och rymde
dtskilliga frigestillningar bl.a. av medicinskt slag och att det dirfér
var av storsta vikt med ett fortroendefullt samarbete mellan klient
och férsvarare. Hinsyn togs ocks3 till den tilltalades hilsotillstdnd.

Utrymmet f6r att tilldta byte av férsvarare ir normalt mindre 1
fall dir till f6rsvarare har férordnats den som den tilltalade sjilv har
foreslagit, &tminstone nir det inte pdvisas nigon dtgird eller under-
l3tenhet av férsvararen som varit dgnad att minska den tilltalades
fortroende.” Har byte till en annan av den tilltalade féreslagen for-
svarare redan skett fir enligt vad Hogsta domstolen uttalade 1 ritts-
fallet NJA 1995 s. 75 dn hogre krav stillas for att giltige skal till
byte av forsvarare ska anses foreligga. I regel fir, enligt Hogsta
domstolen, ocksd sannolikheten anses vara mindre for att den till-
talades 6nskemal om ett nytt byte verkligen bottnar i ett bristande
fortroende for forsvararen. Hogsta domstolen uttalade vidare att
trots att stor vikt miste fistas vid att den tilltalade fir den for-
svarare han 6nskar kan hinsynen till den tilltalades 6nskemadl inte f3
drivas s3 l&ngt att konsekvenserna blir orimliga. Enligt Hoégsta dom-
stolen mdste hinsyn tas dven till andra berittigade intressen, sir-
skilt det allminnas intresse av att straffrittskipningen forsiggir pd
ett tillfredstillande sitt, bl.a. s3 att brottmdl, i synnerhet dir nigon
ir hiktad, blir skyndsamt handlagda. Det bor pdpekas att forsvarar-
byte 1 mélet redan hade skett vid upprepade tillfillen och att hand-
liggningen 1 hovritten f6rdrojts med anledning dirav. Den tilltalade
hade ocksd vid tidigare férsvararbyten 8beropat bristande foértro-
ende for de foérsvarare som han sjilv en ging foreslagit.

I RH 1984:17 fick en foér mord misstinkt person som inte be-
hirskade det svenska spriket avslag pd en begiran om férsvararbyte
nir denna endast grundades pd att han ville kunna tala med for-
svararen utan anlitande av tolk.”

I rittsfallet NJA 1990 s. 156 hade tv4 tilltalade haft samma offent-
liga férsvarare 1 tingsritten. Den ene tillits byta offentlig férsvarare

21 Se rittsfallet NJA 1995 s. 75.
2 Jfr SvJT 2003 s. 589.
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1 hovritten medan den andres begiran avslogs. Hogsta domstolen
biféll ven den andres begiran med hinvisning till lojalitetskonflikt.”

Enligt rittsfallet NJA 1980 s. 261 har frigan om byte av offent-
lig forsvarare inte ansetts kunna komma under bedémande sedan
forundersokningen avslutats med beslut att 3tal inte ska vickas.*

Hogsta domstolen har 1 rittsfallen NJA 1975 s. 332 och NJA
2012 s. 43 konstaterat att ndgot hinder mot att férordna en av den
tilltalade utsedd forsvarare till offentlig férsvarare inte har ansetts
foreligga.

Justitiekanslern ska underrittas om beslut om byte av offentlig
forsvarare om den misstinkte tidigare har fitt byta offentlig for-
svarare i samma mil.”

Enligt 21 kap. 6 § RB far en offentlig forsvarare inte utan rittens
medgivande sitta nigon annan 1 sitt stille (substitution). Bestim-
melsen om att rittens tillstdnd krivs giller inte under férundersok-
ningen. Uppdraget att vara offentlig férsvarare ir av personlig natur.
Enligt Processlagberedningen bér ett medgivande till substitution
inte vara generellt utan avse viss person som ritten godkinner som
forsvarare.”

6.3 Statens kostnader fér offentliga forsvarare

Kostnader fér offentliga forsvarare utgoér den storsta utgiftsposten
pd anslaget for rittsliga bitriden. Under &r 2013 utgjorde den utgifts-
posten mer dn hilften av kostnaderna, eller cirka 1,3 miljarder
kronor. Det ir en 6kning med 719 miljoner kronor eller 180 pro-
cent sedan dr 2000. De faktorer som styr kostnaderna for offentliga
forsvarare dr framfor allt antalet férordnanden och férekomsten av
stora mal.

Statens kostnader for offentlig forsvarare har alltsd 6kat markant.
En faktor som péverkar kostnadsutvecklingen ir naturligtvis tim-
kostnadsnormens utveckling. Andra faktorer som péverkar utfallet
ir 6kningen av antalet omfattande mal. M&l med minga 3talade och
forsvarare 1 samma maél ger ett hogt utfall for det enskilda mélet.

» Se dven rittsfallet NJA 1989 s. 540.

2 Jfr NJA 2008 s. 557.

» Domstolsverkets férfattningssamling DVFS 2013:7; 28 § punkten 6.
2 NJA I 1943 s. 285.
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Vidare har det totala antalet inkomna brottmdl under de senaste
dren okat timligen kontinuerligt, samtidigt som satsningar gjorts
pa polis, dklagare och domstolar.

Enligt Domstolsverket har det totala antalet inkomna brottmal
under 2000-talet haft en stigande trend men frdn och med 4r 2010
har antalet brottmal minskat. Minskningen mellan dren 2012 och
2013 var nistan fem procent. Det dr dock enligt Domstolsverket de
enklare botesmilen dir offentliga forsvarare inte behdvs som stir
for den storsta minskningen (nidstan 17 procent &r 2013 jimfort
med foregdende dr). Malutvecklingen i 6vrigt ir i princip ofdrind-
rad men nigot minskande mellan &ren 2013 och 2012. Antalet
avgjorda brottmal foljer i princip trenden fér de inkomna maélen
och har ocksd minskat med nistan fem procent. Antalet avgjorda
brottmdl mot person 6kade med drygt en procent fér ar 2013.
Domstolsverkets prognos for avgjorda brottmal ir att dessa okar
med en halv procent 4rligen 2014 och 2015 och ir oférindrade ar
2016 for att sedan minska en halv procent &r 2017. Enligt denna prog-
nos planar allts den tidigare 6kningen ut under de nirmaste dren.

I utgiftsprognosen antas att antalet férordnanden okar 1 takt
med prognosen fér avgjorda brottmdl. Det antas ocksd en nigot
ligre upprikning av timkostnadsnormen in 1 férra rets budget-
underlag. Upprikningen ir beriknad efter genomsnittet av de fem
senaste drens hojningar. Den teoretiskt framriknade tiden 1 timmar
per férordnande har 6kat varje dr. Det ir dirfor, enligt Domstols-
verket, rimligt att rikna med en fortsatt 6kning av den debiterade
tiden per férordnande. I prognosberikningen har antagits en 6kning
med tre procent.

Domsstolsverkets prognos éver utfall for offentligt forsvar blir
1332 miljoner kr fér dr 2014. For perioden 2015-2017 beriknas
utgifterna for offentligt forsvar till 1378 miljoner kr, 1419 mil-
joner kr respektive 1 455 miljoner kr exklusive upprikning av tim-
kostnadsnormen.

Som framgdr av avsnitt 3.5 foljer utvecklingen av kostnaderna fér
offentliga foérsvarare vid tingsritt antalet avgjorda brottmal tim-
ligen vil fram till &r 2009. Direfter, eller under 8ren 2009-2012, har
den procentuella 6kningen av kostnaderna fér offentligt férsvar 6kat,
medan antalet avgjorda brottmal stannat av och i nigot fall minskat.

Utvecklingen 1 hovritt féljer, i stort, samma linjer som utveck-
lingen vid tingsritt. Kostnaderna fér offentliga forsvarare foljer,
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med undantag fér ndgot dr, mlutvecklingen men pd en nigot hogre
nivd. Liksom vid tingsritt har kostnaderna f6r offentliga forsvarare
1 hovritt stigit 1 férhillande till malutvecklingen.

6.4 Malsagandebitrade — bakgrund och gillande ratt
6.4.1 Bakgrund

Diskussionen om juridiskt stéd till milsigande tog fart pd 1970-
talet 1 samband med de di pigdende utredningarna om sexual-
brottslagstiftningen.”” For forsta gingen uppmirksammades dir pd
allvar hur vildtiktsoffer upplevde rittsprocessen. Mdnga mélsigande
orkade 6verhuvudtaget inte ta sig igenom en rittsprocess, vilket
gjorde att mdnga anmilningar drogs tillbaka.

Fore tillkomsten av lagen om mélsigandebitride var mojligheterna
till ritesligt bistdnd fér malsigande begrinsade. Rittshjilpskom-
mittén (Ju 1982:01) konstaterade i betinkandet Malsigandebitride
(SOU 1986:49) att milsigande i sexualbrottmal behévde mer hjilp
in vad de dittills kunde f. Rittshjilpskommittén féreslog att offer
for grova sexualbrott skulle & ett eget juridiskt bitride (méls-
dgandebitride) med uppgift att tillvarata offrets intressen och att ge
maélsiganden stéd och hjilp under férundersokning och ritteging.
Malsigandebitride skulle forordnas f6r malsiganden 1 vissa sexual-
brottmadl, t.ex. 1 mal om valdtikt, grov valdtikt och sexuellt tving.

I propositionen om mélsigandebitride®® lades tyngdpunkten pa
att det fanns ett generellt behov av mélsigandebitride vid grévre
sexualbrott. Det féreslogs att lagens tillimpningsomride 1 denna
del skulle vara nigot mer restriktivt in vad Rittshjilpskommittén
hade férordat. I 6vrigt gick regeringens uppfattning om lagens
tillimpningsomrade utéver det som Rittshjilpkommittén hade fore-
slagit. En reglering borde géras mera generell och inkludera iven
offer for brott mot liv och hilsa, dvs. brott enligt 3 och 4 kap. i
brottsbalken med fingelse 1 straffskalan, samt rin och grovt rin. For
att forordna mélsigandebitride vid de hir brotten krivdes att méls-
dganden kunde antas ha ett sirskilt starkt behov av mélsigande-
bitride.

7 SOU 1976:9 och SOU 1982:61.
% Prop. 1987/88:107.
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En forsta utvidgning av lagen om maélsigandebitride blev aktuell
redan dr 1991. I propositionen om utvidgad ritt till mélsigande-
bitride m.m.” angavs att en dndring av lagen var pékallad bl.a. for
att domstolarna redan férordnade malsigandebitriden vid alla typer
av mil om sexualbrott. Utvidgningen innebar att ritt till mals-
dgandebitride 1 princip skulle gilla utan begrinsningar i mal om
sexualbrott och att forutsittningarna for att férordna ett malsigande-
bitride vid valdsbrott mjukades upp generellt. Samtidigt betonades
vikten av att en verklig behovsprévning skulle goras.

Lagens tillimpningsomride utvidgades ytterligare dr 1994. Utvidg-
ningen denna ging innebar en mojlighet till mélsigandebitride for
samtliga brott i brottsbalken med fingelse 1 straffskalan om ett sir-
skilt starkt behov av bitride forelig.”® Lagindringen gav ocksi
mélsigandebitridet befogenheter att, under vissa forutsittningar,
verka dven di en skadestindstalan avskildes for att handliggas som
tvistemal.

Lagen utvidgades en tredje gdng 2001.”" De brott vid vilka méls-
igandebitride kunde forordnas utdkades ytterligare. Milsigande-
bitride skulle kunna férordnas dven fér brott som inte ingick i
brottsbalken. Framfor allt syftades brottet dvertridelse av besoks-
forbud. I propositionen nimndes ocksd konsstympning som ett
exempel pd ett sddant brott som skulle kunna féranleda férord-
nande av mélsigandebitride.

Lagstiftningen om malsigandebitride har utvirderats flera ginger.
Ar 1995 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att gora en ver-
syn av tillimpningen av lagstiftningen om maélsigandebitride. Det
resulterade i rapporten Milsigandebitride — en utvirdering av lagen
om mélsigandebitride m.m., som byggde pd statistik frin tvi mal-
undersdkningar vid landets domstolar och pd enkiter besvarade av
ett hundratal 3klagare och advokater. Sammanfattningsvis ansdg Dom-
stolsverket 1 sin rapport att lagen om malsigandebitride haft en viss
kvalitetshojande effekt pd rittsprocessen och att den tillimpades i
stort sett som lagstiftaren avsett.

2 Prop. 1989/90:158.
30 Prop. 1993/94:26.
3! Prop. 2000/01:79.
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6.4.2  Raitten till malsdgandebitrade

En mélsigande har alltsd 1 vissa fall rict att £3 ett sirskilt méls-
igandebitride foérordnat for sig. Forutsittningarna for ett sidant
forordnande framgdr av 1 § lagen (1988:609) om maélsigandebitride.
Bestimmelsen tar upp vilka mélsigande som kan fi malsigande-
bitride, tidpunkten fér férordnande samt frdgan om férordnande
av mélsigandebitride 1 hogre ritt. Ett malsigandebitride férordnas
av ritten (7 § lagen om mélsigandebitride).

Inledningsvis kan nimnas att ritten och mojligheten att 3 ett
malsigandebitride finns f6r alla mélsigande, bide de som ir parter
och de som bara ska héras 1 mélet. Det dr emellertid inte ett krav
att mélsiganden ska horas for att ett malsigandebitride ska for-
ordnas. Det ir ett avsteg frin den annars gillande principen i 12 kap.
22 § RB om att endast parterna 1 rittsprocessen kan foretridas av
rittegdngsbitride eller rittegingsombud. Méjligheten att férordna
maélsigandebitride ir emellertid begrinsad till fysiska personer. Ett
mélsigandebitride kan ocksd forordnas for efterlevande till dem som
dédats pd grund av brott. Det krivs att den efterlevande intar still-
ning av mélsigande och uppfyller de kriterier som finns i lagen for
att f4 ett milsigandebitride. Enligt lagstiftningen dr mojligheten att
f ett milsigandebitride for denna grupp relativt begrinsad.”

1 § lagen om malsigandebitride har en trappstegsliknande kon-
struktion som anger forutsittningarna for att fi bistdnd av ett
mélsigandebitride med utgdngspunkt i olika brottstyper. Den forsta
punkten rér sexualbrott, andra punkten rér vdldsbrott och tredje
punkten ror de dvriga brotten, den s.k. generella regeln. Samman-
fattningsvis omfattar punkterna samtliga sexualbrott i brottsbalken
samt, under vissa omstindigheter, 6vriga brott pa vilket fingelse kan
folja.

Av 1§ lagen om mailsigandebitride foljer att ett malsigande-
bitride inte fir férordnas enbart {6r att bitrida mélsiganden vid ut-
forande av dennes talan om enskilt ansprik.”

I sammanhanget bor betinkandet Vild i néra relationer — en folk-
hilsofrdga Forslag for ett effektivare arbete (SOU 2014:49) nimnas.
En nationell samordnare limnar dir flera forslag till ett effektivare

32 Se prop. 2000/01:79. Se dven RH 1997:120 och RH 2000:1.
3 Qe dven rittsfallen RH 2000:1, RH 1990:33 och RH 1998:104.
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arbete mot vald i nira relationer. Hon féresldr bla. att det i lagen
om malsigandebitride ska inféras ett krav pd att endast den som pad
grund av sina kunskaper, erfarenheter och personliga egenskaper ir
sirskilt limpad for uppdraget fir férordnas till mélsigandebitride i
mal som ror brott i nira relationer. Vidare foreslds att ett sddant
mélsigandebitride inte ska 8 sitta ndgon annan i sitt stille.

Sexualbrotten (punkt 1)

Den forsta punkten i 1 § lagen om mélsigandebitride giller sexual-
brott enligt 6 kap. BrB. Sedan lagen dndrades &r 1991 och alla sexual-
brott kom att omfattas av lagstiftningen rider en stark presumtion
for forordnande av malsigandebitride vid dessa brott. Lagtexten
anger att milsigandebitride ska férordnas om det inte dr uppenbart
att milsiganden saknar behov av sdant bitride. I propositionen om
utvidgad rite till milsigandebitride uttalade regeringen att alla som
Onskar det ska 3 méilsigandebitride och att nigon behovsprévning
i stort sett inte borde ske i dessa fall. **

I 6vrigt miste det finnas sirskilda omstindigheter for att inte
forordna méilsigandebitride. Lagstiftarens exempel pd nir presum-
tionen inte giller ror sddana fall dir méilsiganden redan har ritts-
hjilp med bitridesférordnande eller att mélsiganden sjilv ir dtalad
och dirfér har en offentlig forsvarare. I det senare fallet kan ett
rittshjilpsbitride férordnas. Nigra andra begrinsningar in de som
angetts borde 1 princip inte goras. Regeringen ansdg dock att dom-
stolarna ind3 kan avsld en begiran om maélsigandebitride om brottet
rorde en s& obetydlig girning att milsigandebitride framstod som

helt obehévligt.”

Brott enligt kap. 3 och 4 i brottsbalken samt ran (punkt 2)

Enligt 1 § punkt 2 1 lagen om mélsigandebitride kan mélsigande-
bitride ocks8 forordnas f6r brott enligt kap. 3 och 4 i brottsbalken,
alltsd f6r mélsigande som utsatts f6r brott mot liv och hilsa samt
frihet och frid, om det med hinsyn till milsigandens personliga rela-

3* Prop. 1989/90:158 s. 3 ff.
% Prop. 1989/90:158 s. 6.
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tion till den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att
maélsigande har behov av ett sidant bitride. Milsigandebitride kan
ocksd férordnas f6r dem som utsatts f6r brott enligt 8 kap. 5 § eller
6 § BrB, dvs. for rdn eller grovt ran.

Nir det giller de nu angivna brotten ska en verklig provning av
behovet av mélsigandebitride goras och forordnande av mélsigande-
bitride ska inte ske regelmissigt. Behovsprévningen ska vara en
helhetsbedémning av mélsigandens situation 1 férhillande ull det
brott som begitts. Sammanfattningsvis ska bedémningen utmynna
1 att mélsiganden har en visentlig nytta av ett mélsigandebitride.
Nir bestimmelsen fick sin ursprungliga lydelse uttalade regeringen
i propositionen om malsigandebitride®® att de brott som skulle
utgora grund f6r férordnande skulle vara kvalificerade och innebira
en svir krinkning fér den drabbade. Ett skil att férordna mals-
dgandebitride kunde vara att bevisliget och det processuella liget
var sddant att ingdende och pressande forhér kunde foérvintas.” T
enlighet med de férindringar som gjordes 1 lagen &r 1991 ricker det
emellertid numera med ett konstaterande att ett behov av mails-
igandebitride foreligger.”® Malsigandens &lder och fysiska eller
psykiska tillstdnd ges som exempel pd sddana omstindigheter som
kan utgéra grund for férordnade av milsigandebitride.”

Nir lagen utvidgades &r 1991 tillfordes nigra ytterligare faktorer
som skulle kunna pdverka behovsbedémningen, nimligen forstinds-
handikapp, sjuklighet, depressioner till {6ljd av brottet, milsigan-
dens beroendestillning till den tilltalade 1 arbetslivet eller 1 férhéll-
andet mellan elev och lirare.*” Den mest typiska situationen i vilken
maélsiganden har ett utsatt lige under férundersdkningen och ritte-
gdngen ansigs vara nir milsiganden och den misstinkte hade en
nira relation till varandra.* Regeringen ville dock inte begrinsa ut-
vidgningen av lagen till enbart sdana mal. Det faktum att en per-
sonlig relation mellan mélsiganden och den misstinkte foreligger
kan emellertid utgéra ett tillrickligt skil att férordna mélsigande-
bitride enligt denna punkt.

% Prop. 1987/88:107 s. 38.
37 Prop. 1987/88:107 s. 38.
38 Prop. 1989/90:158 5. 7 och s. 11.
3% Prop. 1987/88:107 s. 38.
* Prop. 1989/90:158 s. 11.
! Prop. 1989/90:158 5. 7 och s. 11
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Owriga brott (punkt 3)

Ett mélsigandebitride kan férordnas f6r andra brott pd vilka fing-
else kan folja, om det med hinsyn till milsigandens personliga for-
hillanden och andra omstindigheter kan antas att mélsiganden har
ett sirskilt starkt behov av bitride. Motiven for férordnande 1 dessa
fall har 6verforts frin den tidigare andra punkten. Sdledes ska for-
ordnande ske med restriktivitet och endast om brottet varit av
kvalificerat slag och inneburit en svir krinkning av offret. Enligt
propositionen om utvidgad ritt till mdlsigandebitride och forbitt-
rat rittsligt bistdnd till brottsoffer utomlands* ska méojligheten att
fa mélsigandebitride enligt den hir punkten vara starkt begrinsad
och mailsiganden ska ha ett sirskilt starkt behov av mélsigande-
bitride. Vidare ska bevisliget och det processuella liget vara sddana
att ett forordnande dr motiverat. Samma faktorer har betydelse for
behovsbedémningen som enligt andra punkten i 1§, nimligen de
som handlar om mélsigandens utsatthet, men enligt férarbetena ska
bedémningen vara betydligt mer restriktiv.*

Ett skil ull utformningen av punkt 3 var att det ansigs att det
kunde finnas ett behov av juridiskt bitride dven vid brott dir inslag
av vald eller sexuellt vild saknades.* Brott som skulle kunna utgéra
grund fér férordnande angavs vara t.ex. stold, skadegorelse, 6ver-
grepp 1 rittssak, vild och hot mot tjinsteman, utpressning och be-
drigeri.” Som tidigare angetts var dvertridelse av besoksférbud det
brott som lig till grund f6r 6vervigandena nir utvidgningen till brott
utanfér brottsbalken kom till stdnd. I propositionen klargjordes att
ordet ”och” gér att en personlig relation mellan mélsigande och
den misstinkte inte dr ett tillrickligt skil for att forordna mals-
dgandebitride enligt den hir punkten.*

2 Prop. 1993/94:26.

# Prop. 1993/94:26 5. 18-19.

*# Riksdagen 1 Justitieutskottets betinkande Anslag till brottsskadenimnden m.m.; bet. 1990/91
JuU21.

* Prop. 1993/94:26 5. 16 ff.

* Prop. 1993/94:26 5. 50 f.
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Forordnande i hogre ritt

I andra stycket 1 1 § lagen om maélsigandebitride finns en bestim-
melse som innebir att ett milsigandebitride kan férordnas 1 hogre
ritt om det ir dklagaren eller den tilltalade som har éverklagat tings-
rittens dom, dock inte om det ir milsiganden ensam som har dver-
klagat. Stycket fick sin nuvarande lydelse 1 april 1994.

Mailsigandebitride i resningsférfarande

Sedan den 1 januari 2013 kan ett mélsidgandebitride ocksd forord-
nas nir en férundersdokning har dterupptagits (7 a § lagen om mals-
dgandebitride; se dven avsnitt 6.2.2 sdvitt avser offentlig férsvarare i
resningssammanhang). Detta giller oavsett om férundersokningen
har 8terupptagits 1 ett ordinirt foérfarande eller i resningssamman-
hang.

En grundliggande forutsittning for att ett malsigandebitride ska
kunna férordnas i resningssammanhang ir att férundersékningen
dterupptas. Utdver att forundersdkningen har dterupptagits krivs
att dvriga forutsittningar for att ett malsigandebitride ska férord-
nas dr uppfyllda.”” Den bedémning som ska géras i frigan om mals-
dganden har behov av ett milsigandebitride miste dock anpassas
till de sirskilda forutsittningar som kan gilla i resningssamman-
hang.” Det ir framfér allt i samband med att férnyat férhor ska
hillas med mélsiganden inom ramen fér en dterupptagen férunder-
sokning som behovet av milsigandebitride kan antas uppkomma.*
Behov av mélsigandebitride kan diremot normalt inte anses fore-
ligga om en dterupptagen férundersdkning inte foranleder nigra dtgir-
der som involverar milsiganden.™

+ Prop. 2011/12:156 s. 45 ff.
“ Prop. 2011/12:156 s. 45 ff.
# Prop. 2011/12:156 s. 45 ff.
3% Prop. 2011/12:156 s. 62.
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6.4.3 Tidpunkten for forordnande

Av 1§ lagen om maélsigandebitride framgdr att ett mélsigande-
bitride kan férordnas sd snart en férundersokning har inletts. Mals-
dgandebitride kan direfter férordnas nir som helst under handligg-
ningen av milet.

I propositionen om mélsigandebitride framgér att det finns en
mojlighet f6r mélsigandebitridet att i undantagsfall £ utfora arbete
redan frin det att anmilan tagits upp och 3 ersittning for arbete
som utférs innan férordnandet meddelats.” Milsigandebitridet kan
fa delta vid forhor vid den hir tidpunkten om det inte ir till men
for utredningen.

Av 2§ lagen om madlsigandebitride foljer att ett méilsigande-
bitride inte fir forordnas sedan 3klagaren har beslutat att allmint
dtal inte skal vickas eller att sddant §tal ska liggas ned.”

6.4.4  Malsagandebitradets arbetsuppgifter

Malsigandebitridets arbetsuppgifter behandlas i 3 § lagen om mals-
dgandebitride.

Ta till vara mélsigandens intressen i madlet samt limna stod och bjélp
till mdlsiganden

Enligt lagtexten ska ett milsigandebitride ta tillvara méilsigandens
intressen i milet och limna stéd och hjilp till milsiganden. I pro-
positionen om malsigandebitride anges att malsigandebitridets
frimsta uppgift ir att lindra pdfrestningarna i samband med utred-
ningen rérande ett allvarligt och integritetskrinkande brott.” Att
bistdnd ska ges 1 milet innebir bistdnd till mélsiganden sivil vid
férundersokning som vid ritteging. Formuleringen var avsedd att
begrinsa mélsigandebitridets befogenhet till uppgifter inom brott-
milet och skulle inte gilla skadestdndsfrgor utanfér huvudforhand-
lingen, t.ex. ansdkan om brottsskadeersittning eller forsikrings-

3! Prop. 1987/88:107 s. 29.
52 Prop. 1987/88:107.
53 Prop. 1987/88:107.

143



Offentlig foérsvarare och malsidgandebitride SOU 2014:86

ersittning.”* Milsigandebitridet kan dock bistd méilsiganden dven
viss tid innan férundersdkning inletts. Uppdraget som mélsigande-
bitride upphér nir en dom vinner laga kraft.

Att ta tillvara mélsigandens intressen 1 mélet och limna stod
och hjilp till mélsiganden ansigs bl.a. innebdra att malsigande-
bitridet skulle limna personligt och kurativt stod till sin klient.”
Under férundersokningen dr det méilsigandebitridets roll att upp-
lysa méilsiganden om férfarandet under den rittsliga processen och
om vad som kommer att krivas av mélsiganden i samband med fér-
handlingen. Milsigandebitridet ska framféra mélsigandens 6nske-
mal 1 olika handliggningsfrigor. Ett mélsigandebitride ska delta vid
forhor, stilla kompletterande frigor till milsiganden samt, 1 den
man det ir aktuellt, bistd med frigor kring skadestindet och forbereda
yrkandet. Milsigandebitridet ska ocksd hjilpa mélsiganden med
kontakter med myndigheter och organisationer.

Enligt 20 kap. 15§ tredje stycket RB ska maélsigandebitridet
kallas till huvudférhandling eller annat sammantride i domstolen nir
maélsiganden eller milsigandens stillféretridare ska horas.

Malsigandebitridet ska redogora for de rittsliga férutsittning-
arna i milet och framféra malsigandens 6nskemal i ritten. En annan
uppgift under huvudférhandlingen ir att bevaka att forhér med
malsiganden sker pd ett tillborligt sitt.

Malsigandebitridet har behorighet att bitrida det allminna 8talet
enligt 20 kap. 8 § RB.

Fora talan om enskilt ansprik

I 3§ andra stycket lagen om malsigandebitride behandlas mals-
dgandebitridets uppgift att bistd malsiganden med skadestdnds-
frigan. Malsigandebitridet ska bistd milsiganden med att fora talan
om enskilt ansprdk i anledning av brottet om detta inte gors av
3klagaren. Det sitt pd vilket bestimmelsen dr formulerad innebir
att mélsigandebitridets skyldighet att bistd mélsiganden med det
enskilda anspriket r subsididrt 1 férhdllande till 8klagarens allminna
skyldighet att fora talan om enskilt ansprik (se 22 kap. 2 § RB). Att

>* Prop. 1987/88:107 s. 26.
> Prop. 1987/88:107 s. 24.
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sd dr fallet pipekas 1 propositionen om utvidgad ritt till malsigande-
bitride och férbittrat rittsligt bistind utomlands.>

I samband med tillkomsten av lagen om maélsigandebitride for-
stirktes 3klagarens skyldighet att fora talan om skadestdnd pd maéls-
igandens vignar. Anledningen till att milsigandebitridet fick upp-
giften att bistd milsiganden med skadestdndstalan var att det ansdgs
mest praktiskt att maélsigandebitridet férberedde och utférde
talan.”” Det forutsigs att frdgan skulle ldsas i samrdd mellan
3klagaren och méilsigandebitridet eller att mélsiganden, 1 den mén
hjilp begirts av 3klagaren, skulle &terkalla sin begiran till klagaren
om bistdnd med skadestindet.®

I den ursprungliga lagtexten angavs att 1 malsigandebitridets
uppgift inte ingick att bistd mailsiganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet om detta gjordes av dklag-
aren. Det sakliga innehillet 1 den nuvarande bestimmelsen ir det-
samma som 1 den ursprungliga lydelsen av lagtexten men formu-
leringen har anpassats till ridande praxis s3 att det numera anges att
mélsigandebitride ska bistd méilsiganden med att féra talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet, om detta inte gors av 3klag-
aren. I samband med lagindringen uttalades att syftet med regeln
var att forebygga att sdvil 3klagaren som maélsigandebitridet utforde
eller forberedde talan om enskilt ansprik.” Det bér i samman-
hanget pdpekas att det av 1 § lagen om maélsigandebitride framgér
att ett milsigandebitride inte fir forordnas enbart for att bitrida
malsiganden vid utférande av dennes talan om enskilt ansprak.

Bistd mdlsiganden vid avskiljande av enskilt ansprdk

I 3§ andra stycket sista meningen lagen om malsigandebitride
klargors det att mélsigandebitridet ocksa kan bistd malsiganden med
ett enskilt ansprdk som avskilts for att handliggas i den for tviste-
mél stadgade ordningen. Det ir bara i sddana brottma3l dir ett méls-
dgandebitride har férordnats redan frin bérjan och ett enskilt an-
sprik sedan avskilts som mélsigandebitridet kan bistd mélsiganden

*¢ Prop. 1993/94:26 5. 22.
%7 Prop. 1987/88:107 s. 26.
5% Prop. 1989/90:158 s. 8.
% Prop. 1993/94:26 5. 22.
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med ett enskilt ansprik.® I de fall dir skadestindsanspriket hand-
liggs for sig redan frn borjan eller 1 s.k. smdmal har milsigande-
bitridet inte behérighet att féretrida mélsiganden. Nigot nytt for-
ordnande krivs inte for att milsigandebitridet ska kunna bistd mals-
dganden med det avskilda anspriket i tvistemélsdelen.

Overklagande av dom

Bestimmelser om mélsigandebitridets behorighet vid 6verklagande
av dom finns i 1 och 3 §§ lagen om malsigandebitride.

Enligt bestimmelsen i 1§ sista stycket lagen om maélsigande-
bitride kan ett mélsigandebitride forordnas 1 hégre ritt om klag-
aren eller den tilltalade 6verklagar i ansvarsdelen. Milsigandebitride
far alltsd férordnas 1 hovritt for mil som giller ansvar, pafoljd och
skadestind oavsett utgdng i tingsritten, dock inte om bara mails-
iganden 6verklagat domen. Om 8klagaren avstdr frdn att féra mélet
vidare 1 ansvarsdelen och éverklagande bara sker av frigan om skade-
stdnd, upphor mélsigandebitridets behorighet.®

Enligt § 3 sista stycket lagen om maélsigandebitride kan mails-
dgandebitridet bistd milsiganden med 6verklagande som sker endast
1 skadestindsdelen. Mojligheten finns oavsett vem det ir som &ver-
klagat domen. Den giller bide for de fall dir skadestindstalan kumu-
leras med brottmalet eller di en skadestdndstalan avskilts for att
handliggas som tvistem3l. Bestimmelsen tar sikte pd de fall dir ett
milsigandebitride redan ir férordnat i ligre instans.®

6.4.5 Forordnande och val av malsidgandebitrade

I 4§ lagen om maélsigandebitride finns bestimmelser om bl.a. f6r-
ordnande av och behérighet f6r malsigandebitride.

Nir det giller malsigandebitridets kvalifikationer hinvisas 1 para-
grafen till 26 § forsta stycket rittshjilpslagen som anger vilka som
kan utses till rittshjilpsbitride. Samma regler giller f6r férordnande
av mélsigandebitride. Utgdngspunkten ir att ett milsigandebitride

¢ Prop. 1993/94:26 s. 26.
¢! Prop. 1987/88:107 s. 26 och 1993/94:26 5. 27 {.
62 Se t.ex. rittsfallet NJA 1999 s. 781.
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ska vara advokat eller bitridande jurist. Det dr dock méjligt att for-
ordna dven annan limplig person. Ndgra formella krav stills inte pd
mélsigandebitridets behorighet men uppdragen ska enligt lagstift-
aren tilldelas dem som uppfyller hogt stillda krav pd juridisk kompe-
tens och personlig limplighet.®’ T rittshjilpslagens bestimmelser
stills dock ett allmint krav pd limplighet f6r rittshjilpsbitriden.

Fjirde stycket 14 § rittshjilpslagen hanvisar till rittegingsbalkens
regler om behorighet for rittegingsombud och rittegdngsbitride,
dvs. 12 kap. 22 § RB som hinvisar till 12 kap. 2-5§§ RB och 6§
andra stycket RB. Reglerna giller rittegdngsombuds limplighet,
redbarhet och skicklighet. Hinvisningen till rittegingsbalkens reg-
ler om rittegingsbitride betyder bl.a. att ett mélsigandebitride kan
avvisas av ritten om hon eller han visat oredlighet, oskicklighet eller
oférstdnd.

En begiran om maélsigandebitride kan goras formlést. Den van-
ligaste situationen ir att en framstillning gérs av dklagaren f6r mals-
igandens rikning. Aklagaren ir enligt 23 kap. 5§ RB skyldig att
vidarebefordra en begiran om maélsigandebitride. Om det av annan
anledning finns skil att férordna mélsigandebitride ska férunder-
sokningsledaren géra en anmilan om det till domstolen. T 6vrigt
finns ingen ledning i lag eller férarbeten om hur och nir en fram-
stillning om malsigandebitride ska goéras. I ett beslut frin Justitie-
ombudsmannen (JO), 4547-2002, uttalade dock JO att 3klagaren
inte kan avvakta med att till ritten vidarebefordra en framstillan
om mélsigandebitride av det skilet att utredningen ir i ett initialt
skede. Aklagaren kan diremot bifoga sina synpunkter p4 frigan om
ett bitride bér férordnas.

Som tidigare angetts (avsnitt 6.2.4) togs, vid en reform &r 2009,
en begrinsning bort som innebar att den som foreslagits till offent-
lig férsvarare av den misstinkte inte skulle férordnas, om det med-
forde avsevirt okade kostnader. Reformen omfattade dven mals-
igandebitriden och rittshjilpsbitriden.®* P4 samma sitt som for
offentliga forsvarare giller alltsd att om den person som en mals-
dgande foresldr som mélsigandebitride ir behorig f6r uppdraget far
domstolen avvika frdn forslaget bara om det finns sirskilda skil

63 Prop. 1987/88:107 s. 28.
¢ Prop. 2008/09:232 s. 19.
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mot ett férordnande av den som foreslagits.®® Begrinsningen av ritten
till ersittning av allminna medel f6r merkostnader pd grund av att
bitridet har sin verksamhet pd avligsen ort och méjligheten f6r den
enskilde att f3 férhandsbesked i frigan om ersittningen fir avse
sddana merkostnader giller dven for milsigandebitriden.

Mojligheterna att fora sirskild talan mot rittens beslut angdende
ett férordnande av mélsigandebitride framgdr av 49 kap. 5 § forsta
stycket punkterna 4, 5 och 7 RB.

6.4.6 Byte, entledigande och substitution av
malsdgandebitrade

I 4 § lagen om mélsigandebitride regleras frigan om byte, entledig-
ande och substitution av malsigandebitride. Paragrafen hinvisar,
sdvitt giller byte och substitution, till 26 § andra och tredje styckena
rittshjilpslagen (1996:1619).

Enligt 26 § andra stycket rittshjilpslagen far byte av bitride ske
efter sirskilt tillstdind och bara om det finns sirskilda skil. Om byte
av bitride har skett en ging, fir nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skal.

Mojligheten att byta rittshjilpsbitride infordes 1 rittshjilpslagen
dr 1979. Byte av bitride hade dock redan tidigare tilldtits enligt
praxis. Vid inférandet av den nya bestimmelsen 1 rittshjilpslagen
anfordes att tidigare restriktiv praxis borde bibehéllas av kostnads-
skil, att provningen om férutsittningarna for byte var uppfyllda
mdste ske med noggrannhet samt att det 8ligger den som begir byte
att visa att det foreligger skl for detta.*

Byte av mélsigandebitride kriver sirskilt tillstind av domstolen
och mélsiganden maste kunna redovisa sirskilda skil fér ett byte.
En helhetsbedomning ska alltid goras av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet.”” Om det uppstitt djupgdende motsittningar mellan
klient och ombud bér detta tillmitas stor betydelse men dven or-
saken till motsittningarna bor beaktas och denna férutsittning bor
inte ensam vara tillricklig for att byte ska medges.®® Har mot-

¢ Prop. 2008/09:232 5. 31.
% Prop. 1978/79:90s. 175 {.
7 Prop. 1996/97:9 s. 154 {.
¢ Prop. 1996/97:9 s. 154 {.
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sittningarna uppstitt pd grund av skil som kan hinféras till méls-
dganden ska ett byte inte nédvindigtvis medges.®” Skilen mot ett
bitridesbyte viger ocksd tyngre ju mer kostnaderna dirigenom skulle
6ka.”® Vid prévningen av om ett byte av bitride ska tilldtas ska be-
aktas den tid bitridet dittills har lagt ned i drendet och den tid den
fortsatta handliggningen kan férvintas ta.”! Mot detta far dock stillas
att tidsdtgdngen kan bli lingre om det finns motsittningar mellan
bitride och huvudman.

Har byte skett en ging méste skilen for att ytterligare ett byte
ska tillitas vara mycket starka. For att markera detta krivs synner-
liga skl for bitridesbyte mer in en ging. Kravet pd synnerliga skiil
innebir att det for att ett ytterligare byte ska medges det méste vara
nirmast omdgjligt for bitridet att fullgéra sin uppgift. Det kan t.ex.
vara friga om att bitridet insjuknat, att en jivsituation har uppstdtt
eller att mycket djupgdende motsittningar har uppstitt mellan den
rittssdkande och bitridet, vilka den rittssékande inte kan lastas for.
Som redan angetts ska en helhetsbedémning av situationen géras
dir bidde motsittningarna och orsakerna till dessa ska beaktas.

Enligt 26 § tredje stycket rittshjilpslagen far ett rittshjilpsbitride
sitta en advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd 1 sitt stille
(substitution) om det inte medfér en beaktansvird 6kning av
kostnaderna. I &vrigt fir substitution endast ske efter sirskilt till-
stand.

Den som sitter annan 1 sitt stille upphor inte att vara ritts-
hjilpsbitride &t den rittssokande. Substitution idr avsedd att anvin-
das vid kortare férhinder, t.ex. under en kortare tids sjukdom.”
Nir det dr friga om mera ldngvariga eller permanenta férhinder bor
ett bitridesbyte ske.”” Om det beslutats om substitution ska det
framgg av kostnadsrikningen (se 20 § sista stycket rittshjilpstérord-
ningen [1997:404]).

I 4 § tredje stycket lagen om maélsigandebitride anges att mals-
dgandebitridet ska entledigas, om det ir pdkallat med hinsyn till
forhillandena 1 mélet eller om det annars finns skil for det. Ett

 Prop. 1996/97:9 s. 154 f.

7% Prop. 1996/97:9 s. 57.

7' Se RH 128:83.

72 Se Renfors m.fl, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistind — en kommentar,
tredje upplagan, s. 139.

7> Se Renfors m.fl, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistind — en kommentar,
tredje upplagan, s. 139.
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malsigandebitride ska t.ex. kunna entledigas om &klagaren ligger
ner italet 1 en viss del, om det visar sig att mélsiganden inte ska
horas eller om ett dverklagande endast gors betriffande viss del av
malet.”* Vidare kan ett mélsigandebitride entledigas om ett brott
far en ny brottsrubricering och det inte lingre existerar sidana for-
hillanden som kan motivera milsigandebitride enligt den nya brotts-
rubriceringen.” I dvrigt ska bitridet entledigas om det finns skil for
det. Regeln ger bla. mojlighet till entledigande om bitridet misskoter
sitt uppdrag.”®

6.4.7  Brottsforebyggande radets rapport om
malsdgandebitraden

I juni 2008 gav regeringen i uppdrag &t Brottsférebyggande ridet
(BRA) att analysera forordnanden om och ersittning till mals-
dgandebitriden. I uppdraget ingick dven att studera hur lagstift-
ningen anvindes vid tidpunkten och hur ofta och vid vilka typer av
brott milsigandebitriden férordnandes. Vid sin redovisning” av
uppdragets frigor konstaterade BRA att den 6vergripande bilden ir
att brottstyperna i1 de drenden dir mélsigandebitride férordnas i
stort ir desamma oavsett om det rér sig om ett eller flera brott.
Om man i stillet ser till hur vanligt det ir att milsiganden har ett
bitride 1 fall dir det anmilda brottet leder till ritteging blir bilden
en annan. Den skattning BRA har gjort talar for att de flesta mals-
dgande 1 rittegdngar som ror sexualbrott har ett malsigandebitride.
Tv4 tredjedelar har mélsigandebitride nir det giller brott mot frid
och frihet och nistan hilften av maélsigandena har mailsigande-
bitride nir talet ror valdsbrott. BRA angav vidare att de inte kunnat
fi in statistiska uppgifter om 1 vilken utstrickning begiran om
maélsigandebitriden avslds men att mycket tyder pd att det inte ir
sirskilt vanligt med avslag. Av rapporten framgar vidare att 1 prak-
tiken har utvecklingen blivit s3 att i de fall dir en méilsigande med
maélsigandebitride har skadestdndsansprik si ir det denne som fér

74 Prop. 1987/88:107 s. 39.
7> Prop. 1987/88:107 s. 40.
76 Prop. 1987/88:107 s. 40.
77 Rapport 2009:4, Mélsigandebitride, Brottsférebyggande ridet.
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talan om skadestind, trots att det ir 3klagaren som har den formella
skyldigheten att fora talan om skadestind.

6.5 Statens kostnader fér malsdgandebitrade

Kostnader for mélsigandebitriden utgér den nist stdrsta posten i
anslaget for rittsliga bitriden. Kostnaden fér mélsigandebitriden
uppgick till 259 miljoner kronor &r 2013. Det ir en 6kning med
186 miljoner kronor eller 6ver 200 procent sedan &r 2000.

Betriffande maélsigandebitriden och kostnadsutvecklingen for
dessa anger Domstolsverket att utgifterna under &r 2013 uppgick
till 259 miljoner kronor, vilket ir en 6kning med 14 miljoner kronor
eller knappt sex procent jimfért med ar 2012. Domstolsverket anger
vidare att antalet férordnanden har minskat med nistan tvd procent
under r 2013. Den debiterade tiden per férordnande har 6kat jim-
fort med &r 2012 med drygt fyra procent.

Prognosen over utfallet f6r méilsigandebitriden for ar 2014 blir
enligt Domstolsverkets berikningar 275 miljoner kronor och for
perioden 2015-2017 cirka 300 miljoner kronor, respektive 301 mil-
joner kronor exklusive framtida 6kning av timkostnadsnormen.

Som framgtt av avsnitt 3.5 har den procentuella 6kningen, si-
vitt giller kostnaderna f6r mélsigandebitride 1 tingsritt, varit storre
in antalet avgjorda brottmil sedan &r 2004. Okningstakten har
sedan dess varit kraftig och relativt stabil och den méste 1 vart fall
delvis forklaras av den 6kande andelen mal dir mélsigandebitride
forordnats. Utvecklingen i hovritt féljer, 1 stort, samma linjer som
utvecklingen vid tingsritt.
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6.6 Overvaganden och forslag

6.6.1 Ratten till offentlig forsvarare

Bedomning: Bestimmelserna om i vilka fall som en offentlig
forsvarare ska forordnas ir vil avvigda. Ngra dndringar foreslds
dirfor inte.

Kostnadsékningen och dess orsaker

Virt uppdrag idr att dverviga vilka dtgirder som kan vidtas och som
kan f8 en kostnadsdimpande effekt pd anslaget for rittsliga bi-
triden. I uppdraget ingdr att se 6ver om det i ndgon mén ir befogat
att begrinsa ritten till offentlig forsvarare f6r vissa fall.

Av den statistik vi inhdmtat (se avsnitt 3.5) framgar att antalet
avgjorda brottmdl vid tingsritterna under perioden 20032013 har
okat med 31 procent fr&n drygt 57 300 mal tll drygt 75200 mal.
Antalet offentliga forsvarare som férekommit i dessa mal har under
samma period 6kat med 26 procent frin cirka 44 600 till cirka
56 300. Antalet tilltalade har 6kat med 11 procent frin cirka 59 000
till cirka 65 500.

Andelen avgjorda brottmal dir en eller flera offentliga férsvarare
férordnats har under perioden legat stabilt kring 60 procent. Det
indexerade &rliga kostnadsutfallet avseende offentlig férsvarare har
okat frin omkring 650 miljoner kr till drygt 1 058 miljoner kr, eller
med 65 procent, under tiodrsperioden 2003-2012. Ar 2013 minskade
kostnaderna nigot f6r offentliga férsvarare.

Utvecklingen av kostnaderna for offentligt férsvar féljer utveck-
lingen av antalet avgjorda brottmadl timligen vil fram ull & 2009.
Direfter, eller under dren 2009-2012, har den procentuella 6kningen
av kostnaderna for offentligt forsvar 6kat for att under &r 2013 i
stort sett plana ut, medan antalet avgjorda brottmdl stannat av och
under dren 2012 och 2013 minskat ndgot jimfért med ar 2011.

Antalet avgjorda brottmadl i hovritt har under perioden 2003-2013
okat med sex procent frin knappt 8 700 mal till drygt 9 200 mal.
Antalet offentliga férsvarare som férekommit 1 dessa mal har under
samma period ¢kat med 23 procent frén cirka 7 300 till cirka 9 000.
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Under perioden 20032013 har andelen mal dir forsvarare forord-
nats, utom de tvd forsta ren, legat mellan 81 och 85 procent. De
senaste dren har andelen stabiliserats kring 82 procent. Det indexerade
drliga kostnadsutfallet avseende offentlig forsvarare har okat frin
omkring 144 miljoner kr till cirka 189 miljoner kr, eller med 31 pro-
cent, under perioden 2003-2013.

Utvecklingen i hovritt foljer alltsd 1 stort samma linjer som
utvecklingen vid tingsritt. Kostnaderna for offentliga férsvarare foljer,
med undantag f6r ndgot ir, milutvecklingen men pé en nigot hogre
nivd. Liksom vid tingsritt har kostnaderna f6r offentliga férsvarare
1 hovritt stigit 1 forhillande till malutvecklingen under &r 2013.

Sambhillets kostnader for offentliga forsvarare ir alltsd betydande
och har 6kat kraftigt under senare 3r.

Den kraftiga kostnadsékningen kan antas ha flera orsaker. An-
talet inkomna maél till domstolarna har ¢kat. Mélen har indrat
karaktir. De har 1 minga fall blivit mer omfattande och komplexa.
Detta bekriftas av samtliga de aktdrer vi talat med. Ny teknik har
gett upphov till nya méltyper. Den tekniska utvecklingen har skapat
nya brottsarenor for t.ex. bedrigeri, utpressning, barnpornografi-
brott och ofredande. Framfor allt har det skett en pitaglig 6kning
av antal bedrigeribrott (inklusive internetbedrigerier), vilket ger
stdrre och mer komplicerade utredningar, ofta med ménga tilltalade
och mélsigande. Forundersdkningarna ir 1 dessa fall generellt mer
komplexa och tidskrivande med avlyssning, témning av mobilmaster
m.m. och det krivs ofta internationellt samarbete. Aven utred-
ningen och inlidsningen i dessa fall tenderar att bli lingre och mer
komplex.

Vidare visar statistiken att fler mil dn tidigare ir familjerela-
terade. Sidana mail, t.ex. mal om grov kvinnofridskrinkning, tar
ofta lingre férhandlingstid. Okningen av antal familjerelaterade mal
paverkar antalet offentliga forsvarare och mélsigandebitriden. Brott
mot person ir ofta férnekade och det ir vanligt med omfattande
muntlig bevisning, vilket gor att mélen generellt ir relativt resurs-
krivande.

Ytterligare en forklaring till att mél tar lingre tid kan vara att det
ir vanligt med férening av dtal eller mél och att antal ml med tolkar
har ¢kat. Detta bidrar till lingre huvudférhandlingar med en natur-
lig f6rdyring som fol;d.
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Av den statistik vi inhimtat framgir att de s kallade forturs-
mélen, dvs. mil med minderdriga (under 18 &r) eller hiktade 6kat
med 24 procent sedan dr 2006. Detta ir en typ av mal dir det som
regel ska férordnas offentlig forsvarare.

Malutvecklingen ir till stor del en {6ljd av satsningar som gjorts
pa rittsvisendet. Fler brott anmils och utreds. Antalet anmilda brott
har sedan &r 1975 nirmast férdubblats.” Under perioden 1999-2013
har antalet inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten 6kat
med 22 procent samtidigt som antalet brottsmisstankar med &tals-
beslut 6kat med 11 procent.” Som en jimforelse med kningen pa
anslaget f6r rittsliga bitriden kan nimnas att polis och dklagare de
senaste nio dren (2006-2014) fatt anslagsékningar med 34 respek-
tive 51 procent. Dirutdver har sirskilda satsningar har gjorts pa att
bekidmpa den organiserade brottsligheten. Fler och mer omfattande
och komplexa brottm4l stiller naturligtvis krav p& ckade férsvarar-
Insatser.

Statistiken visar en rejil 6kning av antalet mil och antalet for-
handlingstimmar. Det skedde en kraftig 6kning av férhandlings-
tiden mellan dren 2011-2013.% Fler ital och mer omfattande ital
ger ett utslag pd kostnadssidan som 1 sig inte ir forvinande. Belast-
ningen pd anslaget for rittsliga bitriden stimmer vil med 6kningen
av forhandlingstid.

Av statistiken kan utldsas att antalet stora mil 6kat, dven om de
fortfarande utgér en mindre del 1 férhillande till det totala antalet
mal. Ar 2013 fanns tio m3l dir kostnaderna for forsvarararvodet
uppgick till en miljon kr eller mer. Kostnaderna fér dessa tio mél
tillsammans uppgick till 95 miljoner kronor. Ar 2012 uppgick kost-
naderna fér sidana mail till 66 miljoner kronor och ar 2011 il
69 miljoner kronor. Dessa mal svarar alltsd {6r en relativt stor del
av forsvararkostnaderna pd anslaget. Som exempel kan nimnas att
ett enstaka mal 1 Sodertilje tingsritt sammanlagt kostade cirka
71 miljoner kr.*" Ett annat stort och uppmirksammat mil kostade
cirka 46 miljoner kronor i Stockholms tingsritt.” T hovritten till-

78 Se Den framtida verksamhetvolymen i rittskedjan — Centrala prognoser fér perioden 2014
2017, en rapport frin Brottsférebyggande ridet m.fl.

7 Se Den framtida verksamhetvolymen i rittskedjan — Centrala prognoser fér perioden
2014-2017, en rapport frin Brottsférebyggande rddet m.fl.

%0 Se bilaga 3 till betinkandet.

81 Sgdertilje tingsritts dom 2013-08-29, mél nr B 2376-12 och B 3128-10.

82 Stockholms tingsritts dom 2013-03-08, mil nr B 9799-10.
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kom cirka 27% respektive cirka 6* miljoner kronor fér dessa bidda
mal. Samtliga angivna kostnader avser kostnader for offentliga for-
svarare.

Utvecklingen av antalet stora mil redovisas 1 féljande tabell. Stati-
stiken avser brottmal med en huvudférhandlingstid éver 100 timmar
i tingsritt och hovritt.*

2009 2010 201 2012 2013
Antal mél 11 15 14 19 22
Hf-tid,
timmar 1243 1925 2254 3058 3351

Utvecklingen av antalet stora mal gir alltsd stadigt uppdt, bide
sdvitt avser antalet mil som huvudférhandlingstiden.

Manga tilltalade/parter i samma mil innebir stora mal med manga
forsvarare inblandade. Samtliga forsvarare dr av forklarliga skil inte
lika aktiva vid varje férhandlingstillfille men kostar indd pengar.
Det kan ur kostnadssynpunkt ses som ineffektivt att skapa stora
mal. Regeringen har i proposition 2013/14:170, Atgirder for att
hantera stora brottmdl och instillda férhandlingar, efter férslag frin
Straffprocessutredningen (SOU 2013:17), lagt forslag som innebir
att mal ska kunna sirskiljas pd ett enklare sitt. Forslagen till dnd-
ringar ir antagna och tridde i kraft den 1 juli 2014.

Okningen av kostnaden for offentliga férsvarare ir en ofrin-
komlig f6ljd av bekimpandet av den organiserade brottsligheten.
Organiserad brottslighet innebir fler inblandade vilket 1 sin tur med-
for fler och stérre mal och lingre forhandlingstid. Sidana mal drar,
av forklarliga skil, hogre kostnader vilket fr accepteras om man
vill bekimpa denna typ av samhillsfarlig brottslighet.

Rikskriminalpolisen har de senaste fem &ren gett ut en ligesbild
dver organiserad brottslighet. Av de senaste &rens rapporter fram-
gir att individer 1 kriminella nitverk vanligtvis dr multikriminella
och att brottsligheten spinner éver en rad olika omriden, allt frn
enklare vinningsbrott till mer avancerad it-relaterad och ekonomisk
brottslighet. De senaste dren har polisen sirskilt noterat det 6kande

83 Svea hovritts dom 2014-09-01, mél nr 8076-13.
84 Svea hovritts dom 2014-06-26, mil nr 2856-13.
8 Uppgifter erhillna frin Domstolsverket.
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inslaget av it-relaterad brottslighet, bl.a. bedrigeri, liksom anvind-
ande av foretag 1 brottslig verksamhet, bl.a. penningtvitt och bidrags-
brott. Detta innebir ofta komplicerade och tidskrivande utredningar
vilket spir pa kostnaderna.

Folkokningen kan forklara en del av kostnadsokningen pd an-
slaget. Sveriges befolkning har 6kat med cirka 10 procent eller med
cirka 800 000 personer under 2000-talet. Det dr rimligt att tro att
detta f&r genomslag dven pd utnyttjandet av rittsvisendets resurser.

Hiktningstiderna har blivit lingre. Restriktionerna har 6kat.*
Likasd har belastningen p& Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL) 6kat betydligt, vilket kan ha betydelse f6r hiktningstiderna.

Lingre hiktningstider och restriktioner leder till att den enskilde
har ett storre behov av kontakter med sin férsvarare dn vad som
annars ir fallet. Dessa foérhdllanden fir naturligtvis genomslag pd
kostnaderna fér offentlig férsvarare.

Frin advokathdll har nimnts att kostnaden fér tidsspillan har
okat, bl.a. for att hiktena har koncentrerats till firre orter. For-
svararna fir dka lingre for att sammantriffa med sin klient. I en del
storre utredningar med flera hiktade férekommer ocks3 s.k. “hiktes-
spridning”, dvs. att de misstinkta av utredningsskil placeras pd
olika hikten, vilket medfér att férsvararna far 3ka langt for att triffa
sina klienter. Det har ocksd blivit vanligare, frimst i stérre mal,
med férsvarare frin annan ort for att det rdder brist pd advokater pd
domstolsorten. Det sagda giller inte f6r Stockholm, Géteborg eller
Malmé men kan i 6vriga landet vara ett problem. Aven sidana fak-
torer kan 3 genomslag pd anslaget.

Kostnadsokningen for offentliga férsvarare har alltsd orsaker som
kan ses som ofrinkomliga konekvenser av brottsutvecklingen och
andra omstindigheter som inte ir hinforliga till regelverket.

Ett grundliggande mal ir att rictsvisendets resurser ska anvin-
das dir de bist behovs. Syftet med offentliga férsvarare ir att skapa
en garanti for att en misstinkt som inte sjilv har skaffat en for-
svarare inte limnas utan mojlighet till juridisk hjilp nir sddan hjilp
behovs. Ritten till en offentlig forsvarare ir en viktig del 1 den miss-
tinktes grundliggande rittsskydd. Enligt vara direktiv ir en utgings-
punkt att ritten till offentlig férsvarare 1 de flesta fall ir nédvindig
for att sikerstilla att rittegdngen blir rittssiker och effektiv men

8¢ Se Aklagarmyndighetens arsredovisning 2013.

156



SOU 2014:86 Offentlig férsvarare och malsigandebitride

att det inte kan uteslutas att det skulle kunna férekomma att dagens
regler ger ritt till offentlig férsvarare 1 fall dir detta inte ir befogat
pd samma sitt.

Kinnetecknande fér en rittsstat dr bl.a. att ingen ska kunna
fillas till ansvar for brott utan att ha ftt beméta de anklagelser som
riktas mot honom eller henne. Rittigheten miste ha ett reellt inne-
hall. En tilltalads egna insikter om sddant som kan ha betydelse for
det egna forsvaret kan ofta vara knapphindiga. Dirfor bor man kunna
kriva att samhillet tillgodoser behovet av juridiskt bistdnd.

Dessa grundliggande principer priglar sedan linge Sveriges syn
pa ritten till offentlig foérsvarare. De kommer ocksd till uttryck 1
olika internationella instrument till vilka Sverige anslutit sig, t.ex.
Europakonventionen. Dessa instrument stiller vissa grundliggande
krav pd nir forsvarare ska férordnas, vilka ska beaktas.

Som framgitt skirptes forutsittningarna for forordnande av
offentlig férsvarare 1 mitten av 1980-talet. Syftet var att dterféra
praxis till vad som ursprungligen avsetts gilla betriffande ritten till
offentlig férsvarare. Forutsittningarna gjordes samtidigt mer preci-
serade.

Tillimpningen av bestimmelserna om offentlig férsvarare

En naturlig friga som instiller sig ir om nigon del av de 6kade
kostnaderna for offentlig férsvarare kan bero pd att domstolarna ir
for generdsa 1 sin tillimpning av bestimmelserna. For att de som
behéver offentlig forsvarare ska kunna fa det dr det givetvis viktigt
att domstolarna, som utser offentliga férsvarare, gér en noggrann
behovsprovning 1 det enskilda fallet. Det finns sirskild anledning
att vara uppmirksam pd denna friga eftersom det i praktiken ofta
ir beredningsorganisationen pa tingsritten som fattar beslut om att
forordna offentlig férsvarare.

Enligt vad vi erfarit, genom kontakter med foretridare for sivil
dklagare som domstolar och andra myndigheter samt advokater,
finns dock inget som tyder pd att bestimmelserna inte skulle tillimpas
som avsett. Detta bekriftas ocksd av att andelen avgjorda brottmal,
dir en eller flera offentliga forsvarare férordnats, under perioden
2003-2013 med nirmast matematisk precision har legat stabilt kring
60 procent (se avsnitt 3.5).
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Det sagda hindrar inte att domstolarna dven i fortsittningen bér
se till att de medarbetare som provar forordnandefrdgan har den
kompetens och den kunskap om bestimmelserna om offentlig for-
svarare som krivs. Har en offentlig férsvarare férordnats kan det
beslutet inte 6verklagas. Om forsvarare foérordnats pd felaktiga
grunder kan detta medféra onddiga kostnader for den tilltalade om
denne déms for brottet. Det dr mot angiven bakgrund viktigt med
stdd, riktlinjer och vigledning.

Bor ritten till offentlig forsvarare begrinsas?

Enligt nuvarande bestimmelser ska offentlig forsvarare férordnas
for en misstinkt som ir anhéllen eller hiktad, om denne begir det.
Ritten dr ovillkorlig och giller oavsett mélets beskaffenhet och
oberoende av om den misstinktes ritt skulle kunna tas tillvara dven
utan en férsvarare. Redan processlagsberedningen uttalade att det 1
friga om en misstinkt som var anhdllen och hiktad synes pdkallat
med en mer vidstrickt ritt att {4 offentlig férsvarare. Eftersom den
misstinkte genom frihetsberévandet satts ur stdnd att sjilv verka
for sitt forsvar borde enligt beredningen under alla forhillanden en
forsvarare forordnas om den misstinkte begirde det.

De angivna argumenten iger fortfarande giltighet. En person som
genom samhillets tvingsdtgirder har berévats friheten pd grund av
misstankar om en brottslig girning bor siledes dven framledes ha
en ovillkorlig ritt att pd begiran {3 en offentlig férsvarare. Nigon
annan l6sning ir heller inte tinkbar mot bakgrund av de krav ritts-
sikerheten stiller och mot bakgrund av de krav som finns i olika
internationella instrument, t.ex. Europakonventionen. Vi féresldr
dirfoér inga inskrinkningar i ritten f6r anhdllna och hiktade att
erhilla offentlig forsvarare.

Offentlig forsvarare ska pd begiran ocksd férordnas f6r den som
ir misstinkt for ett brott, for vilket inte dr stadgat lindrigare straff
in fingelse 1 sex manader. I forarbeten till bestimmelsen foreslogs
att ovillkorlig ritt till offentlig férsvarare skulle foreligga vid ett
minimistraff om fingelse ett ir. Departementschefen ansig dock
att grinsen borde dras vid en nigot ligre straffnivd. Departements-
chefen anférde att om kommitténs forslag accepterades skulle den
som misstinktes for t.ex. grovt villande till annans déd, grov stold,
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grovt bedrigeri, grov foérskingring, grov oredlighet mot borgenirer
och grov urkundsférfalskning kunna vigras offentlig férsvarare. Det
ansdgs dock att dessa brott generellt sett var av s3 allvarlig art att en
misstinkt nira nog undantagslést hade behov av en forsvarare. Mot
bakgrund av att straffskalans nedre grins for sddana brott var fing-
else sex manader sattes grinsen dir.

Offentlig forsvarare ska dirutdver férordnas 1 vissa fall med hin-
syn till utredningen om brottet, 1 vissa fall vid tveksamhet om
vilken padféljd som ska viljas eller om det 1 ovrigt foreligger sir-
skilda skil med hinsyn till den misstinktes personliga férhillanden
eller till vad mélet rér.

Bestimmelsen 1 denna del tillkom fér att férsoka 13 till stdnd en
mera ingdende prévning frin domstolarnas sida nir det gillde att
férordna offentlig forsvarare. Syftet var att dterféra praxis till den
mera restriktiva nivd som gillt tidigare.

Vi anser att bestimmelsen dven i nu angivna delar ir vil avvigd.
Bestimmelsen ger mojlighet att 1 det enskilda fallet gora en nyan-
serad bedémning av i vilka fall det foreligger ett verkligt behov av
offentlig forsvarare. Enligt vad vi erfarit tillimpar ocksd domstol-
arna i stort bestimmelsen som avsett. Det dr naturligtvis angeliget
att det 1 varje fall gérs en noggrann bedémning av om det ir be-
rittigat med en forsvarare pd det allminnas bekostnad.

Sammanfattningsvis anser vi siledes att de nuvarande reglerna 1
rittegdngsbalken om ritten till offentlig forsvarare ir indamails-
enliga och vil avvigda. De svarar vil mot rittssikerhetens krav och
de krav som finns i olika internationella rittsakter. Som angetts ir
det ocks8 sd att andelen avgjorda brottmal, dir en eller flera offent-
liga férsvarare férordnats, under perioden 2003-2013 legat timligen
stabilt kring 60 procent. Vi vill dirfér inte foresld ndgra nya be-
grinsningar i ritten till offentlig férsvarare.

I sammanhanget bor dock anmirkas att Paféljdsutredningen, i
sitt betinkande Nya pafoljder, SOU 2012:34, har limnat forslag till
ett 1 stora delar nytt pafoljdssystem. Pafoljdsutredningen har bl.a.
foreslagit att pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn utménstras
ur pafoljdssystemet och att det i stillet inférs en méjlighet att be-
sluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt. Med anledning av for-
slaget har 1 departementspromemorian Processrittsliga konsekven-
ser av Pafoljdsutredningens férslag (Ds 2012:54) foreslagits en
indring av 21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB som innebir att offent-
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lig forsvarare ska férordnas med hinsyn till att det dr tveksamt
vilken pdféljd som ska viljas och det finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter. Vad som enligt promemorian méiste dver-
vigas ir 1 vilken utstrickning forsvarare ska férordnas 1 fall dir det
finns anledning att déma ut ett villkorligt fingelsestraff. Avsikten
med bestimmelsen ir att en offentlig férsvarare inte ska férordnas
om det inte rider nigon tvekan om péfoljdsvalet.

Det ir naturligtvis svirt att med bestimdhet siga nigot om ut-
fallet om forslaget gdr igenom. Det dr dock rimligt att anta att
offentlig férsvarare, i vart fall inledningsvis, kommer att férordnas i
ndgot fler fall in vad som skett tidigare. Promemorians bedémning
ir dock att dverviganden och forslag hinférliga tll bla. férord-
nande av offentlig férsvarare visserligen kommer att pdverka de all-
minna domstolarnas arbete men att det dock inte torde uppstd
ndgra kostnadsmissiga effekter om forslaget genomférs.

Dirutéver bor nimnas att Straffprocessutredningen limnat ett
forslag till tvd timmars kostnadsfri rddgivning av advokat. Ritten
till ridgivning ska enligt forslaget gilla 1 alla brottml med undan-
tag for mél 1 vilka 8klagaren yrkat att pdfoljden bestims till boter.
Om en offentlig forsvarare dr férordnad for den tilltalade ska rad-
givningen limnas av forsvararen. Ersittning till den offentliga for-
svararen for ridgivningen ska enligt forslaget utgd enligt en tim-
kostnadsnorm eller, om maélet avgors efter huvudférhandling, enligt
brottmalstaxan. For att den tilltalade inte ska bli skyldig att ersitta
staten vad som har betalats av allmidnna medel 1 ersittning till {6r-
svararen for denna kostnad har dven féreslagits ett undantag frin
dterbetalningsskyldigheten 1 31 kap. RB. Detta forslag kan {3 en
betydande kostnadsdimpande effekt pd kostnaderna fér offentlig
forsvarare om det fungerar som det ir tinkt.

Straffprocessutredningen har bedémt att ett genomférande av
de forslag som utredningen limnar sammantaget inte kommer att
innebidra nigra kostnadsdkningar fér det allminna. Utredningen
har dock bedémt att det tillkommer kostnader om cirka 32 mil-
joner for att finansiera ersittning till tilltalade for ridgivning av
advokat. En utredare har fitt i uppdrag att ta fram det ytterligare
underlag angdende de praktiska, organisatoriska och ekonomiska
konsekvenserna som behovs for ett stillningstagande till om for-
slagen 1 betinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) bér genom-
foras. Uppdraget ska redovisas senast den 9 januari 2015.
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6.6.2  Ratten till malsdgandebitride

Forslag: For férordnande av milsigandebitride enligt 1 § forsta
stycket andra punkten lagen (1988:609) om mailsigandebitride
ska, nir det inte dr friga om méilsigandens personliga relation
till den misstinkte, krivas att det pd grund av sirskilda om-
stindigheter kan antas att milsiganden har behov av sidant bi-
tride. For forordnande av mélsigandebitride enligt 1§ forsta
stycket tredje punkten lagen om mailsigandebitride ska krivas
att det foreligger sirskilda omstindigheter fér férordnande av
mélsigandebitride. Den restriktivitet som avses 1 denna punkt
markeras genom att det ska st klart att milsiganden har behov
av sddant bitride.

Kostnadsokningen och dess orsaker

Milsiganden ir 1 minga brottmal en central person 1 rittegingen.
Malsiganden kan vara part i rittegingen, t.ex. genom att framstilla
ett enskilt ansprik, och ir en viktig bevisperson. Som brottsoffer ir
mélsiganden direkt och personligt berérd av rittegdngen och kan
behdva information, stéd och hjilp om sina rittigheter och om ritte-
gingen. Mélsiganden kan behdva personligt stdd, rittslig rddgivning
eller bitride. Arbetet med att stirka brottsoffers stillning och
rittigheter dr prioriterat.

Antalet avgjorda brottmdl vid tingsritterna har under perioden
2003-2013 6kat med 31 procent frin drygt 57300 mal tll drygt
75200 mal om 4ret.” Antalet mélsigandebitriden har under den
perioden 6kat med 43 procent frdn cirka 12 900 till omkring 18 500
om &ret. Antalet mélsigande (att horas) dkade under dren 2003-2013
med 6 procent frin cirka 27 100 till omkring 25 600 medan antalet
méilsigande (part) ckade med 45 procent frdn omkring 36 700 till
cirka 53 300, allt pa drsbasis.

Andelen avgjorda brottma3l dir en eller flera milsigandebitriden
forordnats har ¢kat foérhillandevis mycket under dren 2003-2013.
Ar 2003 var andelen 11,3 procent och &r 2013 18,3 procent.

8 For tingsritt har miltyperna notariebrottmal/bétesmil, beredskapsmél och undanréjande
av ordningsbot/strafféreliggande exkluderats om inte annat anges.
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Nir det giller kostnaderna for mdlsigandebitride har den procen-
tuella 6kningen sedan &r 2004 varit storre dn antalet avgjorda brott-
mal. Okningstakten har varit kraftig och relativt stabil och miste i
vart fall delvis forklaras av den 6kande andelen méal dir malsigande-
bitride férordnats.

Andelen avgjorda brottmal 1 hovritt dir milsigandebitride fore-
kommit har ¢kat under perioden. Frén att ha legat p& knappt 17 pro-
cent dr 2003 steg andelen till cirka 25 procent &r 2005 och har
direfter legat kring 27 procent under de féljande dren med en liten
minskning dren 2012 och 2013. I hovritt har det indexerade arliga
kostnadsutfallet avseende mélsigandebitride okat frin cirka 27 mil-
joner kr till omkring 41 miljoner kr, eller med 53 procent, under
perioden. Jimfért med &r 2012 har kostnadsutfallet r 2013 minskat
ndgot.

Liksom for offentliga forsvarare ir alltsd samhillets kostnader
for mélsigandebitride betydande och har 6kat mycket kraftigt under
senare &r. Den kraftiga kostnadsékningen kan antas ha flera orsaker.
For det forsta har antalet inkomna mél till domstolarna 6kat. For
det andra har antalet anmilda brott dir méilsigandebitride normalt
forordnas okat. Av statistik, inhimtad frin BRA, framgsr att antalet
anmilda brott enligt 3, 4 och 6 kap BrB samt 8 kap. 5 och 6 §§ BrB,
dir mélsigandebitride ofta férordnas, har 6kat med drygt 38 pro-
cent under en tiodrsperiod. Likasd framgir av statistiken att den
procentuellt storsta férindringen dr hianforlig ull brott enligt 4 och
6 kap. BrB, dir anmilningsfrekvensen 6kat med 51 respektive 70 pro-
cent.
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Anmalda brott efter brottstyp, hela landet dren 2004-2013

BrB 3 kap. 4 kap. 6kap.  8kap.5-6 §§
2004 70759 87010 10419 8590
2005 76 376 90 643 11711 9398
2006 80728 94 643 12147 8584
2007 86 768 102 644 12 563 8673
2008 89 145 110 885 14 342 8909
2009 91209 116 240 15693 9570
2010 93030 118 037 17 167 9219
2011 94 927 123002 17077 9719
2012 92704 130 883 16 923 9213
2013 85981 131 556 17704 8361
Procentuell

forandring

2004-2013 22 51 70 -3

En ytterligare forklaring till kostnadsokningen kan vara att mélsigan-
dena fir bittre information om ritten till milsigandebitride. Enligt
Riks3klagaren aktualiseras frigan om malsigandebitride numera regel-
missigt av polisen redan inledningsvis under férundersokningen.
Detta ir en efterstrivad och 6nskvird ordning.

I en rapport av Riksrevisionsverket (RRV 2001:30, Varfor blev
det dyrare?) anges som sammanfattande bedémning att den huvud-
sakliga orsaken till att antalet férordnanden av mélsigandebitriden
vid den tidpunkten hade 6kat var en 6kad medvetenhet om méojlig-
heten att {3 méilsigandebitride hos brottsoffren och hos dem som 1
sitt arbete har kontakt med brottsoffer. Denna slutsats torde fort-
farande vara giltig.

En ytterligare brottskategori som 6kat 1 domstolarna dr de s.k.
nitrelaterade brotten med sexuella inslag. I sidana mil, som ofta
inbegriper mdnga milsigande, férordnas normalt mélsigandebitriden.
I takt med att denna mélkategori 6kar, 6kar naturligtvis ocksg kost-
naderna fér milsigandebitriden. Enligt BRA ir t.ex. anmilnings-
frekvensen for brottet utnyttjande av barn for sexuell posering,
inklusive grovt brott, (6 kap. 8 § BrB) 6kande, frdn 22 anmilningar
&r 2006 till 637 &r 2013. Likasd har anmilningsfrekvensen for brottet
sexuellt ofredande 6kat, frin 5 643 ir 2004 till 8 797 4r 2013, en
6kning med 56 procent.

163



Offentlig foérsvarare och malsidgandebitride SOU 2014:86

Av den statistik vi inhimtat kan dven utlisas att antalet férord-
nanden av mélsigandebitriden 6kat efter r 2005. Detta torde till
stor del kunna férklaras av de férindringar i sexualbrottslagstift-
ningen som tridde i kraft den 1 april 2005. Férindringarna innebar
bland annat en utvidgning av definitionen av véldtikt, vilket inne-
bar att vissa girningar som tidigare rubricerades som sexuellt ut-
nyttjande kom att rubriceras som vildtikt. En effekt av lagind-
ringen var att antalet anmailda vldtikter 6kade mellan &ren 2005-
2011, samtidigt som antalet anmilda brott avseende sexuellt tving
och utnyttjande minskade. Frin och 1 juli 2013 skirptes sexual-
brottslagstiftningen &terigen. Bland annat utvidgades vildtike till
att omfatta fall dir offret reagerat med passivitet. Aven férind-
ringar 1 anmilningsbenigenheten kan p&verka hur minga valdtikter
som anmils.*

En forindrad lagstiftning pd ett omridde och mer resurser till
polis och 3klagare for att klara upp sddana brott leder ofta till att
brottstypen 6kar dven i domstol, vilket inverkar dven pd antalet
malsigandebitriden. Sexualbrott ir en méilkategori dir malsigande-
bitride regelmissigt ska forordnas. Lagindringarna och satsning-
arna betriffande sexualbrotten medfér dirfér naturligen att kost-
naderna fér mélsigandebitriden 6kar.

Aven for milsigandebitridena kan folkokningen forklara en del
av kostnadsokningen. Under 2000-talet har Sveriges befolkning
okat med cirka 10 procent eller med cirka 800 000 personer.

En faktor som diskuterats i utredningen ir den renodling av
domarrollen som skett. Den innebir bl.a. att det ofta ir bered-
ningsorganisationen pd domstolen som férordnar férsvarare och
malsigandebitriden. Eftersom regelverket f6r milsigandebitride ir
timligen komplicerat kan denna delegering av ansvaret ha medfort
férordnanden som egentligen inte borde ha skett. Det finns siledes
en uppfattning att férordnande av maélsigandebitride sker alltfor
slentrianmissigt och utan beaktande av de krav som stills for att
malsigandebitride ska forordnas. Ett felaktigt beslut om mals-
dgandebitride drabbar kostnadsmissigt den tilltalade, om denne déms
for brottet, sirskilt om vart férslag om obligatorisk 3terbetalnings-
skyldighet genomfors.

8 Information om sexualbrotten himtad frén Brottsférebyggande ridets hemsida, www.bra.se.
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Milsigandebitridets roll
Allméint

Under de senaste 30 &ren har det genomforts en rad reformer som
har varit inriktade pd att forbittra stddet till brottsoffren och deras
mojligheter att ta till vara sin ritt 1 brottmélsprocessen. Dit hor
lagstiftningen om malsigandebitride som ska underlitta f6r mélsigan-
den att ta sig igenom en ofta krivande brottmélsprocess och {2 sina
krav pd skadestind prévade i samband med brottmélet.

Vilka behov och intressen som den som varit utsatt {6r brott har
skiljer sig givetvis dt fran fall ull fall. Det kan bero p& personliga
skillnader, vilket brott man utsatts fér, vem som begitt brottet och
hur ldng tid som gitt sedan brottet begicks. For att rittsvisendet
ska kunna ge ett gott stdd till den som utsatts fér brott dr det
viktigt att de som kommer i kontakt med brottsoffren har god
kunskap om offrens reaktioner och utsatta situation. Ett gott stéd
méste utgd frin en forstielse for de enskilda personernas olika be-
hov av stéd och hjilp. Det finns vissa omridden som ir sirskilt vik-
tiga for att tillgodose de behov och berittigade intressen som den
som utsatts for ett brott kan ha 1 det straffrittsliga férfarandet. De
internationella rittsakter om brottsoffers rittigheter som har an-
tagits av FN, Europaridet och EU (se avsnitt 4) kan i1 det samman-
hanget tjina som vigledning.

I 3 § lagen om maélsigandebitride (se avsnitt 6.4.4) beskrivs mals-
dgandebitridets uppgifter. Enligt bestimmelsen ska maélsigande-
bitridet bl.a. ta tillvara milsigandens intressen 1 mélet samt limna
stod och hjilp till malsiganden. Vidare ska malsigandebitridet bistd
mélsiganden med att f6ra talan om enskilt ansprik i anledning av
brottet om detta inte gors av dklagaren.

I det grundliggande betinkandet Malsigandebitride (SOU
1986:49) beskrevs mélsigandebitridets uppgifter. Malsigandebitridet
skulle enligt Rittshjilpskommittén forklara fér mélsiganden hur
forundersdkning och rittegdng gick till. Rittshjilpskommittén ville
ocksd att milsigandebitridet under rittegdngen skulle se till att
malsigandens intressen tillgodosdgs. Bland annat skulle mélsigande-
bitridet kunna begira att domstolen férordnade om stingda dorrar
eller att malsiganden fick horas i1 den tilltalades frinvaro. Vidare
skulle mélsigandebitridet kunna stilla frigor under rittegdngen
frimst till médlsiganden men med rittens tillstdnd iven till den
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tilltalade och till vittnen. Malsigandebitridet skulle inte enligt Ritts-
hjilpskommittén kunna begira éverprovning av ett negativt tals-
beslut eller bitrida talan. Rittshjilpskommittén framférde att méls-
dgandebitridet inte fick bli en ytterligare 8klagare.

I propositionen om madlsigandebitride beskrevs maélsigande-
bitridets huvudsakliga arbetsuppgift som att ”lindra péfrestning-
arna i samband med utredningen”.* Regeringen angav flera exem-
pel p& maélsigandebitridets arbetsuppgifter men uttalade ocksd att
de var avsedda for en sorts normalordning och att avvikelser kunde
goras beroende pd milets karaktir. I allt visentligt ansdg regeringen
att mélsigandebitridets uppgifter skulle motsvara dem som ett
rittegdngsbitride hade. I stort sett stimde regeringens uppfattning
om malsigandebitridets arbetsuppgifter 6verens med det som Ritts-
hjilpskommittén hade angett.

I ett avseende hade regeringen inte samma uppfattning som
Rittshjilpskommittén och det gillde mélsigandebitridets behorig-
het att bitrida talan. Visserligen menade regeringen liksom Ritts-
hjilpskommittén att det inte var limpligt med 4tgirder som kunde
ge intryck av att ansvaret {or att brott blev uttémmande och riktigt
utredda lades 6ver pd méilsiganden. Men regeringen ville ind3 skilja
pd uppgiften att bistd milsiganden med enskilt dtal och situationen
dir milsiganden bitridde ett allmint 4tal. Det senare, menade rege-
ringen, medférde begrinsade befogenheter av sjilvstindig art. Om
man undantog bitridande av talan frin mélsigandebitridets befogen-
heter skulle det uppstd problem med att skilja ut vad som var ett
tillitet agerande fr&n mélsigandebitridets sida. Bitridet fick dirfor
behorighet att f6r mélsigandens rikning bitrida ett allmint tal.

Vad avsig mailsigandebitridets uppgift att forbereda méalsigan-
den f6r det som kunde intriffa under rittsprocessen angav rege-
ringen att malsigandebitridet skulle redogora fér de rittsliga forut-
sittningarna 1 mélet, t.ex. vilken typ av frigor som kunde férvintas
bli stillda. Uppgiften med att stodja och hjilpa mélsiganden 1 dvrigt
exemplifierades med att malsigandebitridet skulle upplysa mélsigan-
den om forfarandet, framféra méilsigandens 6nskemdl i handligg-
ningsfrigor till ritten och bevaka att f6rhor med mélsiganden gick
ritt till.

% Prop. 1987/88:107 s. 23.
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Foérutom de stillningstaganden som regeringen gjorde 1 ursprungs-
propositionen har regeringen Svervigt milsigandebitridets uppgift
med skadestdndsansprdket 1 propositionen om utvidgad ritt till
milsigandebitride och férbittrat rittsligt bistind utomlands.” Dir-
efter har milsigandebitridets uppgifter inte berdrts 1 nigon stdrre
utstrickning 1 férarbetena. Allteftersom tiden gitt har malsigande-
bitridet blivit en naturlig och etablerad aktor i brottmélsforfaran-
det, vars uppgifter och roll ir vil utmejslade 1 praxis. Detta dr ocksd
det samlade intrycket av de undersdkningar och utredningar som
gjorts.

Undersékningar

I en rapport som utarbetades av Domstolsverket 1 samrdd med
Riksaklagaren, Brottsofferutredningen och Sveriges advokatsamfund,
Malsigandebitride — en utvirdering av lagen om maélsigandebitride
m.m., var en av slutsatserna att mélsigandebitridets uppgifter borde
goras tydligare infér framtiden.

P3 uppdrag av Brottsofferutredningen gjordes en forsknings-
rapport, Besoksforbud och Malsigandebitride som presenterades i
utredningens betinkande Brottsoffer. Vad har gjorts? Vad bor goras?
(SOU 1998:40). I rapporten karaktiriserades malsigandebitridet
som “en buffert i relationen mellan tilltalad och offer”. I studien
redovisades 14 intervjuer med maélsigande som hade erfarenhet av
lagstiftningen om maélsigandebitride. De intervjuade hade mycket
skilda uppfattningar om den hjilp de fitt av de mélsigandebitriden
som bistdtt dem. Slutsatsen var att underlaget om mélsigande-
bitridenas insatser var for litet for ndgra andra slutsatser in att de
insatser som mélsigandebitridena gjorde varierade.

Aven utredningen om malsigandebitride, som hade till uppgift
att gora en oversyn av lagen om maélsigandebitride, genomforde
undersdkningar infér arbetet med betinkandet Milsigandebitridet
— ett aktive stod 1 rittsprocessen (SOU 2007:6). Utredningen genom-
forde en enkit som riktade sig till advokater. Advokaterna fick
frdgan om vilka deras huvudsakliga arbetsuppgifter var. Tre alter-
nativ angavs som svarsalternativ: att vigleda och informera om ritts-

% Prop. 1993/94:26 5. 20-30.

167



Offentlig foérsvarare och malsidgandebitride SOU 2014:86

processen, att bistd mélsiganden med skadestindstalan eller att ge
mélsiganden hjilp och stod. Majoriteten eller drygt 30 procent av
advokaterna menade att deras huvudsakliga arbetsuppgifter var att
vigleda och informera om rittsprocessen medan en fjirdedel sig
bistind med skadestindstalan som sin huvudsakliga arbetsuppgift.
Att ge stdd och hjilp uppfattades inte som lika viktigt av lika
ménga advokater. Manga advokater eller 25 procent angav emeller-
tid flera svarsalternativ. Av dem som gjorde det var den storsta
gruppen de som angav alla tre svarsalternativen. En advokat preci-
serade sitt stillningstagande 1 den hir frigan med att skadestdnds-
talan och vigledning ir att betrakta som lika viktiga men att vig-
ledning och information ind3 sattes frimst “eftersom det ir den
grund som mélsiganden har att std pd for att klara rittegdngs-
forfarandet.”

En annan friga i utredningens enkit till advokater knét an till
Domstolsverkets undersékning om mélsigandebitridet frin &r 1996
och gillde om malsigandebitridets uppgifter ir oprecist formu-
lerade i lagen. Majoriteten eller éver hilften av mélsigandebitridena
svarade "nej” pd den frigan, dvs. uppgifterna ansdgs inte vara oklara.
En dryg tredjedel av advokaterna ansig emellertid att s3 var fallet.

Ett par av utredningens frigor gillde specifika arbetsuppgifter
som mélsigandebitridet kan ha. Ett exempel var frigan om mals-
dgandebitridena bitridde &talet for mélsigandens rikning. De flesta
eller 42 procent av advokaterna svarade ”ofta” pd frdgan medan en
grupp pa drygt 32 procent svarade att de “ibland” bitridde &talet pd
malsigandens vignar. En fjirdedel av dem som svarade angav svars-
alternativet “sillan”.

En friga gillde hur ofta mélsigandebitridena fiste rittens upp-
mirksamhet pd sidana frigor som kan vara krinkande f6r mélsigan-
den eller som saknade relevans 1 mélet. Majoriteten av advokaterna
svarade att de ibland pdpekade for ritten att en friga kunde upp-
levas sd av milsiganden. En mindre grupp eller 15 procent uppgav
att de ofta gjorde sddana pdpekanden.

Advokaterna fick ocksd frigan om de ansdg att det ir riktigt att
maélsigandebitridet ska bistd mailsiganden med kurativt stéd. De
allra flesta, 6ver 80 procent, ansdg att kurativt stéd ska tillhanda-
hillas av milsigandebitridet medan 12 procent av advokaterna inte
var av den 3sikten.
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Advokaterna ombads dven att med egna ord beskriva vad de an-
sdg ligga 1 lagtextens formulering i 3 § lagen om maélsigandebitride
om att tillvarata milsigandens intressen och att limna stdd och hjilp
till malsiganden. Majoriteten av de tillfrigade advokaterna ansdg att
stdd och hjilp innebar att informera mélsiganden samt att ge olika
typer av moraliskt och minskligt stdd s& att mélsiganden klarar av
att genomfora rittsprocessen.

Svaren 1 enkiten kan sammanfattas med att majoriteten av advo-
katerna ansdg att de tillvaratar mélsigandens intressen genom att
informera, ge olika former av stdd och hjilp och féra skadestinds-
talan. Det stora flertalet av advokaterna menade att mélsigande-
bitridet ska vidta dtgirder som gagnar mélsiganden i allt och vara
kontaktperson gentemot 3klagare, polis och domstol. Milsigande-
bitridet ska foretrida mélsiganden rittsligt och vigleda och lotsa
mélsidganden i rittsprocessen.

Sammanfattningsvis visade utredningens enkit till advokater att
advokaterna som svarat pd enkiten hade en gemensam och likartad
syn pd hur de tolkade sitt uppdrag att tillvarata milsigandens in-
tressen och att ge stod och hjilp till mélsiganden. De beskrev sin
uppgift som att de ska tillhandahilla en korrekt och f6r mélsigan-
den anpassad information kring rittssystemet, vigleda milsiganden
under rittsprocessen samt ge malsiganden ett komplett st6d med
skadestindet. De ansig vidare att ett av huvudsyftena med deras
uppdrag var att mélsigandena skulle {8 en bra upplevelse av kon-
takten med rittsvisendet och kinna att deras sak blivit korrekt och
rittvist behandlad och att de blivit professionellt bemétta.

I anslutning tll utredningens genomging av brottmilsakter
samlades dven ett antal kostnadsrikningar in. Dessa bidrog till att
ge kunskap om mélsigandebitridets arbete 1 praktiken. De kost-
nadsrikningar som inte gillde s.k. taxemdl var av intresse for utred-
ningen nir det gillde méilsigandebitridets arbetsuppgifter. Nigra
slutsatser som utredningen drog av dem var att en stor del av upp-
draget som méilsigandebitride gick till forberedande tgirder, dvs.
forberedelser for huvudférhandling. En av de vanligaste arbetsupp-
gifterna f6r mélsigandebitridena var att uppritthélla kontakter med
myndigheter i rittsvisendet, framfor allt med polis och 8klagare.
En annan uppgift som mycket ofta angavs i kostnadsrikningarna
var upprittande av skadestindsansprik.
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Kurativt stod

Begreppet kurativt stod togs upp redan i betinkandet Milsigande-
bitride” och i propositionen om maélsigandebitride.” Rittshjilps-
kommittén foérutsdg i betinkandet Mélsigandebitride att milsigande-
bitridets uppgifter skulle kunna uppfattas som mer kurativa och
mindre juridiska dn det arbete som utférdes av andra rittegings-
bitriden.

Malsigandebitridets uppgifter ir knutna till milsigandens behov
bide i och utanfor rittsprocessen. Rittshjilpskommittén pipekade
1 sitt betinkande att malsiganden 1 sexualbrottsmal kunde kinna sig
utsatt och hjilplés. Sammanfattningsvis konstaterade Rittshjilps-
kommittén att “mélsiganden 1 sexualbrottsmal behover hjilp for
att orka igenom utredningen och fér att fi veta vad férundersok-
ningen och rittegdngen innebir fér henne”.”

Som beskrivits bl.a. i utredningen om malsigandebitride (SOU
2007:6) finns det en rad allminna drag som dterkommer hos brotts-
offer iven om reaktioner pd brott ocksd ir individuellt betingade.
Under den fas som foljer direkt efter ett brott kan ett brottsoffer
reagera med chock och upptrida irrationellt. I ett senare skede ir det
ett vanligt beteende att brottsutsatta drabbas av misstinksamhet
och att de upplever att de forlorat sin grundtrygghet. I ett sidant
tillstdnd dr det viktigt med tydlig information om hur ritts-
processen gir till och vad som giller i det enskilda drendet.

Utifrdn den kunskap som finns om mélsigandens reaktioner kan
man konstatera att de flesta brottsdrabbade behéver upprepad och
tydlig information. Malsiganden behoéver bearbeta hindelsen och
de kinslor av skuld som uppkommer. Att pd nytt konfronteras
med girningsmannen, vare sig det dr ndgon som malsiganden har en
relation till eller inte kan vara svirt. Malsiganden kan ocks3 kinna av
den press som det innebir att vara en viktig beviskilla. Ofta be-
héver dessutom maélsiganden sjilv upprepa sin berittelse. Det finns
flera skl tll det. Ett sidant skil kan vara att mélsiganden som
utsitts for ett kraftigt trauma inte orkar beritta hela hindelse-
forloppet forsta gingen hon eller han hérs. Ett annat skil kan vara
att mélsiganden behover hjilp att minnas genom att {3 dterge sin

1SOU 1986:49.
92 Prop. 1987/88:107.
P SOU 1986:49 s. 84 ff.
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berittelse flera ginger. Att som mélsigande for forsta gdngen kon-
fronteras med rittsvisendet kan ocksd gora att milsiganden behover
stod.

Utredningen om mélsigandebitride (SOU 2007:6) hade bl.a. till
uppgift att préva om det behovdes forslag pd forindringar som
kunde syfta till att renodla ett mélsigandebitrides juridiska roll.
Utredningen konstaterade 1 denna del att det var allmint kint att
socialt stdd var viktigt for brottsoffrets reaktioner pd brottet och
hur brottsoffret hanterade hindelsen i ett senare skede men ocksd
att ett bra mottagande frin rittsvisendets sida hade stor betydelse
for att undvika sekundir viktimisering. Utredningen konstaterade
vidare att malsigandebitridets insats utgjorde en del av det mot-
tagandet och att det 1 mélsigandebitridets roll férenades rittsligt
bistdnd och annat stéd. Eftersom stod ir viktigt f6r mélsiganden
sdg utredningen den stddjande rollen som viktig och menade att
det inte fanns nigon motsittning mellan den juridiska och den
stddjande rollen. Inte heller ansdg utredningen att de tv4 rollerna
kunde sirskiljas. Tvirtom var det enligt utredningen s3 att det juri-
diska stoédet 1 sig bidrog till det allminna stéd som minga méils-
igande behover. Av utredningens enkit till advokater framgick att
de allra flesta advokater ansdg att kurativt stod ska tillhandah3llas
av milsigandebitridet. Dirutdver hade det 1 skriftliga kommentarer
och i andra sammanhang pdpekats av minga advokater att det
stddjande arbetet ir en del av mélsigandebitridets roll. Dirfér an-
sdg inte utredningen att det var méjligt att renodla mélsigande-
bitridets juridiska roll pd annat sitt dn att verka f6r att milsigande-
bitridet kommer in tidigare i rittsprocessen. Inte heller ansig
utredningen att den stddjande roll som mélsigandebitridet har for-
minskar den betydelse som mailsigandebitridet har som maélsigan-
dens rittsliga foretridare. Utredningen konstaterade att hur méls-
dgandebitridet utfor bide den rittsliga och den kurativa delen av
uppdraget har betydelse for rittsprocessen som helhet. Att den
kurativa delen eller den juridiska delen av uppdraget ibland, bero-
ende pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet, dverviger sdg inte
utredningen heller som nigot problem.
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Slutsatser

Ett gott bemotande och stdd efter brottet kan vara avgérande for
brottsoffrets dterhimtningsprocess och for det fortsatta rittsliga
forfarandet. Som tidigare anforts dr det allmint kint att socialt stod
ir viktigt for brottsoffrets reaktioner pd brottet och fér hur brotts-
offret hanterar hindelsen 1 ett senare skede. Ett gott bemdotande
fran rittsvisendets sida har stor betydelse f6r att undvika vad som
har kallats en sekundir viktimisering. Mélsigandebitridets insats
utgdr en del av det mottagandet. Trygghet ir viktig f6r att mals-
dganden ska kunna komma tillbaka 1 ett lingre perspektiv men det
ir ocksd viktigt pd ett rittsligt plan. Det dr angeliget att det arbete
som bedrivits under senare ir for att forbittra rittsvisendets
bemétande av brottsoffer fortsitter.”

Av vad som nu redovisats kan konstateras att en maélsigande
som fir stdd av ett milsigandebitride typiskt sett har behov av viss
kurativ verksamhet, dven om tyngdpunkten bér ligga pd det juri-
diska bitridet. Aven férsvararrollen innehiller tydliga kurativa in-
slag, t.ex. vid besok 1 hikte dir forsvararen ir klientens enda kon-
takt med omvirlden. Samhillet ir enligt vir uppfattning skyldigt
att stotta bdde den tilltalade och mélsiganden med ett lika kvali-
ficerat rittsligt stdd och att skapa balans i processen.

Milsiganden miste f3 kinna att han eller hon under trygga
former kan limna de uppgifter som ir relevanta {6r utredningen av
brottet. For en korrekt bedémning av brottets allvar ir det ofta
noédvindigt att den som utsatts f&r mojlighet att beritta om sina
upplevelser och hur han eller hon drabbats av brottet. Att minga
viktiga uppgifter utférs under férundersokningen understryker hur
avgorande det ir att milsiganden ir forberedd och trygg infor ritte-
gangen.

Liksom utredningen om mélsigandebitride anser vi att mals-
dgandebitridets tv4 olika roller, den kurativa och den juridiska, inte
helt kan sirskiljas. En annan sak kan vara att det juridiska stodet i
sig kan bidra till det allminna stéd som ménga mélsigande behover.
I mélsigandebitridets roll férenas alltsd rittsligt bistind och annat
stdd vilket innebir att den juridiska och de kurativa delarna av upp-
draget ir sammanflitade. Den kurativa delen eller den juridiska

% Jfr prop. 2011/12:1 Utgiftsomrade 4 s. 31.
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delen av uppdraget kan dock, beroende pd omstindigheterna 1 det
enskilda fallet, se olika ut. Att tillsammans med maélsiganden gd
igenom férundersdkningen ir exempel pd en sidan dtgird som om-
fattar bade rittsliga och kurativa delar. Ett annat exempel kan vara
att tillsammans med mélsiganden gi igenom ett beslut om nedligg-
ande av foérundersokningen. Trygghet ir viktig for att milsiganden
ska kunna komma tillbaka i ett lingre perspektiv men det ir ocksd
viktigt pd ett rittsligt plan.

Den enkit till advokater som genomférdes av utredningen om
mélsigandebitride torde vara relevant dven f6r dagens férhéllanden.
Av utredningens enkit framgdr att de allra flesta advokater ansig
att kurativt stdd ska tillhandahllas av milsigandebitridet. Av en-
kiten framgdr ocksd att stodet till milsiganden utgér en mycket
betydelsefull del av uppdraget och att flera advokater angett trygg-
het som ett viktigt behov f6r mélsiganden. Det tydliggér enligt vir
uppfattning milsigandebitridets tvi olika roller.

Av enkiten framgdr dven att flera advokater till utredningen om
mélsigandebitride framfért att mélsigandebitridets uppdrag inte
bor inskrinkas. Ett skil till det menar de dr mélsigandens betydelse
som beviskilla. Vi delar den bedémningen. Ett méilsigandebitrides
stdd kan ofta vara en forutsittning f6r att méilsiganden ska kunna
limna sin berittelse s korrekt och fullstindigt som mojligt. I detta
stdd kan det kurativa inslaget inte helt undvaras utan framstdr som
en del av uppdraget.

Vi kan konstatera att det finns en rad varierande arbetsuppgifter
1 uppdraget som mélsigandebitride och att det ligger 1 uppdragets
natur att uppgifterna kan variera beroende pd mélets karaktir och
pa mélsigandens behov. Malsigandebitridets erfarenhet och utbild-
ning betyder mycket for att hon eller han kan uppfatta de variatio-
ner som uppdraget rymmer. Det ir dirfor viktigt att milsigande-
bitridet ir vil kvalificerat och vil fértrogen med de frigor som kan
uppkomma s att processen kan genomféras pa ett f6r den enskilde
mélsiganden bra sitt. Det dr vir uppfattning att det for de allvar-
ligaste brotten, sdsom t.ex. vissa sexualbrott, alltid bér férordnas en
advokat som bitride. Det ir ytterst en rittssikerhetsfriga att upp-
drag som mélsigandebitride i sidana fall hanteras av erfarna advo-
kater (jfr frdgan om substitution i avsnitt 6.6.4).

Mot denna bakgrund bér enligt vir uppfattning dven fortsitt-
ningsvis ingd 1 bitridets uppgifter att ge malsiganden ett allmint
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personligt stod. Det varken ska eller behéver innebira att méls-
dgandebitridet miste gd utanfor ramarna pa sin egen yrkesroll eller
overta uppgifter frin dem som ska bistd med psykologiskt stod till
minniskor i kris. I méilsigandebitridets uppdrag ingdr att limna
information om vilka myndigheter, organisationer och andra som
kan erbjuda stéd och hjilp. T de fall en méilsigande behover ett
storre kurativt och personligt stdd dn vad mélsigandebitridet kan
eller bor bistd med bor t.ex. institutet stddperson kunna utnyttjas
mer dn vad som ir fallet 1 dag.

Straffprocessutredningen har i sitt betinkande Brottmalsprocessen
(SOU 2013:17 — avsnitt 15) redovisat gillande bestimmelser sdvitt
avser stodperson samt dven dvervigt om det finns behov av att for-
indra bestimmelserna om sddana. Straffprocessutredningens bedom-
ning ir att det inte ir motiverat att formalisera hur stédpersoner
utses eller att indra den roll som en stddperson har enligt ritte-
gingsbalken. Diremot limnar utredningen férslag som syftar till
att forbittra informationen till mélsigandena om mojligheten att ha
med sig en stédperson och att 6ka medvetenheten om bestimmel-
serna och dess innebérd bland personal inom rittsvisendet. For att
underlitta for en stodperson att folja med mélsiganden till ritte-
gingen foresldr utredningen ocksd att han eller hon, om det finns
sirskilda skil for det, ska kunna fd ersittning fér kostnader till
foljd av instillelsen pd samma sitt som malsiganden. Vi instimmer
1 Straffprocessutredningens bedémningar och férslag i denna del.

I sammanhanget bor ocksd mojligheten fér maélsiganden att
vinda sig till ideella brottsofferstddjande organisationer nimnas.
De storsta av dem ir Brottsofferjouren och de organisationer som
arbetar for att stddja kvinnor som utsatts fér vald, Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige (ROKS) och Sveriges
Kvinnojourers Riksférbund (SKR). Brottsofferjouren ir en orga-
nisation av ideella lokala féreningar som limnar stéd till vittnen
och mélsigande. De lokala jourerna ir anslutna till Riksférbundet
som samordnar verksamheten.

Det 6vergripande mélet fér Brottsofferjouren ir att vara ett
komplement till den offentliga sektorn i brottsofferarbetet. Det
sker bl.a. genom att organisationen tillhandahiller medminskligt
stdd genom stddpersoner och vittnesstdd som ger stéd och infor-
mation till mélsigande och vittnen. Brottsofferjouren verkar fram-
for allt brottsofferstddjande men deltar ocksi i lokalt brottsfore-
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byggande arbete. Brottsofferjouren samarbetar med polismyndig-
heten, socialférvaltningen, hilso- och sjukvirden, rittsvisendet,
kyrkan och andra frivilligorganisationer.

Den som ir medlem i en brottsofferjour och som delar brotts-
offerjourens virderingar kan bli frivillig stodperson eller vittnes-
stdd. Stédpersonernas arbetsuppgifter ir att ge information om
brottsoffers rittigheter, att ge emotionellt stéd och praktisk vig-
ledning, och att vid behov hinvisa till social, juridisk psykologisk
eller medicinsk expertis. Det finns stora variationer 1 omfattningen
av hur stédpersoner medverkar i rittsprocessen mellan de olika
jourerna i landet. P& vissa jourer féljer en stddperson med mals-
dganden till huvudférhandling i nistan varje drende. P4 andra jourer
ir det framfor allt sexualbrottsoffer som stédpersonerna frén Brotts-
offerjouren foljer till ritteging.

Det stéd som en stddperson kan erbjuda gor att mélsigande-
bitridet kan koncentrera sig mer pd sin juridiska uppgift. Brotts-
offerjouren anser att méilsigandebitridet har en kurativ roll men
menar att for att kunna fullgéra det uppdraget krivs kunskap om
brottsoffer och deras situation. Ett milsigandebitride som har till-
rickliga kunskaper om brottsofferfrigor kan ge brottsoffret ett bra
bemétande och det ricker ldngt som kurativ hjilp enligt Brotts-
offerjouren. Bestimmelserna om mojligheten till stédperson, och
information till mélsigande om den, kan naturligtvis bidra till att
mélsiganden bittre kan dverviga vilket stéd som han eller hon vill
ha och vem som 1 sddant fall skulle kunna ge stodet.

Vid bedémningen av om mailsiganden har behov av ett mals-
dgandebitride har det givetvis betydelse vilka alternativa stédmoj-
ligheter som finns tillgingliga f6r mélsiganden. Mgjligheten att ta
med sig en stodperson till f6rhér under férundersékningen eller till
en rittegdng ir av naturliga skil viktigast f6r de mélsigande som
inte har ett mélsigandebitride. Malsigandebitridet kan ses som en
mer kvalificerad mojlighet till stéd som dven innefattar juridiskt
stod. Nir ett milsigandebitride forordnats dr det naturligt att bi-
tridet hjilper och stédjer malsiganden vid rittegdngen. Som tidigare
angetts ir det inte mojligt att skilja bitridets juridiska uppgifter
frdn det personliga stéd som bitridet ger malsiganden nir bitridet
nirvarar vid f6rhor eller vid rittegdngen. Att bitridet ir tillgingligt
for att svara pd frdgor om vad som hinder under férundersok-
ningen och férbereder méalsiganden pd en kommande ritteging ir i
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forsta hand juridiska uppgifter, som ocksd kan innebira ett viktigt
personligt stéd f6r milsiganden.

Nir det giller de milsigande som ir i behov av ett kurativt eller
personligt stéd som mer handlar om att bearbeta vad mélsiganden
varit med om in den anspinning som instillelse till forhor eller
rittegdng medfor ir dock den hjilp som mélsiganden kan f3 genom
kontakt med nigon av brottsofferorganisationerna, socialtjinsten
eller hilso- och sjukvirden viktigare. I malsigandebitridets uppgifter
ingdr att vid behov hjilpa mélsiganden att fi sidana kontakter. Det
ir dven av denna anledning inte motiverat att skilja ut och begrinsa
det personliga stodet frin milsigandebitridets 6vriga uppgifter.

Enligt vir uppfattning ir det alltsd inte limpligt att helt renodla
malsigandebitridets juridiska roll. Hur mailsigandebitridet utfér
bide den rittsliga och den kurativa delen av uppdraget har betyd-
else for rittsprocessen som helhet. Aven om malsigandebitridets
uppdrag inte utformades huvudsakligen for att ge stod sd utgor det
en betydelsefull del av uppdraget. Malsigandebitridet kan skapa trygg-
het hos mélsiganden genom att ge r8d och information under hela
processen s att milsiganden orkar med rittsprocessen. Mélsigande-
bitridets stéd kan dven vara en forutsittning for att mélsiganden
kan avge sin berittelse s& korrekt och fullstindigt som méjligt.
Nigon juridiskt renodling av mélsigandebitridets roll foreslds dirfor
inte.

Tillimpningen av bestimmelserna om malsigandebitride

En 6versyn av lagen om maélsigandebitride gjordes senast av Utred-
ningen om mélsigandebitride. Utredningens betinkande Malsigande-
bitridet — ett aktivt stdd 1 rittsprocessen (SOU 2007:6) bereds inom
regeringskansliet.

Utredningen redogjorde bl.a. fér utvirderingar och granskningar
av tillimpningen av lagen (se SOU 2007:6, avsnitt 3.10-3.12). Dir-
efter har BRA studerat hur lagen tillimpas.” BRA konstaterar i
rapporten att kostnaderna f6r mélsigandebitriden 6kade med cirka
10 procent 4rligen under de tre ir som foregick studien. BRA gjorde
bedémningen att kostnaderna kunde férvintas 6ka i oférminskad

% Malsigandebitride, En beskrivning av lagens tillimpning (Rapport 2009:4).
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takt de nirmaste dren. Det antagandet byggde pd att det fort-
farande finns minga méilsigande, dven i prioriterade grupper som
valdtiktsirenden och unga mélsigande, som inte kinner till eller
har férstdct att de har ritt till ett milsigandebitride. En annan or-
sak var det 6kade antalet irenden 1 domstol som rér brott mot
person. BRA:s bedémning har visat sig stimma. Ar 2013 var kost-
naden f6r mélsigandebitriden cirka 259 miljoner kronor, vilket var
en 6kning med nirmare sex procent jimfért med féregiende 4r.”

En naturlig friga som instiller sig ir om de ¢kade kostnaderna
for méilsigandebitride beror pd att domstolarna ir for generdsa i
sin tillimpning av bestimmelserna. For att de mélsigande som ir i
behov av det stéd som ett milsigandebitride kan ge ska kunna fi
det ir det givetvis viktigt att domstolarna, som utser mélsigande-
bitriden, gér en noggrann provning i det enskilda fallet av om det
finns behov av ett milsigandebitride. Det finns sirskild anledning
att vara uppmirksam pd denna friga eftersom det i praktiken ofta
ir beredningsorganisationen pd tingsritten som fattar beslut i f6r-
ordnandefrigan nir det giller mlsigandebitride.

For att f3 en indikation pd hur provningen gir till har Straff-
processutredningen, 1 arbetet med betinkandet Brottmélsprocessen
(SOU 2013:17) granskat ndgra av de mél som ingick 1 en malunder-
sokning som utfordes inom ramen fér den utredningen. Under-
sokningen rérde 26 mal dir milsigandebitride forordnats och huvud-
brotten enligt stimningsansékan var misshandel som inte var rubri-
cerad som grov respektive vild eller hot mot tjinsteman. Enligt
Straffprocessutredningen var det endast i tv mil som det var svirt
att ur uppgifterna 1 akten sluta sig till varfér ett malsigandebitride
férordnats. I hilften av mailen hade milsiganden en nira relation
till den tilltalade.

Utredningen, som poingterade att det var friga om ett alltfor
begrinsat material for att dra nigra generella slutsatser, drog dock
slutsatsen att det inte var ndgra storre problem med tillimpningen
men ansdg det ind3 angeliget att tingsritterna sig till att den per-
sonal som provar férordnandefrigan har den kompetens och den
kunskap om bestimmelserna om malsigandebitride som krivs och
att det ocksd bor stillas krav pd att de skil som talar for att ett

% Uppgifter inhimtade frin Domstolsverket.
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malsigandebitride ska forordnas kommer fram i samband med be-
giran, t.ex. genom att 3klagaren yttrar sig om behovet.

Enligt vad vi fitt veta genom kontakter med 8klagare, domstolar,
andra myndigheter och med advokater, finns dock en uppfattning
att ritten ibland forordnar mélsigandebitriden vil frikostigt i de
fall d& det inte finns ndgon absolut ritt att {3 sddant, t.ex. vid hot-
och vildsbrott dir det inte finns en nira relation mellan offer och
forovare. Detta bekriftas ocksd av en studie genomférd av Dom-
stolsverket &r 1996. I studien pévisades att andelen begiran om mals-
dgandebitride som avslogs ir mycket liten (4 procent dr). Det ir vir
erfarenhet att det fortfarande inte ir sirskilt vanligt med avslag.

Det varierar mellan tingsritterna om det ir domare som férord-
nar milsigandebitride eller om detta ir en uppgift som delegerats
till beredningsorganisationen. Det ir viktigt att det finns riktlinjer
att folja for nir mélsigandebitride ska foérordnas. Har ett mdls-
dgandebitride férordnats kan det beslutet inte dverklagas. Om ett
bitride forordnats pd felaktiga grunder kan detta alltsi medféra
onddiga kostnader f6r den tilltalade om denne déms fér brottet.
Dir det ir beredningsorganisationen som férordnar dr det ocksd
viktigt att se till att de medarbetare som fitt delegation har den
kompetens och den kunskap om bestimmelserna om malsigande-
bitride som krivs. Beredningsorganisationen bor 3 stod och vig-
ledning av domare infér frigor om férordnande av bitriden. Det
finns alltsd enligt vir mening en fara i att méilsigandebitriden for-
ordnas alltfor slentrianmissigt. Risken ir att kostnaderna 6kar sd
mycket att hela systemet ifrigasitts.

Typiskt sett dr det dklagare som anmiler behov av mélsigande-
bitrade p4 ett tidigt stadium. Aklagaren ir skyldig att skicka in en
ansdkan om han eller hon tycker att det behovs ett mélsigande-
bitride, eller om det har efterfrigats. Ndgon bedémning av om ett
malsigandebitride ir berittigat gors inte av dklagaren. Det ir dock
viktigt att domstolen fir ett si fullstindigt underlag som mojligt
for sin bedémning av om maélsigandebitride ska forordnas eller inte.
Aven om §klagaren inte ska gora en bedémning av behovet av mls-
dgandebitride bor dklagaren kunna tydliggéra omstindigheter av
vikt f6r férordnande av bitride, sirskilt 1 de svirbedémda fallen.
Domstolen i sin tur bor efterfriga sddan information om den inte
finns med 1 begiran. Detta forbittrar férutsittningarna for att méls-
dgandebitride forordnas nir det verkligen ir berittigat.
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Polisen ir skyldig att informera om lagstiftningen om mals-
dgandebitride. Informationsskyldigheten blir in viktigare 1 och med
att polisen numera i storre utstrickning dn tidigare ir férunder-
sokningsledare. Det ir viktigt att alla som moter brottsoffer 1 sitt
arbete, 1 synnerhet polispersonal som ska ta upp anmilan, har grund-
liggande kunskaper om méilsigandebitride.

Enligt Riksdklagaren ir polisen numera bittre pa att friga mals-
iganden om maélsigandebitride onskas.

Att polisen numera 1 storre utstrickning ir forunderséknings-
ledare innebir att det oftare ir polisen som har att friga milsigan-
den om bitride onskas. Det innebir ocksd storre krav pd kunskap
om 1 vilka fall frigan om malsigandebitride blir relevant. For att
undvika omotiverade ansokningar om mélsigandebitride ir det vik-
tigt att polisen far relevant och tillricklig utbildning inom omridet.
Rikspolisstyrelsens méilsittning ir att berdrd personal ska ha grund-
liggande kunskap om gillande bestimmelser p& omradet.

I samtal med olika foretridare for rittsvisendet har framkom-
mit att frdgan om maélsigandebitride onskas ofta stills av polisen
dven nir sddant bitride normalt inte bér férordnas, t.ex. i typiska
krogbrik.

I betinkandet Malsidgandebitridet — ett aktivt stdd 1 rittsprocessen
(SOU 2007:6) foreslogs att Rikspolisstyrelsen skulle ge Polishog-
skolan uppdraget att gora en 6versyn av polisutbildningen med
syftet att lagstiftningen om mélsigandebitride 1 framtiden ska inte-
greras 1 utbildningen p& samtliga utbildningsplatser. For att se hur
lagstiftningen om maélsigandebitride 1 dag hanteras inom ramen fér
polisutbildningen (Polisprogrammet) har vi inhimtat uppgifter om
detta frin Polishogskolan. Lagstiftningen om malsigandebitride ir
en del av grundutbildningen. Frigor som sitts 1 fokus ir ritten till
mélsigandebitride, nir och under vilka forutsittningar ett bitride
ska forordnas, polisens skyldigheter 1 sammanhanget samt vilka
arbetsuppgifter milsigandebitridet har.

Ar 2009 genomfordes en genomlysning av polisutbildningen
med fokus pd brottsférebyggande arbete och stéd till dem som
drabbas av brott. Det konstaterades att polisens stod till brotts-
offer skulle ingd tidigt i polisutbildningen kopplat till grundligg-
ande polisarbete. Polishdgskolan har direfter successivt integrerat
dessa aspekter kopplat till brottsférebyggande och brottsutredande
verksamhet i de olika delkurserna p3 Polisprogrammet. Ar 2012
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gjordes terigen en genomlysning som resulterade i att brottsoffer-
perspektivet stirktes ytterligare. Tv utgdngspunkter fér det brotts-
offerstodjande arbetet ir Rikspolisstyrelsens skrifter Riktlinjer for
Polisens brottsofferarbete samt Handbok for information till brottsoffer.
Frigor som ror mélsiganden och maélsigandebitride utgér numera
en stor del av polisutbildningen.

En ytterligare sak att 6verviga, i kostnadsdimpande syfte, ir frigan
om det ir mojligt att 1 stdrre utstrickning férordna samma mals-
dgandebitride for flera milsigande 1 samma mal. En sddan ordning
skulle kunna leda till sivil kostnads- och tidsvinster och skulle
ocksd kunna bidra till att tidsdtgingen for varje enskild malsigande
forkortas dd mélsigandebitridet redan ir insatt i drendet. Det kan
vara limpligt att domstolen éverviger denna mojlighet nir bitriden
ska forordnas. Ett férordnande av samma bitride for flera mals-
dgande i samma mal forutsitter dock att mélsigandena inte har mot-
stdende intressen. Ur advokatetisk synpunkt ir det 1 sddana fall inte
mojligt att forordna samma bitride. Om en maélsigande behover
mycket kurativt stéd kan det ocksd vara svirt f6r ett mélsigande-
bitride att féretrida flera mélsiganden.

Bor ritten till malsigandebitride begrinsas?

Brottsoffrens situation har de senaste drtiondena fitt okad upp-
mirksamhet. Det har pd olika sitt klarlagts att brottsoffrens situa-
tion minga ginger kan vara sidan att det krivs ett 6kat engage-
mang frin samhillets sida. I den kriminalpolitiska debatten har stillts
krav pd olika dtgirder for att forbittra brottsoffrens stillning.

Som tidigare angetts ir det enligt vir uppfattning inte limpligt
eller mojligt att helt renodla malsigandebitridets juridiska roll. Det
bér enligt vir uppfattning dven fortsittningsvis ingd i bitridets
uppgifter att ge mélsiganden ett allmint personligt st6d. Om mals-
dganden behover ett mer kvalificerat stod in maélsigandebitridet
kan ge ingdr det 1 mélsigandebitridets uppdrag att upplysa om vilka
myndigheter, organisationer och andra som kan erbjuda stéd och
hjilp.

Nir lagen om mélsigandebitride inférdes stilldes som krav for
att det skulle vara rimligt att samhillet skulle ta pa sig kostnaden fér
juridisk hjilp &t malsiganden, att sjilva brottet skulle vara av kvali-
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ficerat slag och ha inneburit en svir krinkning av offret. Vidare an-
sdgs att situationen i milet borde vara sidan att det kunde férvintas
att mélsiganden skulle komma att bli utsatt fér ingdende och
pressande forhor. Denna restriktiva utgdngspunkt har successivt
overgivits.

Enligt nuvarande bestimmelser ska milsigandebitride, nir en
férundersokning har inletts eller dterupptagits, forordnas i mil om
sexualbrott enligt 6 kap. BrB, om det inte dr uppenbart att méls-
dganden saknar behov av sddant bitride (punkt 1).

Bestimmelserna om ritt till mélsigandebitride tillkom framfér
allt for att ge stod till sexualbrottsoffer, inledningsvis vid grovre
sexualbrott men s& sminingom vid alla typer av sexualbrott. Den
utsatta situationen for mélsiganden 1 mal om sexualbrott uppmirk-
sammades sirskilt. Undersékningar hade visat att det foreldg ett
mycket starkt behov av hjilp till mélsiganden i dessa typer av mal.

For den som blivit utsatt for ett sexuellt 6vergrepp dr det manga
ginger mycket pifrestande att ta initiativ till en polisutredning av
brottet genom att anmila det. Det giller brott som djupt har krinkt
mélsigandens personliga integritet och som det dirfér kan kinnas
mycket svirt att konfronteras med t.ex. vid ett f6rhor. Inte sillan
finns det anledning att gd igenom det pdstddda hindelseforloppet 1
detalj och beréra relationen mellan maélsiganden och den miss-
tinkte. Det dr dirfér ofta ofrdnkomligt att mélsiganden utsitts for
ménga och svdra frigor. Fér milsigandens tilltro tll de brotts-
utredande organen ir det viktigt att malsiganden férstdr varfor
dessa frigor miste stillas. I minga fall ir mélsigandens uppgifter
helt avgorande f6r utgdngen av mélet. Behov av stéd och hjilp under
forundersokningen och rittegdngen foreligger i princip oavsett om
malsiganden fér ndgon egen talan, t.ex. om skadestdnd, eller inte.

Mot denna bakgrund boér en méilsigande som varit utsatt for
sexualbrott dven framledes ha en 1 princip ovillkorlig ritt att pd
begiran fi ett mlsigandebitride. Ndgon annan 16sning ir heller inte
tinkbar mot bakgrund av de krav internationella instrument pd om-
ridet stiller. Vi anser att bestimmelsen ir vil avvigd och foresldr
dirfor inga inskrinkningar i ritten att erhdlla milsigandebitride i
mél om sexualbrott.

Mélsigandebitride ska ocksd férordnas 1 mal om brott enligt 3
eller 4 kap. BrB, pa vilket fingelse kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § BrB eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott,
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om det med hinsyn till milsigandens personliga relation till den
misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att mélsiganden
har behov av sddant bitride (punkt 2) samt 1 ml om annat brott pd
vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn tll malsigandens
personliga forhdllanden och 6vriga omstindigheter kan antas att
malsiganden har ett sirskilt starkt behov av sidant bitride (punk-
ten 3).

Ritten till médlsigandebitride enligt punkten 2 ir begrinsad till
mal om brott enligt 3 och 4 kap. BrB pa vilka fingelse kan {6lja,
och till rin, grovt rin samt forsok, forberedelse och stimpling till
sddana brott. Milsigandebitride kan 1 sddana fall férordnas om det
med hinsyn till mdlsigandens personliga relation till den misstinkte
eller andra omstindigheter kan antas att milsiganden har behov av
ett milsigandebitride. Behovet ska prévas utifrdn en helhetsbedém-
ning av mélsigandens situation, satt i relation till det brott som
malet giller.”

Bestimmelsen inférdes 1 samband med att lagen om maélsigande-
bitride tillkom. Den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen var
mer restriktivt utformad f6r de hir typerna av brott. Mélsiganden
skulle ha ett sirskilt starkt behov av bitride. Brottet skulle 1 det
enskilda fallet ha varit av kvalificerat slag och ha inneburit en svir
krinkning av offret for att ett milsigandebitride skulle férordnas.”
Bevisliget och det processuella liget 1 évrigt skulle vara sddant att
man fick rikna med att mélsiganden skulle utsittas for ingdende
eller pressande férhor. Som ytterligare férutsittning angavs att méls-
dgandens fysiska eller psykiska tillstdnd skulle vara sidant att han
eller hon kunde antas ha visentlig nytta av ett juridiskt bitride.
Dessa omstindigheter ska beaktas dven enligt den nuvarande lydel-
sen av bestimmelsen men inte beddmas med den restriktivitet som
gillde fore ar 1991.

Vid inférandet av ritten till mélsigandebitride for dessa fall
betonades att det ofta fanns ett stort behov av bitride nir parterna
har eller har haft en nira relation med varandra eller dir mélsigan-
den av ndgot skil befinner sig i underlige gentemot den misstinkte.
De praktiskt mest férekommande fallen ansigs vara mal om kvinno-
misshandel och mal om andra brott dir kvinnor eller barn dr mals-

7 Prop. 1989/90:158 s. 6 f.
% Prop. 1987/88:107 s. 38.
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dgande. Liksom vid sexualbrotten betonades att den enda bevisning
som fanns att tillgd i dessa fall ofta var mélsigandens berittelse och
att milsigandens trovirdighet ofta var av avgoérande betydelse for
provningen av 3talet.

Aven om uppmjukningen av rekvisiten framfor allt tog sikte pd
mélsigandena 1 mél om kvinnomisshandel och mil om andra brott
dir kvinnor eller barn ir mélsigande ansdgs det inte sakligt moti-
verat att begrinsa en utvidgad ritt till milsigandebitride till just
sddana mal. Det ansdgs minst lika angeliget f6r mélsiganden att f3
hjilp av ett mélsigandebitride nir brottsmisstanken avsdg férsok
till mord eller f6rsok till drdp samt vid férberedelse till dessa brott,
men ocksd vid upprepade fall av t.ex. olaga hot och olaga frihets-
berévande dir den misstinkte ir en nirstiende person till mals-
iganden. Det anférdes ocksd att de som blir utsatta for rdn, vare sig
det skedde 1 banker, butiker eller i andra sammanhang, ofta kunde
hamna 1 en djup kris efter brottet och di kunde ha ett starkt behov
av ett juridiskt bitride for att orka med den efterféljande ritte-
gdngen och konfrontationen med den tilltalade.

I samband med utvidgningen betonades dock att lagtexten fort-
farande mdste vara s8 utformad att den gav utrymme f6r en verklig
provning av méilsigandens behov av bitride 1 det enskilda fallet. Det
understroks att det pd intet sitt kunde anses sakligt motiverat att
mera regelmissigt férordna mélsigandebitride 1 t.ex. mdl om miss-
handel eller olaga hot. Vid inférandet av bestimmelsen var man
medveten om att en sddan reglering skulle komma att omfatta dven
vissa brott i friga om vilka det var svirt eller omgjligt att tinka sig
att behov av mélsigandebitride 1 praktiken skulle uppstd. Detta var
emellertid att foredra framfér en detaljerad upprikning eftersom
man med en sddan 16sning bla. riskerade att vissa fall som sakligt
sett motiverade méilsigandebitride f6ll utanfér tillimpningsomridet.
Det framholls samtidigt att det férhdllandet att ett mélsigande-
bitride inte férordnades inte innebar att méilsiganden stilldes utan
stod. Forutom det stod dklagaren regelmissigt skulle ge fanns ocksd
mojlighet f6r milsiganden att vid rittegdngen tfoljas av en stod-
person.

Foérutsittningen for att ett mélsigandebitride ska kunna férord-
nas enligt punkten 3 knyter an till vad som gillde fér mdl om valds-
brott fére dr 1991 och som tidigare har redovisats. Om det med
hinsyn till mdlsigandens personliga férhillanden och andra om-
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stindigheter kan antas att mélsiganden har ett sirskilt starkt behov
av bitride ska ett bitride férordnas. Enbart en personlig relation till
den misstinkte motiverar dock inte att ett malsigandebitride for-
ordnas.” Det forhdllandet att milsiganden har eller har haft en
nira relation till den misstinkte ska dock beaktas.

Foérordnande enligt den hir bestimmelsen ska ske med restrik-
tivitet. De krav som angetts 1 det féregdende giller hir fullt ut. Det
ska vara frdga om brott av kvalificerat slag som har inneburit en
svar krinkning, man méste rikna med ingdende eller pressande for-
hér och mélsigandens fysiska eller psykiska tillstdnd ska vara sé-
dant att mélsiganden kan antas ha visentlig nytta av ett juridiskt
bitride. De andra omstindigheter av personlig art som nimnts dr av
betydelse ocksd fér prévningen enligt denna punkt. I propositionen
1993/94:26 (s. 51) ges exempel pd brott dir det kan bli aktuellt att
férordna mélsigandebitride med stéd av angiven bestimmelse. Dir
nimns utpressning, bedrigeri, stold, skadegoérelse, 6vergrepp 1 ritts-
sak, vild och hot mot tjinsteman samt mordbrand. Sedan den 1 juli
2001 ir dock ritten till milsigandebitride enligt denna punkt inte
begrinsad till brott enligt brottsbalken utan kan komma 1 friga i
alla fall dir det kan antas att det finns ett sirskilt starkt behov av
bitride. I férarbetena nimns sirskilt dvertridelse av besoksforbud.'®

Enligt var uppfattning ir det rimligt att ett mdlsigandebitride
ska kunna férordnas dven i fall som avses i punkt 2 och 3. Det ir
dock viktigt att betona att en reell behovsprévning ska goras
utifrin mélsigandens hela situation, satt 1 relation till det brott som
mélet giller. Malsigandebitride i dessa mal ska inte férordnas regel-
missigt utan bara nir det ir pdkallat av férhillandena 1 det enskilda
fallet. Vikten av restriktivitet markeras i lagtexten pd det sitt att bi-
tride ska férordnas endast om det kan antas att mélsiganden har
ett behov av bitride respektive har ett sirskilt starkt behov av bi-
tride.

For att de mélsigande som ir i behov av det stéd som ett méls-
dgandebitride kan ge ska kunna f3 det ir det givetvis viktigt att
domstolarna, som utser méilsigandebitriden, goér en noggrann prév-
ning 1 det enskilda fallet av om det finns behov eller sirskilt starke
behov av ett milsigandebitride.

? Prop. 1993/94:26 5. 50 {.
1% Prop. 2000/01:79 s. 65.
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Det ir viktigt att domstolen fir samtliga relevanta fakta kring
brottet och mélsigandens situation klara for sig innan beslut kring
férordnande av maislagandebitride tas. Det kan vara limpligt att
3klagaren redan vid ingivande av en begiran om mailsigandebitride
klart redogor for de omstindigheter som ir av betydelse for frigan
om férordnande av bitride, t.ex. om det giller upprepade fall av
olaga hot och olaga frihetsberévande dir den misstinkte ir en nir-
stiende person till milsiganden, om det giller misshandel i en rela-
tion eller om det giller en dldre person som utsatts for ett grovre
vldsbrott. For det fall sddana uppgifter saknas bor det dligga dom-
stolen att fore beslut begira komplettering 1 sddana hinseenden.
Domstolen bor naturligtvis ha ett s8 fullgott underlag som mojligt
for att kunna gora en bedémning av behovet av bitride i det en-
skilda fallet.

Det forekommer emellertid att domstolarna vid tillimpning av
punkterna 2 och 3 férordnar bitriden dven 1 fall dir lagstiftaren inte
tinkt sig att bitride ska forordnas, t.ex. vid hot- och vildsbrott dir
det inte finns en relation mellan offer och férévare. Det kan finnas
skal att 1 lagtext fortydliga férutsittningarna for férordnande av méls-
dgandebitride s3 att den restriktivitet som avsetts realiseras i praxis.

Fortydliganden 1 angivet hinseende bor ske sdvil 1 punkten 2 som
1 punkten 3.

I punkten 2 kan ett fortydligande limpligtvis ske pd det sittet
att det, nir det inte ir friga om madlsigandens personliga relation
till den misstinkte, ska krivas att det pd grund av sdrskilda omstin-
digheter kan antas att mélsiganden har behov av sddant bitride.
Exempel pd sirskilda omstindigheter som skulle kunna utgéra skl
for milsigandebitride i dessa fall kan vara att mélsiganden ir mycket
ung eller har psykiska problem eller har fitt omfattande eller kom-
plicerade skador. Enligt vir uppfattning skulle ett sddant fortydlig-
ande pd ett bittre sitt inskirpa den restriktivitet med vilken for-
ordnande ska ske enligt punkten 2.

Att férordnande enligt punkten 3 ska ske in mer restriktivt in
férordnande enligt punkten 2 tydliggors sirskilt genom att méls-
igandebitride enligt punkten 3 ska férordnas endast om det med
hinsyn till milsigandens personliga férhillanden och 6vriga omstin-
digheter kan antas att mélsiganden har ett sdrskilt starkt behov av
sddant bitride. I punkten 2 kan hinsyn tas till milsigandens per-
sonliga relation till den misstinkte eller andra omstindigheter. Ett
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fortydligande 1 punkten 3 kan limpligtvis ske pd det sittet att det
dven hir ska krivas att foreligger sdrskilda omstindigheter for for-
ordnande av mélsigandebitride. Dirutéver bor restriktiviteten med
vilken bestimmelsen bor tillimpas tydliggéras pa det sittet att det
ska std klart att malsiganden har behov av sidant bitride.

Exemplen pd vad som kan anses utgéra sirskilda omstindigheter
enligt punkten 2 kan anforas ocksd nir det giller motsvarande skl
fér punkten 3.

Uttrycket std klart innebir att ett starkare beviskrav infors. Det
innebir att den som har att prova frigor om férordnande av méls-
dgandebitride, i det enskilda fallet, m3ste utreda huruvida det fore-
ligger sddana personliga férhillanden och andra sirskilda omstin-
digheter som berittigar till ett férordnande av mélsigandebitride.

De foreslagna fortydligandena skulle inskirpa vikten av att dom-
stolarna verkligen prévar de omstindigheter som anférs for forord-
nande av mélsidgandebitride enligt punkten 3. Fortydligandena inne-
bir en skirpning 1 férhdllande till gillande ritt men inte 1 forhall-
ande till de forarbeten som ligger till grund fér bestimmelsen.

Fortydligandena syftar sdledes till att dterfora praxis till den nivd
som lagstiftaren avsett 1 tidigare lagstiftningsarbeten men inte lyckats
markera tillrickligt tydlige 1 lagtexten. Dessa fortydliganden bor
ocks att leda till en mer enhetlig rittstillimpning, vilket 1 lingden
gagnar sivil de som har att férordna mélsigandebitriden som de
som avser begira mélsigandebitriden.

Det finns alltsi tre olika nivder for nir méilsigandebitride ska
férordnas. Vi har valt att behdlla denna konstruktion av paragrafen,
dels for att den ir enkel att tillimpa och dels f6r att den pd ett bra sitt
dskadliggor skillnaderna i kraven for forordnande av maélsigande-
bitride enligt de olika punkterna.

Malsigandebitride i hogre ritt

Forslag: En bestimmelse inférs 1 lagen om mélsigandebitride
om att ett mlsigandebitrides forordnande upphor efter att tiden
for att overklaga en ligre ritts dom har 16pt ut. Mélsigande-
bitride ska kunna férordnas i hogre ritt efter begiran frdn mals-
dganden eller nir det annars finns anledning till det. Vid behovs-
provningen ska den hégre ritten, férutom vad som giller enligt
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den allminna bestimmelsen i 1§ lagen om mélsigandebitride,
sirskilt beakta om ett milsigandebitride beh6vs med hinsyn till
att milsiganden ska horas, vad som ska prévas 1 friga om enskilt
ansprik eller av nigot annat sirskilt skal.

Vi foresldr alltsd ett fortydligande fér nir férordnande av maéls-
dgandebitride ska ske for att bringa lagtexten i linje med lagstift-
arens avsikter. Vi har dirutéver funnit skil att 6verviga om ett
maélsidgandebitrides férordnande ska begrinsas i tiden.

Som Straffprocessutredningen pipekat i betinkandet Brottmals-
processen (SOU 2013:17) har hovrittsprocessen, efter EMR-refor-
men, paverkat malsigandebitridets roll. En viktig del av EMR-
reformen ir att en berittelse som limnas i bevissyfte i tingsritt som
regel ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning och att
hovritten som huvudregel ska avstd frin att kalla férhorsperson-
erna pd nytt. I stillet ska inspelningen av férhéret frin tingsritten
spelas upp. Om det finns en ljud- och bildinspelning av férhoret
fran tingsritten ska foérnyad bevisupptagning 1 hovritten bara ske om
det finns skil att stilla nya frigor (35 kap. 13 § andra stycket RB).

EMR-reformen har inneburit en genomgripande foérindring av
hovrittsprocessen. Eftersom det som regel inte sker ndgra fornyade
forhor kallas ett betydligt mindre antal personer till férhandling i
hovritterna in fére reformen. Aven nir mélsiganden ir part ir det
ovanligt att milsiganden deltar personligen vid huvudférhandlingen
1 hovritten. Eftersom méilsiganden oftast inte dr nirvarande och
det som regel inte hdlls nigra férnyade f6rhor 1 hovritten har méls-
dgandebitridets roll radikalt forindrats 1 hovritten.

Straffprocessutredningen héll, inom ramen for arbetet med sitt
betinkande, diskussionsméten med advokater, dklagare och domare.
Av redovisningen av dessa moten framgdr att flera aktdrer, framfor
allt hovrittsdomare, fort fram att det ofta kan ifrdgasittas vilken
funktion ett milsigandebitride fyller i hovrittsprocessen efter EMR-
reformen. Aven advokater uttryckte forstielse fér den synpunkten.

Straffprocessutredningens slutsats var att den férindring av hov-
rittsprocessen som EMR-reformen medfért talade for att det fanns
skil att géra en férnyad prévning av behovet av milsigandebitride
efter att handliggningen i tingsritten avslutats.
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Behovet av madlsigandebitride bor provas pd nytt i hogre rdtt

Nir mélsiganden som regel inte hérs pd nytt 1 hovritten har visent-
liga delar av maélsigandebitridets uppgifter bortfallit i hovritts-
processen. Bitridet har fullgjort huvudparten av sina uppgifter
redan i tingsritten.

Enligt dagens bestimmelser ingdr det 1 mélsigandebitridets
uppgift att dven i hovritten bistd mélsiganden nir malsiganden
bitrider dtalet. Diremot dr mélsigandebitridet inte behérigt att bi-
trida mélsiganden i ansvarsdelen om domen endast éverklagas av
malsiganden. Skilen for att mélsiganden ska {8 stod av mélsigande-
bitridet 1 ansvarsdelen ir alltsd, som Straffprocessutredningen fram-
fort, redan med gillande bestimmelser inte starka. Mot bakgrund
av att Straffprocessutredningen foreslagit att milsigandens ritt att
bitrida 4talet ska avskaffas vore det enda rittsliga stod mélsiganden
kan ha av ett bitride 1 hovritten dr det som har anknytning till
maélsigandens talan om enskilt ansprik.

Som Straffprocessutredningen redogjort f6r ir det inte ovanligt
att det enskilda anspriket ir vitsordat i hovritten och att det en-
skilda anspriket endast ir overklagat till f6]jd av bedémningen 1
ansvarsdelen. Aven om det enskilda anspriket ir tvistigt ir oftast
frdgorna mer renodlade och klarlagda 4n i tingsritten. Nir det en-
skilda ansprdket ir overklagat till f6ljd av utgdngen 1 ansvarsdelen
ir det 3klagarens ansvarstalan i hovritten som har betydelse for
bedémningen av det enskilda anspriket. Processmaterialet i hov-
ritten bestdr normalt av forhoren i tingsritten, dir mélsigande-
bitridet nirvarat. Den arbetsinsats mélsigandebitridet kan géra
genom att nirvara vid huvudférhandlingen i hovritten har i sidana
fall ringa betydelse for mélsigandens intressen. Om det enskilda
anspriket ir tvistigt kan milsiganden i minga fall {3 hjilp av dklag-
aren att fora talan 1 hovritten i stillet for ett milsigandebitride.

EMR-reformen har medfort att den funktion mélsigandebitridet
kan fylla vid huvudférhandlingen i hovritten 1 de flesta fall kan
beskrivas som att bitridet, som ombud, nirvarar vid férhandlingen
fér malsigandens rikning. Det kan ifrigasittas i vilken utstrick-
ning de milsigande som haft ett milsigandebitride i tingsritten
verkligen behover ett sddant stdd 1 hovritten numera. I likhet med
Straffprocessutredningen anser vi att det inte ir ett effektivt ut-
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nyttjande av resurserna att férordnandet om maélsigandebitride kvar-
stdr 1 hovritten utan omprévning.

Fornyad prévning av behovet av mdlsigandebitride 1 hégre rdtt

I 4 § tredje stycket lagen om mélsigandebitride finns det en bestim-
melse om entledigande av mélsigandebitride. Enligt denna ska mals-
dgandebitride entledigas om det dr pdkallat med hinsyn till forhall-
andena 1 milet eller om det annars finns skil. Ett alternativ ir att
hovritten, enligt denna befintliga bestimmelse, alltid ska préva om
mélsigandebitridets férordnande ska kvarstd efter att milet ver-
klagats. Ett annat alternativ ir att malsigandebitridets férordnande
endast giller i en instans och att det efter begiran, eller nir det
annars finns skil for det, ska ske en prévning av om bitridet ska
férordnas pd nytt. I denna del delar vi den bedémning som gjorts
av Straffprocessutredningen om att det bor inféras en sirskild reg-
lering om en férnyad prévning av behovet av mélsigandebitride i
hovritten. Aven vir slutsats ir siledes att det bor ske en ny prév-
ning av behovet av mélsigandebitride 1 hovritten nir det finns skil
for det.

Straffprocessutredningen har anfort att det 1 ménga fall inte
kommer att finnas behov av ett fortsatt bitride 1 hovritten. Att
hovritten 1 alla mil dir det finns mélsigandebitride sjilvmant ska
proéva om forordnandet ska bestd dr dirfor inte dandamaélsenligt. Vi
delar den bedémningen. En sddan ordning skulle dven innebira ett
ansenligt ianspriktagande av hovrittens resurser, vilket inte kan an-
ses kostnadseffektivt. Vi férordar dirfér, liksom Straffprocess-
utredningen, att bitridets forordnande ska upphéra nir tiden for
att overklaga tingsrittens dom 16pt ut. P3 det sittet kan malsigan-
den {3 hjilp av bitridet att 6verklaga och 1 samband med det begira
ett férnyat férordnande om det finns behov av det. Om maélsigan-
den inte klagar pd domen kan 8klagaren bistd mélsiganden med att
yttra sig 6ver den tilltalades éverklagande. Aklagaren kan i sam-
band med ett sddant yttrande, eller ett eget 6verklagande, ange sin
syn pd behovet av ett mélsigandebitride 1 hovritten. Nir parternas
stdndpunkter och bevisuppgifter ir klarlagda kan hovritten bedéma
behovet av mélsigandebitride vid den fortsatta och avslutande hand-
liggningen i hovritten, framfér allt huvudférhandlingen. Liksom
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Straffprocessutredningen anser vi att ett foérordnande om mals-
dgandebitride generellt bor upphéra nir tiden for att verklaga en
ligre ritts dom har 16pt ut, dvs. detta ska gilla dven nir maéls-
dgandebitride férordnats 1 hovritten och mélet dverklagas till Hogsta
domstolen.

Mot en sddan 16sning kan naturligtvis anforas att det kan uppstd
en risk att det ursprungliga mélsigandebitridet inte med kort varsel
kan forordnas pd nytt, vilket kan leda till nackdelar f6r sdvil mals-
dganden personligen som processen. Det fir dock férutsittas att de
flesta ans6kningar om omprdvning sker 1 samband med ett dver-
klagande eller yttrande och att den hogre ritten d& snabbt avgér
huruvida ett nytt férordnande kan ges eller inte. P4 detta sitt kan
risken f6r eventuella nackdelar minimeras.

Liksom Straffprocessutredningen féresldr vi dirfor att det inférs
en bestimmelse i lagen om mélsigandebitride av innebord att ett
mélsigandebitrides férordnande ska upphéra nir tiden for att dver-
klaga en ligre ritts dom har 16pt ut. Férordnandet ska alltsd dven
innefatta tiden for anslutningséverklagande. Ett méilsigandebitride
bor direfter, pd samma sitt som giller i dag, kunna férordnas efter
begiran fr&n méilsiganden eller nir det annars finns anledning till
det, t.ex. efter initiativ frin dklagaren eller den hogre ritten sjilv.
Bestimmelsen bér, som Straffprocessutredningen féreslagit, gilla
dven 1 de fall ett bitride inte var férordnat 1 den ligre ritten.

Bestimmelsen boér dven enligt vir uppfattning vara utformad s&
att den hogre ritten ska gora en fornyad provning enligt den all-
minna bestimmelsen 1 1 § lagen om malsigandebitride. Dirutéver
bér det framgd av bestimmelsen att den hégre ritten vid behovs-
provningen sirskilt ska beakta om mélsiganden ska horas, vad som
ska provas 1 friga om enskilt ansprik eller om malsiganden av nigot
annat sirskilt skil kan antas ha behov av ett bitride. P4 det sittet
klargérs att provningen enligt 1§ ska ske utifrin de behov som
maélsiganden kan ha 1 6verrittsprocessen.

Straffprocessutredningen har utforligt redogjort for vilka situa-
tioner som kan tala for att en milsigande behover ha ett bitride
dven 1 den hogre ritten. Vi delar den bedémning Straffprocess-
utredningen gjort 1 dessa delar.'""

11Se SOU 2013:17 5. 781 {.
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Enligt 3§ lagen om maélsigandebitride kvarstdr mailsigande-
bitridets férordnande om tingsrittens dom endast éverklagas i friga
om enskilt ansprik. Bestimmelsen inférdes &r 1994 samtidigt som
mélsigandebitridets behorighet dven utstricktes till de fall d3 det
enskilda anspriket avskiljs for att handliggas som ett sirskilt mél
enligt reglerna for tvistemdl. I den situationen fér dklagaren inte
talan 1 hovritten. Liksom Straffprocessutredningen delar vi bedém-
ningen att det saknas anledning att inskrinka mélsigandebitridets
behorighet 1 de fallen. Bestimmelsen om att mélsigandebitridets
férordnande ska upphora efter att tiden for att klaga pd den ligre
rittens dom har 16pt ut bor alltsd inte gilla de mal dir tingsrittens
dom endast 6verklagas i friga om enskilt ansprik. Det saknas ocksd
anledning att dndra pd den nuvarande ordningen att ett milsigande-
bitride inte kan férordnas i hogre ritt om maélet endast dverklagats
1 friga om enskilt ansprik.

Sérskild foretridare for barn

Det kan argumenteras for att samma regler som nu foreslds
betriffande malsigandebitride 1 hogre ritt ska gilla dven for sir-
skilda féretridare for barn. Vi har dock valt att inte foresld mot-
svarande regler f6r sddana bitriden, framfor allt for att forutsite-
ningarna fér férordnande av de bida bitridesformerna skiljer sig &t
och att de fyller olika syften och funktioner. En viktig skillnad
giller t.ex. det foérhdllandet att barn inte har processhabilitet och
dirfoér behover en foretridare genom processen som bevakar barnets
intressen.

Aklagarens roll

Aklagaren har en betydelsefull roll fér mélsiganden i den rittsliga
processen. Aklagarens uppgift dr frimst att avgéra om det fore-
ligger brott och om bevisningen {or att den misstinkte begdtt brottet
ricker. Aklagaren ir i princip skyldig att vicka &tal om den bevis-
ning som finns ir tillricklig f6r fillande dom. I de fall dir dklagaren
ir forundersdkningsledare omfattas 8klagaren av de skyldigheter
gentemot mélsiganden som framgir av férundersékningskungorel-
sen. Det giller till exempel 3klagarens skyldighet att underritta mals-
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iganden om beslut angiende 3tal. Aklagaren har ocks3 en betyd-
elsefull funktion bide vad giller att underlitta f6r milsiganden att
f3 sina ersittningsansprdk utredda och att f3 talan om skadestdnd
utférd 1 brottmadlet.

Objektivitetsprincipen

Under férundersokningen ska dklagaren enligt 23 kap. 4 § RB ta
hinsyn till omstindigheter som talar bide f6r och emot den miss-
tinkte. Aklagaren har siledes att f5lja den s kallade objektivitets-
principen med dess krav pd opartiskhet. Det handlar om att 3klag-
aren ska leda férundersékningen pd ett aktivt sitt och beakta mals-
dgandens intressen samtidigt som &klagaren ocksd har krav pid sig
att vara objektiv under férundersokningen.

Objektivitetsprincipen har i minga sammanhang tillmitts stor
betydelse for den roll som dklagaren har 1 férhillande till malsigan-
den. Aven i den internationella ritten ir objektivitetsprincipen en
central rittsprincip vilket bland annat kommer till uttryck i Europa-
konventionen och i Europarddets rekommendation (2000) 19 on
the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System.

Objektivitetsprincipen utgjorde ett av flera motiv f6r att infora
lagstiftning om mélsigandebitride. Rittshjilpskommittén hinvisade
1 betinkandet Milsigandebitride till objektivitetsprincipen nir den
motiverade forslaget om ett juridiskt bitride f6r stod och hjilp &t
mélsiganden.'®

I propositionen om mélsigandebitride'” slog regeringen fast att
det uppndtts patagliga forbittringar f6r milsiganden nir foretridare
for rittsvisendet vinnlagt sig om att upplysa mélsiganden om for-
undersékningens och rittegingens forlopp. Samtidigt understrok
regeringen att rittsvisendets foretridare kunde ha svirigheter att
tillgodose mélsigandens behov av personligt stéd “utan att riskera
myndigheternas anseende fér objektivitet och opartiskhet”.'**

I propositionen Enskilt ansprik vid férundersskning och ritte-
ging'® foreslogs att dklagarens skyldighet att féra milsigandens

103

19250U 1986:49 s. 57.

1% Prop. 1987/88:107.

104 Prop. 1987/88:107 s. 18.
1% Prop. 1987/88:1.
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talan om enskilt ansprik skulle férstirkas. Dir pdpekade regeringen
att en utdkad skyldighet f6r 8klagaren att féra milsigandens talan
om enskilt ansprik inte skulle medféra nigon férindring av dklagar-
rollen med dess objektivitetskrav.

I doktrinen finns det olika synpunkter betriffande 3klagarens
objektivitetsplikt 1 férhdllande till mélsiganden. Det har bl.a. fram-
hillits att 8klagaren inte fir engagera sig personligt i malsigandens
sak liksom att en omfattande 8klagarhjilp riskerar att milsigandens
berittelse forlorar sitt bevisvirde.'®

Under senare r har frigan om objektivitetskravet, dess inne-
bérd och omfattning varit féremal fér en fornyad debatt. Aklag-
arens roll och den inbyggda motsittning som finns i 8klagarens
yrkesroll togs bl.a. upp i anslutning till ett projekt som behandlade
etiska frdgor i rittsvisendet och som genomférdes av Utvecklings-
ridet for den statliga sektorn mellan &ren 1997 och 2000. Under
dren 2003 och 2004 arrangerades seminarier om objektivitet av Dom-
stolsverket, Sveriges advokatsamfund, Riks&klagaren och Brottsoffer-
myndigheten. P4 seminarierna deltog 8klagare som ett led 1 deras
vidareutbildning. En friga som vicktes 1 samband med seminarierna
var om en alltfor liberal eller en alltfér strikt tillimpning av objek-
tivitetsbegreppet kunde minska fértroendet for rittsvisendet. Semi-
narierna dokumenterades i en skrift med titeln Objektivitetssemi-
narium.

Aklagarens skyldighet att fora malsigandens talan

I 3 § andra stycket lagen om maélsigandebitride sigs att malsigande-
bitridet ska bistd mélsiganden med att fora talan om enskilt an-
sprak 1 anledning av brottet om detta inte gors av 3klagaren. Det
sitt pd vilket bestimmelsen ir formulerad innebir att milsigande-
bitridets skyldighet att bistd milsiganden med det enskilda an-
spraket dr subsidiirt i forhdllande till 3klagarens skyldighet att fora
talan om enskilt ansprdk. Anledningen till att mélsigandebitridet
fick uppgiften att bistd mélsiganden med skadestdndstalan var att
det ansdgs mest praktiskt att mélsigandebitridet skulle férbereda

1% Se t.ex. artikeln Aklagaretik av Gunnel Lindberg och artikeln Domarens och 8klagarens
skyldighet att vara objektiva av Lars Heuman.
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och utféra talan'” och det férutsigs att frigan skulle 6sas 1 samrad
mellan dklagaren och mélsigandebitridet eller att mélsiganden, i
den mén hjilp begirts av 3klagaren, skulle dterkalla sin begiran till
dklagaren om bistind med skadestdndet.'®

Bestimmelser om 3klagares skyldighet att féra talan om enskilt
ansprik som grundar sig pd brott som hér under allmint &tal finns i
22 kap. 2 § RB. Enligt bestimmelsen har dklagaren en sidan skyl-
dighet under férutsittning att det finns en begiran om det frin
mélsiganden, att det inte villar visentliga oligenheter eller att
anspriket ir uppenbart obefogat.

Ur kostnadssynpunkt dr det naturligtvis av intresse att se hur
denna bestimmelse tillimpas.

Bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB innebir en ldngtgiende skyldig-
het f6r 8klagaren att forbereda och utféra méilsigandens talan om
enskilt ansprik. Det framgir redan av lagtexten och understryks av
de exempel pd godtagbara skil for dklagaren att avstd som anges i
forarbetena.'” Det ir alltsi dklagaren som i1 normalfallet ska féra
mélsigandens talan om enskilt ansprik. Aklagaren kan avsti frén
att fora talan endast vid ansprdk av mer kvalificerad natur. Det
finns en grins di det med hinsyn till effektiviteten 1 brottmals-
processen ir forsvarbart att mélsigandens enskilda ansprik inte ut-
reds och avgors tillsammans med brottet. S8 kan vara fallet iven med
hinsyn till den tilltalades och ibland dven mélsigandens intresse.
Ett alltfér komplext skadestindsrittsligt férhillande kan inte utredas
och beredas tillrickligt ingdende inom ramen fér brottmals-
processen. Bestimmelsen innebir ocks3 att 3klagaren kan avstd frin
att fora talan om d3 det skulle kriva att 8klagaren agerar 1 strid med
objektvitetsplikten.

Att polismyndigheterna ska utreda mélsigandens skadestinds-
ansprik under férundersékningen féljer bl.a. av 23 kap. 2 § RB om
att mélet ska beredas s& att bevisningen vid huvudférhandlingen
kan férebringas i ett sammanhang. Enligt 20 § andra stycket for-
undersokningskungérelsen (FUK) ska det 1 forunderséknings-
protokollet finnas uppgift om méilsiganden eller den som vertagit
malsigandens ansprdk avser att fora ersittningstalan i anledning av

197 Prop. 1987/88:107 s. 26.
19 Prop. 1989/90:158 s. 8.
1% Prop. 1987/88:1s. 15 f.
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brottet. Vidare ska det enligt samma bestimmelse finnas nédvin-
diga uppgifter om enskilt ansprdk nir 3klagaren forbereder sddan
talan och, om det ir mojligt, den misstinktes yttrande dver sidant
ansprak.

En skyldighet foér dklagaren att féra maélsigandens talan om
enskilt ansprdk har funnits linge. Redan 1 propositionen om férslag
till rittegingsbalk''® féreslogs den bestimmelse som senare kom att
lyda: ”Grundas enskilt ansprk & brott, som hér under allmint &tal,
vare dklagaren pd mélsigandens begiran skyldig att i samband med
dtalet forbereda och utféra dven mélsigandens talan”. S& sméningom
efterstrivades en mer enhetlig praxis vad gillde 8klagarens bistind
med de enskilda ansprdken. Malsittningen var ocks att stirka brotts-
offrens stillning. Ett par utredningar tog upp frdgan om hur man
skulle kunna férbittra mailsigandens mojligheter att f8 en dom-
stolsprovning av sitt skadestindsansprdk pd ett enkelt sitt, t.ex.
Rittegingsutredningen i promemorian Oversyn av utrednings-
forfarandet i brottmdl (Ds Ju 1979:15) och Polisberedningen 1 sitt
betinkande (SOU 1982:63 s. 25 och 26). I departementsprome-
morian Andrade regler om enskilt ansprik vid forundersokning
och rittegdng m.m. (Ds Ju 1986:10), aktualiserades flera olika dt-
girder for att bistd milsigande under férundersékning och ritte-
ging. I den foreslogs ocksd en férindring av forutsittningarna for
att dklagaren skulle avstd fr@n att féra malsigandens talan om en-
skilt ansprik. Det pipekades i promemorian att {6r att uppnd mélet
att skadestindstalan 1 okad utstrickning skulle handliggas 1 sam-
band med brottmadlet krivdes inte bara en forstirkt skyldighet for
klagaren att fora talan pd mélsigandens vignar utan dven att polis
och &klagare ignade mer uppmirksamhet it brottsoffren och 4t att
klarligga mélsigandens ersittningsansprik.'"

Utifrdn den hir bakgrunden och forslagen 1 departements-
promemorian fick lagstiftningen sin nuvarande utformning &r 1988,
d& férutsittningarna for att 3klagaren skulle underlta att fora skade-
stdndstalan skirptes.'” Lagindringen motiverades med att dklagare
1 storre utstrickning dn tidigare borde ta sig an uppgiften att féra
maélsigandens talan. Det borde ocksd bli storre enhetlighet mellan

110 Prop. 1942:5.

"' Ds Ju 1986:10's. 16.

112 Prop. 1987/88:1 om indring i rittegingsbalken Enskilt ansprdk vid férundersdkning och
rittegdng, JuU 14, rskr. 81, SFS 1988: 6-7.
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olika 8klagare i detta hinseende.'” Ett ytterligare syfte var att 6ka
polismyndigheternas ansvar for att utreda det enskilda anspriket
under férundersdkningen. Regeringen betonade att lagindringen
innebar en 6kad skyldighet for polisen att utreda skadestdndsansprik.

Nya riktlinjer i fragor som rér hanteringen av mdlsigandens enskilda
ansprdik

I januari 2013 publicerade Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Stockholm, en promemoria som behandlar frigor som ror dklag-
arens uppgifter att bistd milsiganden med dennes skadestindstalan,
Skadestind. Om dklagarens skyldighet att fora madlsigandens talan
(RittsPM 2013:1). I den ges bl.a. vigledning till 8klagare om i vilka
situationer det kan anses foreligga visentliga oligenheter att fora
milsigandens talan och nir ansprdket kan anses vara uppenbart
obefogat. Vidare behandlas bl.a. frigan hur dklagarens skyldigheter
gentemot malsiganden forhiller sig till dklagarens objektivitetsplikt
och att 3klagaren ir behérig att fora talan om enskilt ansprik dven
om andra grunder in de som framgdr av girningsbeskrivningen
dberopas."* I promemorian behandlas dven hur enskilda ansprik
bor utredas under forundersékningen och hur 3klagare bor agera om
underlaget i férundersdkningarna ir bristfilligt. Av promemorian
framgdr att den har tagits fram i samrid med foretridare for
Rikspolisstyrelsen och att det rdder en samsyn i frdga om vad som
bor forbittras 1 polisens och dklagarnas arbete med att utreda och
fora malsigandens skadestdndstalan. Promemorian ska vara utgings-
punkten for det fortsatta arbetet med att utveckla handliggningen
och sikerstilla en enhetlig, kvalitativ och rationell hantering av
skadestdndsfrdgor i alla utredningar, sdvil hos polisen som hos
sklagaren. Enligt Aklagarmyndighetens verksamhetsplan for &r 2013
ankommer det pd kammarcheferna att implementera promemorian
under 3ret. Slutligen anges att behovet av blanketter och annat verk-
samhetsstéd bor kartliggas och arbetas fram under 2013 och att det
i relevanta delar bor ske i samrad mellan Polisen och Aklagarmyndig-
heten.

113 Prop. 1987/88:1 5. 9-10.
14 Se ritesfallet NJA 1994 s. 306.
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Slutsatser

Aklagaren har en central roll gentemot milsiganden samtidigt som
mélsiganden ofta har en avgérande betydelse for dtalet. Att 3klag-
aren ska utféra malsigandens enskilda ansprik och dven i dvrigt
bistd milsiganden under forundersokning och ritteging féljer ocksd
av lagstiftningen. Endast om det skulle medfora visentliga oligen-
heter eller di det ir friga om ett uppenbart obefogat ansprik kan
3klagaren avstd fr@n att bistd mdlsiganden. Vi bedomer, liksom
Straffprocessutredningen, att bestimmelsen 1 22 kap. 2 § RB inte
bér dndras nir det giller omfattningen av 3klagarens skyldighet att
forbereda och utféra mélsigandens talan om enskilt ansprak.

I olika undersékningar har framkommit att det varierar hur vil
dklagarna lever upp till sina skyldigheter gentemot mélsiganden.
Numera finns emellertid nya riktlinjer for dklagarna som tagits fram
1 samrdd med foretridare f6r Rikspolisstyrelsen. Det ir angeliget
att dessa riktlinjer fr genomslag 1 praktiken.

6.6.3  Byte av offentlig forsvarare

Bedomning: En bestimmelse som uttryckligen reglerar mojlig-
heten till byte av férsvarare och éverklagande av beslut om byte
av férsvarare bor inféras.

Forslag: Byte av offentlig férsvarare fir ske endast efter sirskilt
tillstdnd och bara om det finns giltiga skil. Om byte av offentlig
forsvarare har skett en ging, fir nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skal.

Inledning

I virt uppdrag ingdr att se 6ver frigan om byte av offentlig for-
svarare.

For nirvarande saknas i lagtext regler kring mojligheten att byta
offentlig forsvarare. Ett byte av offentlig forsvarare innebir mer-
kostnader nir den nya férsvararen ska sitta sig in 1 milet och mélets
handliggningstid ¢kar. Nir det giller andra bitriden, t.ex. ritts-
hjilpsbitriden, finns det uttryckliga bestimmelser om byte av bitride.
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Uppdrag till Domstolsverket

Regeringen gav 1 juni 2008 Domstolsverket i uppdrag att bla.
genomfora en enkit i domstolarna angdende byte av offentlig for-
svarare.'” Anledningen till uppdraget var att det saknades utférlig
statistik angdende férordnanden och byten av rittsliga bitriden. I
friga om exempelvis byten av offentlig férsvarare fanns siledes ingen
statistik.

Regeringens uppdrag bestod av tvd delar. For det férsta skulle
Domstolsverket 1 utredningsarbetet ta stillning till hur man &stad-
kom en bittre redovisning av olika faktorer for att {3 6kad kunskap
om mal dir ritten tar stillning till frigor om férordnande eller byte
av rittsligt bitrdde. Antalet bifall till respektive avslag pa en begiran
om foérordnande eller byte skulle ocks3 redovisas.

For det andra skulle Domstolsverket under oktober och novem-
ber 2008 genomfora en enkit angdende byte av offentlig férsvarare
1 det antal domstolar som verket fann limpligt. Enkiten skulle syfta
till att f8 en bild av forekomsten av byte av offentlig forsvarare,
skilen till byte av offentlig férsvarare, i vilka mal byte av offentlig
forsvarare skedde samt nir 1 processen byte skedde.

Syftet med en férbittrad statistik avseende rittsliga bitriden var
enligt regeringen att gora det mojligt att folja utgiftsutvecklingen
pd en mer detaljerad nivd in vad som var fallet di. Uppdraget redo-
visades den 15 januari 2009.'"

Av Domstolsverkets rapport framgdr att det under &r 2008 till
tingsritterna inkom 39 897 mdl i vilka offentlig férsvarare férord-
nades. Antalet férordnanden uppgick sammanlagt till 49 188. For
hovritterna handlade det om 7 484 inkomna mal 1 vilka klaganden
hade offentlig forsvarare och antalet férordnanden i mélen uppgick
till 8 978. Vidare framgr av rapporten att det 1 tingsritt under den
tvdménadersperiod undersékningen gjordes skedde 381 byten och i
hovritt 49 byten, vilket utslaget pd arsbasis skulle innebira cirka
2300 byten i tingsritt och 270 i hovritt. For tingsritternas del
utgjorde detta cirka fem procent av antalet férordnanden av offent-
lig forsvarare. For hovritternas del skulle motsvarade andel utgéra
ungefir tre procent av antalet férordnanden i de inkomna mélen.

15 4 2008/5590/DOM.
6 Utgiftsurvecklingen for rinsliga bitriden, m.m. En delrapport angdende byte av offentlig
forsvarare. Domstolsverkets rapportserie 2009:1.
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Uttrycklig bestimmelse om byte av offentlig forsvarare

I vissa fall kan det naturligtvis finnas skil att byta en forordnad
offentlig férsvarare mot en annan. Ett byte av offentlig férsvarare
innebir, till skillnad frin t.ex. férhillandet vid substitution, att den
tidigare forsvararen entledigas och en ny férordnas.

Nigon uttrycklig regel som giller byte av offentlig férsvarare,
pa sitt som finns fér t.ex. byte av rittshjilpsbitride'"” finns alltsd
inte. Enligt 21 kap. 6 § forsta stycket RB fir ett férordnande av
offentlig forsvarare emellertid 4terkallas av ritten, om behovet av
sddan forsvarare upphor eller nigot annat giltigt skil for dterkall-
else foreligger. Bestimmelsen tillimpas bdde vad giller beslut om
entledigande och om byte av offentlig forsvarare (se avsnitt 6.2.5).
Bestimmelsens innebord, sdvitt giller byte av forsvarare, har ut-
vecklats 1 praxis.

En misstinkts begiran om entledigande av eller om byte av
offentlig forsvarare kan inte bifallas utan att det finns giltigt skal
for detta. I praxis har t.ex. brist 1 den tilltalades fortroende for den
offentliga férsvararen tillmitts sirskild betydelse. bl.a. 1 mal dir den
tilltalade riskerar ett lingt frihetsberévande och frigan om vilken
bevisning som ska liggas fram kan vara foremadl fér delade men-
ingar. En sddan brist 1 fértroende har ocksd ansetts utgora skil for
byte av forsvarare i fall di en tilltalad mot sitt bestridande 1 tvd
instanser domts till fingelse pd livstid. Att den tilltalade och hans
forsvarare har olika meningar om hur férsvaret bor skétas innebir
inte nédvindigtvis att en sidan brist som berittigar till byte fore-
ligger. Utrymmet att tilldta byte av forsvarare dr normalt mindre 1
fall dir till férsvarare férordnats den som den tilltalade sjilv har
foreslagit, &tminstone nir det inte pdvisas nigon dtgird eller under-
l3tenhet av férsvararen som varit dgnad att minska den tilltalades
fértroende. Har byte till en annan av den ulltalade foreslagen for-
svarare redan skett stills in hogre krav for att giltigt skil till byte av
forsvarare ska anses foreligga.'"®

Vi forordar ingen dndrad praxis i friga om byte av offentlig
forsvarare. Vi vill dock understryka att det ir viktigt, ur kostnads-
synpunkt men ocks3 for att undvika praxistérskjutning i framtiden,

7 Se 26 § rittshjilpslagen (1996:1619) till vilken dven 4 § lagen (1988:609) om malsigande-
bitride hinvisar.
15 Se NJA 1995 5. 75.
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att en begiran om byte av offentlig férsvarare provas noggrant och
1 enlighet med den praxis som utvecklats. Detta bér komma till
uttryck 1 lagtext. En limplig utgdngspunkt bor kunna vara att en sa-
dan bestimmelse ska placeras som ett eget stycke 1 anslutning till
reglerna om 4terkallelse av férordnande av offentliga férsvarare,
dvs. 121 kap. 6 § RB.

Det kan vara limpligt att anvinda den bestimmelse som giller
for byte av rittshjilpsbitriden och mélsigandebitriden som utgings-
punkt. Bestimmelser om byte av rittshjilpsbitriden (till vilken
bestimmelsen 1 4 § lagen om mélsigandebitride hinvisar nir det
giller frigan om byte av sidant bitride) finns 1 26 § rittshjilps-
lagen. Som nimnts (avsnitt 6.4.6) f&r byte av bitride enligt denna
bestimmelse ske endast efter sirskilt tillstdnd och bara om det
finns sirskilda skil. Om byte av bitride har skett en ging, fir nytt
byte ske endast om det finns synnerliga skil.

Redan idag giller f6r byte av offentliga férsvarare att sirskilt
tillstdnd miste ges. Det ir ritten som beslutar om byte av offentlig
forsvarare. Det dr limpligt att detta, pd samma sitt som 1 ritts-
hjilpslagen, kommer till uttryck i en bestimmelse om byte av
offentlig férsvarare.

I riteshjilpslagen anges att sirskilda skil krivs for byte av bi-
tride. Enligt gillande praxis krivs giltiga skil for byte av offentliga
forsvarare. Ndgon storre skillnad mellan kraven torde inte vara av-
sedd, dven om det kan argumenteras {or att brottmélens sirskilda
karaktir och det faktum att en tilltalad inte alltid viljer sin forsva-
rare innebir att uttrycket giltiga skil medfoér en ndgot mer generds
instillning till byte dn uttrycket sirskilda skal.

Det iterspeglas ocksd av den praxis som redovisat. Vi férordar
inte ndgon dndrad praxis i friga om byte av offentlig férsvarare. For
att undvika tveksamheter framledes om detta och om innebdrden
av en forfattningsreglerad ritt till byte av offentliga férvarare kan
det vara limpligt att uttrycket giltiga skil anvinds dven fortsitt-
ningsvis. Uttrycket giltiga skil anvinds ocksd redan pd flera stillen
1 rittegdngsbalken, t.ex. 1 21 kap. 6 § forsta stycket RB. Av en
bestimmelse om byte av offentlig férsvarare bor sdledes framg? att
det krivs giltiga skil for att en begiran om byte av offentlig for-
svarare ska bifallas. Ndgon forindring av nuvarande praxis ir inte

avsedd.
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Enligt rittshjilpslagen giller att om byte av bitride har skett en
ging, far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skil. Enligt
vad Hogsta domstolen uttrycke i rittsfallet NJA 1995 s. 75 ir den
tilltalades ritt att sjilv vilja och 3 byta offentlig forsvarare inte
obegrinsad och utrymmet for att tillita férsvararbyte ir av natur-
liga skil normalt mindre 1 fall dir till forsvarare férordnats den som
den tilltalade sjilv foreslagit, dtminstone nir inte dtgird eller under-
l3tenhet av férsvararen som varit dgnad att minska den tilltalades
fortroende for forsvararen pavisas. Hogsta domstolen uttalade vidare
att om byte till annan av den tilltalade foreslagen férsvarare redan
har skett far in hogre krav stillas for att giltigt skil till byte ska
anses foreligga och att 1 regel fir ocksd sannolikheten anses vara
mindre att den tilltalades 6nskem&l om ett nytt byte verkligen bott-
nar 1 bristande fértroende f6r forsvararen. Fastin stor vikt mdste
fastas vid att den tilltalade fir den forsvarare han 6nskar kan enligt
Hogsta domstolen hinsynen till den tilltalades 6nskemal inte 3
drivas s8 ldngt att konsekvenserna blir orimliga. Hinsyn méste dven
tas till andra berittigade intressen, sirskilt det allmidnna intresset av
att straffrittsskipningen forsiggdr pd ett tillfredsstillande sitt, bland
annat sd att brottmdl, 1 synnerhet dir ngon ir hiktad, blir skynd-
samt handlagda.

Kravet pd synnerliga skil 1 rittshjilpslagen innebir att det for att
ett ytterligare byte ska medges miste vara nirmast omojligt for
bitridet att fullgdra sin uppgift. Det kan vara friga om att bitridet
insjuknat, att en jivsituation har uppstdtt eller att mycket djup-
giende motsittningar har uppstitt mellan den rittssokande och
bitridet, och som den rittssokande inte kan lastas for. En helhets-
bedémning av situationen ska géras dir bdde de motsittningar som
finns och orsakerna till dessa beaktas. Skilen mot ett byte viger tyngre
ju mer kostnaderna ékar.'"

Av den praxis som finns sdvitt giller byte av offentlig férsvarare
nir byte redan skett kan 1 princip utlisas samma krav som stills pd
byte pi nytt av rittshjilpsbitride. Aven nir det giller byte pg nytt
av offentliga forsvarare ska en helhetsbedémning av situationen
goras dir bdde de motsittningar som finns och orsakerna till dessa
ska beaktas. Likasi mdste hinsyn dven tas till andra berittigade
intressen, t.ex. det allminna intresset av att straffrittsskipningen

"9 Prop. 1996/97:9 s. 57.
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forsiggdr pd ett tillfredsstillande sitt. Kraven vid byte pd nytt av
offentlig foérsvarare kan siledes anses motsvara de krav pa synner-
liga skil som stills upp 1 rittshjilpslagen. Mot denna bakgrund
foresldr vi att det 1 lagtexten anges att det krivs synnerliga skil fér
byte pd nytt av offentlig forsvarare.

Sammanfattningsvis férordar vi alltsd en regel av innebérd att
byte av offentlig forsvarare fir ske bara efter sirskilt tillstind av
ritten och att sidant tillstdnd fir limnas bara om giltiga skil fore-
ligger. Om byte av offentlig forsvarare redan skett en gdng ska nytt
byte fi ske endast om det finns synnerliga skil.

Overklagande av beslut om byte av offentlig forsvarare

Foér nirvarande éverklagas beslut om byte av férsvarare med stod
av 49 kap. 5§ punkten 7 RB. Nigon indring sdvitt avser mojlig-
heten att 6verklaga beslut om byte av f6rsvarare foreslds inte. Med
hinsyn till att vi foresldr en sirskild bestimmelse om byte av
offentlig férsvarare kan det dock vara limpligt att detta kommer till
uttryck dven 1 bestimmelserna om 6éverklagande. Med anledning av
detta foreslds ett tilligg i den angivna bestimmelsen som tar sikte
sirskilt pd byte av forsvarare.

6.6.4  Substitution av malsagandebitrade

Forslag: En sirskild bestimmelse om att ett milsigandebitride
inte utan rittens medgivande fir sitta nigon annan i sitt stille
vid huvudférhandling ska inféras.

Uppdraget att vara offentlig férsvarare idr av personlig natur. Som
redovisats tidigare (avsnitt 6.2.5) fir en offentlig forsvarare inte sitta
annan 1 sitt stille under huvudférhandling, om inte ritten medger
det. Rittens medgivande att sitta annan 1 forsvararens stille bor
inte vara generellt utan avse en viss person, som kan godkinnas
som offentlig férsvarare.” Aven den personen ska uppfylla de krav
som anges 121 kap. 5 § RB.

I20NJA 1943 IT s. 285.
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Aven uppdraget att vara malsigandebitride ir av personlig natur.
Frigan om substitution av mélsigandebitriden regleras i 4 § lagen
om mailsigandebitride. Den bestimmelsen hinvisar, sdvitt giller
substitution, till 26 § tredje stycket rittshjilpslagen (1996:1619).
Enligt den bestimmelsen far ett bitride sitta en advokat eller bi-
tridande jurist pd advokatbyrd 1 sitt stille (substitution) om det
inte medfoér en beaktansvird 6kning av kostnaderna. I évrigt far
substitution endast ske efter sirskilt tillstdnd.

Det finns en rad varierande arbetsuppgifter 1 uppdraget som
mélsigandebitride. Uppgifterna kan variera beroende p& mailets
karaktir och pd mélsigandens behov. Det ir viktigt att mélsigande-
bitridet dr vil kvalificerat och vil fértrogen med de frigor som kan
uppkomma si att processen kan genomféras pd det for mélsigan-
den bista sittet. Vi har férordat (avsnitt 6.6.2) att det for de allvar-
ligaste brotten, t.ex. vissa sexualbrott, alltid bér férordnas advokat
som bitride. Det ir ytterst en rittssikerhetsfriga att uppdrag som
mélsigandebitride hanteras av erfarna advokater.

For att sikerstilla att endast for det sirskilda uppdraget limp-
liga personer férordnas som mélsigandebitride bor, pd samma sitt
som giller f6r offentliga férsvarare, rittens tillstdnd krivas f6r sub-
stituton vid huvudférhandling. Om en sddan bestimmelse inférs
kan ritten 1 det enskilda fallet gora en bedémning av om det ir
lampligt att substitution sker med nigon som inte ir advokat. En
given utgdngspunkt i kvalificerade mal ir att brottsoffret vid huvud-
forhandlingen ska bitridas av en advokat och inte av nigon som
inte ir lika erfaren och kvalificerad.

Vi foresldr dirfor att det infors en sirskild bestimmelse 1 lagen
om mélsigandebitride som innebir att rittens tillstdnd ska krivas i
samtliga fall av substitution av mélsigandebitriden vid huvudfor-
handling. I vissa fall krivs redan i dag medgivande frin ritten vid
byte av milsigandebitride. Nigon indring av den praxis som utbil-
dats i dessa fall r inte avsedd.

Dirutdver har det frin vissa hill gjorts gillande att det ir ett
problem att en del advokater dtar sig s mdnga uppdrag som mals-
igandebitride att det ir en forutsittning att substitution sker for
att uppdragen ska kunna genomféras. Substitution sker 1 dessa fall
oftast till en bitridande jurist pd samma advokatbyrd som den
advokat som férordnats till malsigandebitride. Som tidigare anférts
ir ett uppdrag att vara mélsigandebitride av personlig natur och
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det ir viktigt att mélsigandebitridet, 1 vart fall i de mer kompli-
cerade milen, ir vil kvalificerat. Utgdngspunkten mdiste vara att
den som férordnas som maélsigandebitride, och som dirmed be-
démts limplig for uppdraget, ocksd ir den som ska foretrida méls-
dganden genom hela rittsprocessen. Det ir av vikt f6r fortroendet
for rittsvisendet att mélsiganden, som kanske sirskilt begirt ett
visst bitride, s& lingt mojligt foretrids av det forordnande bitridet
genom processen.

Eftersom utvecklingen gir mot allt storre och mer komplicerade
mal kan det, nir det giller sddana storre mal, vara svirt for sdvil
domstolen som den offentliga forsvararen och mélsigandebitridet
att 6verblicka och planera tidsdtgdng, férhandlingsdagar och liknande.
Det kan hivdas att utvecklingen mot stérre mal kriver att en mer
praktisk aspekt anliggs pd frdgan om substitution, dvs. att storre
mal férutsitter en mer generds instillning frdn domstolarnas sida
till substitution. Det handlar 1 slutindan om en respekt for var-
andras roller och uppdrag. Det dr dock viktigt att understryka att
nir substitution blir aktuell bér utgdngspunkten vara att substi-
tutionen sker med nigon som ir lika kvalificerad och limplig som
det férordnade mélsigandebitridet.
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/ Rattshjalp

7.1 Inledning

Enligt direktiven ska vi 6verviga om inkomstgrinsen for rittshjilp
1 ndgon min bor justeras samt om rittshjilpsavgifterna bor hojas. 1
direktiven anges vidare att sirskild hinsyn i dessa avseenden ska tas
till personer 1 en ekonomiskt utsatt position.

Vi har tillfrdgats om vi, utdver vad som framgir av direktiven,
kan se 6ver frigan om en mindre justering i 19 § rittshjilpslagen.
Vira slutsatser 1 denna friga redovisas 1 avsnitt 7.6.8.

Avsnittet inleds med en kortare bakgrund kring relevanta bestim-
melser. Direfter foljer en genomging av gillande ritt samt en redo-
visning éver statens kostnader for rittshjilpsbitride. Avsnittet av-
slutas med vira 6verviganden och forslag.

7.2 Bakgrund
7.2.1 Allmant

Den ursprungliga rittshjilpslagen (1972:429) (1972 &rs rittshjilps-
lag) tridde 1 kraft 1 juli 1973. Innan lagens ikrafttridande limnades
statlig processuell rittshjilp 1 form av fri rittegdng 1 mél och iren-
den vid domstol samt genom offentlig férsvarare i brottmail enligt
rittegdngsbalken. Fri ritteging kunde beviljas den som inte hade
ekonomiska férutsittningar att betala de kostnader som kunde upp-
komma i rittegdng vid domstol.

Ritten till rittshjilp har alltid begrinsats av att den rittssékan-
des inkomst inte fir dverstiga ett visst belopp. Tanken har varit att
de som sjilva kan std for sina processkostnader ska gora det medan
de som har det simre stillt ska kunna fi bistdnd av staten. Vidare
har tanken varit att den rittssokande, efter fé6rmaga, ska bidra till
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sina kostnader for rittshjilpen. Hur den andel som den rittssokande
sjilv skulle std f6r har riknats ut har varierat men utgingspunkten
har alltid varit den rittssdkandes ekonomiska forhéllanden.

Den nya rittshjilpslagen (1996:1619) (1996 &rs rittshjilpslag)
tridde 1 kraft 1 december 1997. Lagen innebar en hel del nyheter 1
forhillande till tidigare rittshjilpssystem. Bland annat gjordes ritts-
hjilpen subsididr i forhdllande till rittsskyddet i privata forsik-
ringar, vilket innebir att rittshjilp inte beviljades den som hade en
rittsskyddsforsikring som tickte den angeligenhet for vilken ritts-
hjilp sokts. Som regel kunde inte heller den som borde ha haft en
sddan forsikring {3 riteshjilp om det inte fanns sirskilda skil.

Grundtanken med det nuvarande rittshjilpssystemet ir enligt
forarbetena' att behovet av ekonomiskt bistind till rittsligt bitride
vid tvist 1 férsta hand ska tillgodoses pd annat sitt in genom statlig
rittshjilp. Statens hjilp bor bara ges nir det verkligen behdvs. Om
behovet tillgodoses genom rittsskydd 1 forsikring ska statlig ritts-
hjilp inte utgd. Sedan 1960-talet har hemférsikringarna innehallit
rittsskyddsmoment. Fére 1996 rs reform kunde en rittssokande
fa bade rittsskydd och rittshjilp i samma angelidgenhet. Genom att
undvika att sidan dubbel ersittning utgick kunde en betydande
besparing av statens medel 8stadkommas.

Tanken var inte att inféra nigon allmin férpliktelse att vara for-
sikrad. Bland annat dirfér inférdes en regel om att den som borde
haft en forsikring endast kunde {3 rittshjilp om det fanns sirskilda
skil. Genom regeln skulle man ticka in dels dem som var forsik-
rade 1 &vrigt men som valt bort rittsskyddsmomentet och dels dem
som levde under s& ordnade och goda férhillanden att de hade moj-
lighet att forsikra sig. Kravet att teckna rittsskyddstorsikring skulle
inte stillas pd personer som horde till de ekonomiskt svaga och
utsatta grupperna och som av ekonomiska eller andra orsaker inte
kunnat forsikra sig. Man kunde enligt regeringen inte anse att dessa
grupper borde férsikra sig.’

! Prop. 1996/97:9.
2 Prop. 1998/99:9 s. 100.
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7.2.2 Inkomstgrans vid rattshjalp

Ritten till rittshjilp enligt 1972 4rs rittshjilpslag var kopplad till
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring. Den som
hade en beriknad &rsinkomst som 6versteg dtta gdnger basbeloppet
kunde d& inte komma ifrdga for rittshjilp. I samband med ind-
ringar 1 rittshjilpslagen &r 1983 upphivdes kopplingen till bas-
beloppet, bl.a. av besparingsskil, och inkomstgrinsen bestimdes
till ett fast belopp, 110 000 kr. Det forutsattes att inkomstgrinsen
i stillet skulle omprovas allteftersom forindringar i penningvirdet
motiverade det. Nigon sddan omprévning skedde dock inte férrin
genom en rittshjilpsreform r 1988. D3 hojdes inkomstgrinsen frdn
110 000 kr till sju basbelopp,’ dvs. 249 000 kr riknat i 1995 &rs bas-
belopp.

Den nya rittshjilpslagen (1996:1619) tridde i kraft 1 december
1997. Lagen innebar en hel del nyheter i foérhdllande till tidigare
rittshjilpssystem. Viktigast var att rittshjilpen blev subsidiir i for-
hillande till rittsskyddet i privata forsikringar.

I den nya rittshjilpslagen knéts ritten till rittshjilp pd nytt till
en fast grins, 210 000 kr. Detta innebar en sinkning av inkomst-
grinsen frin 249 000 kr till 210 000 kr. En sinkning av inkomst-
grinsen ansdgs ligga 1 linje med synsittet att den som reder sig sjilv
inte ska belasta statskassan.*

Hur stor del av befolkningen som varit berittigad att {4 ritts-
hjilp har varierat 6ver tiden. Vid inférandet av 1996 irs rittshyilps-
lag angavs att med de nya reglerna skulle fortfarande éver 80 pro-
cent av befolkningen kunna {3 rittshjilp. Det framhélls att mélet
for rittshjilpen bor vara att ge bistdnd till den som inte annars
skulle ha mojlighet att ta till vara sina rittsliga intressen men att
staten diremot inte bér bidra till kostnader som en rittssékande
sjilv har ekonomisk férmdga att std f6r.” I sammanhanget poing-
terades att grinsen inte fick sittas si l3gt att rittshjilpen bara kom
att beréra de allra simst stillda.® Det ansdgs rimligt att anknyta till
bestimmelserna om den s.k. skiktgrinsen eller brytpunkten, dvs.
den inkomstgrins dir en skattskyldig ska betala statlig inkomst-

3 Prop. 1987/88:73.

* Prop. 1996/97:9 s. 108.
® Prop. 1996/97:9 s. 108.
¢ Prop. 1996/97:9 s. 108.
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skatt. De som hade inkomster som 6versteg brytpunkten ansigs ha
férmdga att betala s.k. virnskatt. Dessa borde enligt férarbetena
ocksd ha forméga att std for sina egna rittsliga kostnader utan bi-
drag frin staten.’

For att undvika att lagen skulle komma att behéva justeras allt-
for snart sattes grinsen strax dver brytpunkten, dvs. 210 000 kr.

Mot bakgrund av att den ildre rittshjilpslagens bestimmelser
om beloppsgrinser som var kopplade till en andel av ett basbelopp
ansdgs komplicerade och svirhanterliga féreslogs att den nya lagens
grinsvirden borde uttryckas i siffror. Forslaget motte kritik. Ett
sddant forslag innebar att grinsen behovde justeras mot bakgrund
av férindringar i penningvirdet. Forslaget genomfordes dock efter-
som det ansdgs att bestimmelserna blev mer littillgingliga om lagens
grinsvirden uttrycktes 1 siffror 1 stillet f6r som ett visst antal bas-
belopp eller en viss andel av basbeloppet. Det var inte heller givet
att grinserna alltid borde folja penningvirdets forindringar men det
miste sjilvfallet bevakas att beloppet justerades om penningvirdets
forindringar eller andra faktorer gav skil till detta.® I férarbetena
till den nya rittshjilpslagen angavs att det, vid en inflation pa tv4 till
tre procent, borde ricka med en granskning var femte 4r.’

Genom en lagindring den 1 april 1999 héjdes inkomstgrinsen
for rict tll riteshjilp frdn 210 000 kr till 260 000 kr. Som skil for
denna héjning angavs dels att den s.k. skiktgrinsen i skatterittsliga
sammanhang kommit att &verstiga inkomstgrinsen, dels att den
genomsnittliga inkomstokningen de senaste tvd dren uppgitt till
2,5-3 procent per ar, vilket innebar att firre minniskor kunde komma
ifriga for rittshjilp dn di rittshjilpslagen beslutades.' Regeringen
uttalade pd nytt att en justering av inkomstgrinsen inte borde géras
alltfér ofta och att ett limpligt riktmirke kunde vara att en 6versyn
gjordes med tre drs intervall, dven om det vid vissa tillfillen kunde
finnas anledning att fringd detta.'' Vidare sades att en hojning, mot
denna bakgrund, borde ske med viss marginal.'? Eftersom de tidi-
gare avgiftsgrinserna faststilldes med utgdngspunkt frin det tidi-

7 Prop. 1996/97:9 s. 108.
8 Prop. 1996/97:9 5. 108 f.
?SOU 1995:81 5. 178.

% Prop. 1998/99:10s. 9 f.
" Prop. 1998/99:10s. 8 f.
2 Prop. 1998/99:10s. 8 f.
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gare gillande grinsvirdet for ritt till riteshjilp fanns det anledning
att se dver om dven avgiftsgrinserna borde justeras. Nigot under-
lag for en sddan justering fanns dock inte vid tidpunkten fér ind-
ringen av grinsvirdet.

Vid samma tillfille inférdes bestimmelser om att en underdrigs
avgifter skulle grundas pd den underdriges egna ekonomiska férhll-
anden och att underdriga skulle kunna befrias helt frin rittshjilps-
avgift och rddgivningsavgift.

7.2.3  Avgifter vid rattshjalp

Vid inférandet av 1972 4rs rittshjilpslag infordes ocksd ett avgifts-
system som byggde pd att rittshjilpstagarna fortlopande borde bi-
dra tll kostnaderna for rittshjilpen. Rittshjilpsavgiften skulle berik-
nas som en viss procentuell andel av ersittningen till rittshyilps-
bitridet. I 1996 ars rittshjilpslag finns sex avgiftsnivder. Den ritts-
sokandes ekonomiska situation ska vara avgérande fér vilken pro-
centuell andel av kostnaderna som denne ska betala. Avgiften ska
betalas till bitridet allteftersom kostnaderna uppstar.

I forarbetena till lagen sigs att det finns flera skil till att den
rittssokande bér betala en avgift for rittshjilpen.” Framfor allt
medverkar avgiften till att hdlla riteshjilpskostnaderna pd en rimlig
nivd och att ge parterna en likvirdig processekonomisk situation.
Avgiftssystemet bor vara utformat si att rittshjilpstagaren blir med-
veten om vilka kostnader som uppstdr i drendet och géra denne
intresserad av att hilla dessa kostnader nere pd samma sitt som den
som sjilv betalar sina kostnader. Om rittshjilpstagaren betalar samma
avgift oavsett vilka kostnader som uppstdr fir han eller hon inte
ndgot sidant intresse. Avgifterna fir dock inte sittas s§ hogt att de
innebir ett hinder f6r minniskor att ta till vara sin ritt. Ett av
syftena med det nya avgiftssystemet var alltsd att den rittssokande
skulle bli kostnadsmedveten. Avgiftssystemet konstruerades dirfor pd
det sittet att den rittssokande alltid skulle bidra med &tminstone
ndgon del av kostnaderna.

Den 1 juli 2000 indrades systemet for berikning av rittshjilps-
avgift s3 att det blev férmédnligare f6r dem som beviljades rittshjilp.

 Prop. 1996/97:9 s. 159 {.
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Detta gjordes genom en justering av de grinsvirden som gillde for
berikning av rittshjilpsavgiften. Andringen innebar att fler perso-
ner skulle hamna i ett ligre intervall och dirmed {4 en ligre ritts-
hjilpsavgift. Sedan rittshjilpslagens tillkomst hade den genomsnitt-
liga 16nedkningen 1 Sverige varit cirka nio procent. Minga rittssok-
ande hade dirigenom passerat den tidigare grinsen foér ritt till
rittshjilp vilket var en av orsakerna till att inkomstgrinsen vid en
lagindring 1999 justerades uppit. Minga rittssékande hade ocksi
passerat en grins till ett hdgre avgiftsintervall och dirmed fitt en
hégre avgift dn tidigare, vilket var ett av skilen for att dverviga om
dven de olika intervallerna for rittshjilpsavgift borde justeras. Vid
lagindringen gjordes en mindre justering som innebar att den som
hade limnat rddgivning fick ritt till ersittning frin staten i samtliga
fall dir nedsittning av rddgivningsavgiften hade skett.

7.2.4  Andra fragor

Den 1 april 2005 flyttades ritten att 6verklaga beslut som fattas av
domstolar och andra myndigheter angiende bl.a. ersittning av all-
minna medel till rittsliga bitriden frin Domstolsverket till Justitie-
kanslern. Skilet till att ritten att klaga pd dessa beslut éverflyttades
var bl.a. att Domstolsverkets roll gentemot domstolarna och verkets
ovriga myndigheter férindrats vilket innebar att allt mindre tid och
resurser kunde avsittas for att utdva taleritten. Syftet med att ta
bort taleritten frin Domstolsverkets ansvarsomride var alltsd att
oka effektiviteten 1 den statliga granskningen av ersittningsbeslut
m.m. I samband med &verflyttandet av taleritten gavs Justitiekanslern
ocks3 ritt att 6verklaga beslut om ersittning m.m. 1 storre utstrick-
ning in Domstolsverket hade haft."*

4 Prop. 2004/05:41.
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7.3 Gallande ratt
7.3.1 Inkomstgrans vid rattshjalp

Bestimmelser om allminna férutsittningar f6r rittshjilp finns 16 §
rittshjilpslagen (1996:1619). I 6 § stadgas att rittshjilp fir beviljas
en fysisk person vars ekonomiska underlag enligt 38 § inte &ver-
stiger 260 000 kr. Bestimmelsen innehdller ocksd sirskilda regler
for beviljande av rittshjilp till dodsbo.

Den som beviljats rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift vilken
utgor en viss procentuell andel av ersittningen till rittshjilpsbitridet.
Avgorande f6r vilken procentuell andel som ska betalas dr den ritts-
sokandes ekonomiska situation — det ekonomiska underlaget.

Hur en rittssdkandes ekonomiska underlag ska beriknas anges 1
38 § rittshjilpslagen. Av paragrafen foljer att med ekonomiskt
underlag avses den rittssokandes beriknade drsinkomst sedan hin-
syn tagits till underhillsskyldighet, férmogenhetsférhillanden och
skuldsittning. Om den rittssékande bidrar till underhillet av barn
ska den beriknade &rsinkomsten minskas med 15 000 kr for varje
barn, dock hégst 75 000 kr. Ar den rittssokandes betalningsférmaga
visentligen okad eller nedsatt pd grund av férmégenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan sirskild omstindighet, ska den berik-
nade drsinkomsten jimkas genom att skiligt belopp liggs till eller
dras ifrdn.

Nirmare bestimmelser om hur det ekonomiska underlaget ska
beriknas meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Domstolsverket har med std av 5 och 6 §§ rittshyilps-
férordningen (1997:404) gett ut foreskrifter om berikning av eko-
nomiskt underlag nir en fysisk person séker rittshjilp (4-11§§
DFVS 2012:15)". Féreskrifterna innehéller dels anvisningar om hur
rsinkomsten ska beriknas, dels hur f6rmdgenhetsinnehav och skuld-
sittning ska beaktas.

Nivan 260 000 kr har, som tidigare angetts, gillt sedan ar 1999."
D3 hojdes beloppet frdn 210 000 kr som gillt sedan rittshjilpslagens
ikrafttridande den 1 december 1997. Justitieutskottet angav 1 lag-

'* DVFS 2013:7; Domstolsverkets féreskrifter om 4ndring av Domstolsverkets foreskrifter
(DVES 2012:15) om rittshyilp.

' Lag (1999:63) om indring i rittshjilpslagen (1996:1619), Prop. 1998/99:10, bet. 1998/99:JuU6,
rskr. 1998/99:132.
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stiftningsirendet 1 samband med héjningen att maélet for ritts-
hjilpen bor vara att ge rittshjilp till dem som annars inte skulle ha
mojlighet att ta till vara sina rittsliga intressen. Det var enligt
utskottet inte rimligt att statens begrinsade resurser skulle anvin-
das for bidrag till en mindre krets som fir anses ha férméga att sjilv
std for sina rittsliga kostnader. I irendet behandlades en motion
med forslaget att det inte skulle finnas nigot inkomsttak alls for
rittshjilpen. Motionirerna angav att redan de grundkrav som gillde
for att fa rateshjilp 1 de allra flesta fall innebar goda mojligheter att
stdvja missbruk av systemet och éverutnyttjande. Utskottet stillde
sig inte bakom kravet utan angav att det méiste finnas en grins for
hur generdst systemet ska vara.

7.3.2  Avgifter vid rattshjalp

Det ir den rittssokandes ekonomiska forhillanden vid tidpunkten
for ansokan om rittshjilp som idr avgorande. Det saknar betydelse
for beddmningen att den rittssokande genom ekonomiska trans-
aktioner har foérindrat sin ekonomi si att det ekonomiska under-
laget understiger grinsvirdet for rittshjilp nir saken prévas 1 dver-
instansen (BN 70/75). Om den rittssékandes ekonomiska forhall-
anden indras under ett drendes handliggning kan det medféra att
rittshjilpen ska upphéra (se 32 § fjirde punkten rittshjilpslagen)
eller att rittshjilpsavgiften ska jimkas uppat eller nedat (se 24 § ritts-
hjilpslagen).

I 23 § riteshjilpslagen finns bestimmelser om rittshjilpsavgift.
Den som har beviljats rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift som
bestims med hinsyn till kostnaderna fér rittshjilpsbitridet och den
rittssokandes ekonomiska underlag enligt 38 §. Avgiften ska fort-
l6pande betalas till rittshjilpsbitridet (se 25 § rittshjilpslagen). Vilken
procentsats som ska betalas i rittshjilpsavgift och vilken ligsta av-
gift som ska betalas 1 varje intervall framgdr av sex olika avgiftsnivier.
Rittshjilpsavgiften, som aldrig fir Gverstiga kostnaderna for ritts-
hjilpsbitridet, utgor
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1. tvd procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte
dverstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det eko-
nomiska underlaget 6verstiger 50 000 kr men inte 100 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget éverstiger 100 000 kr men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det eko-
nomiska underlaget éverstiger 120 000 kr men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget 6verstiger 150 000 kr men inte 200 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget éverstiger 200 000 kr.

Till varje procentsats hor en viss minimiavgift. Om ett drende fort
med sig endast mindre kostnader ska den rittssdkande 1 vissa fall
betala en viss minsta avgift i stillet f6r den procentuella avgiften.
Minimiavgiften blir aktuell vid slutregleringen av ett rittshyilps-
drende. Om den procentuella avgiften 1 det skedet ir s liten att den
understiger minimiavgiften ska den rittssékande 1 stillet betala den
minimiavgift som f6ljer av den faststillda procentsatsen. Minimi-
avgiften varierar mellan 500 kr och 5000 kr. For avgiftsnivin 1
punkt 1 giller ingen ligsta avgift. Dir ir avgiften alltid tva procent
av bitrideskostnaderna. Avgiften kan inte 1 nigot fall 6verstiga
kostnaden for rittshjilpsbitridet. Avgiften ska betalas till bitridet
allteftersom kostnaderna uppstar.

Nir rittshjilpsavgiften slutligt ska faststillas ska en jimférelse
goras mellan storleken pd den procentuella avgiften och den minimi-
avgift som har faststillts for den rittssokande. Om jimkning enligt
24 § rittshjilpslagen har skett dr det den minimiavgift som svarar
mot den procentsats som giller vid avrikningen som ska beaktas."”

Avgift for ridgivning utdver en timme ska avriknas frin den
ligsta avgift som anges 1 punkterna 2—6 (se dven nedan avsnitt 7.3.3).
Bestimmelsen innebir att den som har betalat {6r mer 4n en timmes
rddgivning 1 vissa fall kan {3 avrikna kostnaden fér den extra rdd-

"7 Se Renfors m.fl,, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistdnd — en kommentar,
tredje upplagan, s. 130.
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givningen. Avrikning fir ske nir den rittssokande ska betala en
avgift som ir beriknad enligt minimiavgiftsregeln. Om den ritts-
sokandes avgift bestims som en procentuell avgift ska nigon avrik-
ning alltsd inte ske. Avsikten med bestimmelsen ir att ingen ska
avstd frén ytterligare ridgivning pd grund av dverviganden om den
eventuella kostnaden for rittshjilpsavgift.'

Ett riteshjilpsbitride ska 1 sin kostnadsrikning ange om den
rittssokande har fitt mer in en timmes rddgivning samt den rad-
givningsavgift som den rittssokande har betalat (22 § rittshjilps-
férordningen). Orsaken till detta dr bl.a. att den rittssokandes av-
gift for rddgivning utdver en timme ska kunna beaktas nir ritts-
hjilpsavgiften faststills.

For avgiftsnivin dir det ekonomiska underlaget inte Gverstiger
50 000 kr giller ingen ligsta avgift. Nigon rddgivningsavgift kan inte
avriknas 1 de fallen."” Detsamma giller f6r underdriga som befriats
frin avgift.

Ar den rittssokande underérig fir det beslutas att nigon ritts-
hjilpsavgift inte ska betalas, om sékandens ekonomiska férhéllan-
den ger anledning till det.

Avgiften for dodsbo som beviljas rittshjilp bestims efter vad
som ir skiligt med hinsyn till dédsboets och dédsbodeligarnas eko-
nomiska forhdllanden. Om rittshjilp 6vergdr till ett doédsbo berik-
nas rittshjilpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska
underlag.

Det bor 1 sammanhanget dven pipekas att rittshjilpsavgift, under
vissa forutsittningar, inte ska betalas nir ridets férordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behéorighet,
ullimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt sam-
arbete i friga om underhillsskyldighet (underhillsférordningen) ska
tillimpas (se 2 a § rittshjilpslagen). Aven i vissa andra fall, framfér
allt betriffande underhillsbidrag enligt internationella konventioner,
kan undantag goras frin kravet pd ridgivning innan rittshjilp be-
viljas (se hidnvisningar 1 2 § rittshjilpslagen).

'8 Prop. 1996/97 s. 108.
¥ Prop. 1996/97:9 s. 215.
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7.3.3  Radgivning

Bestimmelserna om obligatorisk rddgivning inférdes genom 1996 rs
rittshjilpslag. Den ridgivning som reglerades 1 den tidigare lagen
innebar inte ndgot krav pd att ridgivning skulle ha skett innan ritts-
hjilp beviljades.

Bestimmelser om rddgivning finns i 4 § rittshjilpslagen. Enligt
den bestimmelsen fir rddgivning enligt lagen limnas i en rittslig
angeligenhet av en advokat eller bitridande jurist pd advokatbyra i
sammanlagt hogst tvd timmar. R&dgivning kan ocksd limnas av
ndgon annan som kan forordnas som rittshjilpsbitride enligt 26 §
rittshjilpslagen. R3dgivning limnas mot en avgift som betalas till
den som limnar rddgivningen.

Den som har limnat rddgivning fir sitta ned avgiften till hilften
om den rittssokandes ekonomiska férhdllanden ger anledning till
det. Ar den rittssokande underdrig fir avgiften sittas ned till noll,
om stkandens ekonomiska férhdllanden ger anledning till det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar nirmare bestimmelser om rddgivningsavgift och nedsittning av
ridgivningsavgift. Avgiften faststills av Domstolsverket (4§ ritts-
hjilpstorordningen).

Enligt 5 § rittshjilpslagen har den som limnat rddgivning ritt
ull skilig ersittning av allminna medel fér de kostnader for tolk
och oversittning som rddgivningen kan ha krivt. Om rddgivning
har skett mot nedsatt avgift enligt 4 § andra och tredje styckena
rittshjilpslagen kan den som har limnat ridgivning fi ersittning av
allminna medel. Det ir regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer som meddelar nirmare bestimmelser om ersitt-
ning enligt foérsta stycket. Av 5 § rittshjilpsforordningen framgir
att det ir Domstolsverket som meddelar bestimmelser om ersitt-
ning av allminna medel till den som limnar rddgivning enligt ritts-
hjilpslagen.

Om ridgivningsavgiften har satts ned betalas mellanskillnaden
mellan full avgift och den nedsatta avgiften av allminna medel. Efter
en indring &r 2000 giller detta sdvil nedsittning till halv avgift som
nedsittning till noll kronor.® Det ir rddgivaren som beslutar om
nedsittning av avgiften i forhdllande till den rittssékande. Om

2 Se prop. 1999/2000:59 s. 14.
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ridgivaren medvetet eller av virdsldshet felaktigt beslutat om ned-
sittning betalas inte nigon ersittning ut.” Inte heller betalas ndgon
ersittning ut om radgivning limnats och nedsittning beslutats av
ndgon som inte kan godkinnas som rittshjilpsbitride. Detta giller
bide sdvitt avser kostnader f6r tolk och éversittning som for kom-
pensation fér nedsatt avgift.”

Den som vill ha ersittning f6r tolk- och éversittningskostnader
samt kompensation for nedsatt avgift ska géra en framstillning om
detta till Rittshjilpsmyndigheten. I framstillningen ska anges upp-
gift om den rittssékandes namn, den rittsliga angeligenheten och
antalet rddgivningstimmar samt, om framstillningen avser ersitt-
ning for nedsatt rddgivningsavgift, den rittssokandes personnummer
och anledningen till nedsittningen (se 15§ DVFS 2012:15, indrad
genom DVEFS 2013:7). Bestimmelsen inneholl tidigare dven ett
krav pd att framstillningen till Rittshjilpsmyndigheten skulle géras
senast den 1 mars dret efter det ir som rddgivningen limnades. Mot
bakgrund av ett beslut frdn Rittshjilpsnimnden, dir nimnden be-
démde att bemyndigandet fér Domstolsverket att utfirda fore-
skrifter med st6d av 5§ andra stycket rittshjilpslagen inte gav
Domstolsverket behorighet att utférda féreskrifter om en tidsfrist
for framstillning om ersittning av allminna medel, har tidsfristen
slopats i de nya foreskrifterna.

7.4 Réattshjalpens forhallande till
rattsskyddsforsakringar

7.4.1 Inledning

Grundtanken med rittshjilpssystemet ir att behovet av ekonomiskt
bistdnd till ritesligt bitride vid tvist 1 forsta hand ska tillgodoses pd
annat sitt in genom statlig rittshjilp. Statens hjilp bor bara ges nir
det verkligen behovs.

Som nimnts gjordes rittshjilpen vid tillkomsten av 1996 ars ritts-
hjilpslag subsididr i forhdllande till rittsskyddet 1 privata forsik-
ringar. Detta innebir att rittshjilp inte beviljas den som har en ritts-
skyddsforsikring som ticker den angelidgenhet for vilken rittshjilp

21 Prop. 1996/97:9 s. 206.
2 Prop. 1996/97:9 s. 107 och 206.
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sokts. Som huvudregel ska alltsd den enskilde ticka sitt behov av
rittsligt bistdnd genom att teckna forsikring. Av 9 § forsta stycket
rittshjilpslagen framgdr siledes att rittshjilp inte fir beviljas, om
den rittssokande har en rittsskyddsférsikring eller nigot annat lik-
nande rittsskydd som omfattar angeldgenheten. For att undvika att
enskilda later bli att forsikra sig och i stillet utnyttjar rittshjilpen
framgdr av paragrafens andra stycke att om den rittssdkande saknar
rittsskydd men med hinsyn tll sitt forsikringsskydd 1 ovrigt eller
sina ekonomiska och personliga forhdllanden borde ha haft ett
sddant skydd, fir rittshjilp beviljas endast om det finns sirskilda skil
med hinsyn till angeligenhetens art och betydelse fér den ritts-
sokande.

Ansvaret f6r mojligheten att i ekonomiskt bistdnd till kost-
naderna for att driva en tvist har alltsd lagts pd den enskilde i forsta
hand. Eftersom rittshjilpen ir subsidiir 1 férhdllande till rites-
skyddsforsikringar dr det naturligtvis av intresse att se om, och 1 s&
fall hur, dessa forsikringar utvecklats. En viktig del i systemet ir att
villkoren 1 férsikringarna inte dndras s3 att balansen mellan ritts-
skydd och rittshjilp rubbas pd ett odnskat sitt. En odnskad konse-
kvens av systemets utformning skulle uppkomma om férsikrings-
bolagen idndrar villkoren s att en mingd enskilda saknar mojlighet
att teckna rittsskyddsforsikring inom visst omrdde. En annan vik-
tig del 1 systemet ir att teckningsgraden av hemférsikring bland
befolkningen ir hog.

Utbudet av forsikringsldsningar styrs av den privata forsikrings-
marknaden. Staten har inte ndgon méjlighet att direkt paverka for-
sikringsbolagen att utforma férsikringarna pd visst sitt. Dagens
rittshjilpslagstiftning bygger pa att marknaden tillhandahéller limp-
liga férsikringar och att enskilda faktiskt tecknar dem.

Enligt uppgift frin Svensk férsikring, som ir forsikringsfore-
tagens branschorganisation, uppgick den totala kostnaden for ritts-
skyddet, innefattande drenden enligt hem-, villa- och fritidshusférsik-
ring, &r 2012 till knappt 340 miljoner kronor, férdelade pd 15 775 antal
skador. Ar 1997 var kostnaden fér rittsskyddet 273 miljoner kronor.
Ar 2000 och 2010 var kostnaden 404 miljoner kronor respektive
553 miljoner kronor.

I foljande avsnitt behandlas utvecklingen av rittsskyddsmomen-
tet i de forsikringar som marknaden erbjuder for privatpersoner. I
det sammanhanget redovisas om villkoren har dndrats sedan till-
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komsten av den nya rittshjilpslagen och vilken teckningsgrad hem-
forsikringarna har.

7.4.2 \Villkorsandringar

I propositionen till 1996 &rs rittshjilpslag gjordes en genomging av
de di gillande vanligast férekommande villkoren i1 rittsskydds-
forsikringarna.” I en rapport frdn Domstolsverket, rapport 2009:2,
En 6versyn av rittshjilpslagen, gjordes bl.a. en éversyn av utveck-
lingen av rittsskyddsmomentet dittills i marknadens forsikringar i
forhéllande ull de villkor som gillde vid tillkomsten av den nya
rittshjilpslagen. Domstolsverket jimforde sedan de ddvarande forsik-
ringsvillkoren med forsikringsvillkoren sisom de redovisats i rege-
ringens proposition.

Enligt redovisningen av d& gillande forsikringsvillkor 1 proposi-
tionen till 1996 &rs rittshjilpslag undantogs tvister som hade sam-
band med eller aktualiserats vid dktenskapsskillnad eller upplésning
av samboférhdllanden. Domstolsverkets jimforelse visade att flera
forsikringsbolag, vilka enligt en uppskattning frdn Forsikrings-
féorbundet hade mindre in tio procent av marknadsandelarna inom
hem- och villaférsikringsomradet, helt hade undantagit frigor om
vardnad, underhill och liknande frigor som reglerats eller limnats
oreglerade av parterna vid iktenskapsskillnad eller upplésning av
samboforhillande. Jimforelsen visade vidare att flera forsikrings-
bolag hade en karenstid pd ett ar efter det att dktenskapet, partner-
skapet eller samboférhdllandet upphorde. Direfter kunde ritts-
skyddet tas 1 ansprik i dessa tvister. Ndgot forsikringsbolag hade
motsvarande karenstid men under tv4 ar.

Ett annat undantag som inforts av ett par forsikringsbolag var
tvist gillande handel med aktier, optioner, obligationer, fondandelar,
virdepapper eller virdetransaktioner. Flera forsikringsbolag hade
ocksd undantagit tvist dir forsikringstagaren var kirande och tvisten
skulle handliggas 1 domstol enligt lagen (2002:599) om gruppritte-
ging.

Domstolsverket jimforelse visade ocksd att det inte skett vill-
korsindringar nir det gillde ersittning f6r ombudsarvode och kost-

2 Prop. 1996/97:9 s. 84 f.
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nader. Sidana utgick p8 motsvarande sitt som innan reformen
genomférdes. Nigon ersittning for rittshjilpsavgift utgick dock
inte enligt rittsskyddsvillkoren, vilket ersattes enligt den ursprung-
liga rittshjilpslagen.

I sin jimforelse konstaterade Domstolsverket dven att taket for
hur mycket ersittning som maximalt betalas liksom tidigare skiljde
sig it mellan férsikringsbolagen, dock att en generell hojning skett.
Vid tidpunkten fér Domstolsverkets jimférelse betalades ersittning
ut med mellan 120 000 kr och 200 000 kr. De flesta forsikrings-
bolag hade en sjilvrisk pd 20 procent av kostnaderna men ett bolag
hade hojt sjilvrisken till 25 procent av kostnaderna. Samma bolag
hade ocksd infért en begrinsning av ersittning for arvode till 100
timmar samt fér egna utredningskostnader och vittnesersittning
till 20 000 kr vardera.

Domstolsverket kunde vidare konstatera att dven vad gillde val
av ombud sdg villkoren 1 princip ut som tidigare och att det, liksom
tidigare, inte fanns ndgon mojlighet f6r en privatperson att teckna
enbart en rittsskyddsforsikring. I samband med reformen fram-
forde ndgra remissinstanser att det fanns en risk att rittsskyddet
skulle komma att utgd ur paketférsikringen for att hemforsik-
ringspaketet pd sd sitt skulle bli billigare.”* Domstolsverket konsta-
terade att den befarade utvecklingen inte intriffat.

Domstolsverkets undersékning visade alltsd att forsikringsvill-
koren hade dndrats 1 mycket liten utstrickning sdvitt avsdg giltighet
och omfattning. Ett undantag var dock tvister i familjerittsliga
angeligenheter dir forsikringsbolagen utvecklat undantag i olika
utstrickning. Domstolsverkets slutsats av jimforelsen var att vill-
koren 1 rittsskyddsforsikringarna f6r privatpersoner inte dndrats i
ndgon storre omfattning som skulle innebira att systemet inte lingre
var dndamilsenligt utformat. Nir det gillde undantaget f6r familje-
rittsliga angeligenheter anférde Domstolsverket att reformen inte
inneburit nigon negativ effekt f6r enskilda som har behov av ritts-
ligt bistdnd 1 familjerittsliga tvister eftersom rittshjilp 1 stor ut-
strickning beviljades i1 sddana tvister.

Konsumenternas forsikringsbyrd gor lopande jimférelser mellan
villkoren 1 marknadens forsikringar bl.a. vad giller rittsskydds-
momentet 1 hem- och villaférsikringarna. En sidan jimférelse har

% Prop. 1996/97:9 s. 97.

219

Rattshjalp



Rattshjalp

SOU 2014:86

gjorts dven inom ramen for detta uppdrag. Jimférelsen redovisas i
bilaga 4 till betinkandet. Genom att jimféra forsikringsvillkoren
sdsom de redovisats 1 regeringens proposition och i Domstolsverkets
och sdsom de redovisats i bilaga 4 kan utlisas om och 1 s3 fall 1 vilken
utstrickning som dndring skett av villkoren sedan propositionen
skrevs.

Av inhimtade uppgifter framgir att forsikringsvillkoren dndrats
1 mycket liten omfattning sedan Domstolsverket genomférde sin
jimforelse ar 2009. Nigot bolag har justerat grinserna for vilka
belopp som ersitts vid t.ex. bevisning. Domstolsverkets jimforelse
och slutsatsen av denna ir siledes relevant dven f6r dagens forhall-
anden.

7.4.3  Hur manga har en rattsskyddsforsakring?

Benigenheten att teckna férsikring kan for privatpersoner studeras
med hjilp av en undersokning som Statistiska Centralbyrdn (SCB)
genomfoér med jimna mellanrum. Undersokningen kallas ULF —
Undersdkningarna av levnadsférhillanden.”

I rapporten frin Domstolsverket gjordes dven en jimforelse av
teckningsgraden 1 frdga om hemférsikring och dirmed dven ritts-
skyddsforsikring.

Av Domstolsverkets rapport, som avser uppgifter fram till &r 2006,
framgar att andelen som saknade hemférsikring 2006 minskat till
2,4 procent. Liksom tidigare gillde att yngre personer och personer
som var utlindska medborgare saknade hemférsikring i storre ut-
strickning dn andra grupper. Bland ensamstdende ungdomar 16-24 &r
saknade dr 2006 21,3 procent hemforsikring. Motsvarande siffra
1998-1999 var 14,4 procent. Andelen personer som saknade hemfor-
sikring och som inte bott i nuvarande bostad lingre tid dn ett r var
&r 2006 7,4 procent. Andelen utlindska medborgare som &r 2006
saknade hemférsikring var 10,4 procent.

Domstolsverkets slutsats var att teckningsgraden 1 friga om hem-
forsikring hade forbittrats, dock att det alltjimt var unga personer
och utlindska medborgare som i hégre grad in genomsnittet sak-

2 Se bilaga 17 i Domstolsverkets rapport 2009:2, En éversyn av rittshjilpslagen.

220



SOU 2014:86

nade hemforsikring. Dessa grupper kunde dock ofta komma i friga
for riteshyilp.

Vi har frdn SCB inhimtat aktuella uppgifter om tecknings-
graden 1 friga om hemforsikring. Uppgifterna avser dr 2012. Av
dessa framgar att andelen som saknade hemforsikring &r 2012 var
4,8 procent. Andelen har siledes 6kat ndgot sedan Domstolsverket
utforde sin undersokning &r 2006. Liksom tidigare giller att yngre
personer och personer med utlindsk bakgrund saknar hemférsik-
ring 1 storre utstrickning dn andra grupper. Bland ungdomar 16—
24 3r saknade &r 2012 11,4 procent hemférsikring, vilket dr en minsk-
ning 1 férhillande till &r 2006. Motsvarande siffror f6r 4r 2006 och
ren 1998-1999 var 21,3 procent respektive 14,4 procent. Andelen
personer med utlindsk bakgrund som &r 2012 saknade hemférsik-
ring var 12,3 procent.

7.5 Statens kostnader for rattshjalpsbitrade

Utgifter for bitriden enligt rittshjilpslagen ir den tredje storsta
utgiftsposten inom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Kostnaden
for rittshjilpsbitriden var 247 miljoner kr &r 2013. Motsvarande
siffra &r 2000 var 188 miljoner kr, vilket motsvarar en 6kning pd
cirka 30 procent. Orsaker till att utgifterna har 6kat kan delvis {6r-
klaras av timkostnadsnormens utveckling. Det totala antalet avrik-
nade drenden om rittshjilp som har beviljats dr 2013 ir 1 princip
oférindrat jimfért med foregdende dr. De avriknade idrendena
utgdrs till ndstan 75 procent av familjerittsliga mal. Sedan den nya
lagstiftningen tridde i kraft &r 1997 har antalet ansokningar om
rittshjilp som kommit in till Réttshjilpsmyndigheten stadigt minskat.

Till skillnad frin antal avriknade drenden dir rittshjilp beviljats
av Rittshjilpsmyndigheten har avriknade drenden dir rittshjilp
beviljats av domstol fortsatt att 6ka &r 2013. Sammanlagt har an-
talet avrikningar 6kat nigot under aret. Orsaken tll detta kan vara
att domstolarna avgjort fler familjem3l under &r 2013 in under
ar 2012.

Domstolsverket bedémer att antalet avriknade rittshjilpsirenden
kommer att 6ka ungefir i samma takt som prognosen for tvistemal
(familjema3l) under perioden 2014-2017. Utgiftsprognosen fér ritts-
hjilp, inklusive timkostnadsnormens 6kning, blir 267 miljoner kr
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for &r 2014. For perioden 2015-2017 beriknas utgifterna for ritts-
hjilp wll 280 miljoner kr, 291 miljoner kr respektive 306 mil-
joner kr, exklusive upprikning av timkostnadsnormen.

Av dessa kostnader har &r 2013 i1 tvistemdl 2,6 miljoner kr dter-
betalats till staten och 1 brottmal 36,5 miljoner kr. Motsvarande
siffror f6r &r 2012 ir 1 tvistemdl 2,7 miljoner kr och i brottmail
30,8 miljoner kr, och fér &r 2011 i tvistem&l 2,1 miljoner kr och i
brottma&l 29,9 miljoner kr.

Ar 2013 inkom 29 684 antal drenden om rittshjilp till Ritts-
hjilpsmyndigheten och antal avriknade drenden vari rittshjilp be-
viljats av Rittshjilpsmyndigheten var 812. Motsvarande siffror fér
&r 2012 respektive &r 2011 var 1 024 respektive 943. Antal avrik-
nade drenden vari rittshjilp beviljats av domstol var &r 2013 7 181.
Motsvarande siffror for &ren 2012 och 2011 var 6 945 respektive
6 653. Enligt uppgift frin Rittshjilpsmyndigheten uppgick den slut-
liga genomsnittliga bitrideskostnaden (arbete, tidsspillan och utligg)
for &r 2013 ull 40 053 kr. Motsvarande siffror fér dren 2012 och
2011 var 37 394 kr respektive 35 789 kr. Ar 2010 uppgick kost-
naden till 33 752 kr.

Enligt statistik frdn Rittshjilpsmyndigheten ligger huvuddelen
av dem som erhiller rittshjilp i de ligre inkomstintervallen. Ar 2013
lag den storsta delen, 29 procent, av dem som erhdll riteshyilp i
intervallet frdn O kr till 50 000 kr, med en &terbetalningsprocent om
2 procent. 20 procent ldg 1 intervallet frdn 50 000 kr till 99 999 kr,
med en 3terbetalningsprocent om 5 procent. Tillsammans omfattar
dessa bada ligsta intervall alltsd cirka hilften av dem som erhiller
rittshjilp. Hur intervallen férdelats procentuellt pd de rittssékande
illustreras 1 foljande tabell. Tabellen avser dren 2011-2013. Inom
parentes anges den for avgiftsnivin aktuella dterbetalningsprocenten.

Intervall/kr 2011/% 2012/% 2013/%
Minderarig utan inkomst (0 %) 10 11 12
0-50 000 (2 %) 31 30 29
50 000-99 999 (5 %) 20 18 20
100 000-119 999 (10 %) 7 7

120 000-149 999 (20 %) 9 9

150 000-199 999 (30 %) 12 13 12
200 000260 000 (40 %) 11 12 10
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Vid en jimférelse mellan dren 2011-2013 kan konstateras att for-
delningen mellan de olika intervallen varit férhéllandevis konstant.

7.6 Overviaganden och forslag
7.6.1 Inledning

Vi ska 6verviga om inkomstgrinsen for rittshjilp 1 ndgon mén bor
justeras och om rittshjilpsavgifterna bér hojas. T denna friga ska
enligt direktiven sirskild hinsyn tas till personer i en ekonomiskt
utsatt position.

Som redovisats har villkoren i rittsskyddsforsikringarna for
privatpersoner inte forindrats 1 en utstrickning som skulle innebira
att det nuvarande systemet for rittshjilp inte lingre ir indamals-
enligt utformat. Visserligen har andelen som saknar hemforsikring,
och dirmed rittsskyddsforsikring, 6kat nigot men sddan forsik-
ring innehas fortfarande av en overvildigande majoritet av befolk-
ningen.

Anda sedan den ildre rittshjilpslagens tillkomst har ritten till
rittshjilp begrinsats av att den rittssokandes inkomst inte fr dver-
stiga ett visst belopp. Huvudtanken med detta ir att de som sjilva
kan st for sina processkostnader ska gora det medan de som inte
kan det ska kunna f8 bistdnd av staten. Detta synsitt &verens-
stimmer ocksd med tanken att staten har en skyldighet att hushilla
med de medel som finns och att se till att de anvinds dir behovet ir
som storst. Det bidrar ocks3 till det 6vergripande méilet om en god
hushéllning med statens resurser. Rittshjilpen ir tinkt att fungera
som ett slags yttersta skyddsnit som fingar upp den som inte kan
fa riceslige bistdnd pd annat sitt. Det dr alltsd en rimlig tanke att
den som har sidana inkomster att de sjilva kan betala for ritslig
hjilp ocksd ska géra det. Samtidigt fir inkomstgrinsen inte, som
poingterats 1 tidigare lagstiftningsarbeten, sittas s& lagt att ritts-
hjilpen endast kommer att berdra de allra simst stillda.
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7.6.2  Inkomstgrans vid rattshjalp

Forslag: Inkomstgrinsen (den rittssokandes ekonomiska under-
lag) for att kunna 4 rittshjilp hojs till 400 000 kr.

Rittshyilp fir i dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kr. Med ekonomiskt underlag avses den ritts-
sokandes &rsinkomst efter att hinsyn tagits till underhdllsskyldig-
het, férmodgenhet och skuldsittning. Nir 1996 irs rittshjilpslag
tridde 1 kraft forutsattes att inkomstgrinsen, eftersom den sattes
till ett visst belopp, skulle ses éver med jimna mellanrum, dock
inte allefér ofta. Ett limpligt riktmirke angavs vara att en 6versyn
gjordes med tre 3rs intervall, dven om det vid vissa tillfillen kunde
finnas anledning att fringd detta. Nuvarande ekonomiska underlag
har gillt sedan en lagindring 1 april 1999. Det ir alltsd hog tid att nu
se dver om grinsen behdver justeras.

En forsta friga att ta stillning till ir om grinsvirdet iven fort-
sittningsvis bor anges till ett visst belopp. Alternativet skulle kunna
vara att dter knyta inkomstgrinsen till prisbasbeloppet (tidigare
basbeloppet) enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring eller att
knyta det till konsumentprisindex (KPI) eller tjinsteprisindex
(TPI). KPI dr det mest anvinda mittet f6r prisutveckling och an-
vinds bl.a. som inflationsmétt och vid avtalsreglering. KPI avser att
visa hur konsumentpriserna 1 genomsnitt utvecklar sig f6r hela den
privata inhemska konsumtionen, dvs. de priser konsumenterna fak-
tiskt betalar.*

Ska grinsvirdet anges i siffror eller anges pd annat sitt?

I 1972 &rs rittshyilpslag relaterades ritten till rittshyilp till basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring. Det basbelopp som
skulle anvindas var alltid det basbelopp som gillde aret innan an-
sokan om rittshjilp gjordes.

I forarbetena till den nuvarande rittshjilpslagen anférdes som
skil for att ange lagens grinsvirden 1 siffror i stillet for ett visst
antal basbelopp eller en viss andel av basbeloppet bl.a. att de di-

% Information om KPI himtad frin Statistiska centralbyrins hemsida, www.scb.se.
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varande bestimmelserna upplevdes som kringliga och svirhanter-
liga.”” Vidare anférdes att den di gillande ordningen kunde leda till
att tvd parter kunde ha olika mgjligheter att {3 en utredning ersatt
av rittshjilpen beroende pa nir rittshjilp hade sokts eftersom man
alltid skulle anvinda det basbelopp som gillde ret innan ansékan
for rittshjilp. Vidare angavs att systemet gjorde att nya grins-
virden f6r beviljande av rittshjilp och faststillande av avgift méste
riknas fram varje ar och att det 1 praktiken var nédvindigt att ha
tillgdng till Domstolsverkets drliga broschyr om rittshyilp och taxor
for att kunna tillimpa lagen.

Ett skil som angetts mot att knyta grinsvirdet till ett fast be-
lopp har varit att detta skulle medféra ett behov av att med jimna
mellanrum justera grinsvirdet, bl.a. med hinsyn ull férindringar 1
penningvirdet. En fordel med att grinserna knyts till t.ex. pris-
basbeloppet ir naturligtvis att grinsen normalt sett inte behover
justeras. I tidigare lagstiftningsarbeten har dock anférts att denna
fordel inte uppviger de nackdelar en sddan ordning skulle medféra
och att det inte heller dr givet att grinserna alltid bor f6lja penning-
virdets forindringar.

Vi anser att de nu redovisade skilen for att ange grinsvirdet till
siffror fortfarande ir overtygande. Ett &terinférande av en anknyt-
ning till sddana instrument som prisbasbeloppet, KPI eller TPI skulle
enligt vir uppfattning med nédvindighet medféra att bestim-
melserna blev mer komplicerade och svirtillimpade. En sidan ord-
ning kan inte vara 6nskvird. Bestimmelserna blir mer littillgingliga
om lagens grinsvirden anges 1 siffror. En annan férdel med detta ir
att justeringar kan ske dven av andra skil in penningvirdets for-
indringar. Vi anser sdledes att 6vervigande skil talar for att grins-
virdet dven fortsittningsvis ska knytas till ett belopp 1 siffror.

Detta innebir med nédvindighet att grinsvirdet dven framledes
behéver justeras med vissa mellanrum. I tidigare lagstiftnings-
arbeten har angetts att ett rimligt intervall skulle kunna vara en
dversyn omkring vart tredje &r. Frigan ir om detta fortfarande kan
anses rimligt. Enligt vdr uppfattning kan det vara limpligt att i
denna frga ta hinsyn till bl.a. inflationstakten 1 dvrigt i samhillet.
Det ir inte alltid givet att grinserna alltid bor f6lja penningvirdets

¥ Prop. 1996/97:9 s. 110 {.
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forindringar. Aven andra hinsyn, t.ex. statsfinansiella, kan behéva
tas.

Inflationstakten de senaste &ren har varit 1ag. Om den nuvarande
inflationstakten héller i sig bor det ricka med en granskning och
justering av grinsvirdet vart femte till tionde &r, sivida inte andra
faktorer gor sig gillande i denna friga. Aven detta talar for en i
siffror uttryckt inkomstgrins for rittshjilpen.

Till vilken niva ska inkomstgrinsen héjas?

Till vilken nivd bér dd den nuvarande inkomstgrinsen justeras?

Rittshjilp fir i dag beviljas personer vars ekonomiska underlag
inte Sverstiger 260 000 kr. Enligt uppgift frin SCB, som for stati-
stik 6ver inkomstforhdllandena 1 Sverige, hade &r 2013 cirka 2 330 000
av befolkningen i Sverige i dldrarna 20-64 3r en drsinkomst under-
stigande 260 000 kr. Det ir alltsd {6r nirvarande endast cirka 43 pro-
cent av befolkningen i1 Sverige som kan komma i friga for ritts-
hjilp. Andelen torde dock 1 och fér sig vara nigot hogre eftersom
eventuell forsorjningsborda och barn under 18 ir som saknar for-
virvs- och kapitalinkomst inte beaktats 1 SCB:s statistik.

Det kan 1 vart fall konstateras att klart firre minniskor kan
beviljas rittshjilp 1 dag dn dd 1996 ars rittshjilpslag beslutades. Vid
den tidpunkten var avsikten att en storre del av befolkningen skulle
omfattas av méjligheten att erhilla rittshjilp. Mot denna bakgrund
och di inkomstgrinsen inte justerats sedan dr 1999 finns anledning
att hoja den nuvarande grinsen.

En av vdra utgdngspunkter idr att den som har sidana inkomster
att de sjilva kan betala for rictslig hjilp ocksd ska gora detta. Det
bér dock poingteras, vilket ocksd anférts 1 tidigare lagstiftnings-
arbeten, att inkomstgrinsen inte fir sittas si ligt att rittshjilpen
endast kommer att berdra de allra simst stillda. Ett sidant forslag
skulle kunna innebira att bara de simst stillda och de som har god
ekonomi kan tillvarata sina rittsliga intressen. En sddan ordning
kan inte vara 6nskvird eftersom det kan innebira att flertalet van-
liga inkomsttagare, for vilka ett rittsligt forfarande kan innebira
avsevirda ekonomiska péfrestningar, kan komma att helt utestingas
fran riteshyilp.
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SCB for statistik 6ver inkomstférhillanden 1 Sverige. Upp-
gifterna avser inkomster av forvirvsverksamhet och kapital med
avdrag for inkomsternas forvirvande. Underskott av kapital beaktas
inte. SCB:s statistik utgdr frdn andra parametrar in dem som an-
vinds vid berikning av inkomst enligt rittshjilpslagen. Bland annat
ir inte eventuell {orsorjningsborda beaktad. Inte heller tar SCB i
sitt underlag hinsyn till barn under 18 &r som saknar férvirvs- och
kapitalinkomst. Det sagda innebir att andelen personer som faller
inom ett ligre inkomstintervall ir fler in vad som framgir av det
foljande.

Av SCB:s statistik éver inkomstférhillanden &r 2013 f6r personer
20-64 &r framgdr att cirka 60 procent av befolkningen ligger under
310000 kr, att cirka 70 procent av befolkningen ligger under
345 000 kr, att cirka 80 procent ligger under 395 000 kr och att cirka
90 procent ligger under 490 000 kr.

I forarbetena till 1996 ars rittshjilpslag ansdgs att en rimlig
utgdngspunkt var att knyta grinsvirdet till den s.k. skiktgrinsen i
skatterittsliga ssmmanhang.?® Skiktgrinsen ir den taxerade inkomsten
minskad med grundavdrag, dvs. beskattningsbar férvirvsinkomst.
Den som ansdgs ha formiga att betala s.k. virnskatt ansdgs ocksi
ha férmiga att sjilv ta tillvara sina rittsliga intressen. Grinsvirdet
faststilldes dirfor till ett belopp strax over skiktgrinsen. Detta
innebar att éver 80 procent av befolkningen hade mojlighet att er-
hilla rittshjilp men eftersom det vid berikningen inte hade tagits
ndgon hinsyn till forsorjningsbordan innebar det 1 praktiken att
dnnu fler hamnade inom det omride dir rittshjilp kunde ges.

Nir den nu gillande inkomstgrinsen om 260 000 kr faststilldes
dr 1999 konstaterades att den féreslagna inkomstgrinsen skulle
innebira att klart mer dn 90 procent av Sveriges befolkning kunde
uppfylla de ekonomiska férutsittningarna for att {8 riteshjilp. Vid
indringen av grinsvirdet togs hinsyn till bl.a. 16neékningen for de
nirmast foregiende tre dren. Med detta synsitt kom klart mer in
cirka 90 procent av befolkningen att uppfylla de ekonomiska forut-
sittningarna for att erhlla rittshjilp.” Samtidigt konstaterades dock
att en tickningsgrad pd 6ver 90 procent av befolkningen torde vara

2 Prop. 1996/97:9 s. 111.
» Se prop. 1998/99:10.
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unik i internationella sammanhang.’*® En jimférelse gjordes med
Nederlinderna dir cirka 50 procent av befolkningen uppfyllde de
ekonomiska forutsittningarna for att erhilla rittshyilp. Det pdpekades
att iven en tickningsgrad om 50 procent 1 internationella samman-
hang ansigs vara mycket hog.”

Vi kan konstatera att det varken ir mojligt eller ens limpligt att
gora ndgon direkt jimforelse med andra linders rittshjilpssystem
nir det giller tickningsgrad. De olika rittshjilpssystemen inom
Europa ir uppbyggda pa olika sitt och med olika utgdngspunkter. I
en del system kan man f& helt fri rittshjilp om vissa kriterier ir
uppfyllda medan det stora flertalet inte omfattas av ritten till ritts-
hjilp. Rittshjilp betraktas i de flesta andra linder, dven inom EU,
ofta som en form av socialhjilp som endast kommer de allra fattigaste
till del. For vir del dr diremot en av vdra utgdngspunkter att
inkomstgrinsen inte fir sittas s l3gt att rittshjilpen endast kommer
att berora de allra simst stillda.

Nir den nu gillande inkomstgrinsen faststilldes konststaterades
att den foreslagna inkomstgrinsen skulle innebira att klart mer in
90 procent av Sveriges befolkning kunde upptylla de ekonomiska
forutsittningarna for att f3 riteshjilp. For det fall ambitionen dven
nu ir att klart mer dn 90 procent av befolkningen ska uppfylla de
ekonomiska férutsittningarna for att fi rittshjilp innebir det att
inkomstgrinsen boér sittas till 490 000 kr. Mot bakgrund av skill-
naderna i SCB:S berikningssitt och berikningssittet 1 rittshjilps-
lagen torde en sidan grins medféra att ytterligare personer ir
berittigade till rittshjilp. Med en sddan grins torde siledes klart mer
in 90 procent av befolkningen uppfylla de ekonomiska férutsite-
ningarna for att beviljas rictshjilp.

Mot bakgrund av de besparingskrav som fors fram 1 direktiven
ir det dock enligt var uppfattning knappast rimligt att éver 90 pro-
cent av befolkningen ska omfattas av mojligheten att erhdlla ritts-
hjilp. De som har sidana inkomster att de sjilva kan betala for
juridisk hjilp ska ocksd gora detta. Samtidigt fir grinsen inte sittas
s& l3gt att rittshjilpen bara kommer att berora de allra simst stillda.

Av intresse nir en ny inkomstgrins évervigs ir naturligtvis att
se hur utvecklingen i samhillet 1 stort sett ut sedan ir 1999. For-

° Prop. 1998/99:10s. 8 {.
3! Prop. 1998/99:10s. 8 f.
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utom penningvirdets forindringar finns andra parametrar att be-
akta, sdsom t.ex. hur KPI och TPI utvecklats, hur den disponibla
inkomsten 1 samhillet utvecklats och om det skett nigra forind-
ringar 1 inkomstspridningen.

KPI ¢kade mellan &ren 1999-2013 med 23 procent (riknat pd
drsmedel). TPI {6r juridiska och ekonomiska konsulttjinster ckade
mellan dren 2003-2013 med 35 procent medan dkningen fér juri-
diska tjinster for samma tid 4r 40 procent.” Nir det giller dispo-
nibla inkomster har dessa, enligt SCB:s undersékning Hushdllens
ekonomi, okat sedan &r 1999. En okning har skett med mer in
40 procent. Enligt SCB har ocksd inkomstskillnaderna ékat. Gini-
koefficienten, som ir ett métt pd inkomstspridning, indikerar
storre inkomstskillnader &r 2012 4n dr 1999. Andelen personer som
har en disponibel inkomst som ligger under 60 procent av median-
virdet (detta mitt anvinds t.ex. av alla EU-linder) har okat frin
8,4 procent till 13,8 procent. Foérhdllandet ir en indikator pd 6kade
inkomstskillnader. Inkomstskillnaderna har frimst 6kat mellan dem
som har arbete och dem som inte har arbete (t.ex. arbetslosa, sjuka
och studerande).

Dessa siffror talar for att det inte dr rimligt att ver 90 procent
av befolkningen ska omfattas av mojligheten att {3 rittshjilp. Fram-
for allt talar den 6kade disponibla inkomsten fér detta men dven
den 6kade inkomstspridningen. Den 6kade inkomstspridningen har
med{ort att fler personer dn tidigare hamnat i de ligre intervallerna.

Enligt vir uppfattning bor istillet en rimlig andel av befolk-
ningen som ska omfattas av mojligheten att erhdlla rittshjilp vara
80 procent. Som anges 1 forarbetena till rittshjilpslagen® bér mélet
vara att ge rittshjilp till den som annars inte skulle ha mojlighet att
ta tillvara sina rittsliga intressen. De som hor till de 20 procent mest
vilbestillda 1 det svenska samhillet bor sjilva kunna std foér sina
kostnader 1 den begrinsade andel av tvister och andra rittsliga ange-
ligenheter som rittshjilpslagen numera avser att ticka, dvs. framfér
allt familjema3l.

Som angetts har den 6kade inkomstspridningen medfért att fler
hamnat 1 de ligre intervallerna. Vad som ytterligare talar for att det
ir rimligt att 80 procent av befolkningen ska omfattas av mojlig-

’2 Uppgifter betriffande TPI {6r dessa kategorier finns tillginglig endast frin ar 2003.
33 Prop. 1996/97:9 bl.a. s. 82 och 110.
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heten till rittshyilp dr att cirka 930 000 personer, eller cirka 20 pro-
cent, av befolkningen enligt SCB har en beskattningsbar férvirvs-
inkomst som &verstiger den s.k. skiktgrinsen, dvs. den inkomst-
grins dir en skattskyldig ska betala statlig inkomstskatt.’* Enligt
vir uppfattning miste de som har inkomster som 6verstiger skikt-
grinsen ocksd anses ha férmdga att std for sina egna rittsliga kost-
nader utan bidrag frin staten. Det ir inte rimligt att statens begrin-
sade resurser ska anvindas fér bidrag till denna kategori.

Av uppgifter som vi inhdmtat frin SCB och som omfattar hela
befolkningen framgdr att cirka 80 procent av befolkningen har en
beskattningsbar forvirvsinkomst som ligger under 395 000 kr och
att cirka 90 procent ligger under 490 000 kr. For att undvika en
alltfor snar ytterligare justering av inkomstgrinsen, bl.a. mot bak-
grund av forvintad 16nedkning f6r de nirmaste dren, bor en hoj-
ning ske med viss marginal.

Mot angiven bakgrund féresldr vi att inkomstgrinsen hojs till
400 000 kr. Om grinsen sitts till denna nivd skulle, enligt tillging-
lig statistik frin SCB, fortfarande drygt 80 procent av befolkningen
ha mojlighet att erhilla riceshjilp. SCB:s uppgifter ir visserligen be-
riknade pd ett ndgot annorlunda sitt in vad som gors vid berikning
av det ekonomiska underlaget enligt rittshjilpslagen. Skillnaderna i
berikningssitt torde dock snarast innebira att ytterligare personer
ir berittigade tll riteshyilp, sirskilt som SCB:s material inte tar
hinsyn tll forsérjningsbérda. Dessutom tar SCB i sitt underlag inte
med barn under 18 4r som saknar férvirvs- och kapitalinkomst.
Detta torde innebira att med den foreslagna inkomstgrinsen kommer
klart mer dn 80 procent av befolkningen att uppfylla de ekono-
miska forutsittningarna for att kunna beviljas rittshjilp. En tick-
ningsgrad pi 6ver 80 procent av befolkningen torde, som tidigare
framhillits, vara unikt i internationella sammanhang. Enligt vir
mening sikerstiller en justering av inkomstgrinsen till 400 000 kr
att de som har behov av rittshjilp verkligen fir den.

Enligt vir uppfattning ir det viktigt att inkomstgrinsen for ritts-
hjilp inte bor sittas sd l3gt att rittshjilpen endast kommer att be-

3 For inkomstdret 2014 finns det tv3 skiktgrinser. Den nedre skiktgrinsen dr 420 800 kronor.
P4 inkomster dver denna grins tas statlig inkomstskatt ut med 20 procent. Den &vre skikt-
grinsen ir 602 600 kronor. P4 inkomster 6ver denna grins tas statlig inkomstskatt ut med
ytterligare 5 procent. Beroende pd bla. 3lder giller olika grundavdrag. Det ir den nedre skikt-
grinsen som anvints vid berikningen.
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rora dem med ligst inkomster. Enligt vir uppfattning innebir en
justering av inkomstgrinsen till 400 000 kr en god avvigning i for-
hillande till angivna parametrar och med hinsyn till den 6kade
inkomstspridningen. Hojningen ir visserligen betydande 1 férhéllande
till nuvarande inkomstgrins men ir en naturlig konsekvens av att
inkomstgrinsen varit oférindrad 1 15 dr. Det bér ocksd framhaillas
att avgiftssystemet vid rittshjilp innebir att den rittssokande 1 de
ligre inkomstskikten fir bidra med en ansenlig del av kostnaderna
genom egenavgifterna.

7.6.3  Avgifter vid rattshjalp

Bedomning: Berikningssittet for det nuvarande rittshjilps-
systemet bor behdllas. Antalet avgiftsnivier bor utdkas.

Forslag: Avgiften 1 de olika nivierna bor variera mellan 5 pro-
cent och 60 procent av kostnaderna, vilken ska kompletteras
med en minimiavgift fér varje nivd. Minimiavgiften bor variera
mellan 1000 kr och 15000 kr. Ingen minimiavgift ska fore-

skrivas f6r den ligsta avgiftsnivin.

I virt uppdrag ingdr att dverviga om rittshjilpsavgifterna bor hojas.
Dirvid ska sirskild hinsyn tas till personer i en ekonomisk utsatt
position.

Alltsedan rittshjilpslagstiftningens tillkomst har den rittssokande
fatt betala en viss avgift for riteshjilpen. Det ligger sdledes 1 ritts-
hjilpens natur att sokanden far betala en viss egenavgift. Avgiften
ir beroende bidde av den rittssékandes ekonomiska forhillanden
och av de kostnader som uppstitt.

Det finns flera skil till att en rittssékande bor betala en avgift
for rittshjilpen. Framfor allt medverkar avgiften till att hilla rittes-
hjilpskostnaderna pa en rimlig nivd och till att ge parterna en lik-
virdig processekonomisk situation. Avgiftssystemet ir utformat si
att den rittssokande blir medveten om vilka kostnader som uppstar
1 drendet och gor denne intresserad av att hilla kostnaderna nere pd
samma sitt som den som sjilv betalar sina kostnader. Systemet ir
ocksd uppbyggt sd att det inte ska motverka de syften som ligger
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bakom rittegingsbalkens regler om férdelning av rittegdngskost-
naderna.

Berikningssittet fér det nuvarande avgiftssystemet bor dirfor
behillas. Den som har beviljats rittshjilp ska alltsi dven fortsitt-
ningsvis betala en rittshjilpsavgift som bestims med hinsyn till kost-
naderna fér rittshjilpsbitridet och den rittssékandes ekonomiska
underlag.

Avgiftsnivier m.m.

Nir nu inkomstgrinsen foreslds hojd till 400 000 kr bér ocksa av-
giftsnivierna justeras.

Den procentsats som ska betalas 1 rittshjilpsavgift och den for
varje intervall ligsta avgiften anges fér nirvarande enligt sex olika
avgiftsnivder (se redovisning 1 avsnitt 7.3.2). Rittshjilpsavgiften fir
aldrig 6verstiga kostnaderna for rictshjilpsbitridet.

Vid tillkomsten av 1996 &rs rittshjilpslag bestimdes antalet
nivder till sex eftersom det ansdgs att firre nivder i vissa fall kunde
medfoéra pitagliga troskeleffekter. Regeringen uttalade att om sys-
temet skulle vara begripligt och effektivt det var svért att helt und-
vika sidana konsekvenser men att sex nivier pd ett bra sitt tog hin-
syn till att systemet skulle vara bade rittvist och litt att tillimpa.”
Det ir naturligtvis dnskvirt att avgiftssystemet ocksd i framtiden ir
begripligt och littadministrerat.

Nir vi nu féresldr att inkomstgrinsen ska hojas till 400 000 kr,
eller med cirka 55 procent, kan antalet sex nivier tyckas ndgot snivt
satt med hinsyn till troskeleffekter och rittviseskil. Vi foresldr
dirfor att det liggs in ytterligare en nivd i avgiftssystemet. Om man
infoér avgiftsintervaller inom vilka den rittssokandes rittshyilps-
avgift utgor t.ex. 60 procent av kostnaderna i det hdgsta intervallet
skulle troskeleffekten minska mellan dem som kan {3 rittshyjilp och
dem som ligger 6ver inkomstgrinsen. Den som inte beviljas ritts-
hjilp far ju sjilv kunna std for 100 procent av sina kostnader for
juridiskt bitride. Det dr di rimligt att den som har sddan ekonomi
att han nirmar sig inkomstgrinsen fir betala 60 procent av kost-
naderna. Att helt undvika troskeleffekter ir dock omojligt med ett

3 Prop. 1996/97:9 5. 157 ff.

232



SOU 2014:86

avgiftssystem baserat pd olika nivder. Den forindring vi foreslar
innebir att systemets 6verskddlighet och effektivitet bestdr samtidigt
som den storsta troskeleffekten mildras.

Ett limpligt antal avgiftsnivier som tar hinsyn till att systemet
ska vara bdde rittvist och litt att tillimpa ir alltsd enligt v8r mening
sju nivder. Beroende pd den rittssokandes ekonomiska situation
bér avgiften kunna variera mellan 5 procent och 60 procent av kost-
naderna. En hojning av procentsatserna kan enligt vdr mening moti-
veras med att nigon justering inte skett under ling tid och att
medelinkomsten for férvirvsarbetande har ¢kat. Det bér ocksd pa-
talas att en justering av grinsvirdet innebir att fler personer ham-
nar i ett ligre intervall och dirmed fir en ligre rittshjilpsavgift.
Procentregeln bor, liksom tidigare, kompletteras med en regel om
att en viss minsta avgift alltid ska betalas, pd samma sitt som for-
sikringsbolagen har en viss minsta sjilvrisk. Mindre kostnader ir
inte s& betungande att de flesta rittssokande inte sjilva skulle kunna
std for dem.

Héjningen av inkomstgrinsen och den sjunde avgiftsnivin medfor
att avgiftsintervallerna inte lingre ir s vil avpassade. For att skapa
bittre dverrensstimmelse mellan intervallerna och inkomstgrinsen
bér enligt vir mening en hojning av avgiftsgrinserna inom de olika
intervallerna ske. De som har det simst ekonomiskt bér tillgodoses
genom att fler personer hamnar i de ligre intervallerna.

Vi foresldr en hdjning av avgiftsgrinserna med 1 genomsnitt cirka
30 procent 1 de olika intervallen. En héjning om cirka 30 procent
kan visserligen tyckas avsevird men ir frimst en konsekvens av att
varken inkomstgrinsen eller avgiftsnivierna har justerats sedan
&r 1999. I sammanhanget bér, som tidigare pdpekats, ocksd beaktas
att medelinkomsten fér férvirvsarbetande 20-64 ir, mellan dren
2000 och 2012, ékade med 41,5 procent medan prisutvecklingen 1
allminhet, mitt 1 KPI, under ungefir samma period 6kade med
23 procent (riknat pd drsmedel). De disponibla inkomsterna 1 sam-
hillet har alltsd rent faktiskt 6kat. En justering av grinsvirdet inne-
bir ocksi att fler hamnar i ett ligre intervall och dirmed fir en ligre
rittshjilpsavgift. En avrundning uppét till jimna tusental bor, for
att underlitta tillimpningen, ske 1 s3 stor utstrickning som méjligt.

Minimiavgifterna bér kunna variera mellan 1 000 kr och 15 000 kr.
Minimiavgifterna ir knappast s& betungande att inte de flesta ritts-
sokande kan std for dem. For dem som har det allra simst stillt bor
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liksom hittills ndgon minimiavgift inte utgd utan det fir vara till-
rickligt med den avgift som ska betalas fér den obligatoriska rid-
givningen.

Troskeleffekterna dr ingen nyhet utan behandlades redan 1 for-
arbetena till 1996 &rs rittshjilpslag.”® Dir anférdes att en limplig
avvigning mellan risken for troskeleffekter & ena sidan och sys-
temets begriplighet och effektivitet & andra sidan var ett avgifts-
system med sex nivier. Nigot skil att indra den bedémningen
finns inte, dven om avgiftssystemet nu foreslds utokas till sju nivder.

Den som beviljats rittshjilp ocksd ir befriad frin att betala t.ex.
ansdkningsavgifter vid bl.a. de allminna domstolarna (19 § ritts-
hjilpslagen). Nyligen har beslutats om en hojning av sddana av-
gifter.”” Andringen tridde i kraft den 1 juli 2014. Mot bakgrund av
att ansdkningsavgiften f6r familjemdl hojts frdn 450 kr till 900 kr
har avgiftsférmanen utokats avsevirt. Detta bor vigas in nir man
diskuterar en justering av avgiftsgrinserna.

Nigon indring sdvitt avser regleringen f6r underdriga foreslds
inte. Liksom tidigare ska fér underdriga gilla att det far beslutas att
ndgon rittshjilpsavgift inte ska betalas, om sékandens ekonomiska
forhillanden ger anledning till det.

Liksom tidigare bér ocksd jimkning kunna ske om den ritts-
sokandes ekonomiska férhillanden dndras visentligt innan den ritts-
liga angeligenheten har avslutats. Jimkning sker f6ér nirvarande pa
det sitt att procentsatsen sitts ned till ndgon av de nivier som an-
ges 1 lagen, dock aldrig under den ligsta avgiftsnivdn. Jimkning
neddt kan heller aldrig avse redan inbetalade avgifter. I princip kan
inte heller jimkning neddt avse kostnader som redan har uppkom-
mit. Jimkning kan dven ske om en visentlig felbedémning gjordes
d3 procentsatsen tidigare faststilldes eller om oriktiga uppgifter legat
till grund for beslutet. Vi foresldr ingen indring av bestimmelserna
om jimkning.

% Se prop. 1996/97:9 s. 162.
37 Se prop. 2013/14:77 och férordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.
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7.6.4  Underhallsskyldighet till barn

Bedomning: Avdraget fér barn vid berikning av den ritts-
sokandes ekonomiska férméiga bor hojas.

Forslag: Bidrar den rittssokande till underhillet av barn ska den
beriknade irsinkomsten minskas med 20 000 kr fér varje barn,
dock sammanlagt hégst 100 000 kr.

Enligt nuvarande bestimmelser giller, vid berikning av den s6kandes
ekonomiska underlag, att om den rittssokande bidrar till under-
héllet av barn ska den beriknade &rsinkomsten minskas med 15 000 kr
for varje barn, dock hégst 75 000 kr (38 § rittshjilpslagen).

Avdraget om 15000 f6r barn har gillt sedan 1996 &rs ritts-
hjilpslags tillkomst. Mot bakgrund av att vi féreslagit en upprik-
ning av inkomstgrinsen och avgifterna finns anledning att se dver
dven avdraget f6r barn.

Kostnaderna f6r barn har 6kat visentligt sedan &r 1996. Den
genomsnittliga kostnaden fér barn, 0-18 &r, beriknas numera till
cirka 18 000 kr per dr. Avdraget bor dirfoér hojas. For att avdraget
inte ska behéva justeras p& nytt inom en alltfér snar framtid bor
avdraget sittas nigot hogre dn 18 000 kr. Vi foresldr att avdraget
bor bestimmas till 20 000 kr per barn, dock sammanlagt hogst
100 000 kr.

7.6.5  Forutsattningar for en effektiv kostnadskontroll

Bedomning: Regeringen bér ge Domstolsverket 1 uppdrag att
underséka om Rittshjilpsmyndighetens datasystem kan utveck-
las 3 att en mer effektiv kostnadskontroll kan ske.

I vira samtal med Rittshjilpsmyndigheten har framkommit att en
bidragande orsak till de 6kade rittshjilpskostnaderna kan vara att
Rittshjilpsmyndighetens datasystem inte dr optimalt f6r en ordentlig
kostnadskontroll. Framfor allt giller detta irenden rérande ned-
sittning av ridgivningsavgifterna. Myndigheten har med sitt nuvar-
ande datasystem inte méjlighet till effektiv kontroll for att motverka
missbruk. Inte heller kan myndigheten p3 ett enkelt sitt i en 6ver-
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blick 6ver irendena, vilket minskar effektiviteten 1 kostnads-
kontrollen. Med nuvarande ordning 4r det nirmast en slump om
man uppticker eventuellt missbruk av systemet.

Antalet nedsatta ridgivningsavgifter har 6kat betydligt de senaste
gren. Ar 2011 var antalet nedsatta ridgivningsavgifter 4 351. Ar
2012 var antalet 4 743 och r 2013 var antalet 5 254. Enligt uppgift
fr&n myndigheten utbetalade myndigheten dr 2013 cirka 5 miljoner
kronor avseende nedsatta rddgivningsavgifter.

Kostnaden f6r nedsittning av ridgivningsavgifter ir inte férsum-
bar och ir i stigande. Det ir varken méjligt eller rimligt att ha ett
ersittningssystem som saknar effektiva och indama&lsenliga kontroll-
mekanismer.

Med ett automatiserat rapporteringssystem, vilket skulle kunna
liknas vid systemet for registrering av brottmal, skulle kostnads-
kontrollen i stort visentligt kunna férbittras. Rittshjilpsmyndig-
heten skulle d3 kunna félja upp enskilda bitriden och drenden pid
ett bittre sitt och se till att regelverket tillimpas korrekt. Ett si-
dant system skulle visserligen initialt medféra en viss kostnads-
okning men genom ett sidant system Okar i lingden mojligheten
till en bra och effektiv kostnadskontroll vilket skulle medféra be-
sparingar fér staten.

Vi foresldr dirfor att mojligheten att utveckla Rittshjilpsmyndig-
hetens datasystem bér undersokas 1 syfte att 3 en effektiv kost-
nadskontroll.

7.6.6  Forordnande av rattshjalpsbitraden

Bedomning: De nuvarande reglerna bér behillas.

Enligt 26 § forsta stycket rittshjilpslagen far till rittshjilpsbitride
forordnas en advokat, en bitridande jurist pd advokatbyrd eller
ndgon annan som ir limplig f6r uppdraget. Vidare anges att om den
rittssokande sjilv har foreslagit ndgon som ir limplig, ska denne
forordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det. Ett bitride fir
entledigas om det finns skil till det. I 3 § rittshjilpsférordningen
(1997:404) anges vem som ska anses som bitridande jurist vid
tillimpning av riteshjilpslagen eller rittshjilpstorordningen. Som
bitridande jurist pd en advokatbyrd anses den som har avlagt de
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kunskapsprov som har féreskrivits for behorighet till domarimbetet
och har antecknats i ett register hos Sveriges advokatsamfund som
anstilld som bitride pa byrin.

Det dligger den som vill férordnas till rittshjilpsbitride att visa
att han eller hon uppfyller limplighetskraven.

Under utredningen har framhillits att mil med oerfarna och
okvalificerade rittshjilpsbitriden tenderar att ta lingre tid och dra
hégre kostnader in mal med erfarna och kvalificerade bitriden. Man
menar att kontrollen av dem som tilldts arbeta som rittshjilps-
bitride bér bli noggrannare.

Enligt vir uppfattning ska sjilvfallet hoga krav stillas pd den
som ska foérordnas till rittshjilpsbitride. Det bor s ldngt mojligt
ges garantier for att den rittssékande fir ett kvalificerat bitride till
en skilig kostnad bade for den rittssokande och fér det allminna.
Nir staten limnar rittshjilp dr det sjilvfallet av stor vikt att den
limnade rittshjilpen blir effektiv och att kostnaderna hills pd en
rimlig nivd. En visentlig forutsittning for detta dr naturligtvis att
det bitride som férordnas har nédvindiga kvalifikationer f6r upp-
draget.

Vid tillkomsten av 1996 irs rittshjilpslag dvervigdes om den
som skulle férordnas till rittshjilpsbitride som huvudregel skulle
vara advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd och att andra
endast skulle kunna komma 1 friga om de, genom stora kunskaper
pa nigot sirskilt omrdde, kunde medverka till att en angeligenhet
behandlades pi ett bittre och mer effektivt sitt in av en allmin-
praktiserande advokat.”® Som skil fér att endast advokater eller
bitridande jurister skulle kunna férordnas till rittshjilpsbitride an-
gavs att dessa stdr under tillsyn och kontroll. Den som ir medlem i
Sveriges advokatsamfund ir skyldig att folja de etiska regler som
giller f6r advokater. Samfundet har ocksd méjlighet att 3ligga den
som brister 1 detta hinseende disciplinpdfoljd och att utesluta den
som gor sig skyldig till allvarliga forseelser. Alla advokater har
obligatoriska férsikringar, dels forsikring foér ren férmogenhets-
skada, dels for fé6rmoégenhetsbrott. En viss tillsyn finns ocksd be-
triffande de bitridande juristerna som ir verksamma pd advokat-
byrd via den advokat som anstillt dem.

3% Se prop. 1996/97:9 s. 154 ff.
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Ett sddant krav inférdes dock inte. Det ansigs som en nackdel
med en ordning dir vissa formella krav stilldes pd rittshjilps-
bitridet. Detta skulle utestinga dem som 1 och for sig hade goda
forutsittningar att klara uppdraget men som av en eller annan an-
ledning inte uppfyllde de formella kraven. En annan nackdel ansigs
vara att den rittssdkande fick firre personer att vilja mellan nir han
eller hon skulle anlita ett bitride. En annan omstindighet som
vigde tungt var att den som finansierade en tvist genom en ritts-
skyddsforsikring kunde vilja dven andra dn advokater och bitrid-
ande jurister som ombud. Syftet att sd lingt som mojligt garantera
att rittshjilpsbitriden hade tillrickliga kvalifikationer ansdgs i stillet
kunna uppnds genom att de som foérordnade bitriden gjorde en
verklig prévning av bitridets kvalifikationer.”

Frigan om det bor inféras formella krav pd den som férordnas
som rittshjilpsbitride har inte kommit i ndgot nytt lige 1 f6rhall-
ande till 1996 ars lagstiftningsirende. Ndgon indring av bestim-
melsen om vem som fir férordnas som bitride foreslds dirfor inte.
Syftet att sd ldngt mojligt garantera att rittshjilpsbitridena har till-
rickliga kvalifikationer fir liksom hittills uppnds genom att de som
forordnar bitriden gor en verklig och noggrann prévning av bitridets
kvalifikationer.

Det ir alltsd viktigt, inte minst ur kostnadssynpunkt, att 1 varje
enskilt fall 6verviga om det foreslagna bitridet har de kvalifika-
tioner som krivs for uppdraget. Den som férordnas som ritts-
hjilpsbitride ska vara limplig for det enskilda uppdraget. Det torde
t.ex. inte komma i frga att férordna ett oerfaret bitride nir det ror
sig om ett komplicerat drende.

Hos Rittshjilpsmyndigheten har, f6r jurister som inte arbetar
pa advokatbyr3, en relativt fast praxis utbildats nir det giller limp-
lighetsprévningen. Juristen limnar med den aktuella rittshyjilps-
ansokan in de handlingar om sina meriter han eller hon vill 8beropa,
och férordnas 1 allminhet, om angeligenheten ir av enkel beskaft-
enhet. Nista gdng personen 1 friga ir aktuell kontrolleras hur han
eller hon har skétt det foregiende uppdraget. Om uppdragen skétts
vil kan forordnanden 1 mer komplicerade drenden komma 1 friga.
Motsvarande ordning tillimpas ocksi enligt uppgift av mdnga dom-
stolar. Det ir limpligt att domstolarna, si som sker vid bl.a. Solna

37 Se prop. 1996/97:9 s. 154 ff.
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tingsritt, vid limplighetsprévningen tar kontakt med Rittshjilps-
myndigheten och efterhér om myndigheten har erfarenhet av det
foreslagna ombudet. Domstolen har direfter att gora en egen be-
démning av det foreslagna ombudets limplighet.

Eftersom domstolar hanterar cirka 90 procent av alla rittshjilps-
ansokningar ir det viktigt att samtliga domstolar har rutiner och
riktlinjer f6r hur limplighetsprovningen ska goras s att en reell
provning av bitridets kvalifikationer kommer till stdnd. Det ir ytterst
en rittssikerhetsfriga som domstolen har att hantera med omsorg
om den enskilda rittsdkanden och om en effektiv process.

7.6.7 Handlaggningen av rattshjalpsansokningar

Bedomning: Domstolsverket och domstolarna bor tillse att de
som vid domstolarna hanterar ansékningar om rittshjilp far rele-
vant utbildning och riktlinjer f6r hanteringen av sddana ansok-
ningar.

Av den statistik vi inhimtat framgdr att Rittshjilpsmyndigheten
handligger cirka 10 procent av det totala antalet rittshjilpsansok-
ningar. Resterande del, dvs. cirka 90 procent, handliggs av domstol.

For att systemet med rittshjilp ska fungera och for att de som
har rict till riteshjilp ocksd ska £3 det dr det viktigt att det regelverk
som finns kring avgiftssystemet efterlevs. Av denna anledning, och
naturligtvis dven ur kostnadssynpunkt, ir det oerhért viktigt att i
varje enskilt fall noggrant berikna sivil den enskildes ekonomiska
underlag som vilken avgiftsnivd och procentsats som egenavgifterna
ska berdknas efter.

Vi foresldr ingen dndring i befintliga regler men vill pdtala vikten
av att de som har att handligga ansékningar om rittshjilp har for
uppgiften relevant utbildning och att uppgiften att handligga iren-
den om rittshjilp hanteras pd avsett sitt med erforderlig noggrann-
het. Det ir, inte minst mot bakgrund av de indringar utredningen
foresldr, viktigt att relevant utbildning och riktlinjer ges och att
uppgiften att handligga ansokningar om rittshjilp inte sker slentrian-
missigt. Det dr angeliget att Domstolsverket och domstolarna till-
ser att erforderliga utbildningsinsatser sker i samband med ett genom-
forande av véra forslag.
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7.6.8  Formaner inom rattshjalpssystemet

Bedomning: Av forfattningstekniska skil bor 19 § forsta stycket
rittshjilpslagen omformuleras utan indring i sak.

Forslag: Den som har beviljats rittshjilp behéver inte betala fore-
skriven ansokningsavgift, tilliggsavgift eller expeditionsavgift vid
de allminna domstolarna, ansékningsavgift i mél enligt lagen
(1990:746) om betalningsféreliggande och handrickning, eller
avgift for kopia, avskrift eller utskrift av allmin handling.

Av 19 § rittshjilpslagen foljer att den som har beviljats rittshjilp
inte behover betala ansékningsavgift eller expeditionsavgift enligt
forordningen (1987:452) om avgifter vid de allmidnna domstolarna,
ansokningsavgift 1 mdl enligt lagen (1990:746) om betalningsfore-
liggande och handrickning eller avgift enligt 15§ 1-3 avgifts-
férordningen (1992:191). Vidare anges i paragrafen att den som har
beviljats rittshjilp i en angeligenhet som lett till ett verkstillbart
avgorande eller i ett m3l om verkstillighet inte behéver betala utsok-
ningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten eller nigra kostnader
for kungorelser 1 mél eller drenden vid domstol.

Bestimmelsen reglerar vilka avgifter som den som har beviljats
rittshjilp befrias frin att betala. T forsta stycket tridde en dndring i
kraft den 1 juli 2014 (SFS 2014:252).* Andringen var féranledd av
en héjning av avgifterna i allmin domstol.* Andringen innebir att
den som beviljats rittshjilp inte heller ska behéva betala tilliggs-
avgift. Andra stycket justerades &r 2006 i anledning av dndringar i
férordningen (1992:1094) om avgifter vid kronofogdemyndigheterna
(SFS 2006:724). Justeringen innebar ingen indring 1 sak.

Paragrafen innehiller 1 forsta stycket, enligt sin nuvarande lyd-
else, hinvisningar till férordningar, dvs. férfattningar pd ligre nivd
in lagen. Hinvisningarna har funnits sedan den nuvarande ritts-
hjilpslagens tillkomst och hade sin motsvarighet 1 1972 4rs ritts-
hjilpslag (se 9 § andra stycket 5 och 9 a §1 1972 &rs rittshjilpslag).

0 Se prop. 2013/14:77.
1 Se forordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.
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Det strider mot vedertagen ordning att i en lag hinvisa till en
forfattning pd ligre nivd.* Genom en sidan hinvisning gérs den
underordnade forfattningen riksdagsbunden. En dndring 1 den under-
ordnade férfattningen kan d3 indra innebérden 1 lagbestimmelsen.
Mot denna bakgrund bér angiven bestimmelse omformuleras. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

2 Se Grona boken — Riktlinjer for forfattningsskrivning, Ds 2014:1 s. 44.
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8  Aterbetalningsskyldighet for
démda

8.1 Inledning

Beivrandet av ett brott kan orsaka staten stora kostnader bide
under férundersékningen och i sjilva rittegingen. Den storsta delen
av dessa kostnader ir inte rittegdngskostnader i rittegdngsbalkens
mening, utan staten stdr alltid det slutliga ansvaret f6r dem. Hit hor
kostnaderna fér utredning av brottet, fér loner till polis, 8klagare,
domare och andra som ir sysselsatta med forundersdkning eller
domstolsférfarande samt lokalkostnader. Andra kostnader foljer
reglerna for rittegdngskostnader i 31 kap. RB, vilket innebir att det
slutliga ansvaret f6r dem ir beroende av utgdngen i mélet.

Den som misstinks fér brott kan under vissa férhdllanden {3
hjilp av staten med kostnader som ir férknippade med rittegingen.
Enligt sirskilda bestimmelser 1 21 kap. RB kan s8lunda en offentlig
forsvarare forordnas for den misstinkte. Den offentlige férsvararen
far ersittning av staten, men frigan om vem som slutligt ska st3 for
kostnaden bedéms enligt reglerna om rittegingskostnader. Kon-
struktionen av reglerna bottnar 1 en 6nskan att ingen av ekono-
miska skil ska vara forhindrad att ta till vara sin ritt 1 en brott-
mélsprocess. En tilltalad, som p4 talan av 8klagaren fills till ansvar,
ir skyldig att ersitta staten f6r kostnaderna helt eller delvis.

Den som inte fir en offentlig férsvarare férordnad fér sig fir
sjilv bekosta den forsvararhjilp han anser sig behéva. Om han
frikinns kan han {8 ersittning av staten for sddana kostnader.

Enligt direktiven ska vi 6éverviga en skirpning av reglerna for
dterbetalningsskyldigheten f6r domda. I direktiven framhalls sirskilt
att vi, vid dverviganden om den démdes terbetalningsskyldighet,
sirskilt ska beakta att dterkraven inte konkurrerar ut eventuellt
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skadestdnd till brottsoffer eller pd ett orimligt sitt drabbar den
démdes anhériga.

Den andel av kostnaderna som den démde ska dterbetala for
rittegdngskostnader tillgodofordes tidigare anslaget for rittsliga bi-
triden. Sedan 3r 2002 ska dock medel som staten fir pd grund av
dterbetalningsskyldighet i1 stillet redovisas mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet.

8.2 Bakgrund

Regler om att en tilltalad som déms for brott ska ersitta staten for
vissa kostnader har funnits sedan linge.

Redan Processkommissionen uttalade att det dr naturligt att den
tilltalade 1 mil angdende allmint tal, om han fills till ansvar, ska
vara pliktig att ersitta statsverket dess kostnader i mélet.! Process-
kommissionen tog ocksd upp frigan om méjlighet borde beredas
for jimkning av ersittningsskyldigheten. Kommissionen framholl
att det inte sillan framtrider ett visst missforhillande mellan det
straff vartill en tilltalad fills och storleken av den ersittning for
kostnaderna i milet som han samtidigt férpliktas utge.” Process-
lagsberedningen uttalade att den tilltalade dven bor utge arvode och
ersittning till offentlig forsvarare eftersom sidan kostnad, enligt
ddvarande 21 kap. 10 § RB, ska utgd av allminna medel.” Nir det
gillde jimkningsmojligheten uttalade Processlagsberedningen att
befogenhet borde tilliggas ritten att, d3 rittegingskostnadens be-
lopp inte stdr i rimligt férhillande till den tilltalades brottslighet
och villkor, jimka ersittningen efter skilighet pd det sitt som Process-
kommissionen férordat.*

Under 1960-talet kritiserades jimkningsregeln fér att vara for
snivt hdllen d& den i sin divarande utformning och tillimpning
kunde leda till att den tilltalade forpliktades att betala belopp som
inte stod i rimligt férhillande till hans betalningsférmiga.® Jamk-
ningsregeln hade 1 praxis tolkats s& att nedsittning i ersittnings-

1SOU 1926:32 s. 304.
2SOU 1926:32 5. 305.
3SOU 1938:44 s. 345,
+SOU 1938:44 5. 345,
> Prop. 1969:156 s. 24.
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skyldigheten endast var tilliten om kostnaden stod i missférhill-
ande till sdvil den démdes brottslighet som hans ekonomiska vill-
kor.® Det framhsélls att detta var otillfredsstillande fran flera syn-
punkter. Dels kunde det motverka den démdes &teranpassning 1
sambhillet, dels kunde det leda till kostnadskrivande men resultat-
16sa indrivningsférsok. Divarande departementschefen uttalade att
det frdn de angivna synpunkterna var otillfredsstillande att den
tilltalade 8liggs en betalningsskyldighet som inte dr rimlig i forhall-
ande till hans ekonomiska villkor och att kriminalpolitiska skil inte
kunde anses tala emot att jimkningsméjligheten vidgades nigot.”
Departementschefen uttalade vidare att det inte kunde pavisas ndgon
gynnsam effekt av att 8ligga den tilltalade dterbetalningsskyldighet
av nyss angiven omfattning fr&n vare sig allminpreventiva eller
individualpreventiva synpunkter.®

Den féreslagna dndringen 1 reglerna kom att genomféras. Sam-
tidigt inférdes en regel som innebar att ersittningsskyldigheten
bortféll om den avsdg ett belopp som understeg en viss grins.
Skilen for detta var huvudsakligen att kostnaderna foér indrivning
och arbete med dessa sm4 belopp var fér hoga.”

I forarbetena till 1972 &rs rittshjilpslag foreslogs en samordning
av alla kostnader som utgdtt av allmidnna medel. Det ansigs viktigt
att den domdes betalningsférméga togs 1 ansprdk inom rimliga
grinser, varfor dterbetalningsskyldigheten borde anpassas till den
démdes ekonomiska och personliga férhillanden.™ I propositionen
forslogs dirfor att dterbetalningsskyldigheten inte 1 ndgot fall fick
uppgs till hogre belopp dn vad som motsvarade det fo6r den démde
gillande maximibeloppet enligt rittshjilpsreglerna."

Vid inférandet av lagen (1988:609) om maélsigandebitride infér-
des en skyldighet f6r den démde att betala dven kostnaderna for
sidant bitride."”” Som skil for denna ordning anférdes att det var
konsekvent att jimstilla denna kostnad med 6vriga kostnader for
bl.a. bevisning och utredning i mélet. Detta innebar att den till-

¢ Prop. 1969:156 s. 20.

7 Prop. 1969:156 5. 24.

8 Prop. 1969:156 5. 24 {.

? Prop. 1969:156 s. 26 .

19 Prop. 1972:4 5. 268 {.

" Prop. 1972:4 5. 268. Se dven prop. 1978/79:90 d3 regleringen knots till divarande ritts-
hjilpslagen.

2 Prop. 1987/88:197.
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talade blev skyldig att till staten dterbetala kostnaderna fér méls-
igandebitridet, om han démdes fér brottet och om kostnaderna
lig inom ramen f6r det for honom gillande maximibeloppet for
rittshjilpsavgift."

I samband med att 1996 &rs rittshjilpslag tridde i kraft begrin-
sades den domdes ersittningsskyldighet till att avse kostnaderna
for offentlig forsvarare och mélsigandebitride. Kostnad fér bl.a.
bevisning undantogs alltsd. Den démde skulle & andra sidan alltid
betala hela kostnaden fér blodprov och blodundersékning. Begrins-
ningen i ersittningsskyldigheten till hogst vad den démde skulle ha
fatt betala i rittshjilpsavgift om han haft rittshjilp beholls. And-
ringen foranleddes framfor allt av att reglerna om kostnaderna for
rittshjilpsbitride dndrats men ocksd for att de tidigare bestim-
melserna om vad den démde skulle dterbetala var komplicerade.
Omfattande berikningar miste ofta goras innan betalningsskyldig-
heten kunde faststillas. "

Nir lagstiftningen om sirskild féretridare foér barn inférdes
under slutet av 1990-talet kopplades denna till reglerna om 3ter-
betalningsskyldighet i lagen om maélsigandebitride.” Det innebir
att den ddmde kan {8 betala kostnader dven for sidan féretridare.

Ar 2010 utvidgades den démdes ersittningsskyldighet till att
omfatta dven den som godkinner ett strafféreliggande och utvid-
gades bestimmelsen om 3terbetalningsskyldighet for statens kost-
nader till att avse dven urinprovstagning och urinundersékning.

Den 20 oktober 2010 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv 2010/64/EU om ritt till tolkning och oversittning vid
straffrittsliga forfaranden. Direktivet innehiller minimiregler som
ska garantera misstinktas och tilltalades ritt till tolkning och éver-
sittning av handlingar. Med anledning av direktivet har ett ulligg
gjorts 1 31 kap. 1§ andra stycket RB som avser ytterligare kost-
nader som undantas frin den tilltalades 3terbetalningsskyldighet.
Undantaget giller kostnader fér staten bestiende 1 ersittning som
betalats till en offentlig férsvarare f6r utligg f6r tolkning vid dver-
liggningar med den tilltalade.

13 Prop. 1987/88:107 s. 33.
" Prop. 1996/97:9 s. 164 {.
' Prop. 1998/99:133.

16 Prop. 2009/10:82.
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Som tidigare angetts (avsnitt 6.2.2) inférdes &r 2013 en ritt till
offentlig forsvarare 1 vissa fall under ett resningsférfarande. D3
infordes ocksd bestimmelser om att den tidigare tilltalade far 8liggas
att ersitta staten fér det som har betalats av allminna medel 1
ersittning till férsvararen.'”

Den tilltalade far dven i resningssammanhang 3liggas att ersitta
staten for kostnader fo6r milsigandebitride och sirskild foretridare
foér barn. Ett av skilen som anférdes var att ansvar f6r kostnader
har en handlingsdirigerande funktion.'”® Den som vet att han eller
hon har ett kostnadsansvar kan antas vinnligga sig om att inte genom
sitt sitt att processa fororsaka onddiga kostnader."” Det ansigs
dirfoér rimligt att det fanns ett ansvar {6r forsvararkostnader som
uppstitt for att frigan om resning har aktualiserats. Aven stats-
finansiella hinsyn dberopades.*

8.3 Gallande ratt
8.3.1 Aterbetalningsskyldighet for domda

Bestimmelser som reglerar ansvaret for rittegdngskostnader i brott-
mal finns 1 31 kap. RB.

Den misstinktes inkomst- och férmogenhetstérhillanden utgdr
en viktig del 1 frigan om 3terbetalningsskyldighet. Det ir med dessa
uppgifter som grund som beslut tas om hur stor del av férsvarar-
kostnader m.m. som den démde ska dterbetala till staten.

I 31 kap. 1 § RB regleras terbetalningsskyldigheten for en till-
talad som doms fér ett brott i ett mal dir 3klagaren for talan. I
paragrafens forsta stycke anges att om den tilltalade déms for brottet
1 ett mél dir 8klagaren for talan, ska den tilltalade ersitta staten for
det som betalats av allminna medel i ersittning till f6rsvarare. Den
tilltalade ska ocksd ersitta staten for kostnaden att himta honom
eller henne till ritten och for kostnaden fér blodprovstagning, blod-
undersdkning, urinprovstagning och urinundersokning som avser
honom eller henne och som har gjorts {6r utredning om brottet.

7 Prop. 2011/12:156.

'8 Prop. 2011/12:156 s. 50.
19 Prop. 2011/12:156 5. 50 {.
2 Prop. 2011/12:156 s. 51.
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Huvudregeln ir alltsd att den som déms for ett brott ska betala
rittegdngskostnaderna 1 ett mdl dir &klagaren fort talan. Den
démdes ersittningsskyldighet begrinsas dock av paragrafens tredje
och fjirde stycke. Betalningsskyldighet ska 3liggas ocksd nir pi-
foljd efterges enligt 29 kap. 6 § brottsbalken (BrB), nir den démde
forklarats fri frin pafoljd enligt 30 kap. 6 § BrB och nir den domde
overlimnats till sirskild vard enligt 31 kap. BrB. Fall dir pafoljd
fallit bort enligt reglerna 1 35 kap. BrB omfattas diremot inte av
reglerna om kostnadsansvar f6r den démde.

Den démdes betalningsskyldighet omfattar hela den ersittning
som den offentlige forsvararen tillerkinns av domstolen enligt 21 kap.
RB, dvs. ersittning for arbete, tidsspillan, utligg och mervirdes-
skatt.

Foérutom de i paragrafen uppriknade kostnaderna ir en tilltalad
som fills till ansvar dven skyldig att betala kostnaderna for even-
tuellt milsigandebitride (se 8 § lagen [1988:609] om malsigande-
bitride) och sirskilda féretridare for barn (se 11 och 12 §§ lagen
[1997:997] om sirskild féretridare f6r barn).

Enligt paragrafens andra stycke omfattar ersittningsskyldig-
heten inte kostnader som inte skiligen varit motiverade for utred-
ningen eller kostnader som véllats genom virdslgshet eller férsum-
melse av nigon annan in den tilltalade, hans eller hennes ombud
eller férsvarare som utsetts av honom eller henne. Ersittnings-
skyldigheten omfattar inte heller det som betalats i1 ersittning till
en forsvarare for utligg for tolkning av éverliggning med den till-
talade. Sista meningen 1 stycket har, som tidigare angetts (avsnitt 8.2),
tillkommit mot bakgrund av direktiv 2010/64/EU om ritt till tolk-
ning och éversittning vid straffrittsliga férfaranden.

Den démdes ersittningsskyldighet begrinsas av paragrafens tredje
och fjirde stycken. I tredje stycket anges att den tilltalade inte i
annat fall in som avses i 4 § forsta stycket dr skyldig att betala mera
av kostnaden fér forsvararen dn vad han eller hon skulle ha fitt
betala 1 rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt riteshjilpslagen
(1996:1619). Det som sigs i den lagen om kostnad for rittshjilps-
bitride giller 1 stillet kostnad for offentlig forsvarare

Bestimmelsen 1 tredje stycket innebir att den démde inte ska
betala mer for forsvararkostnader dn vad som skulle ha utgdtt 1 ritts-
hjilpsavgift enligt 23 § rittshjilpslagen. Bestimmelserna om ritts-
hjilpsavgift innebir att den rittssékande ska betala en viss procent-
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sats av ersittningen till bitridet. Procentsatsen varierar mellan 2 pro-
cent och 40 procent och ska bestimmas efter forhillandena vid
tiden f6r domen. Det som sigs 1 rittshjilpslagen om kostnad for
rittshjilpsbitride giller d& 1 stillet kostnad for offentlig forsvarare.
I de fall dir ett méilsigandebitride eller en sirskild féretridare for
barn varit férordnat ska berikningen ske pd grundval av den samman-
lagda kostnaden.

Den som har ett ekonomiskt underlag som &verstiger 260 000 kr
kan for nirvarande inte f3 riteshjilp (se 6 § rittshjilpslagen). En
tilltalad som déms och har ett ekonomiskt underlag som dverstiger
det beloppet ska alltsd ersitta hela kostnaden f6r den offentliga for-
svararen och eventuellt andra bitriden, om det inte finns skil for
jimkning enligt fjirde stycket. Hur rittshjilpsavgiften beriknas
framgdr av 23 och 38 §§ rittshjilpslagen (se avsnitt 7).

Det ir endast ersittningsskyldigheten for kostnaderna fér den
offentliga férsvararen och milsigandebitride m.fl. som kan jimkas
enligt tredje stycket. Kostnadsansvaret f6r blod- och urinprovstag-
ning samt blod- och urinundersékning kan inte jimkas med stéd av
denna bestimmelse. Sddana kostnader ska alltsd den som démts for
brottet alltid dterbetala fullt ut, sdvida det inte finns skal for jimk-
ning med stéd av fjirde stycket 1 paragrafen eller kostnaderna
understiger det belopp som anges i bestimmelsens sista stycke.

Begrinsningen enligt tredje stycket av ersittningsskyldigheten
giller ocksd i friga om solidariskt ansvar (se 31 kap. 6 och 7 §§ RB)
samt 1 friga om totalkostnaderna i instanserna (se 31 kap. 10 § RB).
Bestimmelsen 1 31 kap. 10 § RB innebir att den démde inte behover
betala ett belopp motsvarande rittshjilpsavgiften for varje instans.

Undantaget frdn begrinsningsreglerna i stycket betriffande 31 kap.
4§ RB avser fall dir den déomde gjort sig skyldig till férsumlig
processforing. Om den tilltalade fills till ansvar innebir detta att
ersittningsskyldigheten kan faststillas till hogre belopp in det som
skulle ha betalats 1 avgift vid rittshyilp enligt rittshjilpslagen.

Det ir rittens uppgift att se till att det finns ett tillrickligt
underlag for att prova frigan om den tilltalades ersittningsskyldig-
het (se 31 kap. 9 § RB). Om den tilltalades uppgifter inte godtas
ska han eller hon f3 tillfille att styrka uppgifterna.”

215 NJA 2005 N 46.
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Av fjirde stycket framgir att det belopp som den tilltalade ska
betala fir sittas ned eller efterges, om det finns skil till det med
hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes per-
sonliga och ekonomiska férhillanden.

Bestimmelserna i fjirde stycket fick sin nuvarande utformning i
sak vid tillkomsten av 1972 &rs rittshjilpslag. I férarbetena till den
lagen framholls att det var viktigt att den domdes betalningsférméga
togs 1 ansprdk inom rimliga grinser, att det inte borde komma 1i
friga att dligga den démde en iterbetalningsskyldighet som kunde
férsvdra hans dteranpassning till samhillet och att den som t.ex.
domts tll en lingre frihetsberdvande pifoljd 1 regel inte borde
3liggas ndgon sidan skyldighet.”” Vidare anférdes att dterbetalnings-
skyldigheten skulle ses som ett led i samhillets reaktionssystem.”

I praxis har jimkning enligt fjirde stycket tilldtits, trots att dter-
betalningsskyldigheten redan jimkats enligt andra stycket, nir den
tilltalades inkomst endast obetydligt 6versteg den grins dir 3ter-
betalningsskyldigheten skulle ha jimkats kraftigt enligt det tredje
stycket.” Hovritten har i ett fall ansett att en tilltalad, trots att han
domdes till dtta minaders fingelse, skulle ersitta en viss del av
kostnaderna d& han skulle {8 pensionsersittning under fingelse-
vistelsen.”

Enligt paragrafens sista stycke behover den som déms inte er-
sitta staten om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att
ersitta understiger en viss grins som regeringen faststillt. Av 6§
forordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m. framgér att
det beloppet har faststillts till 250 kr. Beloppsgrinsen giller i varje
domstolsinstans fér sig.”

Av 31 kap. 9 § RB foljer bl.a. att ritten sjilvmant ska préva om
kostnad, som enligt rittens beslut ska utgd av allmidnna medel, ska
3terbetalas av den tilltalade eller annan eller om den ska stanna pd
statsverket. Av bestimmelsen foljer vidare att ritten, d& den avgér
malet, samtidigt ska meddela beslut angiende rittegingskostnaderna.
Utgdngspunkten ir att det dr den tilltalades ekonomiska situation
vid huvudférhandlingen som ska ligga till grund f6r bedémningen.

2 Se prop. 1972:4 5. 267.

» Se prop. 1972:4 5. 267.

2S¢ NJA 2006 5. 131, )

% Se RH 1995:117. Jfr HD:s mal O 1906-05 dir jimkning skedde endast enligt tredje stycket.
2 NJA 1969 1T s. 693.
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Det ir rittens uppgift att se till att det finns tillrickligt underlag fér
att kunna ta stillning till frigan om &terbetalningsskyldighet. Dom-
stolens beslut om &terbetalningsskyldighet f6r den som déms 1 ett
brottmdl ska grunda sig pd en bedémning av omstindigheterna i
det enskilda fallet.

Nir det giller dterbetalningsskyldigheten f6r kostnader 1 6ver-
ritterna stadgas 1 31 kap. 10 § forsta stycket forsta meningen RB
att denna ska bestimmas med hinsyn till utgingen i éverinstansen.
Enligt andra meningen ska hogre ritts dom anses som fillande bara
om den tilltalade doms till paféljd som ir att anse som svdrare in
den vartill lagre ritt domt eller, om han frikints av ligre ritt, finnes
ha begitt brottet eller av honom fullfljd talan inte féranleder ind-
ring 1 ligre ritts dom.

Ett beslut om terbetalningsskyldighet enligt 31 kap. 1 § RB ir
med lagens terminologi ett beslut som inte ir slutligt. Enligt 30 kap.
11 § RB ska ritten ange skilen f6r ett sidant beslut 1 den utstrick-
ning det behévs.

Om en offentlig férsvarare har férordnats f6r nigon, som blivit
doémd fér brott, och det vid domstol inleds forfarande som avser
undanrdjande av pdfoljd och ddémande av annan pafoljd for brott
eller som avser annan 3tgird 1 friga om 4démd pifsljd den démde,
ska ersittning till férsvararen alltid betalas av staten. Nigon ter-
betalningsskyldighet kan alltsd inte dliggas den démde 1 dessa fall
(19 § lag [1946:804] om inférande av nya rittegingsbalken).

Av 4§ forsta stycket férundersokningskungorelsen (1947:948)
foljer en skyldighet for dklagare och polis, 1 fall dir det kan antas
att den misstinkte kommer att démas till annan brottspdfoljd in
boter eller det annars behovs, att frdn Skatteverket inhimta uppgift
om den misstinktes levnadsomstindigheter. I 4§ tredje stycket
férundersokningskungérelsen anges att den misstinktes inkomst-
och férmégenhetstorhillanden ska utredas om det finns anledning
att anta att dagsboter kan komma att 8démas. Dessa uppgifter
redovisas normalt i en bilaga till férundersékningsprotokollet som
benimns “Personalia och dagsbotsuppgift”. I bilagan antecknas bl.a.
uppgiven inkomst, bidrag, civilstind, make/makas/sambos inkomst,
hemmavarande barn under 18 &r, f6érsorjningsplikt, skulder, for-
mogenhet, taxerad inkomst, taxeringsdr, make/makas/sambos taxe-
rade inkomst, vem som utfért taxeringskontroll och datum for
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detta. Vid &tal limnas en sddan utredning in till ritten (se 45 kap.
7§ RB).

Dirutdver inhimtas ofta en personutredning. En personutred-
ning innehdller normalt dven uppgift om den misstinktes ekono-
miska forhdllanden. T lagen (1991:2041) om sirskild personutred-
ning i brottm3l, m.m. anges att nir det i ett brottmal for att avgdra
pafoljdstrigan eller annars behdvs en sirskild utredning om en
misstinkts personliga férhillanden eller om dtgirder som kan antas
bidra till att han eller hon avhéller sig frin fortsatt brottslighet, ska
ett yttrande inhimtas frdn Kriminalvirden (1 §). Ett beslut att in-
himta yttrande frdn Kriminalvirden meddelas av ritten men fir
meddelas av dklagaren innan allmint tal har vickts (2 §). Beslutet
ska meddelas sd snart det limpligen kan ske (2 §). Om allmint tal
inte har vickts, fir beslut att inhimta yttrande meddelas endast
under forutsittning att den misstinkte har erkint girningen eller
det annars finns sannolika skil for brottsmisstanken. Enligt 10 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertrad-
are far dklagaren, innan talan har vickts vid domstol, inhimta ytt-
rande enligt denna paragraf dven i friga om den som inte har fyllt
18 ar.

Bestimmelserna innebir att domstolen normalt sett har upp-
gifter om den tilltalade ekonomiska férhillanden.

Aterbetalningsskyldighet i strafforeliggande

Ar 2010 utvidgades den démdes ersittningsskyldighet till att om-
fatta dven den som godkinner ett strafforeliggande.” Av 31 kap.
9a§ forsta stycket RB foljer att om ett strafforeliggande enligt
48 kap. 3 § andra stycket RB har tritt i stillet for &tal och har den
misstinkte godkint strafforeliggandet, tillimpas 31 kap. 1 och 4-
7 8§ RB i1 friga om kostnad som staten haft for en offentlig for-
svarare som varit foérordnad f6r den misstinkte. Av andra stycket
foljer att frigan om ersittning for sddan kostnad som avses i férsta
stycket provas av den domstol som férordnat den offentliga for-
svararen.

¥ Prop. 2009/10:182.
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Av bestimmelsen féljer att den som godkinner ett straffére-
liggande ska terbetala forsvararkostnaderna i samma omfattning
som en tilltalad som déms for brottet skulle ha fitt gora det. Det
innebir bl.a. att jimkning enligt tredje och fjirde styckena i 30 kap.
1 § RB ska ske vid behov. Prévningen av terbetalningsskyldigheten
ska goras av den domstol som férordnade forsvararen. Avsikten ir
att dklagaren ska forse den beslutande domstolen med tillgingliga
uppgifter som har betydelse for faststillande av 3terbetalnings-
skyldigheten.?

Av 48 kap. 2 § RB foljer bl.a. att kostnad fér blodprovstagning,
blodundersékning, urinprovstagning och urinprovsundersékning som
avser den misstinkte och som har gjorts f6r utredning om brottet
ocksd ska foreliggas den misstinkte till godkinnande. I friga om
sidan kostnad tillimpas bestimmelserna om sirskild rittsverkan.

8.3.2 Aterbetalningsskyldighet vid resningsforfaranden

Som nimnts (avsnitt 6.2.2) har en tidigare tilltalad 1 vissa fall ritt
till offentlig forsvarare under ett resningsférfarande. Ritten till
offentlig forsvarare 1 dessa fall regleras i 21 kap. 3 b § RB. Regler
om kostnadsansvar i resningstorfaranden finns 1 58 kap. RB.

Av bestimmelsen 1 58 kap. 8 a § RB foljer att om en offentlig
forsvarare har forordnats enligt 21 kap. 3 b § RB och det inte ges in
ndgon resningsansokan till domstol, far den tidigare tilltalade 3liggas
att ersitta staten for det som har betalats av allminna medel i
ersittning till forsvararen. Vidare foljer att om en tgird som avses
158 kap. 6 a § RB har vidtagits 1 syfte att utreda om det finns grund
for resning till men for den tidigare tilltalade och det inte ges in
ndgon resningsansokan till domstol, fir den tidigare tilltalade till-
erkinnas ersittning av allminna medel {6r sddana skiliga kostnader
som avses 1 31 kap. 2 § RB. Frigan om ersittning f6r kostnader ska
provas av den domstol som enligt 58 kap. 4 § forsta stycket RB ir
behorig att préva resningsansékan (58 kap. 8 a tredje stycket § RB).

Bestimmelsen 1 58 kap. 8 a § RB avser enbart det fallet att det
inte ges in ndgon resningsansdkan till domstol. Om en resnings-
ansokan har getts in till domstol regleras frigan om ansvaret for

2 Prop. 2009/10:182 s. 31.
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kostnader som uppstitt 1 det drendet av 58 kap. 8 § RB. Av den
bestimmelsen foljer att om en resningsansékan avvisas eller avsl3s,
far s6kanden 3liggas att ersitta motparten eller, om &klagaren ir
motpart, staten kostnaderna i resningsirendet. Vidare foljer att om
resning har sokts av dklagaren, fir kostnaderna utgd av allminna
medel samt att om ansékningen bifalls, ska kostnadsfrigan provas i1
samband med mélet efter dess dterupptagande.

Den tidigare tilltalade kan bli ersittningsskyldig fér férsvarar-
kostnader oavsett om férundersdkningen &terupptagits eller inte.”
Bestimmelsen om ersittningsskyldighet ir fakultativ och vid bedém-
ningen av om den tidigare tilltalade ska 8liggas ersittningsskyldig-
het bér anledningen till att en offentlig férsvarare forordnats eller
att en forundersdkning dterupptagits liksom den tidigare tilltalades
ekonomiska férhdllanden beaktas.’® Utgingspunkten ir att en enskild
som har begirt att férundersdkningen ska dterupptas men direfter
inte ger in en ansdkan om resning ir ersittningsskyldig fér upp-
komna férsvararkostnader.” Vid rittens beddmning bor dock idven
den tidigare tilltalades ekonomiska férhdllanden kunna beaktas (jfr
31 kap. 1§ tredje stycket fér motsvarande fall under det ordinira
brottmaélsférfarandet).

Enligt 8 § lagen om maélsigandebitride och 12 § lagen om sir-
skild foretridare for barn fir den tidigare tilltalade dven 3liggas att
till staten dterbetala kostnader f6r sidana bitriden som férordnas 1
resningsforfarandet.

Enligt 58 kap. 8 a§ andra stycket ska ocksd den tidigare till-
talade kunna f3 ersittning f6r sddana kostnader som avses 1 31 kap.
2§ RB och som skiligen varit motiverade f6r att han eller hon
skulle kunna ta tillvara sin ritt. Den tidigare tilltalade kan alltsd enligt
denna bestimmelse {3 ersittning for skiliga kostnader f6r férsvarare
och fér bevisning under férundersékningen dven om ndgon ansokan
om resning inte limnas in till domstol.”” En férutsittning fér att
bestimmelsen ska bli tillimplig ir att en férundersokning har 3ter-
upptagits 1 syfte att utreda om det finns grund for resning till men
for den tidigare tilltalade eller att det i detta syfte beslutats att en

2 Prop. 2011/12:156 s. 59.
3% Prop. 2011/12:156 s. 59.
3 Prop. 2011/12:156 s. 52.
32 Prop. 2011/12:156 s. 60.
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pigdende foérundersokning dven ska avse frigan om den tidigare
tilltalades delaktighet i brottet.

Enligt 58 kap. 8 a§ tredje stycket ska frigan om ersittnings-
skyldighet fér sddana kostnader som avses i forsta och andra styckena
1 paragrafen provas av den domstol som skulle varit behorig att
prova ansékan om resning.

8.4 Inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens
verksamhet

Som tidigare angetts tillgodoriknas den andel av kostnaderna som
den rittssokande sjilv ska betala tillbaka for bl.a. offentligt férsvar
och mélsigandebitride inte anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m.
Medel som staten fir pd grund av dterbetalningsskyldighet redovisas
i stillet mot inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens verk-
samhet. Utfallet pd anslaget for rittsliga bitriden &terspeglar alltsd
inte fullt ut statens nettokostnad.

En post pd inkomsttiteln avser dterbetalning av rittshjilpskost-
nader. Posten omfattar dterbetalning av kostnader fér offentliga
forsvarare, madlsigandebitriden och rittshjilpsbitriden. Netto har
dterbetalningar gjorts till Rittshjilpsmyndigheten med 43 152 000 kr
for &r 2013.

Under ar 2013 har antalet framstillda 8terkrav 1 tvistemal 6kat
ndgot frin foregdende &r. Avgdrande f6r 1 vilken min domstolarna
beslutar om &terkrav ir vilken typ av mil som domstolarna avgér. I
familjema3l férekommer sillan dterkrav.

Aterkrav i brottmal har ékat med drygt 3 400 drenden sedan ar
2011. En anledning kan enligt Rittshjilpsmyndigheten vara att dom-
stolarna 1 storre utstrickning beslutar om &terbetalningsskyldighet
enligt 31 kap 1§ RB. Aterbetalningsskyldigheten har frin och med
den 1 juni 2010 utdkats till att ocksd omfatta kostnaderna fér urin-
provstagning och urinundersékning.”

Av den statistik vi inhimtat frin Rittshjilpsmyndigheten fram-
gdr att antal dterkravsirenden 1 brottmadl, liksom antalet betal-
ningar, dkat de senaste dren.>* Statistiken redovisas i féljande tabell.

» Se é‘;rsredovisning 2013, Sveriges Domstolar, s. 69.
** Se Arsredovisning 2013, Sveriges Domstolar, s. 68 f.
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fr Antal drenden Miljoner kr  Antal betalningar Miljoner kr
2011 11533 473 6471 29,9
2012 13 600 53,4 6 658 30,8
2013 14 967 56,1 7647 36,5

8.5 Overvaganden och forslag
8.5.1 Inledning

En tilltalad som déms for ett brott dir klagaren fér talan ska er-
sitta staten for vad som betalats av allminna medel i ersittning till
bl.a. férsvarare. Avgiften bestims med utgingspunkt i den démdes
ekonomiska underlag. Avgiften kan jimkas eller efterges under vissa
forhillanden. Aterbetalningsskyldigheten har sett olika ut i olika
skeden. Innan 1996 &rs rittshjilpslag tridde 1 kraft omfattades t.ex.
dven kostnader for bevisning och utredning av &terbetalningsskyl-
digheten.

Vi har i uppdrag att éverviga en skirpning av reglerna om ater-
betalningsskyldighet f6r démda. Att dterkraven inte konkurrerar ut
eventuellt skadestind till brottsoffer eller pd ett orimligt sitt drabbar
den démdes anhoériga ska dirvid sirskilt beaktas.

Att den som déms f6r brott ska ersitta statens kostnader 1 mélet
har gillt sedan linge. Det kan framstd som naturligt att den som
falls till ansvar ska ersitta statsverket sddana kostnader.

Det ir Rittshjilpsmyndigheten som ansvarar for &tgirder for
verkstillighet nir det giller terbetalningsskyldighet 1 brottmél och
andra beslut om betalning till staten som fattas med stéd av 31 kap.
RB.” Rittshjilpsmyndigheten ansvarar dven for dtgirder for verk-
stillighet nir det giller vissa andra beslut om &terbetalning till staten
av ersittning som 1 samband med rittegdng utgitt av allminna
medel, beslut om &terbetalning av statens kostnad fér nigons himt-
ande till ritten samt de vriga beslut som avses i 8 § kungérelsen
(1973:261) om utbetalning av vissa ersittningar 1 mal eller drende
vid domstol, m.m.*

% Se Domstolsverkets foreskrifter om ordningen fér att erhilla verkstillighet av vissa beslut
om betalning till staten (DVFS 1999:14).
’¢ Se Domstolsverkets foreskrifter om ordningen fér att erhilla verkstillighet av vissa beslut
om betalning till staten (DVFS 1999:14).
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Av den statistik vi inhimtat frdn Rittshjilpsmyndigheten (se
avsnitt 8.4) framgdr att antal terkravsirenden i brottmal, liksom
antalet betalningar, 6kat de senaste dren. Enligt uppgift frin Ritts-
hjilpsmyndigheten beror 6kningen sannolikt pd att dven kostnader
for urinprovstagning och urinundersokning kan &terkrivas sedan
&r 2010. Regleringen av dterbetalningsskyldighet for kostnad fér blod-
provstagning och blodundersékning inférdes 1 rittegdngsbalken redan
1 samband med att lagen (1946:864) om &tergildande av kostnad for
blodundersékning 1 brottmal upphivdes den 1 december 1997.

Enligt uppgift frdn Rittshjilpsmyndigheten utgdr cirka hilften
av kraven 8terkrav med anledning av kostnad fér blodprovstagning,
blodunderstkning, urinprovstagning och urinundersékning. Resten
av dterkraven avser 6vriga dterbetalningsposter. Ndgon statistik éver
hur minga dterkrav som avser t.ex. férsvararkostnader gdr inte att
erhdlla. Inte heller ir det méjligt att erhilla uppgift om hur summorna
fordelar sig pd de olika dterbetalningsposterna.

Rittshjilpsmyndigheten har inte till uppgift att kriva in &ter-
betalningsskyldighet som &lagts 1 strafféreligganden. Det ir en upp-
gift for polisen att kriva in 4terbetalningsskyldighet alagd 1
strafforeligganden. Av inhimtade uppgifter frén polisen framgir
att det dr 2011 utfirdades 2 293 strafforeligganden med krav ror-
ande kostnader for urin- och blodprov respektive urin- och blod-
undersskningar. Totalbeloppet var 1 644 368 kr. Ar 2013 utfirdades
5 352 sidana strafforeligganden. Totalbeloppet var 4 288 732 kr.

8.5.2 Tillampningen av bestimmelserna om
aterbetalningsskyldighet

Bedomning: Frigan om ett mojligt systemstdd for berikning av
dterbetalningsskyldighet bor limnas till Domstolsverket att utreda.

Innan vi gir in pd frigan om en eventuell skirpning av reglerna
kring 4terbetalningsskyldighet finns det anledning att ngot berora
tillimpningen av bestimmelserna. For att i en indikation p4 hur
bestimmelserna tillimpas har vi berért frigan 1 diskussioner med
domare, advokater och foretridare for Rittshjilpsmyndigheten.

De flesta av dem som vi talat med har, liksom flertalet experter 1
utredningen, framhallit att regelverket inte anvinds fullt ut. Manga
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anvinder sig av ”dock ligst”-siffran i stillet f6r att rikna ut be-
loppet som en procentsats av totalkostnaderna. Genomgaende har
anforts att domstolarna anvinder minimiregeln alltfér generdst.
Enligt uppgifter frin Rittshjilpsmyndigheten ligger en del dom-
stolar inte betalningsskyldighet f6r blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och urinundersékning. Vissa domstolar
jimkar ocksd ofta till noll kronor, eller till vad de anser vara limp-
liga belopp, trots att férutsittningar foreligger att dligga dterbetal-
ningsskyldighet. Dirutéver har framkommit att olika domstolar
tillimpar olika rutiner vid avgorande av frigan, vilket i sin tur kan
motverka enhetlighet 1 rittstillimpningen.

Som férklaring till att 8terbetalningsskyldigheten tillimpas pd
angivet sitt har anforts att regelverket dr svirullgingligt och att
domstolarna ser frigan om &terbetalningsskyldighet som en sido-
uppgift.

Av de uppgifter vi erhdllit 1 denna del kan i vart fall dras slut-
satsen att tillimpningen varierar och inte sillan framstir som alltf6r
generds 1 forhdllande till regelverket. Att regelverket inte hanteras
pa foreskrivet sitt innebir ckade kostnader for staten di terbetal-
ningsskyldigheten 1 slutindan ir en kostnadsfriga. Det ir mot denna
bakgrund viktigt att frigan om &terbetalningsskyldighet hanteras
korrekt. Det dr sannolikt sd att det, dven inom befintligt regelverk,
finns utrymme fo6r att dligga &terbetalningsskyldighet 1 stérre ut-
strickning dn vad som ir fallet f6r nirvarande. Vi kommer emeller-
tid att dven foresld vissa skirpningar av reglerna om 3terbetalnings-
skyldigeten.

Enligt v8r mening skulle det férenkla f6r domstolarna att berikna
dterbetalningsskyldigheten om det fanns ett systemstdd for berik-
ningarna. Systemstddet skulle ocksi omfatta ersittning for blod-
och urinprov och blod- och urinundersékningar, s3 att sidana krav
inte forbises i domsluten. Ett systemstdd skulle kunna medféra en
storre enhetlighet 1 tillimpningen. Limpligen bor frigan om ett si-
dant systemstdd limnas till Domstolsverket.
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8.5.3  Bor kopplingen till rattshjalpslagen finnas kvar?

Bedomning: Kopplingen till rittshjilpslagstiftningen bor behéllas.

Regelverket kring aterbetalningsskyldigheten kan av minga upp-
levas som svirtillgingligt. En anledning till detta kan vara reglernas
koppling till rittshjilpslagen. Utgdngspunkten 1 denna del bor vara
att bestimmelserna om &terbetalningsskyldighet ska vara enkla och
forutsigbara, bide for dem som ska tillimpa dem och for den en-
skilde.

Kopplingen av bestimmelserna om &terbetalningsskyldighet till
rittshjilpslagen kom till nidr 1972 &r rittshjilpslag tridde 1 kraft.
Vid denna tidpunkt sdgs dterbetalningsskyldigheten som ett led i sam-
hillets reaktionssystem. Betalningsskyldigheten och pafoljden skulle
tillsammans utgéra en frin olika synpunkter limplig reaktion pd
brottet. Aterbetalningsskyldigheten skulle bedémas mot bakgrund
av de pifoljder som hade bestimts for brottsligheten. Vid denna
beddémning skulle sirskilt beaktas att den tilltalade inte 3lades en
betalningsskyldighet som kunde férsvira teranpassningen i samhillet.

Mot denna bakgrund inférdes en utvidgad jimkningsregel som
innebar att dterbetalningsskyldigheten alltid borde anpassas till den
démdes personliga och ekonomiska férhillanden. Det ansdgs att en
koppling till bestimmelserna om det divarande kostnadsbidraget
vid rittshjilp skulle utgéra en garanti fér detta.”

Vid inférandet av 1996 irs rittshjilpslag beholls kopplingen till
rittshjilpslagen. Reglerna i rittshjilpslagen férenklades dock i vissa
avseenden, vilket innebar att iven berikningen av 3terbetalnings-
skyldigheten férenklades. Kritik hade tidigare riktats mot att de
divarande bestimmelserna om vad den démde skulle 3terbetala var
komplicerade och att omfattande berikningar ofta méste géras innan
dterbetalningsskyldigheten kunde faststillas. Forindringen med-
forde en viss okad kostnad for staten men férenklingen innebar
enligt regeringens mening sd stora fordelar att en kostnadsékning
kunde godtas.*®

Aven vi anser det viktigt att iterbetalningsskyldigheten bor
anpassas till den démdes personliga och ekonomiska férhdllanden.

37 Prop. 1972:4 s. 262 ff.
38 Prop. 1996/97:9 s. 164 ff.
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Det nuvarande systemet baseras pd den déomdes ekonomiska for-
méga, vilket alltsd bor vara ett av kriterierna dven fortsittningsvis.
Berikningen av den démdes ekonomiska férméga sker enligt bestim-
melserna i rittshjilpslagen. Dessa bestimmelser ger méjlighet att pd
ett limpligt sitt ta hinsyn till den démdes ekonomiska férmiga.
Hinsyn kan tas ull sdvil {6rsérjningsbérda som skulder och for-
mogenhet. Mot denna bakgrund finns inte skil att frikoppla bestim-
melserna om 3terbetalningsskyldighet fér domda frén bestimmelserna
1 rittshjilpslagen.

Det ir Rittshjilpsmyndigheten som ansvarar for att kriva in i
dom 3lagd betalningsskyldighet fér démda personer. Inom myn-
digheten delar man uppfattningen att kopplingen till rittshjilps-
lagen bér finnas kvar. Enligt Rittshjilpsmyndigheten ir systemet
enkelt att hantera. Det ir ett rittvist system som gir att forklara,
bl.a. eftersom det bygger pd en inkomstrelaterad uppgift.

Vi ansluter oss till de synpunkter som Rittshjilpsmyndigheten
framfort. Att myndigheten skulle ha att hantera olika system bero-
ende pd om skulden avser rittshjilp eller dterbetalningsskyldighet 1
brottmal kan inte vara 6nskvirt. Kopplingen till rittshjilpslagen har
gillt sedan linge och ir inarbetad, 4ven om en skirpning av tillimp-
ningen hos domstolar bér ske.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att kopplingen till ritts-
hjilpslagen nir det giller dterbetalningsskyldigheten f6r domda ska
finnas kvar. Vi féresldr emellertid ocksd en viss skirpning av regel-
verket kring &terbetalningsskyldigheten f6r démda.

8.5.4  Skarpning av aterbetalningsskyldigheten

Bedomning: Aterbetalningsskyldigheten fér démda bér skirpas.

Som nimnts inledningsvis innebir bestimmelserna 1 31 kap. RB om
terbetalningsskyldighet att den som déms for brott fir betala till-
baka hela eller delar av statens rittegidngskostnader. Framfor allt dr
det friga om kostnader for ersittning till offentlig férsvarare. Den
offentlige férsvararen fir ersittning av staten, men frigan om vem
som slutligt ska std f6r kostnaden bedéms enligt reglerna om ritte-
gdngskostnader 1 31 kap. RB. Konstruktionen av reglerna bottnar i
en Onskan att ingen av ekonomiska skil ska vara férhindrad att ta
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till vara sin ritt 1 en brottmdlsprocess. Det har bedémts att ett
ansvar for rittegdngskostnader bl.a. har en viss handlingsdirigerande
funktion® samt dven bidrar till att den tilltalade blir kostnadsmed-
veten. Den som vet att han eller hon har ett kostnadsansvar kan
forutsittas vinnligga sig om att inte genom sitt sitt att processa
fororsaka onddiga kostnader. Vi instimmer i den bedémningen.

Enligt nuvarande bestimmelser ir den démde som huvudregel
inte skyldig att betala mer av kostnaderna in vad denne skulle fatt
betala 1 rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619). Som nyss redovisats anser vi att kopplingen mellan
bestimmelserna om &terbetalningsskyldighet fér démda och ritts-
hjilpslagen bér finnas kvar. Frigan dr dock om kopplingen bér gilla
fullt ut.

Syftet med regleringen om 3terbetalningsskyldighet ir att se till
att den som har ett ekonomiskt simre utgingslige inte blir dlagd
tyngre dterbetalningsskyldighet dn vad han eller hon kan anses klara
av. Reglerna ir ocksd konstruerade si att de inte ska forsvira en
adekvat kriminalpolitisk behandling av den démde. Det ir natur-
ligtvis viktigt att sidana hinsyn tas dven framledes.

Enligt vir mening har ett kostnadsansvar iven vissa kriminal-
politiska effekter. Visserligen torde vil inte minga avstd frin att
begd brott pd grund av risken att f3 betala rittegdngskostnader.
Regler om &terbetalningsskyldighet kan dock 1 ett stérre samman-
hang ha viss betydelse for insikten hos enskilda att samhillet inte
tolererar brott. Att man démer ut ett kostnadsansvar vid sidan av
ett straff torde f6r gemene man framstd som ganska naturligt. Det
kan dirfér hivdas att man fir kriminalpolitiken bittre férankrad
hos allminheten, om de som déms for brott fir svara fér de kost-
nader de orsakat in om dessa kostnader via skatterna slds ut pd
medborgarna 1 gemen. Det kan av detta skil argumenteras for att
den som déms for brott bor std en storre del av rittgdngskost-
naderna dn vad som ir fallet i dag. I detta hinseende foreligger en
viss skillnad mellan den som, kanske ofrivilligt, blir indragen 1 tvist
for vilken rittshjilp kan beviljas och den som begdr ett brott. Vi
foresprdkar mot denna bakgrund att dterbetalningsskyldigheten fér
démda skirps. Systemet ska dock fortfarande vara acceptabelt ur
rittvisesynpunke, enkelt att tillimpa och férutsebart f6r den enskilde.

% Se t.ex. prop. 1989/90:71 s. 62.
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Inte heller fir en skirpning inkrikta menligt pd betalning av even-
tuella skadestind och béter.

Nir det giller en skirpning av terbetalningsskyldigheten kan
flera alternativ évervigas. Ett alternativ skulle kunna vara att ut-
vidga &terbetalningsskyldigheten till att omfatta fler poster dn vad
den gor 1dag. Ett annat alternativ skulle kunna vara att inféra en
miniminivd {or dterbetalningsskyldigheten f6r ddmda, som alltid ska
betalas oavsett ekonomiska, personliga och andra férhillanden.

Bor aterbetalningsskyldigheten f6r ddmda utvidgas till att
omfatta fler poster?

Bedomning: Aterbetalningsskyldigheten bér inte utvidgas till att
omfatta kostnader f6r muntlig bevisning.

Forslag: Aterbetalningsskyldigheten fér démda ska utvidgas till
att omfatta dven salivprov i syfte att géra en DNA-analys av provet
for att utreda brottet.

Kostnader for muntlig bevisning

Tidigare omfattade den démdes &terbetalningsskyldighet dven
kostnader f6r muntlig bevisning. I samband med ikrafttridandet av
1996 &rs rittshjilpslag indrades bestimmelserna s3 att 3terbetal-
ningsskyldigheten endast kom att omfatta kostnaderna fér offentlig
forsvarare och mélsigandebitride. Frigan dr om det finns anledning
att dterinfoéra en skyldighet for den domde att ersitta staten for
kostnader f6r muntlig bevisning.

Skilet till att bestimmelserna indrades i angivet avseende var att
de ofta medférde komplicerade och omfattande berikningar innan
dterbetalningsskyldigheten kunde faststillas. Vidare hade bestim-
melserna om vilka kostnader rittshjilpsavgifterna skulle beriknas
pd dndrats till att avse endast kostnaderna for rittshjilpsbitridet.
Det fanns dirfor anledning att inféra samma ordning i brottmaél. En
fordel med den idndrade ordningen i brottmil angavs vara att en
sddan ordning, dir ersittning till vittnen och mélsigande inte pi-
verkade den tilltalades dterbetalningsskyldighet, ocksi hade den fér-
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delen att vittnesersittningen kunde handliggas utanfor rittssalen.
Huvudférhandlingen behovde inte belastas med sddana beslut och
vittnen och brottsoffer slapp redogéra for sina ekonomiska och
andra férhéllanden infor parter och 8horare.

De nu angivna férdelarna kvarstdr. Vi anser dirfér att kostnader
féor muntlig bevisning inte ska omfattas av dterbetalningsskyldig-
heten f6r démda.

Kostnader for provtagningar och undersékningar

En annan frga att 6verviga ur statsfinansiell synpunkt ir om kost-
nader f6r andra provtagningar och undersékningar vid kroppsbesikt-
ning, pi samma sitt som kostnad fér blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och urinundersékning, framfér allt vissa
DNA-prov och undersékningar av DNA,* bér 4terbetalas av démda.
DNA-analyser anvinds vid utredning av sdvil mingdbrottslighet
som grova brott. Frgan har berérts i tidigare lagstiftningsarbeten.!
D3 saknades dock beredningsunderlag for att behandla kostnader for
sdana provtagningar.

En forsta friga att ta stillning till nir en utvidgning av iter-
betalningsskyldigheten dvervigs dr om en sidan utvidgning bér gilla
enbart vissa prover och undersékningar eller om det bor gilla samt-
liga prov och undersékningar som kan aktualiseras vid en kropps-
besiktning. En kroppsbesiktning kan innefatta en mingd olika prover
och undersokningar, t.ex. fingertvitt, salivprov och hudprov.

En utgdngspunkt bér vara att en utvidgning ska passa vil in 1
befintligt system och vara enkel att tillimpa. Det ska ocks3 vara litt
att faststilla ett enhetligt pris f6r provet och priset far inte heller
vara s hogt att det inverkar pd skilighetsbeddmningen nir det
giller dterbetalningsskyldigheten. Det prov och den undersékning
for vilket &terbetalningsskyldighet dvervigs bor ocksd vara relative
frekvent férekommande s8 att en dterbetalningsskyldighet far genom-
slag 1 praktiken.

Enligt uppgift frin Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL)
ir ett mycket frekvent férekommande prov salivprov, s.k. “tops-

“ DNA ir en férkortning av deoxyribonukleinsyra vilket dr det kemiska dmne som bir den
genetiska informationen.
1 Se prop. 2009/10:182 s. 33.
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ning”, 1 syfte att goéra en DNA-analys for att utreda brott. Salivprov
anvinds framfor allt som ett jimférelseprov. Jimférelseprov frin
personer kommer s& gott som uteslutande in till SKL i form av
salivprov. S8dana prov och undersékningar anvinds vid utredning
av savil s.k. mingdbrottslighet som vid utredning av grova brott.
DNA-profilerna erhills med hjilp av en automatiserad analysprocess
och DNA-profiler frin analyserade jimforelseprov kan sedan anvin-
das t.ex. for jimforelse mot brottsplatsspar 1 ett specifikt drende.

Enligt uppgift frin SKL var antalet till SKL inskickade salivprov
som avser personer misstinkta for brott r 2013 cirka 38 000. Antal
salivprov har enligt uppgift frdin SKL o6kat. Som jimférelse kan
nimnas att antalet r 2008 var cirka 34 000. Drygt 90 procent av alla
salivprov som utfors &rligen vid SKL avser personer misstinkta for
brott. Fér brottsutredande uppdragsgivare utanfér polisvisendet
debiterar SKL en analyskostnad om 950 kr per prov exklusive moms.
Analys av salivprov dr en semiautomatiserad hogeffektiv process
dir kostnaden om 950 kr innefattar hela hanteringen inklusive even-
tuell registerhantering och eventuell triffrapport. *

Nir det giller andra undersékningar kopplade till DNA, t.ex.
identifiering och sikring av biologiska spdr, ir kostnaden fér dessa
inte lika enkel att bestimma. Kostnaden f6r sidana undersékningar
kan, enligt uppgift frdn SKL, skilja sig it beroende pd vilken tid det
tar att handligga irendet. Startkostnaden fér ett drende dr 2 140 kr
fér en undersdkning som innefattar en timmes handliggning och
en DNA-analys. Sedan tillkommer timkostnad och analyskostnad
efterhand som mer tid och ytterligare analyser tillkommer. Tim-
kostnaden ir f6r nirvarande 1 300 kr. exklusive moms och 840 kr.
exklusive moms f6r en DNA-analys av ett biologiskt spar. Priserna
skiljer sig dirutdver &t fér andra typer av kriminaltekniska under-
sokningar som genomfors vid SKL.

Enligt vir mening talar detta for att en utvidgning av terbetal-
ningsskyldigheten enbart bor avse salivprov i1 syfte att gora en
DNA-analys av provet {6r att utreda brottet. Salivproven ir frekvent
féorekommande och har ett faststillt enhetligt pris. En utvidgning
av dterbetalningsskyldigheten till att omfatta dven salivprov bor inte
foranleda svdrigheter vid tillimpningen och priset 1 sig ir inte sd

* Information om salivprov himtad frdn SKL:s hemsida, www.skl.polisen.se. Information
har ocks3 erhillits genom foretridare f6r SKL.
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hogt att det inverkar pd skilighetsbedémningen vid faststillandet
av dterbetalningsskyldigheten. Vi foreslir dirfor att terbetalnings-
skyldigheten fér ddmda utvidgas till att omfatta salivprov i syfte att
gora en DNA-analys av provet for att utreda brottet. Det innebir
att dterbetalningsskyldighet inte kan 8liggas for prov tagna enbart i
annat syfte dn att utreda brottet, t.ex. prov tagna enbart i regi-
streringssyfte.

Aterbetalningsskyldighet fér salivprov bér gilla dven den som
godkint ett strafforeliggande eller, om forutsittningar foreligger,
en ordningsbot, for det fall ett sddant prov blir aktuellt i dessa fall.
Det bor 1 sammanhanger pétalas att det, enligt motiven, inte bér
vara aktuellt att ta DNA-prov i de fall dir det brott som miss-
tanken avser ter sig s& bagatellartat att piféljden kan antas komma
att stanna vid boter.” Detta uttalande bér ses mot bakgrund av reg-
lerna om registrering av DNA-prov. DNA-registret (se nedan) fir
nimligen enligt 23 § polisdatalagen innehilla analysresultat endast
for personer som genom lagakraftvunnen dom har démts till annan
pafoljd in boter eller som har godkint ett strafforeliggande som
avser villkorlig dom.

DNA-provtagning och DNA-registerverksamhet 1 polisiira syften
regleras 1 28 kap. RB och i 4 kap. polisdatalagen (2010:361).

DNA-profiler frin skiligen misstinkta personer som ir regi-
strerade pd nigon brottsmisstanke 1 misstankeregistret dir fingelse
ingdr i straffskalan, och som limnat DNA-prov fér analys, regi-
streras 1 utredningsregistret (4 kap. 4 § polisdatalagen [2010:361]).
DNA-profiler frin personer som finns registrerade i belastnings-
registret och som démts f6r brott med annan paféljd dn boter eller
har godkint ett strafforeliggande som avser villkorlig dom och som
limnat DNA-prov {ér analys registreras i DNA-registret (4 kap.
2 § polisdatalagen [2010:361]). Nir en person gallras frén belast-
ningsregistret gallras personens DNA-profil frin DNA-registret,
normalt 10 3r efter avtjinad paféljd. Om det 1 samband med utred-
ning av ett brott har tagits ett prov fér DNA-analys, f&r provet inte
anvindas for nigot annat indamdl in det som provet togs for
(4 kap. 8 § polisdatalagen [2010:361]). Ett prov f6r DNA-analys
som har tagits med stéd av 28 kap. RB, eller pd begiran av en annan
stat, ska forstoras senast sex ménader efter det att provet togs (4 kap.

# Prop. 2005/06:29 s. 39.
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9 § polisdatalagen [2010:361]). Det ir Rikspolisstyrelsen som fér
register ver DN A-profiler (4 kap. 1 § polisdatalagen [2010:361]).

Mot angiven bakgrund kan det férekomma att en salivprovstag-
ning l6pande kan ge upphov till flera registertriffar mot spdr fran
brottsplatser under flera ar. For att undvika att en démd person fir
terbetala kostnader for ett salivprov flera gdnger, om detta 3ter-
anvinds 1 olika processer, bor ett krav for att dterbetalningsskyldig-
het f6r salivprov ska kunna 8liggas vara att provet ska ha tagits pd
den démde 1 den aktuella brottsutredningen for utredning av det
eller de brott som han eller hon direfter doms for. Aterbetalnings-
skyldighet kan alltsd inte dliggas for salivprov som tagits f6r utred-
ning om annat brott eller som tagits 1 ett annat sammanhang in det
aktuella.

Liksom giller for kostnader f6r himtning, blodprovstagning, blod-
undersdkning, urinprovstagning och urinundersékning bor ocksd
kostnader for salivprov endast kunna jimkas enligt 31 kap. 1 § fjirde
stycket RB eller om kostnaderna understiger det belopp som anges
131 kap. 1 § sista stycket RB.

Det forutsitts att de rutiner som 3klagarna tillimpar nir det
giller blod- och urinprovstagning och blod- och urinundersékning
kan tillimpas dven nir det giller salivprov. Skil att sirskilt 3ligga
dklagarna en skyldighet att utreda och yrka ersittning for dessa
kostnader foreligger dirfér enligt vir mening inte. Det fir ocksi
forutsittas att de uppbordsrutiner som domstolarna och Rittshjilps-
myndigheten tillimpar nir det giller &terbetalningsskyldighet for
kostnader fér blod- och urinprovstagning samt blod- och urin-
undersokning, kan tillimpas dven nir det giller salivprov.

Bor det inforas en miniminiva for dterbetalningsskyldigheten
f6r domda?

Forslag: Det belopp som den démde ska ersitta staten vad avser
kostnader for offentlig forsvarare och andra bitriden fir inte
understiga 5 000 kr. Beloppet som ska dterbetalas far dock aldrig
dverstiga de faktiska kostnaderna. Mojligheten till jimkning av
det belopp den démde ska aterbetala ska behillas men jimkning
kan endast ske till som ligst minimibeloppet.
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Bestimmelsen om minimibelopp ska inte gilla om den démde
vid domen inte fyllt arton &r. I sddana fall fir det belopp som
den démde ska 3terbetala nedsittas eller efterges, om det finns
skil till det med hinsyn till den démdes brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhillanden. Motsvarande
ska gilla nir nigon begitt brott under piverkan av en allvarlig
psykisk stérning.

Vi har évervigt om det finns anledning att inféra en viss ligsta nivd
for dterbetalningsskyldigheten for den som déms fér brott. Vad
som avses ir om det ska inféras ett viss minimibelopp som en démd
alltid ska betala tllbaka oavsett brottslighet eller personliga och
ekonomiska férhillanden. Avsikten med en sddan regel ir att 3stad-
komma en obligatorisk och enkel dterbetalningsskyldighet. Forhall-
andet kan jimféras med regleringen i rittshjilpslagen om att viss
egenavgift alltid ska utgd nir riteshjilp beviljats. For att rittshyilp
dver huvud taget ska komma 1 friga krivs dessutom att man har
betalat rddgivningsavgift.

Enligt v8r mening har ett kostnadsansvar dven vissa kriminal-
politiska effekter. Att det déms ut ett kostnadsansvar vid sidan av
ett straff torde for gemene man framstd som bdde naturligt och
rittvist. Det kan argumenteras {or att den som déms fér brott bor
std en storre del av rittegdngskostnaderna dn vad som ir fallet i dag
och att viss skillnad 1 detta hinseende bor foreligga mellan 3ter-
betalningsskyldighet vid rittshjilp och dterbetalningsskyldighet for
den som déms for brott. Det finns en pedagogisk poing 1 att en
person som doms for brott fir betala en hogre avgift 4n den som
nyttjar rittshjilp. Vad som ytterligare skulle tala f6r en sddan 16s-
ning ir foérenklingsskil. Att befintligt regelverk inte anvinds fullt
ut beror dtminstone delvis pd att regelverket bedéms som svirtill-
gingligt. En 16sning som innebir att ett visst minsta belopp alltid
ska aterbetalas ger en betydande férenkling av regelverket. Ett skirpt
kostnadsansvar torde ocksd medverka till ett bittre kostnadsmedvet-
ande.

Mot en skirpning av iterbetalningsskyldigheten skulle kunna
anforas att en tilltalad inte har méjlighet att avstd frin en offentlig
forsvarare, om domstolen anser att en sidan behovs. I vissa andra
linder ingdr ritten till en offentlig forsvarare ofta som en del 1 ritts-
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hjilpssystemet, vilket innebir en méjlighet att avstd frin offentlig
foérsvarare om man inte 6nskar en sidan.

I denna del kan anféras att dterbetalningsskyldigheten foreligger
redan i dag. En person som mot sin énskan fir en offentlig forsva-
rare férordnad, fir alltsd redan i dag 4terbetala delar av kostnaden
for den offentlige férsvararen, om forutsittningar hirfor foreligger.
Det forhillandet att en tilltalad inte kan avstd frin att {4 en offent-
lig forsvarare férordnad for sig utgor inte tillrickliga skil mot en
skirpning av terbetalningsskyldigheten.

Mot en skirpning av terbetalningsskyldigheten kan anféras att
den okar risken fér att fler drenden hamnar hos Kronofogde-
myndigheten {6r indrivning. Denna risk har sirskilt framhllits frin
Kronofogdemyndighetens sida. Kronofogdemyndigheten har anfort
att betalningsfrekvensen for frivillig betalning hos démda 1 brott-
mal redan 1 dag ir forhdllandevis 18g och att ménga ersittningskrav
overfors till Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Kronofogde-
myndigheten férutspdr att den féreslagna skirpningen av terbetal-
ningsskyldigheten kommer att innebira att fler personer inte kommer
att klara av att fullgéra sin betalning. For en liknande avgift — den
till brottsofferfonden — féljer redan 1 dag de antal indrivningsirenden
som avslutas med att skulden betalas en minskande trend hos
Kronofogdemyndigheten. Det ir troligt att detsamma giller for
terbetalningsskyldigheten for domda i brottmal.

Vi ir naturligtvis medvetna om denna risk men finner vid en
samlad bedémning att de fordelar en skirpt terbetalningsskyl-
dighet medfor, inte minst rittspolitiskt och kostnadsmissigt, dver-
vager.

I ssmmanhanget bor ocksd pipekas att det nyligen foreslagits att
avgifterna enligt 1§ lagen (1994:419) om brottsofferfond och 5 §
lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll
ska héjas. Avgiften enligt lagen om brottsofferfond féreslds hojas
frdn 500 kr till 800 kr och avgiften enligt lagen om intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll f6reslds hojas frin femtio kronor
per dag som verkstilligheten ska pdgd, dock hogst 6 000 kronor fér
hela verkstillighetsperioden, till dttio kronor per dag som verk-
stilligheten ska pdgd, dock hogst 9 600 kronor fér hela verkstillig-
hetsperioden.**

* Se promemoria 2014-05-09, Hiojning av avgifterna till brottsofferfonden, Justitiedepartementet.
p jng 8! P
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Dessa avgiftshojningar kan i realiteten sigas innebira en viss
skirpning av dterbetalningsskyldigheten. Det bor dock pipekas att
héjningarna dr hogst marginella och inte nimnvirt bér paverka den
totala betalningsférmigan hos démda personer. Dirutéver fyller
dessa avgifter en helt annan funktion och har ett helt annat syfte in
terbetalningsskyldigheten enligt 31 kap. 1§ RB. Avgifterna frin
fonden anvinds uteslutande i brottsofferfrimjande syfte medan
terbetalningsskyldigheten enligt 31 kap. 1 § RB avser dterbetalning
till staten av vissa kostnader som staten haft i anledning av brott-
mélet. Betriffande avgiften {6r intensivévervakning har det ekono-
miska fordelar f6r en fingelsedomd att verkstilla straffet utanfor
anstalt jimfort med 1 anstalt. Enligt vir uppfattning talar de fére-
slagna héjningarna alltsd inte emot att dterbetalningsskyldigheten
enligt 31 kap. 1 § RB skirps.

Utover det anférda finns ytterligare argument f6r att inféra en
viss ligsta nivd for dterbetalningsskyldighet. Vad som avses ir det
forslag om tvd timmars gratis ridgivning av advokat som Straff-
processutredningen lagt 1 betinkandet Brottmalsprocessen (SOU
2013:17). Forslaget innebir att den som har dtalats f6r brott, for
vilket 3klagaren yrkar en stringare pafoljd dn béter, som ett led 1
sitt forsvar ska ha ritt till kostnadsfri rddgivning av advokat under
maximalt tvd timmar. Forslaget medfor att den tilltalade 1 ett tidigt
skede fir information om gillande lagstiftning, vad 8talet och ritte-
gingen innebir och vilka méjligheter han eller hon har att inverka
pa malets handliggning.

For det fall forslaget om gratis rddgivning genomfors, kan det
hivdas att in storre anledning foreligger for att skirpa dterbetal-
ningsskyldigheten. Den tilltalade fir i dessa fall gratis rddgivning.
For det fall en tilltalad trots rddgivningen anser sig behéva offentlig
forsvarare dr det rimligt att kriva en skirpt dterbetalningsskyldiget.

Vi foreslar alltsd att det inférs en viss ligsta nivd som en démd
alltid ska dterbetala till staten for kostnader for offentlig forsvarare.
I de fall dir t.ex. ett mélsigandebitride eller en sirskild foretridare
for barn har varit férordnat ska berikningen ske pd grundval av den
sammanlagda kostnaden f6r samtliga bitriden (se 8 § lagen [1988:609]
om malsigandebitride och 12 § lagen [1997:997] om sirskild fore-
tridare for barn).

Frigan ir d3 vilken nivd en minimiavgift bor ligga pd. Vi anser
att en rimlig nivd kan vara 5000 kr. Enligt vir uppfattning ir en
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nivd om 5 000 kr vil avvigd och inte hogre idn att frivillig betalning
underlittas. En sddan nivd bor inte heller nimnvirt inkrikta pd
betalning av eventuella skadestdnd och boter eller innebira att den
démdes anhériga drabbas pa ett orimligt sitt.

I den mén en minimiavgift skulle innebira att den démde 1 det
enskilda fallet skulle {8 betalningssvarigheter bor pipekas att méls-
dganden 1 minga fall kan f3 ersittning for skadestdnd via forsik-
ringar eller brottsskadeersittning. Om Brottsoffermyndigheten
betalar ut ersittning uppkommer 1 och for sig ett regresskrav for
myndigheten mot den démde. Enligt uppgift frin Brottsoffer-
myndighetens regressavdelning drivs dock en tredjedel av alla de
regresskrav rérande brottskadeersittning som staten har mot démda
in. En tredjedel av dem som 3déms att betala skadestdnd betalar
frivilligt inom sex ménader frin domen. I ménga fall underlittas
dterbetalningen av mojligheten till avbetalningsplaner. Sidana ut-
arbetas av sdvil Brottsoffermyndigheten som Kronofogdemyndig-
heten och Rittshjilpsmyndigheten.

Brottsskadeersittningen och mojligheten till avbetalning begrin-
sar alltsd effekten av en skirpt dterbetalningsskyldighet. Vad som
ytterligare bér mildra effekterna av en skirpt dterbetalningsskyldig-
het ir vira férslag om hojning av inkomstgrinsen och férindring av
avgiftsniverna. Dessa omstindigheter bor enligt vir uppfattning
skapa ett visst 6kat betalningsutrymme. For det fall tillimpningen
av den skirpta dterbetalningsskyldigheten trots detta i praktiken
skulle valla problem i férhillande till utdémda skadestdnd, skulle en
indring 1 férmdnsrittsordningen, innebirande att enskilds skade-
stdndskrav fir en bittre férminsritt dn statens fordringar, kunna
overvigas. Vi har dock inte nirmare 6vervigt en sidan ordning
utan ndjer oss med att peka pd mojligheten.

I sammanhanget bér betinkandet av utredningen om frivillig
betalning av brottsskadestdnd, Litt att gora ritt — om formedling av
brottsskadestind (SOU 2010:1) nimnas. Enligt en undersékning
gjord av utredningen déms det ut omkring 35 000 brottsskadestind
drligen genom domar och strafféreligganden. Av dessa bedomer
utredningen att en tredjedel av skadestinden betalas frivilligt. Ut-
redningen har lagt forslag som innebir att frivillig betalning av alla
brottsskadestind som déms ut genom dom eller strafféreliggande
ska underlittas. Det foreslagna systemet ska gora det enkelt att
betala och enkelt att fi betalt och systemets huvuduppgift ska vara
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att underlitta férmedlingen av frivilliga skadestdndsbetalningar och
ska utgéra en service for parterna. Utredningen har féreslagit att
Brottsoffermyndigheten fir 1 uppdrag att agera betalningsférmed-
lande organ.

Eftersom vi férordat att kopplingen till rittshjilpslagen ska finnas
kvar dr utgdngspunkten att en berikning enligt den lagen ska ske
forst. En forutsittning f6r att minimiavgiften om 5 000 kr ska utgd
ir naturligtvis att kostnaderna foér den offentlige forsvararen, och
eventuella tillkommande bitriden, uppgér till 5 000 kr eller mer.

Foljande exempel ges (utgdngspunkten for berikningen ir det for-
slag till dndringar i1 rittshjilpslagen som liggs fram 1 betinkandet).

a) Om den démde har ett ekonomiskt underlag, beriknat enligt
rittshjilpslagen, om 150 000 kr och den offentlige férsvararen
tillerkinns ett arvode om 8 700 kr, si kommer den démdes iter-
betalningsskyldighet att uppg3 till 5 000 kr. Detta eftersom den
procentsats 1 rittshjilpslagen som anvisas for det aktuella eko-
nomiska underlaget, vilket dr 20 procent av kostnaderna, efter
sedvanlig berikning ger en ligre &terbetalningsskyldighet in
5 000 kr. Miniminivan slr alltsg till 1 detta fall.

b) Om den démde har ett ekonomiskt underlag, beriknat enligt
rittshjilpslagen, om 330 000 kr och den offentlige férsvararen till-
erkinns ett arvode om 10500 kr, s§ kommer den démdes iter-
betalningsskyldighet att uppga till 7 000 kr (sivida inte skil foér
jimkning foreligger, se nedan), detta eftersom miniminivin for
den aktuella avgiftsnivin utgér 7 000 kr och det framriknade
beloppet éverstiger 5 000 kr men understiger 7 000 kr.

c) Om den démde har ett ekonomiskt underlag, beriknat enligt
rittshjilpslagen, om 330000 kr och den offentlige férsvararen
tillerkinns ett arvode om 22 500 kr, s3 kommer den démdes 3ter-
betalningsskyldighet att uppgd till 11 250 kr, dvs. 50 procent av
kostnaderna vilket ir den procentsats som anvisas for den aktu-
ella avgiftsnivin, sivida inte skil for jimkning foreligger (se
nedan). Eftersom det belopp den démde ska dterbetala 1 exem-
plet 6verstiger sdvil 5 000 kr som det fér den aktuella nivén fore-
skrivna minimibeloppet om 7 000 kr sker allts en sedvanlig berik-
ning enligt rittshjilpslagen.
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d) Om den démde har ett ekonomiskt underlag, beriknat enligt
rittshjilpslagen, om 380 000 kr och den offentlige férsvararen
tillerkinns ett arvode om 125 000 kr, s§ kommer den démdes
terbetalningsskyldighet att uppga till 75 000 kr, dvs. 60 procent
av kostnaderna vilket dr den procentsats som anvisas for den
aktuella avgiftsnivan, sivida inte skil for jimkning foreligger (se
nedan). Eftersom det belopp den démde ska dterbetala i exemplet
overstiger sdvil 5000 kr som det for den aktuella nivin fore-
skrivna minimibeloppet om 15 000 kr sker allts en sedvanlig
berikning enligt rittshjilpslagen.

Om det arvode som den offentlige férsvararen tillerkinns uppgir
till mindre dn 5 000 kr kommer férslaget att innebira att den démde
kommer att {4 dterbetala hela beloppet f6r férsvararen.

Den féreslagna minimiregeln om &terbetalningsskyldighet forut-
sitter naturligtvis att den tilltalade déms enligt dtalet. Om den till-
talade frikinns for viss del av 3talet bor dterbetalningsskyldigheten
viktas mot den del denne doms f6r. S sker redan f6r nirvarande
med stdd av 31 kap. 1 § andra stycket RB och genom analog tillimp-
ning av 18 kap. 4 § RB.” Det sagda innebir att det belopp den
démde ska terbetala i dessa fall kan understiga 5 000 kr.

For det fall ytterligare bitriden finns ir det, pi samma sitt som
foér nirvarande, den totala kostnaden fér samtliga bitriden som ska
beaktas.

Vi dr naturligtvis medvetna om att forslaget om en viss minimi-
nivd ger upphov till troskeleffekter. En friga dr dirfor om det
skulle vara limpligt att differentiera avgifterna fér dterbetalnings-
skyldigheten 1 brottmal ytterligare. En sidan losning skulle natur-
ligtvis kunna minska troskeleffekterna. Men i princip ir det dr ound-
vikligt att en foérenkling fir troskeleffekter. Enligt vir uppfattning
talar kravet pd enkelhet mot en differentiering.

Sammanfattningsvis bér det 1 31 kap. RB inforas en bestim-
melse som anger att den som déms f6r brott alltid till staten ska
3terbetala ett minsta belopp om 5000 kr fér vad som betalats av
allminna medel i ersittning till forsvarare, forutsatt att kostnaderna
for den offentlige férsvararen uppgir till angivet belopp. Enligt vir

> Se bl.a. NJA II 1943 s. 400 samt 1949 4rs kommentar s. 416.
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uppfattning ir ett system med en viss minsta nivd acceptabelt frdn
rittvisesynpunke, enkelt att tillimpa och f6rutsebart f6r den enskilde.

Jémbkning belt eller delvis

Enligt nuvarande bestimmelser finns en mojlighet att nedsitta eller
efterge det belopp som den tilltalade ska 3terbetala till staten. I
31 kap. 1§ fjirde stycket RB stadgas att det belopp som den till-
talade ska betala kan sittas ned eller efterges, om det finns skil till
det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska férhillanden.

Mot bakgrund av att virt forslag om en viss minsta nivd for
dterbetalningsskyldigheten innebir en i princip obligatorisk &terbetal-
ningsskyldighet, finns anledning att se ver dven bestimmelserna
om mojligheten till jimkning.

Vir uppfattning ir att det dven framledes ska finnas en mojlig-
het att sitta ned det belopp som den démde ska &terbetala till staten.
De sirskilda jimkningsgrunderna har tillkommit bl.a. f6r att inte
forsvira den domdes dteranpassning till samhillet och for att und-
vika kostnadskrivande och resultatlésa indrivningsférsok. Skilen
for ett inférande av dessa grunder giller alltjimt varfér vi inte fore-
slir ndgon indring betriffande dessa. Det bér dock pipekas att
jimkningsmojligheterna av dterbetalningsskyldigheten inte dr avsedda
att anvindas slentrianmissigt. En reell prévning av férutsittning-
arna for dessa bor goras i varje enskilt fall. Det kan naturligtvis
finnas fall dir det skulle framstd som stétande att inte dligga betal-
ningsskyldighet, trots t.ex. ddomande av ett lingre fingelsestraff,
t.ex. vissa fall av kvalificerad ekonomisk brottslighet.

Frigan ir dock hur en framtida jimkningsméjlighet, 1 férhall-
ande till en viss miniminivi, ska se ut.

Enligt vdr uppfattning bor jimkning dven framledes kunna ske
neddt. Inférandet av ett minimibelopp bér innebira att jimkning
inte ska kunna ske till ett belopp understigande minimibeloppet.
Nigon full eftergift bor alltsd inte vara méjlig. En bestimmelse om
minimiavgift skulle annars inte fi avsedd effekt. Motsvarande 15s-
ning giller t.ex. ocks3 f6r jimkning av rittshjilpsavgiften enligt ritts-
hjilpslagen. Enligt bestimmelserna 1 rittshjilpslagen miste den
jimkade procentsatsen motsvara nigon av de procentsatser som
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anges 1 23 § (se 24 § rittshjilpslagen — undantag giller dock for
underdriga dir jimkning kan ske till noll). Procentsatsen kan sé-
ledes 1 det fallet aldrig understiga den ligsta féreskrivna (for nir-
varande tvd procent) eller dverstiga den hogsta foreskrivna (for
nirvarande 40 procent). Det ir enligt vir uppfattning rimligt att
samma system 1 detta fall giller f6r dterbetalningsskyldigeten i brott-
mél som for dterbetalning av rittshjilpsavgift enligt riteshjilps-
lagen. Det sagda innebir att minimibeloppet om 5 000 kr, under
angivna forutsittningar, alltid ska betalas oavsett den tlltalades
brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska fér-
hillanden. Som tidigare angetts torde en minimiavgift om 5 000 kr
inte vara hogre dn att frivillig betalning underlittas och en sidan
nivd bor inte heller 1 stort inkrikta pd betalning av eventuella skade-
stdnd och béter.

Aven fortsittningsvis bor jimkning kunna ske om det finns skl
till det med hinsyn ull den tilltalades brottslighet eller hans eller
hennes personliga och ekonomiska férhillanden. Mot bakgrund av
den féreslagna minimiregeln kommer dock sidana hinsyn endast
att f8 genomslag vid terbetalningsbelopp ¢ver 5000 kr. En jimk-
ning far alltsd inte innebira att minimibeloppet om 5 000 kr under-
skrids.

En sirskild friga ir om minimibeloppet ska gilla dven fér under-
3riga, dvs. for personer som dr under 18 &r vid tidpunkt f6r domen.

En betalningsskyldighet for rittegdngskostnad, vid sidan av pé-
foljden for brottet, torde 1 regel inte frimja den unges anpassning
till samhillet. Dirtill kommer att de unga lagévertridarnas betal-
ningsférmdga ofta ir begrinsad. For nirvarande efterges ocksa regel-
missigt dterbetalningsskyldigheten, med hinsyn till den tilltalades
personliga férhdllanden, helt f6r denna kategori démda. Det ska
dock pdpekas att undeririga inte generellt ir befriade frin 3ter-
betalningsskyldighet. En prévning ska ske i varje enskilt fall. Det ir
endast den underdriges egen ekonomi som ska beaktas.

Vi anser att det dven framledes ska vara mojligt att nedsitta eller
helt efterge dterbetalningsskyldigheten for ungdomar. En reglering
av motsvarande slag finns dven fér underdriga som beviljats ritts-
hjilp. Enligt bestimmelserna i rittshjilpslagen ir det mojligt att
jimka den avgift en underdrig rittssdkande ska betala till noll kronor.
Det ir enligt vir uppfattning rimligt att samma regler giller foér
underdriga i brottmdl som foér underdriga 1 mal dir rictshyilp
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beviljats. En bestimmelse om minimiavgift bér alltsd inte gilla om
den démde ir under 18 4r vid tiden fér domen. Om nigon med
stdd av den foreslagna bestimmelsen har fitt dterbetalningsskyldig-
heten jimkad, bor det forhillandet att denne nir hégre ritt efter
overklagande provar mélet kan ha fyllt 18 3r, inte i och fér sig for-
anleda att jimkningen inte skulle bestd sdvitt avser kostnaderna i
den ligre instansen.

Trots forekomsten av en minimiregel ska det alltsd fortfarande
vara mojligt att nedsitta eller efterge dterbetalningsskyldigheten till
ett belopp under 5 000 kr f6r underdriga personer. Om nedsittning
sker far alltsd dterbetalningsbeloppet, pd sedvanligt sitt, bestimmas
enligt bestimmelserna 1 rittshjilpslagen utan hinsyn tagen till minimi-
regeln. Liksom tidigare bor dterbetalningsskyldighet for denna kate-
gori domda endast komma i friga i undantagsfall.

Samma frdga som betriffande unga kan stillas dven betriffande
den som begdtt brott under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning. Det ir enligt vir uppfattning rimligt att samma bestimmelser
giller for denna kategori démda som fér unga déomda. For nir-
varande efterges ocksd regelmissigt dterbetalningsskyldigheten, med
hinsyn till den tlltalades personliga forhillanden, helt fér denna
kategori domda. Det ska dock pdpekas att inte heller denna kate-
gori démda generellt ir befriade frin &terbetalningsskyldighet. En
provning ska ske 1 varje enskilt fall.

Bestimmelsen om minimiavgift bor alltsd inte heller gilla for fall
dir ndgon begitt brottet under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning.

I 31 kap. 1 § sista stycket RB anges att den som déms inte be-
héver ersitta staten om det belopp som den tilltalade skulle vara
skyldig att ersitta understiger en viss grins som regeringen fast-
stillt. Vi foresldr ingen dndring av denna bestimmelse, vilken alltsd
ska gilla dven fortsittningsvis.

Kostnader i hégre rdtt

Nir det giller terbetalningsskyldighet f6r kostnader 1 dverritt sigs
131 kap. 10 § forsta stycket RB att denna ska bestimmas med hin-
syn till utgdngen dir. Vidare anges att hogre ritts dom ska anses som
fillande allenast d& den tilltalade déms till paféljd som ir att anse

275



If\terbetalningsskyldighet for domda SOU 2014:86

som svarare dn den vartill ligre ritt domt eller, om han frikints av
ligre ritt, finnes ha begdtt brottet eller av honom fullféljd talan
inte foranleder dndring i ligre ritts dom. I andra stycket anges att
om kostnad 1 hogre ritt 1 mil angdende friga, som dit fullféljts
sirskilt, dge vad 1 detta kapitel stadgas om mal, som vickts vid ligre
ritt, motsvarande tillimpning.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebdr bl.a. att hogre ritt ska
avrikna det som den démde har fitt betala 1 den ligre ritten vid
bestimmande av dterbetalningsskyldigheten i den hogre ritten. Inne-
boérden av bestimmelsens andra stycke ir att forsta styckets bestim-
melser ska ha motsvarande tillimpning.

Vi foreslir ingen dndring sivitt avser bestimmelserna i para-
grafen. Det innebir att berikningen av dterbetalningsskyldigheten,
pd samma sitt som sker for nirvarande, ska goras pd grundval av
den sammanlagda kostnaden i samtliga instanser. Mot bakgrund av
forslaget om en miniminivd for dterbetalningsskyldigheten kan det
komma att innebira att utrymmet for dterbetalningsskyldighet 1 de
hégre instanserna kan komma att utvidgas.

Information om dterbetalningsskyldighet

Forslag: En bestimmelse om att férundersokningsledare ska
informera den misstinkte om vilka bestimmelser som giller f6r
terbetalningsskyldiget fér kostnader for offentliga forsvarare
ska inféras.

Nir férundersokningen bedrivits sd lingt att nigon ir skiligen miss-
tinkt for brott ska den misstinkte, nir han eller hon hors, under-
rittas om misstanken (23 kap. 18 § RB). Enligt 12 § férundersok-
ningskungorelsen (1974:948) ska den misstinkte 1 samband med
underrittelsen {4 information om ritten att redan under férunder-
sokningen anlita bitride och férsvarare samt om vad som giller for
att offentlig férsvarare ska forordnas. Det ir alltid ritten som provar
frigan om ritten till offentlig férsvarare (21 kap. 4 § RB).

Om det inte ir uppenbart att den misstinkte saknar behov av
det ska offentlig forsvarare alltid férordnas f6r en misstinkt person
som inte fyllt 18 &r (24 § LUL). Undersékningsledaren ska gora en
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anmilan om det till ritten. Motsvarande skyldighet att géra anmilan
till ritten finns 123 kap. 5 § RB vad giller misstinkta 6ver 18 &r.

Mot bakgrund av virt férslag om en miniminivd nir det giller
terbetalningsskyldigheten ir det viktigt att en misstinkt person pd
ett sd tidigt stadium som mdjligt far klart f6r sig vilka regler som
giller for denna. Tydlig information till den som ir misstinkt for
brott dr en viktig del i hela rittsprocessen. Hur 3terbetalnings-
skyldigheten ser ut ir, enligt minga av de foretridare for ritts-
visendet som vi talat med, en viktig faktor f6r den som overviger
att begira en offentlig f6érsvarare. Det ir en fordel for den miss-
tinkte att sd tidigt som mojligt 1 vart fall ndgorlunda kunna forutse
vilka kostnader ett offentligt férsvar skulle kunna medféra f6r denne.

Det kan mot denna bakgrund vara limpligt att férundersok-
ningsledare, 1 samband med att de ger information om ritten att
redan under férundersékningen anlita bitride och férsvarare, infor-
merar dven om vilka regler som giller f6r &terbetalningsskyldigheten.
Det ir sannolikt sd att sddan information ges redan i dag. Eftersom
vi foreslér en skirpt &terbetalningsskyldighet blir det dn viktigare
att informationen ges i ett tidigt skede. Det r ocksd viktigt att andra
myndigheter, t.ex. domstolar, tillhandahéller sddan information, vilket
sker redan i1 dag. For det fall Straffprocessutredningens forslag om
gratis ridgivning genomférs torde information om &terbetalnings-
skyldighet kunna limnas dven inom ramen {ér den verksamheten.

Vi rekommenderar att informationen om &terbetalningsskyldighet
ges skriftligen. Det kan vara limpligt att Domstolsverket och andra
berérda myndigheter tillsammans tar fram en broschyr fér dnda-
malet.

Att myndigheter ska limna upplysningar, ge vigledning och annan
sddan hjilp ull enskilda i1 frigor som rér myndighetens verksam-
hetsomrade foljer av 4 § forvaltningslagen (1986:223). Av bestim-
melsen framgdr dven att hjilpen ska limnas i den utstrickning som
ir limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hyilp
och myndighetens verksamhet. Férvaltningslagen giller for forvalt-
ningsmyndigheternas handliggning av irenden och domstolarnas
handliggning av férvaltningsirenden. Regler om myndigheternas
serviceskyldighet och samverkan 3terfinns i 4-6 §§ forvaltnings-
lagen. Bestimmelserna giller dven annan forvaltningsverksamhet
hos myndigheterna. Foér domstolarna giller vidare att de dven i den
del av sin verksamhet som inte omfattas av forvaltningslagens
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bestimmelser 1 limplig utstrickning ska limna upplysningar till en-
skilda i frigor som ror den verksamheten.* Det ir alltsi bestim-
melsen 1 forvaltningslagen som utgér grunden fér myndigheternas
serviceskyldighet.

Att informera en rittssdkande om vilka bestimmelser som giller,
t.ex. for dterbetalningsskyldiget, torde enligt vad som redogjorts
fér ovan ligga inom ramen fér aktuella myndigheters service-
skyldighet. For att sikerstilla att informationen ges 1 ett s& tidigt
skede som mojligt kan det dock vara limpligt att sirskilt reglera
denna informationsskyldighet for forundersékningsledares del. Det
ir oftast polisen som har den inledande kontakten. En sidan be-
stimmelse kan limpligtvis ges 1 12 § férundersdkningskungérelsen
(1947:948). Vi har valt att limna forslag pd férordningstext 1 denna
del. Ndgra bestimmelser 1 6vrigt torde inte behovas.

Aterbetalningsskyldighet vid drenden om undanréjande av
pafoljd m.m.

Forslag: Aterbetalningsskyldigheten for démda ska gilla dven i
forfarande som avser undanréjande av pafoljd och 4démande av
annan pafoljd for brott eller som avser annan 3tgird i friga om
3domd pafoljd. T dessa fall ska bestimmelserna 1 31 kap. ritte-
gdngsbalken om &terbetalningsskyldighet f6r den tilltalade gilla.

Som tidigare redogjorts for (avsnitt 8.3.1) foreligger for nirvarande
ingen terbetalningsskyldighet f6r kostnader f6r offentliga forsvarare i
drenden om bl.a. undanrdjande av pafoljd. Av 19 § andra stycket
lagen (1946:804) om inférande av nya rittegidngsbalken framgr att
vad 1 nya rittegingsbalken ir foreskrivet angdende brottmadl ska,
om inte annat ir féreskrivet, 1 tillimpliga delar gilla, d mot nigon,
som blivit domd fér brott, vid domstol inleds férfarande, som avser
undanrdjande av pdfoljd och ddémande av annan pafoljd f6r brott
eller som avser annan 8tgird i friga om 3domd pafoljd; ir han eller
hon fér verkstillighet av pdfoljd intagen 1 anstalt eller sirskilt ung-
domshem som avses 1 forsta stycket, ska han eller hon anses som

%13 § férordningen (2003:234) om tiden for tillhandah$llande av domar och beslut, m.m.
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hiktad fér brottet. Har offentlig forsvarare forordnats for den
démde, ska ersittning till férsvararen alltid betalas av staten.

Nigon &terbetalningsskyldighet ska alltsd f6r nirvarande inte
3liggas 1 dessa fall. Bestimmelsen innebir att det som 1 rittegdngs-
balken ir foreskrivet angdende brottmdl, om inte annat ir fore-
skrivet, ska gilla 1 tillimpliga delar nir det mot ndgon som blivit
démd for brott vid domstol inleds ett forfarande som avser undan-
rojande av pdféljd och 8démande av annan pafoljd for brote eller
som avser annan itgird i friga om 4domd pafoljd. Andra stycket
anses bora tillimpas analogt 1 det fallet att det 4r den som ir démd
for brottet som inleder férfarandet. Endast 1 botesverkstillighets-
lagen (1979:189) har fullstindiga bestimmelser betriffande forfar-
andet vid domstolen och den démdes processuella befogenheter 1
hir avsedda fall meddelats. Processlagberedningen 6vervigde att
for samtliga nu berorda fall foreskriva handliggning i den f6r brott-
mél i allminhet foéreskrivna ordningen.”” Med hinsyn till prov-
ningens begrinsade omfattning fann beredningen det dock inte
nodvindigt att huvudférhandling gjordes obligatorisk. I dvrigt torde
emellertid enligt beredningen den démde i processuellt hinseende
béra likstillas med den som tilltalats fér brott.* Den démde borde
sdlunda ha ritt att {4 bitride av offentlig férsvarare. Har offentlig
forsvarare férordnats f6r den domde, ska ersittning till férsvararen
alltid betalas av staten.

Det kan argumenteras for att terbetalningsskyldighet bor dliggas
den démde idven 1 férevarande fall. Om en démd fitt f6rménen av
en icke frihetsberdvande pifoljd men misskoter sina dtaganden ir
det rimligt att kriva att han eller hon sjilv fir std kostnaderna fér
det forfarande som detta orsakat.

Vi kan inte finna ndgra tillrickligt birande skil tll varfor dessa
forsvararkostnader ska undantas frin iterbetalningsskyldighet. Vi
foreslar dirfor att dterbetalningsskyldigheten f6r démda ska om-
fatta dven dessa foérfaranden. Bestimmelserna 1 31 kap. RB om 3ter-
betalningsskyldighet f6r den tilltalade bor dirvid gilla. En bestim-
melse hirom bér inforas i lag.

Det bér papekas att hinvisningen till 31 kap RB omfattar samt-
liga bestimmelser 1 det kapitlet som ror dterbetalningsskyldighet

7 NJA 1 1947 5. 67.
SNJA 1 1947 5. 67 .
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for en tilltalad, dvs. dven bestimmelser som avser en tilltalad som
frikinns. Om t.ex. en pdféljd inte undanrgys, trots yrkande dirom,
far det likstillas med ett frikinnande vid bedémning av dterbetal-
ningsskyldigheten.

Skirpt dterbetalningsskyldighet vid forfall pa grund av
klagandens frinvaro vid fé6rhandling i 6verritt

Forslag: En sirskild bestimmelse bor inféras som innebir att en
tilltalad far ersitta staten hela kostnaden f6r vad som betalats av
allminna medel i ersittning till forsvarare, och i férekommande
fall vissa andra bitriden, i dverinstansen om maélet pd grund av
omstindigheter hinférliga till den tilltalade forfaller. T dessa fall
ska inte begrinsningen i1 31 kap. 1§ tredje stycket rittegdngs-
balken gilla. Inte heller ska bestimmelserna om jimkning 1 31 kap.
3 och 4 stycket rittegdngsbalken gilla 1 dessa fall. Jimkning ska
endast kunna ske pd grund av den tilltalades personliga férhall-
anden. Ndgon hinsyn ska inte tas till vad den tilltalade till staten
fatt dterbetala nir det giller sidana kostnader 1 ligre ritt. Det
sagda ska dock inte gilla om den tilltalade haft laga forfall fér
sin utevaro som inte kunnat anmilas 1 tid eller om malet &ter-
upptas. Den skirpta dterbetalningsskyldigheten i detta fall giller
endast for kostnader i den instans dir kostnaderna uppkommit.

Inledning

Under utredningsarbetet har en del hovrittsdomare fért fram dnske-
mal om att bestimmelser som ror dterbetalningsskyldighet i hov-
ritt ska ses 6ver for fall dir en tilltalad inte kommer till en huvud-
férhandling och overklagandet forfaller. Syftet med frigestillningen
har uppgetts vara av sivil kostnadsbesparande som handlingsdiri-
gerande karaktir.

En tilltalad som 6verklagar ett mal far naturligtvis i de allra flesta
fall anses ha en reell vilja att i ett m8l provat 1 hogre instans. I en
del fall, nir 6verklagande skett, kan dock en tilltalad av olika skil
inte lingre vilja i 6verklagandet provat. I ménga fall finner d& den
tilltalade skl att efter 6verklagandet men innan huvudférhandling
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dterkalla sitt 6verklagande varpd maélet 1 de flesta fall kan avskrivas
utan storre kostnader som féljd. I en del fall underliter dock den
tilltalade att meddela 6verinstansen att han eller hon inte lingre
onskar i milet 6verprovat. I dessa fall planeras for och kallas till
huvudférhandling. Om den tilltalade inte kommer till huvudfor-
handlingen forfaller mélet vanligtvis, om férutsittningar hirfor finns.
Att ett 6verklagande forfaller innebir i praktiken att dverritten
skriver av mélet och att den 6verklagade domen stdr fast. I angivna
fall uppstar hogre kostnader, 1 minga fall bide for den enskilde och
for staten, som hade kunnat undvikas om den tilltalade 1 stillet valt
att dessforinnan dterkalla mélet.

Mot bakgrund av virt 6vergripande uppdrag att éverviga kost-
nadsdimpande 3tgirder karaktir finns anledning att éverviga om
andra regler bor gilla f6r den tilltalades dterbetalningsskyldighet 1
fall dir mélet forfallit pd grund av att den tilltalade inte kommit till
huvudférhandlingen.

Nuvarande bestiémmelser

Bestimmelser om hur hovritten ska handligga ett brottmal nir en
part inte kommer till en huvudférhandling 1 hovritten finns 1
51 kap. 21 § RB. Om en enskild klagande uteblir frin sammantride
for huvudférhandling, forfaller éverklagandet. Overklagandet ska
ocksd forfalla om en enskild klagande som forelagts att instilla sig
personligen endast instiller sig genom ombud och hovritten inte
anser sig kunna avgora mélet (51 kap. 21 § forsta stycket RB).
Bestimmelsen giller oavsett om det ir den tilltalade eller méls-
dganden som idr klagande. Har bide 3klagaren och mélsiganden 6ver-
klagat medfor mélsigandens utevaro att hans eller hennes overklag-
ande forfaller dven om malet 1 dvrigt provas.”” Det vill synas som
om detta uttalande tar sikte pd den situationen att mélsiganden
dverklagat nir det giller ett enskilt ansprik.” Skulle i mdl om all-
mint tal sdvil 3klagaren som mélsiganden ha 6verklagat nir det
giller ansvarsfrigan ir méilsigandens 6verklagande i den delen inte

* Se Fitger m.fl,, Rittegingsbalken (version t.o.m. maj 2014, Zeteo), kommentaren till 51 kap.
21 § med dir angivna hinvisningar.

%0 Se Fitger m.fl,, Rittegingsbalken (version t.o.m. maj 2014, Zeteo), kommentaren till 51 kap.
218
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sjilvstindigt. Om av dem endast 8klagaren instillt sig till huvud-
forhandlingen, kan dirfér mélsigandens 6verklagande inte tilldtas
forfalla.”

Enligt fjirde stycket i samma bestimmelse fir hovritten avgéra
mélet om en enskild klagande som forelagts att instilla sig person-
ligen endast instiller sig genom ombud.

Nigon nirmare reglering av forutsittningarna fér nir éverklag-
andet ska forfalla eller nir méilet ska avgoéras 1 sak framgir inte av
bestimmelsen. I praktiken dr det vanliga att hovritten i en sddan
situation beslutar att 6verklagandet forfaller.

Att en enskild klagande ska ha upplysts om paféljder av att inte
instilla sig till huvudférhandlingen framgér av 51 kap. 16 § RB.

Enligt bestimmelsen i 51 kap. 22 § RB ska hovritten, om 6ver-
klagandet forfallit enligt 51 kap. 21 § RB, pd ans6kan av klaganden
dteruppta malet, om han {6r sin utevaro eller underlitenhet att in-
finna sig personligen hade laga forfall som han inte kunde anmiila 1
tid. En sidan ansdékan om &terupptagande ska, enligt bestimmel-
sens andra stycke, goras skriftligen inom tre veckor frén den dag d&
beslutet meddelades. Om klaganden sedan mélet &terupptagits
uteblir eller inte f6ljer ett féreliggande att infinna sig personligen,
har han inte ritt att {3 mélet dterupptaget.

Frigan om vad som utgor laga forfall regleras 132 kap. 8 § RB. I
den bestimmelsen anges att laga forfall ir, dd ndgon genom avbrott
1 allminna samfirdseln, sjukdom eller annan omstindighet, som han
ej bort forutse eller ritten eljest finner utgora giltig ursike, hindrats
att fullgora vad honom 3legat. Vidare anges att sdsom laga forfall
for part ska ocksd anses, d& fér ombud, som av parten vidtalats,
forelegat hinder, som nu sagts, och annat ombud ej kunnat i tid
stillas. Av 32 kap. 6 § RB foljer att om det ir sannolikt att den som
underl3tit att enligt rittens beslut infinna sig vid ritten eller 1 6vrigt
fullgéra nigot i rittegdngen har laga forfall f6r sin underlitenhet,
ska denna inte leda till ndgon pafoljd f6r honom eller pd annat sitt
liggas honom till last 1 rittegdngen. Av andra stycket angiven para-
graf foljer att om ndgon har gjort sig skyldig till underlitenhet som
avses 1 forsta stycket men det pd grund av nigon sirskild omstin-
dighet kan antas att han har laga férfall, ska han beredas tillfille att

>! Se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken (version t.o.m. maj 2014, Zeteo), kommentaren till 51 kap.
218
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komma in med utredning om detta. Ritten ska dirvid uppskjuta
frdgan om utdémande av pafoljd eller om annan dtgird p grund av
underlitenheten.

En tilltalad med offentlig forsvarare som uteblivit blir 1 samband
med beslutet om att 6verklagandet férfaller normalt 8lagd att betala
forsvararkostnaderna, och 1 féorekommande fall kostnader for vissa
andra bitriden, t.ex. kostnader fér mélsigandebitriden och sirskilda
foretridare f6r barn. Vanligtvis sker detta enligt bestimmelserna 1
31 kap. 1 och 10 §§ RB.

Vilka kostnader som omfattas av den doémdes dterbetalnings-
skyldighet anges 1 31 kap. 1§ RB (se ovan). Av 31 kap. 10§ RB
framgdr att om méil fullféljs frin ligre ritt, ska skyldigheten att
ersitta rittegdngskostnad 1 hogre ritt bestimmas med hinsyn ill
rittegdngen dirstides. Hogre ritts dom ska anses som fillande,
endast d3 den tilltalade doms till pafoljd, som ir att anse sdsom
svirare dn den, vartill ligre ritt démt, eller, om han frikints av ligre
ritt, finnes hava begdtt brottet eller av honom fullféljd talan ej
foranleder dndring 1 ligre ritts dom. Av paragrafen framgér vidare
att stadgandet 1 31 kap. 3 § RB ska avse det fall, att milsiganden
utan skil foranlett att talan fullfoljts av 8klagaren. Av paragrafens
andra stycke foljer att om kostnad 1 hogre ritt 1 mal angdende friga,
som dit fullféljes sirskilt, dge vad 1 detta kapitel stadgas om mal,
som vickts vid ligre ritt, motsvarande tillimpning. I tredje stycket
anges att om maélet dterforvisas, ska frigan om kostnaden i den hogre
ritten provas i samband med maélet efter dess dterupptagande.

Savitt giller kostnaderna for processen 1 den hogre ritten giller
alltsd 1 princip samma regler som foér processen i den férsta in-
stansen. Kostnadsansvaret fordelas emellertid, som framgir ovan,
uteslutande med hinsyn till resultatet av dverrittsprocessen. Om
en part fir mélet dterupptaget kan kostnadsfrigan givetvis ter bli
foremal f6r provning.

Dirutdver finns 1 31 kap. 4 § forsta stycket RB en bestimmelse
som anger att om den tilltalade 1 ett mal, dir 8klagaren for talan,
genom att utebli frdn ritten eller inte folja ett foreliggande, som ritten
meddelat, eller genom péstdenden eller invindningar, som han insett
eller bort inse sakna fog, eller pd annat sitt genom virdsloshet eller
forsummelse villat kostnader for staten, dr han skyldig att ersitta
sddana kostnader oavsett hur ansvaret for rittegdngskostnaderna i
ovrigt ska fordelas. Bestimmelsen avser det fallet att den tilltalade i
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ett mil, dir 8klagaren f6r talan, genom virdsléshet eller forsum-
melse orsakar kostnader fér staten.

Regleringen innebir att den tilltalade ir skyldig att ersitta de
kostnader han eller hon orsakat staten oavsett hur ansvaret for
rittegingskostnaderna i 6vrigt ska fordelas. For det fall den will-
talade fills till ansvar innebir bestimmelsen att hans eller hennes
ersittningsskyldighet kan faststillas till hégre belopp dn det som
han eller hon skulle ha fatt betala i avgift vid rittshjilp enligt ritts-
hjilpslagen (se 31 kap. 1§ tredje stycket RB). Ersittningsskyldig-
heten kan dock jimkas enligt 31 kap. 1 § fjirde stycket RB.

Ett f6rfarande som grundar ersittningsskyldighet enligt angiven
bestimmelse kan t.ex. besti i att den tilltalade uteblir frin ritten,
inte foljer ett féreliggande frin ritten eller framfér pastienden eller
invindningar som han insett eller bort inse sakna fog. En tilltalad
som Overklagat en dom torde dock inte med stdd av bestimmelsen
kunna 3liggas en betalningsskyldighet med anledning av att han
uteblivit frdn en férhandling 1 den hogre ritten.

I ett mil frin Hogsta domstolen, mal O 623-07, avgjort 2008-
01-04, &lade hovritten, med st6d av 31 kap 4 § RB, en tilltalad att
ersitta staten fér en del av kostnaderna fér férsvaret och mals-
dgandebitridet 1 hovritten. Hogsta domstolen konstaterade att,
dven om det inte framgick uttryckligen av hovrittens beslut, det
kunde antas att det var den démdes underldtenhet att instilla sig till
huvudférhandlingen 1 hovritten som féranlett beslutet om kostnads-
ansvar. Hogsta domstolen uttalade att en tilltalad som uteblir fran
en forhandling i ménga fall vallar merkostnader for staten genom
att mélet méste sittas ut till ny férhandling och att merkostnaden 1
allminhet kan beriknas uppga till samma belopp som kostnaderna
for den instillda forhandlingen. En sddan merkostnad skulle, enligt
Hogsta domstolen, 1 ett fall som det aktuella ha uppkommit om
mailet efter ansdkan tagits upp pd nytt. Hogsta domstolen uttalade
vidare att eftersom en forutsittning for ett iterupptagande ir att
den som underldtit att instilla sig haft laga forfall fér sin under-
latenhet som han inte kunnat anmila i tid skulle emellertid under-
litenheten 1 ett sddant fall inte ha kunnat medféra ersittnings-
skyldighet enligt 31 kap. 4 § RB.

Hégsta domstolen konstaterade att den domdes underlatenhet
att instilla sig till huvudférhandlingen lett till att hans 6verklagande
forfallit och att hans underl3tenhet di inte villat nigra merkost-
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nader for staten. Enligt Hogsta domstolen saknades under sddana
forhdllanden forutsittningar foér att pi grund av underldtenheten
iligga den ddmde att betala ersittning for statens kostnader 1 milet
enligt 31 kap. 4 § RB. I milet hade inte framkommit att den démde
pa annat sitt skulle ha villat kostnader f6r staten som kunde med-
fora ersittningsskyldighet enligt 31 kap. 4 § RB. Hogsta domstolen
anmirkte dven att det med hinsyn till den p&féljd som personen i
fridga domts till och till vad som uppgetts om hans ekonomiska for-
hillanden, férutsittningar inte heller torde ha férelegat for hovritten
att, enligt 31 kap. 1 och 10 §§ RB, 3ligga honom att till staten 3ter-
betala nigon del av kostnaderna. Hogsta domstolen kom siledes i
fallet fram till att den démde skulle befrias frin skyldigheten att
ersitta staten for kostnaderna 1 hovritten for forsvaret och maéls-
dgandebitridet.

Av 55 kap. 15 § RB foljer att bl.a. 51 kap. 21 och 22 §§ RB ska
tillimpas dven 1 Hogsta domstolen.

Enligt 54 kap. 3 § RB fir en hovritts slutliga beslut 6verklagas,
om inte annat ir féreskrivet. Har en part ritt att anséka om &ter-
upptagande av ett mil som avgjorts genom ett slutligt beslut, fir
han dock inte éverklaga beslutet.

Bestimmelsen innebir att om en part har ritt att anséka om
terupptagande av ett mdl som avgjorts genom ett slutligt beslut,
fir han eller hon inte 6verklaga beslutet. T rittsfallet NJA 2004
s. 63 forklarade dock Hégsta domstolen att férbudet mot éverklag-
ande 1 54 kap. 3 § forsta stycket andra meningen RB inte omfattar
beslut om skyldighet att ersitta rittegings- och rittshjilpskostnader
som meddelats i samband med ett beslut genom vilket ett dver-
klagande till hovritten forklarats forfallet. Ett sddant beslut far alltsd
overklagas.

Det bér 1 sammanhanget nimnas att EMR-utredningen, 1 betink-
andet En modernare rétteging — en uppfolining (SOU 2012:93), fore-
slagit att bestimmelsen 1 51 kap. 21 § forsta stycket RB dndras sd
att 6verklagandet forfaller om en enskild klagande i brottmal som
forelagts att infinna sig personligen, instiller sig endast genom om-
bud och det inte finns sirskilda skil mot att éverklagandet forfaller.
EMR-reformens ikrafttridande har, mot bakgrund av att hovritterna
efter den reformen som regel har tillgdng till ljud- och bildupptag-
ningar av férhoren 1 tingsritt, lett till diskussioner om hur hov-
ritterna ska hantera situationen di den klagande inte instiller sig
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personligen till huvudférhandlingen i hovritten. EMR-utredningen
ansig att bestimmelsen bor fortydligas sd att den stdr 1 bittre
overensstimmelse med hur den tillimpas 1 praktiken. Straffprocess-
utredningen har, i betinkandet Brottmdlsprocessen (SOU 2013:17)
anslutit sig till EMR-utredningens forslag i denna del.

Overviganden

Regeln om att ett 6verklagande ska forfalla om en enskild klagande
uteblir kan ses som en bestimmelse som syftar till att sikerstilla att
mal ska kunna avgoras i andra instans efter en huvudférhandling
dir den klagande nirvarar.

Som EMR-utredningen anfért ir det dven enligt vir uppfattning
ett rimligt krav att den som overklagat till hogre ritt som regel ska
instilla sig till huvudférhandlingen for att dverklagandet ska prévas
och att om klaganden uteblir, det normalt bér kunna ses som att
denne visat att han eller hon inte lingre ir intresserad av att 3
overklagandet prévat. Som ovan angetts forfaller ocksd mélet ofta i
dessa situationer.

Av frin Domstolsverket inhimtade uppgifter kan konstateras
att det dr 2013 forfoll 344 mal 1 hovritterna. Andelen férfallna
brottmal har varit timligen stabil &ver tid.* De forfallna mélen ut-
gjorde dr 2013 knappt fyra procent av det totala antalet mél vid
hovritterna. For Hogsta domstolen registreras inte forfallna mal.

Nigon statistik 6ver hur stor andel av de forfallna milen som
dterupptas fors inte av Domstolsverket. Vi har dock, genom under-
sokningar 1 mélhanteringssystemet Vera vid Hovritten éver Skéne
och Blekinge, tagit del av hur stor andel av de férfallna milen som
terupptagits vid den hovritten. Om det forutsitts att forhillandet
mellan antal férfallna mal och dterupptagna mél ir detsamma vid
ovriga hovritter torde 1 vart fall en uppskattning 6ver antalet dter-
upptagna mél totalt kunna erhallas.

Av totalt 68 forfallna mil 1 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge
beviljades efter ansékan dterupptagande 1 sju av dessa, dvs. 1 knappt
10 procent av fallen. S&vitt kunnat utlisas férordnades 1 det stora
flertalet av de forfallna méilen att staten skulle svara f6r kostnaderna

52 Se bilaga 5 till betinkandet.
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for offentlig forsvarare och milsigandebitride m.m. Av de 68 milen
ansoktes om terupptagande 1 ytterligare 3tta fall, eller cirka 10 pro-
cent, dir dock ansokan om dterupptagande avslogs.

Om forhdllandet 6verfors pd samtliga hovritter skulle detta
innebira att dterupptagande beviljas 1 strax 6ver 30 mél per ir. Det
innebir att strax &ver 300 mal per &r forfaller utan att mélet
terupptas. Det ir siledes friga om ett inte férsumbart antal mil
som forfaller utan att mélet 3terupptas, beroende pd att ansdkan
om iterupptagande inte sker eller att sddan ansékan avslas. Utifrin
forhallandena 1 Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, kan antas att
kostnaden f6r forsvarare m.m. 1 dessa fall oftast stannar pd staten.

Det ir ett rimligt krav att en tilltalad som éverklagat till hogre
ritt ocksd ska instilla sig till huvudférhandlingen och att om den
tilltalade som klagat uteblir, det normalt bér kunna ses som att
denne visat att han eller hon inte lingre ir intresserad av att 3 6ver-
klagandet prévat. Det kan argumenteras f6r att den tilltalades brist-
ande vilja att lojalt medverka i forfarandet i nu aktuella fall, dvs. nir
han eller hon sjilv verklagat en dom men viljer att inte komma till
forhandlingen i 6verritten, bér f& samma konsekvenser som nir
den tilltalade av virdsloshet eller forsummelse orsakat kostnader
for staten, dvs. att dennes ersittningsskyldighet kan faststillas till
hégre belopp idn det som han eller hon skulle ha ftt betala i avgift
vid rittshjilp enligt rittshjilpslagen (jfr 31 kap. 4 § forsta stycket
RB). Genom att 6verklaga en dom, for att direfter inte ha for avsikt
att nirvara vid férhandlingen, har den tilltalade orsakat kostnader
som kunnat undvikas om den tilltalade i stillet dessforinnan valt att
dterkalla sitt 6verklagande. Framfér allt giller detta kostnader for
offentlig forsvarare, och i1 forekommande fall milsigandebitride
m.m., men ocksd kostnader fér sjilva huvudférhandlingen, sisom
t.ex. planering av denna, samt kostnader for dvriga inblandade aktorer
sdsom 3klagare och rittens ledaméoter. Det ir enligt var uppfattning
rimligt att kriva av en tilltalad att denne, om han eller hon av olika
skil inte lingre har en reell 6nskan om att {4 sin dom 6verprdvad,
meddelar domstolen detta och i férekommande fall dterkallar sitt
overklagande.

Mot denna bakgrund finner vi vid en avvigning att vervigande
skil talar for att inféra en skirpt dterbetalningsskyldighet for en
tilltalad som overklagat men inte instillt sig till huvudférhand-
lingen i 6verritten och dir ritten beslutat att méilet ska forfalla.
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Ansvar f6r kostnader har en handlingsdirigerande funktion. Den
som ir medveten om att han eller hon l6per risk att std for en
storre del av kostnaderna om denne inte instiller sig till en for-
handling kan antas vinnligga sig om att forfara pd s3 sitt att risken
minimeras. Ett sidant ansvar understryker iven vikten av personlig
nirvaro. Aven statsfinansiella hiinsyn samt effektivitetsskil talar for
att en sidan ordning bér gilla. Rittssikerheten tillgodoses enligt
var mening genom ritten till dterupptagande och ritten till dver-
klagande av sjilva kostnadsbeslutet. Det fr dirfor anses rimligt att
det finns mojlighet att dligga ett skirpt dterbetalningsansvar 1 nu
aktuella situationer. Vi foresldr siledes att det infors en skirpt dter-
betalningsskyldighet for vad som betalats av allminna medel till
forvarare 1 fall dir en tilltalad uteblir frin huvudférhandlingen 1
overritten och mélet av denna anledning forfaller. En sirskild bestim-
melse hirom bor inféras. Genom bestimmelserna i 8 § lagen
(1988:609) om mailsigandebitride och 12 § lagen (1999:997) om
sirskild foretridare for barn kommer dven sidana kostnader att
omfattas av den skirpta dterbetalningsskyldigheten 1 angivet fall.

En forutsittning for att médlet ska kunna férfalla dr att det inte
ir sannolikt att den som underldtit att infinna sig personligen vid
huvudférhandlingen har laga forfall for sin utevaro och att ritten
anser att mdlet inte kan avgoras 1 den tilltalades frinvaro. Samma
krav bor gilla for 8liggande av ett skirpt kostnadsansvar. Det ir
sdledes endast nir det inte ir sannolikt att det foreligger laga forfall
som en skirpt dterbetalningsskyldighet kan komma i friga. Fore-
ligger inte forutsittningar for att mélet ska forfalla foreligger si-
ledes inte heller forutsittningar for att 8ligga en skirpt dterbetal-
ningsskyldighet. Om &verritten, enligt 32 kap. 6 § RB andra stycket
uppskjuter frigan om piféljd eller om annan 4tgird pd grund av
underlitenheten blir det naturligt s3 att frigan om en skirpt 4ter-
betalningsskyldighet foljer frigan om maélet ska forfalla.

Frigan om &terbetalningsskyldigheten bor givetvis, liksom for
nirvarande, dter kunna bli férema3l {6r prévning om parten far mélet
dterupptaget. Om en tilltalad beviljas &terupptagande innebir det
att han eller hon haft laga forfall som inte kunnat anmalas i tid. Det-
samma bor rimligtvis gilla dven fér den skirpta dterbetalnings-
skyldigheten. Enligt vdr mening faller det sig naturligt att behandla
dessa situationer pd samma sitt. Det sagda innebir att om &ter-
upptagande sker, férutsittningar for att dligga en skirpt dterbetal-
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ningsskyldighet inte forelegat. Eftersom férutsittningar for att dligga
en skirpt terbetalningsskyldighet inte forelegat bér dverritten 1 en
situation som den nimnda omprova beslutet om skirpt dterbetal-
ningsskyldighet eftersom den tilltalade ritteligen skulle ha ilagts en
dterbetalningsskyldighet beriknad enligt 31 kap. 1 och 10 §§ RB.

De fordelar en bestimmelse om skirpt terbetalningsskyldighet
medfér fir anses dverviga i férhillande till det eventuella merarbete
for overritten som den nya ordningen kan innebira. Frigan kommer
endast att bli aktuell 1 ett férhillandevis litet antal mél per &r. Det
bor ocksd pitalas att sddan omprévning redan 1 dag kan bli aktuell,
t.ex. 1 fall dir en tilltalad, 1 samband med att mélet forfaller, dliggs
en dterbetalningsskyldighet som av olika skil kan anses felaktig.

Aterbetalningsskyldigheten vid det skirpta kostnadsansvaret bor
omfatta i princip samma kostnader som terbetalningsskyldigheten
for désmda 1 6vrigt, dvs. de kostnader som anges i 31 kap. 1 § forsta
stycket RB, dock att kostnader fér himtning och kostnader for
olika prov och analyser inte bér bli aktuella varfér dessa bér undan-
tas. Genom bestimmelserna i 8 § lagen (1988:609) om maélsigande-
bitride och 12 § lagen (1999:997) om sirskild féretridare f6r barn
kommer, som angetts ovan, iven sidana kostnader att omfattas.

Inte heller ett skirpt kostnadsansvar bér omfatta kostnader som
inte skiligen varit motiverade for utredningen eller kostnader, som
véllats genom virdsloshet eller forsummelse av ndgon annan 4n den
tilltalade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som utsetts av
honom eller henne. (jfr 31 kap. 1§ andra stycket RB). Kostnads-
ansvaret bor inte, mot bakgrund av Europaparlamentets och rddets
direktiv 2010/64/EU om ritt till tolkning och 6versittning vid
straffrittsliga forfaranden, omfatta sddana kostnader en offentlig
forsvarare haft for tolkning vid 6verliggning med den tilltalade (jfr
31 kap. 1 § andra stycket RB).

Det bor pdpekas att kostnadsansvaret enligt féreslagen bestim-
melse endast omfattar kostnaderna i den instans dir kostnaderna
uppkommit.

For att en bestimmelse om skirpt kostnadsansvar ska i den hand-
lingsdirigerande effekt som efterstrivas bér en bestimmelse hirom
innebira att den tilltalades 3terbetalningsskyldighet ska omfatta hela
kostnaden 1 6verritten for dennes férsvar. Ndgon begrinsning till
vad den tilltalade skulle ha ftt betala i rittshjilpsavgift vid ritts-
hjilp enligt rittshjilpslagen (1996:1619) bor alltsd inte gilla 1 dessa

289



If\terbetalningsskyldighet for domda SOU 2014:86

fall (jfr 31 kap. 1§ tredje stycket RB). Av detta foljer att nigon
hinsyn inte heller bor tas till vad den tilltalade fitt dterbetala till
staten for kostnaderna vid underritten.

Av 31 kap. 1§ fjirde stycket RB foljer att det belopp som den
tilltalade ska betala fir sittas ned eller efterges, om det finns skl till
det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska férhillanden. Frigan ir om mgjligheten
till jimkning av dessa skil bor finnas dven vid dliggande av ett skirpt
kostnadsansvar av foreslagen art.

Det mest framtridande skilet till ett skirpt kostnadsansvar ir
att det ska fi en handlingsdirigerande effekt. Syftet ir att en till-
talad, som har 6verklagat en dom men som inte avser nirvara vid
forhandlingen trots att han eller hon kallats att instilla sig person-
ligen, ska fi incitament att, i kostnadsbesparande syfte, i stillet
dterkalla sitt 6verklagande. For att en bestimmelse om skirpt kost-
nadsansvar fullt ut ska {8 genomslag 1 praktiken bér, enligt vir upp-
fattning, mojligheten till jimkning minimeras.

For nirvarande sker jimkning t.ex. regelmissigt f6r den som
domts till en lingre frihetsberdvande pafsljd. Den som ddémts sidan
pafoljd liggs normalt inte ndgon dterbetalningsskyldighet.” Efter-
som skilen for ett skirpt kostnadsansvar gor sig gillande oavsett
vilken piféljd som 3démts boér ndgon hinsyn till pafsljd inte tas.
Aven den som &doémts en lingre frihetsberévande paféljd bor siledes
kunna 3liggas ett skirpt kostnadsansvar. Inte heller bér den till-
talades brottslighet 1 6vrigt ge méjlighet till jimkning 1 nu aktuellt
fall.

Skilen for ett skirpt kostnadsansvar gér sig dven gillande oav-
sett vilken ekonomisk situation den tilltalade befinner sig i. Inte
heller bér siledes nigon jimkning med hinsyn till den tilltalades
ekonomiska forhillanden kunna ske.

For att undvika stétande resultat bér dock méjligheten till jimk-
ning sdvitt avser den tilltalades personliga forhillanden kunna ske
dven nir det giller frigan om ett skirpt kostnadsansvar. Exempel
pa personliga férhdllanden som dven i nu aktuellt fall skulle kunna
utgora skil fér jimkning ir fall d den tilltalade dr under 18 ar.

Av rittssikerhetsskil, och for att en handlingsdirigerande effekt
ska kunna 3 genomslag, bor den tilltalade géras medveten om att

>3 Se t.ex. prop. 1972:4 s. 267.
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han eller hon l6per risk att std for en storre del av kostnaderna om
han eller hon utan laga forfall underldter att infinna sig i ritten. Det
ir dirfor limpligt att den tilltalade informeras om denna risk. Det
bor ocksd vara si att tydligare information och bittre kommuni-
kation med den tilltalade generellt sett bér innebira en minskad
risk for att férhandlingen ska forfalla. Enligt vir mening kan det
vara limpligt att upplysa om férutsittningarna for ett skirpt kost-
nadsansvar samtidigt och tillsammans med upplysningen om forut-
sittningarna for att ett mal ska forfalla.

En tilltalad som dr missndjd med ett beslut om att mélet ska for-
falla har méjlighet att inom viss tid anséka om &terupptagande av
mélet. En forutsittning f6r dterupptagande idr att den tilltalade haft
laga forfall, som han eller hon inte kunnat anmila 1 tid, fér sin ute-
varo eller underl3tenhet att infinna sig personligen. Beviljas dter-
upptagande kommer kostnadsfrigan 3ter att kunna bli féremadl for
provning.
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9 Ersattning till offentliga férsvarare
och malsdgandebitraden

9.1 Inledning

Den offentliga forsvararen och mélsigandebitridet fr i dag ersitt-
ning enligt timkostnadsnormen, vilken ir densamma f6r bada kate-
gorierna. Enligt direktiven ska vi se 6ver om en limplig differen-
tiering av timkostnadsnormen mellan offentlig férsvarare och mals-
igandebitride kan inféras.

Till skillnad frin vad som giller for rittshjilpsbitriden finns inga
begrinsningar 1 hur minga timmars arbete ett mélsigandebitride
har ritt att {3 ersittning f6r. Enligt direktiven ska vi dirfér ocksd
dverviga en begrinsning i timarvoderingssystemet for mélsigande-
bitriden.

I dag anviinds en schablonersittning, en s.k. taxa, i de brottmil
dir det endast finns en tilltalad och en offentlig férsvarare samt ett
mélsigandebitride, om bitridet inte bitrider fler in en mélsigande.
En ytterligare férutsittning for att ersittningen ska bestimmas en-
ligt taxa dr att den sammanlagda tiden som den offentliga for-
svararen och mélsigandebitridet varit nirvarande under huvudfér-
handlingen inte dverstiger 3 timmar och 45 minuter. I de mal dir
taxan inte giller tillimpas timarvoderingssystemet, vilket som regel
ger en hogre ersittning till bitridet. Mot denna bakgrund ska vi
enligt direktiven foresld pd vilket sitt en utdkad anvindning av taxa
skulle kunna ha en kostnadsdimpande effekt.

Ersittningsbestimmelserna till offentliga férsvarare och till méls-
dgandebitride ir, sivitt avser nu aktuella frigestillningar, 1 allt
visentligt desamma. Hir redogérs dirfor for dessa 1 ett samman-
hang. I de fall ndgon 4tskillnad i bestimmelserna férekommer an-
ges detta sirskilt. Nir det talas om offentlig férsvarare avses sdledes
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dven malsigandebitride, om inte sammanhanget ger anledning till
annat. En kortare redovisning av respektive bestimmelser ges.

Avsnittet inleds med en kortare bakgrund kring utvecklingen av
timkostnadsnormen och taxesystemet i brottmal. Direfter féljer en
genomgang av gillande ritt. Avsnittet avslutas med véra évervigan-
den och forslag.

En redovisning 6ver statens kostnader {6r offentlig férsvarare och
malsigandebitride finns i avsnitt 6.

9.2 Bakgrund

Timkostnadsnormen

Timkostnadsnormen utvecklades i samband med 1972 &rs ritts-
hjilpsreform. I samband med reformen tog staten 6ver de befintliga
rittshjilpsanstalterna som drivits av vissa kommuner och landsting.
Rittshjilpsanstalterna kom att bli grunden f6r de allminna advo-
katbyrierna. Syftet med detta var bl.a. att tillgodose det 6kade be-
hov av bitrideshjilp som reformen skulle medféra och att ge den
enskilde mojligheten att fritt vilja mellan att anlita en privatprakti-
serande eller en offentligt anstilld jurist.! Ett ytterligare syfte var
att staten skulle fa full kostnadsinsyn i advokatverksamhet och dir-
med f& underlag f6r taxor avseende bitridestjinster inom rittshjilps-
omridet.’

De allminna advokatbyrierna avvecklades ar 1999. De utgor dock
fortfarande grunden fér berikningen av timkostnadsnormen. Stats-
kontoret har 1 rapporten Ritt ersittning till rittsliga bitriden (2012:5)
gjort en Sversyn av berikningsmodellen f6r timkostnadsnormen.
Rapporten bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Avsikten med timkostnadsnormen var att den skulle anvindas
som en grund for ersittningsnivderna i brottmalstaxan. Syftet var att
f3 fram en skilig ersittning till offentliga forsvarare i vissa brottmal.

Inledningsvis tillimpades timkostnadsnormen endast inom det
taxesatta omridet. Timkostnadsnormen utgjorde hérnstenen 1 taxan
for brottmal men kom efter ett beslut 1 Besvirsnimnden for ritts-
hjilp redan i december 1973 att {8 genomslagskraft l&ngt utanfor

'Se prop. 1972:4.
2 Se prop. 1972:4,s. 171 ff.
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det taxesatta omrddet. Besvirsnimnden uttalade nimligen att vid
provning av arvoden inom rittshjidlpsomrddet borde skilig tids-
dtgdng regelmissigt vara utgdngspunkten. Timkostnadsnormen skulle
vara det belopp med vilket ersittning utgick per timme fér arbete
inom omridet. Efter en dom frin Hogsta domstolen kom tim-
kostnadsnormen att bli vigledande vid ersittningen dven i mal
utanfor det taxesatta omridet.” Av férarbetena till rittshjilpsreformen
framgdr att den genomsnittliga kostnaden per timme fér advokat-
verksamhet ansdgs vara skilig. I propositionen anférdes att detta
skulle vara utgdngspunkten f6r taxorna och att sjilvkostnaderna vid
de allminna advokatbyrierna torde f3 tillmitas stor betydelse.*

Vid flera ullfillen riktades kritik mot metoden att bestimma
ersittning inom rittshjilpsomrddet. Det hivdades att hinsynen till
ett uppdrags svérighetsgrad och till den skicklighet varmed det ut-
forts eftersattes nir tidsfaktorn blev avgérande for ett arvodes stor-
lek. Bestimmelserna om hur ersittningen ska beriknas genomgick
dirfor betydande dndringar &r 1981.° I 1981 &rs forarbeten under-
stroks att tidsdtgdngen alltid méste vara en viktig faktor vid arvodes-
bestimningen men att det var angeliget att myndigheterna dgnade
avsevirt storre uppmirksamhet in tidigare it de ovriga faktorer
som borde avgéra arvodets storlek.®

Tidsdtgingen fick dock i praxis inte den mindre tyngd vid be-
démningen av arvoden som efterstrivades vid 1981 &rs reform. Vid
en lagindring &r 19957, i syfte att 4stadkomma besparingar inom
rittshjilpsomridet, framholls att den betydelse tidsdtgdngen fitt 1
praxis borde komma till uttryck i lagtexten. I samband hirmed lag-
fastes ocksd ersittningsbestimmelsernas anknytning till timkostnads-
normen.

Sedan de allminna advokatbyrierna lades ned ir 1999 har tim-
kostnadsnormen riknats upp med kostnadsutvecklingen for l6ner
inom &klagar- och domstolsvisendet, dndringar i lagstadgade arbets-
givaravgifter, utvecklingen for hyreskostnader samt prisutvecklingen
generellt, dvs. efter KPI.

* Se NJA 1976:640.

*Se prop. 1972:4.

® Se prop. 1981/82:28; JuU 19; SES 1981:1289.
¢ Prop. 1981/82:28 s. 16 {f.

7 Prop. 1994/95:150.
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Andelen debiterbar tid antas i berikningsmodellen vara 72,5 pro-
cent av en heltid® vilket innebir att ett rittsligt bitride ska kunna
debitera 1 201 timmar pd ett &r. Denna debiteringsgrad infordes frin
och med r 1993. Dessférinnan var debiteringsgraden 75 procent.

Frin och med &r 2008 har regeringen efter forslag frin Dom-
stolsverket beslutat att timkostnadsnormen ska beriknas med hin-
syn taget till kostnadsutvecklingen fér de tre senaste dren, dvs. en
metod med glidande medelvirde, nir de olika kostnadskomponen-
terna riknas upp. Frdn och med samma &r beriknas ocks3 tvd olika
nivier for ersittning. En nivd avser dem som godkints for F-skatt-
sedel och en annan nivd avser dem som inte godkints f6r F-skatt-

sedel.

Taxa i brottmdl

Som nidmnts var avsikten med timkostnadsnormen att den skulle
anvindas som en grund fér ersittningsnivderna i1 brottmélstaxan.
Syftet var att i fram en skilig ersittning till offentliga forsvarare i
vissa brottmal.

En brottmélstaxa f6r offentliga forsvarare inférdes &r 1973. I
samband med tillkomsten av rittshjilpslagen férutsdg foredragande
departementschefen att reformen skulle medféra en visentlig 6kning
av antalet rittshjilpsirenden och av det allminnas utgifter for ritts-
hjilpen.” Det ansdgs dirfor nédvindigt frin sivil statens som den
enskildes synpunkt att det nya rittshjilpssystemet innefattade en
s& effektiv kontroll éver kostnaderna som méjligt. I propositionen
med forslag till riteshjilpslag m.m. anférdes att samhillets kost-
nader for den processuella rittshjilpen hade 6kat mycket kraftigt
under senare ir och att en effektiv kostnadskontroll i sista hand
forutsatte ett annat system in det ddvarande {6r berikning av arvode
till bitride och offentlig férsvarare.'® Det foreslogs att ett nytt sys-
tem borde bygga p3 taxor."

Savitt gillde arvoden till bitriden och offentliga férsvarare skulle
de tidigare materiella reglerna for arvodesbestimningar alltjimt

8 En heltid definieras som 1 656 timmar per ir.
? Prop. 1972:4 5. 274.
19 Prop. 1972:4 5. 273.
"' Prop. 1972:4 5. 273.
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tillimpas. Dessa innebar att hinsyn skulle tas till uppdragets om-
fattning och svarighetsgrad, den omsorg och skicklighet varmed det
hade utforts samt dvriga omstindigheter.

Kritik riktades emellertid mot den metod som vanligen anvindes
vid arvodesprovningen. P& grundval av en i allminhet kortfattad
kostnadsrikning och sin kunskap om bitridets arbetsinsats skulle
det avgoras om det begirda beloppet var skiligt. Eftersom en del av
bitridets arbete forsiggdtt utanfér domstolen hade den vissa svirig-
heter i sin bedémning, ndgot som gjorde den benigen att godta det
begirda beloppet.

Departementschefen férordade i1 propositionen en annan metod
for arvodesprévningen, en metod som i praktiken verkligen skulle
dligga den som begirde ersittning att visa att det av honom begirda
arvodet var skiligt. En sddan metod ansdgs forutsitta ett taxe-
system som komplement till de gillande ersittningsreglerna.”
Taxorna borde ses som utgdngs- eller riktpunkter vid arvodesprov-
ningen. Genom ett taxesystem forvintade man sig ocksd att nd storre
enhetlighet i arvodesprévningen.

I samband med resonemang angdende olika typer av taxor ut-
talade sig departementschefen emot renodlade timtaxor. Skilet till
detta var att den individuella arbetsprestationen skulle skjutas i bak-
grunden om sddana tillimpades. Det bitride som arbetade snabbare
och som var kunnigare skulle missgynnas jimfort med den ling-
sammare och mindre kunniga.” Risk ansigs ocksd féreligga for att
bitridet lade ned ondédigt arbete pd sina drenden. Departements-
chefen framholl dock att tidsdtgdngen givetvis var en faktor som
miste tillmitas stor betydelse vid alla former av prestationsmitning. "

I stillet for timtaxor borde man enligt departementschefens
mening si ldngt mojligt tillimpa saktaxor. Betriffande metoden fér
att faststilla saktaxor uttalade departementschefen att utgings-
punkten borde vara den arbetstid som en genomsnittsadvokat
ligger ned pd ett genomsnittsirende av den kategori som avses taxe-
sittas.”

12 Prop. 1972:4.

1 Prop. 1972:4 5. 274 ff.
' Prop. 1972:4 5. 274 {f.
!5 Prop. 1972:4 5. 274 ff.
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Taxa faststilldes forst for vissa brottmdl i tingsritt.'® S3 smén-
ingom infordes en gemensam taxa for brottmal i tingsritt och hov-
ritt vid en forhandlingstid pd hogst 3 timmar 45 minuter. Vid kon-
struerandet av den férsta taxan anvindes resultat frin tre omfatt-
ande statistiska undersékningar. Dessa visade att det fanns ett starkt
samband mellan utdémt arvode och férhandlingstid vid domstolen.
Det framgick dock att spridningen i utdémt arvode var stor nir
maélet avsdg flera tilltalade eller nir férhandlingstiden 6versteg fyra
timmar. Mot denna bakgrund begrinsades taxans tillimpningsomride
1 angivna hinseenden.

Taxan bestod av ett grundarvode och pislag per huvudférhand-
lingstimme. Sirskild saktaxa f6r mdl om iktenskapsskillnad efter
gemensam ansokan inférdes ocksd. Anledningen till att saktaxa in-
fordes for sistnimnda mél var att undersékningar visat att arvodet i
det stora flertalet fall i dessa mil var forhdllandevis enhetligt."”
Undersékningen av ersittningarna till offentliga forsvarare visade
diremot ett starkt samband mellan arvode och férhandlingstid 1 dom-
stol, &tminstone i mal med en férhandlingstid av hégst fyra timmar,
varfor det 1 sddana mil ansigs finnas goda méjligheter att sitta en
taxa dir ersittningen 1 princip stilldes i relation till férhandlings-
tiden vid domstolen. "

Frén och med r 1988 baserades de b&da taxorna pd en gemensam
timkostnadsnorm. Fore &r 1988 gillde olika timkostnadsnormer for
brottmélstaxan respektive idktenskapsskillnadstaxan. Differensen
mellan normerna var cirka 10 procent. Anledningen till differen-
tieringen var att undersékningar som Domstolsverket gjort visade
att ett brottmal f6r det juridiska ombudet drog cirka 1314 procent
ligre kostnader dn ett dktenskapsskillnadsirende. I samband med
att grundbeloppet inférdes och samordnades med timkostnads-
normen i rittshjilpslagstiftningen &r 1988" &vergav Domstolsverket
1 férenklingssyfte differentieringen och bestimde i stillet en gemen-
sam timkostnadsnorm. Differentieringen terinférdes under 1990-
talet. Nir den nya rittshjilpslagen tridde i kraft indrades reglerna
for nir riteshjilp kunde erhdllas i drenden som rérde dktenskaps-

' For grunden for brottsméalstaxan, se TSA 1973 5. 236 ff.
7 Prop. 1972:4 5. 276 {.

'8 Prop. 1972:4 5. 277.

Y Prop. 1987/88:73.

298



SOU 2014:86 Erséttning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden

skillnad. T samband hirmed upphorde ocksd den sirskilda taxan for
sddana mal.

En brottmalstaxa blev i bérjan av 2000-talet tillimplig dven pd
mélsigandebitriden.” Redan i propositionen om
mélsigandebitride klargjordes det att hinvisningen till reglerna om
rittshjilpsbitride innebar att regeringen, eller efter regeringens
bemyndigande Domstolsverket, kunde faststilla taxa som kunde
tillimpas vid bestimmande av ersittning.?’ I Domstolsverkets
rapport Milsigandebitride — en utvirdering av tillimpningen av
lagen om mélsigandebitride m.m.,” framférdes synpunkter om att
maélsigandebitridet dverkompenserades jimfoért med de offentliga
forsvararna. Det foreslogs att ersittningen kunde regleras i nigon
form av taxa. I Riksrevisionsverkets (RRV) rapport frin 2001,
Varfér blev det dyrare? granskade RRV pd uppdrag av regeringen
utgiftsutvecklingen for offentliga forsvarare, offentliga bitriden
och maélsigandebitriden &ren 1994/95-2000. Foér att minska
kostnaderna féreslog RRV att ersittningen till mélsigandebitriden
skulle ske enligt en taxemodell. En taxa skulle uppfattas som rittvis i
forhillande till de ersittningsregler som gillde for offentliga
forsvarare. Av Domstolsverkets rapport Reglering av ersittning till
mélsigandebitride 1 en sirskild taxa, framgdr att Domstolsverkets
styrelse den 4 december 2000 beslutade att frigan om taxa fér
malsigandebitriden skulle utredas med sikte pd att en eventuell
taxa skulle kunna trida i kraft under 2001.

Domstolsverket uppgav 1 samma rapport att det fanns en ten-
dens att kostnaderna f6r mélsigandebitriden ckade och att det var
en tendens som verkade fortsitta. Orsakerna kunde inte Domstols-
verket faststilla men hinvisade tll den fokusering pd brottsoffrens
situation som gjorts under senare r.

Taxan skulle enligt Domstolsverket vara utformad s& att den
skulle ”motivera milsigandebitridena att ligga ned ett effektivt och
1 6vrigt kvalitativt bra arbete”. Domstolsverket évervigde huruvida
taxan skulle ge malsigandebitriden ligre ersittning in offentliga
forsvarare. Emellertid menade Domstolsverket att det kunde ifriga-
sittas om den vanliga 3sikten att mélsigandebitriden borde erhilla

% Se Domstolsverkets rapport, 2002:3, Reglering av ersittning till mélsigandebitride i en sir-
skild taxa.

21 Prop. 1987/88:107 s. 41.

2 Domstolsverkets rapport 1996:2.
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ligre ersittning grundade sig pd delvis felaktiga uppfattningar om
vad mélsigandebitridets arbete bestod i. Domstolsverket framholl
att mlsigandebitridet under huvudférhandlingen kunde var tim-
ligen passivt men att det inte betydde att méilsigandebitridet lade
ner mindre arbete pd forberedelse dn den offentlige f6rsvararen. I
sammanhanget nimndes ocksd att mélsigandebitridet hade sidana
uppgifter som den offentlige forsvararen inte hade, t.ex. kontakter
av kurativa hinsyn.

Domstolsverket évervigde olika typer av taxor men stannade
for att en s.k. saktaxa, dvs. en taxa som bestims for sidana grupper
av mél och drenden som normalt kriver en tidsmissigt begrinsad
och pd forhand férutsebar arbetsinsats av bitridet, inte var limplig
med hinsyn till variationerna 1 maélsigandebitridenas uppdrag.
I stillet féreslogs en tidstaxa, dvs. en sidan taxa som gillde for de
offentliga forsvararna. Vid utarbetande av brottmalstaxan for méls-
dgandebitriden var férhandlingstiden Domstolsverkets utgingspunkt.
Samma princip som gillde f6r de offentliga férsvararna blev siledes
vigledande f6r brottmalstaxan for mélsigandebitriden.

Domstolsverkets rapport redovisade ocksd att talan om enskilt
ansprik fordes 1 de flesta fall nir milsigandebitride forordnats.
Domstolsverket konstaterade att det enskilda anspriket ofta for-
anledde mer arbete f6r mélsigandebitridet in fér den offentliga
foérsvararen men menade att eftersom ndgot sirskilt tilligg inte utgick
till den offentliga férsvararen borde detsamma gilla f6r malsigande-
bitridet. Domstolsverket ansdg dock att det kompenserades av att
den offentlige foérsvararen hade uppgifter som inte méilsigande-
bitridet hade.

Det var siledes frimst kostnadsskil men dven 1 viss min ritt-
viseskil som motiverade inférandet av en taxa fér milsigandebitriden.

Taxebeloppen har successivt hojts och timkostnadsnormen har
riknats upp med hinsyn till kostnadsutvecklingen. I samband med
att taxa for gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad inférdes
differentierades normen s att brottmalsnormen kom att ligga nigot
ligre.
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9.3 Géllande ratt

9.3.1 Ersattning till offentlig forsvarare
och malsagandebitrade

Bestimmelser om offentlig forsvarares ritt till ersittning finns i
21 kap. 10 § RB. Bestimmelser om mélsigandebitrides ritt tll ersitt-
ning finns 1 5 § lagen (1988:609) om maélsigandebitride.

En offentlig forsvarare har ritt till skilig ersittning av allmidnna
medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt.
Ersittningen fér arbete ska bestimmas med utgingspunkt 1 den
tidsdtgdng som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och omfatt-
ning och med tillimpning av en timkostnadsnorm. Regeringen med-
delar foreskrifter om timkostnadsnormen (21 kap. 10§ forsta
stycket RB).

Timersittningen fir avvika frin timkostnadsnormen, om den
skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts med eller andra
omstindigheter av betydelse ger anledning till det (21 kap. 10 § andra
stycket RB).

Nir ersittningen bestims ska i vissa fall en taxa tillimpas. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om berikning av ersittningen for tids-
spillan (21 kap. 10 § tredje stycket RB).

Ersittningen till offentlig férsvarare f&r endast om det finns sir-
skilda skil avse de merkostnader for tidsspillan och utligg som har
uppstitt pd grund av att férsvararen har sin verksamhet lingt ifrén
den ort dir domstolen ir beligen. P begiran av den misstinkte
eller den foreslagna offentlige forsvararen ska forhandsbesked lim-
nas i frigan om sidana merkostnader omfattas av ritten till ersitt-
ning (21 kap. 10 § fjirde stycket RB).

En offentlig férsvarare fir inte forbehdlla sig eller ta emot ersitt-
ning av den misstinkte. Har detta skett ir férbehillet utan verkan
och den offentlige forsvararen ska till den misstinkte betala tillbaka
vad han eller hon har tagit emot. Den offentlige forsvararen fir
dock forbehilla sig och ta emot skilig ersittning for tidsspillan och
utligg som enligt fjirde stycket inte omfattas av f6érsvararens ritt till
ersittning av allminna medel (21 kap. 10 § femte stycket RB).

Enligt 5§ lagen om maélsigandebitride har mailsigandebitridet
har ritt till ersittning i enlighet med vad som enligt 27 § ritts-

301



Ersattning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden SOU 2014:86

hjilpslagen (1996:1619) giller for bitride vid rittshyilp. I friga om
ersittningen tillimpas dven 29, 43, och 47 §§ rittshjilpslagen.

Av 27 § rittshjilpslagen foljer att ett rittshjilpsbitride har ritt
till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och utligg som upp-
draget har krivt. Ersittningen for arbete ska bestimmas med ut-
gingspunkt 1 den tidsitging som ir rimlig med hinsyn till upp-
dragets art och omfattning och med tillimpning av en timkost-
nadsnorm. Regeringen meddelar féreskrifter om timkostnadsnormen.
Timersittningen fir avvika fr@n timkostnadsnormen, om den skick-
lighet och den omsorg som uppdraget har utférts med eller andra
omstindigheter av betydelse ger anledning till det. Ersittning till
rittshjilpsbitride fir inte avse kostnader fér anlitande av tekniskt
bitride (27 § forsta stycket rittshjilpslagen).

Ersittningen till rittshjilpsbitride fir endast om det finns sir-
skilda skil avse de merkostnader fér tidsspillan och utligg som har
uppstatt pd grund av att bitridet har sin verksamhet l8ngt ifrén den
ort dir den rittsliga angeligenheten huvudsakligen hanterats. P3
begiran av den rittssokande eller det foreslagna rictshjilpsbitridet
ska férhandsbesked limnas i frdgan om sddana merkostnader om-
fattas av ritten till ersittning (27 § andra stycket rittshjilpslagen).

Ersittning for arbete fére ansokan kan endast avse arbete som
varit av mindre omfattning eller av brddskande art. Vid bitridesbyte
enligt 26 § andra stycket rittshjilpslagen giller motsvarande 1 friga
om det nya bitridets ritt till ersittning {6r arbete som utforts fore
beslutet om byte (27 § tredje stycket rittshjilpslagen).

Om bitridet genom vardsloshet eller férsummelse har foranlett
kostnad fér rittshjilpen, ska detta beaktas nir ersittningen bestims.
Om bitridet har missbrukat sin behorighet att besluta om utred-
ning enligt 17 § eller om substitution enligt 26 § eller om det annars
finns sirskilda skil, fir ersittningen sittas ned (27 § fjirde stycket
rittshjilpslagen).

Nir ersittningen bestims ska 1 vissa fall en taxa tillimpas. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om berikning av ersittningen fér tids-
spillan (27 § femte stycket rittshjilpslagen).
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Ersdttning for arbete

Ersittning for arbete ska bestimmas med utgdngspunkt i den tids-
dtgdng som dr rimlig med hinsyn till uppdragets art och omfattning
och med tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen fast-
stiller (21 kap. 10 § forsta stycket RB).

Ersittningen for den tidsitgdng som bedéms rimlig ska goéras
med utgdngspunkt i1 den s.k. timkostnadsnormen. Normen ir av-
sedd att innefatta ersittning foér lonekostnader, kontorskostnader,
fortbildning och andra kostnader fér driften av en advokatbyr.
Som huvudregel giller att det belopp som motsvarar timkostnads-
normen ska betalas f6r varje ersittningsgill timme. Timersittningen
far dock sittas ligre eller hogre om arbetet har utférts mindre
skickligt eller om det har utférts sirskile skickligt. Regeringen har
beslutat att timkostnadsnormen foér dr 2014 ska vara 1276 kr
exklusive mervirdesskatt for rittsliga bitriden som innehar F-skatt-
sedel och 945 kr exklusive mervirdesskatt for évriga. Detta innebir
att bitridet normalt fir debitera angivna belopp fér varje timme
han eller hon har lagt ned p& uppdraget. Det belopp som avser for-
svarare som saknar godkinnande for F-skatt har tillkommit fram-
for allt pd grund av att timkostnadsnormen tillimpas vid ersittning
till offentliga ombud som utses i drenden om hemliga tvingsmedel.

Det ir enbart kostnader som har varit nédvindiga f6r upp-
dragets fullgérande som kan ersittas, och som ska utgéra grund fér
bedémningen av vad som ir skilig ersittning. Vid prévningen av
arvodesyrkandet ska domstolen beakta det arbete som har lagts ned
pa uppdraget och den tidsdtging som redovisas. Anser domstolen
att arbetet har tagit f6r 1ing tid med hinsyn till uppdragets art eller
omfattning ska det yrkade beloppet sittas ned med utgdngspunkt 1
den tidsdtging som bedéms som rimlig. Rimlighetskriteriet innebir
nir det giller tidsitgdngen att en virdering ska géras av hur ménga
timmar en “normalskicklig” advokat behover for ett motsvarande
uppdrag.” Ersittning ska inte ges for fler timmar dn vad en normal-
skicklig advokat kan antas behéva ta 1 ansprik for uppdraget. Har
arbetet alltsd tagit for ling tid med hinsyn till uppdragets art och
omfattning ska den tidsitgdng som ligger till grund for yrkad ersitt-
ning sittas ned till en tidsitgdng som bedéms rimlig. Detsamma

2 Prop. 1994/95:150 Bilaga 3, s. 11.
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giller om en viss del av arbetet inte kan anses ersittningsgillt. Det
dligger en offentlig forsvarare att redovisa sitt arbete s& att dom-
stolen noggrant kan préva den begirda ersittningens skilighet.**

Vid sidan av den betydelse som tillmits en rimlig tidstgdng, har
lyfts fram att hinsyn ska tas till den skicklighet och omsorg som
forsvararen har visat. Detta paverkar bedémningen av nivin pd ersitt-
ningen per ersittningsgill timme. De olika faktorerna, tidsdtging
och skicklighet och omsorg, ska prévas var for sig.

Som huvudregel ska alltsd den av regeringen faststillda timkost-
nadsnormen betalas f6r varje ersittningsgill arbetstimme. I bestim-
melsens andra stycke anges dock att timersittningen far avvika fran
timkostnadsnormen, om den skicklighet och den omsorg som upp-
draget utforts med eller andra omstindigheter av betydelse ger an-
ledning till det.

Timersittningen far alltsd sittas ned, om arbetet har utférts pa ett
mindre skickligt sitt eller hojas om det har utférts sirskilt skickligt.
Ocksd andra omstindigheter av betydelse i det enskilda fallet kan
beaktas, bdde 1 sinkande och hojande riktning.

For offentliga forsvarare och méilsigandebitriden finns en sir-
skild brottma&lstaxa som bestimmer ersittningens storlek. Den ska
tillimpas 1 vissa mindre omfattande mél (21 kap. 10 § tredje stycket
RB - se iven nedan avsnitt 9.3.3).

Ersittning for tidsspillan

Tidsspillan avser sidan tid d& produktivt arbete med ett uppdrag
inte utfors, trots att bitridets arbetstid tas i ansprik. Restid och
vintetid ir de vanligaste formerna av tidsspillan. Det miste avgoras
fran fall all fall vad som kan anses utgéra ersittningsgill tidsspillan.
For att tidsspillan ska vara ersittningsgill miste den ligga inom
ramen f6r uppdraget och avse kostnader som dr nédvindiga for att
ta till vara den rittssokandes intressen. Normal méltidspaus utgor
inte ersittningsgill tidsspillan.

Med stod av 21 kap. 10 § tredje stycket RB och 2 § férordningen
(1997:406) om offentlig férsvarare m.m. har Domstolsverket med-

24 Se NJA 1984 s. 877. Se dven NJA 1993 s. 260 om begreppet “skalig”.
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delat foreskrifter om berikningen av ersittning for tidsspillan. Fore-
skrifterna gér undantag for taxereglerade mal (se nedan).

I foreskrifterna dras grinserna upp f6r vad som kan anses utgéra
ersittningsgill tidsspillan. Ersittning kan utgd endast f6r tid mellan
klockan 07.00 och 22.00. Om f&rsvararen évernattar pd ndgon annan
ort in den dir han eller hon har sitt tjinstestille, ersitts tidsspillan
mellan klockan 18.00 och 22.00 endast om den avser restid. Ersitt-
ning for tidsspillan betalas med 1 170 kr per timme under vardagar
mellan kl. 08.00 och kl. 18.00 och med 760 kr per timme fér annan
tid (avser 2014).

Bitridet ska i mojligaste mén ta tillvara de mojligheter som stir
till buds f6r att begrinsa kostnaderna for det allminna. I detta ligger
en skyldighet att planera sin tid sd att vintetid kan nyttjas som
arbetstid. D3 arbetet inte kan bedrivas med samma effektivitet och
omfattning som om bitridet befunnit sig p4 sitt kontor kan ersitt-
ning for tidsspillan utgd f6r viss del av tiden.” Begir bitridet er-
sittning for tidsspillan for en sammanhingande period om flera
timmar bor i vissa fall avdrag for lunch eller middagsmal géras.”
Sammanlagd tidsspillan f6r en offentlig férsvarare 1 ett mél utanfér
brottmalstaxans tillimpningsomride mdste, i en och samma instans,
uppga till minst 20 minuter fér att ge ritt till ersittning.”” Bitridet
ersitts inte fér “inbokad tid” i de fall en huvudférhandling har
stillts in eller kunnat genomféras betydligt snabbare dn planerat.” I
vissa situationer d beslut att stilla in eller korta en férhandling far
omfattande verkningar kan ersittning utgd. Som riktmirke ska detta
anses vara fallet om forsvararens nirvaro minskas med dtminstone
fem hela férhandlingsdagar och, med undantag f6r mycket ldnga
férhandlingar, sker mindre 4n en vecka 1 forvig. Den ersittning
som kan ges ir dock inte ersittning for tidsspillan eftersom for-
svararens tid inte tas 1 ansprak. I stillet fir ersittningen ses som ett
slags avbestillningsersittning och fir anses avse arvode. Ersitt-
ningen ska ta sikte pa den tid som behévs fér att stilla om till andra
arbetsuppgifter. Det fir bedémas 1 det enskilda fallet vilken tid som

2 Se t.ex. NJA 1985 5. 91.

26 Se NJA 1976 s. 213 och s. 699.
7 Se NJA 2004 s. 549.

28 Se NJA 1976 s. 455.
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krivs. Den bér dock normalt inte 6verstiga en vecka frdn beslutet
att stilla in eller korta férhandlingen.”

Ersdttning for utligg

Med utligg avses kostnader som bitridet haft f6r t.ex. resa och
uppehille, utomprocessuell tolkning och éversittning samt folkbok-
foringsbevis. Kostnader for telefon, kopiering och andra normala
kontorskostnader ingdr i arvodet och ersitts inte som utligg. I den
mén sidana kostnader ligger utanfér det normala kan de dock er-
sittas som utligg.

Ersittning for utligg limnas endast f6r kostnader som har varit
nddvindiga for att ta till vara den misstinktes intressen. Bitridet
behéver normalt inte styrka sina kostnader for utligg. Domstolen
eller myndigheten har vid sin granskning av bitridets kostnads-
rikning att bedéma om kostnaderna for utligg kan anses rimliga
utifrdn angivna faktiska férhdllanden. Om domstolen eller myndig-
heten finner anledning att ifrdgasitta den begirda ersittningen fir
verifikationer som styrker utliggen begiras in.

Ersittningsansprik som avser kostnader for resa med bil eller
allminna kommunikationsmedel eller kostnader fér hotell ersitts
med hogst de belopp som anges i de avtal om reseférmédner vid
yjinsteresa som giller inom Domstolsverkets verksamhetsomride.

Reseersittning betalas 1 princip f6r resor med allmdnna kommu-
nikationsmedel. Om foérsvararen genom att anvinda bil gor en sé-
dan tidsvinst att kostnaden fér tidsspillan och resekostnaden blir
ligre in om allminna kommunikationer anvinds, betalas bilersitt-
ning.”® For resa med egen bil betalas 30,50 kronor per mil (3r
2014). Ar bitridet berittigat till bilersittning betalas ven kostnad
for parkeringsavgift.” Har samma offentliga forsvarare haft
gemensamma kostnader for resa och tidsspillan for tva eller flera
forhandlingar i olika mil ska kostnaden férdelas mellan milen.” I
den utstrickning som féljer av mervirdesskattelagen (1994:200)

¥ Se NJA 2010 s. 206.

% Se RH 70:81.

31 Se BN 617/81 som avser ersittning till rittshjilpsbitriden.
2Se NJA 1979 s. 646.
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ska tilligg goras for mervirdesskatt. Forsvararen har ritt att gora
ett tilligg med 25 procent.”

Merkostnader pd grund av avstind

I 21 kap. 10 § fjirde stycket RB har inforts en ny bestimmelse som
innebir att ersittning fér merkostnader for tidsspillan och utligg
som har uppstdtt pd grund av att forsvararen har sin verksamhet
l&ngt ifrdn den ort dir domstolen finns normalt inte ersitts av all-
minna medel. T ett sddant fall kan forsvararen forbehilla sig skilig
ersittning for merkostnaderna av den misstinkte. Bestimmelsen,
som infoérdes den 1 januari 2010, dr tillimplig for sdvil riceshjilps-
bitriden som offentliga forsvarare, malsigandebitriden och offent-
liga bitriden.

Tidigare krivdes sirskilda skil for att férordna en offentlig for-
svarare som det skulle medfora avsevirt 6kade kostnader att anlita.
Den bestimmelsen kunde ses som en begrinsning av den ritts-
sokandes fria val av bitride. Syfte med den nya bestimmelsen var
att stirka den misstinktes mojligheter att vilja offentlig férsvarare.
Enligt den nuvarande bestimmelsen kan alltsd endast andra sirskilda
skil dn avsevirt okade kostnader hindra att en féreslagen person
férordnas som rittsligt bitride.

Merkostnader som uppstitt pd grund av att férsvararen har sin
verksamhet l8ngt ifr8n den ort dir domstolen finns kan, om det finns
sirskilda skil, ersittas av allmidnna medel. Vid den bedémningen ir
den praxis som utvecklats kring den tidigare gillande bestimmelsen
relevant. I f6érarbetena till bestimmelsen framhalls att det ir friga
om situationer dir avstindet visserligen féranleder tidsspillan och
utligg 1 storre omfattning, men dir omstindigheter i 6vrigt medfor
att kostnader f6r forsvaret inte blir avsevirt hogre dn for en for-
svarare pd nirmare hill.** Det kan t.ex. vara s3 att det inte finns en
forsvarare pd orten med sddana sirskilda kunskaper som krivs, eller
att forsvararen redan ir vil insatt 1 drendet.

Frigan om forsvararen kan anses ha sin verksamhet ldngt ifrin
den ort dir domstolen ir beligen bér bedémas pd samma sitt som
frigan om férordnande av den misstinktes forslag medfor avsevirt

33 Se NJA 2005 s. 606.
3* Prop. 2008/09:232 s. 31.

307



Ersattning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden SOU 2014:86

okade kostnader enligt nuvarande ordning. Ett avstind p& 5-10 mil
1 titbebyggda omriden och 20 mil i mindre titbebyggda omriden
mellan den domstol som férordnar offentlig forsvarare och advo-
katens verksamhetsort kan tjina som ett riktmirke f6r vad som kan
anses utgdra verksamhet lingt ifrdn domstolen.” Vidare bor ett
férordnande av en advokat inom den egna domkretsen inte anses
utgora ett distansférordnande.*

Domstolen kan pd begiran limna ett férhandsbesked i frigan
om merkostnader omfattas av ritten till ersittning.” Begiran kan
goras av den misstinkte eller den som féreslagits som offentlig for-
svarare. Det naturliga ir att begiran och prévningen gérs 1 samband
med férordnandet.

Ett forhandsbesked enligt vilket ersittningen av allmidnna medel
far avse merkostnader innebir inte att domstolen i f6rvig godtar all
tidsspillan och utligg som uppstdr pa grund av avstindet. Det 3ligger
forsvararen att 1 mojligaste mdn begrinsa sina kostnader. Dom-
stolen har sedan, i samband med prévningen av férsvararens yrk-
ande om ersittning, att ta stillning till 1 vilken utstrickning begird
ersittning ir skilig med hinsyn till vad uppdraget har krivt.”

Mojligheten f6r den misstinkte eller den féreslagna forsvararen
att pd begiran f3 férhandsbesked innebir inte ndgot krav pd att for-
handsbesked ska ha limnats for att férsvararen ska kunna {3 ersitt-
ning fér merkostnader av aktuellt slag. Ett besked som innebir att
merkostnader inte omfattas av ritten till ersittning utesluter inte
att sddana merkostnader vid en senare prévning kan komma att er-
sittas t.ex. pd grund av ett mer full6digt beslutsunderlag.”

Ett beslut i friga om forhandsbesked kan 6verklagas av den miss-
tinkte, den som foreslagits bli offentlig forsvarare och av Justitie-
kanslern (JK). En domstol som beslutat om férhandsbesked ska
enligt foreskrifter frdin Domstolsverket underritta JK om beslutet.

% Prop. 2008/09:232 s. 31.

3¢ Prop. 2008/09:232 5. 31.

7 For rittsfall avseende férhandsbesked, se t.ex. NJA 2011 s. 291 och 2012 s. 262 samt
RH 2011:21.

%8 Prop. 2008/09:232 s. 32.

3% Prop. 2008/09:232 s. 32.
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Erséttning fran den misstinkte

Enligt 21 kap. 10 § femte stycket RB fir en offentlig férsvarare inte
forbehilla sig eller ta emot ersittning av den misstinkte. Har detta
skett dr forbehdllet utan verkan och den offentlige férsvararen ska
till den misstinkte betala tillbaka vad han eller hon har tagit emot.
Den offentlige forsvararen far dock férbehilla sig och ta emot skilig
ersittning for tidsspillan och utligg som enligt fjirde stycket inte
omfattas av forsvararens ritt till ersittning av allmidnna medel.
Forbudet giller enbart ersittning f6r arbete som ligger inom ramen
for férsvararens uppdrag. Har forsvararen fore férordnandet bitritt
den misstinkte giller vanliga regler. Detta giller ocksd om en offent-
lig forsvarare bitrider huvudmannen vid ett 6verklagande som enbart
avser ett enskilt ansprik, vilket ligger utanfér férsvararuppdraget. *

Jédmkning och nedsittning av ersdtining

Som ovan angetts ir bl.a. 27 §§ rittshjilpslagen tillimplig i friga om
ersittning till mélsigandebitriden. Enligt 27 § tredje stycket ritts-
hjilpslagen ska det vid ersittningens bestimmande beaktas om ett
bitride genom vardsldshet eller féorsummelse har foranlett kostnad
for rittshjilpen. Ersittningen fir sittas ned om bitridet har miss-
brukat sin behorighet att besluta om utredning enligt 17 § eller om
substitution enligt 26 §, eller om det annars finns sirskilda skil.
Formuleringen i andra ledet, "annars finns sirskilda skil” bér tolkas
som en kvalificering av vad som anges 1 férsta meningen. Varje
virdsloshet eller forsummelse som férorsakat kostnader boér s3-
ledes inte leda till en nedsittning av ersittningen. Exempel pd nir
bestimmelsen har anvints f6r jimkning finns 1 fall frin Besvirs-
nimnden. I drendet BN 1045/83 tillimpades motsvarande bestim-
melse 1 1972 &rs rittshjilpslag nir ett riteshjilpsbitride underl3tit
att kontrollera vem motparten anlitat som ombud, och det sedan
bitridet lagt ned arbete 1 drendet visat sig att en jivssituation fore-
legat.

Mojligheten att jimka ersittning enligt 27 § forsta stycket ritts-
hjilpslagen ska inte sammanblandas med méjligheten till jimkning

0 Se Renfors m.fl., Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistind —
en kommentar, tredje upplagan, s. 324.
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enligt tredje stycket. Eftersom bestimmelserna tar sikte pd olika
fall ska beddmningen av jimkning enligt forsta stycket goras frista-
ende frin den enligt tredje stycket. Enligt propositionen om férslag
till slutlig reglering av statsbudgeten foér budgetaret 1995/96* ska
den prévning som forutsitts i forsta stycket goras 1 samtliga fall dir
begirt arvode ska prévas, medan en prévning enligt tredje stycket
endast kan bli aktuell om bitridet féranlett kostnader genom sitt
agerande, missbrukat sin behorighet eller nir det annars finns sir-
skilda skil. I sddana fall ska ersittningen kunna jimkas till noll,
vilket inte dr avsett vid tillimpningen av forsta stycket.

9.3.2 Timkostnadsnormen

Av ersittningsbestimmelserna till offentlig férsvarare och mails-
dgandebitride framgdr att ersittningen foér den tidsitgdng som be-
déms rimlig ska goras med utgingspunkt i den s.k. timkostnads-
normen. Timkostnadsnormen ir den ersittning per timme som ritts-
liga bitriden fir for sitt arbete. Timkostnadsnormen ligger dven till
grund for den s.k. taxan 1 brottmal (se nedan) och taxan fér kon-
kursforvaltare (se avsnitt 10). Nigon differentiering av timkostnads-
normen mellan offentliga férsvarare och méilsigandebitriden gors
inte. Foreskriften om tillimpning av timkostnadsnormen ir
underordnad vad som sigs om att ersittningen ska vara skilig.®

Normen faststills drligen av regeringen genom beslut om ind-
ring 1 férordningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom ritts-
hjilpsomrddet. Normen ir avsedd att innefatta ersittning for 1one-
kostnader, kontorskostnader, fortbildning och andra kostnader fér
driften av en advokatbyra.

Processen inleds varje r med att ett underlag f6r omrikning av
timkostnadsnormen tas fram av ekonomiavdelningen pd Domstols-
verket. Infér att underlaget skickas till regeringen ges Sveriges advo-
katsamfund och Jusek mojlighet att limna synpunkter pd eller be-
gira overliggning kring underlaget. Domstolsverket skickar direfter
en skrivelse till regeringen med underlaget for beslut om timkost-
nadsnorm.

I Prop. 1994/95:150.
* Prop. 1994/95:150, Bilaga 3 s. 15.
* Se prop. 1994/95:150 Bilaga 3, s. 14 f. och Lagridets yttrande, s. 27.
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Frin och med &r 2008 har regeringen efter forslag frin Dom-
stolsverket beslutat att timkostnadsnormen ska beriknas med hin-
syn taget till kostnadsutvecklingen fér de tre senaste dren.** Frin
och med samma 4r har regeringen ocksd faststillt timkostnads-
normen till tvi olika nivder, dels en f6r rittsliga bitriden som inne-
har F-skattsedel, dels en for de rittsliga bitriden som inte innehar F-
skattsedel. Timkostnadsnormen fér &r 2014 ir 1276 kr exklusive
mervirdesskatt f6r den som ir godkind for F-skatt och 945 kr for
den som inte ir godkind fér F-skatt. Den sistnimnda timkost-
nadsnormen beriknas exklusive arbetsgivaravgift och har tillkommit
frimst pd grund av att timkostnadsnormen tillimpas vid ersittning
till de offentliga ombud som utses i drenden om hemliga tvings-
medel. Till sddana ombud utses ofta personer som inte driver nigon
verksamhet.

Av ersittningen utgdr 40 procent bruttolénen for jurister och
ytterligare 19 procent ersittning for juristernas l6nebikostnader.
Ersittningen {6r kostnader for bitriden eller administrativ personal
uppgdr till 17 procent (inklusive lénebikostnader).* Ovriga kost-
nader utgdr 18 procent av ersittningen.*

Som huvudregel giller att det belopp som motsvarar timkost-
nadsnormen ska betalas for varje ersittningsgill timme. Timersitt-
ningen fir dock sittas ligre om arbetet har utférts mindre skickligt,
och hogre om det har utforts sirskilt skickligt. Méjligheten att av-
vika frin timkostnadsnormen ir avsedd att tillimpas oftare in vad
som var fallet innan bestimmelsen indrades &r 1995.”” Detta giller
avvikelser bide 1 sinkande och 1 héjande riktning. Som angetts ovan
efterstrivas ett system som gynnar skicklighet och effektivitet. Om
ersittning till en advokat sitts ned med en betydande del, ska
domstolen, eller i tillimpliga fall Rittshjialpsmyndigheten, rappor-
tera det till Sveriges advokatsamfund.* Prutningar i storleksord-
ningen trettio procent av det totala ersittningsanspriket utgor 1 all-
minhet en sddan anmirkningsvirt stor del som bér féranleda rappor-
tering.” Rapportering ska alltid ske nir den yrkade ersittningen

# Domstolsverket rapport, 2006:1, Uppféljning av metoden for berikning av timkostnads-
norm.

* Statskontorets rapport, Ritt ersittning till rittsliga bitriden (2012:5), s. 25.

* Statskontorets rapport, Ritt ersittning till rittsliga bitriden (2012:5), s. 25.

¥ Prop. 1994/95:150 Bilaga 3s. 2 f.

2 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittningsansprdk m.m.

# Prop. 2004/05:41 s. 24.
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sitts ned med 50 000 kr eller mer. Bakgrunden till denna ordning ir
att statsmakterna har bedomt att den kan 3 flera positiva foljder,
bl.a. att advokaterna kinner ett dnnu stdrre ansvar for sina kost-
nadsrikningar och ersittningsansprik. Ett reglerat rapporterings-
forfarande har vidare bedémts kunna medverka till att advokater
blir mer noggranna i utformningen av arbetsredogorelserna.™

Den timkostnadsnorm som ska anvindas ir den som giller nir
ersittning begirs.”’ Om uppdraget har avslutats vid en tidigare tid-
punkt dn nir ersittning begirs och normen diremellan har hojts
kan den ligre normen tillimpas. I ett sidant fall ir tidpunkten fér
uppdragets avslutande avgorande.”® Nir forskott har limnats tillimpas
vid det slutliga faststillandet av ersittning den timersittning som
gillde nir begiran om férskott framstilldes.”

9.3.3 Taxa i brottmal

Som angetts ska ersittningen till offentlig forsvarare och mals-
dgandebitride 1 vissa fall bestimmas enligt taxa. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter
om taxan och om berikningen av ersittningen for tidsspillan.

Det ir Domstolsverket som bestimmer taxan med timkostnads-
normen som utgingspunkt (2 § férordningen [1997:406] om offent-
lig férsvarare m.m. samt 3 § forordningen 1997:408 om malsigande-
bitride). Domstolsverket faststiller ocksd hur tidsspillan ska berik-
nas. Taxan, som inte inkluderar mervirdeskatt, férnyas rligen.

Domstolsverket har faststillt taxan for offentliga férsvarare 1
foreskrifter om brottmalstaxa for offentlig férsvarare 1 tingsritt och
hovritt, DVFS 2013:8. Taxan fo6r mélsigandebitriden har faststillts
1 DVFS 2013:10, Domstolsverkets foreskrifter om brottmilstaxa
for malsigandebitride i tingsritt och hovritt. Beridkning av ersitt-
ning f6r tidsspillan finns 1 féreskrifter om berikning av ersittning
for tidsspillan, DVFS 2013:13. Samtliga hinvisningar till féreskrifter
avser dr 2014.

50 Prop. 2004/05:41 s. 4.

51 BN 322/75. )

52 Svea hovritts beslut den 26 maj 1982 i mal O 255-82.
>3 Se NJA 1976 5. 554.
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Taxan giller 1 tingsritt och hovritt i mil med en tilltalad och en
offentlig forsvarare respektive ett méilsigandebitride som bitrider
en mélsigande, nir huvudférhandling har férekommit. Den samman-
lagda férhandlingstiden 1 berérd instans fir dock inte &verstiga
3 timmar och 45 minuter. Taxan har inte ansetts gilla 1 mil om
undanréjande av skyddstillsyn.

I hovritten ir taxan endast tillimplig om den offentliga f6rsva-
raren eller milsigandebitridet bitritt den tilltalade respektive méls-
dganden 1 tingsritten. For en forsvarares del giller detta dven om
forsvararen i tingsritten inte var offentlig sddan.”® Har malet i tings-
ritten omfattat tv4 eller flera tilltalade men avser mélet i hovritten
bara en av dem giller taxan som huvudregel i hovritten.>

Den omstindigheten att det har skett en substitution innebir
inte att taxan inte ska tillimpas och inte heller ensamt att taxan fir
overskridas.”

Arvodet bestims enligt tabeller 1 bilaga till féreskrifterna. Taxan
ir, for offentliga forsvarares del, differentierad i fyra nivder, varav
en grundnivd, en nir andra férhandlingar héllits s3som exempelvis
hiktningsférhandling och tiden sammanlagt inte Sverstiger tids-
grinsen, en dir ritten férordnat om rittspsykiatrisk undersokning
och en nir sivil andra férhandlingar som rittspsykiatrisk under-
sokning férekommit. For milsigandebitridenas del finns endast en
nivd pd taxan.

Som férhandlingstid riknas tiden frin det att méalet ropas pa till
dess att foérhandlingen avslutas. I férhandlingstiden riknas varje
uppehdll som inte 6verstiger 15 minuter in samt lingre uppehill, om
forsvararen under denna tid utfért arbete 1 mailet, t.ex. konfererat
med sin huvudman. Saknar férsvararen eller milsigandebitridet F-
skattsedel sker en reducering av ersittningen.

Taxan omfattar allt arbete som den offentlige férsvararen eller
mélsigandebitridet utfért i méilet. Taxan giller dven om en sirskild
offentlig férsvarare har férordnats med anledning av en helgfor-
handling. Fér de taxereglerade mélen giller att arvodet enligt taxan
omfattar ersittning fér en timmes tidsspillan 1 aktuell instans och
normala omkostnader f6r uppdragets utférande.

> RH 2010:60.

5 RH 2000:44.

% Se dock rittsfallet NJA 1987 s. 332.

%7 Se rittsfallen NJA 2005 s. 137 och NJA 2005 N 6; jfr RH 2001:54.
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Av overgdngsbestimmelser till taxan framgdr att ildre taxa
tillimpas 1 friga om yrkanden som framstillts fére taxans ikraft-
tridande samt att dldre taxa ska tillimpas dven nir huvudférhand-
ling héllits fore ikrafttridandet. Kostnader fér resa, logi och uppe-
hille ersitts enligt taxan hogst med de belopp som anges 1 de avtal
om reseférméaner vid tjinsteresa som giller inom verkets omride.

Taxan fir 6verskridas om maélet krivt avsevirt mer arbete in
normalt och skilig ersittning 1 médlet dverstiger den grins for dver-
skridande av taxan som anges 1 bilagan till féreskrifterna. Taxan far
ocksd overskridas om arbete varit pdkallat och utférts under séndag,
annan allmin helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton eller ny-
drsafton. Sirskild ersittning f6r utligg kan dven utgd om onormalt
stora kostnader fér telefon, fotokopiering m.m. uppkommit i mélet.

Taxan fir fringds neddt om forsvararen varit virdslds, férsumlig
eller visat oskicklighet vid utférandet av uppdraget, t.ex. genom att
forbereda malet otillrickligt eller onédigtvis dra ut pa férhandlingen.
Enbart den omstindigheten att ett mél varit av enkel beskaffenhet
medfor inte att taxebeloppen ska fring3s.

BRA har i sin redovisning av ett regeringsuppdrag att analysera
forordnanden om och ersittning till milsigandebitride®® ocksd under-
sokt hur stor andel av milsigandebitridena som ersitts enligt taxa.
Enligt rapporten fir 70 procent av bitridena ersittning per timme,
trots att utgdngspunkten nir taxesystemet inférdes var att timtaxa
endast skulle anvindas undantagsvis.

9.3.4  Prévningen av ansprak

Ersittningen till offentlig férsvarare bestims av varje instans for
dir utfért arbete, tidsspillan och utligg. Yrkande om ersittning f6r
arbete m.m. i en viss instans mdste enligt praxis framstillas innan
handliggningen i den instansen avslutas. Det finns ingen uttrycklig
lagregel om att ritt till ersittning kan komma att upphéra utan
analogislut gors frén regler i 18 och 31 kap RB.”

Normalt sker provningen av den offentlige férsvararens ersitt-
ningsansprik i samband med att mélet avgors. Skulle férsvaren ha
entledigats under mélets handliggning kan ersittningsfrigan provas

58 Rapport: 2009:4, Milsigandebitride, Brottsférebyggande ridet.
%7 Se bl.a. rittsfallen NJA 1949 s. 823 och 1980 s. 23 samt Sv]T 1972 ref s. 16.
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tidigare. En férutsittning for detta dr dock att domstolen har ett
tillrickligt underlag f6r bedémningen av den yrkade ersittningens
skilighet.*® Enligt 4 § férordningen (1997:406) om offentlig férsvarare
m.m. har férsvarare en uttrycklig ritt till férskott pd ersittning
med skiligt belopp. En forutsittning ir dock enligt férordningen
att det finns skil till ett beslut om férskott med hinsyn till det
arbete som har lagts ned 1 drendet och till den tid som &terstdr innan
ersittning kan faststillas.

I fall dir ersittningsfrigan mdste tas upp utan anknytning till
handliggningen av ett mil, t.ex. om en offentlig forsvarare varit
férordnad under forundersokningsstadiet och 3tal aldrig vicks, ska
ersittning bestimmas av tingsritten efter ansdkan av forsvararen. I
dessa fall giller inte ndgon tidsfrist f6r ansékningen.*'

I friga om en offentlig forsvarares kostnadsrikning ska enligt
3 § férordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m. bestim-
melserna 1 20 § rittshjilpsférordningen (1997:404) tillimpas. Detta
innebir bla. att en kostnadsrikning ska ges in till domstolen av
vilken ska framgd ersittningen for arbete, tidsspillan och utligg, 1
skilda poster. Om ersittningen inte ska bestimmas enligt taxa eller
om den begirda ersittningen avviker frin taxan, ska kostnads-
rikningen innehdlla en arbetsredogérelse. Arbetsredogérelsen ska
vara si utforlig att ersittningsansprikets skilighet kan beddmas.
Om ett bitride har satt en advokat eller en bitridande jurist pd en
advokatbyrd 1 sitt stille (substitution) ska detta framgd av kost-
nadsrikningen. Kraven pd en arbetsredogorelse stills hogre nir mélet
ir omfattande och det begirda arvodet ir hogt.”” Om en kostnads-
rikning inte motsvarar de uppstillda kraven kan foljden bli att er-
sittningen sitts ned.

Av 1§ lagen (2005:73) om ritt for Justitiekanslern att dverklaga
viss beslut framgdr att Justitiekanslern har ritt att 6verklaga ett
beslut av domstol i friga om ersittning av allminna medel till bl.a.
forsvarare och mélsigandebitride.

Domstolsverket har meddelat féreskrifter om skyldighet f6r dom-
stolar och myndigheter att underritta Justitiekanslern om vissa be-
slut som kan vara aktuella att 6verklaga enligt lagen (se 27-29 §§

60 Jfr rictsfallet NJA 1982 s. 845 om ersittning till ett riteshjilpsbitride.
ST NJA 1979 s. 314.
2 NJA 2008 s. 223.
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DVFS 2012:15, indrad genom DVES 2013:7). Enligt foreskrifterna
ska Justitiekanslern underrittas bla. om beslut om ersittning till
offentlig forsvarare, rittshjilpsbitride, milsigandebitride eller offent-
ligt bitride 1 det fall ersittning av sirskilda skil beviljats avseende
merkostnader for tidsspillan och utligg som har uppstdtt pd grund
av att en offentlig forsvarare har sin verksamhet l8ngt ifrdn den ort
dir domstolen ir beligen eller, betriffande dvriga rittsliga bitriden,
den rittsliga angeligenheten huvudsakligen hanterats. Underrittelse
ska ocksd ske vid forhandsbesked som kan antas medfora sddana
merkostnader. Vidare ska underrittelse ske bl.a. vid beslut i forsta
instans genom vilket mélsigandebitriden, offentliga férsvarare m.fl.
har erhillit en sammanlagd ersittning om minst 100 000 kr inklu-
sive mervirdesskatt. Underrittelsen ska ske pd sirskild blankett och
dversindas till Justitiekanslern.

Av 1 § férordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittnings-
ansprdk m.m. foljer att om en offentlig forsvarare eller ett méls-
dgandebitride 1 mil om brott som hor under allmint tal yrkar
ersittning av allminna medel med 100 000 kr eller mer (inklusive
mervirdesskatt) ritten ska hora 8klagaren om ersittningsanspriket.

Aklagaren ska yttra sig 6ver den yrkade ersittningen for arbete,
sirskilt sdvitt avser ersittning for arbete som utférts under for-
undersdkningen.

Av 2 § férordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittnings-
ansprak m.m. foljer att beslut som innebir att ersittning {6r advo-
katen sitts ned med en betydande del ska rapporteras till Sveriges
advokatsamfund. Rapportering ska enligt bestimmelsen alltid ske
nir den yrkade ersittningen sitts ned med 50 000 kr eller mer.

Utover Justitiekanslern har den offentlige férsvararen och den
tilltalade klagoritt 1 ersittningsfrigor.

9.4 Forsoksverksamhet utan taxa i vastra Sverige

Genom beslut den 3 oktober 2002 gav regeringen Domstolsverket 1
uppdrag att férbereda och genomféra en foérsdksverksamhet utan
taxa for offentliga forsvarare och mélsigandebitriden 1 tingsritt
och hovritt.* Férsoksverksamheten omfattade de domstolar som

6 Ju2001/8642/DOM, 2002-10-03.
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ingdr 1 Hovrittens for Vistra Sverige domsomride och pagick under
tiden 1 januari-31 december 2003. Avsikten var att timkostnads-
normen skulle vara vigledande vid bestimmande av ersittningen for
arbete 1 dessa fall.

Brottmélstaxan f6r offentliga férsvarare genomférdes redan
&r 1973 medan foreskrifter om en motsvarande taxa for mélsigande-
bitriden beslutades av Domstolsverkets styrelse i december 2001
och tridde i kraft den 1 mars 2002. Samtidigt beslutade styrelsen
att till Justitiedepartementet gora en framstillning om att en storre
dversyn av taxorna och utformningen av dessa borde genomféras.

Syftet med forsoksverksamheten var att gora en jimférelse mellan
den ersittning som offentliga forsvarare och méilsigandebitriden
tillerkinns enligt de allminna reglerna om ersittning f6r arbete och
den ersittning som skulle ha utgdtt om taxan hade tillimpats. For-
soket syftade ocksd till att underséka hur en ordning utan taxor
pdverkade domstolarnas arbetsborda.

Det samlade resultatet skulle ligga till grund fér ett stillnings-
tagande till om taxorna fungerade tillfredstillande eller om det fanns
anledning att géra ndgon forindring av systemet.

Av Domstolsverkets rapport efter férsoksverksamheten framgir
foljande.®

Det 1 forsoket totala antalet rapporterade mal uppgick till 4 285.
Antalet rapporterade ersittningar uppgick till 5 090.

I friga om ersittningsnivdernas férhillande till taxa férdelade sig
1 forsoket de offentliga férsvararnas yrkanden enligt féljande. I 446
fall, motsvarande 12 procent av samtliga fall dir taxan normalt skulle
ha varit tillimplig, yrkades ersittning med ett belopp som under-
steg vad som skulle utgdtt enligt taxa. I 221 fall, motsvarande 6 pro-
cent av samtliga fall dir taxan normalt skulle ha varit tillimplig,
sammanféll yrkandet med beloppet enligt taxan. I 3 164 fall, mot-
svarande 82 procent av samtliga fall dir taxan normalt skulle ha
varit tillimplig, yrkades ersittning med ett belopp som oversteg vad
som normalt hade utgdtt enligt taxa.

Malsigandebitridenas yrkanden fordelade sig enligt foljande. I
48 fall, motsvarande 12 procent av samtliga fall dir taxan normalt
skulle ha varit tillimplig, yrkades ersittning med ett belopp som
understeg vad som skulle utgdtt enligt taxa. I 20 fall, motsvarande

 Domstolsverkets rapport 2004:2, Férsoksverksamhet utan taxa.
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5 procent av samtliga fall dir taxan normalt skulle ha varit tillimp-
lig, sammanfoll yrkandet med beloppet enligt taxa. I 322 fall, mot-
svarande 83 procent av samtliga fall dir taxan normalt skulle ha varit
tillimplig, yrkades ersittning med ett belopp som éversteg vad som
normalt hade utgdtt enligt taxa.

D3 det 1 taxorna ingdr ersittning for tidsspillan om hogst en
timme gjordes viss korrigering av resultaten frin férsoket.

Enligt Domstolsverket kunde det rapporterade resultatet avseende
tillerkind ersittning for arbete 1 mal dir taxa normalt hade varit
tillimplig vid jimforelse med annars tillimpligt taxebelopp sigas ha
uppvisat en tydlig trend under forséksperioden. Den tillerkinda
ersittningen for arbete hade relativt sett blivit storre jimfért med
det annars tillimpliga taxebeloppet. Kostnadsékningen vid en ord-
ning utan taxa kunde under férsoksverksamhetens férsta manader
beriknas till mellan 10 och 15 procent fér att successivt stiga till
cirka 35 procent for offentliga férsvarare och 28 procent for méls-
dgandebitriden (icke korrigerad kostnadsokning) under forsokets
sista mdnad. Undantaget var sommarmanaderna di kostnadsékningen
lg stabil pd mellan 20 och 25 procent. Enligt Domstolsverket sak-
nades anledning att tro att kostnadsokningen avstannat vid forsokets
avslutande.

Kostnadsokningen fér gruppen offentliga férsvarare, vid en ord-
ning utan taxa, har med tilligg for tillerkind tidsspillan om hogst
en timme beriknats till 50,7 procent medan motsvarande 6kning for
mélsigandebitriden beriknats till 39,5 procent. Totalt utgjorde detta
en kostnadsokning med drygt 9 miljoner kr.

Domstolsverket utférde samtidigt en enkitundersékning om hur
en ordning utan taxor pdverkade domstolarnas arbetsbérda. Enkiten
visade att drygt hilften av juristdomarna ansdg att en ordning utan
taxa under forsoket okat rittens arbetsborda. Av dessa ansdg de flesta
att arbetsbordan ¢kat marginellt medan 1 stort sett alla resterande
respondenter menade att arbetsbérdan ékat till viss del. Omkring
40 procent av de tillfrigade ansdg att arbetsbordan inte férindrats.
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9.5 Overviaganden och forslag
9.5.1 Inledning

Ersittningarna till malsigandebitriden och offentliga forsvarare
svarade tillsammans &r 2013 for 6ver hilften av kostnaderna pd an-
slaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. I virt uppdrag har ingdtt att, 1
kostnadsdimpande syfte, se 6ver hur en limplig differentiering av
timkostnadsnormen mellan offentlig férsvarare och maélsigande-
bitride kan inféras, dverviga en begrinsning i timarvoderings-
systemet for mlsigandebitriden samt foresld pd vilket sitt en ut-
okad anvindning av taxa i brottmdl skulle kunna ha en kostnads-
dimpande effekt.

I det foljande talas i princip genomgdende om bitriden”. Med
uttrycket avses dven offentliga férsvarare, om inget annat anges.

9.5.2  Nivaer i timarvoderingssystemet for offentliga
forsvarare och malsidgandebitraden

Bedomning: En differentiering i timkostnadsnormen mellan
offentliga férsvarare och méilsigandebitriden bor inte inféras.

Mot bakgrund av kostnadsékningen fér offentliga forsvarare och
mélsigandebitriden finns anledning att dverviga vilka méjligheter
som finns f6r att hlla kostnaderna nere.

En metod for att hdlla kostnaderna nere skulle kunna vara att
differentiera timkostnadsnormen i olika hinseenden. Idén med
differentierade timkostnadsnormer ir inte ny. Som beskrivits ovan
gillde tidigare olika timkostnadsnormer f6r brottmalstaxan respek-
tive dktenskapsskillnadstaxan. Differensen mellan normerna var cirka
10 procent.

Den offentliga férsvararen och mélsigandebitridet fir i dag er-
sittning enligt timkostnadsnormen vilken ir densamma fér bida
kategorierna. Vi har évervigt om timkostnadsnormen bér differen-
tieras mellan offentlig forsvarare och mélsidgandebitride. Vi har dir-
utdver ndgot berdrt frigan om timkostnadsnormen bér differen-
tieras mellan advokater och icke advokater, iven om frigan inte

319



Ersattning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden SOU 2014:86

sirskilt framgdr av vira direktiv. Nigot forslag 1 sist nimnda del
limnas dock inte.

Vi har vid vira 6verviganden utgdtt ifrdn att frigstillningen i
direktiven innebir att timkostnadsnormen ska vara ligre for méls-
dgandebitriden in for till offentliga forsvarare. Om differentiering
inte sker pd detta sitt kommer den inte att medféra en besparing.

Statskontoret har 1 rapporten Ritt ersittning till rittsliga bitriden
(2012:5) gjort en dversyn av berikningsmodellen for timkostnads-
normen. Statskontoret har dir kommit fram ull att den nuvarande
timkostnadsnormen bor dverges och att timkostnadsnormen inte
lingre bor knytas till bitridenas kostnader. Statskontoret har bl.a.
foreslagit att timkostnadsnormen bor knytas till utvecklingen av
16ner och priser 1 samhillet och att 16neutvecklingen for tjinstemin
inom den konkurrensutsatta tillverkningsindustrin bér anvindas som
bas f6r upprikning av den del av timkostnadsnormen som speglar
kostnader for 16n och sociala avgifter. Statskontoret har dirutéver
foreslagit att ett produktivitetsavdrag bor goras vid den arliga
omrikningen av timkostnadsnormen. Enligt Statskontoret kommer
forslagen inte att f8 nigra direkta anslagsmissiga konsekvenser men
forslaget om att infora ett produktivitetsavdrag bor enligt Stats-
kontoret innebira att statens kostnader for rittsliga bitriden 6kar 1
ndgot ligre takt in vad som vore fallet om nuvarande beriknings-
modell behélls. Rapporten bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

Differentiering i timkostnadsnormen

I vira samtal med olika aktdrer inom rittsvisendet, t.ex. fore-
tridare f6r Riksdklagaren, Justitiekanslern, och Rittshjilpsmyndig-
heten samt advokater, har framkommit att samtliga anser att det
inte bor inféras en differentiering 1 timkostnadsnormen mellan
offentliga forsvarare och mélsigandebitriden. Skilen hirtill har an-
getts vara flera. Bl.a. har framhillits brottmalsprocessens stabilitet.
Det har hivdats att det inte gir att generalisera ett mélsigande-
bitrides uppgifter och siga att detta skulle vara mindre kvalificerat
in den offentliga férsvararens. Det har pekats pd milsigandebitridet
som en viktig stodfunktion vars storsta insats sker utanfér ritts-
salen. Risken fér att en differentiering av timkostnadsnormen i
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aktuellt fall skulle dventyra dtervixten pd humanjuristsidan har ocksd
framhéllits. I denna del har sirskilt framhéllits att det ir viktigt att
det finns foérutsittningar {6r dtervixt av férsvarare och milsigande-
bitriden. Annars minskar férutsittningarna fér en bra brottmals-
process.

Som mélsigandebitride kan férordnas advokat, bitridande jurist
pd advokatbyrj eller annan som ir limplig f6r uppdraget. Enligt en
rapport frin Domstolsverket, Malsigandebitride — en utvirdering
av tillimpningen av lagen om milsigandebitride, m.m.* avsdg vid
tidpunkten 87 procent av férordnandena advokat, elva procent bi-
tridande jurist och tvd procent annan limplig person. Det saknas
anledning att anta att kategorierna bitridande jurister och andra
limpliga personer okat under senare &r. Eftersom mailsigande-
bitriden dirmed normalt férordnas bland den krets personer som
forordnas till offentlig férsvarare torde kontorskostnader och andra
omkostnader 1 huvudsak 6verensstimma. Det bor dirutdver pi-
pekas att vi anser att utgdngspunkten nir det giller férordnande av
mélsigandebitriden bor vara att den som férordnas ska vara advo-
kat. Det ir ytterst en rittsikerhetsfriga att uppdrag som mals-
igandebitride hanteras av erfarna advokater. Andelen advokater
som forordnas till mélsigandebitriden framledes kan dirmed for-
vintas oka.

Redan angivna omstindigheter talar, enligt vir uppfattning, emot
att en differentierad timkostnadsnorm ska gilla mellan offentliga
forsvarare och méilsigandebitriden.

Tanken att mélsigandebitriden ska erhilla en ligre ersittning in
offentliga forsvarare bottnar ofta 1 felaktiga uppfattningar om vad
ett mélsigandebitrides arbete bestdr i. Att ett malsigandebitride
under huvudférhandlingen ofta kan vara mindre aktiv in den offent-
liga forsvararen, och kanske till stor del utféra férhillandevis rutin-
betonat arbete, kan inte, mot bakgrund av vad som har anférts om
kontorskostnader m.m., f§ medfora att bitridet f6r denna tid ska
erhdlla ligre ersittning dn en offentlig férsvarare. Det betyder inte
heller att milsigandebitridet lagt ned mindre tid pd férberedelse-
tgirder in den offentliga forsvararen. Den tid for férberedelse-
dtgirder som av den offentliga forsvararen méste liggas ned 1 varje
mal, oavsett milets omfattning, ir férmodligen densamma fér mals-

 Domstolsverkets rapport 1996:2.
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dgandebitriden. Det fr hillas for visst att milsigandebitridet infor
huvudférhandlingen liser forundersékningen m.fl. dtgirder, dven
om bitridet under sjilva férhandlingen inte behover vara lika aktiv
som en offentlig forsvarare. Det kan vidare férmodas att det av
mélsigandebitridet, liksom av den offentliga férsvararen, krivs mer
tid for férberedande dtgirder ju lingre tiden for huvudférhandling
ir. Malsigandebitridet har dirvid ofta en del dtgirder, som t.ex. att
utforma ett enskilt ansprik eller att ta andra kontakter, som inte
den offentliga férsvararen har.

Aven nu angivna omstindigheter talar enligt vir uppfattning
emot ett inférande av en differentierad timkostnadsnorm mellan
malsigandebitriden och offentliga férsvarare.

Mot att inféra en differentierad timkostnadsnorm 1 aktuellt fall
talar ocksd, som flertalet aktdrer pdpekat, risken for att det alter-
nativet skulle gora det svdrare att finna kvalificerade personer som
ir villiga att 3ta sig uppdrag som maélsigandebitride. Om en diffe-
rentierad timkostnadsnorm inférs i detta fall finns risk f6r att manga
advokater pd grund av ersittningens storlek hellre skulle 3ta sig
uppdrag som offentlig forsvarare. En ligre ersittning till méls-
dgandebitriden in till offentliga forsvarare rimmar vidare illa med
den 6vriga utveckling som skett sdvitt avser frigor relaterade till
brottsoffer.

Utover detta kan anforas att en enhetlig timkostnadsnorm mellan
offentliga forsvarare och maélsigandebitriden underlittar arbetet 1
domstolarna nir det giller hanteringen av ersittningsfrigor. Genom
att samma norm anvinds fér de bdda bitridesslagen minskar det
administrativa arbetet, viket 1 sig ir kostnadsbesparande.

Mot bakgrund av det anférda anser vi att en differentierad tim-
kostnadsnorm mellan mélsigandebitriden och offentliga férsvarare
inte boér inforas. Mot bakgrund dock av utformningen av direktiven
till utredningen har vi valt att redovisa ndgra tankar kring ett in-
forande av en differentiering av timkostnadsnormen. Vi har utgdtt
ifrdn att frigestillningen innebir att timkostnadsnormen ska vara
ligre f6r mdlsigandebitriden 1 férhillande till offentliga forsvarare.

En differentiering av timkostnadsnormen mellan offentliga fér-
svarare och mélsigandebitriden bygger pd utgingspunkten att det
gdr att virdera arbetet som utférs 1 de olika rollerna pd olika sitt
eller att det kan pdvisas att vissa typer av dtgirder som utférs av
mélsigandebitriden drar ligre kostnader dn for offentliga forsvarare.
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De krav som midste stillas pd ett differentierat timarvoderings-
system 1 angivet fall ir att det ska ge méilsigandebitridet skilig
ersittning f6r nedlagt arbete och att det ska motivera bitridet att
gora erforderliga dtgirder i samtliga fall. Ett rimligt krav dr att en
differentierad timkostnadsnorm inte ska f8 medféra risk for att kvali-
ficerade personer inte ir villiga att 3ta sig uppdrag som mélsigande-
bitride. For det fall sidana slutsatser kan dras och sddana berik-
ningar ir mojliga, och ger ett rimligt resultat 1 férhdllande till de
krav som stills pd ett mélsigandebitride, bor en differentiering i
angivet avseende kunna &vervigas. En sddan norm skulle 1 sidana
fall innebira att mélsigandebitriden ersitts enligt en ligre timkost-
nadsnorm in offentliga férsvarare. Uppdraget att utarbeta en diffe-
rentierad timkostnadsnorm bér limpligtvis kunna ges till Domstols-
verket. Domstolsverket bor 1 denna del samrdda med och inhimta
synpunkter frdn berérda myndigheter och organisationer. Inom ut-
redningen har, utan nigon nirmare undersdkning, nimnts att en
differentiering mellan offentliga férsvarare och mélsigandebitriden
inte borde 6verstiga 250-300 kr. Sveriges advokatsamfunds uppfatt-
ning ir att om en differentiering ska ske bor den innebira att vid
tidpunkten gillande timkostnadsnorm ska utgéra basen f6r den ligre
nivdn. Som framgdtt foreslir vi dock inte nidgon differentiering 1
angivet hinseende.

Vi vill pdtala att det huvudsakliga syftet med en differentierad
timkostnadsnorm — att begrinsa kostnaderna — i stillet kan uppnis
pd andra sitt. Flera av vira forslag kan komma att innebira bespa-
ringar inom omradet.

Framfor allt avses forslaget om att ett malsigandebitrides for-
ordnande ska begrinsas i tiden (se avsnitt 6.6.2). Om forslaget
genomfors kommer det automatiskt att innebira en kostnads-
besparing sdvitt giller kostnader fér mélsigandebitriden (se av-
snitt 6.6.2). Likasd avses den forordade skirpningen av praxis nir
det giller forordnande av malsigandebitriden (se avsnitt 6.6.2).
Det finns idven forslag frin andra utredningar som kan pédverka
frigan. Hir avses framfor allt forslaget frdn Straffprocessutred-
ningen (SOU 2013:17) om att systemet med provningstillstdnd 1
ledet mellan tingsritt och hovritt ska gilla for alla brottmal.

Ett flertal av de aktorer inom rittsvisendet som vi samritt med
har uttryckt att det skulle kunna vara limpligt att infora en diffe-
rentiering 1 timkostnadsnormen mellan advokater och icke advo-
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kater. Som skil for detta har bl.a. angetts att det stills hégre krav
pd advokater dn pd andra rittsliga bitriden, t.ex. giller examina-
tionskrav och utbildningskrav. Dirutéver har angetts att advokater
har en sirskild advokatexamen och att Sveriges advokatsamfund
har en kontrollerande funktion 6ver advokater, vilket borgar for
bittre kvalitet hos advokater jimfért med icke advokater. Detta
boér di ocksa synas 1 ersittningsnivierna.

Vidare har som skil angetts att differentierade normer kan be-
l6na skicklighet och snabbhet 1 arbetet. I denna del kan det 1 och
for sig med fog hivdas att en advokat vanligtvis har mer erfarenhet,
har inhdmtat mer kunskaper och kan utfora ett uppdrag pa ett mer
skickligt och effektivt sitt in vad den nyutexaminerade, bitridande
juristen eller annan jurist kan férvintas gora. A andra sidan kan
ocksd hivdas att det finns jurister, som inte ir advokater, som
specialiserat sig inom ett visst omrdde och som dirfor besitter en
kunskap inom omridet som medfér att ett drende kan handliggas
pa ett vil s8 skickligt och effektivt sitt.

Dirutdver har ocksd anfoérts att bitridande jurister och andra
jurister normalt har en ligre 16n eller ersittning dn en advokat och
dirmed ir billigare per timme in en advokat. Nir det t.ex. giller
den privata sfiren, t.ex. inom affirsjuridiken, debiteras oftast en
ligre timpenning f6r det arbete som utférts av en bitridande jurist,
i forhllande till det arbete som utforts av en advokat. Aven i kon-
kurssammanhang tillimpas en ligre timkostnadsnorm fér arbete
som utférts av t.ex. bitridande jurister. Tolkar som har offentliga
uppdrag har olika nivder {ér arvodering beroende pa vilken kategori
tolken i friga ligger inom. Aven om den mindre erfarne juristen
inte tillerkidnns ersittning for mer arbete in ett erfaret och skickligt
bitride skulle ha fitt, kan det dven ifrigasittas om staten ska betala
“lirpengar” for ett arbete som typiskt sett kan antas vara mindre
skickligt utfort.

Det har hivdats att en differentierad timkostnadsnorm skulle
kunna innebira en risk for att enskilda av kostnadsskil vinder sig
till en ”billigare” icke advokat fér att fi ner sina kostnader. Mot
detta kan anféras att en advokat vanligtvis har mer erfarenhet och i
normalfallet kan utfora ett uppdrag pa ett mer skickligt och effek-
tivt sitt in vad den nyutexaminerade, bitridande juristen eller annan
jurist kan forvintas gora. Att det skulle bli billigare med annat bi-
tride dn advokat ir sdledes inte givet.
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Det har ocks8 hivdats att ett inférande av en differentierad tim-
kostnadsnorm mellan advokater och icke advokater skulle dventyra
tervixten pd humanjuristsidan, 1 vart fall om normen sinks for
icke advokater. Mot detta kan anféras att det, sirskilt f6r notarie-
meriterade jurister, gir forhdllandevis snabbt att bli advokat.

Dirutéver har pétalats att ytterligare en fordel med att en enhet-
lig timkostnadsnorm tillimpas ir att en sddan underlittar arbetet 1
domstolarna nir det giller hanteringen av ersittningsfrigor. Om
samma norm anvinds for sivil advokater som icke advokater minskar
det administrativa arbetet och problem undviks vid berikning av
ersittning vid substitution till icke advokater.

Som redovisats finns det alltsd enligt vir uppfattning skil bide
fér och emot att inféra differentierade nivder mellan advokater och
icke advokater. En differentiering skulle kunna medféra vissa for-
delar men ocks8 vissa nackdelar. Den storsta nackdelen torde dock
vara att en sdan differentiering skulle kunna vara vansklig att genom-
fora 1 praktiken. Frin advokathdll har med bestimdhet hivdats att en
differentiering 1 aktuellt avseende méste innebira att timkostnads-
normen for advokater hojs, inte att den sinks for icke advokater.

Utredningen har som angetts valt att inte ligga fram ett forslag i
denna del utan anser att frigan i férekommande fall bor utredas i
annat sammanhang, eventuellt som ett led 1 en 6versyn av sjilva tim-
kostnadsnormen.

9.5.3  Tidsfrister i timarvoderingssystemet for
malsagandebitraden

Bedomning: Nigon begrinsning i timarvoderingssystemet for
maélsigandebitriden bor inte inforas.

Till skillnad frin vad som giller f6r rittshjilpsbitriden finns inga
begrinsningar i hur minga timmars arbete ett méilsigandebitride
har ritt att 8 ersittning for. Enligt direktiven ska vi dirfor 6verviga
en begrinsning i timarvoderingssystemet f6r milsigandebitriden.
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Begrinsningen for rittshjilpsbitriden

Som nimnts finns for rittshjilpsbitriden en begrinsning i hur
mainga timmar ett rittshjilpsbitride fir arbeta i ett sirskilt irende.

Ett skil for inférande av begrinsningen var att en sidan kunde
medfora vissa besparingar, dven om det stora flertalet rittshjilps-
drenden holl sig pd en nivd som klart understeg det tak som fére-
slogs.® Ett annat skil for inférande av en begrinsning angavs vara
att dven om rittshjilpens syfte bl.a. var att ge hjilp till dem som pa
grund av sina begrinsade ekonomiska resurser annars inte skulle
kunna komma till sin ritt, det dock inte innebar att obegrinsade
resurser skulle stillas till den rittssokandes férfogande. Det angavs
att om rittshjilpsresurserna skulle fordelas pd ett godtagbart sitt
och komma dem tillgodo som bist behévde hjilp, det inte ansdgs
rimligt att enstaka personer skulle kunna utnyttja oproportionerligt
stora delar av de resurser som stod till buds.” Det fanns dirfér skl
att 6verviga metoder att begrinsa rittshjilpens omfattning.

Inférandet av begrinsningen syftade ocks3 till att likstilla rites-
hjilpen 1 férhéllande till rittsskyddstorsikringarna. Enligt villkoren
1 rittsskyddsforsikringarna ersattes endast kostnader upp till ett
visst belopp. Om rittshjilpen gjordes subsidiir till rittsskyddet borde
rittshjilpen rimligen inte medfora bittre eller fler forméner dn vad
som gillde for rittsskyddet.

Tidsfrist i timarvoderingssystemet

Det kan, liksom foér rittshjilpsbitridenas del, anféras att det inte
heller ir rimligt att obegrinsade ekonomiska resurser ska stillas till
malsigadebitridens och milsigandens forfogande. Om de resurser
staten forfogar 6ver ska fordelas pd ett godtagbart sitt och komma
dem tillgodo som bist behéver hjilpen dr det inte rimligt att en-
staka personer ska kunna utnyttja oproportionerligt stora delar av
de resurser som stir till buds. Som vi pdpekat ett flertal ginger ir
det viktigt att statens utgifter kontrolleras for att sikerstilla att
resurser sd lingt mojligt tillfors dir de behdvs bist. Mot denna bak-
grund skulle dirfér kunna 6vervigas att infora ett tak dven for hur

% Prop. 1996/97:9 s. 141 ff.
¢ Prop. 1996/97:9 s. 141 ff.
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stora kostnader som ska kunna ersittas for ett milsigandebitrides
arbete.

Ett starkt argument for att inféra en begrinsning 1 hur ménga
timmars arbete ett milsigandebitride har ritt att {3 ersittning for
ir naturligtvis att en sddan regel skulle kunna medféra besparingar.
Den besparing som skulle kunna géras pd detta sitt ska dock inte
dverdrivas. Det storsta antalet drenden dir ett mélsigandebitride
férordnas hiller sig klart under 100 timmar, om denna begrinsning
ska gilla dven 1 detta fall. En s3dan regel skulle dirfor sannolikt inte
{3 s8 stor effekt for brottmalens del.

Som argument mot att inféra en begrinsning i hur minga timmars
arbete ett méilsigandebitride har ritt att {8 ersittning for kan an-
foras att en sddan regel 1 brottmil vore egendomlig och att den inte
passar fér brottmélsprocessens del. Brottmélsprocessen skiljer sig
visentligt frin tvistemilsprocessen. I brottmilsprocessen ir det
primira intresset att staten ska kunna lagféra personer for brott
som de ansetts ha begdtt. Brottmélsprocessen styrs 1 mycket av
dklagaren och den tilltalade vilket innebir att mélsiganden och
mélsigandebitridet 1 minga fall saknar inflytande 6ver processen.
Det innebir att ett milsigandebitride inte alltid sjilv kan férutse
eller paverka hur stor arbetsinsats som kommer att krivas 1 det en-
skilda fallet. Ett malsigandebitrides arbete bestir till stor del av
bunden tid, t.ex. tid f6r f6rhér och huvudférhandling, vilket inne-
bir att bitridet 1 mycket styrs av andra aktorers agerande. Vidare ir
maélsidganden en viktig bevisperson i brottmalsprocessen. Malsigande-
bitridets insats dr 1 mdnga fall en f6érutsittning for att mélsiganden
pd ett bra sitt ska kunna limna sin berittelse infér ritten och for
att undvika sekundir viktimisering. I minga fall m3ste milsigande-
bitridet ligga ner ansenlig tid och arbete innan huvudférhandling
for att f4 milsiganden att medverka i rittsprocessen. Att méalsigan-
den kan medverka i processen ir i slutindan ett statligt intresse.
Det kan ocksd anforas att om ritt till ett milsigandebitride fore-
ligger, den ritten ska gilla fullt ut.

En begrinsning av hur minga timmars arbete ett méilsigande-
bitride har ritt att {3 ersittning f6r kan mot denna bakgrund fram-
std som mindre limplig, oavsett vilket antal timmar begrinsningen
sattes till. Det dr sannolikt sd att en begrinsning av antalet timmar
dven skulle inverka menligt pd det arbete som bedrivits under senare
&r for att forbittra rittsvisendets bemotande av brottsoffer. Dir-
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utdver bor patalas att det inte finns ngon begrinsning fo6r hur manga
timmar en offentlig forsvarare har ritt att fi ersittning for. Enligt
vir uppfattning ir samhillet skyldigt att stotta den tilltalade och
malsiganden med lika kvalificerat rittsligt stod for att skapa balans
i processen. Aven mot denna bakgrund kan en begrinsning av
antalet timmar ett milsigandebitride har ritt att 3 ersittning fram-
std som mindre limplig. Vi f6resldr siledes ingen sidan begrinsning.

Mot bakgrund av utformningen av direktiven till utredningen
har vi dock valt att redovisa ngra tankar kring ett inférande av en
tidsfrist 1 timarvoderingssystemet for milsigandebitriden.

Milsigandebitride beviljas i dag for hela den rittsliga angeligen-
heten och ir inte begrinsad till handliggningen 1 viss instans eller
till viss kostnad. Det innebir att kostnaderna fér milsigandebitride
1 ett drende 1 princip kan uppgd till obegrinsade belopp. Som an-
getts kan ett starkt skil for att inféra en tidsfrist dven for maéls-
dgandebitride vara att det inte dr rimligt att obegrinsade ekono-
miska resurser ska stillas till malsigadebitridens och mélsigandens
forfogande och att statens resurser ska fordelas pd ett godtagbart
sitt och komma dem tillgodo som bist behover hjilpen. Ett skl
for att infora en tidsfrist f6r malsigandebitriden skulle dirmed kunna
vara att det kan medfora besparingar. Aven om den besparing som
kan goéras pd detta sitt inte ska 6verdrivas, enligt vad som angetts
ovan, kan det vara rimligt att det finns en grins for det stéd som
ska utgd och dirmed foér hur stora resurser som staten ska bidra
med 1 varje enskilt drende och 1 detta iven beakta mindre bespa-
ringar.

En metod for att begrinsa omfattningen av beviljat bitride av
maélsigandebitride skulle kunna vara att ett beslut om rittshjilp
endast ska omfatta den instans dir det beviljas. Straffprocessutred-
ningen har 1 betinkandet Brottmilsprocessen (SOU 2013:17) for-
slagit att ett generellt krav pd proévningstillstdnd ska inféras 1 hov-
ritten. Forslaget bereds for nirvarande inom Justitiedepartementet.
Om ett sddant krav pd provningstillstdnd inférs finns det inte till-
rickliga skil att kriva en sirskild pré’)vning avseende bitridets best3-
ende eller upphérande, utéver den prévning som gors for provnmgs—
tillstdnd. Dirutéver har sdvil Straffprocessutredningen, 1 nimnt
betinkande, som denna utredning féreslagit att ett milsigande-
bitrides forordnande ska begrinsas i tiden (se avsnitt 6.6.2). Om
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forslaget genomférs kommer det automatiskt att innebira en tids-
frist av ett milsigandebitrides arbete.

En annan tinkbar ordning kan vara att bitride av mélsigande-
bitride, pd samma sitt som for rittshjilpsbitriden, beviljas endast
for kostnader upp till en viss nivd som bor bestimmas 1 férhillande
till mélsigandebitridets arbetsinsats. Det kan vara rimligt att samma
grins giller for mélsigandebitriden som fér rittshjilpsbitriden,
dvs. 100 timmar. P4 samma sitt som for rittshjilpsbitriden kan
det, framfor allt av samhillsekonomiska skil, vara rimligt att moj-
lighet finns att gora undantag frin det foreslagna taket, t.ex. vid
sirskilt komplicerade angeligenheter och i angeligenheter som ir
av stort intresse frdn prejudikatsynpunkt och som av detta skil provas
1 flera instanser. I &vrigt bor liknande regler gilla f6r en tidsfrist for
mélsigandebitriden som {or rittshjilpsbitriden.

Som redovisats féresldr vi dock inte nigon tidsfrist for mals-
dgandebitriden. Vi vill dock pétala att syftet med en begrinsning i
hur minga timmars arbete ett mélsigandebitride ska ha ritt att i
ersittning for — att begrinsa kostnaderna — i stillet kan uppnds pd
andra sitt. Vi vill pipeka att flera av vira forslag kan komma att
innebira besparingar inom omrédet.

Framfor allt avses, som angetts, forslaget om att ett mélsigande-
bitrides férordnande ska begrinsas i tiden (se avsnitt 6.6.2). Om
forslaget genomférs kommer det automatiske att innebira en begrins-
ning av antalet timmar ett malsigandebitride arbetar.

Vi har ocksd pitalat vikten av att praxis nir det giller férord-
nande av maélsigandebitriden, som varit férhillandevis generds,
stramas upp till den nivd lagstiftaren tinkt sig. En sidan tillimp-
ning kommer sannolikt ocks8 att innebira en viss besparing nir det
giller ersittning till milsigandebitriden. Vi har i denna del dven
patalat att tyngdpunkten 1 mélsigandebitridets arbete bér ligga pd
det juridiska bitridet (se avsnitt 6.6.2), iven om en mailsigande
naturligtvis typiskt sett dven har behov av viss kurativ verksamhet.
Detta bor i sig kunna innebira viss besparing inom omradet.

Som nimnts finns ocksa forslag frin andra utredningar som kan
paverka frigan. Hir avses framfor allt forslaget frin Straffprocess-
utredningen (SOU 2013:17) om att systemet med prévningstillstind
1 ledet mellan tingsritt och hovritt ska gilla f6r alla brottmél. Om
ett generellt krav pd provningstillstdnd inférs 1 hovritt finns inte heller
tillrickliga skil att infora en begrinsning av aktuellt slag.
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9.5.4  Utokad anvandning av taxa i brottmal

Bedémning: En heldagstaxa bor kunna 6vervigas, férutsatt att
nya undersékningar betriffande grunderna for taxan genomférs.

Forslag: Befintlig taxa ska utokas till att gilla tvd tilltalade med
samma eller varsin forsvarare och/eller tvd mélsigande med samma
eller varsitt bitride. Uppdraget att se éver hur en utdkning av
taxan ska genomféras ska ges till Domstolsverket. Domstols-
verket bor 1 denna del samrda med berérda myndigheter och
organisationer.

Mot bakgrund av kostnadsékningen for offentliga férsvarare och
mélsigandebitriden finns anledning att éverviga vilka limpliga moj-
ligheter som finns f6r att hilla kostnaderna nere.

En metod skulle kunna vara att utéka anvindandet av taxor. Ett
krav torde vara att en taxa medverkar till att hilla tillbaka kost-
nadsutvecklingen. Vidare ska taxan inom tillimpningsomridet ge
det rittsliga bitridet ritt till skilig ersittning for arbete och tids-
spillan. Taxan ska sdledes motivera bitridet att ligga ned ett effek-
tivt och i 6vrigt kvalitativt bra arbete. Ovriga krav som torde kunna
uppstillas ir att taxan, inom sitt tillimpningsomrade, ska kunna
anvindas 1 ett dvervildigande antal fall, dvs. 6verskridande av taxan
ska ske endast undantagsvis. Slutligen bér taxan vara enkel att
ullimpa.

Vi har, med det sagda som utgdngspunkt, undersokt om det taxe-
satta omrddet skulle kunna utokas.

Typ av taxa

Taxesystemet infordes, som redovisats, 1 samband med 1972 &rs
rittshjilpslag. Frin borjan inférdes tvd separata taxor, en for brott-
mal och en for dktenskapsskillnadsmal efter gemensam ansokan.
Taxorna konstruerades efter omfattande undersékningar av den tid
som gick 4t 1 respektive milkategori. Undersékningarna visade att
det fanns ett starkt samband mellan utdémt arvode och férhand-
lingstid vid domstolen, 1 vart fall nir mélet inte avsig flera tilltalade
eller nir forhandlingstiden inte 6versteg fyra timmar. Nir taxorna
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konstruerades utgicks ifrdn att férsvararna eller bitridena som grupp
varken skulle forlora eller vinna pd den ersittning som utgick s&
linge avvikelse inte gjordes frin taxan.

En forutsittning for att en godtagbar standard ska kunna upp-
ritthdllas pd de olika bitriden som finns i brottmal dr att dessa er-
sitts pa ett rimligt sitt for sitt arbete. Om ersittningsnivin i normal-
fallet sdtts alltfor 1agt kommer det inte att finnas tillrickligt minga
kvalificerade bitriden som wvill ta sig sddana uppdrag. Detta kan
inte vara dnskvirt, varken frin statens eller den rittssokandes sida.

Den storsta fordelen med taxor ir att de férenklar hanteringen
for alla inblandade och bidrar till att verksamheten kan fokuseras
pa huvudsaken. Taxor har ocksd den fordelen att bevisbérdan for
att ett ersittningsansprak utdver taxan ir skiligt dvilar bitridet. Det
finns skil att framhilla att taxor dven innebir littnader i hante-
ringen for de inblandade. En taxa underlittar domstolarnas hante-
ring av arvodesfrdgorna eftersom ritten 1 det enskilda fallet kan
presumera att ersittning enligt taxan motsvarar skilig ersittning.
Négon ingdende granskning av arvodet blir inte pdkallat frin rittens
sida nir taxan ir tillimplig. En taxa medfér dven en 6kad forut-
sigbarhet for det enskilda bitridet som dirmed littare kan planera
och begrinsa sitt arbete till en rimlig nivd. Om ersittningen knyts
till en taxa torde dven den allminna kostnadsutvecklingen for bi-
triden bittre kunna férutses.

Att nuvarande taxesystem ir kostnadsdimpande har framgtt av
den forsoksverksamhet utan taxa for offentliga forsvarare och méls-
dgandebitriden som genomfordes 1 tingsritt och hovritt och som
omfattade de domstolar som ingick i Hovrittens f6r Vistra Sverige
domsomride.® Resultatet av undersékningen visade pa en kostnads-
okning 1 forhéllande till det annars tillimpliga taxebeloppet.

En taxa kan utformas pd olika sitt utifrdn olika kriterier for
ersittningens bestimmande. En taxa kan sdledes vara utformad pd
ett sddant sitt att normalarvoden bestims for sddana grupper av
mal och irenden som normalt kriver en tidsmissigt begrinsad och
pd forhand forutsebar arbetsinsats av bitridet, en s.k. saktaxa. Sak-
taxa anvinds bl.a. 1 Danmark 1 stor utstrickning. Taxan kan ocks3
utformas s att arvodet stills i relation till partens ekonomiska in-

 Domstolsverkets rapport 2004:2, Férsoksverksamhet utan taxa.
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tresse av sakens utgdng, en s.k. virdetaxa. Arvodet kan ocksd be-
stimmas efter tidsdtgingen 1 det enskilda fallet, en s.k. tidstaxa.

Med hinsyn till variationerna i den offentliga forsvararens och
maélsigandebitridets uppdrag kan en saktaxa inte anses vara ett
framkomlig vig. Vi kan for évrigt inte finna ndgon kategori brott-
mal, som inte redan omfattas av den befintliga taxan, som skulle
passa sirskilt vl for saktaxa. En virdetaxa ir inte heller ett limpligt
alternativ, bl.a. eftersom det 1 manga fall kan forhilla sig pa det sittet
att parter 1 brottmdl inte har nigot stérre ekonomiskt intresse av
sakens utgdng. Mot denna bakgrund anser vi att taxor dven fram-
ledes bor utgoras av s.k. tidstaxor. Ett argument mot tidstaxor har
varit att en sddan kan premiera ett [ingsamt bitride 1 forhillande till
ett erfaret och snabbare bitride. Det bér dock pitalas att utgdngs-
punkten i en tidstaxa ir vad ett "normalskickligt” bitride skulle er-
hilla i arvode.

Fornyade undersokningar for taxa

I vért uppdrag har inte ingdtt att dverviga ett forindrat berdknings-
sitt av sjilva grunden for taxesystemet. Vi har dock valt att nigot
beréra frigan.

Nir en utdkad anvindning av taxa dvervigs dr av avgdrande
betydelse huruvida de undersékningar och bedémningar betriffande
taxor som gjorde 1 borjan av 1970-talet fortfarande ir relevanta eller
om det finns anledning att gora férnyade sidana.

Som vi redovisat tar det nuvarande taxesystemet sin utgdngs-
punkt i tiden fér huvudférhandling. Frigan ir om tidsdtgdng for
huvudférhandling fortfarande bor vara utgdngspunkten. Sirskilt
relevant blir frigan 1 belysning av EMR-reformen som tridde 1 kraft
ar 2008.

EMR-reformen innefattade en modernisering av rittegdngsforfar-
andet i allmin domstol med férindringar av reglerna i framfér allt
rittegingsbalken och lagen (1996:242) om domstolsirenden. Det
huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en modern ritte-
gingsordning som uppfyllde kraven pd en rittssiker, effektiv och
indamadlsenlig handliggning av mil och irenden. EMR-reformen
medforde bl.a. uppmjukningar av kravet pi muntlighet. Sedan EMR-
reformens ikrafttridande giller att processmaterial vid en huvud-
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forhandling far presenteras genom hinvisningar till handlingar 1 mélet,
om ritten finner det limpligt. I betinkande av EMR-utredningen
(SOU 2012:93), som gjorde en utvirdering av EMR-reformen, fore-
slds bl.a. utokade mojligheter att dels ta upp bevisning utom huvud-
forhandling, dels ett fortydligande att hinvisning kan ske dven till
ljud- och bildupptagningar.

EMR-reformen innebir naturligtvis férindrade férutsittningar
for dem som verkar inom rittsvisendet. Inte minst giller detta for
de olika rittsliga bitridenas del. Av intresse hir ir sirskilt det upp-
mjukade kravet pd muntlighet. Tidsdtgingen f6r huvudférhandling
ir inte lingre samma sjilvklara huvudvariabel f6r taxan som tidigare.
Mot denna bakgrund finns anledning att se éver taxans inneh3ll.

De undersékningar som taxan bygger pd ir cirka 40 &r gamla.
Under denna tid har 4tskilliga férandringar dgt rum, inte bara inom
rittsvisendet utan dven i samhillet 1 stort, inte minst vad giller tek-
niska hjilpmedel. Enligt vir uppfattning finns skil att verviga for-
nyade undersdkningar om taxans konstruktion och innehéll. Taxorna
borde med andra ord analyseras utifrdn dagens process.

Ett sidant uppdrag kan limpligtvis limnas till Domstolsverket.
Domstolsverket bor 1 denna del samrida med berérda myndigheter
och organisationer.

Utokad anvindning av taxor

En taxa bér, som angetts, vara kostnadsdimpande, medféra en ratio-
nell hantering och ge bitridet skilig ersittning. For att alla dessa
krav ska uppfyllas miste det finnas en vil synlig variabel att utgd
ifr@n nir taxan ska faststillas. Denna variabel boér ocksd svara mot
verklig tidsdtgdng f6r det “normalskickliga” bitridet.

Heldagstaxa

Som angetts baseras brottmalstaxan pd omfattande undersékningar
utférda av Justitiedepartementet och Domstolsvisendets organisa-
tionsnimnd (DON) under dren 1969-1972. En mingd data sam-
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lades in frdn samtliga tingsritter 1 landet och omfattande intervjuer
gjordes med ett antal offentliga forsvarare.”

Genom undersokningarna kom man till slutsatsen att det 1 mindre
mal med en tilltalad foreldg ett linjirt samband mellan den totala
tidsdtgingen och huvudférhandlingstiden. Detta gillde f6r mal med
en tilltalad dir huvudférhandlingen tog mindre tid dr fyra timmar.
Nir huvudférhandlingen tog lingre tid var sambandet inte lingre
lika tydligt. Dirfor stannade man for att sitta grinsen for taxan till
3 timmar och 45 minuter. Taxan konstruerades direfter si att for-
svararna som grupp varken skulle bli éver- eller underkompen-
serade. S& linge ersittningen bestimdes inom taxan skulle staten alltsd
varken forlora eller vinna pd taxorna. Férdelen skulle som tidigare
nimnts 1 forsta hand ligga 1 att den férsvarare som krivde ersitt-
ning utdver vad taxan medgav fick bevisbérdan fér att den begirda
ersittningen var rimlig.

Vi har 6vervigt om det skulle vara limpligt att utvidga befintlig
taxa till att omfatta heldagsmal, dvs. mal med en huvudférhand-
lingstid upp till sex timmar. Av den statistik vi inhdmtat framgar att
ett utdkande av taxan till att omfatta heldagsmal skulle innebira att
ytterligare cirka 1 900 mil per ar skulle omfattas av taxan.”

Under aren har sdvil taxorna som timkostnadsnormen, pa vilken
taxorna berdknas, kraftigt kritiserats, frimst frdn advokathill. Det
har bl.a. gjorts gillande att ersittningen inom ramen fér taxan inte
lingre utgdr en skilig ersittning 1 minga fall.” Sveriges advokat-
samfund har i denna del hivdat att uppfattningen vinner stéd av
den forsoksverksamhet utan taxor som genomférdes dr 2003. Av
slutrapporten frin forsoksverksamheten framgir bla. att beviljad
ersittning avsevirt 6versteg de belopp som skulle ha utgitt om taxan
hade varit tillimplig. I 82 procent av fallen yrkade de offentliga f6r-
svararna ersittning med ett belopp som &éversteg taxan. Motsvar-
ande siffra f6r milsigandebitriden var 83 procent. En viktig omstin-
dighet att beakta 1 detta sammanhang ir enligt Sveriges advokat-
samfund att domstolarna i1 94 respektive 93 procent av fallen till-
erkinde de offentliga férsvararna och mélsigandebitridena den be-
girda ersittningen.

¢ Se promemoria XIV (Dnr 46/73).

7® Uppgiften avser ar 2013 och omfattar mil i svil tingsritt som hovritt.

7! Se t.ex. bilaga 1 till Domstolsverkets rapport 2006:1, Uppféljning av metoden f6r berik-
ning av timkostnadsnorm.

334



SOU 2014:86 Erséttning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden

Utgdngspunkten ir att offentliga forsvarare och maélsigande-
bitriden ska ha ritt till skilig ersittning av allminna medel for
arbete, tidsspillan och utligg. En forutsittning f6r att en godtagbar
standard ska kunna uppritthdllas pd de olika bitriden som finns i
brottmal dr att dessa ersitts pd ett rimligt sitt for sitt arbete. Om
ersittningsnivan i normalfallet sitts alltfor 18gt kommer det inte att
finnas tillrickligt manga kvalificerade bitriden som vill dta sig sé-
dana uppdrag. Detta kan inte vara énskvirt, vare sig frin statens
eller den rittssékandes sida.

Vi anser att resultatet av férsoksverksamheten pd ett tydligt sitt
visar att det nuvarande systemet med taxor, som bygger pd tim-
kostnadsnormen, inte fungerar tillfredstillande. Att mot denna bak-
grund utan ytterligare undersékningar utdka befintlig taxa ull att
omfatta heldagsmal kan inte vara limpligt.

Enligt vdr uppfattning ir ett krav som bér kunna stillas pd en
taxa att den, inom sitt tillimpningsomrdde, ska kunna anvindas i
ett overvildigande antal fall, dvs. 6verskridande av taxan ska endast
ske undantagsvis. Vid inférandet av taxan for offentliga f6rsvarare 1
brottml angavs att det var rimligt att rikna med att taxan fick
overskridas 1 cirka 10 procent av fallen. Det rider alltsd en mycket
stark presumtion for att taxan utgér skiligt arvode for fall dir taxan
ir tillimplig. M3l som skull komma att omfattas av en heldagstaxa
skulle med nédvindiget vara stérre dn de mil som 1 dag omfattas av
taxa, dirmed skulle de ocksd sannolikt uppvisa stérre individuella
skillnader. Utrymmet f6r storre individuella skillnader skulle med
nddvindighet innebira att taxan inte skulle kunna tillimpas f6r en
stor del av de mal den ir avsedd att tillimpas pd. Dirmed bortfaller
ocksd ett av huvudkraven pd en taxa. En sdan tillimpning kan inte
vara énskvird.

Dirutdver kan pétalas att de undersékningar som finns betriff-
ande taxans konstruktion endast visar ett linjirt samband mellan den
totala tidsdtgingen och huvudférhandlingstiden 1 mal dir huvud-
forhandlingen tar mindre tid dr fyra timmar. Nir huvudférhand-
lingen tog lingre tid var sambandet inte lingre lika tydligt, vilket
var anledningen till att man stannade f6r att sitta grinsen for taxan
till 3 timmar och 45 minuter.

Att mot angiven bakgrund féresld ett utdkande av befintlig taxa
till att omfatta dven heldagsmail ir dirfér inte mojligt, dven om det
enligt vir uppfattning skulle finnas férdelar med inférande av en
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sddan taxa. Som vi ovan angett har ocksd EMR-reformen inneburit
en forindrad kontext f6r dem som verkar inom rittsvisendet. Att
laborera med nya taxor i ett system dir utgdngspunkten fér taxorna
ir ifrgasatt kan inte vara limpligt.

De undersokningar som taxan bygger p& ir, som angetts, cirka
40 4r gamla. Under denna tid har 8tskilliga férindringar dgt rum,
inte bara inom rittsvisendet utan dven i1 samhillet i stort. Vi har pé-
talat behovet av férnyade undersékningar om taxans konstruktion
och innehill. For det fall f6rnyade undersokningar sker bér natur-
ligtvis dven Sverviganden kring hur stora mél taxan ska omfatta goras.

Mot denna bakgrund foreslar vi alltsd inte ett utdkande av befint-
lig taxa till att omfatta heldagsmal.

Taxa for fler tilltalade m.m.

De nuvarande brottmélstaxorna, dvs. taxorna fér offentliga forsvarare
och mélsigandebitriden, omfattar inte mal dir bitridesbyte skett.
Skilet till detta torde vara att férvararen eller milsigandebitridet i
de flesta av fallen skulle bli 6verkompenserad. Vid bitridesbyte har
ju eventuellt redan en del av arbetet utférts. Vi foresldr mot an-
given bakgrund ingen dndring sdvitt avser denna begrinsning 1 de
nuvarande brottmalstaxornas tillimpningsomréde.

De nuvarande brottmdlstaxorna omfattar inte heller mal med
flera tilltalade eller mdl dir det férekommer flera maélsigande-
bitriden som bitrider flera milsigande. Skilet f6r detta torde vara
att huvudférhandlingen 1 mél med fler tilltalade, fler malsigande
och fler bitriden tar lingre tid utan att férarbetet f6r den sakens
skull paverkas. I de fall ndgon ir forsvarare eller malsigandebitride
for flera tilltalade respektive mélsigande 1 samma madl blir & andra
sidan forarbetet ndgot mera omfattande dven om en del av detta
arbete torde vara gemensamt for de tilltalade eller mdlsigande. Det
finns skil att tro att denna under- respektive 6verkompensation
jimnar ut sig 1 lingden.

Mot denna bakgrund och mot bakgrund av att en taxa avsevirt
forenklar hanteringen f6r domstolarna och bitridena, foreslar vi att
en taxa bor 6vervigas i fall dir det férekommer tv tilltalade och/eller
tvd milsigandebitriden och tvd milsigande. Dir flera férsvarare
forekommer bor var och en av dem kunna f3 ersittning enligt
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taxan, dven om detta i nigot fall skulle kunna leda till 6verkompen-
sation. Om en forsvarare bitritt flera tilltalade skulle foérslagsvis ett
visst bestimt tilligg kunna betalas utéver taxan.

Vad som ytterligare kan tala for taxa 1 dessa fall ir att en taxa 1
det lingre perspektivet sannolikt skulle kunna leda till kostnads-
minskningar for staten, 1 vart fall skulle en taxa kunna leda till att
dimpa eventuella kostnadsdkningar.

Enligt den statistik vi inhimtat kommer, om taxan utdkas pd
forelaget vis, ytterligare cirka 2 700 mal per &r att omfattas av taxa.””

Mot angiven bakgrund féreslar vi att befintlig taxa utokas till att
omfatta tvd tilltalade med samma eller varsin forsvarare och/eller
tvd milsigande med samma eller varsitt bitride. Uppdraget att se
over hur en utdkning av taxan ska genomféras bor limpligtvis ges
till Domstolsverket. Det kan vara limpligt att Domstolsverket 1
denna del samrider med berérda myndigheter och organisationer.

9.5.5  Tidpunkt foér beslut om ersattning

Bedomning: Nuvarande bestimmelser om tidpunkten fér beslut
om ersittning bor behillas.

En effektiv kostnadskontroll ir en férutsittning for att kostnaderna
for rittsliga bitriden ska kunna hillas pd en rimlig nivd. Detta har
betonats manga ginger tidigare och ir ocksd vir uppfattning. Att
kostnaderna hills pd en rimlig nivd ir viktigt for sivil staten som
for den enskilde, sirskilt for det fall vira forslag om en skirpt
terbetalningsskyldighet genomférs.

Som ett led i virt 6vergripande uppdrag att gora en samlad dver-
syn av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga
bitriden m.m. har vi 6vervigt om ett sitt att férbittra kostnads-
kontrollen i friga om bitridesarvoden kan vara att beslut om ersitt-
ning till dessa bor fattas separat och inte 1 samband med dom eller
beslut 1 sak. En vinst som skulle kunna dstadkommas med en ord-
ning dir prévningen av ersittningsfrigor skiljs frin prévningen av
huvudsaken ir att ersittningsfrdgorna dirigenom skulle kunna upp-
mirksammas och prévas bittre in vad som nu ir fallet.

72 Uppgiften avser ar 2013 och omfattar mal i sdvil tingsritt som hovritt.
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Ersittning till offentlig férsvarare bestims av varje instans for
dir utfort arbete, tidsspillan samt utligg. Yrkande om ersittning for
arbete m.m. i en viss instans miste enligt fast praxis framstillas innan
handliggningen i den instansen avslutas. Det finns ingen uttrycklig
lagregel om att ritt till ersdttning pa detta sitt kan komma att upp-
héra utan man anser sig kunna gora analogislut frn regler i 18 och
31 kap. RB.” For rittshjilpsbitridenas del finns en sirskild bestim-
melse 1 28 § rittshjilpslagen som sldr fast att ersittning till ett ritts-
hjilpsbitride ska faststillas i samband med att den rittsliga ange-
ligenheten avgors slutligt, dvs. genom det avgérande med vilket
domstolen eller Rittshjilpsmyndigheten skiljer mélet eller drendet
ifrdn sig. Av 31 kap. 9§ RB foljer att ritten ska préva om den
tilltalade ska betala tillbaka kostnad som utgitt av allminna medel
till staten. Av andra stycket angiven paragraf foljer att ritten, nir
den avgdr mélet, samtidigt ska meddela beslut angdende rittegings-
kostnaden. Beslut om rittegingskostnader ska alltsd meddelas nir
ritten avgdr milet. Beslut om ersittning till offentliga forsvarare och
malsigandebitriden, liksom fér rittshjilpsbitriden, ir slutliga beslut
som omfattas av 17 kap. 12 § RB. Om ett slutligt beslut meddelas i
samband med dom ska det tas in 1 domen.

Nir 6verliggning hills efter en huvudférhandling behandlas av
naturliga skil de frigor som ror huvudsaken férst. Nir turen kommer
till ersittningsfrigorna kan tidspress och trétthet innebira att kost-
nadsrikningarna inte granskas sd noggrant som ir énskvirt. Om
ritten har mojlighet att skjuta upp préovningen av ersittningsfrdgor
skulle granskningen kunna ske under betydligt mer gynnsamma
forhillanden. En sidan ordning skulle medféra att prévningen av
ersittningsfrdgor blir en huvudfriga vilket bér leda till bide en nog-
grannare behandling av dessa frigor och till att betydelsen av en
kritisk granskning av kostnadsrikningar lyfts fram.

Nir nimndemin har ingdtt 1 ritten méste en mojlighet till upp-
skjuten prévning kombineras med att rittens ordférande, eller samt-
liga juristdomare nir flera sidana medvekar, ges ritt att ensam
respektive ensamma besluta om ersittning. Om nimndeminnen ska
kallas till ett nytt sammantride blir handliggningen alltfér tungrodd
och ineffektiv.

73 Se t.ex. rittsfallen NJA 1949 s. 823 och 1980 s. 23 samt SvJT 1972 ref s. 16.

338



SOU 2014:86 Erséttning till offentliga forsvarare och malsigandebitriden

En ordning som nu &vervigs har enligt vir uppfattning vissa
oligenheter. Den innebir att en central processrittslig princip frin-
gds, nimligen den att ritten ska prova alla yrkanden som framstills
i ett mil innan den skiljer mélet ifrén sig. Det forhillandet att be-
slut 1 ersittningsfrigor dven ror parterna 1 mélet, t.ex. beslut om
dterbetalning 1 brottmal, komplicerar ocksa det hela. Att tiden for
overklagande med nédvindighet kommer att bli olika f6r dom och
beslut dr ocksd ett problem.

Det kan dirutover ifrigasittas om en uppskjuten prévning verk-
ligen leder till kvalitativt bittre provning av ersittningsanspriken. Det
kan hivdas att de bista férutsittningarna for en kritisk granskning
av ersittningsansprak finns i nira anslutning till férhandlingen. Det
ir ju av detta skil som 6verliggningen ska inledas omedelbart efter en
huvudférhandling. Argumentet att engagemanget hos ritten skulle
mattas av under en lingre overliggning kan det dessutom riktas
invindningar emot.

Om det ska finnas en mojlighet till uppskjuten prévning av ersitt-
ning till bitriden ir det nédvindigt att gora ett flertal lagindringar.
En lagindring ir ocksd nédvindig fér att ge ordféranden, eller samt-
liga juristdomare, behorighet att ensam prova ersittningen 1 de fall
nimndemin deltagit vid huvudférhandlingen.

Frigan ir hur de praktiska problemen med beslut om &terbetal-
ning och motparts ansvar for rittegdngskostnader m.m. léses om
det inférs en mojlighet till uppskjuten prévning av ersittningsansprak.

Ett alternativ skulle kunna vara att de frigor som ir avhingiga av
den totala kostnaden fér bitride eller férsvarare avgors samtidigt
med den uppskjutna prévningen. Detta skulle innebira att en till-
talad fir besked om vilket belopp han eller hon ska 4terbetala till
staten forst 1 ett senare beslut. Ritten kan i sidana fall 1 domen ta
stillning till ersittningsskyldigheten som sidan och i det senare be-
slutet gora endast en provning av storleken pd det belopp som ska
betalas. Samma 16sning kan tinkas fér beslut om motparts ansvar
for rittegdngskostnader.

En ordning av det nu skisserade slaget innebir med nédvindig-
het att hanteringen blir mer komplicerad, savil fé6r dem som hand-
ligger besluten som f6r den enskilde som berors av besluten. Parter
har naturligtvis ett intresse av att 1 ett sammanhang kunna bedéma
om rittens avgorande ska 6verklagas. Ett moment i en sddan bedém-
ning ir sannolikt det belopp parten &lagts att betala eller riskerar att
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{8 betala vid en foérlust 1 hogre instans. I och fér sig skulle kunna
hivdas att nivdn pd kostnaderna redan framgir av de kostnads-
rikningar som ges in till domstolen och att nackdelarna skulle kunna
minskas om ritten, innan ersittning faststillts, fir bestimma det
belopp som ska dterbetalas, om de totala kostnaderna uppenbart
kommer att dverstiga det belopp med vilket 3terbetalning ska ske.
For det fall virt férslag om en viss minsta niva f6r dterbetalnings-
skyldigheten 1 brottm8l genomférs skulle det kunna innebira att
forutsebarheten ocksd okar f6r den enskilde.

En annan nédvindig effekt av en uppskjuten provning av ersitt-
ningsfrigor ir att tiden inom vilken éverklagande ska ske kommer
att vara olika fér avgdrandet 1 huvudsak och avgérandet 1 ersitt-
ningsfrdgan. I och fér sig borde inte sjilva beslutet om ersittning
skapa ndgra storre praktiska svdrigheter men om beslut om &ter-
betalning som rér den tilltalade ocksd fattas vid den uppskjutna
provningen ir de olika tiderna f6r dverklagande en nackdel. I de fall
en brottmélsdom 6verklagas i ansvarsdelen utan att dterbetalnings-
skyldigheten 6verklagas och den hégre ritten frikinner den tilltalade
uppkommer ocks problem. Aterbetalningsskyldigheten bor dndras
men beslutet ir inte foremal for den hégre rittens provning.

For domstolarnas del ir det ocksd en uppenbar nackdel om
frigorna i ett mal inte kan avgoras 1 ett sammanhang. En hir éver-
vigd ordning skulle tynga arbetet med extra expediering och annat
efterarbete.

Vi foreslar siledes ingen foérindring av nuvarande bestimmelser
sdvitt avser tidpunkten f6r beslut om ersittning. De oligenheter en
sddan ordning medfor skulle visserligen kunna l6sas, men enligt var
mening talar de argument utredningen redovisat med styrka emot
att beslut om ersittningsfrigor ska fattas separat och inte i samband
med dom eller beslut 1 sak.
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9.5.6  Systemet for statlig kostnadskontroll

Bedémning: De nuvarande beloppsgrinserna for nir dklagare
ska yttra sig och fér nir Justitiekanslern ska underrittas om

ersittningsansprik bor behillas.

Som pédpekats ett flertal ginger ir en effektiv kostnadskontroll en
forutsittning for att kostnaderna foér rittsliga bitriden ska kunna
hillas pd en rimlig nivd. Detta har betonats i minga lagstiftnings-
arbeten och ir ocksd var uppfattning. Att kostnaderna hills pd en
rimlig nivd ir viktigt for sdvil staten som for den enskilde. Sam-
hillets resurser ir begrinsade och de anslag som finns m3ste an-
vindas pa bista och mest effektiva sitt.

Ar 2005 forindrades systemet for den statliga kostnadskontrollen
nir det gillde beslut om framfér allt ersittning av allminna medel
till bla. offentliga forsvarare och mélsigandebitriden (se av-
snitt 9.3.4).7*

Det overgripande milet med de forslag som limnades vid till-
fillet var att forbittra det statliga ersittningssystemet s& att det
blev mer effektivt och tillférlitligt. Som ett led 1 detta arbete kon-
centrerades kontrollinsatserna till de mdl och drenden som var mest
kostnadskrivande.

En forutsittning for en forbittrad kontroll av de ersittningar
som betalas av allminna medel ansigs vara att statens kontroll-
mojligheter utnyttjades pd ett bittre sitt in vad som var fallet vid
tillfillet. I syfte att stadkomma detta flyttades ritten att verklaga
beslut som fattats av domstolar och andra myndigheter angdende
bl.a. ersittning av allminna medel till rittsliga bitriden frin Dom-
stolsverket till Justitiekanslern. Justitiekanslerns méjlighet att éver-
klaga beslut om ersittning m.m. utvidgades ocks3 i férhdllande till
Domstolsverkets tidigare taleritt. I samband med 4ndringarna skirp-
tes ocksd bestimmelserna om utformningen av de rittsliga bitrdd-
enas kostnadsrikningar. Bl.a. inférdes en bestimmelse om att ritts-
liga bitriden 1 sin arbetsredogorelse ska ange tidsdtging for dtgirder
som Inte dr rutinmissiga, specificerat pd varje dtgird for sig.

74 Se prop. 2004/05:41.
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Vi har 6vervigt om det finns anledning att utdka statens kost-
nadskontroll nir det giller de rittsliga bitridenas ersittningar. I
denna del har vi 6vervigt det finns anledning att 3ta 8klagare yttra
sig Over ersittningsansprak 1 stérre utstrickning in for nirvarande,
dvs. dven i fall dir detta understiger 100 000 kr. Vidare har vi éver-
vigt om systemet for nir Justitiekanslern ska underrittas om ersitt-
ningsansprak bor utvidgas.

Aklagares yttrandeskyldighet

Inledningsvis bor nimnas att det 1 de samtal som vi haft med fére-
tridare for rittsvisendet, bl.a. Riksdklagaren, Justitiekanslern och
foretridare for Sveriges advokatsamfund, har framkommit att det
nuvarande systemet for statlig kostnadskontroll nir det giller de
rittsliga bitridenas ersittningsansprik fungerar vil. Den samstimmiga
uppfattningen dr att domstolarna prévar bitridenas ansprik med
noggrannhet. Skil fér oss att éverviga om kostnadskontrollen av
ersittningsansprik ska liggas pd annan in domstol har siledes inte
forelegat.

Syftet med 3klagarens yttrandeskyldighet nir det giller ersitt-
ningsansprak ir att domstolen ska bli varse om 8klagaren anser att
anspriket avsevirt avviker frin dennes uppfattning om omfatt-
ningen av och kvaliteten pd bitridets arbetsinsats. Det dr dirfor
viktigt att domstolen verkligen begir in yttrande frdn dklagaren och
att yttrandet innehéller relevanta uppgifter.

Det 8klagaren ska yttra sig over ir skiligheten av det totala
arvodesanspriket. Ndgon egen uppfattning om vad som utgor skiligt
belopp ska, och bér inte, presenteras. Aklagarens yttrande fungerar
1 dessa fall som ledning fér domstolen. Det dr dock alltid dom-
stolen som ansvarar for att granskningen av varje ersittnings-
ansprdk utfors grundligt och pd bista sitt.

S&vil domstolar som andra aktorer vi talat med har goda erfaren-
heter av nir 3klagare yttrar sig dver ersittningsansprik. Aklagarnas
yttranden utgor ett gott stéd f6r domstolen nir den ska ta stillning
till yrkad ersittning. Sirskilt giller detta betriffande ersittning som
yrkas for arbete som utforts under férundersdkningen 1 mél av
storre omfattning och komplexitet. Av naturliga skil har domstolen
kunskap om och kan bedéma itgirder som skett under huvud-
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forhandlingen. Domstolen har dock ingen kunskap om det som skett
under férundersdkningen. Denna del ir avslutad innan huvudfér-
handlingen bérjar. Eftersom en stor del av arbetsinsatsen i minga
forsvararuppdrag sker under forundersékningen kan ett yttrande
frén 3klagaren underlitta f6r domstolen att bedéma skiligheten av
och riktigheten i framstillda ersittningsansprik, t.ex. i mycket om-
fattande mal rorande ekonomisk brottslighet. Detsamma fir anses
gilla betriffande malsigandebitriden 1 omfattande mil om brott
mot person.

Vid inférandet av bestimmelsen om att 3klagare skulle yttra sig
vid arvodesansprdk om 100 000 kr eller mer anfoérdes att det var
viktigt att yttrandeskyldigheten inte menligt piverkade 3klagarens
sedvanliga arbete och att en skyldighet for dklagare att yttra sig
dver ett framstillt ersittningsansprdk dirfor borde foreligga endast
om det sammanlagda anspriket pd ersittning av allminna medel
uppgick till ett betydande belopp.” En beloppsgrins om 50 000 kr
diskuterades inledningsvis. Mot bakgrund dock av att det fanns en
risk for att yttrandeplikten skulle komma att uppta alltfor stor del
av den normala verksamheten hos ett inte obetydligt antal dklagare,
och att yttrandeplikten dirmed skulle kunna bli alltfér betungande
1 forhdllande till de positiva effekter den skulle medféra, foreslogs
inte en beloppsgrins om 50 000 kr.”* Mot denna bakgrund sattes
beloppsgrinsen till 100 000 kr, inklusive mervirdesskatt. Detta be-
lopp korresponderade ocksid med den beloppsgrins som regeringen
ansig limplig for en rapporteringsskyldighet till den ersittnings-
granskande myndigheten. Det ansdgs att antalet ersittningsansprak
som uppgick till 100 000 kr eller mer for dklagare 1 allminhet torde
vara si begrinsat att yttrandeplikten knappast kom att pdverka
8klagarnas normala arbetsrutiner i nigon utstrickning av betydelse.

Vi delar den ovan angivna bedémningen. En sinkning av belopps-
grinsen skulle visserligen kunna innebira att domstolarnas besluts-
underlag i ersittningsfrigor skulle kunna férbittras i flera fall. Som
anforts ovan skulle dock en sddan sinkning kunna medféra en risk
for att yttrandeplikten skulle komma att uppta alltfér stor del av
den normala verksamheten hos det stora flertalet 3klagare. Yttrande-
plikten skulle alltsd kunna bli alltfér betungande 1 férhillande till de

7> Prop. 2004/05:41 s. 26.
76 Prop. 2004/05:41 s. 26 f.
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positiva effekter den skulle medféra. I samtalen med ovan angivna
aktorer har ocksd framkommit att samtliga aktdrer anser att den nu
gillande nivdn f6r nir 3klagare ska yttra sig dr rimlig och att sys-
temet fungerar vil.

Mot angiven bakgrund foéresldr vi siledes inte en sinkning av
beloppsgrinsen fér nir 3klagare ska yttra sig over ersittnings-
anspriken.

Underrittelseskyldighet till Justitiekanslern

Ett av skilen till att taleritten, sdvitt avser bl.a. de rittsliga bitridenas
ersittningsansprik, éverflyttades frdn Domstolsverket till Justitie-
kanslern var att Domstolsverket endast utdvade sin taleritt 1 ett
fatal fall.”” Orsakerna till detta angavs vara flera men en viktig sidan
angavs vara att antalet beslut som kom in till Domstolsverket var si
stort att det forsvirade en tillrickligt effektiv granskning.”® Mot
denna bakgrund ansdgs det limpligt med en hojning av den grins
for ersittning som medférde underrittelseskyldighet. En limplig
beloppsgrins ansdgs, forutom i de principiellt intressanta fallen,
vara minst 100 000 kr, inklusive mervirdesskatt. En sidan hojning
av rapporteringsbeloppet ansigs kunna leda till att granskningen
kunde inriktas pa de riktigt kostnadskrivande mélen. Detta skulle i
sin tur ge en mer koncentrerad, indaméilsenlig och effektiv kon-
troll.

Vi delar dven den nu angivna bedémningen. Vi foreslar siledes
inte heller att beloppsgrinsen fér nir Justitiekanslern ska under-
rittas sinks. Om beloppsgrinsen sitts ligre skulle det kunna med-
foéra att mingden mal skulle kunna bli si betungande att gransk-
ningen skulle riskera att bli mindre effektiv och koncentrerad, vilket
inte skulle gynna staten. Det ir foér 6vrigt ocksd limpligt att grinsen
for nir 3klagare ska yttra sig och nir underrittelse ska ske till
Justitiekanslern korresponderar.

Justitiekanslerns verksamhet nir det giller klagan over ersitt-
ningsansprak fungerar, enligt samtliga de aktdrer vi talat med,
mycket vil. Myndigheten har byggt upp en kunskap kring frigan
och besitter stor kompetens i samtliga frigor som omfattas av tale-

77 Prop. 2004/05:41 s. 22.
78 Prop. 2004/05:41 s. 22.
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ritten. Enligt vdr uppfattning ir Justitiekanslern fortfarande den
myndighet som har bist férutsittningar att bedriva den efterstrivade
offensiva granskningen. Mot angiven bakgrund har vi inte nirmare
overvigt om kostnadskontrollen bor éverflyttas frén Justitiekanslern.
Det bér sirskilt pdpekas att systemet dessutom inte varit gillande
sirskilt linge.

Det bér dirutdver pitalas att domstolarna pd eget initiativ kan
vilja att kommunicera icke rapporteringspliktiga ersittningsbeslut
till Justitiekanslern, vilket ocksd enligt uppgift fran Justitiekanslern
sker 1 flera fall. Justitiekanslern kan ocksd sjilvmant besluta om
kontroll av ersittningsansprak. Enligt uppgift hinder det ocksd att
klagare kontaktar Justitiekanslern och ber myndigheten att sirskilt
titta pd ndgon friga. Detta sker dd inom ramen fér Justitiekanslerns
normala tillsynsverksamhet.

Enligt vir mening ir angiven mojlighet, att olika aktorer pd eget
initiativ kan vilja att kommunicera icke rapporteringspliktiga ersitt-
ningsbeslut till Justitiekanslern, vird att framhéllas sirskilt. En s8-
dan méjlighet bér kunna utnyttjas 1 stérre utstrickning dn vad som
sker 1 dag. Syftet med institutet ir i slutindan att f6rbittra besluts-
underlaget f6r domstolarna. Det kan t.ex. vara s3 att det i olika
skeden kan finnas anledning att fd en viss frigestillning eller mal-
typ belyst sirskilt. En sddan friga skulle t.ex. kunna vara hur mycket
tid ett bitride normalt bér ligga ner pd en viss dtgird.
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10  Ersattning till konkursforvaltare

10.1 Bakgrund
10.1.1 Ansvaret for konkurskostnader

Konkursforfarandet ir férenat med kostnader av olika slag. Uttrycket
konkurskostnader syftar i konkurslagen pd vissa i lagen sirskilt
uppriknade kostnader, vilka ska utgd ur konkursboets medel fram-
for andra skulder som boet ddragit sig och innan utdelning till
borgenirer kan bli aktuell. En betydelsefull sddan kostnad ir kon-
kursforvaltarens ansprik pd arvode och kostnadsersittning. I den
mén tillgdngarna inte ricker till att betala kostnaderna ska, 1 de fall
annan borgenir in staten varit konkurssékande, denna borgenir
svara for kostnaderna upp till hégst en tiondel av prisbasbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring. I annat fall svarar
staten f6r de uppriknade konkurskostnaderna.

Bestimmelser om sékande borgenirs betalningsansvar infoérdes
genom den ildre konkurslagen (1921:225 — AKL) och innebar att
en sokande borgenir 8lades betalningsansvar f6r konkurskostnaderna
1 s.k. ursprungliga fattigkonkurser, dvs. konkurser dir det vid kon-
kursbeslutet funnits anledning anta att gildenirens bo inte rickte
till betalning av konkurskostnaderna och nigra borgenirer inte
stillt sikerhet for dessa. Regleringen hade sin grund 1 vilket in-
tresse en sokande borgenir kunde antas ha av att fi en gildenir
forsatt 1 konkurs mot sitt bestridande trots att det fanns anledning
anta att boet inte forslog till konkurskostnaderna. Det enda prak-
tiska intresse som borgeniren enligt lagmotiven kunde antas ha var
att framtvinga en manifestationsed frin gildeniren. Ett sidant in-
tresse ansdgs inte vara av den arten att kostnaderna fér ett kon-
kursforfarande borde drabba staten och dess foretridare. Det kunde
dirfér inte anses obilligt att 8ligga den borgenir pd vars initiativ
konkursen tillkommit att vidkinnas kostnaderna fér forfarandet,
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diri inbegripet gottgorelse till god man. En sddan bestimmelse an-
togs vidare kunna bidra till en minskning av antalet fattigkonkurser
genom att en borgenir som visste med sig att han inte kunde vinna
annat med konkursen dn att chikanera gildeniren skulle 13ta bli att
pakalla konkurs om han stilldes infér utsikten att fi betala kon-
kurskostnaderna.'

I lagmotiven till AKL berérdes ocks frigan om sokanden under
alla forhillanden borde svara for kostnaderna, dvs. dven nir ett
normalt konkursférfarande kom till stdnd. Det ansdgs dock rimligt
att kriva att sokanden pd férhand kunde bedéma den ekonomiska
risk som han iklidde sig genom ansékningen och att hans betal-
ningsansvar inte 6kade av det skilet att konkursdomaren oriktigt
antog att det fanns tillgdngar 1 boet. Bestimmelserna om ansvaret
for konkurskostnaderna i fattigkonkurser blev emellertid féremal
for kritik och ansdgs vara otydliga genom att det av den ddvarande
bestimmelsens ordalydelse nirmast verkade som om sokande borge-
nir skulle std for konkurskostnaderna dven om det visade sig att
dessa ticktes av boets tillgingar. I en sidan situation ansigs det
emellertid inte finnas ndgra skil f6r att borgeniren — som ju bedémt
gildenirens konkursmissighet riktigt — skulle svara primirt fram-
for boet f6r konkurskostnaderna.

I Konkurslagskommitténs betinkande Forenklad konkurs m.m.
(SOU 1974:6) overvigdes pd nytt frdgan om borgenirsansvaret.
Det forslag som limnades innebar att konkurskostnaderna alltid i
forsta hand skulle utgd ur boet s ldngt detta rickte. Denna ordning
skulle tillimpas oavsett om konkursen uppstitt pd gildenirens egen
eller en borgenirs ansdkan. Med konkurskostnader avsdgs inte bara
arvode och kostnadsersittningar utan iven annan kostnad fér for-
farandet, t.ex. konkurskungorelsen. Om konkursboets tillgingar inte
skulle ricka for att betala kostnaderna och konkursen tillkommit
pa gildenirens egen begiran fanns inte ndgon annan 8sning dn att
lita statsverket trida in. Aven i konkurs som har uppstitt efter
ansdkan av borgenir borde staten i sista hand svara fér att kon-
kurskostnaderna kan infrias. En konkurs tillgodoser 1 regel dven ett
allmint intresse. En sanering kommer till stdnd och frigan huru-

'Se NJA I 1921 s. 612 f.
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vida gildenirsbrott har begdtts blir belyst osv. Staten hade vidare
ocksi betydande fordringsansprdk i konkurser.?

Nir det gillde konkurssokande borgenirs ansvar overvigde
Konkurslagskommittén om sékande borgenir helt borde befrias
frdn kostnadsansvaret. Som skil hirfér pipekade kommittén att
den omstindigheten att tillgdngarna i boet inte rickte for att betala
kostnaderna inte behévde betyda att borgeniren varit ute efter att
chikanera gildeniren. Konkursen tillgodosig dven 1 dessa fall 1 all-
minhet ocksd 6vriga borgenirers intressen och innebar en for det
allminna 6nskvird sanering. Ur ekonomisk synvinkel innebar det
kostnadsansvar som &liggs borgeniren inte ndgon stdrre ekono-
misk vinst eftersom de flesta konkursansékningar gjordes av staten
eller av gildeniren sjilv. Kommittén ansig emellertid trots detta
inte att man borde g3 s3 ldngt som att avskaffa borgenirens ansvar
for kostnaderna. Filtet skulle d& bli fritt fér konkurser som inte
yjdnar nigot meningsfullt syfte. Ansvaret borde dock enligt kom-
mittén inte stricka sig lingre dn till sddana fall d3 konkursen av-
skrivits efter att hela tiden ha handlagts som férenklad konkurs och
konkursboet inte rickte till att betala kostnaderna. Genom den
begrinsningen uppnidddes en dverensstimmelse med de dittills gill-
ande reglerna om borgenirsansvaret vid fattigkonkurs.

Med hinsyn till att konkursen inte tillgodosdg endast sékandens
intresse och till att kostnadernas storlek nigorlunda borde kunna
forutses ansdg kommittén att ansvaret borde begrinsas. Det hogsta
belopp som borgeniren borde betala kunde enligt kommittén begrin-
sas till en tiondel av basbeloppet enligt lagen om allmin férsikring.’

Departementschefen anslot sig 1 allt visentligt till kommitténs
forslag.* Hirvid uttalades att de kostnader som det var friga om i
regel inte uppgick till nigra storre belopp (400-600 kr 1 ursprung-
liga fattigkonkurser och 1 6vriga fall ndgot storre). Kommittén hade
inte funnit det limpligt att formellt undanta staten som sokande
borgenir frin det nu diskuterade borgenirsansvaret. Departements-
chefen menade emellertid att man nu borde ta steget fullt ut och
lata de nu 3syftade reglerna om borgenirs kostnadsansvar gilla bara
enskild borgenirs ansvar. For statens del borde det vara tillrickligt

2SOU 1974:6 5. 100 f.
3SOU 1974:6 5. 101 f.
* Prop. 1975/76:210.
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att klargora att staten alltid 1 sista hand trider in som ansvarig fér
konkurskostnaderna.’

Trots att propositionen avslogs av riksdagen, kom forslagen i
propositionen sdvitt gillde s6kande borgenirs betalningsansvar si
sméningom att leda till lagstiftning, detta genom Konkurslags-
kommitténs delbetinkande, Konkursférvaltning (SOU 1977:29),
och den dirpd grundade, sedermera av riksdagen antagna, propo-
sitionen 1978/79:105. Bdde kommittén® och departementschefen’
anslot sig helt till de forslag som redovisats i den tidigare proposi-
tionen.

Den nu diskuterade regeln om sékande borgenirs betalnings-
ansvar tridde i kraft den 1 januari 1980 och togs in i 188 § forsta
stycket i AKL och sedermera dven i den nuvarande konkurslagen.

Ikrafttridandet av den nuvarande konkurslagen (1987:672) den
1 januari 1988 innebar bla. att de olika handliggningsformerna fér
ordinir och mindre konkurs slogs samman till en enhetlig handligg-
ningsform. Detta inverkade pd frigan om borgenirs ansvar for
konkurskostnader pd s sitt att skiljelinjen mellan ordinir konkurs
och mindre konkurs inte lingre kunde anvindas fér uppdelning av
avskrivningsfallen. Enligt de dittills gillande reglerna var borge-
niren alltid befriad frdn kostnadsansvar om konkursen frin borjan
handlades som en ordinir konkurs. Detta gillde dven om det senare
skulle visa sig att tillgingarna inte rickte for att betala konkurs-
kostnaderna. A andra sidan hade borgeniren en skyldighet att i
begrinsad omfattning svara fér konkurskostnaderna i de fall kon-
kurser frdn borjan handlades som en mindre konkurs for att den
var av enkel beskaffenhet, om det senare skulle visa sig att tillging-
arna inte rickte for att betala konkurskostnaderna, trots att detta
inte kunde forutses dd konkursen inleddes.

I forarbetena till den nuvarande konkurslagen uttalades att det
egentligen saknas anledning att l8ta den omstindigheten att kon-
kursdomaren beslutar om ordinir konkurs vara avgérande for borge-
nirens kostnadsansvar.® I stillet dlades annan sékande borgenir in
staten en generell skyldighet att i den utstrickning som boet inte
formar bira konkurskostnaderna, betala dessa intill ett visst hogsta

> Prop. 1975/76:210 5. 177.
¢SOU 1977:29 5. 251.

7 Prop. 1978/79:105 s. 233 1.
8 Prop. 1986/87:90 5. 377.
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belopp, om konkursen avskrivs pd grund av otillrickliga tillgdngar
enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

10.1.2 Berakning av arvode

Ar 1979 genomfordes en reform som frimst syftade till att £3 till
stdnd en mer effektiv forvaltning av konkursbon. Forvaltarens still-
ning stirktes samtidigt som hogre kompetenskrav stilldes pd den
som skulle komma i friga fér uppdrag som konkursférvaltare.’
Syftet var att {8 en bittre ordning for forvaltning och tillsyn, bittre
anpassad till gillande samhillstérhillanden. Bland annat skulle sys-
temet enligt foredraganden vara uppbyggt for att hinsyn ska kunna
tas dven till sysselsittningspolitiska intressen.'® Forvaltaren fick en
mer sjilvstindig stillning 1 férhillande till tillsynsorgan och borge-
nirerna. Forvaltarens stillning och kompetens stirktes samtidigt
som vissa kronofogdemyndigheter fick 1 uppgift att ha tillsyn éver
konkursférvaltningen. De nytillskapade tillsynsmyndigheterna 1 kon-
kurser skulle verka for att kostnaderna for forvaltningen holl sig pd
en acceptabel nivd. Det betonades att tillsynsmyndigheterna fyllde
en sirskild uppgift i samband med prévningen av foérvaltararvodena.
Tillsynsmyndigheten ansdgs ha goda foérutsittningar att {3 ett till-
fredstillande underlag fér sin bedémning av framstillda arvodes-
ansprik. Reformen {61l dock mindre vil ut, bl.a. med hinsyn wll
férbudet mot att berikna arvode till férvaltare efter tid.

Genom reformen bestimdes att det skulle utses en konkurs-
forvaltare 1 alla konkurser, oavsett handliggningsform. Tillgdngs-
16sa fattigkonkurser handhades fore reformen av en god man. Vidare
angavs att samma kvalifikationer skulle gilla som for férvaltare 1
ordinira konkurser vilket innebar att advokater skulle tas 1 ansprik
for uppgiften.' Som skil for detta angavs att komplicerade affirs-
missiga och juridiska bedémningar kan vara aktuella dven i mindre
konkurser."? Det pekades sirskilt pd dtervinnings- och brottsfrigor.
Departementschefen menade dven att de konkurser som skulle
komma att handliggas som ordinira konkurser skulle utgéra en

? Se prop. 1978/79:105.

'° Prop. 1978/79:105 s. 154.
"' Prop. 1978/79:105 5. 210 {.
12 Prop. 1978/79:105 s. 226.
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relativt liten del av alla konkurser och att det var nédvindigt att
specialister anlitades f6r forvaltningsuppdrag dven i de mindre kon-
kurserna for att mojliggora uppritthdllandet av en kir av kvalifi-
cerade forvaltare.

Foredraganden betonade i reformarbetet att stora krav i allmin-
het méste stillas pd en férvaltare. En forvaltare behover i1 regel ha
allminna juridiska kunskaper, foretagsekonomiska insikter och kun-
skaper om bokforing och redovisning. Vidare méste en forvaltare
enligt féredraganden ha straffrittsliga kunskaper for att pd ett till-
fredsstillande sitt kunna losa uppgiften att undersoka om gilde-
niren kan misstinkas for brott. Forvaltaren behover ocksd enligt
foredraganden ha en utvecklad kontorsorganisation med resurser
for bokféring och redovisning samt kunskaper om arbetsrittsliga
och arbetsmarknadspolitiska frigor."

Vad avser ansvaret f6r konkurskostnader 1 tillgdngslosa fattig-
konkurser gillde fére reformen att den utsedde gode mannen kunde
riskera att inte f§ betalt f6r nedlagt arbete. Detta ansdgs inte vara
forenligt med de nya stora uppgifter som skulle tillféras konkurs-
forvaltare genom reformen, enligt vilken det skulle utses advokater
eller specialister 1 samtliga konkurser. Utan nigon sirskild erinran
under remissbehandlingen av forslaget kunde konstateras att det mest
riktiga var att konkurskostnaderna skulle utgd ur allminna medel,
om inte sddan kostnad kunde tas ur boet eller av borgenir. S3 kom
ocksg att bli gillande ritt.

Vid remissforfarandet infér reformen tillstyrktes eller godtogs
huvudlinjerna i férslaget av nistan alla remissinstanser. Minga in-
stanser uttalade sin tillfredsstillelse Gver att det ddvarande systemet
med s.k. fattigkonkurser skulle ersittas av en effektivare ordning.
Flera instanser betonade att forslaget innefattade férbittrade mojlig-
heter att komma 4t den brottslighet som d& var vanlig vid fattig-
konkurser. Aven departementschefen ansig att férslaget tillgodo-
sdg ett mycket angeliget reformbehov och ville sirskilt peka pd att
ndgon utredning om brott vid tidpunkten inte férekom i samband
med fattigkonkurser trots att den brottslighet som kunde beriknas
forekomma 1 dessa var mycket betydande.'* Forslaget att brotts-
utredning skulle komma till stind dven 1 de mindre konkurserna

13 Prop. 1978/79:105 5. 177 {. och s. 280.
" Prop. 1978/79:105 5. 211.
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ansdgs kunna fi en avsevird brottsférebyggande verkan.” Det
angavs vidare att forslaget innebar att den ddvarande handligg-
ningen av fattigkonkurser dven i andra hinseenden ersattes av ett
betydligt mer effektivt forfarande. Av stor vikt var méjligheten att
dtervinna egendom till konkursboet. Departementschefen angav
vidare att det nya forfarandet visserligen var mer komplicerat in de
ddvarande fattigkonkurserna och ocksd medférde storre kostnader
men att detta var ofrdnkomligt om férfarandet skulle ge de onsk-
virda resultaten.

En skyldighet for forvaltaren att till klagare anmila om gilde-
niren kan misstinkas fér brott enligt 11 kap. BrB inférdes ocksa.
Tidigare gillde att forvaltaren i forvaltarberittelsen skulle ange
sddan brottsmisstanke samt grunden fér den. Det 8lig direfter
konkursdomaren att géra anmilan till dklagare.'® Aven fortsittnings-
vis skulle férvaltaren anmirka brottsmisstanke i férvaltarberittelsen.

Regleringen om berikning av arvodet till férvaltaren fick sin nu-
varande utformning nir den nya konkurslagen tridde ikraft den
1 januari 1988." Till storre delen beholls emellertid regleringen si-
som den sett ut tidigare. Den stora forindringen var att det uttryck-

liga férbudet mot att berikna arvode till férvaltare efter tid togs
bort."”

10.1.3 Berakning av arvode efter tid

Som redovisats foll reformen dr 1979 mindre vil ut i den del den
avsig forbudet att berikna arvode till forvaltare efter tid.*® Syftet
med 1979 4rs reform av AKL var enligt propositionen till den nya
konkurslagen att {3 till stdnd en effektivare férvaltning av konkurs-
bon. Forvaltarens stillning stirktes samtidigt som hogre kompe-
tenskrav stilldes pd den som skulle kunna komma 1 friga f6r uppdrag
som konkursforvaltare. I samband med reformen tillskapades ull-
synsmyndigheterna, dvs. vissa kronofogdemyndigheter, som skulle
verka for att forvaltningen holls pd en acceptabel nivd. Myndig-

'3 Prop. 1978/79:105 s. 211.

1655 § i dess lydelse i SFS 1975:244 och 218 § konkurslagen (1921:225).
7 Prop. 1978/79:105 5. 177 {.

'8 Se prop. 1986/87:90.

19 82 § tredje stycket konkurslagen (1921:225).

2 Prop. 1986/87:90 5. 157.
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heten skulle ha goda férutsittningar att {3 ett bra underlag for be-
démning av arvodesansprik. Det nya tillsynssystemet ansdgs ocksd
medfoéra forbittrade mojligheter att 13 till stdnd enhetliga riktlinjer
over hela landet f6r arvodesprévningen. Infér arbetet med den nya
konkurslagen uppmirksammades av bland andra Kronofogdemyndig-
heten att den 6nskade enhetligheten och riktlinjer f6r den inte upp-
ndtts. Inte heller domstolsavgéranden gav 6nskad ledning.

Forbudet mot att berikna arvode efter tid slopades 1 den nya
konkurslagen. Férbudet innebar ursprungligen att arvodet inte fick
bestimmas efter konkursens varaktighet. Ordalydelsen hade dock i
praxis ocks3 ansetts utesluta att arvode bestimdes efter den tid som
forvaltaren faktiskt hade lagt ner pd arbetet med konkursforvalt-
ningen.”’ En sidan berikningsgrund ansdgs motverka énskemailet
att konkurser skulle avvecklas snarast mojligt.*

I propositionen till den nya konkurslagen angavs att det efter
slopandet forutsattes att forvaltarna i sina kostnadsrikningar skulle
ange hur manga timmars arbete uppdraget krivt.” Dessutom fram-
holls att tidsdtgdngen och timdebiteringen, tillsammans med kvali-
teten pd arbetet, skulle tillmitas stor betydelse vid prévningen av
arvodet.”* Forindringen hade till syfte att skapa storre enhetlighet
vid och riktlinjer f&6r beddmningen av arvodenas storlek.” Departe-
mentschefen nimnde ocksd att det hade antagits att faststillande av
arvode for varje dtgird skulle leda till en stegring av arvodets total-
belopp. Dirfér foreskrevs dven 1 den tidigare konkurslagen att
arvode i princip skulle bestimmas till ett belopp i ett for allt.*

I propositionen angavs vidare att forindringen kunde antas med-
fora att ritten och tillsynsmyndigheten skulle ges ett bittre under-
lag vid prévningen av forvaltares arvodesansprik.” Den uppgivna
tidsdtgdngen skulle bli en naturlig utgingspunkt vid bedémningen
av det begirda arvodet. Andra faktorer som férvaltarens skicklighet
och det sitt pd vilket uppdraget utférts skulle dock alltjimt till-
mitas betydelse vid prévningen av arvodesanspriket. Den féreslagna

2! Prop. 1986/87:90's. 157.
2 Prop. 1986/87:90's. 157.
2 Prop. 1986/87:90 s. 159.
2 Prop. 1986/87:90 s. 159.
2 Prop. 1986/87:90 s. 159.
2 Prop. 1986/87:90's. 157.
¥ Prop. 1986/87:90's. 378.
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indringen skulle diremot inte uppfattas si att arvodet ska bestimmas
med utgingspunkt i den tid som konkursen har pdgtt.”

I propositionen angavs dven att det finns generella svirigheter
forknippade med prévningen av arvodesansprik eftersom det ir ett
motstdende intresse mellan att hilla kostnaderna nere och att be-
stimma en skilig ersittning for det arbete som forvaltaren faktiske
utfért.” Forbudet mot att berikna arvode efter tid kunde enligt
departementschefen leda till att ritten och tillsynsmyndigheten inte
fick tillrickligt underlag for sin bedémning. Departementschefen
angav att farhdgorna for att slopa foérbudet mot att berikna arvode
efter tid var verdrivna. Vidare konstaterades att forvaltarna efter
att férbudet slopats naturligtvis skulle ange den tid som &tgdtt for
uppdragets utférande. Tidsdtgidngen och timdebiteringen skulle till-
mitas stor betydelse, men hinsyn skulle ocks3 tas till arbetets kvali-
tet.’® Departementschefen uttalade vidare att ett system med fast-
lagda timkostnadsnormer inte passar sirskilt bra i konkurssamman-
hang.”

10.1.4 Taxans utformning

Regeln om konkursférvaltartaxa fanns redan i AKL.>> T samband
med lagstiftningsarbetet infér 1979 ars reform hade nigra remiss-
instanser vickt frigan om inférande av ett taxesystem.

I en proposition® frdn mitten pd 1970-talet, som sedan avslogs
av riksdagen, angavs att det fanns 4tskilligt som talade for att statens
ersittning fér Kronofogdemyndighetens kostnad i de mindre kon-
kurserna bestimdes enligt vissa schabloner.”* Nigon prévning av
dessa kostnader skulle inte iga rum hos konkursdomaren. Taxe-
sittning skulle dock undersékas nirmare 1 samband med att det nya
forvaltningssystemet sattes 1 kraft.”

Efter att propositionen avslagits fick Konkurslagskommittén
tilliggsdirektiv att undersoka taxesittningen nirmare. Kommittén

8 Prop. 1986/87:90 5. 378.

? Prop. 1986/87:90 5. 159.

3 Prop. 1986/87:90 5. 159.

3! Prop. 1986/87:90 s. 159.

32187 § konkurslagen (1921:225).

33 Prop. 1975/76:210.

3* Prop. 1975/76:210 5. 174 f och s. 319.
3 Prop. 1975/76:210 5. 174 f och s. 319.
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anférde att man utéver kontrollen av tillsynsmyndigheten dven
skulle soka andra vigar for att hilla kostnaderna nere och angav att
en metod kunde vara taxor, vilket férekom inom den allminna
rittshjilpen.”® Ett taxesystem ansigs ligga nirmast till hands i friga
om de mindre konkurser som avskrivs pd grund av att tillgingarna
inte forsldr till kostnaderna och andra skulder i boet. Enligt kom-
mittén var férhdllandena i sidana konkurser ganska likartade och
mera sillan invecklade. Forvaltarens arbetsuppgifter kunde 1 dessa
fall f6rutses dtminstone 1 grova drag och uppgifterna torde ofta
kriva en tidsmissigt begrinsad och pd férhand nigorlunda férut-
sebar arbetsinsats.” Utformningen av taxan diskuterades av kom-
mittén utifrdn vad som anférts 1 propositionen 1972:4 med forslag
till rittshjilpslag m.m.”

Tre slags taxor diskuterades, sak-, virde- och tidstaxor. Med sak-
taxor avses att normalarvoden bestims for sidana grupper av mél
och drenden som normalt kriver en tidsmissigt begrinsad och pd
férhand forutsigbar arbetsinsats av bitridet. Virdetaxor innebir att
arvodet stills 1 relation till den rittssékandes, dvs. huvudmannens,
ekonomiska intresse av sakens utgdng. Med tidstaxor beriknas
arvodet efter tidsitgdngen i1 det enskilda fallet. En taxesittning av
forvaltararvoden borde enligt kommittén bygga pd en saktaxa,
varigenom man fir en bestimd riktpunkt f6r arvodesprévningen.
For att avvikelse frin taxan skulle ske skulle férvaltaren visa att den
aktuella konkursen inte var ett genomsnittsfall utan att den med-
fort visentligt mer arbete in normalt.”” Tanken var att taxan skulle
vara ett normalarvode som kunde héjas eller sinkas. Om férval-
taren varit oskicklig eller férsumlig skulle taxan kunna under-
skridas. Enbart det forhillandet att forvaltningen varit pitagligt
enkel borde emellertid inte leda till en avvikelse frin taxan. Om
forhillandena i konkursen varit sddana att forvaltaren lagt ned avse-
virt mer arbete dn normalt borde han dock tillerkinnas ersittning
utover taxan.

Kommittén diskuterade ocksd en eventuell partiell taxesittning.
Det bedémdes dock leda till vanskligheter att vissa uppgifter skulle

% Prop. 1978/79:105 s. 232.
7SOU 1977:29 5. 244.

38 Prop. 1972:4 5. 275 ff.

¥ SOU 1977:29 5. 244.
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falla utanfér det taxesatta omridet.* Om taxeomridet blev for vid-
strickt skulle avvikelser behéva goras stindigt och virdet av en taxa
minska avsevirt. Taxan borde heller inte enligt kommittén omfatta
utligg men tidsspillan ansdgs ingd.* Den borde bestimmas med
utgdngspunkt i den arbetstid som en forvaltare har att ligga ner pd
en genomsnittskonkurs.* Arbetstiden torde fi beriknas med hjilp
av sirskilda undersékningar.

I Konkurslagskommitténs betinkande, som 1ig till grund fér
propositionen som avslogs av riksdagen, finns ett schema dir det
framgdr vilka arbetsuppgifter en férvaltare i en mindre konkurs
normalt far fullgéra och hur l&ng tid som normalt kan behovas for
varje uppgift.” Vid utformningen av taxor kunde viss ledning himtas
frdn det schemat enligt kommittén.* Nir skilig ersittning per
timme bestims ansdg kommittén att man fick utgd frin den genom-
snittliga kostnaden per timme f6r advokatverksamheten. Av betyd-
else var hir samtliga kostnader f6r verksamheten med undantag for
de direkta utligg som gors i den enskilda konkursen. Enligt kom-
mittén borde dock taxa inte inféras 1 6vriga mindre konkurser, dvs.
de som ger utdelning. Som skil f6r detta angavs att arbetsinsatserna
1 dessa konkurser var svéra att forutse.”

Departementschefen angav i forarbetena till 1979 irs reform att
det var viktigt att tillvarata alla mojligheter att hilla konkurskost-
naderna nere utan att effektiviteten 1 férvaltningen minskade. Ett
syfte med taxesystemet ir att ritten normalt inte ska behova géra
ndgon sirskild prévning av arvodesfrigan i drenden som omfattas
av taxan. Ett taxesystem skulle underlitta konkursdomarens hante-
ring av arvodesfrigorna. I propositionen uttalade departements-
chefen att inférandet av ett taxesystem var angeliget for att ta till-
vara alla méjligheter att hilla konkurskostnaderna nere utan att
effektiviteten i férvaltningen minskar.* Tillsynsmyndighetens med-
verkan kunde ha stor betydelse foér detta och kommitténs forslag
om taxa for mindre konkurser med obetydliga tillgingar eller nir
sddana saknades borde genomféras. Departementschefen angav att

0 SOU 1977:29 5. 244,

' SOU 977:29 s. 244 med dir angiven fotnot.
250U 1977:29 s. 244,

“SOU 1974:6 5. 254.

#SOU 1977:29 5. 244,

$SOU 1977:29 5. 243 f.

* Prop. 1978/79:105 s. 233.
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erforderliga undersékningar skulle genomforas for att f8 underlag for
taxeberikningen. Nir det gillde ordinira konkurser angav departe-
mentschefen att nir taxans tillimpning i mindre konkurser gett
tillrickliga erfarenheter skulle det évervigas om taxa skulle inféras
iven 1 andra konkurser."’

Ett forslag till forvaltartaxa utarbetades av Domstolsverket och
lades fram 1 en promemoria som upprittats av en sirskild arbets-
grupp ar 1979. I promemorian (s. 23 f.) uttalades att forvaltarens
arbetsuppgifter i mindre konkurser skulle komma att vara jimfor-
bara med det arbete som &vilat god man i fattigkonkurs och det
arbete som en forvaltare 1 ordinir konkurs utfor sdvitt avser arbete
enligt 55§ AKL. Hirtill kom de nya arbetsuppgifter som genom
1979 &rs reform skulle &vila férvaltaren 1 mindre konkurser och
som skulle komma att omfattas av taxan. Vad som hir avsigs var
att forvaltaren i1 forvaltarberittelsen skulle anmirka om det fére-
kommit férhdllanden som kunde féranleda atervinning till boet
samt om det funnits anledning att anta att gildeniren gjort sig
skyldig till gildenirsbrott eller om det under konkursférvaltningen
kommit fram att gildeniren kunde misstinkas f6r annat brott som
inte var av ringa beskaffenhet och som hade samband med verk-
samheten. Antalet fattigkonkurser utgjorde vid denna tid (3r 1978)
71 procent av alla 1 riket anhingiga konkurser och uppgick till ett
antal om cirka 2 700.

Arbetsgruppen kunde nir det gillde arvodet 1 fattigkonkurser
genom en statistisk undersékning (se promemorian s. 15 f.) kon-
statera bl.a. att arvodet till den gode mannen i1 genomsnitt var hogre
1 de konkurser dir det fanns tillgdngar jimfort med konkurser dir
tillgdngar helt saknades. Om konkursgildeniren var en juridisk
person eller fysisk person med rérelse var arvodet ocksd i regel
hégre in om gildeniren var en fysisk person utan rérelse. I kon-
kurser dir staten var sokande var arvodet 1 genomsnitt ligre in i
andra konkurser. Variationerna var dock sd smai att en och samma
taxa borde kunna anvindas i samtliga fall. Arbetsgruppen berik-
nade vidare ett medianvirde fér de gode minnens arvode 1 fattig-
konkurserna (750 kr). Nir det gillde arvode fér att uppritta férvaltar-
berittelse undersokte arbetsgruppen ett antal férvaltarberittelser i
ordinira konkurser dir arvodet inte verstigit 10 000 kr och berik-

7 Prop. 1978/79:105 s. 207 f. och s. 233.
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nade pd grundval hirav ett medianarvode f6r kostnaden fér att upp-
ritta forvaltarberittelse (550 kr). Nir det gillde storleken pd ersitt-
ningen for helt nya arbetsuppgifter antecknades i promemorian att
detta virde skulle bestimmas efter en remissomging och efter
sirskilda kontakter med Sveriges advokatsamfund.

De krav som stilldes pd taxan (se promemorian s. 21 f) var att
den skulle ge forvaltaren skilig ersittning for nedlagt arbete och
motivera forvaltaren att gora erforderliga undersékningar dven 1 de
fall det fanns anledning att g& nirmare in pd frigan om gildenirs-
brott och annan ekonomisk brottslighet. Vidare skulle taxan vara
enkel att tillimpa och den skulle 1 sitt tillimpningsomride kunna
anvindas 1 ett 6vervildigande antal fall, dvs. 6verskridande av taxan
skulle ske endast undantagsvis.

Mot denna bakgrund utarbetades ett férslag som innebar en taxa
1 tvd beloppsnivder. Den ligre nivin skulle motsvara dels dittills-
varande arvode till god man f6r arbete 1 fattigkonkurser, dels ersitt-
ning f6ér arbete med upprittande av forvaltarberittelser. Nigot
paslag for nya arbetsuppgifter gjordes inte. Den hogre taxenivdn
bestimdes utifrdn medianvirdet hos de hogst betalda fattigkonkurs-
erna och forvaltarberittelserna samt inkluderade ett pdslag for helt
nya arbetsuppgifter. Tanken var att arvode enligt nivd 1 f6r enklare
konkurser skulle utgd 1 50 procent av konkurserna. For resterande
50 procent skulle arvode utgd enligt nivd 2 eller med belopp som
innebar 6verskridande av taxan. Den hogre taxenivin borde inte
overskridas i mer idn tio procent av fallen.

Taxan med tv4 nivder (1 750 kr respektive 2 800 kr), vilken tridde
1 kraft den 1 januari 1980 (DVFS 1979:42, B 61) beholls endast en
kort tid, eftersom den redan vid en &versyn ir 1981 visade stora
brister. Kritiken gick framfér allt ut pd att antagandet om fordel-
ningen av antalet arvoden pd tvd nivder inte hade bekriftats. Enligt
en undersdkning bland ett urval konkursdomare, konkursforvaltare
och Tillsynsmyndigheten som Domstolsverket hade genomfért ut-
gick ersittning enligt den ligre taxenivin i det alldeles 6vervigande
antalet fall. Arvode faststilldes enligt nivd 2 eller med ett belopp
som Overskred taxenivderna i1 bara 10-15 procent av det totala an-
talet faststillda arvoden i aktuella konkurser. En forklaring antogs
vara att forvaltarna avstod frn att gora nigon egentlig utredning
nir bokféring helt saknades utan néjde sig med att konstatera att
bokféringsbrott foreldg. Nir arvodet faststilldes enligt nivd 2 var
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orsaken ofta en annan in att utredning om gildenirsbrott eller
tervinning foretagits. Vid 6versynen diskuterades olika alternativa
modeller fér hur taxan skulle konstrueras. En modell som fore-
sprikades av Domstolsverket var en tvistegstaxa dir man inférde
en ligre nivi for de enkla och okomplicerade konkurserna. Over-
synen resulterade emellertid s sminingom 1 att det fr.o.m. den
1 januari 1982 infoérdes en enhetlig taxa med en nivd som vid den
tiden uppgick till 2 100 kr.

Taxan har direfter hojts 1 princip Var]e ir. De &rliga forind-
ringarna har vid de flesta tidpunkter i princip motsvarat den for-
indring som gjorts av timkostnadsnormen. Vid ett tillfille, nimligen
genom den taxa som tridde 1 kraft den 1 januari 1988 (DVFS
1987:18), var den &rliga forindringen av konkursforvaltartaxan
markant storre jimfort med férindringen av den timkostnadsnorm
som legat till grund fér berikningen. Detta var samtidigt som kon-
kurslagen tridde i kraft och taxan hojdes d& frdn 3 000 kr will
3 800 kr. 1987 &rs reform innebar samtidigt att férvaltarens arbets-
uppgifter utdkades bl.a. genom att forvaltaren om mojlige skulle
ange vid vilken tidpunkt obestdndet kan antas ha intritt och, om
det fanns anledning dirull, ange om skyldighet intritt att enligt
13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) uppritta sirskild balansrik-
ning. Héjningen av taxan till 3 800 kr innebar en 6kning med 27 pro-
cent. Timkostnadsnormen férindrades vid samma tidpunkt med
10 procent, vilket alltsd innebar att taxan inte bara prisuppriknades
utan ocksd blev férhdllandevis hégre. Domstolsverket har i sin
kommentar till konkursférvaltartaxan pekat pd att framtagandet av
de nu diskuterade uppgifterna kunde komma att medféra héga kost-
nader, vilket ofta skulle kunna utgéra skil for att arvodet bestims
Over taxan.

10.1.5 Taxan vid inférandet av den nya konkurslagen

Konkurslagskommittén foreslog i sitt slutbetinkande att taxa skulle
tillimpas dven 1 mindre konkurser som avslutades med utdelning i
forenklad form.* De arbetsuppgifter som férvaltaren stilldes infor
1 dessa fall torde enligt kommittén vara likartade de vid en avskriv-

¥ SOU 1983:24 5. 242 f. och s. 371.
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ningskonkurs och mer sillan av invecklad beskaffenhet. Férvaltarens
arbete torde ocksd i grova drag kunna férutses. Vad som kunde
tillkomma angavs vara realisation av boets egendom och, sedan
konkurskostnaderna och annan skuld som boet har &dragit sig har
betalats, utbetalning av medlen till ett fital borgenirer. Forutsitt-
ningar fanns dirfér for en taxa ocksd 1 dessa fall. Nir det gillde
berikningen av taxan angav kommittén att erforderliga undersok-
ningar skulle ske fér att f8 underlag f6r taxeberikningen pd mot-
svarande sitt som vid 1979 irs reform. Uppgiften borde limnas till
Domstolsverket som skulle himta in synpunkter frin Riksskatte-
verket 1 egenskap av centralorgan f6r tillsynsmyndigheten och sam-
rida med foretridare fér advokatsamfundet.”

Remissinstanserna var emellertid negativa till en sddan utvidg-
ning, vilket departementschefen anslét sig till. Som skil angavs att
det arbete som férvaltaren miste ligga ned i tillgdngskonkurser
varierar hogst avsevirt, bl.a. beroende pd konkursboets omfattning,
om konkursgildeniren drivit rorelse och vilket slag av rérelse det
giller, antalet fordringsigare m.m. Det skulle mot denna bakgrund
vara mycket svért att urskilja vilken typ av konkurs som skulle tjina
som riktmirke vid taxesittning. For att undvika stétande resultat
skulle man behova fringd taxan i kanske till och med de flesta fall.
D3 foll det viktigaste skilet bort f6r utvidgning av taxeomridet till
att omfatta dven konkurser med visst utdelningsférfarande.™

Vid inférandet av nya konkurslagen avskaffades uppdelningen i
ordinira och mindre konkurser. Detta fick betydelse for arvodes-
bestimningen pd sd sitt att arvode skulle bestimmas enligt taxa om
en konkurs skrevs av pd grund av otillrickliga tillgingar. Tidigare
var taxan bara tillimplig nir mindre konkurser skrevs av pd grund
av otillrickliga tillgdngar. Taxan kom nu att bli tillimplig dven pd
konkurser som pdgitt under en lingre tid och som enligt de ildre
reglerna handlagts som ordinir konkurs och arvoderats enligt huvud-
regeln 1 konkurslagen. Nir ett gemensamt férfarande infordes an-
gavs att taxan som utgingspunkt skulle tillimpas i samtliga avskriv-
ningskonkurser. Detta gjorde att en viss utvidgning av anvindnings-
omrddet indd skedde. Departementschefen uttalade emellertid att
arvodet 1 allminhet inte skulle komma att bestimmas enligt taxa i

¥ SOU 1983:24s. 371.
5% Prop. 1986/87:90 s. 160.
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dessa fall, eftersom forvaltarens som skiligt ansedda arvode nistan
alltid skulle komma att éverstiga det taxebestimda arvodesbeloppet
med mer in 50 procent.”’ Detta innebar enligt departementschefen
ocks3 att taxans konstruktion kunde beh§llas oférindrad.*

Vid reformen pdpekades att Justiticombudsmannen ansett att
konkursférvaltartaxan borde dndras si att konkursférvaltarna 1 mindre
konkurser inte av kostnadsskil tvingades avstd frin att undersoka
om gildeniren begitt nigon brottslig handling foére konkurs-
utbrottet.” Kommissionen mot ekonomisk brottslighet hade i en
skrivelse till Domstolsverket uttalat att det inte var rimligt att fordra
kostnadskrivande undersékningar i varje rérelsekonkurs med mer
eller mindre vaga misstankar. En van forvaltare borde emellertid
enligt kommissionen pi ett tidigt stadium kunna bedéma om det
fanns sirskild anledning att syna en gildenir i sémmarna. Forval-
taren méste ha kontakt med Tillsynsmyndigheten som & sin sida
borde underlitta for en férvaltare som pd goda grunder misstinkte
ekonomisk brottslighet genom att tillstyrka ett verskridande av
taxan. Detta ledde till att det i taxan (DVFS 1985:10, B 61, 3§)
sirskilt angavs att det forhillandet att en foérvaltare undersokt eko-
nomisk brottslighet kunde vara ett skil ull att overskrida taxe-
beloppet.

10.2 Gallande ratt
10.2.1 Berakning av arvodet

Bestimmelser om arvode till konkursférvaltare finns 1 14 kap. kon-
kurslagen (1987:672). Arvode till konkursférvaltare ska enligt 14 kap.
4 § bestimmas av ritten. Om det har utsetts flera forvaltare, ska
sirskilt arvode bestimmas for var och en av dem. Av andra stycket
samma paragraf framgdr att arvodet inte fir bestimmas till ett
hégre belopp dn som med hinsyn till det arbete som uppdraget har
krivt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt
boets omfattning kan anses utgéra skilig ersittning for uppdraget.

> Prop. 1986/87:90 s. 378.
52 Prop. 1986/87:90's. 378.
>3 Prop. 1986/87:90 s. 114.
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Det ir forvaltaren som har att visa att det begirda arvodesbeloppet
ir skiligt. Det ir alltsd inte Tillsynsmyndigheten som madste visa att
det begirda arvodesbeloppet ir oskiligt. Det ligger forvaltaren att
redovisa behovligt underlag fér arvodesbedomningen. Annars riskerar
forvaltaren att det begirda arvodesbeloppet sitts ned.

Om konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen ska, en-
ligt 14 kap. 4§ tredje stycket, taxa tillimpas vid bestimmande av
arvode till férvaltaren. Enligt 44 § konkursférordningen (1987:916)
ska Domstolsverket faststilla taxan pd grundval av en timkostnads-
norm som beslutas av regeringen. Domstolsverket faststiller &rligen
1 december minad konkursforvaltartaxan att gilla for nistkom-
mande kalenderr.

Huvudregeln 1 14 kap. 5§ konkurslagen anger att arvodet till
konkursférvaltaren ska bestimmas till ett visst belopp 1 ett for allt.
Undantag giller om del av arvodet sirskilt hinfér sig till arbete
avseende egendom 1 vilken sirskild férméansritt giller. I sidant fall
ska sirskilt arvode beriknas och enligt 14 kap. 18 § faststillas att
betalas ur den egendomens avkastning eller képeskilling.

I en arvodesframstillning ska forvaltaren enligt 14 kap. 6 § andra
stycket konkurslagen ange det belopp som han begir och om sir-
skilt arvode ska beriknas, det beloppet. Till framstillningen ska
forvaltaren bifoga en redogorelse for det arbete som uppdraget har
medfort. Aven en specificerad rikning ska finnas med, som visar
begirt belopps férdelning pa de olika férvaltningsitgirderna.

10.2.2 Ansvaret for konkurskostnader

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges vad som avses med konkurskost-
nader. Av bestimmelsen féljer att med konkurskostnad avses arvode
och kostnadsersittning till férvaltare. Med konkurskostnad avses
enligt bestimmelsen vidare arvode och kostnadsersittning till en
sddan radgivare eller forlikningsman som har utsetts enligt 7 kap.
7 § konkurslagen, ersittning till ett sakkunnigt bitride som forval-
tare har anlitat med st6d av 7 kap. 11 § konkurslagen, ersittning till
staten for tillsynen 6ver forvaltningen, kostnad fér kungérande av
beslut eller dtgird rorande konkursen, kostnad for de skriftliga
kallelser och underrittelser till borgenirerna som utfirdas i kon-

363



Ersattning till konkursforvaltare SOU 2014:86

kursen och ersittning enligt 6 kap. 14 § konkurslagen till gilde-
niren eller nigon annan for instillelse.

Av 14 kap. 2 § konkurslagen féljer att konkurskostnaderna ska
utgd ur konkursboet framfoér andra skulder som boet har &dragit
sig. I den min konkurskostnaderna inte kan tas ut ur boet, ska de
betalas av staten, om inte ndgot annat foljer av 14 kap. 3 § kon-
kurslagen. Av paragrafen f6ljer vidare att om forvaltaren har haft
kostnader f6r forsiljning av fast egendom och de inte kan tas ut ur
egendomens avkastning och képeskilling eller annars ur boet, ska
de betalas av staten.

I 14 kap. 3 § konkurslagen finns bestimmelser om en sékande
borgenirs subsidiira ansvar fér konkurskostnaderna 1 de fall d&
konkursen avskrivs pd grund av otillrickliga tillgingar, dvs. enligt
10 kap. 1 § konkurslagen. En konkurs ska avskrivas enligt 10 kap.
1 § konkurslagen, om ritten finner att tillgdngarna i boet inte f6r-
slar ull att betala uppkomna och vintade konkurskostnader och
massaskulder. Bestimmelsen anger att om en konkurs har uppstitt
pd ansdkan av ngon annan borgenir in staten och om konkursen
avskrivs enligt 10 kap. 1§ konkurslagen ska, 1 den min konkurs-
kostnaderna inte kan tas ut ur boet, borgeniren svara fér dessa,
dock hégst med ett belopp som motsvarar en tiondel av det vid
tiden f6r konkursbeslutet gillande prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6
och 78§ socialférsikringsbalken. Ar flera borgenirer betalnings-
skyldiga, svarar de solidariskt. I beslutet om avskrivning ska ansvarig
borgenir 8liggas att betala konkurskostnaderna med den angivna
begrinsningen. Kan kostnaderna inte heller tas ut av borgeniren,
ska de betalas av staten.

Det sagda innebir att det ir borgenirerna gemensamt som 1i
forsta hand stdr f6r kostnaderna fér en konkurs. Férst om kon-
kurskostnaderna inte kan tas ur boet, ska de betalas av staten. I de
fall boet inte ricker till tickning av konkurskostnaderna och kon-
kursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen ska annan sékande
borgenir dn staten std for kostnaderna. Beloppet dr dock maxi-
merat till en tiondel av prisbasbeloppet.

Staten har allts8 som huvudregel inte nigra kostnader i kon-
kurser dir det finns tillgingar att dela ut. Ett undantag ir de s3
kallade hybridkonkurserna. I dessa saknas tillgdngar utan sirskild
forménsritt som kan ticka de kostnader som hinfér sig till kon-
kursen 1 allminhet och inte till just de tillgingarna. Allminna kon-
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kurskostnader fir inte tas ut fére utdelningen till férmansritts-
havarna varfor staten i dessa fall kan behova std for konkurs-
kostnaderna trots att utdelning sker till borgenirer som har ford-
ringar med sirskild formansritt. Enligt 14 kap. 18 § andra stycket
konkurslagen giller att d& sirskild férmansritt giller i boet tillhorig
egendom far inte till skada fér ndgon med samma eller bittre for-
ménsritt av egendomens avkastning och képeskilling betalas ndgon
annan konkurskostnad in arvode till férvaltaren jimte rddgivare
eller forlikningsman. Sirskild férménsritt enligt 5 § formansritts-
lagen (1970:979) hindrar dock inte att egendomen anvinds till betal-
ning ocksd av 6vriga konkurskostnader, 1 den min det inte finns
annan egendom i1 boet som kan anvindas till betalning.

Ritten ska som huvudregel héra Tillsynsmyndigheten innan
arvode till konkursférvaltaren bestims (14 kap. 8 och 10 §§ kon-
kurslagen). Nir konkursen avslutas pd ndgot annat sitt 4n som
anges 1 14 kap. 10 § konkurslagen ska ritten underritta Domstols-
verket om beslut angdende arvode till forvaltare (46 § konkurs-
férordningen).

10.2.3 Konkursforvaltartaxa

Som tidigare angetts har i 14 kap. 4 § tredje stycket konkurslagen
tagits upp ett bemyndigande fér regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att faststilla taxa f6r bestimmande av
arvode till férvaltare 1 de fall di konkursen avskrivs enligt 10 kap.
1 § konkurslagen. Bestimmelsen i 10 kap. 1 § konkurslagen anger
att om ritten efter att ha hort forvaltaren finner att konkursboets
tillgdngar inte ricker till betalning av uppkomna och vintade kon-
kurskostnader och andra skulder som boet har ddragit sig ska ritten
besluta om avskrivning av konkursen.

Taxa for arvode faststills &rligen enligt 44 § konkursférord-
ningen av Domstolsverket. For dr 2014 giller Domstolsverkets
foreskrifter om konkursférvaltartaxa enligt DVFS 2013:12.

Taxan innebir att ersittning for arbete 1 angivna konkurser
utgdr med 10 300 kr. Taxan fir dverskridas om ett konkursirende
krivt avsevirt mer arbete in normalt. Overskridande fir endast ske
nir ritten finner att skilig ersittning 6verstiger taxan med minst
hilften. Grinsen for dverskridande blir alltsd 15 450 kr. Ritten ska
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forst prova om arbetsmingden ir avsevirt stdrre in normalt och
direfter om skilig ersittning dverstiger taxan med minst hilften.
Om det av forvaltaren nedlagda arbetet har utférts utan nigon
anmirkning ska ersittningen bestimmas till yrkat belopp. Taxan
far underskridas endast om forvaltaren varit virdslds, f6rsumlig eller
oskicklig vid utférande av uppdraget. Skil att sitta ned arvodet kan
t.ex. vara att en forvaltare inte foljt de tider som foreskrivs for
ingivande av olika handlingar eller att forvaltaren inte samritt med
Tillsynsmyndigheten i viktiga frigor.”* Taxan ska ocks3 tillimpas
nir det funnits tva f6rvaltare férordnade i en konkurs som avskrivits
enligt 10 kap. 1 § konkurslagen och de sammanlagt begirda arvodena
inte 6verstiger taxebeloppet med minst hilften. I dessa fall ska en
proportionering ske efter vad som ir en skilig ersittning for res-
pektive forvaltares arbetsinsats. Om diremot de sammanlagt skiligt
begirda arvodena 6verstiger taxan med minst hilften och konkurs-
drendet har krivt avsevirt mer arbete in normalt ir taxan inte
tillimplig.>

Taxan omfattar allt forvaltarens arbete i1 konkursen. I taxan in-
gdr dven ersittning for tidsspillan 1 en timme samt allminna kon-
torskostnader. Tidsspillan avser 1 allmidnhet sidan tid di produktivt
arbete med ndgot uppdrag inte utférs, trots att férvaltarens arbets-
tid tas i ansprik. Restid och vintetid utgér den vanligaste formen
av tidsspillan men det méste frin fall till fall avgéras vad som kan
anses utgora tidsspillan vid utférande av ett visst uppdrag. Tids-
spillan ersitts till den del sammanlagd tidsspillan utgér en timme. I
denna timme ska 1 forsta hand riknas in ersittningsgill tidsspillan
fore kl. 08.00 och efter kl. 18.00. I de fall taxan éverskrids ersitts all
tidsspillan. Ersdttning for tidsspillan kan utgd endast for tid mellan
kl. 07.00 och kl. 22.00 men om f&rvaltaren évernattar pd annan ort
in den dir tjinstestillet ir beliget utgdr ersittning mellan kl. 18.00
och kl. 22.00, dock endast om tidsspillan avser restid.

Ersittning utgdr for &r 2014 med 1 170 kr per timme under var-
dagar mellan kl. 08.00 och kl. 18.00 och med 760 kr per timme fér
annan tid. I beloppen ingdr inte mervirdesskatt. Om forvaltaren inte
ir godkind for F-skatt ska ersittningsbeloppet multipliceras med
kvoten av 971/1276.

> Se t.ex. RH 1996:21 och RH 1996:21 och NJA 2003 s. 99.
5 Se RH 2010:13.
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10.2.4 Utveckling i praxis

Avgoranden pd omridet kring konkursférvaltararvodets faststillande
och tillimpningen av taxa berér flera olika frigor. Det giller om
forvaltarens arvodesyrkande fir omfatta dven andra i kontors-
organisationen ingdende personers arbete, vilken bedémning som
bor goras fér om taxan ska fi dverskridas och om timkostnads-
normen kan tillimpas 1 sddant fall samt i vilken utstrickning arvode
ska beriknas efter nedlagd tid.

I avgorandet NJA 1988 s. 262, gillande ildre lagstiftning, bedomde
Hogsta domstolen att en forvaltares arvode kunde omfatta dven
ersittning fér arbete som utférts av andra personer i forvaltarens
organisation. Domstolen hinvisade till forarbetena till 1979 &rs
indringar i AKL, som gillde vid avgérandet. Dir understroks att
stora krav 1 allmidnhet méste stillas pd en konkursférvaltare och att
dennes kvalifikationer fick ses som en grundliggande férutsittning
for att forvaltningen skulle kunna vara effektiv och indamélsenlig. I
anslutning hirtill framhélls ocksd som ett viktigt krav att forval-
taren foérfogar 6ver en vil utvecklad kontorsorganisation, sirskilt
nir det giller sidana foretagskonkurser dir rorelsen under en tid
drivs vidare. Hogsta domstolen angav att i enlighet med vad som
sdlunda uttalats det synes naturligt att det i synnerhet i stérre kon-
kurser finns ett utrymme for férvaltaren att till personal inom den
organisation dir han ir verksam delegera olika tgirder hinforliga
till forvaltningen och att fi annan liknande hjilp med arbetet av
sddan personal; dven nir s sker behiller givetvis férvaltaren ansvar
for forvaltningen 1 dess helhet. Att det 1 férvaltarens framstillning
om arvode och den dirtill fogade arbetsredogérelsen inte nirmare
framgick 1 vilken utstrickning andra hade tagit del i férvaltningen
var inget hinder mot att sddan ersittning skulle utgd. Bland annat
med hinsyn tll att arvode 3t konkursférvaltare enligt 1 maélet
tillimplig bestimmelse (82 § tredje stycket AKL) inte skulle riknas
efter tid kunde det inte heller krivas att ndgon specificerad redo-
gorelse limnades i sddant hinseende. Nir som 1 detta fall arbetet
med en konkursférvaltning ostridigt i praktiken utférts inte bara av
forvaltaren sjilv utan ocksd av andra personer inom den organisa-
tion dir han verkade ma3ste, enligt Hogsta domstolen, uppenbar-
ligen arvodet bestimmas med den samlade arbetsinsatsen som en av
utgdngspunkterna. Redan med hinsyn hirtill kunde det 1 sidana fall
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som regel inte tilliggas ndgon sjilvstindig betydelse f6r arvodes-
provningen i vilken utstrickning forvaltaren kunnat utféra annat
arbete under den tid som férvaltningen pdgdtt. Beloppet som for-
valtaren begirt 1 arvode bedémdes skiligt med hinsyn till det
betydande arbete som uppdraget enligt vad handlingarna visade hade
krivt, den frdn flera hill omvittnade skicklighet varmed det utforts
samt boets omfattning.

I ritesfallet NJA 1998 s. 685 bedéomde Hogsta domstolen om
konkursforvaltartaxan far 6verskridas och 1 s3 fall om gillande tim-
kostnadsnorm ska tillimpas for faststillande av ersittningen. Hogsta
domstolen angav att konkursférvaltartaxan bygger pd timkostnads-
normen varfor taxan vid aktuell tidpunkt kunde anses motsvara
8 timmars arbete och grinsen fér éverskridande till cirka 12 timmars
arbete. Forvaltaren hade yrkat ersittning fér 15,5 timmars arbete.
Det ifrigasattes inte att den verkliga tidsdtgingen varit den angivna.
Riksskatteverket menade dock att konkursen trots allt var ett genom-
snittsfall och att dtgirderna skulle rymmas inom taxan. Hogsta dom-
stolen angav att vidtagna &tgirder inte kunde bedémas som 6ver-
flodiga eller 6verarbetade. Eftersom tidstgdngen med mer in hilften
overstigit den norm pi vilken taxan beriknas skulle taxan inte
tillimpas och ersittning utgd enligt huvudregeln 1 14 kap. 4 § andra
stycket konkurslagen. Hirefter hinvisade Hogsta domstolen till
foérarbetena angdende vilka krav som stills pd konkursférvaltarens
kvalifikationer. Till konkursforvaltare far utses endast de som upp-
fyller mycket hogt stillda krav pd kunskap och erfarenhet. I prak-
tiken ges uppdragen i princip endast till dem som har specialiserat
sig pd konkursférvaltning och dirmed har sidana insikter pd sir-
skilda omriden som krivs. Med hinsyn till dessa krav angav Hogsta
domstolen att ersittningen till férvaltaren i andra fall in sddana som
ersitts med taxebeloppet inte ir bunden till timkostnadsnormen.

Tv4 justitierdd var skiljaktiga. De anfoérde att systemet med
konkursforvaltartaxa 1 vissa konkursirenden hade anvints sedan
&r 1980. Taxan ir utformad som en s kallad saktaxa vilket innebir
att alla drenden som faller under taxan i princip ska ersittas med
samma belopp, oberoende av den arbetsinsats som krivts 1 det
enskilda fallet. Taxan hade utarbetats 1 samrid med féretridare for
Sveriges advokatsamfund och grundades bland annat p4 sirskilda fér
indamilet genomférda undersdkningar. Taxan hade sedan den
inférdes regelbundet omprévats. Bland annat gjordes en storre dver-
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syn av taxan &r 1981 och r 1988 hojdes taxebeloppet med hin-
visning till nya arbetsuppgifter fér forvaltarna. Vidare angavs i den
skiljaktiga meningen att ett syfte med taxesystemet varit att dom-
stolen normalt inte skulle behéva gora ndgon sirskild prévning av
arvodesfrigan i drenden som omfattades av taxan. Enligt taxan fir
emellertid taxebeloppet 6verskridas om ett konkursirende krivt
avsevirt mer arbete in normalt. Bedémningen av om s8 ir fallet far,
med beaktande av boets allminna omfattning och komplexitet, goras
med utgdngspunkt i om férvaltaren visat att drendet krivt arbets-
moment eller arbetsinsatser frin dennes sida som klart gir utdver
vad som normalt kan férvintas i en avskrivningskonkurs. For att
taxebeloppet ska {3 6verskridas krivs enligt vad som anges 1 taxan
hirutéver att ritten finner att skilig ersittning Overstiger taxe-
beloppet med minst hilften. Har férvaltaren inte visat att drendet
krivt avsevirt mer arbete in normalt saknas det anledning att géra
nigon provning enligt denna sirskilda begrinsningsregel. I den
skiljaktiga meningen redovisas vidare att forvaltaren begirt ersitt-
ning utdver taxebeloppet bl.a. med hinvisning till att det inte varit
mojligt att etablera kontakt med bolagets foretridare, att nigot
bokféringsmaterial inte kunnat omhindertas och att tre samman-
triden for edgdng héllits. De skiljaktiga justitierdden gjorde foljande
bedémning. Konkursboet hade varit av liten omfattning och for-
hillandena i boet hade varit okomplicerade. De arbetsmoment som
forvaltaren begirt ersittning for var samtliga sddana som normalt
kan forvintas i en avskrivningskonkurs. Forvaltaren kunde inte an-
ses ha visat att dessa krivt arbetsinsatser av en omfattning som gick
utdver vad normalt kan férvintas. Ersittning skulle dirfor utgd enligt
taxa.

Vad giller skiligheten av yrkat arvode har Hogsta domstolen 1
NJA 1999 s. 665 anfort att tidsdtgdngen for forvaltaren dr en viktig
del. Domstolen angav féljande. Bestimmelsen om skiligt arvode
innebir att den tid som férvaltaren har lagt ned pd uppdraget — och
dirmed timersittningen — ir en omstindighet som ska tillmatas
betydelse vid bestimmande av arvodet. Men idven bl.a. arbetets kvali-
tet, dvs. hur omsorgsfullt och skickligt det har utférts, ska beaktas.
Hirvid kan de resultat som forvaltaren uppndtt ha betydelse. Av
det forhdllandet att tidstgingen normalt ska ges en forhillandevis
stor betydelse méste anses folja att férvaltaren vid sin arvodesfram-
stillning bor ange 1 vart fall den ungefirliga tid som lagts ned pd
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uppdraget. Om det anses brista i detta hinseende, finns mojlighet
att ge forvaltaren tillfille att komma in med behéovliga uppgifter.
Det finns diremot som regel inte anledning att kriva uppgifter om
hur mycket av den tid férvaltaren har redovisat som avser arbete av
andra pd forvaltarens advokatkontor, som har medverkat i forvalt-
ningen. I detta fall har férvaltaren visserligen inte 1 kostnadsrik-
ningen angett tidstgdngen annat dn pd en punkt, férsiljning av
boets egendom. Han hade emellertid upplyst 1 hovritten att han
debiterat ett arvode om cirka 1 500 kr per timme avseende den tid
som han sjilv lagt ned pd arbetet med konkursen. Med ledning av
den uppgiften kunde tidsdtgdngen riknas ut. Hogsta domstolen
hinvisade direfter till rittsfallet NJA 1998 s. 685 vad gillde de hogt
stillda kraven pd en konkursférvaltare. Trots att den aktuella kon-
kursen inte beddmdes vara sirskilt omfattande eller komplicerad
bedémde Hogsta domstolen, mot bakgrund av vad som sagts 1 det
foregdende och med hinsyn till det arbete som uppdraget krivt
samt det sitt pd vilket det utférts, att det begirda arvodet ind3 fick
anses skiligt.

Nigra avgoranden giller frigan om yrkade arvoden bér sittas
ned pd grund av att foérvaltaren inte fullgjort vad som kan krivas.
NJA 1995 s. 627 gillde innehillet 1 ett overldtelseavtal gillande
rorelse. Arvodet sattes inte ned. I rittsfallet NJA 2003 s. 99, sattes
arvodet ned pd grund av att foérvaltaren inte hért tillsynsmyndig-
heten 1 vissa frigor som bedémdes som viktiga. Hogsta domstolen
angav att ett icke ovisentligt 3sidosittande av skyldigheten att hora
tillsynsmyndigheten borde medféra en viss nedsittning av arvodet.
Skyldigheten tjanar enligt domstolen det viktiga dndamélet att f6r-
valtaren ska fi ett gott beslutsunderlag. En sanktionering av skyl-
digheten genom mojlighet till avdrag pd arvodet kunde férmodas
frimja att den iakttas.

Svea hovritt har 1 RH 2012:11 konstaterat att det krivs att en
konkursférvaltare har ett inte obetydligt handlingsutrymme fér att
kunna goéra processuella éverviganden och fatta beslut. Hovritten
fann, bl.a. mot denna bakgrund, att konkursférvaltaren 1 sitt sitt att
hantera och redovisa en friga om &tervinning inte brustit i omsorg
och skicklighet pd ett sitt som skulle tillitas piverka konkurs-
forvaltarens arvode.
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I RH 1999:114 satte Svea hovritt ned ersittningen till férvaltaren
med hinsyn till att denne, trots att inga ytterligare dtgirder vidtogs,
inte ingett sluthandlingar och avslutat konkursen 1 tid.

Hogsta domstolen har 1 NJA 1996 s. 618 och NJA 1996 s. 794
bedémt att kostnader for utligg avseende exempelvis porto ir ror-
liga kostnader hinférliga till ett visst uppdrag och dirfor ska utgd
som kostnadsersittning. Det giller bide om ersittning utgér enligt
taxa och vid 6verskridande av taxa.

10.3 Tillsynsmyndighetens uppgifter

I forarbetena till bidde 1979 och 1987 4rs reformer uttalades att
konkurstillsynen kan delas upp i en materiell och en formell kon-
troll av konkursférvaltningen.”® Den materiella kontrollen bestir i
en overvakning av att férvaltningen bedrivs effektivt och i enlighet
med gillande forfattningar och 1 évrigt pd lagenligt sitt. Den for-
mella kontrollen bestdr i bevakning av att forvaltaren avger fore-
skrivna redovisningar och en granskning av dessa. Vid 1979 4rs reform
lades tonvikten vid efterhandskontrollen.”

I 7 kap. 27 § konkurslagen uttrycks det évergripande syftet med
den offentliga tillsynen pd det viset att Tillsynsmyndigheten ska
dvervaka att konkursférvaltningen bedrivs pd ett indamailsenligt
sitt och 1 6verensstimmelse med konkurslagen och andra forfatt-
ningar. Bestimmelsen ticker en rad olika uppgifter bdde av mate-
riell och av formell natur. En del ir reglerade i konkurslagen eller
annan forfattning. Andra ir inte nirmare reglerade, nigot som bl.a.
giller den 16pande kontrollen av férvaltningen.

Det viktigaste indamélet med den offentliga tillsynen 6ver kon-
kursférvaltningen ir att se till att avvecklingen av konkursboet be-
drivs effektivt, dvs. till minsta méjliga kostnad och bista mojliga
resultat for borgenirerna, sdvil enskilda som staten. Staten gynnas
d& dven i sin egenskap av slutligt kostnadsansvarig.”® Tillsynen ska
dirfér vara inriktad pd att avvecklingstiderna hills nere och att
forvaltaren delar ut influtna medel sd snart som boet omvandlats

% Se prop. 1978/79:105 s. 189 f. och 284 {. samt prop. 1986/87:90s. 113.
%7 Jfr prop. 1986/87:90 s. 109.
8 Jfr 7 kap. 27 § och 14 kap. 2 § konkurslagen (1987:672).
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till pengar.”” Samtidigt ska tillsynsorganet uppmirksamma att det
bista ekonomiska resultatet fér borgenirerna inte alltid beror pd
ett snabb och billigt férfarande. Det kan t.ex. ibland vara motiverat
att dréja med avvecklingen ndgot i avvaktan pd limpligare forsilj-
ningstillfille.

Tillsynsmyndigheten har hirutdver som en viktig uppgift att be-
vaka vissa samhillsintressen. Genom att samhillet har ekonomiska
engagemang i arbetsmarknads- och sysselsittningsfrigor, t.ex. genom
den statliga 16negarantin, har det ansetts befogat att staten genom
tillsynen utdvar kontroll av hur konkursférvaltningen skéts 1 dessa
delar. Dirtill kommer att forvaltaren dlagts vissa undersokande
uppgifter for att uppdaga ekonomisk brottslighet. Tillsynsmyndig-
heten bor dirfor se till att forvaltaren skéter sina dligganden 1 detta
hinseende.®® Genom att Kronofogdemyndigheten ir tillsynsmyndig-
het forutsitts Tillsynsmyndigheten vara behjilplig med upplysningar
om gildenirens verksamhet.®' En av anledningarna till att en myn-
dighet anfértroddes tillsynsfunktionen var just de intressen som
samhillet har i nyss nimnda frigor.*

For att fullgéra sina huvuduppgifter har Tillsynsmyndigheten
att forfara pd 1 huvudsak tre sitt. For det forsta har Tillsynsmyndig-
heten att lopande overvaka den faktiska konkursférvaltningen
genom granskning av de olika handlingar som ges in till Tillsyns-
myndigheten, t.ex. bouppteckningen,*” férvaltarberittelserna och
halvirsberittelserna® samt slutredovisningshandlingarna.® Dirutéver
far Tillsynsmyndigheten pd annat sitt hilla sig fortlopande infor-
merad om konkursen. Exempel pd det senare ir att nirvara vid
edgdngssammantriden, sammantriffa med forvaltaren eller infordra
upplysningar av denne med stéd av 7 kap. 9 § konkurslagen och
avge synpunkter vid tillimpningen av 7 kap. 10 § konkurslagen.®

Tillsynsmyndigheten har f6r det andra att yttra sig i olika frigor
till domstolen, t.ex. vid utseende och arvodering av konkursforval-

% Prop. 1978/79:105 s. 189.

6 Prop. 1978/79:105 s. 191 och 1986/87:90's. 113 {.

¢! Prop. 1978/79:105 s. 285.

62 Prop. 1978/79:105 s. 191.

637 kap. 3 § fjirde stycket konkurslagen (1987:672).

647 kap. 15 § andra stycket och 20 § férsta och andra styckena konkurslagen (1987:672).
613 kap. 3 § konkurslagen (1987:672).

% Jfr prop. 1978/79:105 s. 189 {.
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tare®” och i samband med anvindning av tvingsmedel mot gilde-
niren.” Tillsynsmyndigheten kan ocksd vid domstol initiera t.ex.
en friga om entledigande av férvaltare® och olika tvingsmedel.”

En mycket stor del av Tillsynsmyndighetens arbete bestir i1 en
formell kontroll av konkursforvaltarens dtgirder. Det giller inte bara
de férut nimnda handlingarna som vid olika tidpunkter upprittas
av forvaltaren. Det ankommer ocksi pd Tillsynsmyndigheten att
overvaka att forvaltaren ombesérjer konkursboets bokforing pd ett
riktigt sitt.”! Vidare ska Tillsynsmyndigheten kontrollera férvaltarens
medelsférvaltning.”? Ytterligare bér erinras om att Tillsynsmyndig-
heten enligt 7 kap. 22 § konkurslagen vid konkursens avslutande
kan behdva omhinderta rikenskapsmaterial och andra handlingar
rorande boet om de inte kan terstillas till gildeniren eller férvaras
av forvaltaren.

En annan funktion som Tillsynsmyndigheten ir tinkt att ha ir
att generellt verka f6r en riktig och enhetlig tillimpning av gillande
foreskrifter rorande konkursférvaltningen. Detta har férutsatts
kunna ske genom allminna r&d och upplysningar till forvaltarna i
praktiska och rittsliga frigor, t.ex. genom att férvaltarna tillhanda-
hélls blanketter for olika dtgirder och myndigheten anordnar kurser.”

Frigan om betydelsen av brottsutredande tgirder i samband
med konkurs diskuteras fortlopande inom ramen for det s.k.
RUBICON-samarbetet, vilket innefattar Kronofogdemyndighetens
verksamhetsgren Tillsyn 1 konkurser, Ekobrottsmyndigheten, Re-
konstruktér- och konkursforvaltarkollegiet 1 Sverige (REKON),
Ackordscentralen och Skatteverket.

Forutom de nu berérda huvudfunktionerna har Tillsynsmyndig-
heten 1 konkurs dven vissa sjilvstindiga beslutsfunktioner. En sir-
skild uppgift som tillagts Tillsynsmyndigheten giller systemet med
statlig lonegaranti 1 konkurs. Den arbetstagare som ir missnojd
med en f6rvaltares 16negarantibeslut kan vicka talan vid allmin dom-
stol. Talan f6rs mot staten, som foretrids av Tillsynsmyndigheten 1
konkurser. Tillsynsmyndigheten kan ocksd sjilvmant vicka talan

¢ 7 kap. 3 § samt 14 kap. 8 och 10 §§ konkurslagen (1987:672).

%8 6 kap. 7 och 10 §§ konkurslagen (1987:672).

7 kap. 5 § konkurslagen (1987:672).

7% 6 kap. 7 och 10 §§ konkurslagen (1987:672; jfr prop. 1978/79:105 5. 189 f.
717 kap. 19 § konkurslagen (1987:672).

727 kap. 18 och 20 §§ konkurslagen (1987:672).

73 Prop. 1978/79:105 s. 190 och s. 286 f.

373



Ersattning till konkursforvaltare SOU 2014:86

vid allmin domstol mot en arbetstagare om myndigheten anser att
forvaltarens beslut ir oriktigt.”™

10.4  Statens kostnader for ersattning till
konkursférvaltare

Som tidigare anférts svarar staten subsididrt f6r konkurskostnaderna
om dessa inte kan tas ur konkursboet. Det innebir att framfor alle
forvaltarens arvode blir ersatt dven om boets medel inte alls eller
bara delvis kan betalas ur boets medel.

Enligt statistik frin tillvixtanalys™ o6kade antalet konkurser
&r 2013 med cirka 3,5 procent i férhillande till 4&r 2012. Antalet av-
slutade konkurser &r 2013 har 6kat med drygt sex procent 1 for-
hillande till 2012. Hur antalet férindrats ¢ver tid frin och med
3r 2000 till och med &r 2013 framgar av foljande tabell.

Antal konkurser, aren 2000-2013

ir Antal ir Antal
2000 71202 2007 6152
2001 7 883 2008 6 602
2002 8323 2009 7892
2003 8624 2010 7 546
2004 8 051 2011 71229
2005 7208 2012 11727
2006 6 489 2013 8015

Utgifterna for forvaltararvoden med mera uppgick under ir 2013
till 123 miljoner kr, vilket ir en minskning med drygt en miljon kr
eller drygt en procent jimfért med &r 2012. Utgiftsminskningen
beror enligt Domstolsverket pd volymférindringar. Hojningen av
konkursférvaltartaxan per den 1 januari 2014 uppgick till tre pro-
cent.

Domstolsverket prognostiserar att antalet inkomna konkursiren-
den kommer att minska med fyra procent under &r 2014. I prog-

7430 § 16negarantilagen (1992:497).
7> Konkurser och offentliga ackord 2013, Statistik 2014:02, tillvixtanalys.
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nosen ingdr héjning av konkursfoérvaltartaxan den 1 januari 2014 pd
tre procent. Utgifterna f6r &r 2014 beriknas med dessa forutsitt-
ningar komma att uppga till 122 miljoner kr. Fér ir 2015 beriknas
konkursirendena ¢ka med tva procent och foér &r 2016 med fem pro-
cent. Ar 2017 beriknas konkursirendena 6ka med tv3 procent.
Domstolsverkets bedomning av utfallen under budgetdren 2015-
2017 uppgdr under ovan angivna forutsittningar till 124 miljoner
kr, 130 miljoner kr respektive 133 miljoner kr 1 2014 &rs prisniva.

Av foljande redovisad statistik framgdr 6kningsfrekvensen av
arvodena i avskrivningskonkurser 4ren 2000-2013.

Okningsfrekvens av arvoden i avskrivningskonkurser fran och med ar 2000
till och med ar 2013

ir Inkomna  Avslutade ~ Summa Genomsnitts- Antal TR- Summa arvode
TR arvode for arvode avslutade med  for alla TR-
alla TR- AVSKRIVNING avslutade med
avslutade AVSKRIVNING
2000 7255 8138 665422 809 81 767 kr 4762 104 773 636
2001 7947 7742 686 882 555 88722 kr 4898 113 040 962
2002 8406 7849 601 685893 76 658 kr 5185 123 051 830
2003 8684 8768 724 685983 82 651 kr 5765 151 589 592
2004 8109 8415 832688 807 98 953 kr 5236 140992 161
2005 7259 8483 780 065991 91 956 kr 5834 162 696 101
2006 6525 7531 658 828 780 87 482 kr 5190 156 502 875
2007 6199 6998 700 995316 100 171 kr 4 881 157 409 992
2008 6657 6 689 588 608 767 87 997 kr 4 687 146 366 987
2009 7925 6788 563206 399 82971 kr 4790 152 459 709
2010 7588 7481 639 928 821 85541 kr 5177 169 689 615
2011 7319 7963 825102 362 103 617 kr 5472 179 443 188
2012 7858 7155 655496 276 91 614 kr 5009 171 757 039
2013 8124 8003 798 821353 99 815 kr 5545 194 524 218
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ir Genomsnittsarvode  Antal med TAXA Summa arvode  Genomsnitt for TAXA
AVSKRIVNING for alla med TAXA AVSKRIVNING
med TAXA (eller lagre)
2000 22002 kr 1957 13429672 6 862 kr 6 880
2001 23079 kr 2037 14 604 714 7170 kr 7200
2002 23732 kr 2087 15 443 980 7400 kr 7500
2003 26 295 kr 2179 16 841 994 7729 kr 7760
2004 26 927 kr 1882 15023 400 7983 kr 8000
2005 27 888 kr 2247 18138 645 8072 kr 8100
2006 30 155 kr 2 056 17007 335 8272 kr 8300
2007 32 250 kr 1778 15066 740 8 474 kr 8500
2008 31228 kr 2322 20 165 200 8 684 kr 8700
2009 31829 kr 2322 20 626 600 8 883 kr 8900
2010 32778 kr 2543 23080 500 9076 kr 9100
2011 32793 kr 2675 25079 400 9375 kr 9 400
2012 34290 kr 2484 24007 900 9665 kr 9700
2013 35081 kr 21757 27 494 700 9973 kr 10 000

10.5 Overviaganden och forslag
10.5.1 Inledning

Utgdngspunkten for virt arbete idr att dtgirder ska foreslds som kan
hilla statens utgifter for bla. konkurskostnaderna nere. Det ir
naturligtvis viktigt att konkurskostnaderna hills pd en rimlig niva.
Den storsta kostnadsposten ir i allminhet forvaltarens arvode, vilket
ersitts med statliga medel 1 den utstrickning det inte kan tas ur
boets medel.

Som framgitt har bakom &tskilliga tidigare reformer pd konkurs-
rittens omrdde legat en strivan att hdlla konkurskostnaderna nere.
Vid 1979 &rs reform tog sig denna strivan bla. det uttrycket att
formerna for arvodesprévningen dgnades sirskild uppmairksamhet.
Det gillde inte bara betriffande stora konkurser utan dven de di
antalsmissigt dominerande mindre konkurserna. Reglerna betriff-
ande dessa utformades 1 syfte att samhillet skulle kunna utéva en
effektiv kostnadskontroll av den storsta kostnadsposten, dvs. arvodet
till forvaltaren. Detta méjliggjordes bl.a. genom att man betriff-
ande mindre konkurser som avskrevs inférde ett taxesystem for
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arvodet. Tanken pd ett motsvarande system idven fér andra kon-
kurser férdes fram i forarbetena till 1979 irs reform, men avvisades.

De vid tillfillet nytillskapade tillsynsmyndigheterna 1 konkurser
skulle verka fér att kostnaderna fér férvaltningen holl sig pd en
acceptabel niva. Det betonades att tillsynsmyndigheterna fyllde en
sirskild uppgift 1 samband med prévningen av foérvaltararvodena.
Tillsynsmyndigheten ansdgs ha goda forutsittningar att {3 ett ull-
fredsstillande underlag for sin bedéomning av framstillda arvodes-
ansprak.

Vid inférandet av den nya konkurslagen togs uppdelningen i
olika férfaranden mellan storre och mindre konkurser bort. Nir
det gemensamma forfarandet infordes angavs att taxan som utgings-
punkt skulle tillimpas 1 samtliga avskrivningskonkurser, oavsett
storlek. Detta gjorde att en viss utvidgning av det taxesatta om-
ridet ind3 skedde. Likasd slopades vid reformen férbudet att rikna
arvode efter tid. Férbudet ansigs férsvira f6r Tillsynsmyndigheten
att bedéma om forvaltarens faktiska tidsitgdng eller den tillimpade
debiteringen var rimlig.

Som nimnts i avsnitt 4.8 pdgir ett arbete gillande dndring av
rddets forordning (EG) nr 1346/2000 om insolvensférfaranden
(Insolvensférordningen). Syftet med dndringarna ir dels att komma
till ritta med identifierade brister 1 Insolvensférordningen, dels att
modernisera den. Enligt regeringens bedémning kommer forslaget
huvudsakligen att pdverka Insolvensférordningen och lagen med
kompletterande bestimmelser till denna. Hirutdver bedéms forslaget
inte f4 nigra storre effekter pd andra svenska processuella regler,
dock att det inte kan uteslutas att bestimmelser 1 forslaget 1 nigon
mén kan komma att pdverka regler i konkurslagen, lagen om fore-
tagsrekonstruktion och skuldsaneringslagen. Vir bedémning ir att
forslaget inte 1 ndgon nimnvird utstrickning kommer att paverka
véra forslag.
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10.5.2 Timarvoderingssystem

Bedémning: Ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare bor
inte inforas.

Arvode och kostnadsersittning till en konkursférvaltare ir, som
redovisats, en konkurskostnad som 1 foérsta hand ska betalas ur
konkursboet. I de fall en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § kon-
kurslagen pd grund av att konkursboets tillgingar inte ricker till
betalning av konkurskostnaderna, fr konkursforvaltaren ersitt-
ning av staten om det behdvs enligt en sirskild konkursférvaltar-
taxa som beslutas av Domstolsverket. I de fall uppdraget har krivt
avsevirt mer arbete dn normalt kan ett hogre arvode beslutas och
betalas ut till férvaltaren. Arvodet foljer 1 dessa fall inte ett tim-
arvoderingssystem med en timkostnadsnorm. I stillet ska ritten
bestimma en skilig ersittning med hinsyn till det arbete som upp-
draget har krivt, den omsorg och skicklighet som det har utférts
med samt boets omfattning. Konkursférvaltartaxan ir inte heller
tillimplig i utdelningskonkurserna.

Aven bestimmelser om ersittning till andra rittsliga bitriden,
t.ex. offentliga forsvarare och mélsigandebitriden, anger att ersitt-
ningen ska vara skilig. I 21 kap. 10 § RB sigs t.ex. att en offentlig
forsvarare har ritt ull skilig ersittning av allminna medel for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt. Skillnaden i
torhéllande till konkursforvaltares ersittning ir att ersittningen for
arbete 1 dessa fall ska bestimmas med tillimpning av en timkost-
nadsnorm. Det ir regeringen som meddelar foreskrifter om tim-
kostnadsnormen. Timersittningen fir avvika frin timkostnads-
normen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts
med eller andra omstindigheter av betydelse ger anledning till det.

Timkostnadsnormen {6r bl.a. offentliga férsvarare utvecklades 1
samband med 1972 &rs rittshjilpsreform (se avsnitt 9.2). Ett syfte
med reformen, vilken bl.a. innefattade tillskapandet av de allminna
advokatbyrierna och rittshjilpsnimnderna, var att staten skulle f
full kostnadsinsyn 1 advokatverksamheten och dirmed fi underlag
for taxor avseende bitridestjinster inom rittshjilpsomridet.”

76 Prop. 1972:4,s. 171 ff.
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Avsikten med timkostnadsnormen var att den skulle anvindas som
en grund for ersittningsnivierna i brottmélstaxan och inledningsvis
tillimpades timkostnadsnormen endast inom det taxesatta omrédet.
Timkostnadsnormen kom dock att utgéra utgdngspunkt for skilig
ersittning dven utanfor det taxesatta omridet. Utgdngspunkten vid
utarbetandet av timkostnadsnormen var den genomsnittliga kost-
naden per timme for advokatverksamhet. Sjilvkostnaderna vid de
allminna advokatbyrderna tillmittes stor betydelse och tidsfaktorn
blev avgorande for ett arvodes storlek.

I direktiven till vir utredning anges att ett timarvoderingssystem
ska foreslds 1 de konkurser dir staten kan behova std f6r konkurs-
forvaltarens arvode och dir taxan 1 dag inte giller. Som redan redo-
visats aktualiseras statens kostnadsansvar i de fall en konkurs av-
skrivs enligt 10 kap. 1§ konkurslagen. Vi har dock, av skil som
anges 1 det foljande, funnit att ett timarvoderingssystem inte passar
sirskilt vil 1 konkurssammanhang. Trots detta har vi valt att dven
redovisa tankar kring hur ett timarvoderingssystem 1 konkurs-
sammanhang skulle kunna se ut.

En timkostnadsnorm bygger pd utgingspunkten att det gir att
med viss férutsigbarhet berikna en genomsnittlig kostnad for ett
genomsnittsbitride for flertalet drenden inom en viss kategori och
att arvodet 1 det stora flertalet fall ir férhillandevis enhetligt. Det
innebir, for att en timkostnadsnorm ska kunna inféras i1 fére-
varande fall, att en forvaltares arbetsuppgifter bér kunna forutses
dtminstone 1 grova drag och att uppgifterna bér kriva en tidsmissigt
begrinsad och pd férhand ndgorlunda férutsebar arbetsinsats. Nir
det giller forvaltare bor sirskilt beaktas att tidsdtgdngen och arbetets
omfattning givetvis ir faktorer som méste tillmitas betydelse men
att ocksd arbetets kvalitet ir av storsta vike.

En rimlig utgdngspunkt nir ett timarvoderingssystem for férval-
tare Overvigs dr att, pd sitt som giller for andra rittsliga bitriden,
utgd ifrdn de parametrar som giller for berikning av timkostnads-
normen vid faststillande av taxan, 1 férevarande fall taxan fér kon-
kursforvaltare.

Den nuvarande konkursférvaltartaxan grundar sig pd den s.k.
iktenskapsskillnadstaxan 1 civilmal (se avsnitt 9.2). Sirskild saktaxa
fér mal om dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan inférdes i
samband med 1972 4rs rittshjilpslag. Anledningen till att saktaxa
inférdes f6r dessa mil var att undersdkningar visat att arvodet 1 det
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stora flertalet fall 1 dessa mdl var forhdllandevis enhetligt. Anled-
ningen till differentieringen mellan den s.k. brottmilstaxan och
dktenskapsskillnadstaxan var att undersdkningar som Domstols-
verket gjort visat att ett brottmdl f6r det juridiska ombudet drog
cirka 13-14 procent ligre kostnader in ett dktenskapsskillnadsirende.

De faktorer som ingdr 1 berikningsmodellen for konkursforvaltar-
taxan skulle, pd motsvarande sitt som gors for andra rittsliga bi-
triden, kunna anvindas som utgidngspunkt fér att bestimma en
timkostnadsnorm dven for konkursférvaltare. Nir skilig ersittning
bestims bor man utgd frin den genomsnittliga kostnaden per timme
for verksamheten. Av betydelse ir samtliga kostnader fér verksam-
heten med undantag for de direkta utligg som gors i den enskilda
konkursen.

De krav som maste stillas pd ett timarvoderingssystem 1 angivet
fall dr att det ska ge forvaltaren skilig ersittning for nedlagt arbete
och att det ska motivera férvaltaren att gora erforderliga under-
sokningar dven 1 de fall det finns anledning att g& nirmare in pd
frigan om gildenirsbrott och annan ekonomisk brottslighet samt
forutsittningarna for dtervinning. For det fall en sddan berikning
ir mojlig och ger ett rimligt resultat 1 forhillande till de krav som
stills pd en forvaltare bor alltsd ett timarvoderingssystem kunna
overvigas. Ett timarvoderingssystem skulle i s& fall rimligen inne-
fatta ndgon form av timkostnadsnorm. Hur en sidan norm skulle
utformas bér utredas av Domstolsverket efter samrdd med Sveriges
advokatssamfund, Rekonstruktor- & konkursforvaltarkollegiet
(REKON) 1 Sverige och Tillsynsmyndigheten. En sidan bestim-
melse skulle kunna utformas enligt f6ljande och skulle limpligtvis
kunna placeras som ett tilligg till tredje stycket i 14 kap. 4 § kon-
kurslagen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststiller
taxa som ska tillimpas vid bestimmande av arvode till férvaltaren om
konkursen avskrivs enligt 10 kap. 18§. I de fall arvodet inte ska be-
stimmas enligt taxa har forvaltaren ritt till skilig ersittning {6r arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget krivt. Ersittningen f6r arbete ska
bestimmas med utgdngspunkt i den tidsdtging som ir rimlig med
hinsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en
timkostnadsnorm. Regeringen meddelar foreskrifter om timkostnads-
normen.
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Som angetts anser vi dock att ett timarvoderingssystem inte passar
sirskilt vil 1 konkurssammanhang. Forhillandena i konkurserna
skiljer sig frdn andra situationer dir rittsliga bitriden ersitts med
statliga medel. Hinsyn ska inte bara tas till arbetets omfattning
utan ocksd till dess kvalitet och resultatet av férvaltarens arbete.
Konkurstillsynens bedémning av konkursférvaltarens arvode har
alltid haft sin grund 1 arvodets skilighet snarare dn i hur ménga
timmar som lagts pd uppdraget. Det bor ocksd héllas i minnet att
avskrivningskonkurser 1dag kan utgoras av sdvil mindre som storre
konkurser av varierande komplexitet, vilket kan medféra stora svirig-
heter att berikna nigon form av genomsnittligt arvode till for-
valtare som kan ligga till grund f6ér en berikning av ett tim-
arvoderingssystem. Hinsyn mdste ocksd tas till att en forvaltares
arbete med konkurser 1 hdgre grad dn f6r andra rittsliga bitriden ir
ett lagarbete dir olika delar av uppdraget fullféljs av olika med-
arbetare 1 forvaltarens organisation och att arbetet inte, som ir
fallet fér andra bitriden, ir personligt pd samma sitt.
Utgdngspunkten ir att konkursforvaltning dr ett kvalificerat
uppdrag som 1 huvudsak hanteras av affirsjurister med bred erfaren-
het av niringslivet. Detta dr ocksd i enlighet med lagstiftarens
intentioner 1 samband med den stora konkursreformen &r 1980.
For att behilla denna ordning, som fungerat vil, berittigar det till
ett hogt arvode och det kan inte av en forvaltare krivas en alltfor
detaljerad redovisning av tidsitgdngen avseende varje moment i
forvaltningen.” En viktig aspekt i detta ir den roll som specialist
som konkursforvaltaren lagts av det allminna. Ett skil till att t.ex.
dven avskrivningskonkurser skulle handhas av specialister var just
att mojligheten att efterforska ekonomisk brottslighet 6kade, vilken
var och ir en mycket prioriterad friga i konkurser. Ett ytterligare
skil var att mojligheten att undersoka foérutsittningarna for 3ter-
vinning 6kade om specialister med sirskild kunskap om sidana
frigor hade hand dven om avskrivningskonkurserna. Vid inférandet
av de nya reglerna betriffande s.k. fattigkonkurser anfordes att det
nya forfarandet visserligen var mer komplicerat in det som gillt
tidigare och att de ocksd medforde storre kostnader men att detta
var ofrdnkomligt om férfarandet skulle ge de &nskvirda resultaten.

77 Jfr NJA 1999 s. 665.
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Vad giller just avskrivningskonkurser s3 leder de inte sillan till
brottsutredningar. Likas finns i mnga avskrivningskonkurser 1 vart
fall en mindre tillgingsmassa, t.ex. inventarier, lager eller kund-
fordringar. Tillgdngarna ska realiseras av férvaltaren under avveck-
lingen och ska i férsta hand anvindas till att ticka konkurskost-
nader, framfor allt férvaltararvodet. Hur vil forvaltaren lyckas i
tillgdngsavvecklingen har sledes stor betydelse f6r hur stor andel
av konkurskostnaderna som staten slutligt tvingas svara fér. Minskar
incitamenten for dessa undersékningar skulle den tillgingliga till-
gdngsmassan i konkurserna sannolikt minska. Detta fir i sin tur till
foljd att boets medel 1 mindre utstrickning skulle komma att ticka
konkurskostnaderna och att statliga medel i stillet méste tas i ans-
prik 1 storre utstrickning. Att undersdka ekonomisk brottslighet
och mojligheterna till dtervinning kan i vissa fall vara mycket kom-
plicerat och kriva mycket tid och arbete. Att konkursférvaltaren ir
vil kvalificerad fir ses som en grundliggande forutsittning for att
forvaltningen ska kunna vara effektiv och indaméilsenlig och
dirigenom dven kunna vara kostnadsbesparande for staten. Att specia-
lister 4ven framledes ska handha avskrivningskonkurser ir siledes
onskvirt ur sdvil straffrittslig som samhillsekonomisk synpunkt.

Mot intresset av att hdlla kostnaderna nere stdr naturligtvis
ocksd skyldigheten att bestimma en skilig ersittning f6r det arbete
som forvaltaren faktiskt har utfért. Det r viktigt att forvaltarna dven
framledes ges incitament att efterforska sdvil eventuella brotts-
misstankar som eventuella dtervinningsmojligheter och att effektivi-
teten 1 konkursférfarandet inte gir forlorad. Intresset for specia-
lister att dven i framtiden 3ta sig sddana uppdrag fir dirfor inte
minska. En potentiell fara med att inféra ett timarvoderingssystem
ir enligt vir uppfattning att det skulle kunna {3 negativa konse-
kvenser f6r sammansittningen av konkursférvaltarkretsen och dir-
med fér mojligheten att efterforska brottsmisstankar och &ter-
vinningsmojligheter. Ett férindrat sitt att arvodera 1 avskrivnings-
konkurser kan ocks3 leda till att efterforskningen av brott férsimras.
Det ir viktigt att alla konkurser far en kvalificerad utredning genom-
ford alldeles oavsett tillgingarnas storlek.

Niringslivet och samhillet 1 6vrigt stiller stora krav pd en kon-
kursforvaltare. For att en forvaltare ska kunna fullgéra sina upp-
gifter pd ett effektivt och indamdlsenligt sitt behover forvaltaren i
regel allminna juridiska kunskaper, foretagsekonomiska insikter,
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kunskaper om bokféring och redovisning samt kinnedom om och
vana vid affirsjuridiska frigor. Vidare krivs att forvaltaren har s3-
dana insikter 1 straffrittsliga frigor att han pd ett tillfredsstillande
sitt kan losa uppgiften att underséka om gildeniren kan miss-
tinkas for brott. Utdver vad som foljer av de nu angivna kraven
mdste en forvaltare 1 minga fall dven vara vil fértrogen med arbets-
rittsliga och arbetsmarknadspolitiska frigor. Sidana frigor aktuali-
seras nir gildeniren har drivit rorelse. Bland de frigor forvaltaren
di ska ta stillning till & om driften bér fortsitta och om forut-
sittningar for rorelsens fortbestdnd finns pd lingre sikt.

Vad som sirskilt miste framhdllas nir det giller konkurshante-
ringen 1 stort dr det vil utbyggda systemet f6r kontroll och tillsyn.
Lika utvecklade tillsyns- och kontrollsystem finns inte f6r andra
rittsliga bitriden. Det svenska systemet fér tillsyn och kontroll i
konkurser anses pd flera hall i virlden unikt. Konkursférvaltarna ir
sannolikt den yrkeskir inom Sveriges advokatsamfund som dr mest
kontrollerad.

Tillsynsmyndigheterna skapades bl.a. for att det ansdgs att dom-
stolens arbetsuppgifter 1 konkurssammanhang normalt inte gav
grund for ndgra sikra slutsatser om férvaltaruppdragets natur och
om speciella forhillanden i de enskilda konkurserna. Nir det gillde
prévning av ersittning till andra bitriden, t.ex. offentlig forsvarare 1
brottmdl, hade domstolen, av naturliga skil, ofta en ganska klar
uppfattning om uppdragets natur och om de speciella svirigheter
som bitridet kan ha métt vid uppdragets fullgérande. Motsvarande
ansdgs inte gilla vid prévningen av konkursforvaltares arvodesansprik.

Tillsynsmyndigheten har lingtgdende befogenheter att kontrollera
enskilda forvaltare pd olika sitt. Forvaltarna ska dven pd olika sitt
samrdda med Tillsynsmyndigheten innan vissa &tgirder vidtas.
Tillsynsmyndigheterna har, nist efter forvaltarna, den bista kun-
skapen om de enskilda konkurserna. Tillsynsmyndigheterna har en
bred kunskap om de olika problem som kan férekomma vid arvodes-
provningen. Av denna anledning ska ritten bl.a. hora Tillsynsmyndig-
heten om férvaltarens ersittningsansprak innan arvodet till forval-
taren bestims. Tillsynsmyndigheternas yttranden 6ver forvaltarnas
arvodesframstillningar tillmits stor betydelse vid rittens prévning
av arvodesanspriket. Tillsynsmyndighetens yttranden, sirskilt vad
avser forslag till nedsittning av ett framstillt yrkande om arvode,
bor dirfér vara vil motiverade. Om ett yttrande frn Tillsyns-
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myndigheten angdende nedsittning av ett arvode trots pipekande frin
domstolen inte ir tillrickligt motiverat kan ett sidant yttrande inte
tillmitas den betydelse som avsetts. Vid de stérsta konkurserna bor
Tillsynsmyndigheten dven motivera sina tillstyrkanden av arvodet till
konkursforvaltarna, sirskilt nir konkursférvaltaren vill att det ska
faststillas sirskilt arvode enligt 14 kap. 18 § konkurslagen. Det ir
mot denna bakgrund viktigt att kontrollen dven fortsittningsvis
sker av kompetenta och kvalificerade jurister.

Systemet for tillsyn och kontroll 6ver konkursfoérvaltares ersitt-
ningsansprak ir alltsd rigordst genom en engagerad och kompetent
tillsynsmyndighet som avger yttranden 6ver arvodets skilighet till
konkursdomstolen som fattar beslut om ersittningens storlek. Sys-
temet ir dirfér kostnadsdimpande 1 sig och bidrar till enhetlighet
sdvitt avser arvoden till forvaltare. Tillsynsmyndigheten kan med sin
kunskap pd omrddet sigas utgora en garant for att ersittningen i
konkurser hills pa en skilig nivd, inte minst 1 avskrivningskonkurs-
erna ivilka staten 1 sista hand svarar {6r ersittningen.

Som nimnts trider statens betalningsansvar for férvaltarens
arvode in 1 de fall en konkurs avskrivs och kostnaderna inte kan tas
ur boet. Det innebir att 1 de fall utdelning sker i en konkurs ir det
boet som svarar fér férvaltarens arvode. I en sidan utdelnings-
konkurs har férutom Tillsynsmyndigheten iven berérda borge-
nirer ett intresse av att konkursforvaltarens arvode hélls p en rimlig
nivd. De borgenirer som begirt att fi yttra sig 6ver forvaltarens
arvodesansprdk 1 en sddan utdelningskonkurs ska beredas tillfille
till det (14 kap. 8 § konkurslagen). Detta giller dven nir det ska
bestimmas sirskilt arvode for viss egendom varvid borgenir med
sirskild formansritt ska beredes tillfille att yttra sig dver arvodes-
framstillningen.

Det system som har gillt under ldng tid har, enligt uppgift frin
sdvil enskilda konkursférvaltare som Tillsynsmyndigheten, fungerat
mycket vil. Som redovisats har statens kostnader 1 denna del 1
princip inte 6kat under den senaste femirsperioden. Tillsynsmyndig-
hetens uppfattning ir att arvodesnivierna generellt sett hiller sig pd
en godtagbar nivd, inte minst 1 avskrivningskonkurserna. Andelen
konkurser 1 vilka Tillsynsmyndigheten begir nedsittning av arvodet
ir forhdllandevis 18g, cirka fyra procent av det totala antalet av-
slutade konkurser. Av framtaget statistiskt underlag framgir att
okningsfrekvensen av arvodena i1 avskrivningskonkurserna varit
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mittlig. Ar 2006 var genomsnittsarvodet i en avskrivningskonkurs
30155 kr. Ar 2007 var genomsnittsarvodet i dessa konkurser
32 250 kr. Motsvarande siffror fér ir 2011 var 32 793 kr och for ar
2012 34 290 kr. Detta motsvarar en 6kning om cirka 5-10 procent
totalt under sex dr vilket méste anses som madttligt dven om man
beaktar den begrinsade allminna kostnadsékningen de senaste dren.

Kontrollsystemet har bidragit till att statens kostnader kunnat
begrinsas till en rimlig nivd samtidigt som den senaste konkurs-
reformen, och férvaltarens dirigenom 6kade engagemang 1 bekimp-
andet av den ekonomiska brottsligheten, har lett till ett gott resul-
tat f6r samhillet. Att riskera en forsimring av ett sddant system
skulle inte gagna kampen mot den ekonomiska brottsligheten. I
detta sammanhang ska inte underskattas de stora borgenirernas,
framfér allt bankernas, intresse av rimliga arvodesnivier. Detta in-
tresse uttrycks 1 allminhet sd att frvaltare som uppfattas som orim-
ligt dyra inte féreslds till forvaltare fortsittningsvis.

Det ir mot denna bakgrund som vi anser att ett system med
fastlagda timkostnadsnormer passar mindre vil 1 konkurssamman-
hang. Det ir inte heller givet att ett timarvoderingssystem 1 lingden
skulle innebira en kostnadsbesparing fér staten. For det fall incita-
menten att efterforska ekonomisk brottslighet och mégjligheter till
tervinning minskar, kommer statens kostnadsansvar att 6ka i mot-
svarande mdn. Det ir heller inte sikert att det skulle vara mojligt
att faktiskt realisera kostnadsbesparingar bara genom att inféra ett
timarvoderingssystem 1 avskrivningskonkurser. Betydande tillimp-
ningsproblem kan sannolikt férvintas for tillsynsmyndigheter och
domstolar. Arvodet bestir av tvd komponenter, dels timarvodet,
dels hur manga timmar forvaltaren arvoderar i konkursen. Ett ligre
timarvode miste kombineras med en oférindrad mingd arvoderade
timmar for att en faktisk kostnadsdimpning ska realiseras. Sinkt
ersittning per timme men fler timmar med andra dn de nuvarande
affirsjuristerna som konkursférvaltare leder inte till nigon kost-
nadsreducering. Tillimpande myndigheter skulle alltsd pd nigot sitt
— utifrdn gillande timkostnadsnorm — tvingas sikerstilla att forval-
taren inte arvoderar fler timmar idn som gors i motsvarande kon-
kurser 1dag. Lyckas myndigheterna inte med det finns det en
uppenbar risk att ett timarvoderingssystem inte kommer att leda
till ligre kostnader i avskrivningskonkurser. Aven om man skulle
foresld en forhojd timkostnadsnorm skulle det vara problematiskt
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eftersom det inte finns skil att debitera s& mycket 1 alla konkurser.
Vi vill dirfor avrdda frin inforande av ett timarvoderingssystem for
konkursférvaltare.

10.5.3 Andra forslag

Forslag: Befintlig taxa ska utokas till att omfatta 16 timmars
arbete. I taxan ska ingd ersittning for en och en halv timmes tids-
spillan.

Eftersom kostnadsdimpning ir prioriterat i vira direktiv har vi éver-
vigt om det finns andra kostnadsdimapande alternativ pd konkurs-
omrédet.

Ett alternativ wll en timkostnadsnorm, som Konkurslagskom-
mittén pd sin tid foreslog, skulle kunna vara att taxa ska tillimpas
dven 1 mindre konkurser som avslutas med utdelning i forenklad
form. Som kommittén uttalade skulle de arbetsuppgifter som
forvaltaren stills infor 1 dessa fall kunna anses vara likartade de vid
en avskrivningskonkurs och mer sillan av invecklad beskaffenhet
och arbetet skulle ocks3, 1 vart fall i grova drag, kunna férutses. Vad
som kan tillkomma i1 dessa konkurser i jimforelse med avskriv-
ningskonkurser ir realisation av boets egendom och, sedan konkurs-
kostnaderna och annan skuld som boet har ddragit sig har betalats,
utbetalning av medlen till ett fital borgenirer. En taxa skulle si-
ledes kunna 6vervigas dven f6r nu angivna fall. En férutsittning for
att taxa ska vara relevant och {8 en kostnadsdimpande effekt dr dock
att taxan 1 praktiken kommer att kunna tillimpas pd flertalet kon-
kurser taxan ir avsedd att reglera.

I denna del kan, i likhet med vad som framférdes 1 det tidigare
lagstiftningsarbetet, fortfarande hivdas att det arbete som férval-
tare miste ligga ned i tillgdngskonkurser varierar hogst avsevirt,
bl.a. beroende p& konkursboets omfattning, om konkursgildeniren
drivit rorelse och vilket slag av rérelse det giller, antalet fordrings-
dgare m.m. Det skulle alltsi fortfarande vara mycket svirt att
urskilja vilken typ av konkurs som skulle tjina som riktmirke vid
taxesittning och for att undvika stétande resultat skulle man be-
hova fringd taxan 1 minga fall, kanske till och med 1 flertalet fall.
Det sagda innebir alltsd alltjimt att det viktigaste skilet for taxa
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faller bort, dvs. att taxan ska kunna tillimpas pd flertalet aktuella
konkurser.

En ytterligare risk, f6r det fall dven nu angivna konkurser skulle
ersittas enligt taxa, ir att risken for att ekonomisk brottslighet
forblir outredd okar. Dessa konkurser kan variera mycket i kom-
plexitet vilket kan innebira att forvaltaren 1 vissa fall inte ges moj-
lighet att efterforska sidana misstankar. Aven intresset av att nog-
grant undersoka t.ex. dtervinningsmdjligheter kan minska, vilket i
sin tur kan innebira att staten far ticka stérre del av kostnaderna di
mindre medel kan komma att tillgodogéras konkursboet.

Vi foresldr sdledes inte ndgon utvidgning av det taxesatta om-
ridet till att omfatta konkurser med visst utdelningstérfarande.

Det skulle ocksd kunna évervigas om det skulle vara limpligt att
for just dessa mindre konkurser inféra ett timarvoderingssystem.
Det ir dock var uppfattning att de tidigare redovisade argumenten
mot ett timarvoderingssystem for avskrivningskonkurserna gor sig
lika starkt gillande dven betriffande de mindre konkurserna. Utéver
dessa argument kan dven samma argument som talar mot en taxe-
sittning av de mindre konkurserna dven tala emot ett inférande av
ett timarvoderingssystem for dessa. Det skulle otvivelaktigt med-
fora svira grinsdragningsproblem om vilka konkurser som skulle
arvoderas enligt vilket system. En sddan 18sning foreslds siledes inte
heller.

Ett annat alternativ, som vi tror mer pd, skulle kunna vara att
utdka tillimpningsomridet fér den befintliga taxan, dvs. att 1ita fler
konkurser dn f6r nirvarande omfattas av det taxesatta omridet.

S& som den nuvarande konkursférvaltartaxan ir uppbyggd med
basen 1 timkostnadsnormen fér rittshjilp utgor taxebeloppet for
nirvarande 10 300 kr exklusive mervirdesskatt. Det motsvarar ett
arbete om cirka 4tta timmar 3 1276 kr. Som angetts fir taxe-
beloppet endast 6verskridas om drendet krivt avsevirt mer arbete
in normalt och endast nir ritten finner att skilig ersittning Sver-
stiger taxan med minst hilften. I praktiken dr dirmed grinsen fér
overskridande av taxan 12 timmar eller 15 450 kr. Det sagda inne-
bir att en konkursférvaltare f6r det nuvarande taxebeloppet méiste
arbeta cirka 12 timmar mot en ersittning om 10 300 kr.

Antalet konkurser dir det saknas tillgingar har rent generellt
okat. Tidigare var det mest mindre seridsa foretag eller nybildade
foretag som kom att arvoderas enligt taxan. Nu finns det dven en
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hel del andra tillgingslosa foretag, vilkas konkurser avslutas med
arvode enligt konkursfoérvaltartaxan. Som redogjorts fér brukar
taxebeloppet kunna 6verskridas nir konkursutredningen inrymmer
komplicerade tervinningsfrigor eller brottsefterforskande moment
eller di det finns manga anstillda trots att det saknas realiserbara
tillgdngar 1 konkursen. Det sistnimnda giller enligt uppgift vanligt-
vis konkursbolag av typen konsult- och stidfirmor, men dven fére-
tag inom kunskapsintensiva branscher. Det ir, enligt vad vi erfarit,
inte ovanligt med avskrivningskonkurser dir konkursbolaget har
haft upp till 30 anstillda utan att nigra nimnvirda tillgdngar exi-
sterar 1 konkursen. Ménga foretag 1 storstadsregionerna hyr eller
leasar lokaler och fordon eller maskiner. Trots att de har minga
anstillda saknar de materiella tillgdngar. I dessa konkurser aktuali-
seras ofta frigan om ersittning ur den statliga l6negarantin. Det
leder i sin tur till att den utredning som konkursférvaltaren be-
hover gora kan bli omfattande. Trots detta har inte statens kost-
nader f6r konkurser 6kat sirskilt mycket under senare &r.

Utredningar om 4tervinning, brott och uppsigning av och léne-
garanti till fore detta anstillda kan inrymma komplicerade moment.
Det ir sdledes viktigt att konkursforvaltarnas specialistkunskaper
kan tillvaratas dven i avskrivningskonkurser utan att konkurs-
forvaltarna kinner sig begrinsade av ett omfattande taxesystem.
Att specialister skulle anlitas att hantera dven konkurser dir boet
saknar tillgidngar var en viktig del vid inférandet av den nya kon-
kurslagen. Att konkurskostnader ersitts av det allmidnna har inne-
burit att konkursférvaltarna dven p8 stérre advokatbyrder har kunnat
motiveras att hantera konkurser som leder till avskrivning.

Trots detta skulle en viss justering i taxan kunna motiveras. Vi
foresldr 1 denna del att den befintliga taxan utékas till att inrymma
16 timmars arbete i stillet som fér nirvarande 12 timmars arbete.
Arbete om 16 timmar motsvarar foér nirvarande ett ersittnings-
belopp om cirka 20 600 kr exklusive mervirdesskatt.

Forslaget att taxan ska inrymma fler timmar 4n i dag kommer
att innebira att fler konkurser in i dag kommer att inrymmas under
det taxesatta omrddet, dvs. taxan kommer att gilla dven fér kon-
kurser som for nirvarande arvoderas frin 15 450 kr upp till 20 600 kr.

Av den statistik vi inhimtat framgdr att det i det aktuella inter-
vallet rér sig om cirka 300 konkurser per r. Forslaget att utoka den
befintliga taxan till att omfatta dven arvoden frdn 15 450 kr upp till
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20 600 kr kan enligt berikningar frén Tillsynsmyndigheten innebira
en besparing for staten pd mellan en till tvd miljoner kronor per ar.

Det kan antas att den férindring till det simre fér konkurs-
forvaltarna som en okning med cirka fyra timmars arbete inom
ramen fér taxebeloppet innebir eliminerar den lilla kostnadsokning
som ind3 dgt rum de senaste dren, utan att en sddan forindring av
taxan skulle behdva leda till de manga nackdelar som inférandet av
en timkostnadsnorm skulle kunna innebira.

Motsvarande argumentation kan anliggas nir det giller ersitt-
ning for tidsspillan. I dag omfattas ersittning f6r en timmes tids-
spillan av taxan. Viss ytterligare besparing kan ske om man l3ter en
och en halv timmes tidsspillan omfattas av taxan i stillet f6r som
1 dag en timme.

Statistik éver hur stor del av ersittningen till konkursférvaltare
som avser tidsspillan nir det giller avskrivningskonkurser saknas.
Nigon exakt berikning av hur stor en besparing i1 denna del skulle
bli for staten kan dirfér inte goras. En grov uppskattning kan dock
goras med utgdngspunkt frin antalet avskrivningskonkurser per ar.

Ar 2013 var antalet avskrivningskonkurser med taxa 2 757. Om
ytterligare en halvtimmes tidsspillan ingick i taxan (1 170/2=585 kr) 1
varje sddan konkurs skulle besparingen for staten bli cirka 1,6 mil-
joner kr (2757 x 585 kr=1 612 845 kr), forutsatt att begiran om
ersittning for tidsspillan gors 1 varje avskrivningskonkurs med taxa.
Mot denna bakgrund féreslar vi siledes att taxan framledes ska om-
fatta ersittning f6r en och en halv timmes tidsspillan.

Totalt innebir virt forslag 1 denna del en kostnadsbesparing for
staten om cirka 2,5-3,5 miljoner kr per &r. Besparingen kan framstd
som obetydlig men kan vara ett sitt att dimpa en férvintad kost-
nadsdkning. Vi foresldr dirfor att den befintliga taxan utokas till att
omfatta 16 timmars arbete samt att i taxan ska ingd ersittning for
en och en halv timmes tidsspillan.

Det ir Domstolsverket som, efter bemyndigande av regeringen,
faststiller den taxa som ska tillimpas vid bestimmande av arvode
till forvaltaren om konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurs-
lagen. Gillande foreskrifter ir Domstolsverkets foreskrifter om
konkursférvaltartaxa (DVFS 2013:12). For det fall virt forslag i
denna del godtas bor foreskrifterna dndras. Det dr en uppgift for
Domstolsverket att dndra foreskrifterna. Vi limnar dirfor inte ndgot
forfattningsforslag i denna del. Andringarna bér avse 3, 5 och 7 §§,
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vilka paragrafer reglerar nir taxan fir 6verskridas och nir over-
skridande av taxan fir ske samt hur stor andel ersittning for tids-
spillan som ska anses ingd 1 taxebeloppet.

Utover vad som nimnts i det foregdende har vi diskuterat om
det vore limpligt att foreskriva att sokande borgenir, med undan-
tag for staten, ska st en storre del av kostnaderna vid avskriv-
ningskonkurser dn f6r nirvarande. Ett alternativ skulle t.ex. kunna
vara att foreskriva att en sddan sokande ska betala hogst ett belopp
som motsvarar tre tiondelar av det vid tiden f6r konkursbeslutet
gillande prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ konkurslagen,
i stillet som for nirvarande en tiondel av prisbasbeloppet. En sidan
16sning skulle innebira en besparing fér staten om cirka 2,1 mil-
joner kronor per ar och skulle ocksd kunna innebira att s.k. serie-
konkurser undviks 1 mojligaste man. I andra linder stir sékande
borgenir f6r en storre del av kostnaderna in 1 Sverige (jfr t.ex. Norge).
Ett annat kostnadsdimpande férslag skulle kunna vara att vara hoja
tillsynsavgifterna 1 konkurser, vilka inte hojts pd ménga &r.

Forslagen 1 sistnimnda delar torde emellertid inte omfattas av
utredningens direktiv varfor vi inte nirmare har undersokt dessa.
Vi vill dock peka pd dessa mojligheter som alternativ f6r framtida
utredningar.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den dag regeringen be-
stammer.

Aldre bestimmelser om iterbetalningsskyldighet for domda
ska fortfarande gilla om offentlig forsvarare har férordnats fore
ikrafttridandet. Detsamma ska gilla fér andra bitriden som har
forordnats fore ikrafttridandet och vars ersittning paverkar den
démdes dterbetalningsskyldighet.

Den foéreslagna bestimmelsen om 3terbetalningsskyldighet
for kostnader for salivprov ska inte tillimpas nir provet har tagits
fore ikrafttridandet.

Aldre bestimmelser ska tillimpas nir rittshjilp beviljats eller
ansdkan om rittshjilp har limnats in till domstol eller Ritts-
hjilpsmyndigheten fore ikrafttridandet.

Det ir angeliget att vira forslag genomférs sd fort som mojligt.
Samtidigt kriver flera av de forindringar vi foreslir ett mer eller
mindre omfattande férberedelsearbete. Nir det férberedande arbetet
kan vara slutfért dr svirt att bedoma 1 dagsliget.

En del av véra forslag kriver inte forberedande insatser 1 samma
omfattning. Det giller t.ex. forslagen om idndrade bestimmelser nir
det giller milsigandebitride och forslagen om dndrade bestimmelser
nir det giller ersittning till konkursférvaltare. Det finns inget som
hindrar att den typen av foérslag genomférs tidigare in de som
kriver mer omfattande férberedelser.

Enligt vir mening bor det 6verldtas pd regeringen att bestimma
tidpunkten for ikrafttridandet.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya
regler blir omedelbart gillande. Det innebir att sddana regler ska
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tillimpas pd varje processuell foreteelse som intriffar efter det att
regleringen tritt i kraft. Det fir dock anses rimligt att den som fitt
en offentlig forsvarare férordnad for sig kan overblicka de eko-
nomiska konsekvenserna av férordnandet. De av oss foreslagna nya
bestimmelserna om 4terbetalningsskyldighet bor dirfor inte tillimpas
nir en offentlig forsvarare, eller annat bitride som paverkar 3ter-
betalningsskyldigheten, férordnats fére ikrafttridandet. Vidare bor
den foreslagna bestimmelsen om dterbetalningsskyldighet for kost-
nader for salivprov inte tillimpas nir provet har tagits fore ikraft-
tridandet.

Av samma skil som angetts betriffande bestimmelserna om
dterbetalningsskyldighet boér de nya bestimmelserna om rittshjilp
inte tillimpas nir rittshjilp beviljats eller ansékan om rittshjilp har
limnats in till domstol eller Rittshjilpsmyndigheten fére ikraft-
tridandet. I dessa fall bor dldre bestimmelser tillimpas.

I 6vrigt bedémer vi att det inte finns behov av ndgra dvergdngs-
bestimmelser.
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12 Konsekvenser av forslagen

12.1 Inledning

I kommittéforordningen (1998:1474) och forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
skyldighet att genomféra konsekvensutredningar nir nya eller ind-
rade foreskrifter foreslds. Dirutdver anges sirskilt 1 direktiven att
vi ska belysa vilka konsekvenser féreslagna indringar bedéms 3 for
forutsittningarna for en rittvis rittegdng och hur forslagen pd annat
sitt paverkar rittssikerheten. Vi ska ocksd redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen samt redovisa de ekonomiska konse-
kvenserna av andra alternativ som har évervigts men inte foreslas. I
detta kapitel redogor vi f6r vdr beddmning av de konsekvenser i
dessa avseenden som véra forslag kan antas medfora.

Enligt 6 § 2 1 f6rordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska en konsekvensutredning innehdlla en beskrivning av
vilka alternativa 16sningar som finns f6r det man vill uppnd och vilka
effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stdnd. Vi har
valt att kontinuerligt 1 betinkandet beskriva alternativa lésningar till
de forslag som limnas och motivera varfor vi valt just det féreslagna
alternativet. Det kan sirskilt pekas pd att vi 1 avsnitt 7.6 har pre-
senterat alternativ till hojd inkomstgrins och avgifter vid rittshjilp
och 1 avsnitt 9.5 diskuterat olika former av utékad anvindning av
schablonersittning, s.k. taxa, 1 brottma3l.
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12.2 Krav pa redovisningen av konsekvenser av
forslagen i ett betankande

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen i ett
betinkande finns 1 14-15 a §§ kommittéforordningen.

Om férslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda
ska enligt 14 § kommittéférordningen en berikning av dessa kon-
sekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 dvrigt ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsokningar eller intdktsminskningar for staten, kommuner eller
landsting ska kommittén foresld en finansiering.

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse for den kommu-
nala sjilvstyrelsen, ska enligt 15§ kommittéférordningen konse-
kvenserna i det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir
ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, fér smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensformiga
eller villkor 1 6vrigt 1 férhdllande till stérre foretags, for jaimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de inte-
grationspolitiska milen.

Om ett betinkande innehiller forslag till nya eller indrade reg-
ler, ska enligt 15 a § kommittéférordningen forslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges i betinkandet.

Nirmare bestimmelser om konsekvensutredningens innehall finns
167 §§ forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

12.3 Malséattning

Ett grundliggande mal ir att rittsvisendets resurser ska anvindas
dir de bist behovs. Alla utgiftsposter foér staten miste dirfér noga
overvigas. En god hushdllning med statens medel ir grundliggande
for legitimiteten och fértroendet for all statlig verksamhet.

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitride som be-
kostas av allminna medel, t.ex. offentlig férsvarare och méilsigande-
bitride. Méjligheten till juridiskt bitride syftar ytterst till att siker-
stilla att den enskilde fir en rittssiker och rittvis ritteging.
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I statsbudgeten finansieras statens kostnader for rittsliga bitriden
genom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m., vilket anslag omfattar
ersittning bl.a. till offentliga férsvarare och mélsigandebitriden.

Statens kostnader for de utgifter som omfattas av anslaget har
okat under den senaste tiodrsperioden och forvintas gora det dven
framover. Det finns, som redovisas i de separata avsnitten, flera
orsaker till kostnadsékningarna. Utgifterna pd anslaget utgdr en
betydande kostnad for staten. Aven om anslaget ir regelstyrt ir
staten skyldig att hushdlla med de medel som medborgarna stiller
till férfogande och att se till att de anvinds effektivt och dir be-
hovet ir som stérst. Aven de kostnader som belastar anslaget 1:12
Rittsliga bitriden m.m. méste dirfoér granskas. Mot denna bak-
grund har vi gjort en samlad éversyn av utgifterna som finansieras
genom det berdrda anslaget. Vi har 6vervigt vilka dtgirder som kan
vidtas och som kan {3 en kostnadsdimpande effekt pd anslaget.

Vid 6verviganden av ifrigavarande slag miste beaktas att anslaget
framfor allt syftar till att garantera rittssikerheten foér bide till-
talade och brottsoffer. Systemet ska i slutindan bidra ll att upp-
ritthdlla allminhetens fortroende for rittsvisendet. Allminhetens
fortroende for rittsvisendet dr av grundliggande betydelse 1 en
rittsstat. Likasg dr det av vikt att de som verkar inom rittsvisendet
ges rimliga arbetsférutsittningar. Detta bidrar ocksd till att upp-
ritthélla fértroendet for rittsvisendet.

Virt 6vergripande mal har varit att limna férslag pd dtgirder i
olika delar som sikrar att vi dven framledes har ett system som kan
bidra till att uppritthdlla fértroendet for rittsvisendet. Vi foreslar
en rad olika férindringar 1 regelverket och limnar forslag som 1
stort bor kunna f en kostnadsdimpande effekt ps anslaget.

12.4 Vilka berors av forslagen?
12.4.1 Personer som atalas for brott, brottsoffer m.fl.

Vira forslag innebir forindringar i flera avseenden for personer
som dtalas och déms for brott, brottsoffer och fér andra. Forslagen
syftar 1 flera fall ull att forbittra informationen till framfor alle
personer som misstinks for brott. Likasd syftar en del av forslagen
till att bidra till 6kad férutsebarhet for den enskilde.
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Forslaget om en skirpning av praxis nir det giller férordnande
av mélsigandebitriden, liksom férslaget om férindring av reglerna
for mélsigandebitride 1 hogre ritt, kommer i férsta hand att beréra
brottsoffer. Ett genomférande av forslagen kommer sannolikt att
medféra att ndgot firre méilsigandebitriden férordnas. Forslagen
berér dven dem som fills for brott, di de kan medféra att den démde
far ligre kostnader for dterbetalningsskyldighet.

Forslagen om foérindring av rittshjilpssystemet kommer fram-
for allt att beréra dem som av olika skil behover rittsligt bitride.
Ett genomférande av forslagen kommer att innebira att en storre
andel av befolkningen in for nirvarande kan komma 1 frga for sddan
hjilp.

Forslagen om &terbetalningsskyldighet 1 brottmal kommer fram-
for allt att berdra personer som fills for brott. Bestimmelserna inne-
bir en skirpning av nuvarande regler for terbetalningsskyldighet i
brottmal och bér medféra att dterbetalningsskyldighet 8liggs 1 ndgot
storre utstrickning dn f6r nirvarande.

Forslagen om férindrade bestimmelser nir det giller frigor om
ersittning till offentliga férsvarare och mélsigandebitriden innebir
att ndgot fler mdl kommer att omfattas av taxan 1 brottmdl. Om
forslaget genomfors kan det 1 vissa fall innebira att den som déms
for brott far vidkinnas ligre kostnader for dterbetalningsskyldighet
in for nirvarande.

12.4.2 Rittsvasendet och advokatkaren

Ett genomfoérande av véra forslag kommer att berora rittsvisendet
och advokatkdren. Forslagen syftar i1 flera fall till att effektivisera
och férbittra arbetet f6r olika aktdrer. Likasd syftar forslagen till
att bidra till en smidigare, snabbare, rittssikrare och mer férutsebar
hantering av vissa frigor.

Flera av de féreslagna dndringarna kommer att kriva utbildning
av och information till personal inom Sveriges Domstolar och andra
myndigheter. Domstolsverkets utbildningsverksamhet, och sddan
verksamhet inom andra berérda myndigheter, kommer dirmed att
paverkas.

Forslaget om en skirpning av praxis nir det giller férordnande
av milsigandebitriden kommer sannolikt att medfoéra att ndgot
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firre malsigandebitriden utses. Forslaget om forindring av reg-
lerna f6r malsigandebitride 1 hogre ritt kommer att medféra att
mélsigandebitriden medverkar 1 mindre utstrickning dn for nir-
varande vid férhandlingar 1 éverritt. Mot bakgrund av att 8klagare
forvintas bistd milsiganden i hogre utstrickning dn f6r nirvarande,
sdvil vid underritt som 1 6verritt, bor forslaget {8 vissa konsekven-
ser dven for dklagarnas del.

Forslagen om férindring av systemet for rittshjilp kommer
framfor allt att beréra dem inom rittsvisendet som hanterar sidana
ans6kningar, dvs. Rittshjilpsmyndigheten och domstolarna. Det
kan férvintas att antalet ansdkningar om rittshjilp kommer att 6ka
ndgot. Enligt vira forslag kommer det att liggas ett storre ansvar pd
Domstolsverket vad giller att utveckla datasystem, ordna utbild-
ning och ge direktiv {6r hantering av rittshjilpsansékningar. Det
sistnimnda berér dven enskilda domstolar.

Forslagen om dterbetalningsskyldighet 1 brottmdl kommer att
berdra flera av rittsvisendets aktorer. Ett genomférande av for-
slagen kommer att medfora att domstolar, framfér allt domare,
kommer att {3 tillimpa delvis nya regler om &terbetalningsskyldig-
het 1 brottm3l. Eftersom férslagen ocksd innebir en utékad informa-
tionsskyldighet f6r férundersékningsledare, 3klagare och polis kom-
mer dven dessa kategorier att beréras. Dessa aktorer har dock redan
1 dag viss informationsskyldighet. De férindrade reglerna torde be-
rora dven advokater. Frigan om ett mojligt systemstod for berik-
ning av dterbetalningsskyldigheten kommer 1 férsta hand att berora
Domstolsverket. For det fall ett sddant system ir mojligt att skapa
kommer naturligtvis dven arbetet {or rittsvisendets évriga aktorer
att beroras, framfor allt vid domstolarna.

Forslagen om indrade bestimmelser nir det giller frigor om
ersittning till offentliga férsvarare och mélsigandebitriden kommer
att beréra domare samt advokater och andra som férordnas till
sddana bitriden. Forslagen kommer att innebira att dessa aktorer
kommer att f3 tillimpa brottmilstaxan pd vissa mil som tidigare
inte omfattats av taxan. Aven Domstolsverket kommer att beréras
for att utarbeta taxan. Sveriges advokatsamfund bér, genom sin spe-
ciella stillning som sammanslutning f6r landets advokater, vara del-
aktig i genomférandet. Aven Sveriges advokatsamfund kommer
dirmed att beréras av de féreslagna indringarna.
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Forslagen till foérindringar sivitt giller arvode till konkurs-
forvaltare kommer att beréra konkursforvaltare, Tillsynsmyndig-
heten och domstolar som ska tillimpa de nya reglerna. I viss mén
kommer férslaget ocksd att beréra Domstolsverket, som fir for-
indrade foreskrifter inom omridet.

12.5 Konsekvenser for en rattvis rattegang och
rattssdkerheten

Vi har enligt direktiven i uppgift att belysa vilka konsekvenser
foreslagna dndringar bedéms {8 for férutsittningarna for en rittvis
rittegdng och hur forslagen pd annat sitt paverkar rittssikerheten.

Vi har 1 avsnitt 2 redogjort f6r vira utgdngspunkter for arbetet.
En av vdra utgdngspunkter har varit att rittssikerheten for bide
tilltalade och brottsoffer ska garanteras. Likasd har en utgingspunkt
varit att ritten till en rittvis ritteging ska sikerstillas. I avsnitt 4
har vi redogjort f6r vilka regelverk som finns inom omridet samt
dven redogjort for bestimmelser hinforliga till ritten till en rittvis
ritteging och rittssikerhet. Aven dessa regelverk och bestimmel-
ser har varit utgingspunkter {or vért arbete.

Det ir vir beddmning att ett genomférande av vira forslag inte
kommer att i nigra negativa konsekvenser for vare sig rittssiker-
heten eller ritten till en rittvis rittegdng. Flera av vira forslag
kommer att medfora en f6rbittring ur rittssikerhetssynpunkt efter-
som de pd ett bittre sitt sikerstiller att de som har behov av stéd
och hjilp ocks3 far det.

12.6 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Ett genomférande av de forslag vi limnar kommer
sammantaget inte att innebdra nigra kostnadsdkningar for det
allminna. De ekonomiska konsekvenserna av vdra forslag ir
emellertid svirbedomda och bygger pd uppskattningar.

En skirpning av tillimpningen av bestimmelserna om {or-
ordnande av mélsigandebitride kommer att innebira marginellt
minskade kostnader. Minskade kostnader f6r mélsigandebitride
1 hovritt kommer att uppstd. Forslagen om bestimmelser for
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byte av offentlig forsvarare och substitution av maélsigande-
bitride bedéms vara kostnadsneutrala.

En hojning av inkomstgrinsen for rittshjilp och justering av
avgifterna kommer att medféra kostnadsokningar. En hojning
av avdraget for barn bedéms endast 3 en marginell paverkan pi
kostnaderna.

Forslagen om en skirpning av 3terbetalningsskyldigheten for
démda kommer att leda 6kade inkomster. Forslaget 1 den del
det beror utdkad informationsskyldighet for férunderséknings-
ledare bedéms endast f8 marginell pdverkan pd kostnaderna och
bér rymmas inom befintligt anslag.

Forslaget om att befintlig taxa for offentliga férsvarare och
maélsigandebitriden ska utdkas bor leda till kostnadsminskningar.

Forslagen om forindring 1 taxan fér konkursférvaltare kom-
mer att leda till kostnadsminskningar.

Det kommer att uppstd utbildnings- och omstillningskost-
nader f6r myndigheterna som ska tillimpa de nya reglerna. Kost-
naderna bedéms rymmas inom befintliga anslag. Likasd kommer
det att uppstd utvecklingskostnader for framfér allt Domstols-
verket.

12.6.1 |Inledning

Vi har enligt direktiven i uppgift att redovisa de ekonomiska kon-
sekvenserna av vira forslag. Vi har ocks8 enligt direktiven 1 uppgift
att redovisa de ekonomiska konsekvenserna av andra alternativ som
vi overvigt men inte foreslir. En skyldighet att redovisa de eko-
nomiska konsekvenserna av forslagen i ett betinkande féljer ocksd
av bestimmelserna i 14 och 15 a §§ kommittéférordningen samt 6 §
5 forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning. Av 14 §
kommittéférordningen foljer ocksd en skyldighet att foresld en finan-
siering om forslagen leder till kostnadsokningar och intiktsminsk-
ningar fér staten, kommuner eller landsting.

For att berikna de kostnadsmissiga konsekvenserna av vira for-
slag har vi framfor allt utgdtt frin den officiella domstolsstatistiken
frin Domstolsverket. Vi har ocksd inhimtat och beaktat uppgifter
frin Domstolsverkets statistiksystem SIV. Aven Rittshjilpsmyndig-
heten har bidragit med uppgifter och berikningar. Statistik avseende

399



Konsekvenser av forslagen SOU 2014:86

konkurser har inhimtats dven frin Kronofogdemyndigheten. Dessa
uppgifter har beaktats vid berikning av de kostnadsmissiga konse-
kvenserna for frigor rorande konkurser. Vad giller mal som for-
faller vid 6verritt har utredningen genomfort en egen utredning vid
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och gjort antaganden vad giller
forhillandena 1 riket baserat pa dessa uppgifter. Uppgifterna i under-
sokningen har himtats ur domstolarnas méilhanteringssystem Vera
samt tagits fram genom aktgranskning. Uppgifter om salivprov har
inhimtats frin Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL).

Mot bakgrund av att vira férslag 1 vissa fall ir omfattande ir det
svart att fullt ut bedéma de ekonomiska konsekvenserna. I vissa fall
har en ekonomisk bedémning inte heller l3tit sig goras. Samman-
taget miste analysen av de ekonomiska konsekvenserna av vira for-
slag till stor del bygga pd antaganden och bedémningar. De berik-
ningar som vi har gjort grundas, 1 de delar dir det inte finns ngon
officiell statistik, pd antaganden och uppskattningar. Den analys som
vi har gjort kan dirfor inte ses som ndgot annat in en uppskattning
av de kostnadsmissiga effekterna av ett genomfoérande av forslagen.

12.6.2 Konsekvenser av vara forslag
Offentlig forsvarare och malsigandebitride

Som vi beskrivit 1 avsnitt 6.6.2 foreslir vi vissa fortydliganden 1
lagtext nir det giller férordnande av mélsigandebitriden. Fortyd-
ligandena syftar till att dterféra praxis till den nivd som lagstiftaren
dsyftat 1 tidigare lagstiftningsarbeten men inte lyckats markera till-
rickligt tydligt i lagtexten. Det ir svirt att bedéma vilka kostnads-
missiga effekter forslaget kommer att fi. Vart antagande ir att for-
slaget inte kommer att innebira annat in en marginell besparing.
Det forutsitts ocksd att dklagare kommer att bistd malsiganden 1
storre utstrickning dn for nirvarande. I vilken utstrickning s3 kom-
mer att ske gir emellertid inte att forutse. Aklagare har dock redan
1 dag sidan skyldighet s det fir férutsittas att det extra arbete detta
bistdnd skulle medféra ryms inom befintligt anslag. Det kan dock
vara limpligt att konsekvenserna foljs upp efter att bestimmelserna
varit 1 kraft en tid. Nigra dramatiska forindringar pa kort sikt kan
emellertid inte f6rutses.
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Om det, som vi foresldr, ska ske en férnyad prévning av be-
hovet av mélsigandebitride nir ett mal 6verklagats, kommer det att
leda till att kostnaderna f6r mélsigandebitride kommer att minska.
Den nuvarande kostnaden for mélsigandebitride 1 hovritt uppgir
till cirka 41 miljoner kr per 3r. Det ir givetvis dven hir svirt att
nirmare uppskatta 1 vilken utstrickning malsigandebitride kommer
att forordnas. Mot bakgrund av det férindrade behov av madls-
dgandebitride 1 hovritt som EMR-reformen har lett till bedémer vi
dock att ett rimligt antagande ir att antal forordnanden 1 hovritt
kommer att minska med cirka 85 procent. Det sagda innebir dock
inte att kostnaden kommer att minska med 85 procent. I omfatt-
ande och komplicerade mdl kommer sannolikt malsigandebitride
fortfarande att férordnas. Sddana mal ir resurskrivande. Ett rimligt
antagande ir enligt vir uppfattning att kostnaden kan komma att
minska med omkring 75 procent. Det innebir att kostnadsminsk-
ningen kan uppskattas till knappt 31 miljoner kronor.

Nir det giller forslaget om inférande av en uttrycklig bestim-
melse om byte av offentlig férsvarare och férslaget om forindrade
bestimmelser nir det giller substitution av mélsigandebitriden ir
det vdr bedomning att dessa férslag kommer att vara kostnads-
neutrala. Forslagen syftar 1 foérsta hand ll att undvika praxis-
forskjutningar 1 framtiden och bér dirfor 1 vart fall inte medféra
ndgra kostnadsokningar.

Inkomstgrins och avgifter vid rittshjilp

Vi har foreslagit att inkomstgrinsen (den rittssékandes ekono-
miska underlag) f6r att kunna {8 rittshjilp hojs till 400 000 kr samt
att antalet avgiftsnivier utdkas. Avgiften i de olika nivierna foreslds
variera mellan 5 procent och 60 procent av kostnaderna, vilken ska
kompletteras med en minimiavgift fér varje niv, med undantag for
den ligsta avgiftsnivden. De féreslagna dndringarna nir det giller
inkomstgrinsen och avgiftssystemet f6r rittshjilp kommer att inne-
bira 6kade kostnader fér staten.

Hur stor kostnadsokningen blir dr dock inte helt litt att bedoma.
Utgdngspunkt f6r berikningarna har tagits i statistik om antal avrik-
nade irenden och kostnader fér dessa under &r 2013 inom de nu-
varande avgiftsintervallen. I nista steg har antalet avriknade iren-
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den stillts 1 relation till kostnaderna inom de olika inkomstgrins-
erna for rittshjilp. P3 si sitt har en kalkylerad snittkostnad per
rende 1 varje intervall kunnat faststillas. Statistiska Centralbyrin
(SCB) har direfter limnat information om hur stor del av Sveriges
befolkning som har inkomster uppgdende till 400 000 kr.

I dagsliget dr det 3,4 miljoner minniskor som har inkomster
som overstiger den nuvarande inkomstgrinsen om 260 000 kr, och
dirmed inte ir berittigade till rittshjilp. Om inkomstgrinsen hojs
till 400 000 kr blir det ytterligare cirka 2,4 miljoner minniskor som
kan bli aktuella f6r rittshjilp. Dessa tillkommande personer méste
beaktas och en skattad kostnad per drende i dessa inkomstintervall
har beriknats.

Av statistiken om antal avriknade drenden och kostnader for dessa
framgar att den storsta andelen av befolkningen som {or nirvarande
beviljas rittshjilp dterfinns 1 inkomstintervallet 50 000-100 000 kr.
For hogre inkomster avtar antalet avriknade drenden och kost-
naderna, vilket ir naturligt.

For &r 2013 avriknades totalt 7934 rittshjilpsirenden. Med
stod av informationen om hur Sveriges befolkning férdelas i olika
inkomstintervaller gir det att berikna mingden nya drenden. Berik-
ningen har skett med stéd av den irendevolym som avriknades
under dr 2013. Med en hojd inkomstgrins till 400 000 kr skulle
antalet drenden med rittshjilp beriknas oka till cirka 8 942 irenden.

Den genomsnittliga kostnaden per rittshjilpsirende/inkomst-
intervall gir att berikna genom att dividera den totala kostnaden
med antal avriknade drenden. I dessa beriknade kostnader redo-
visas nettokostnaden for staten, dvs. de rittshjilpsavgifter som
inbetalats 1 drendet har reducerat kostnaden. D3 det inte enkelt gir
att f8 fram de nuvarande intikterna fér minimiavgifterna inom
respektive inkomstintervall, har berikningarna utgitt frin netto-
kostnaderna. Det gir dirfor inte att tillfullo beakta effekterna av de
foreslagna minimiavgifterna, men det borde ligga inom felmargi-
nalen. Med hjilp av den genomsnittliga kostnaden per rittshjilps-
drende gir det sedan att rikna fram en uppskattad ny kostnad genom
att multiplicera med det nya antalet avriknade drenden inom respek-
tive intervall. Osikerheten kring dessa tillkommande irenden ir
stor varfor tv3 alternativa scenarior tagits fram.
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a) Scenario 1:

Om snittkostnaden per avriknat drende forutsitts vara samma som
1 tidigare inkomstintervall (200 000-260 000 kr), dvs. 21 364 kr, multi-
pliceras denna med antal uppskattade drenden 1 detta intervall. Det
skulle ge en kostnadsokning om cirka 18 miljoner kronor.

b) Scenario 2:

Om snittkostnaden per avriknat drende i stillet f6ljer utvecklingen
av flera av inkomstintervallen kan en trendlinje extrapoleras. Det
kan d3 antas att kostnaden per idrende sinks frin 21364 kr till
19 000 kr 1 intervallet 260 000-330 000 kr och sinks ytterligare 1
dvre nivder. Den beriknade kostnadsdkningen blir 1 detta fall cirka
15 miljoner kronor.

Vi har ocksd foreslagit att avdraget for barn vid berikning av den
rittssokandes ekonomiska formédga ska hojas. Enligt uppgift frin
Domstolsverket gir det inte att berikna vad en hojning av avdraget
for barn skulle {3 f6r ekonomiska konsekvenser. En uppskattning
ir dock att forslaget inte bor f8 annat d4n marginellt genomslag pd
de ovan redovisade kostnadsberikningarna.

Mot bakgrund av forslaget om en héjning av inkomstgrinsen
kan antalet ansokningar om rittshjilp forvintas oka nigot, vilket
kommer att piverka kostnaden fér sivil enskilda domstolar som
Rittshjilpsmyndigheten. I vilken utstrickning s& kommer att ske
gir emellertid inte att férutse. Det kan dock vara limpligt att kon-
sekvenserna f6ljs upp efter att bestimmelserna varit 1 kraft en tid.
Nigra dramatiska forindringar pd kort sikt kan dock inte forutses.

Vi foresldr att regeringen boér ge Domstolsverket 1 uppdrag att
undersoka mojligheten att utveckla Rittshjilpsmyndighetens data-
system s3 att en effektiv kostnadskontroll kan ske. Kostnadskonse-
kvenserna avseende ett eventuellt utvecklande av ett sddant system
boér behandlas inom ramen fér uppdraget till Domstolsverket.
Enligt vdr bedémning bor dock en utveckling av ett mer effektivt
verktyg foér kostnadskontroll 1 lingden leda till en besparing for
staten, dven om initiala utvecklings-, utbildnings- och omstillnings-
kostnader tillkommer.
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Forslaget om att Domstolsverket och domstolarna bor tillse att
de som vid domstolarna hanterar ansékningar om rittshjilp fir
relevant utbildning och riktlinjer fér hanteringen av sidana ansok-
ningar bedéms inledningsvis medféra vissa 6kade informations-
och utbildningskostnader. Kostnaderna bér dock rymmas inom be-
rorda myndigheters befintliga anslagsramar.

Forslaget om dndring av 19 § forsta stycket rittshjilpslagen be-
déms inte leda till ndgra kostnadsékningar fér staten.

Vi ska dven redovisa de ekonomiska konsekvenserna fér vad en
héjning av inkomstgransen till 490 000 kr skulle innebira. Berik-
ning har skett pd samma sitt som ovan redovisats betriffande en
héjning av inkomstgrinsen till 400 000 kr.

Om inkomstgrinsen hojs till 490 000 kr tillkommer, utéver vad
som ovan redovisats betriffande en hojning av inkomstgrinsen till
400 000 kr, ytterligare cirka 0,4 miljoner minniskor. Skulle inkomst-
grinsen hojas till 490 000 kr beriknas antalet avriknade irenden
oka till ett antal om cirka 9 220. Aven hir ir osikerheten kring
dessa tillkommande drenden stor varfér tv3 alternativa scenarior tagits
fram.

a) Scenario 1:

Om snittkostnaden per avriknat drende forutsitts vara samma som
1 tidigare inkomstintervall (200 000-260 000 kr), dvs. 21 364 kr, multi-
pliceras denna med antal uppskattade drenden 1 detta intervall. Det
skulle ge en kostnadsékning om cirka 27 miljoner kronor.

b) Scenario 2:

Om en trendlinje extrapoleras kan det antas att kostnaden per drende
sinks 1 samma takt som inkomsten stiger. Ett alternativt berik-
ningssitt dr att samma snittkostnad per drende anvinds for drenden
1 ett visst inkomstintervall och att kostnaden direfter sinks stegvis
1 6vre nivier. Den beriknade kostnadsokningen blir i detta scenario
cirka 25 miljoner kronor.
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Aterbetalningsskyldighet for domda

Vi har foreslagit Domstolsverket ska f8 1 uppdrag att utreda ett
mojligt systemstdd for berikning av dterbetalningsskyldighet. Kost-
nadskonsekvenserna avseende ett eventuellt utvecklande av ett si-
dant system bor behandlas inom ramen foér uppdraget till Dom-
stolsverket. Enligt vir bedémning bor en utveckling av ett sidant
systemstdd 1 lingden leda till en besparing, dven om initiala utveck-
lings- och omstillningskostnader tillkommer.

Vi har foéreslagit att dterbetalningsskyldigheten f6r domda ska
skirpas pd olika sitt.

Forslaget om att dterbetalningsskyldigheten f6r démda ska ut-
vidgas till att omfatta dven salivprov i syfte att géra en DN A-analys
av provet for att utreda brottet innebir okade intikter. Det ir i
princip oméjligt att gora en vederhiftig uppskattning av antal saliv-
prov som kan bli aktuella fér &terbetalningsskyldighet. Vi har indd
valt att férsoka gora en uppskattning. Vi har vid berikningen utgdtt
ifrdn antalet inskickade salivprov till SKL &r 2013, som avser per-
soner misstinkta fér brott, och multiplicerat med analyskostnaden
for brottsutredande uppdragsgivare utanfor polisvisendet. Direfter
har vi gjort en grov uppskattning att cirka 10 procent av de fall dir
sddana prov forekommer leder till fillande domar dir 3terbetal-
ningsskyldighet kan bli aktuell. Utifrn dessa antagen kan en bespa-
ring beriknas till knappt 4 miljoner kronor.

Forslaget om inférande av en miniminivd f6r terbetalnings-
skyldigheten innebir 6kade intikter for staten.

Enligt berikningar frdn Rittshjilpsmyndigheten skulle staten ha
erhdllit ytterligare knappt 11 miljoner kr om alla som 3lagts en ater-
betalningsskyldighet under 5 000 kr i stillet dlagts en dterbetalnings-
skyldighet om 5 000 kr. Vid berikningen har hinsyn tagits till att
forslaget inte foreslds gilla om den démde vid domen inte fyllt
arton &r eller fall dir nigon begitt brott under piverkan av en all-
varlig psykisk stérning.

Till detta kommer alla fall dir det beslutats att kostnaderna for
forsvaret m.m. ska stanna pd staten, dvs. dir terbetalningsskyldig-
heten av olika skil jamkats till noll kr. Nigon statistik 6ver sidana
mal f6rs av naturliga skil inte. Antalet domar &r 2013 dir huvud-
pifoljden var fingelse, skyddstillsyn och villkorlig dom var enligt
lagforingsstatistiken cirka 28 000 (exkluderat domar dir huvud-

405



Konsekvenser av forslagen SOU 2014:86

piféljden ir boter, sluten ungdomsvérd, rittspsykiatrisk vird, ung-
domsvard, ungdomstjinst och éverlimnande till vird enligt LVM).
Efter avrikning av omkring 15000 redan befintliga &terkravs-
drenden dr 2013 vid Rittshjilpsmyndigheten, och med antagande
att dterbetalningsskyldighet dr aktuell och dven jimkas till noll kr i
omkring 20 procent av dterstdende fall, skulle forslaget 1 denna del
innebira 6kade dterkrav for staten om ytterligare cirka 13 miljoner
kr. Med utgdngspunkt frin dagens férhdllanden, att ungefir 65 pro-
cent av dterkraven &terbetalas, innebir forslaget i denna del 6kade
intikter om knappt 9 miljoner kr per ar.

Sammantaget innebir siledes ett inférande av en miniminivd nir
det giller 3terbetalningsskyldigheten 6kade intikter som kan upp-
skattas till totalt knappt 20 miljoner kronor.

Virt forslag om att forundersékningsledare ska informera den
misstinkte om vilka bestimmelser som giller f6r dterbetalnings-
skyldiget f6r kostnader f6r offentliga forsvarare innebir att forunder-
sokningsledare fir en tillkommande arbetsuppgift. Foérundersok-
ningsledare har dock redan i dag viss informationsskyldighet varfér
en utdkning av denna endast bedéms f& marginell piverkan pd
kostnaderna. Forslaget bedéms dock medfora vissa okade informa-
tions- och utbildningskostnader initialt. Kostnaderna bér samman-
taget kunna rymmas inom berérda myndigheters befintliga anslags-
ramar.

Forslaget om att dterbetalningsskyldigheten f6r domda ska gilla
dven 1 forfaranden som avser undanréjande av pafsljd och 4domande
av annan pafoljd for brott eller som avser annan 4tgird 1 friga om
3domd pafoljd kommer att medféra vissa besparingar for staten.
Dessa besparingar kommer dock knappast att 6verstiga 1 miljon
kronor. De bor pdpekas att dessa férfaranden ofta inbegriper unga
personer som enligt virt forslag inte kommer att omfattas av den
foreslagan miniminivan for dterbetalning om 5 000 kr.

Som redovisats 1 avsnitt 8.5.4 foresldr vi att en sirskild bestim-
melse ska inféras som innebir att en tilltalad fir ersitta staten hela
kostnaden foér vad som betalats av allminna medel i ersittning till
forsvarare, och 1 férekommande fall vissa andra bitriden, 1 &ver-
instansen om mélet pd grund av omstindigheter hinforliga till den
tilltalade forfaller. Forslaget ir i férsta hand avsett att vara av hand-
lingsdirigerande karaktir pd s sitt att en tilltalad som 6verklagat
en dom men av olika skil inte har en reell vilja att f4 milet provat i
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dverinstansen ges incitament att 1 stillet dterkalla milet. Genom att
dverklaga en dom, for att direfter inte ha for avsikt att nirvara vid
férhandlingen, har den tilltalade orsakat kostnader som kunnat
undvikas om den tilltalade i1 stillet dessforinnan valt att &terkalla
sitt 6verklagande. Framfor allt giller detta kostnader for offentlig
forsvarare, och i férekommande fall milsigandebitride m.m., men
ocksd kostnader fér sjilva huvudférhandlingen, sdsom t.ex. plane-
ring av denna, samt kostnader fér 6vriga inblandade aktorer sdsom
dklagare och rittens ledamoter och andra rittegingskostnader.
Genom att en tilltalad 1 dessa fall 1 stillet terkallar milet kommer
en kostnadsbesparing att ske. Aven om en tilltalad i avsedda fall
inte dterkallar milet kan en viss kostnadsbesparing ske genom att
denne fir betala kostnaderna fér férsvararen, och 1 fdrekommande
fall vissa andra bitriden. Hur stora besparingarna i angivna fall kan
bli dr naturligtvis mycket svirt att bedéma med nigon storre siker-
het. Vi har vid berikningarna utgdtt ifrdn att dterkallelse sker 1 hilften
av milen, dvs. 1 cirka 150 fall.

Avseende milen som 4terkallas har vi utgdtt frén kostnaden for
en halvtimmes huvudférhandling, vissa forberedelser innefattande
lonekostnader for domstolen och arvoden etc. till nimndemin.
Beriknat pd detta sitt kan kostnaderna uppskattas till cirka 3 000 kr.
Besparingen avseende de mil som &terkallas kan dirfér uppskattas
till runt 450 000 kr (150 x 3 000). For de 150 mil som inte &ter-
kallas har vi utgdtt frin den genomsnittliga huvudférhandlingstiden
1 hovritt (1 de mdl som avgérs efter huvudférhandling) som ir cirka
fyra timmar. For att fi ett mict pd kostnaderna har vi anvint
maximibeloppet enligt nuvarande taxa, 7 875 kr, som giller tid upp
till 3 timmar och 45 minuter och alltsd ligger timligen nira den
genomsnittliga huvudférhandlingstiden. Beriknat pd detta sitt kan
kostnaden fér offentlig forsvarare uppskattas till knappt 1 miljon kr
(7 875 x 150 x 0,82 dir 82 procent anger andelen mal med forsva-
rare 1 hovritt). Kostnaden f6r mélsigandebitride har vi, mot bak-
grund av forslaget att det ska ske en férnyad prévning av behovet
av mélsigandebitride 1 hovritt, hir bortsett ifrdn. Beriknat pd detta
sitt skulle en besparing kunna uppskattas till drygt 1,4 miljoner
kronor.

Vi ska ocksd redovisa de ekonomiska konsekvenserna av vad en
utvidgning av dterbetalningsskyldigheten till att omfatta dven kost-
nader for muntlig bevisning skulle innebira i kostnadshinseende.
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Enligt uppgift frin Domstolsverket uppgick statens kostnader for
bevisning 1 brottmal ir 2013 till drygt 58 miljoner kr. Av de totala
kostnaderna for anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m., som for
3r 2013 uppgick till 2,26 miljarder kr, utgjorde kostnaderna for bevis-
ning i brottmdl endast en mindre del, eller knappt tre procent. En-
ligt uppgift fran Rittshjidlpsmyndigheten &terbetalades &r 2013 totalt
cirka 39 miljoner kr, varav 36,5 miljoner kr avsig brottmil och
2,6 miljoner kr tvistemal, till staten. Om férhdllandet mellan dter-
betalning som hinfor sig till bevisning och de totalt dterbetalda
medlen ir detsamma som férhillandet mellan kostnaderna for bevis-
ning 1 brottmdl och den totala kostnaden for anslaget skulle 3ter-
betalade medel som hinfér sig till bevisning uppgd till cirka en
miljon kronor, varav den stérsta delen (6ver 99 procent) kan hin-
foras till brottm3l. En utvidgning av terbetalningsskyldigheten till
att omfatta dven kostnader f6r muntlig bevisning skulle siledes inne-
bira en besparing om cirka 1 miljon kronor.

Ersittning till offentliga férsvarare och malsigandebitriden

Vi har foreslagit att befintlig taxa ska utdkas tll att gilla tva ll-
talade med samma eller varsin forsvarare och/eller tvd mélsigande
med samma eller varsitt bitride. Uppdraget att se ¢ver hur en ut-
okning av taxan ska genomféras foreslds ges till Domstolsverket.
Kostnadskonsekvenserna avseende en utdkning av taxesystemet pd
angivet sitt bor behandlas inom ramen {6r uppdraget till Domstols-
verket. Enligt vir beddmning bér en utékning av taxan 1 lingden
leda till en besparing.

Vi ska dven redovisa de ekonomiska konsekvenserna av vad ett
inférande av en differentiering i timkostnadsnormen mellan offent-
liga forsvarare och mélsigandebitriden och ett inférande av en be-
grinsning 1 timarvoderingssystemet fér maélsigandebitriden skulle
innebira.

En differentiering 1 timkostnadsnormen mellan offentliga fér-
svarare och madlsigandebitriden utformad pd det sittet att tim-
kostnadsnormen fér mélsigandebitride sinks med 250 kr skulle inne-
bira minskade kostnader fér staten. Ar 2013 var timkostnadsnormen
1242 kr. En sinkning med 250 kr motsvarar cirka 20 procent.
Kostnaden &r 2013 fér mélsigandebitride i tingsritt var 218 mil-
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joner kr och 1 hovritt 41 miljoner kr, totalt 259 miljoner kr (det
bor pipekas att beloppen innefattar dven ersittning for tidsspillan
och utligg di det saknas mojlighet att exkludera sidan ersittning).
Mot bakgrund av férslaget att det ska ske en férnyad prévning av
behovet av mélsigandebitride nir ett mil 6verklagats har vi ovan
antagit att kostnaderna 1 hovritt kommer att minska med omkring
75 procent eller 31 miljoner kronor. De totala kostnaderna fér
mélsigandebitride 1 tingsritt och hovritt skulle di kunna antas
uppgd till 228 miljoner kr. En sinkning med 20 procent av detta
belopp innebir en kostnadsminskning om knappt 46 miljoner kr.
D3 beloppet innefattar ersittning inte bara f6r arbete utan ocksa fér
tidsspillan och utligg dr det rimligt att anta att kostnadsminskningen
med anvindande av den beskrivna differentieringen kan uppskattas
till omkring 40 miljoner kronor.

En begrinsning av ersittningen till mdlsigandebitriden till maxi-
malt 100 timmar f6r arbete skulle innebira en besparing fér staten.
Ett antagande om hur stor kostnadsminskningen skulle bli kan goras
utifrdn férekomsten av irenden dir ersittningen till malsigande-
bitriden Sverstigit 100 timmars arbete. Ar 2013 uppgick timkost-
nadsnormen till 1 242 kr. Under r 2013 forekom 70 brottmal dir
mélsigandebitriden tillerkindes ersittning fér arbete, tidsspillan
och utligg till ett belopp 6verstigande 125 000 kr (det saknas moj-
lighet att exkludera ersittning fér tidsspillan och utligg). Samman-
lagt uppgick ersittningen till malsigandebitriden i dessa 70 mal till
drygt 33 miljoner kr. Av detta belopp hinfér sig dock omkring
11 miljoner kr till ett mél dir ersittningen till milsigandebitridena
var mycket hog. Mot denna bakgrund och mot bakgrund av att
ersittning for tidsspillan och utligg 4r inkluderat i kostnaderna,
samt med hinsyn tagen till forslaget om att det ska ske en férnyad
provning av behovet av mélsigandebitride 1 hovritt, dr det rimligt
att anta att en arlig kostnadsminskning till f6ljd av en begrins-
ningsregel skulle uppg3 till omkring 20 miljoner kronor.

Ersittning till konkursforvaltare

I avsnitt 10.6.3 foresldr vi att befintlig taxa for avskrivnings-
konkurser ska utokas till att omfatta 16 timmars arbete samt att i
taxan ska ingd ersittning for en och en halv timmes tidsspillan.
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Av den statistik vi inhimtat framg3r att det 1 det aktuella inter-
vallet ror sig om cirka 300 konkurser per r. Forslaget att utoka den
befintliga taxan till att omfatta dven arvoden frén 15 450 kr upp till
20 600 kr kan enligt berikningar frin Tillsynsmyndigheten inne-
bira en besparing pd mellan en till tv8 miljoner kronor.

Statistik 6ver hur stor del av ersittningen till konkursfoérvaltare
som avser tidsspillan nir det giller avskrivningskonkurser saknas.
Nigon exakt berikning av hur stor en besparing i1 denna del skulle
bli for staten kan dirfor inte goras. En grov uppskattning kan dock
goras med utgdngspunkt frdn antalet avskrivningskonkurser per &r.
Antalet avskrivningskonkurser med taxa var &r 2013 2757. Om
ytterligare en halvtimmes tidsspillan ingick i taxan (1 170/2=585 kr) 1
varje sidan konkurs skulle besparingen bli cirka 1,6 miljoner kr
(2757 x 585 kr=1 612 845 kr), forutsatt att begiran om ersittning
for tidsspillan gors i varje avskrivningskonkurs med taxa.

Totalt innebir siledes vart forslag 1 denna del en kostnadsbespa-
ring om 2,5-3,5 miljoner kronor. Besparingen kan framstd som obe-
tydlig men kan vara ett sitt att dimpa en férvintad kostnadsékning.

Vi ska dven vi redovisa de ekonomiska konsekvenserna av vad
ett inférande av ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare
skulle innebira. Vi kan 1 denna del konstatera att det varit mycket
svart att fi fram uppgifter f6r en sidan berikning eftersom ytterst
fa konkursférvaltare redovisar arvode 1 tid. Nigon skyldighet for
konkursforvaltare att redovisa arvode 1 tid féreligger inte. Sdvitt vi
kunnat f8 uppgift om ir det endast ett fital konkursforvaltare i
Géteborgsomrddet som redovisat arvode 1 tid. Av 100 kontrollerade
arvodesrikningar inneholl endast 14 en tidsangivelse. For dessa 14
arvodesrikningar uppgick timkostnaden 1 genomsnitt till 1 820 kr.

De totala arvodena fér avskrivningskonkurserna (exklusive taxe-
konkurserna) foér &r 2013 uppgick till sammanlagt 166 miljoner kr.
Det motsvarar med ett genomsnittligt timarvode om 1 820 kr drygt
91 000 timmars arbete. Om timarvodet 1 stillet bestims tll 1276 kr
(dvs. timkostnadsnormen f6r &r 2014) skulle det totala arvodet enligt
denna berikningsmodell uppgi till 117 miljoner kr, dvs. en bespa-
ring om 49 miljoner kronor. Med ett timarvode om 1 500 kr skulle
det totala arvodet enligt denna berikningsmodell uppgs till cirka
138 miljoner kr, vilket skulle innebira en besparing om cirka
29 miljoner kronor.
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Vi vill dock poingtera att ett underlag om 14 arvodesrikningar
ir pd tok for litet och inte medger nigra slutsatser éver huvud
taget. Det dr sannolikt s3 att det férekommer att konkursférvaltare
debiterar bidde mer och mindre in 1820 kr per timme i avskriv-
ningskonkurser, sirskilt mot bakgrund av att debiteringen 1 viss
mdn varierar 6ver landet. Omstindigheter som skulle innebira att
de nu aktuella 14 konkurserna skulle kunna vara vigledande for
samtliga konkurser foreligger inte.

Angivna forhillanden medfér att det dr svart att 8 fram en ritt-
visande bild av arvoderingen och enligt vir uppfattning har det inte
gatt att 8 fram tillforlitligt material kring vilka besparingar en tim-
kostnadsnorm fér konkursférvaltare skulle kunna innebira.

12.6.3 De samlade ekonomiska konsekvenserna av vara forslag

Sammanfattningsvis gér vi beddmningen att ett genomférande av
vdra forslag inte kommer att innebira nigra kostnadsokningar for
det allminna. Snarare indikerar véra berikningar ett visst 6kat eko-
nomiskt utrymme, dven vid en héjning av inkomstgrinsen for
rittshjilp till 400 000 kr. Vir samlade bedémning ir att vra forslag
sammantaget leder till att effektivisera och forbittra arbetet for olika
aktdrer och till att bidra till en smidigare, snabbare och mer ritts-
siker, och f6r den enskilde mer férutsebar, hantering av vissa frigor,
vilket 1 sig bér vara kostnadsbesparande. Vi har ocksd 1 ¢vrigt pa-
talat vikten av att olika prévningar gors pd det sitt lagstiftaren av-
sett vilket 1 sig bor vara kostnadsbesparande. Hir avses t.ex. vira
synpunkter pa hanteringen av rittshjilpsansokningar och p tillimp-
ningen av bestimmelserna om terbetalningsskyldighet. For det fall
samtliga dessa prévningar sker pd det sitt som avses kan beaktans-
virda kostnadsminskningar ske.

Om véra forslag genomfoérs bor de uppskattningsvis medfora en
kostnadsminskning inom ramen f6r anslaget 1:12 Rittsliga bitriden
m.m. med cirka 16-19 miljoner kr per &r, efter avrikning for kost-
nader fér en hojning av inkomstgrinsen for rittshyilp till 400 000 kr
(de dkade kostnaderna fér rittshjilpen beriknas till mellan 1518 mil-
joner kr). Utan avrikning for kostnader fér en hojning av inkomst-
grinsen kan kostnadsminskningen beriknas till cirka 34 miljoner
kronor. Det ror sig om minskade kostnader f6r milsigandebitride i
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hovritt med knappt 31 miljoner kronor och minskade kostnader
for konkursforvaltare med i genomsnitt 3 miljoner kr. Det kommer
att uppstd utbildnings- och omstillningskostnader f6r myndigheterna
som ska tillimpa de nya reglerna. Flera av de féreslagna indring-
arna kommer att kriva utbildning av och information till personal
inom rittsvisendet. Dessa kostnader har dock bedémts rymmas
inom befintliga anslag. Likasi kommer en del av férslagen att med-
fora vissa utvecklingskostnader for framfér alle Domstolsverket.
Kostnadskonsekvenserna av férslagen som foreslds limnas till Dom-
stolsverket fir limpligtvis bedémas inom ramen fér uppdragen till
den myndigheten. Det bér dock pdpekas av dven dessa forslag bor
leda till kostnadsminskningar i lingden.

Nir det giller forslagen om en skirpning av iterbetalnings-
skyldigheten f6r démda beriknas dessa sammanlagt medfora kade
intikter for det allminna om cirka 27 miljoner kronor. Dessa medel
tillgodoférs inte anslaget for rittsliga bitriden. Medel som staten
far pd grund av &terbetalningsskyldighet redovisas istillet mot
inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens verksamhet.

Om véra férslag genomfors bor de alltsd sammantaget medfora
besparingar f6r det allminna om totalt cirka 43-46 miljoner kr,
inklusive avrikning for hojd inkomstgrins for rittshjilp. Utan sidan
avrikning kan besparingarna beriknas till cirka 61 miljoner kr. Som
ovan angetts kan dock flera av vira andra forslag 1 lingden leda till
ytterligare kostnadsminskningar.

De belopp som har kunnat uppskattas redovisas 1 féljande tabell
dir forslagen hinférs till respektive avsnitt. Beloppen avser mil-
joner kr.
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Forslag Avsnitt6  Avsnitt7  Avsnitt8  Avsnitt9  Avsnitt 10 Totalt
Ma-bitr. hovratt +31

Hdjd inkomstgrans -15--18

Salivprov +4

Minimiregel +20

Undanr. paftljd +1

Forfall i hovr. +14

Ers. kk-forv. +3

Summa: +31  -15--18 +26,4 +3  +424-454

12.7 I|krafttradande och informationsinsatser

Bedomning: Vi redovisar vira éverviganden om tidpunkten fér
ikrafttridande av de forslag vi limnar 1 avsnitt 11.

Arbete bl.a. i form av informations- och utbildningsinsatser
kommer att behovas.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om sir-
skilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten fér ikrafttrid-
ande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Vi foresldr i avsnitt 11 att de forfattningsindringar som vi fore-
slar ska trida 1 kraft den tidpunkt som regeringen bestimmer. Vira
overviganden kring detta framgar av det avsnittet.

Vi har 1 foregdende avsnitt pekat pd de sirskilda informations-
och utbildningsinsatser som kommer att krivas ull {6ljd av vira
forslag. For de personer som ska tillimpa bestimmelserna ir det
bl.a. nodvindigt att ha fite ullricklig utbildning, att det finns klara
arbetsrutiner och ett verksamhetsstdd som underlittar arbetet. Det
ir alltsd nodvindigt att verksamhetsstédet utvecklas och det krivs
utbildnings- och informationsinsatser.
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12.8 Konsekvenser som anges i 15 §
kommittéférordningen

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottstorebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
sma3 foretags férutsittningar, konkurrenstérméga eller villkor 1 6vrigt i
forhillande tll storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen,
ska enligt 15 § kommittéférordningen konsekvenserna i det avseen-
det anges 1 betinkandet.

Vi gor bedémningen att vdra forslag inte kommer att medféra
ndgra konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférord-
ningen.

12.9 Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om forslagen
overensstimmer med eller gir utover de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Vi bedémer att véra forslag inte paverkar Sveriges dtaganden till
foljd av medlemskapet i Europeiska unionen.

12.10 Konsekvenser som anges i 7 § forordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning

Enligt 7 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning, om férslagen kan {3 effekter for fore-
tags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmiga eller villkor 1 évrigt,
innehilla en beskrivning av ett antal olika omstindigheter.

Vi gér beddmningen att vira forslag inte kommer att medféra
nigra sddana konsekvenser.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)

21 kap. 6 §

Ett férordnande av offentlig férsvarare fir dterkallas av ritten, om
behovet av offentlig férsvarare upphor eller nigot annat giltigt skil
for &terkallelse foreligger. Utser den misstinkte sjilv annan forsvarare,
ska forordnandet 4terkallas, om det inte skulle uppstd synnerlig
olidgenhet.

Byte av offentlig forsvarare far ske efter sirskilt tillstind av ritten
och bara om det finns giltiga skil. Om byte av offentlig forsvarare har
skett en ging, far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skd.

En offentlig férsvarare fir inte utan rittens medgivande sitta
ndgon annan i sitt stille.

Bestimmelsen reglerar dterkallelse av férordnande av offentlig for-
svarare samt byte och substitution av offentlig férsvarare. Vira
overviganden finns i avsnitt 6.6.3.

I andra stycket, som ir nytt, anges vissa krav {or byte av offentlig
forsvarare. Bestimmelsen ir avsedd att kodifiera den praxis som ut-
bildats inom omridet. Nigon dndring av befintlig praxis sdvitt giller
byte av forsvarare ir siledes inte avsedd.

Bestimmelsen har 1 6vrigt endast dndrats sprikligt.

31 kap. 1§

Om den tilltalade doms f6r brottet 1 ett mél dir &klagaren for talan,
ska den tilltalade ersitta staten for det som betalats av allminna medel
1 ersittning till férsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten for
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kostnaden att himta honom eller henne till ritten och fér kost-
naden {or provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser
honom eller henne och som har gjorts fér utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte
skiligen varit motiverade f6r utredningen, eller kostnader som véllats
genom virdsloshet eller fdrsummelse av ndgon annan in den tll-
talade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som utsetts av
honom eller henne. Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det
som betalats 1 ersittning till en férsvarare for utligg for tolkning av
overliggning med den tilltalade.

Den tilltalade idr, med undantag for fall som avses i1 a § och 4§
forsta stycket, inte skyldig att betala mera av kostnaden f6r férsvar-
aren dn vad han eller hon skulle ha fitt betala 1 rittshjilpsavgift vid
rittshjilp enligt rittshjilpslagen (1996:1619). Det som sigs i den lagen
om kostnad for rittshjilpsbitride giller 1 stillet kostnad for offent-
lig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala fir sittas ned om det
finns skil till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska férhllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon
inte vara ersittningsskyldig.

Bestimmelsen reglerar dterbetalningsskyldighet i brottmal fér den
som déms for brott. Vira dverviganden finns i avsnitt 8.5.3 och 8.5.4.
I forsta stycket gors dels en spriklig indring, dels en dndring som
innebir att den tilltalade som déms fér brott, utéver kostnaden for
blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urin-
undersokning, till staten ska 3terbetala dven kostnader f6r provtag-
ning och analys av salivprov som avser denne och som har gjorts
for utredning om brottet. Med salivprov avses s.k. “topsning”, i syfte
att géra en DNA-analys av provet. Som anges ir ett krav for att
dterbetalningsskyldighet for kostnader f6r provtagning och analys
av salivprov ska kunna 3liggas att de gjorts fér utredning om brottet.
Det innebir att dterbetalningsskyldighet inte kan 8liggas for sidana
prov tagna enbart 1 annat syfte dn att utreda brottet, t.ex. prov
tagna enbart i registreringssyfte. Aterbetalningsskyldighet f5r kost-
nad fér provtagning och analys av salivprov kan inte &liggas for
salivprov som tagits for utredning om annat brott eller som tagits i
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ett annat sammanhang in det aktuella. Liksom giller fér kostnader
for himtning, blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning
och urinundersékning kan ocksd kostnader fér salivprov jimkas
endast enligt paragrafens fjirde stycke eller om kostnaderna under-
stiger det belopp som anges i paragrafens sista stycket.

I tredje stycket har undantagen for nir den tilltalade inte ir skyl-
dig att betala mera av kostnaden fér forsvararen dn vad han eller
hon skulle ha fitt betala i rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt ricts-
hjilpslagen (1996:1619) utokats. Utover 4 § forsta stycket anges nu-
mera dven 1 a § som undantag till huvudregeln. Se nirmare om den
angivna paragrafen nedan.

Fjérde stycket har indrats pd sd sitt att mojligheten att efterge
det belopp som den tilltalade ska terbetala till staten tagits bort.
Med stdd av bestimmelsen dr det nu endast mojligt att sitta ned
beloppet. Nedsittning fir, liksom tidigare, ske med hinsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekono-
miska férhillanden. Andringen i bestimmelsen har koppling till
forslaget till ny 1 a§. I den paragrafen anges begrinsningar i hur
mycket beloppet som den tilltalade ska betala tillbaka far sittas ned.
Vidare anges 1 den paragrafen visst undantag for nir eftergift fort-
farande kan ske (se nedan kommentaren till den bestimmelsen).

Bestimmelsen ir 1 6vriga delar oférindrad.

31kap.1a§

Det belopp som den tilltalade enligt 1 § ska ersitta staten for vad som
betalats av allméinna medel i ersittning till offentlig forsvarare far inte
understiga 5 000 kr. Det belopp som ska ersittas far dock aldrig cver-
stiga kostnaderna for den offentliga forsvararen.

Det belopp som den tilltalade ska dterbetala far vid nedsittning en-
ligt 1 § frérde stycket inte understiga 5 000 kr.

Forsta och andra stycket giller inte om den tilltalade vid domen inte
Pllt arton dr eller om den tilltalade begdtt brottet under piverkan av
en allvarlig psykisk storning. I sddana fall far det belopp som den till-
talade ska dterbetala nedsittas eller efterges, om det finns skdl till det
med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller personliga och ekono-
miska forbdllanden.

417



Foérfattningskommentar SOU 2014:86

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om viss obligatorisk
iterbetalningsskyldighet. Vra 6verviganden finns 1 avsnitt 8.5.4.

Av forsta stycket framgdr att det belopp som den tilltalade enligt
1§ ska ersitta staten for vad som betalats av allminna medel 1 er-
sittning till offentlig férsvarare inte fir understiga 5000 kr. Det
belopp som ska ersittas far dock aldrig overstiga kostnaderna for
den offentliga forsvararen.

Bestimmelsen innebir att den som déms f6r brott alltid till staten
ska 3terbetala kostnader fér offentlig forsvarare om 1 vart fall
5000 kr, forutsatt att kostnaden hirfér uppgitt till detta belopp.
Om kostnaden for férsvarare uppgér till ett belopp understigande
5000 kr dr det det beloppet som ska &terbetalas. Det sistnimnda
innebir 1 dessa fall att den domde kommer att till staten 3 3ter-
betala hela beloppet f6r férsvararen.

Genom bestimmelsen infors alltsd ett visst ligsta belopp som den
tilltalade som déms for ett brott alltid ska dterbetala, oavsett den
tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekono-
miska forhdllanden (se dock undantag i bestimmelsens tredje stycke).
I fall dir ytterligare bitriden, t.ex. milsigandebitride eller sirskild
foretridare for barn, varit forordnade 1 mélet ska berikningen, pd
samma sitt som for nirvarande, ske pd grundval av den samman-
lagda kostnaden f6r samtliga bitriden.

Utgangspunkten for berikningen av &terbetalningsskyldigheten ir
fortfarande bestimmelserna 1 rittshjilpslagen. Endast om en berik-
ning enligt de bestimmelserna ger ett dterbetalningsbelopp under-
stigande 5 000 kr kommer den nu anvisade miniminivin om 5 000 kr
att sl till (se exempel angivna i1 avsnitt 8.5.4).

Minimibeloppet om 5 000 kr férutsitter att den tilltalade doms
enligt dtalet. Om den tilltalade frikinns for viss del av talet ska ater-
betalningsskyldigheten, p samma sitt som f6ér nirvarande, viktas
mot den del denne déms foér. Det sagda innebir att det belopp den
domde ska dterbetala i dessa fall kan understiga minimibeloppet f6r
dterbetalning.

Nedsittning av det belopp som den tilltalade ska iterbetala till
staten fir ske om det finns skil till det med hinsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska for-
hillanden (se 31 kap. 1 § fjirde stycket RB). Av andra stycket fore-
varande paragraf foljer att 1 de fall nedsittning av det belopp som
den tilltalade ska terbetala blir aktuell, beloppet efter nedsittning
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inte f&r understiga 5 000 kr, forutsatt att den tilltalade doms enligt
dtalet. For det fall beloppet som den offentliga forsvararen, och
eventuellt tillkommande bitriden, tillerkinns understiger 5000 kr
innebir begrinsningen 1 férsta stycket att nigon nedsittning inte
kan ske. Av samma skil kommer ndgon nedsittning inte heller att
kunna ske om den tilltalade endast doms for viss del av dtalet och
dterbetalningsskyldigheten viktats till att avse ett belopp understig-
ande 5 000 kr.

Miniminivin om 5 000 kr giller den totala kostnaden 1 samtliga
instanser. Det innebir att berikningen av dterbetalningsskyldigheten
1 hogre instans, pd samma sitt som sker f6r nirvarande, ska goras
pd grundval av den sammanlagda kostnaden i samtliga instanser.
Det sagda innebir t.ex. att for det fall underritten, nir skil f6r ned-
sittning forelegat, bestimt beloppet fér &terbetalning till minimi-
nivin 5 000 kr, och &verritten finner att skil for nedsittning fort-
farande finns, nigot utrymme fér att 3ligga dterbetalning 1 dver-
ritten inte foreligger. Det sagda innebir t.ex. ocksd att den tilltalade
ska 3liggas full 3terbetalningsskyldighet 1 fall dir den gemensamma
kostnaden 1 samtliga instanser understiger miniminivan 5 000 kr.

I tredje stycket stadgas undantag till bestimmelserna 1 férsta och
andra stycket om viss obligatorisk dterbetalningsskyldighet. Bestim-
melsen innebir att det, trots férekomsten av ett visst minsta belopp
for dterbetalning, fortfarande dr mojligt att nedsitta eller helt efter-
ge dterbetalningsskyldigheten for den som vid domen inte fyllt
arton &r for den som begdtt brottet under pdverkan av en allvarlig
psykisk stérning. Det sagda innebir att, for det fall nedsittning blir
aktuell, dterbetalningsskyldigheten for dessa kategorier domda ska
beriknas enligt bestimmelserna 1 rittshjilpslagen, utan hinsyn tagen
till minimibeloppet om 5 000 kr. For dessa kategorier tilltalade kom-
mer det alltsd dven 1 fortsittningen att vara mojligt att nedsitta det
belopp som ska 4terbetalas till ett belopp understigande 5 000 kr.
Om ndgon med stdd av bestimmelsen har fitt &terbetalnings-
skyldigheten nedsatt, bor det férhallandet att denne nir hogre ritt
efter 6verklagande prévar mélet kan ha fyllt 18 &r, inte foranleda att
nedsittningen inte skulle bestd sdvitt avser kostnaderna 1 den ligre
instansen.

Liksom tidigare bor dterbetalningsskyldiget f6r dessa kategorier
démda endast komma i frdga 1 undantagsfall. Dessa kategorier domda
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ir dock inte generellt befriade fran 3terbetalningsskyldighet. En prov-
ning ska ske i varje enskilt fall.

En doémd som ir missnojd med ett beslut om 3terbetalnings-
skyldighet kan ¢verklaga detta.

31kap.4a§

Om den tilltalade i ett mal dir dklagaren for talan uteblir frin
sammantréide for huvudforbandling och dverklagandet av denna an-
ledning forfaller, dr den tilltalade skyldig att ersitta staten hela kost-
naden for vad som betalats av allminna medel i ersitining till for-
svarare.

Ersittningsskyldigheten enligt forsta stycket omfattar dock inte kost-
nader, som inte skdligen varit motiverade for utredningen, eller kost-
nader, som vdllats genom vdrdsloshet eller forsummelse av ndgon annan
dn den tilltalade, den tilltalades ombud. eller forsvarare som utsetts av
den tilltalade. Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som be-
talats i ersittning till en forsvarare for utligg for tolkning av dverligg-
ning med den tilltalade.

Det belopp som den tilltalade ska betala fir sittas ned om det finns
skdl till det med héinsyn till den tilltalades personliga forballanden.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om ansvar f6r ritte-
gdngskostnader 1 hogre instans nir mélet forfaller pd grund av att
den tilltalade som klagat uteblir frin sammantride f6r huvudfor-
handling. V&ra 6verviganden finns 1 avsnitt 8.5.4.

I forsta stycket anges att den tilltalade dr skyldig att ersitta staten
hela kostnaden fér vad som betalats av allminna medel 1 ersittning
till férsvarare om den tilltalade, nir denne éverklagat i ett mal dir
3klagaren for talan, uteblir frin sammantride fér huvudférhandling
och 6verklagandet av denna anledning forfaller. Uttrycket bela kost-
naden innebir att ndgon begrinsning till vad den tilltalade skulle ha
fatt betala i rittshjilpsavgift vid riteshjilp enligt riteshjilpslagen
inte giller (jfr 31 kap. 1§ tredje stycket RB). Uttrycket innebir
ocksd att jimkning inte kan ske enligt bestimmelsen 1 31 kap. 1§
fjirde stycket. Jimkning av 3terbetalning enligt bestimmelsen kan
ske endast med hinsyn till den tilltalades personliga férhillanden (se
kommentaren till bestimmelsens tredje stycke nedan). Vidare avses
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att ndgon hinsyn inte heller ska tas till vad den tilltalade fatt 3ter-
betala till staten fo6r kostnaderna vid underritten (jfr 31 kap. 10§
RB). I fall dir ytterligare bitriden, t.ex. méilsigandebitride eller
sirskild foretridare fér barn, varit férordnade 1 méilet ska berik-
ningen, pd samma sitt som foér nirvarande sker vid sedvanlig be-
rikning av &terbetalningsskyldigheten, goéras pd grundval av den
sammanlagda kostnaden for samtliga bitriden. Det ir kostnaden
for angivna poster 1 den aktuella 6verinstansen som avses.

En forutsittning for att 3ligga kostnadsansvar enligt bestim-
melsen ir att milet forfaller. For att milet ska kunna forfalla krivs
det att det inte dr sannolikt att den som underldtit att infinna sig
personligen vid huvudférhandlingen har laga férfall {6r sin utevaro
och att ritten anser att mélet inte kan avgéras 1 den tilltalades frin-
varo. Foreligger inte forutsittningar f6r att milet ska forfalla fore-
ligger inte heller férutsittningar for att 8ligga ett kostnadsansvar
enligt bestimmelsen. Om 6verritten, enligt 32 kap. 6 § RB andra
stycket, uppskjuter frigan om pafoljd eller om annan dtgird pd grund
av underlitenheten bér frigan om en skirpt dterbetalningsskyldig-
het f6lja frdgan om mélet ska forfalla.

Frigan om dterbetalningsskyldigheten kan bli f6remadl f6r prov-
ning om parten fir mélet dterupptaget. S& sker redan for nirvarande
med sedvanliga kostnadsbeslut. Om en tilltalad beviljas &terupptag-
ande innebir det att han eller hon haft laga férfall som inte kunnat
anmilas 1 tid. Samma krav giller f6r den skirpta terbetalnings-
skyldigheten. Det sagda innebir att om &terupptagande sker, férut-
sittningar for att dligga en skirpt dterbetalningsskyldighet inte fore-
legat. Eftersom forutsittningar for att dligga en skirpt dterbetal-
ningsskyldighet inte forelegat bor éverritten 1 en situation som den
nimnda ompréva beslutet om skirpt dterbetalningsskyldighet efter-
som den tilltalade ritteligen skulle ha ilagts en dterbetalningsskyl-
dighet beriknad enligt 31 kap. 1 och 10 §§ RB.

En tilltalad som inte anséker om terupptagande, eller inte be-
viljas &terupptagande, och som ir missndjd med kostnadsbeslutet
kan 6verklaga detta. Ett beslut om ansvaret for rittegdngskostnader
far overklagas sirskilt.

I andra stycket anges vilka kostnader ersittningsskyldigheten enligt
forsta stycket inte omfattar. Ersittningsskyldigheten omfattar inte
kostnader, som inte skiligen varit motiverade fér utredningen, eller
kostnader, som véllats genom virdslgshet eller férsummelse av
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ndgon annan in den tilltalade, den tilltalades ombud eller férsvarare
som utsetts av den tilltalade (jfr 31 kap. 1 § andra stycket RB). Mot
bakgrund av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2010/64/EU om ritt till tolkning och éversittning vid straff-
rittsliga férfaranden, omfattas inte heller kostnader som en offent-
lig férsvarare haft f6r tolkning vid 6verliggning med den tilltalade
av kostnadsansvaret enligt férevarande bestimmelse (jfr 31 kap. 1 §
andra stycket RB).

I tredje stycket ges en mojlighet till nedsittning av kostnads-
ansvaret enligt bestimmelsen. Nedsittning av kostnadsansvaret kan
endast ske om det finns skil till det med hinsyn till den tilltalades
personliga férhillanden. Nedsittning kan sdledes inte ske av andra
skil, t.ex. pd grund av den tilltalades ekonomiska férhéllanden eller
pd grund av den tilltalades brottslighet. Avsikten ir att bestimmel-
sen i denna del ska anvindas restriktivt och endast 1 fall dir ett
3liggande av ett fullt ansvar fér kostnaderna skulle framstd som
stotande. Exempel pd personliga férhillanden som idven i nu aktu-
ellt fall skulle kunna utgéra skil for jimkning ir fall di den tilltalade
ar under 18 &r.

48 kap. 2 §

Strafféreliggande enligt detta kapitel innebir att den misstinkte till
godkinnande omedelbart eller inom viss tid foreliggs ett botes-
straff efter vad dklagaren anser att brottet bor foéranleda. Under
férutsittningar som anges 1 4 § andra stycket fir strafféreliggande
avse villkorlig dom eller sddan pdféljd i férening med boter. Av
5 a § framgdr att ett strafforeliggande ocksd fir omfatta ett enskilt
ansprik som avser betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den
misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid foreliggs
ett botesstraff efter vad som bestimts enligt 14 §.

Ar brott férenat med egendoms forverkande, annan sidan sir-
skild rittsverkan eller sirskild rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond, ska ocksd denna féreliggas den
misstinkte till godkinnande. Detsamma giller kostnad f6r proviag-
ning och analys av blod, urin och saliv som avser den misstinkte och
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som har gjorts for utredning om brottet. I friga om sidan kostnad
tillimpas bestimmelserna om sirskild rittsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksi denna genom
strafféreliggande foreliggas den misstinkte till godkidnnande.

Bestimmelsen innehdller regler om strafforeliggande och ordnings-
bot. Vira éverviganden finns i avsnitt 8.5.4.

Andringen i tredje stycket innefattar dels en spriklig indring, dels
en dndring som innebir att iven kostnad fér provtagning och ana-
lys av salivprov som avser den misstinkte och som har gjorts foér
utredning om brottet ska foreliggas en misstinkt till godkinnande.
Forutsittningarna {or ersittningsskyldigheten f6r provtagning och
analys av salivprov ir desamma som giller fér blodprovstagning, blod-
undersdkning, urinprovstagning och urinundersékning.

Bestimmelsen ir 1 6vrigt oférindrad.

49 kap. 5 §

En tingsritts beslut far 6verklagas sirskilt, om tingsritten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitride eller en forsvarare eller ogillat
ett yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att {3 delta i rittegdngen som
intervenient eller mélsigande eller provat friga enligt 13 kap. 7§
om Svertagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ligga fram skriftligt bevis
eller att tillhandahdlla foremal for syn eller besiktning eller vid prov-
ning enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen
eller 2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen
funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses dir lim-
nas vid vittnesforhor eller f6rhér med en part under sanningsférsik-
ran,

4. provat en friga om utdémande av forelagt vite eller hikte eller
om ansvar for forseelse i rittegdngen eller om skyldighet for ndgon
att ersitta rittegingskostnad,

5. provat en friga om ersittning eller férskott av allminna medel
till mélsigande eller enskild part eller om ersittning eller forskott
till bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig eller nigon annan,
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6. provat en friga i tvistemdl om kvarstad eller annan 3tgird en-
ligt 15 kap. eller 1 brottmal om hiktning, tillstdnd till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §, en dtgird som avses 1 25-28 kap. eller omhinder-
tagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om bitride eller forsvarare eller avslagit en
begiran om byte av bitride eller forsvarare eller till sddant uppdrag
utsett nigon annan in parten foreslagit,

8. provat en friga som giller rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619) 1 annat fall in som avses 15 eller 7,

9. avslagit en begiran om att ersittning till vittne som 3beropats
av en enskild part ska utgd av allminna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller

10. provat en friga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av
tiden for vissa frihetsberévanden.

Bestimmelsen innehiller regler f6r nir en tingsritts beslut far dver-
klagas sirskilt. Vira verviganden finns i avsnitt 6.6.3.

I bestimmelsen gors dels en spriklig dndring, dels en komplet-
tering av punkten 7 kompletterats med en uttrycklig regel som giller
beslut om byte av offentlig forsvarare. Kompletteringen ir féranledd
av att det infors en sirskild bestimmelse om byte av offentlig for-
svarare (se kommentaren till 21 kap. 6 § andra stycket RB). Ndgon
indring sdvitt avser mojligheten att 6verklaga beslut om byte av
forsvarare avses inte.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitride som paverkar 4ter-
betalningsskyldigheten férordnats fore ikrafttridandet tillimpas
31 kap. 1 § 1 sin dldre lydelse.

3. Har offentlig férsvarare eller annat bitride som pdverkar 3ter-
betalningsskyldigheten férordnats fore ikrafttridandet tillimpas inte
31 kap. 1aoch4a§§.

4. For kostnader for salivprov som tagits fore ikrafttridandet
tillimpas 31 kap. 1 och 48 kap. 2 §§ 1 sin éldre lydelse.
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Vira 6verviganden betriffande ikrafttridande och évergidngsbestim-
melser finns 1 avsnitt 11.

Av den firsta punkten foljer att indringarna trider 1 kraft den
dag regeringen bestimmer.

Av $vergdngsbestimmelsen 1 den andra punkten fsljer att om
offentlig férsvarare eller annat bitride som pédverkar 3terbetalnings-
skyldigheten férordnats fore ikrafttridandet ska 31 kap. 1§ i sin
ildre lydelse tillimpas.

I tredje punkten forordnas att de nya bestimmelserna 1 31 kap.
1 a och 4 a §§ inte ska tillimpas om offentlig férsvarare eller annat
bitride som péverkar 3terbetalningsskyldigheten férordnats fore
ikrafttridandet.

I fiérde punkten stadgas att for kostnader fér salivprov som tagits
fore ikrafttridandet tillimpas 31 kap. 1 § och 48 kap. 2 § i sin éldre
lydelse.

13.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1946:804)
om inforande av nya rattegangsbalken

19 §

Har nigon genom dom, som fir verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller annan pféljd f6r brott och ir han
eller hon for sddan verkstillighet intagen i kriminalvirdsanstalt eller i
sirskilt ungdomshem med stéd av 32 kap. 5 § brottsbalken, skall han
eller hon vid fullfsljd av talan 1 milet anses som hiktad for brottet.
Detsamma giller 1 friga om den som ir omhindertagen enligt 28 kap.
11 § brottsbalken.

Vad 1 nya rittegingsbalken ir féreskrivet angdende brottmal ska,
om inte annat ir foreskrivet, 1 tillimpliga delar gilla, d& mot ndgon,
som blivit démd fér brott, vid domstol inleds férfarande, som avser
undanrdjande av pdfoljd och ddémande av annan pafoljd for brott
eller som avser annan &tgird 1 friga om 4domd pafoljd; dr han eller
hon for verkstillighet av pafoljd intagen 1 anstalt eller sirskilt ung-
domshem som avses 1 férsta stycket, ska han eller hon anses som
hiktad for brottet. Har offentlig férsvarare férordnats fér den domde,
ska bestimmelserna i 31 kap. rittegingsbalken om dterbetalningsskyl-

dighet for den tilltalade gilla.

425



Foérfattningskommentar SOU 2014:86

Paragrafen innehiller bestimmelser om bl.a. kostnader f6r offentlig
forsvarare 1 vissa sirskilda forfaranden. Vira éverviganden finns i
avsnitt 8.5.4.

Andring har skett i andra stycket. Av stycket framgir numera att
om en offentlig forsvarare har férordnats f6r den démde 1 forfaran-
den som avser undanréjande av pdféljd och ddomande av annan
pafoljd for brott eller som avser annan dtgird i friga om 8démd
pafoljd ska bestimmelserna i 31 kap. rittegingsbalken om &terbetal-
ningsskyldighet f6r den tilltalade gilla. Bestimmelsen innebir att
samma regler for 3terbetalningsskyldighet giller f6r den démde i
angivna forfaranden som f6r tilltalade i brottmal. Hinvisningen till
31 kap RB omfattar samtliga bestimmelser i det kapitlet som ror
3terbetalningsskyldighet for en tilltalad, dvs. dven bestimmelser som
avser en tilltalad som frikinns. Det sagda innebir bl.a. att om en
pafoljd inte undanréjs, trots yrkande dirom, kan ett 8liggande av
dterbetalningsskyldighet inte komma ifrdga di detta fir jimstillas
med ett frikinnande i angivet avseende.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Har offentlig férsvarare férordnats fére ikrafttridandet tillimpas
ildre bestimmelser.

Vira overviganden betriffande ikrafttridande och 6vergdngsbestim-
melser finns 1 avsnitt 11.

Av den forsta punkten foljer att indringarna trider 1 kraft den
dag regeringen bestimmer.

Av 6vergdngsbestimmelsen 1 den andra punkten foljer att 19 § i
sin dldre lydelse ska tillimpas om offentlig forsvarare férordnats fore
ikrafttridandet.
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13.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1988:609)
om malsdgandebitrade

1§

Nir en férundersokning har inletts eller dterupptagits ska ett sirskilt
bitride for malsiganden (mélsigandebitride) férordnas i mil om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte dr uppenbart att
mélsiganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, p4 vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till sddant brott, om det med hinsyn till
mélsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra sdr-
skilda omstindigheter kan antas att milsiganden har behov av si-
dant bitride,

3. annat brott pd vilket fingelse kan félja, om det med hinsyn till
mélsigandens personliga forhdllanden och andra sirskilda omstin-
digheter stdr klart att milsiganden har ett sirskilt starkt behov av
sdant bitride.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 1 vilka mél och under vilka
forutsittningar ett milsigandebitride ska férordnas. Vira dvervigan-
den finns 1 avsnitt 6.6.2.

Bestimmelsen i punkten 1 reglerar férordnande av mélsigande-
bitride vid sexualbrott. Bestimmelsen ir oférindrad.

Bestimmelsen i punkten 2 reglerar ritten till mélsigandebitride 1
mal om brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken p3 vilka fingelse kan
folja, och ran, grovt rdn samt forsok, férberedelse och stimpling till
sddana brott.

Enligt bestimmelsen kan ett mélsigandebitride férordnas med
hinsyn till mailsigandens personliga relation till den misstinkte.
Exempel pi fall dir ett milsigandebitride kan vara motiverat ir,
liksom tidigare, t.ex. fall dir parterna har eller har haft en nira rela-
tion till varandra. Nir det inte ir friga om malsigandens personliga
relation till den misstinkte krivs att det pd grund av sdrskilda om-
stindigheter kan antas att milsiganden har behov av sddant bitride.
I bestimmelsen har ett fortydligande skett genom tilligget av ut-
trycket sirskilda. Fortydligandet ir avsett att pd ett bittre sitt
inskirpa den restriktivitet med vilken férordnande enligt punkten 2
ska ske och syftar till att dterfora praxis till den nivd som lagstift-
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aren dsyftat i tidigare lagstiftningsarbeten men inte lyckats markera
tillrickligt tydligt 1 lagtexten. Fortydligandet dr ocksd avsett att
markera vikten av att milsigandens behov av bitride provas utifrén
en helhetsbedémning av mélsigandens hela situation, satt i relation
till det brott som malet giller. Ndgon indring av lagstiftarens inten-
tion for nir milsigandebitride ska utses enligt punkten ir alltsd
inte avsedd. Liksom tidigare kan skil f6r att mélsigandebitride ska
férordnas enligt punkten vara att milsiganden av ndgot skil befinner
sig 1 underlige gentemot den misstinkte, t.ex. att milsiganden ir
ung, eller om méilsiganden har psykiska problem eller har fitt om-
fattande eller komplicerade skador. Aven fall dir bevisliget och det
processuella liget 1 6vrigt dr sddant att man kan rikna med att
mélsiganden utsitts f6r ingdende eller pressande férhor kan, lik-
som tidigare, utgora skil fér férordnande av maélsigandebitride
enligt punkten. Som angetts ska en helhetsbedémning goras och
det kan inte anses sakligt motiverat att mera regelmissigt férordna
maélsigandebitride i t.ex. mil om misshandel eller olaga hot.

I punkten 3 regleras frigan om nir mélsigandebitride kan for-
ordnas 1 mil om annat brott pd vilket fingelse kan folja. I sddana
fall kan bitride forordnas om det med hinsyn till méilsigandens
personliga férhéllanden och andra sirskilda omstindigheter stdr klart
att milsiganden har ett sirskilt starkt behov av sidant bitride.

Utover viss spriklig indring har, liksom betriffande punkten 2,
ett fortydligande skett genom tilligget av uttrycket sirskilda. Ut-
trycket har samma innebérd 1 punkten 3 som 1 punkten 2. Dir-
utdver har vikten av restriktivitet f6r férordnande av mélsigande-
bitride enligt punkten 3 markerats dn tydligare 1 lagtexten pd det sitt
att bitride ska férordnas endast om det stdr klart att mélsiganden
har ett sirskilt starkt behov av bitride.

Uttrycket std klart innebir att ett starkare beviskrav inforts. Ut-
trycket innebir att den som har att préva frigor om férordnande av
mélsigandebitride, i det enskilda fallet, miste utreda huruvida det
foreligger sidana personliga férhillanden och andra sirskilda omstin-
digheter som berittigar ett férordnande av milsigandebitride.

Fortydligandet dr ocksd 1 denna del avsedd att pd ett bittre sitt
inskirpa den restriktivitet med vilken férordnande av mélsigande-
bitride enligt punkten ska ske och syftar till att &terfora praxis till
den nivd som lagstiftaren dsyftat 1 tidigare lagstiftningsarbeten men
inte lyckats markera ullrickligt tydligt i lagtexten. Fortydligandet
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ir ocksd hir avsett att markera vikten av att mélsigandens behov av
bitride provas utifrn en helhetsbedémning av mélsigandens hela
situation, satt i relation till det brott som mailet giller. Malsigande-
bitride 1 nu aktuella mél ska, som ovan pipekats iven betriffande
punkten 2, inte férordnas regelmissigt utan bara nir det dr pdkallat
av forhdllandena 1 det enskilda fallet. Foértydligandena ir avsedda att
inskirpa vikten av att domstolarna verkligen prévar de omstindig-
heter som anférs f6r férordnande av méilsigandebitride enligt punk-
ten 3 och innebir visserligen en skirpning 1 forhillande tll gillande
ritt men inte i férhillande till de férarbeten som ligger till grund
for bestimmelsen. Ndgon skirpning av lagstiftarens intention fér
nir mélsigandebitride ska utses enligt punkten ir alltsd inte avsedd.

Férordnande av mélsigandebitride enligt punkten 3 ska ske dn
mer restriktivt dn foérordnande enligt punkten 2. Detta tydliggors
genom att médlsigandebitride enligt punkten 3 endast ska férordnas
om det med hinsyn till milsigandens personliga forhillanden och
andra sirskilda omstindigheter stir klart att mélsiganden har ett
sirskilt starkt behov av sidant bitride. Enbart en personlig relation
till den misstinkte motiverar alltsd inte att ett milsigandebitride
forordnas enligt punkten. Det foérhdllandet att méilsiganden har
eller har haft en nira relation till den misstinkte ska dock, liksom
tidigare, beaktas. Exemplen ovan pd vad som kan anses utgora sir-
skilda omstindigheter enligt punkten 2 kan anféras ocksd nir det
giller motsvarande skil fér punkten 3. Liksom tidigare kan exem-
pel pd brott dir det kan bli aktuellt att férordna mélsigandebitride
med stdd av angiven bestimmelse vara utpressning, bedrigeri, stold,
skadegorelse, dvergrepp 1 rittssak, vild och hot mot tjinsteman,
mordbrand och évertridelse av besoksforbud.

Bestimmelser om férordnande av mélsigandebitride i hogre ritt
dterfinns numeraila§.

la§

Malségandebitridets forordnande giller, om inte annat foljer av 3 §, fram
till att tiden for att Gverklaga en ligre vétts dom har lopt ut.
Malsigandebitride far forordnas i hégre ritt, om dklagaren eller den
tilltalade har overklagat domen i ansvarsdelen. Vid bedémningen ska
den hogre rdtten, forutom vad som anges i 1§, sdrskilt beakta om det
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med héinsyn till att malsiganden ska héras, vad den hogre ritten ska
prova i friga om enskilt ansprik eller ndgot annat sirskilt skdl kan
antas att mdlsidganden har behov av mdlsigandebitride.

Genom paragrafen, som ir ny, inférs en bestimmelse om begrins-
ning i tiden for ett mélsigandebitrides férordnande. Vira évervig-
anden finns 1 avsnitt 6.6.2.

Bestimmelsen giller bdde fall nir mélsigandebitride férordnats
1 tingsritten och mélet 6verklagas till hovritten och nir mélsigande-
bitride férordnats 1 hovritten och mélet éverklagas till Hégsta dom-
stolen samt fall dir ett bitride inte varit férordnat 1 den ligre ritten.

I forsta stycket foreskrivs att ett malsigandebitrides férordnande
giller fram till att tiden for att 6verklaga ligre ritts dom lopt ut,
foérutsatt att inte annat foljer av 3 §. I 3 § finns bl.a. bestimmelser
om avskiljande enligt 22 kap. 5 § RB och om &éverklaganden endast
i friga om enskilt ansprik. Aven tiden for anslutningséverklagande
innefattas.

Av andra stycket t6ljer inledningsvis att ett mélsigandebitride far
férordnas 1 hogre ritt, om 8klagaren eller den tilltalade har ver-
klagat domen 1 ansvarsdelen. Bestimmelsen har i denna del &ver-
flyttats oforindrad frin 1§. Bestimmelsen innebir att ett méls-
dgandebitride kan férordnas i hogre ritt om det r dklagaren eller
den tilltalade som har éverklagat tingsrittens dom, men inte om det
ir mélsiganden ensam som har overklagat. Ett mélsigandebitride
kan, liksom for nirvarande, férordnas efter begiran frin malsigan-
den eller nir det annars finns anledning till det, t.ex. efter initiativ
frin 3klagaren eller den hogre ritten sjilv.

Vad den hogre ritten har att bedéma vid férordnande av méls-
igandebitride anges ocksd i andra stycket. Vid bedémningen ska
den hogre ritten, férutom vad som anges i 1§, sirskilt beakta om
det med hinsyn till att mlsiganden ska héras, vad den hogre ritten
ska préva i friga om enskilt ansprdk eller nigot annat sirskilt skl
kan antas att milsiganden har behov av malsigandebitride. Bestim-
melsen innebir att den hogre ritten ska gora en férnyad prévning
enligt den allminna bestimmelsen 1 1 §. Dirutéver innebir bestim-
melsen att den hogre ritten vid behovsprévningen sirskilt ska be-
akta om maélsiganden ska horas, vad som ska provas i friga om
enskilt ansprik eller om maélsiganden av nigot annat sirskilt skil
kan antas ha behov av ett bitride. Bestimmelsen 1 sist nimnda del

430



SOU 2014:86 Férfattningskommentar

ir avsedd att klargora att provningen enligt 1§ ska ske utifrin de
behov som milsiganden har 1 6verrittsprocessen.

Om det stdr klart att malsiganden ska horas pd nytt bor det ofta
vara ett skil som talar starkt f6r att méilsiganden behover ha ett
bitride dven 1 den hégre ritten. En bedémning ska dock goras 1 det
enskilda fallet. Vad brottet rér, milsigandens situation — t.ex. rela-
tionen till den tilltalade — och vad mélsiganden ska horas om har
forstds ocksd betydelse enligt den allminna bestimmelsen 1 1 §. Man
kan ocksd tinka sig att bitridet 1 sddana fall bara behover nirvara
vid forhoret med malsiganden. S3 kan t.ex. vara fallet i en situation
nir mélsiganden inte for talan.

Aven malsigandens behov av stéd med talan om enskilt ansprik
kan vara ett skil som talar f6r att bitridet bér forordnas pd nytt i
den hégre ritten. Minga ginger bor dock mélsiganden kunna f3 ett
lika gott stod genom att 3klagaren for talan, oavsett om mélsigan-
den eller den tilltalade klagat. Ar det friga om mer komplicerade
skadestindsfrigor dir det krivs argumentation eller mer ingdende
genomgéing av skriftlig bevisning, kan det dock vara mest inda-
mélsenligt att mdlsigandebitridet som utférde talan 1 den ligre ritten
dven gor det 1 den hogre ritten.

Det kan finnas andra situationer dir forhillandena ir sidana att
mélsiganden har behov av att mélsigandebitridet nirvarar vid for-
handlingen och bevakar méilsigandens ritt. Exempel pd detta kan
vara nir mlsiganden inte ska horas, men det ska ske férnyade for-
hér med andra personer angdende frigor som har stor betydelse fér
mélsiganden. Vid vissa typer av sexualbrott kan frigorna i mélet
vara sddana att det inte dr uppenbart att mélsiganden saknar behov
av ett mélsigandebitride 1 den hogre ritten trots att milsiganden
inte ska horas eller frigan om enskilt ansprik inte ir sidan att ett
bitride behovs. Aven vid vissa allvarliga valdsbrott kan frigorna
vara sidana att det ir rimligt att ett milsigandebitride dven nir-
varar vid rittegingen i den hdgre ritten. I bdda dessa fall ir det ofta
friga om betydande skadestindsbelopp. Aven om talan i skade-
stindsdelen 1 och fér sig skulle kunna féras av dklagaren kan det
vara ett sirskilt skil som talar for att milsigandebitridet bor nir-
vara och ta tillvara mélsigandens intressen.
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4§

Malsigandebitride férordnas pd begiran av malsiganden eller nir
det annars finns anledning till det. Vid férordnandet tillimpas 26 §
forsta stycket rittshjilpslagen (1996:1619).

I friga om byte av milsigandebitride tillimpas 26 § andra stycket
rittshjilpslagen.

Ett mdlsigandebitriide fdr inte utan rittens medgivande sitta ndgon
annan i sitt stille.

Malsigandebitridet ska entledigas, om det dr pdkallat med hin-
syn till férhillandena i mélet eller om det annars finns skil f6r det.

I 6vrigt tillimpas 1 friga om mélsigandebitride rittegingsbalkens
regler om rittegdngsbitride.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férordnande, byte, substi-
tution och entledigande av mélsigandebitride. Vira éverviganden
finns 1 avsnitt 6.6.4.

Genom en indring i andra stycket undantas substitution fran hin-
visningen till rittshjilpslagen. Hinvisningen till rittshjilpslagen giller
numera endast i friga om byte av malsigandebitride.

Substitution av milsigandebitride regleras nu direkt 1 lagen genom
ett nytt tredje stycke av vilket framgdr att ett malsigandebitride inte
utan rittens medgivande far sitta ndgon annan 1 sitt stille. Bestim-
melsen har inférts f6r att sikerstilla att endast for det sirskilda upp-
draget limpliga personer férordnas som mélsigandebitride. Genom
bestimmelsen tillforsikras ritten en méjlighet att 1 det enskilda fallet
gora en bedomning av om det ir limpligt med den begirda substi-
tutionen.

Enligt tidigare bestimmelser krivdes rittens tillstind 1 vissa fall.
Nigon dndring av den praxis som utbildats dirvid ir inte avsedd.

Liksom tidigare giller att substitutionen inte fir medféra en beakt-
ansvird 6kning av kostnaderna.

Bestimmelsen har 1 6vrigt endast dndrats redaktionellt och sprak-
ligt.
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13.4 Forslaget till lag om andring i rattshjalpslagen
(1996:1619)

68§

Rittshjilp fir beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte dverstiger 400 000 kr.

Rittshjilp fir dven beviljas ett dédsbo om det finns synnerliga
skil. T 14 § finns bestimmelser om 6vergdng av rittshyilp till dods-

bo.

I paragrafen finns bestimmelser om inkomstgrins (den rittssokan-
des ekonomiska underlag) f6r att kunna {3 rittshjilp och nir rites-
hjilp far beviljas ett dodsbo. Véra éverviganden finns i avsnitt 7.6.2.

Bestimmelsen har dndrats endast pd s8 sitt att inkomstgrinsen 1
forsta stycket hojts, frdn 260 000 kr till 400 000 kr. Paragrafen ir i
dvrigt oférindrad.

19§

Den som har beviljats rittshjilp behéver inte betala foreskriven

a. ansdkningsavgift, tilliggsavgift eller expeditionsavgift vid de
allminna domstolarna,

b. ansdkningsavgift i mal enligt lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handrickning, eller

c. avgift for kopia, avskrift eller utskrift av allmén handling.

Den som har beviljats rittshjilp i en angeligenhet som lett till
ett verkstillbart avgorande eller 1 ett mdl om verkstillighet behéver
inte betala utsdkningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten.

Den som har beviljats rittshjilp behéver inte betala ndgra kost-
nader for kungérelser 1 mél eller drenden vid domstol.

Bestimmelsen reglerar vilka avgifter som den som har beviljats ritts-
hjilp befrias frin att betala. Vira 6verviganden finns i avsnitt 7.6.8.
Andringarna i paragrafen ir av spriklig och redaktionell karak-
tir. Av forsta stycker framgdr vilka avgifter som den som har be-
viljats rittshjilp inte behover betala. T stillet f6r att hinvisa ull 15 §
1-3 avgiftsférordningen (1992:191) anges nu i stillet direkt i lag-
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texten att avgiftsbefrielse giller for utfiende av kopia, avskrift eller
utskrift av allmin handling. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

23§

Den som har beviljats rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift som
bestims med hinsyn till kostnaderna for rittshjilpsbitridet och
den rittssokandes ekonomiska underlag enligt 38 §.

Rittshjilpsavgiften, som aldrig fir 6verstiga kostnaderna for ritts-
hjilpsbitridet, utgor

1. fem procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget
inte dverstiger 70 000 kr,

2. tio procent av kostnaderna, dock minst 7 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget 6verstiger 70 000 men inte 720 000 kr,

3. tjugo procent av kostnaderna, dock minst 7 500 kr, om det eko-
nomiska underlaget 6verstiger 720 000 men inte 160 000 kr,

4. trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget dverstiger 160 000 men inte 200 000 kr,

5. fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 3 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget verstiger 200 000 men inte 260 000 kr,

6. femtio procent av kostnaderna, dock minst 7 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget 6verstiger 260 000 men inte 330 000 kr,

7. sextio procent av kostnaderna, dock minst 15 000 kr, om det eko-
nomiska underlaget Gverstiger 330 000 kr.

Avgift for ridgivning utdver en timme ska avriknas frin den ligsta
avgift som anges 1 andra stycket 2—7.

Ar den rittssokande underdrig fir det beslutas att nigon ritts-
hjilpsavgift inte ska betalas, om sékandens ekonomiska férhillanden
ger anledning till det.

Avgiften f6r dodsbo som beviljas rittshjilp bestims efter vad som
ir skiligt med hinsyn till dédsboets och dédsbodeligarnas ekono-
miska forhdllanden. Om rittshjilp 6vergdr till ett dodsbo beriknas
rittshjilpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska under-
lag.

434



SOU 2014:86 Férfattningskommentar

Paragrafen innehiller bestimmelser om avgifter vid rittshjilp. Vara
dverviganden finns 1 avsnitt 7.6.3.

Enligt forsta stycket ska den som har beviljats rittshjilp betala en
rittshjilpsavgift baserat pd kostnaderna fér rittshjilpsbitridet och den
rittssdkandes ekonomiska underlag enligt 38 §. T stycket har endast
en spriklig indring skett.

Rittshjilpsavgiften utgors, enligt andra stycket, av en viss pro-
centuell andel av samtliga kostnader for rittshjilpsbitridet. Avgiften
kan, liksom tidigare, aldrig 6verstiga kostnaderna for riteshjilps-
bitridet.

Mot bakgrund av att inkomstgrinsen for att kunna komma 1
friga for rittshjilp hojts till 400 000 kr har avgifterna och avgifts-
nivderna, pi grund av sambandet mellan rittshjilpsavgiften och
inkomstgrinsen, dndrats. Likasd har justering skett av de 1 de olika
avgiftsnivierna angivna procentsatserna och minimibeloppen. Nigon
forindring 1 berikningssittet nir det giller rittshjilpsavgifterna har
inte skett. Den som har beviljats rittshjilp ska alltsd dven fortsitt-
ningsvis betala en rittshjilpsavgift som bestims med hinsyn till kost-
naderna for rittshjilpsbitridet och den rittssokandes ekonomiska
underlag.

Antalet avgiftsnivder har utékats frin sex stycken till sju. Den
procentuella avgiften som ska betalas ir som ligst fem procent (i
den ligsta avgiftsnivin) och som hégst 60 procent (i den hogsta
avgiftsnividn). Minimiavgifterna inom de olika avgiftsnivierna varierar
mellan 1 000 kr och 15000 kr. Vilken procentuell avgift som ska
betalas bestims med utgdngspunkt i den rittssékandes ekonomiska
situation, det s.k. ekonomiska underlaget, som beriknas enligt 38 §.
Avgiften uppgar dock alltid, liksom tidigare, till en viss minsta summa
som finns angiven 1 lagen, férutsatt givetvis att kostnaden i drendet
uppgdr till minst detta belopp. Liksom tidigare finns inte nigon
minsta avgift fér de som har ett ekonomiskt underlag som innebir
att de hamnar i den ligsta avgiftsnivdn, dvs. de som har ett eko-
nomiskt underlag som inte éverstiger 70 000 kr.

I tredje stycket finns en bestimmelse om avrikning av avgift fér
ridgivning. Andringen i bestimmelsen ir endast av spriklig karaktir.

I fiirde stycket finns en bestimmelse om rittshjilpsavgift nir den
rittssokande ir underdrig. Andringen i bestimmelsen ir dven hir
endast av spriklig karaktir.

Bestimmelsen ir 1 6vrigt oférindrad.
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38§

Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den rittssokandes be-
riknade drsinkomst sedan hinsyn tagits till underhillsskyldighet,
formogenhetsforhillanden och skuldsittning enligt andra stycket.

Bidrar den rittssokande till underhéllet av barn ska den berik-
nade rsinkomsten minskas med 20 000 kr for varje barn, dock hogst
100 000 kr. Ar den rittssokandes betalningsférmaga visentligen 6kad
eller nedsatt pd grund av férmogenhetsinnehav eller skuldsittning
eller annan sirskild omstindighet, ska den beriknade rsinkomsten
jimkas genom att skiligt belopp liggs till eller dras ifrdn.

Nirmare bestimmelser om hur det ekonomiska underlaget ska
beriknas meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

I paragrafen finns bestimmelser om den rittssokandes ekonomiska
underlag. Vira éverviganden finns i avsnitt 7.6.4.

I andra stycket gors dels vissa sprakliga indringar, dels en ind-
ring som innebir att beloppet som den rittssokande f&r minska ars-
inkomsten med om denne bidrar till underhillet av barn hojs frin
15000 kr till 20 000 kr. Som en féljd av hojningen har ocksd det
sammanlagda beloppet med vilket avdrag f6r underhdllsborda kan
ske hojts till 100 000 kr.

I vrigt har bestimmelsen endast justerats sprikligt.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har rittshjilp beviljats eller har ansékan om rittshjilp limnats
in till domstol eller Rittshjilpsmyndigheten fére ikrafttridandet
tillimpas ildre bestimmelser.

Vira ¢verviganden betriffande ikrafttridande och 6vergdngsbestim-
melser finns i avsnitt 11.

Av den forsta punkten foljer att indringarna trider i1 kraft den
dag regeringen bestimmer.

Av 6vergingsbestimmelsen i den andra punkten foljer att om
rittshjilp beviljats eller om ansékan om rittshjilp har limnats in tll
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domstol eller Rittshjilpsmyndigheten fore ikrafttridandet ska ildre
bestimmelser tillimpas.

13.5 Forslaget till forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

12§

I samband med att den som skiligen misstinks for brott underrittas
om misstanken ska han eller hon ocksa underrittas om sin ritt att

—anlita bitride av foérsvarare och att under vissa forutsittningar
f3 en offentlig férsvarare férordnad,

—f4 information om férindringar av misstanken och ta del av
utredningsmaterial i den utstrickning som féljer av 23 kap. 18 § ritte-
gingsbalken,

—vid behov bitridas av tolk och f& handlingar som ir visentliga
for att kunna ta till vara sin ritt 6versatta, och

— inte behdva yttra sig dver misstanken.

Nir den som skdiligen misstinks for brott underrittas om miss-
tanken ska han eller hon ocksd fd information om bestimmelser om dter-
betalningsskyldighet for kostnader for offentliga forsvarare.

Den misstinkte ska {3 informationen p4 ett sprdk som han eller
hon forstar.

Om det enligt 23 kap. 22 § rittegdngsbalken inte har genomférts
en forundersokning ska den misstinkte underrittas enligt forsta
stycket senast nir 8tal vicks eller i samband med att en klagan om
undanréjande av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ord-
ningsbot ges in till domstol.

Paragrafen innehéller bestimmelser om olika underrittelser som ska
ske till den som skiligen misstinkts fér brott. Vira ¢verviganden
finns 1 avsnitt 8.5.4.

I ett nytt andra stycke har underrittelseskyldigheten utékats till
att avse dven information om bestimmelser om &terbetalningsskyl-
dighet for kostnader for offentliga férsvarare. Bestimmelsen har in-
forts mot bakgrund av den skirpta dterbetalningsskyldigheten 1 brott-
mil. Den skirpta dterbetalningsskyldigheten medfor att det blir in
viktigare att en misstinkt person pd ett si tidigt stadium som moj-
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ligt far klart for sig vilka regler som giller for dterbetalningsskyldig-
heten. Bestimmelsen ir avsedd att sikerstilla detta.
Bestimmelsen i 6vrigt har endast dndrats redaktionellt.
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En oversyn av statens utgifter for vissa rattsliga bitraden

Beslut vid regeringssammantride den 31 januari 2013.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en samlad 6versyn av utgifterna som
finansieras genom anslaget 1:12 Rdttsliga bitrdden m.m. Utredaren
ska 6verviga vilka dtgirder som kan vidtas och som kan fi en kost-
nadsdimpande effekt pd anslaget. I uppdraget ingdr sirskilt att

e se over om det dr befogat att i ndgon mén begrinsa tillgdngen till
offentlig férsvarare och mélsigandebitride f6r vissa fall,

e Overviga en skirpning av reglerna kring iterbetalningsskyldig-
het for domda,

o foresld begrinsningar av méjligheten till byte av offentlig for-
svarare,

e Overviga att justera inkomstgrinsen och avgifterna vid ritts-
hjilp,

o foresld olika nivder 1 timarvoderingssystemet for offentliga for-
svarare och mélsigandebitriden,

o foresld tdsfrister 1 timarvoderingssystemet for maélsigande-
bitriden,

o foresld en utdokad anvindning av schablonersittning, s.k. taxa i
brottmail, och

o foresld ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare.
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Utgdngspunkten for utredarens arbete ska vara att rittssikerheten
for bide tilltalade och brottsoffer garanteras.

I uppdraget ingdr ocksg att limna fullstindiga férfattningsforslag.

Utredaren ska belysa vilka konsekvenser foreslagna indringar
bedoms {3 for férutsittningarna f6r en rittvis rittegdng och hur
forslagen pd annat sitt paverkar rittssikerheten.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2014.

Behovet av en utredning

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitride som bekostas
av allminna medel, t.ex. en offentlig forsvarare, ett bitride enligt
rittshjilpslagen (1996:1619) eller ett malsigandebitride. Mojlig-
heten till juridiskt bitride syftar ytterst till att den enskilde ska 3
en rittvis ritteging.

I statsbudgeten finansieras kostnaderna for rittsliga bitriden
genom anslaget 1:12 Rdtrsliga bitriden m.m. (tidigare anslaget 4:12
Rittsliga bitriden m.m. och dessférinnan Rittshjilpskostnader m.m.).
Anslaget omfattar sedan 2006 ersittning till offentlig forsvarare,
malsigandebitride, rittshjilpsbitride och offentligt bitride, dock
inte offentligt bitride enligt utlinningslagen (2005:716) och lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll. Anslaget finansierar ocksd
utgifter for sirskilda foretridare f6r barn samt utgifter for bevisning,
parter, tolk, god man, férvaltararvoden m.m. i konkurser, ersittning
till likvidatorer och ersittningsgaranti f6r bodelningsférrittare.

Statens kostnader for de utgifter som omfattas av anslaget har
okat under den senaste tiodrsperioden och férvintas gora det dven
framdover. Statens kostnader for anslaget beriknas uppga till nistan
2,2 miljarder kronor 2012 vilket dr en 6kning med 1,2 miljarder
kronor sedan 2000. Det finns antagligen flera samverkande orsaker
till kostnadsékningarna. Ett starkt samband finns naturligtvis med
den milutveckling som skett i domstolarna.

Antalet inkomna mél till de svenska domstolarna har 6kat under
lang tid. Sedan 2000 har antalet okat frin 277 000 mal per ar till
346 000 mal 2011. Sammantaget ir det en 6kning med 25 procent.
Under samma period har brottmilen 6kat frdn ca 61 000 mal till
nistan 91 000 mal, vilket ir en 6kning med 49 procent. Foérutom att
antalet mal har 6kat har mélen ocks3 dndrat karaktir. De har 1 minga
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fall blivit mer omfattande och komplexa. Milutvecklingen inom
Sveriges Domstolar ir till stor del en f6ljd av de satsningar som
gjorts pd rittsvisendet. Det har lett till att allt fler brott utreds och
klaras upp.

Alla utgiftsposter for staten maste noga dvervigas. En god hus-
hillning med statens medel ir grundliggande fér legitimiteten och
fortroendet for all statlig verksamhet.

Vid bestimmandet av ersittning till ett rittslige bitride tas 1
mdnga fall utgdngspunkt 1 den timkostnadsnorm som regeringen
faststiller for varje r. Timkostnadsnormen har 6kat med 36 pro-
cent mellan dren 2000 och 2011, frin 860 kronor till 1 166 kronor.
Timkostnadsnormen f6ér 2013 idr 1 242 kronor. Statskontoret har 1
rapporten Ritt ersittning till rittsliga bitriden gjort en éversyn av
berikningsmodellen f6r timkostnadsnormen (2012:5). Rapporten
bereds for nirvarande i Regeringskansliet. Vid bestimmande av
ersittning anvinds 1 vissa brottmdl 1 tingsritt och hovritt dven s.k.
taxor till offentlig forsvarare och mélsigandebitride. Taxorna beslutas
av Domstolsverket pd grundval av timkostnadsnormen. Timersitt-
ningen for en offentlig forsvarare fir avvika frdn timkostnads-
normen och betalas ut med ett hogre belopp per timme om den
skicklighet och den omsorg som uppdraget utférts med eller andra
omstindigheter av betydelse ger anledning till det.

Den storsta utgiftsposten pd anslaget utgors av kostnader for
offentliga forsvarare. Under 2011 utgjorde den utgiftsposten drygt
hilften av kostnaderna, eller ca 1,1 miljarder kronor. Det ir en 6kning
med 619 miljoner kronor eller 124 procent sedan 2000. De faktorer
som styr kostnaderna fér offentliga férsvarare dr framfor allt antalet
férordnanden och férekomsten av omfattande mél.

Den nist storsta posten idr utgifter fér madlsigandebitriden.
Kostnaden f6r mélsigandebitriden uppgick till 221 miljoner kronor
2011. Det 4r en 6kning med 148 miljoner kronor eller drygt 200 pro-
cent sedan 2000. Utgifter for bitriden enligt rittshjilpslagen ir den
tredje storsta utgiftsposten inom anslaget. Kostnaden for rittshjilps-
bitriden uppgick till 214 miljoner kronor under 2011. Motsvarande
siffra 2000 var 188 miljoner kronor vilket motsvarar en 6kning pd
14 procent. Kostnaden for offentliga bitriden har 6kat med 108 pro-
cent, frin ca 63 miljoner kronor 2000 till 131 miljoner kronor 2011
och utgor den fjirde storsta utgiftsposten inom anslaget.
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Anslaget ir regelstyrt, vilket innebir att forutsittningarna for
bl.a. férordnande av bitride och faststillande av bitridets ersittning
ir reglerat 1 forfattning. Frigor om enskilds ritt till tillgdng till t.ex.
forsvarare och mélsigandebitride regleras ocksd i vissa internatio-
nella rittsakter. I artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd
for de mainskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) liggs ritten till rittvis ritteging fast. Be-
greppet rittvis rittegdng omfattar bla. ritten till tillgdng tll for-
svarare. Europakonventionen giller som svensk lag och lag eller
annan foreskrift fir inte meddelas i1 strid med Sveriges dtaganden pd
grund av konventionen (2 kap. 19 § RF). Inom EU férhandlas for
nirvarande ett direktiv om ritt till tillging till f&rsvarare 1 straff-
rittsliga forfaranden och ritt att kommunicera vid frihetsberévande.
Kommissionens forslag till direktiv, som legat till grund for for-
handlingarna, innehéller regler om nir en misstinkt eller tilltalad
har ritt till en férsvarare (KOM[2011] 326 slutlig). Direktivet reg-
lerar inte frigan om ersittning till férsvararen. Kommissionen har
dock aviserat ett forslag om rittshjilp som ska presenteras under
2013. Inom EU har det vidare nyligen antagits ett direktiv som reg-
lerar brottsoffers rittigheter (2012/29/EU). Direktivet reglerar bl.a.
ritt till rictshjilp och forutsitter att ersittningen till bitrddet finan-
sieras genom allminna medel.

Utgiftsutvecklingen inom anslaget har tidigare varit féremal for
verviganden. Ar 2001 presenterade Riksrevisionsverket (RRV) en
rapport dir RRV granskade kostnadsutvecklingen fér offentliga
forsvarare, malsigandebitriden och offentliga bitriden under &ren
1994/95-2000. Ar 2009 utredde Domstolsverket méjligheterna att
forbittra statistik och uppféljning pd en mer detaljerad niva av utgifts-
utvecklingen for rittsliga bitriden. Domstolsverket har dven haft i
uppdrag att genomfora en férsoksverksamhet utan taxor. Vissa for-
fattningsindringar 1 kostnadsdimpande syfte har vidtagits bl.a. genom
att kraven pd hur de rittsliga bitridena utformar sina kostnads-
rikningar har skirpts (prop. 2004/05:41). Vidare har dndringar 1 regel-
verket skett nir det giller dterbetalningsskyldigheten f6r forsvarar-
kostnader vid godkint strafféreliggande och fér kostnader vid urin-
prov (prop. 2009/10:182).

Utgifterna pd anslaget har som konstaterats 6kat kraftigt och
utgdr en stor kostnad fér staten. Staten har en skyldighet att hus-
hilla med de medel som finns och att se till att de anvinds dir be-
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hovet ir som storst. Det giller dven de medel som belastar anslaget
1:12 Riittsliga bitriden m.m. En samlad 6versyn av utgifterna inom
anslaget bor dirfor goras. En sirskild utredare bor £3 1 uppdrag att
overviga vilka dtgirder som kan vidtas och som kan {3 en kostnads-
dimpande effekt pd anslaget.

Uppdraget att se over statens utgifter {6r vissa rittsliga bitriden

Statens kostnader for rittsliga bitriden innehdller som framgitt manga
olika komponenter. Utredaren ska, i syfte att dstadkomma en kost-
nadsdimpande effekt, 6verviga framfor allt féljande.

Mojligheten att {8 en offentlig férsvarare dr beroende av ett antal
faktorer och regleras i 21 kap. 3 a § rittegdngsbalken. Den som ir
frihetsberovad eller misstinkt for ett allvarligt brott ska alltid {4 en
offentlig forsvarare férordnad om han eller hon begir det. Dess-
utom ska offentlig forsvarare férordnas om den misstinkte ir 1 be-
hov av férsvarare med hinsyn till utredningen om brottet, om det
ir tveksamt vilken pdfoljd som ska viljas eller om det i 6vrigt finns
sirskilda skil med hinsyn till den misstinktes personliga forhill-
anden eller till vad mélet rér. Regeringens utgdngspunkt ir att ritten
till offentlig férsvarare 1 de flesta av dessa fall ir nodvindig for att
sikerstilla att rittegingen blir rittssiker och effektiv. Det kan dock
inte uteslutas att det skulle kunna férekomma att dagens regler ger
ritt till offentlig forsvarare 1 fall dir detta inte dr befogat pd samma
sitt. Utredaren ska frin dessa utgdngspunkter

e se over om det — med hinsyn till det 6vergripande mélet om en
god hushdllning med statens resurser — ir befogat att begrinsa
tillgdngen tll offentlig férsvarare 1 vissa fall.

Forutsittningarna for férordnande av mélsigandebitride regleras 1
lagen (1988:609) om malsigandebitride. En malsigande har ritt till
ett mélsigandebitride i foljande situationer: vid sexualbrott om det
inte ir uppenbart att milsiganden saknar behov av bitride, vid brott
mot person eller brott mot frid och frihet pd vilket fingelse kan f6lja,
vid rdn och grovt rdn om det med hinsyn till mlsigandens person-
liga relation till den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas
att mélsiganden har behov av ett sddant bitride samt vid andra brott
pd vilka fingelse kan f6lja om det med hinsyn till milsigandens

443

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2014:86

personliga férhdllanden och 6vriga omstindigheter kan antas att
malsiganden har ett sirskilt starkt behov av sidant bitride. Aven for
mélsiganden utgor ritten till bitride ett viktigt inslag i det ramverk
som ska sikerstilla en rittssiker och effektiv process. For rege-
ringen ir arbetet med att stirka brottsoffers stillning och rittig-
heter prioriterat. Samtidigt ir det viktigt att statens utgifter kon-
trolleras for att sikerstilla att resurser s& lingt mojligt tillfors dir
de behovs bist. Det betyder att om det skulle finnas fall dir dagens
reglering ger ritt till malsigandebitride fast behovet kan ifrigasittas,
sd dr det angeliget att uppticka dessa. Utredaren ska frin dessa
utgdngspunkter

e se over om det — med hinsyn till det 6vergripande mélet om en
god hushillning med statens resurser — ir befogat att 1 nigon
mén begrinsa tillgdngen till malsigandebitride for vissa fall. For-
slagen méste ta hinsyn till att en mélsigande ofta befinner sig i
en utsatt situation.

Om en tilltalad déms for ett brott ska han eller hon ersitta staten, i
enlighet med en faststilld avgift baserad p8 personens inkomst, for
vad som betalats av allminna medel i ersittning till en forsvarare.
Denna avgift kan jimkas eller efterges under vissa forhdllanden. Reg-
lerna om dterbetalningsskyldighet finns 1 31 kap. 1 § tredje och fjirde
styckena rittegdngsbalken. Utredaren ska

e se over dessa regler och dverviga om 4terbetalningsskyldighet
bor gilla i storre omfattning. Att dterkraven inte konkurrerar ut
eventuellt skadestdnd till brottsoffer eller pd ett orimligt sitt
drabbar den démdes anhoriga ska sirskilt beaktas.

For nirvarande saknas regler kring mojligheten att byta offentlig
forsvarare och det kan férekomma att en tilltalad kan byta forsva-
rare flera ginger. Ett byte av offentlig forsvarare innebir merkost-
nader nir den nya forsvararen ska sitta sig in 1 milet och mélets
handliggningstid okar. Nir det giller andra bitriden, t.ex. rittshyilps-
bitriden, finns det bestimmelser om byte av bitride. Enligt ritts-
hjilpslagen krivs sirskilda skil for byte av bitride. Utredaren ska

e se over frigan om byte av offentlig férsvarare och en limplig
begrinsning av mojligheten till byte av férsvarare ska foreslas.
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Regler om rittshjilp finns i rittshjilpslagen (1996:1619). For att
kunna {3 rittshjilp maiste den s6kandes ekonomiska situation vara
sddan att hans eller hennes ekonomiska underlag inte Sverstiger
260 000 kronor. Om en person har beviljats rittshjilp ska han eller
hon betala en viss del av kostnaderna sjilv. Den s.k. rittshilps-
avgiften, som utgor en procentsats pd mellan 2 och 40 procent av de

totala kostnaderna, beriknas utifrin den enskildes ekonomiska fér-
hillanden. Utredaren ska

e Overviga om inkomstgrinsen for rittshjilp 1 nigon man bér jus-
teras samt om rittshjilpsavgifterna bér hojas. Sirskild hinsyn ska
1 dessa avseenden tas till personer i en ekonomiskt utsatt position.

Den offentliga férsvararen och milsigandebitridet fir i dag ersitt-
ning enligt timkostnadsnormen vilken ir densamma fér bada kate-
gorierna. Utredaren ska

e se over hur en limplig differentiering av timkostnadsnormen
mellan offentlig férsvarare och mélsigandebitride kan inféras.

Till skillnad frin vad som giller f6r rittshjilpsbitriden finns inga
begrinsningar i hur minga timmars arbete ett méilsigandebitride
har ritt att {3 ersittning for. Utredaren ska

e Overviga en begrinsning i timarvorderingssystemet f6r mélsig-
andebitriden.

I dag anvinds som nimnts dven en schablonersittning, en s.k. taxa,
1 de brottmal dir det endast finns en tilltalad och en offentlig for-
svarare samt ett mélsigandebitride, om bitridet inte bitrider fler in
en milsigande. En ytterligare forutsittning for att ersittningen ska
bestimmas enligt taxa ir att den sammanlagda tiden som den offent-
liga forsvararen och mélsigandebitridet varit nirvarande under huvud-
forhandlingen inte dverstiger 3 timmar och 45 minuter. I de mél dir
taxan inte giller tillimpas timarvoderingssystemet, vilket som regel
ger en hogre ersittning till bitridet. Utredaren ska

o foresld pd vilket sitt en utdkad anvindning av taxa skulle kunna
ha en kostnadsdimpande effekt.
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Arvode och kostnadsersittning till en konkursférvaltare ir en s.k.
konkurskostnad, som 1 forsta hand ska betalas ur konkursboet. I de
fall en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
pd grund av att konkursboets tillgdngar inte ricker till betalning av
konkurskostnaderna, fir konkursférvaltaren ersittning enligt en
sirskild konkursférvaltartaxa som beslutas av Domstolsverket. I de
fall uppdraget har krivt avsevirt mer arbete in normalt kan ett hogre
arvode till férvaltaren betalas ut. Arvodet féljer 1 dessa fall inte ett
timarvoderingssystem med en timkostnadsnorm. I stillet ska ritten
bestimma en skilig ersittning med hinsyn till det arbete som upp-
draget har krivt, den omsorg och skicklighet som det har utférts
med samt boets omfattning. Utredaren ska

o foresld ett timarvoderingssystem i de konkurser dir staten kan
behova std f6r konkursforvaltarens arvode och dir taxan 1 dag inte
giller.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska undersoka relevanta delar av ersittningssystemet for
rittsliga bitriden 1 ndgra jimférbara linder.

I uppdraget ingdr att limna fullstindiga forfattningsforslag utifrdn
de éverviganden som gors. Utredaren ir oférhindrad att ta upp dven
andra frigor som har samband med de frigestillningar som ska ut-
redas. Utredaren ska dven beakta relevant arbete som pigir inom
Regeringskansliet och pid EU-niva.

Utgdngspunkten for utredarens arbete ska vara att rittssiker-
heten for bdde tilltalade och brottsoffer garanteras.

Utredaren ska belysa vilka konsekvenser foreslagna dndringar
bedoms {3 for forutsittningarna for en rittvis rittegdng och hur for-
slagen p4 annat sitt paverkar rittssikerheten.

Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen. Utredaren ska ocks3 redovisa de ekonomiska konsekvenserna
av andra alternativ som utredaren har évervigt men inte foreslar.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2014.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Bitradeskostnadsutredningen (Ju 2013:02)

Beslut vid regeringssammantride den 13 februari 2014

Forlingd tid {6r uppdraget

Regeringen beslutade den 31 januari 2013 kommittédirektiv om en
dversyn av statens utgifter for vissa rittsliga bitriden (dir. 2013:12).
Utredningen har tagit namnet Bitrideskostnadsutredningen.

Utredningen skulle redovisa sitt uppdrag senast den 31 oktober
2014. Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas
senast den 31 december 2014.

(Justitiedepartementet)
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Utveckling av forhandlingstid brottmal

Tingsratterna

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Summa forhandlingstimmar for brottmal 108 902 103888 108722 110820 108803 104 885
Forhandlingstid per brottmal som avgjorts efter forhandling

(timmar per mal) 1,6 1.8 1,9 1,9 2,0 2,1
Forhandlingstid per samtliga brottmal (timmar per mal) 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Antal avgjorda brottméal 82 741 86 066 90 805 92 692 90 732 86 083
Andel brottmal som avgjorts efter forhandling 83 % 66 % 62 % 62 % 60 % 58 %
Hovréatterna

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Summa forhandlingstimmar for brottmal 21 396 22 144 23382 23692 23 497 23320
Forhandlingstid per brottmal som avgjorts efter férhandling 36 38 38 3,8 4,0 4,1
(timmar per mal) ! ’ !
Forhandlingstid per samtliga brottmal (timmar per mal) 2,3 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5
Antal avgjorda brottmal 9298 9 226 9 451 9 404 9228 9 209
Andel brottmal som avgjorts efter forhandling 64 % 64 % 66 % 67 % 63 % 61 %

Brottmal med en férhandlingstid éver 100 timmar vid tingsratt
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Antal mal 12 10 12 12 15 18
Forhandlingstid i timmar 1850 1254 1895 2076 2809 3016
Genomsnittlig Férhandlingstid i timmar 154 125 158 173 187 168

Brottmal med en férhandlingstid éver 100 timmar i hovratt
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Antal mal 2 1 3 2 4 5
Forhandlingstid i timmar 395 1275 355 322 553 777
Genomsnittlig férhandlingstid i timmar 197,5 1275 118 161 138 155

Samtliga métestyper fOr tingsritt.
Sammantride med hinvisning, huvudférhandling, hiktningsférhandling, muntlig férberedelse och muntlig
forhandling for hovritt.
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Jamforelse mellan villkor |
hem- och villaférsakring

Rattsskydd hemforsakringar —
Jamforelse rattsskyddsvillkor 2014-01-01"

Forsakringsholag Forsakringsgivare

Aktsam Forsakringsaktiebolaget Aktsam
Dina Forsédkringar Dina Forsakring AB

Folksam Folksam Omsesidig AB
Gjensidige Gjensidige NOR Forsikring

If IF Skadeforsakring AB

LF* Lansférsakringar (dmsesidigt)
Moderna Forséakringar Moderna Forsakringar sak AB
Sveland Sveland sakforsékring AB
Trygg-Hansa Trygg Hansa forsakrings AB

* hestér av 23 lokala bolag — i allt vasentligt ar forsakringsvillkoren lika

Kommentar: Nigra bolag har forsvunnit sedan tidigare jimférelse
2009. Salus Ansvar kommer att stingas f6r nyteckning och tas dirfor
inte med.

! Jimférelsen gjord av Konsumenternas férsikringsbyra.
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Gemensamma rattsskyddsvillkor Skillnader i rattsskyddsvillkoren

Vem forsakringen galler for
Forsakringen galler for dig i egenskap av privat-
person

Anmarkning;

Rattskyddet i villaforsakringen, fritidshusforsak-
ringen galler for dig i egenskap av fastighets-
4gare.

Nér ska du ha haft forsakringen for att kunna fa
rattsskydd

Du kan 4 utnyttja rattsskyddet dven om du inte
har haft forsakringen i tva ar om de handelser
eller omstandigheter som ligger till grund fér an-
spraket intraffat sedan forsdkringen tratt ikraft.

Om du inte langre har rattsskyddsforsakring
p.g.a. att forsakringshehovet upphort kan du trots
det fa anvanda rattsskyddet om den var i kraft da
tvisten uppstod och det dérefter inte gatt mer an
tio &r.

Vilka tvister forséakringen géller for
Forsakringen géller for tvist som kan provas av
tingsratt, fastighetsdomstol, Statens VA-namnd,
vattendomstol, eller som efter prévning i sadan
domstol kan prévas av hovratt eller Hogsta dom-
stolen. | sadana mal galler férsakringen ocksa for
resning, dock endast om resning beviljas.

fir tvisten sadan att den forst ska prévas av
annan instans (t.ex. skiftesman, arrende- eller
hyresndmnd) betalas endast kostnader som upp-
kommit efter sadan provning.
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Undantag

Forsakringen galler inte for brottmal eller for tvist
som endast kan provas av administrativa myn-
digheter, specialdomstolar eller allménna forvalt-
ningsdomstolar, t.ex. fastighetsbildningsmyndig-
het, lansstyrelse, hyresndmnd, lansratt, kammar-
ratt eller regeringsratten.

Forsakringen géller inte for tvist som handlaggs
enligt Lagen om domstolsarenden. Inte heller fér
tvist som vid réttslig provning ska handlaggas
enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket i rattegangs-
balken , s.k. smamal. Detta undantag tillampas
inte vid tvist pa grund av forsakringsavtalet

* som har samband med &ktenskapsskillnad eller
uppldsning av samboforhallande, registrerat
partnerskap

* som har samband med ekonomiska atgérder
som for en privatperson &r av ovanlig art eller om-
fattning

* som har samband med borgensatagande som
du gjort eller avtal som du traffat till formén for
nagon i dennes forvarvsverksamhet

* som har samband med din yrkes- eller tjanste-
utdvning eller annan forvarvsverksamhet

* som galler skadestand eller annat ansprak mot
dig pa grund av gaming som foranlett misstanke
om eller &tal for brott som kraver uppsat for
straffbarhet

* om du inte har befogat intresse av att fa din
sak behandlad. Sadant intresse anses inte fore-
ligga om domstol eller rattshjalpsmyndigheten pa
den grunden avslagit anstkan om réttshjalp eller
beslutat att rattshjalpen ska upphéra

* som galler dig som agare, brukare eller forare
av motordrivet fordon, husvagn eller annat slép-
fordon, luftfartyg, skepp, ang-, motor- eller segel-
bét

* som géller dig eller nagon annan av dem som
forsékringen géller for i egenskap av dgare av
fastighet eller innehavare av tomtratt (hemfor-
sakring)

Undantag
Forsakringen galler inte for tvist

* som galler andring eller jAmkning av under-
hallshidrag, umgangesrétt, vérdnad eller barns
boende inom tva (2) ar efter den tidpunkt da be-
slut i sadan fraga meddelades .eller dverenskom-
melse tréffades infor eller efter dom pé akten-
skapsskillnad eller upplasning av samboftrhall-
ande. Aktsam

* som galler andring eller jAmkning av under-
hallshidrag, umgangesratt, vardnad eller barns
boende inom ett (1) ar efter den tidpunkt dé be-
slut i sadan fraga meddelades eller dverenskom-
melse traffades infor eller efter dom pé akten-
skapsskillnad eller uppldsning av samboftrhall-
ande. Dina, Sveland, Trygg-Hansa

* som galler handel med aktier, optioner, obliga-
tioner, fondandelar, vardepapper eller vardetrans-
aktioner. Moderna

* dér du ar karande och tvisten ska handlaggas
enligt lagen om gruppréttegang. Aktsam, Dina, If,
LF, Moderna, Sveland, Trygg-Hansa

Forsakringen géller dock for tvist om vardnad,
umgange och barns boende om tvisten uppkom-
mit tidigast ett ar efter det att dktenskapet, part-
nerskapet eller samboforhallandet upphorde.
Folksam

Forsakringen galler dock for tvist om underhall till
barn, vardnad, umgange och barns boende om
tvisten uppkommit tidigast ett ar efter det att
aktenskapet, partnerskapet eller samboforhallan-
det upphorde. If, LF, Moderna

Vid arvstvister galler forsékringen inte for kost-
nader som uppkommer fére klander av arvskifte
eller testamente. Folksam, Gjensidige, Moderna,
Sveland, Trygg-Hansa
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* som galler dig som agare till annan fastighet
eller innehavare av annan tomtréatt an den som
anges i forsakringsbrevet eller som bostadsratts-
havare. For forsakrad jordbruksfastighet galler
forsakringen inte tvist som ror annat an bostads-
hus som bebos av nagon av de férsakrade (villa-
eller fritidshusforsakring)

* | tvist angaende uppforande av byggnad beta-
las endast kostnader som uppkommer efter av-
talad garantitids utgang. Denna begransning
galler dock inte om entreprendren efter slutbesikt-
ningen bestridit att fullgdra sina kontraktsenliga
skyldigheter.

Vilket ombud du kan vélja

For att fa rattsskydd maste du alltid anlita ett
ombud. Denne ska vara verksam néra din bostad
eller den ort dér forhandlingen sker. Ditt ombud
ska vara advokat eller bitrddande jurist anstalld
pa advokatbyrd. Du kan dven anlita annat [amp-
ligt ombud. Du och vi kan i sé fall begéra att For-
sakringsforbundets namnd for réttsskyddsfragor
avger ett radgivande yttrande i frgan om
ombudets ldmplighet.

Vi har dven ratt att begara prévning av skalig-
heten av advokats eller bitrddande jurists arvode
och andra kostnadsanspréak hos Advokatsamfun-
dets och Forsakringsforbundets ombudskostnads-
namnd.

Om ombudet inte ar advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyra kan Forsakringsforbundets
namnd for rattsskyddsfragor prova skaligheten av
arvodes- eller kostnadsersattningen.

Vilka kostnader forsakringen ersatter

Genom forsakringen betalas nodvéandiga och ské-
liga kostnader om du inte kan fa dem betalda av

motpart eller staten. Med nddvéndiga och skéliga
kostnader avses bl.a. att kostnaderna maste sta i
rimlig proportion till det belopp tvisten galler.
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Vilka kostnader forsakringen ersatter
*A conto-betalningar sker hogst tva génger per
ar. Moderna, Gjensidige, LF
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Forsakringsbolaget betalar

* ombuds arvode och omkostnader. Arvode 1am-
nas for skalig tidsatgang och hogst enligt den
timkostnadsnorm som regeringen bestdmmer for
rattshjdlpsomradet.

* kostnader for utredning fre rattegang forutsatt
att utredningen bestallts av ditt ombud eller att
Allménna reklamationsndmnden funnit det
uppenbart att namnden inte kan avgora tvisten
utan sadan utredning

* kostnader for utredning fre rattegang forutsatt
att utredningen bestallts av ditt ombud eller att
Allmanna reklamationsndmnden funnit det
uppenbart att ndmnden inte kan avgora tvisten
utan sadan utredning

* kostnader for bevisning i rattegang, i skilje-
mannaforfarande

* expeditionskostnader i domstol

* rattegangskostnader som du dlagts att betala
till motpart eller staten efter domstols, dispa-
schrs eller skiliemans provning av tvisten

* rattegangskostnader som du vid forlikning
under rattegang atagit dig att betala till mot-
part, under forutséttning att det &r uppenbart att
domstolen skulle ha alagt dig att betala ratte-
gangskostnader med hogre belopp om tvisten
hade prévats kostnader som uppkommer fér med-
lare som ratten férordnat.

Forsakringsbolaget betalar inte

* eget arbete, férlorad inkomst, resor och uppe-
hélle eller andra omkostnader for dig eller annan
forsakrad

* verkstallighet av dom, beslut eller avtal

* merkostnader som uppstar om du anlitar flera
ombud eller byter ombud

* merkostnad genom att du gjort dig skyldig till
forsumlig processforing eller forfarit forsumligt
* grsattning till skiljemén

* i sadan tvist ddr prévningen av tvisten kan
vanta till dess annat liknande mal har avgjorts
(s.k. pilotmal)
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* kostnad som uppkommer genom att du i eller
utom rattegang avstar fran dina mojligheter att
fa ersattning fran motparten

* ombudskostnader som far anses inga i skade-
stand som tillerkants forsakrad

* kostnad for indrivning av obetald fordran.

Sjalvrisk
Sjalvrisken ar 20 % av kostnaderna, dock lagst
grundsjalvrisken.

Hogsta ersattningshelopp

En tvist anses foreligga om du och annan forsak-
rad star p& samma sida. Aven om du har flera
tvister ska de rdknas som en tvist om de avser
samma skada eller om yrkandena stoder sig
vasentligen pd samma handelse eller omstandig-
het. Saledes anses en tvist foreligga dven om yrk-
andena inte stoder sig pa samma réttsliga grund.
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Sjalvrisk
If har en sjélvrisk pa 25 % av kostnaderna.

Hogsta ersattningshelopp
200 000 kr vid varje tvist. Folksam, LF, Moderna,
Sveland, Trygg-Hansa

Vid varje tvist max tre prisbasbelopp, inklusive
moms. Aktsam, Dina Forsakringar

Vid varje tvist inom Norden 150 000 kr och pa
resa utanfor Norden 50 000 kr. Gjensidige

Vid varie tvist omfattar forsakringen arvode till
ditt ombud 100 tim, egna utredningskostnader
20 000 kr, vittnesersattning 20 000 kr. Sedan
sjalvrisk avraknats betalar férsakringen vid varje
tvist erséttning med sammanlagt hogst

200 000 kr. If

Bevisning ersétts med hogst 30 000 kr. Sveland,
Trygg-Hansa

Bevisning och egna utredningskostnader ersétts
hogst med 35 000 kr. Moderna



SOU 2014:86

Gemensamma rattsskyddsvillkor

Skillnader i rattsskyddsvillkoren

Nar ska du ha haft forsakring for att fa ratts-
skydd

A. Huvudregel

Du kan fa rattsskydd om férsakringen galler nar
tvisten uppkommer och om den géllt under en
sammanhangande tid av minst tva ar. Forsak-
ringen behdver inte hela tiden ha funnits hos oss
—om du tidigare har haft samma slags forsék-
ring i annat bolag far du tillgodorékna dig denna
tid.

B. Om du inte har haft forsakring i tva ar

Om du nér tvisten uppkommer har forsékring men
inte haft sadan sa lang tid som tvé ar, kan du
anda fa rattsskydd om de handelser eller omstan-
digheter som ligger till grund for anspraket intraf-
fat sedan férsakringen tradde i kraft.

C. Om din forsakring upphoért

Om du inte langre har nagon réttsskyddsforsak-
ring nér tvisten uppkommer dérfor att forsak-
ringsbehovet upphért, kan du trots detta fé réatts-
skydd genom denna forsakring om den varit i
kraft nér de handelser eller omstandigheter som
ligger till grund for anspraket intraffade och det
darefter inte gétt langre tid 4n tio ar.

Om réattsskydd beviljas tillampas den sjélvrisk
och det hdgsta erséttningsbelopp som géller for
motsvarande forsakring hos bolaget vid tiden for
tvistens uppkomst.

Anmélan
Anmélan ska goras senast inom tre ar fran
tvistens uppkomst.

Var forsakringen galler

Du kan fa rattsskydd om de handelser eller om-
standigheter som ligger till grund for anspraket
intraffat

* inom Norden

* utom Norden, om du tecknat "Reseskydd”, nar
du varit pa resa och tvisten gller dig i din egen-
skap av resenar.
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Forsakringen galler &ven for dig som forare eller
brukare av motorfordon, husvagn eller annat
slapfordon eller fritidshat, segelbrada som du till-
falligt 1anat eller hyrt utanfor Norden. Ratts-
skyddet galler da aven for brottmél om den for-
sdkrade misstanks eller atalas for

* brott for vilket inte stadgas strangare straff an
boter, t.ex. vardsloshet i trafik

*vallande till annans dod samt
* vallande till kroppsskada eller sjukdom.

hterkrav
| den mén erséttning [amnats pa grund av for-
sakringen intrader bolaget i din ratt mot annan.
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Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk férteckning

—_

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.

. Framtidens valfrihetssystem

—inom socialtjinsten. S.

. Boende utanfér det egna hemmet

— placeringsformer fér barn och unga.

S.

. Det méste gd att lita pd konsument-

skyddet. Ju.

. Staten fir inte abdikera

- om kommunaliseringen av den
svenska skolan. U.

. Min och jimstilldhet. U.
. Skirpta straff f6r vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

. Férindrad assistansersittning

—en §versyn av ersittningssystemet. S.

. Ett steg vidare — nya regler och tgirder

for att frimja vidareutnyttjande av

handlingar. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

Utvirdera {6r utveckling — om utvirde-
ring av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.
Effektiv och rittssiker PBL-6ver-
provning. S.

Investeringsplanering fér férsvars-
materiel

En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. Fo.

Det ska vara litt att gora ritt
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. A.

Genomférande av Seveso I11-
direktivet. Fo.

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.
Ju.

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett
samlat genomférande. U.

Likemedel for sirskilda behov. S.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bredband f6r Sverige in i framtiden. N.
Genomforande av EU:s nya redovis-
ningsdirektiv. Ju.

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. S.

Olycksregister och djupstudier pd
transportomrddet. N.

Internationella rittsférhillanden
rérande arv. Ju.

Tilltride till COTIF 1999. Ju.

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r
hela samhillet. + Bilagor. Fé.

Loénsamt arbete — familjeansvarets
férdelning och konsekvenser. A.

Assisterad befruktning f6r ensam-
stdende kvinnor. Ju.

Jamstille arbete? Organisatoriska
ramar och villkor i arbetslivet. A.

Visselblisare
Stirkt skydd fér arbetstagare som slér
larm om allvarliga missférhillanden. A.

Jordbruks- och bostadsarrende
- nigra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. Ju.

Frén hyresritt till iganderitt. Ju.

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv pd hinder
och méjligheter i arbetslivet. A.

I vitt och torrt — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. M.

Frigor om féljeritt och om museernas
kopiering. Ju.

De svenska energimarknaderna

- en samhillsekonomisk analys. Fi.

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgirdsniring. L.

S& enkelt som mojligt for s& minga
som mojligt

Bittre juridiska forutsittningar for
samverkan och service. N.

Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. Fi.



41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

6

N

64.

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. A.

Kirnavfallsridets yttrande 6ver
SKB:s Fud-program 2013. M.
Synnerligen grova narkotikabrott. Ju.
F-skuldsanering — en mégjlighet till
nystart for seridsa foretagare. Ju.
Unik kunskap genom
registerforskning. U.
Marknadsmissbruk II. Fi.

Forbittrad tvistlosning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
Sversyn av det svenska systemet. Ju.
Registerutdrag i arbetslivet. A.

Vild i nira relationer — en
folkhilsofriga. Forslag for ett
effektivare arbete. 4+ Bilaga. Ju.

Med miljomaélen i fokus — hllbar
anvindning av mark och vatten. M.
Nya regler om upphandling. S.

Resolution. En ny metod for att
hantera banker 1 kris. Vol 1 + 2. Fi.

Material i kontakt med dricksvatten

- myndighetsroller och ansvarsfrigor. L.
Vildsvin och viltskador

—om utfodring, kameradvervakning och
arrendatorers jaktritt. L.

Inhyrning och foéretridesritt till
teranstillning. A.

Genomférande av Omnibus II-
direktivet. Fi.

En ny reglering fér tjinstepensions-
foretag. Del 1 + 2. Fi.

Privat inférsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. S.

Bostadsférsérjning och riksintressen. M.

Tillforlitligare kreditupplysningar
—ett forbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. Ju.

. Svensk kontanthantering. Fi.
62.
63.

Forbittrat férhandsbeskedsinstitut. Fi.
Organiserad brottslighet

— forfilts- och underltenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. Ju.

En ny modell {6r dldersklassificering av
film fér barn och unga. Ku.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75

76.

7

78.

79.

80.

81.

82.

~

Forsvarsmaktens behov av
flygtrafiktjinst
Civil och militir samverkan. N.

Myndigheter och organisationer under
Miljédepartementet — en kartliggning.
M.

Inbyggd integritet inom Inspektionen
for socialforsikringen. S.

Forenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deldgare 1 handelsbolag. Fi.

En lag om upphandling av
koncessioner. S.

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. Fi.

Ett jimstillt samhille fritt frin vald —
Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. U.

Handel med begagnade varor

och med skrot - vissa kontrollfrigor.
N.

Forsvarsmakten i samhillet

— en langsiktigt hillbar militdr
personalférsdrjning och en modern
folkférankring av férsvaret. Fo.

Jimstilldhet 1 socialf6rsikringen? A.

. Automatiserade beslut — firre regler ger

tydligare reglering. N.
Fortsatt utveckling av férvaltnings-

processen
och specialisering f6r skattem3l. Ju.

Frin analog till digital marksind radio — en
plan frin Digitalradiosamordningen.
Ku.

Ersittning for s.k. dold mervirdes-
skatt vid upphandling av luftburen
ambulanssjukvard. Fi.

Internationella sikerheter i flygplan
m.m. — Kapstadskonventionen och
luftfartsprotokollet.Ju.

Okad medvetenhet men lingsam
férindring — om kvinnor och min pd
ledande positioner i svenskt niringsliv.
A.

Yrke, karriir och 16n — kvinnors och
mins olika villkor p4 den svenska

arbetsmarknaden. A.

Nya bestimmelser om
sikerhetsutredning av olyckor. N.



83. Sanktionsvixling — effektivare sanktioner
pi exportkontrollomridet. UD.

84. Planera for effekt! N.

85. Telefonforsiljning av finansiella
tjinster och produkter. Fi.

86. Rittvisans pris. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]
Visselbl3sare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.
(31]
Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv p4 hinder
och méjligheter i arbetslivet. [34]
Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. [41]
Registerutdrag i arbetslivet. [48]
Inhyrning och foretridesrite till
teranstillning. [55]
Jimstilldhet i socialférsikringen? [74]
Okad medvetenhet men lingsam for-
indring — om kvinnor och min pd

ledande positioner i svenskt niringsliv.

(80]
Yrke, karriir och 16n — kvinnors och mins

olika villkor p& den svenska arbets-
marknaden.[81]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]
De svenska energimarknaderna
— en samhillsekonomisk analys. [37]
Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. [40]
Marknadsmissbruk II. [46]
Resolution. En ny metod for att hantera
banker 1 kris. Vol 1 + 2. [52]

Genomférande av Omnibus I1-
direktivet. [56]

En ny reglering for tjinstepensionsforetag.
Del 1 + 2. [57)]

Svensk kontanthantering. [61]
Forbittrat fsrhandsbeskedsinstitut. [62]

Foérenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deldgare 1 handelsbolag. [68]

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. [70]

Ersittning f6r s.k. dold mervirdesskatt vid
upphandling av luftburen ambulans-
sjukvird. [78]

Telefonférsiljning av finansiella tjinster
och produkter. [85]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for férsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. [15]

Genomférande av Seveso I1I-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r hela
sambhillet. + Bilagor. [27]

Forsvarsmakten 1 samhillet
— en ldngsiktigt hillbar militir
personalférsérjning och en modern
folkforankring av férsvaret. [73]

Justitiedepartementet

Det méste gd att lita pd konsumentskyddet.
(4]

Skirpta straff f6r vapenbrott. [7]

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott. [18]

Genomférande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsférhillanden rérande
arv. [25]

Tilltride till COTIF 1999. [26]

Assisterad befruktning fér ensamstiende
kvinnor. [29]

Jordbruks- och bostadsarrende
- ndgra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. [32]



Frén hyresritt till iganderitt. [33]

Frigor om foljeritt och om museernas
kopiering. [36]

Synnerligen grova narkotikabrott. [43]

F-skuldsanering — en méjlighet till nystart
for seridsa foretagare. [44]

Forbittrad tvistlosning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
&versyn av det svenska systemet. [47]

V&ld i nira relationer — en folkhilsofriga.
Forslag for ett effektivare arbete.

+ Bilaga. [49]

Tillforlitligare kreditupplysningar
—ett férbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. [60]

Organiserad brottslighet
— forfilts- och underldtenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. [63]

Fortsatt utveckling av férvaltnings-
processen
och specialisering fér skattem3l. [76]

Internationella sikerheter i flygplan
m.m. — Kapstadskonventionen och
luftfartsprotokollet. [79]

Rittvisans pris. [86]

Kulturdepartementet

En ny modell for 3ldersklassificering av film
f6r barn och unga. [64]
Fran analog till digital marksind radio — en

plan frin Digitalradiosamordningen.
[77]

Landsbygdsdepartementet

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgirdsniring. [38]

Material i kontakt med dricksvatten —
myndighetsroller och ansvarfrigor. [53]

Vildsvin och viltskador
—om utfodring, kameradvervakning
och arrendatorers jaktritt. [54]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

I vtt och torrt — férslag till indrade
vattenrittsliga regler. [35]

Kirnavfallsridets yttrande dver
SKB:s Fud-program 2013. [42]
Med miljomaélen i fokus — hillbar
anvindning av mark och vatten. [50]
Bostadsférsérjning och riksintressen. [59]
Myndigheter och organisationer under

Miljsdepartementet — en kartliggning.
(66]

Naringsdepartementet
En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vér. [13]
Bredband for Sverige in 1 framtiden. [21]
Olycksregister och djupstudier pd trans-
portomridet. [24]
S enkelt som mdjligt for s§ minga
som mojligt
Bittre juridiska férutsittningar for
samverkan och service. [39]
Forsvarsmaktens behov av flygtrafiktjinst
Civil och militdr samverkan. [65]
Handel med begagnade varor
och med skrot — vissa kontrollfrigor.
[72]
Automatiserade beslut — firre regler ger
tydligare reglering. [75]
Nya bestimmelser om sikerhetsutredning
av olyckor. [82]

Planera for effekt! [84]

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
— inom socialtjinsten. [2]

Boende utanfér det egna hemmet
- placeringsformer fér barn och unga.
(3]

Forindrad assistansersittning
—en §versyn av ersittningssystemet.
(]

Ett steg vidare — nya regler och tgirder for
att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verproévning.
[14]

Likemedel for sirskilda behov. [20]

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. [23]



Nya regler om upphandling. [51]

Privat inférsel av alkoholdrycker.
Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. [58]

Inbyggd integritet inom Inspektionen for
socialférsikringen. [67]

En lag om upphandling av koncessioner. [69]

Utbildningsdepartementet

Staten far inte abdikera
— om kommunaliseringen av den
svenska skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera for utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]

Unik kunskap genom registerforskning.
[45]

Ett jimstillt samhille frict frin vild —

Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. [71]

Utrikesdepartementet

Sanktionsvixling — effektivare sanktioner
pd exportkontrollomridet. [83]
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