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White arkitekter vill harmed delge sina synpunkter pa rapport
2024:26 Uppdrag att framja en cirkular ekonomi i bygg- och
fastighetssektorn

SAMMANFATTNING

Vi tycker att rapporten ar bra och sammanfattar branschens utmaningar pa ett
bra sétt.

Vi stéller oss bakom de fyra férslag som presenteras.

Nedan redovisar vi de synpunkter vi har pa respektive kapitel .Vi har lagt sarskild
vikt pa kapitel 4 och 6.

DEFINITIONER

Begreppen "Ateranvanda” och ”Aterbruk” anvands och tolkas p4 lite olika sétt i
branschen. Det vore eventuellt bra att differentiera dessa tydligare. Ett av
begreppen borde innefatta "Upcycling” dvs ett befintligt material
uppgraderas/kompletteras sa att det far ett htgre varde/battre funktion.

2. BOVERKETS FORSLAG
Vi stéller oss bakom Boverkets samtliga 4 forslag.

Resurshushallningsplan:

Nar det galler Resurshushallningsplanen ar vi daremot tveksamma till varfor
Kontrollplanen ska hanteras av Byggnadsnamnden och
Resurshushallningsplanen av Miljiognamnden. Det riskerar att separera fragorna
istallet for att fora samman dem.



3. EKONOMISKA STYRMEDEL
Vi tycker att det ar angelaget att utreda v

idare hur olika ekonomiska styrmedel

kan stimulera till en cirkular ekonomi, t ex moms, gront ROT-avdrag etc.

4. KAN PBL VARA ETT VERKTYG FOR CIRKULARITET?

Remisstext

Whites synpunkt och foérslag

BEGREPP: Boverket foreslar inte att cirkularitet
eller hallbarhet bor foras in som ett Gvergripande
mal i PBL. Skalen for detta ar att cirkularitet redan
kan an ses inbegripas i PBL:s portalparagraf (1
kap. 1 § PBL). Dessutom skulle ett sddant forslag
fordra ett mer omfattande utredningsarbete &n
vad som ryms inom detta uppdrag.

Vi tycker att Boverket bor infora och fortydliga
begreppet cirkularitet. "Resurshushéllning”
behdéver inte betyda samma sak som cirkularitet.
Vi tycker att Boverket utreder detta vidare, men
ocksa intar en proaktiv installning gentemot ev
kommande EU-krav som kan medféra behov av
att justera PBL.

DETALJPLAN:

En slutsats som dras ar att skraddarsydda och
onddigt begransande detaljplanebestammelser
kan skapa tillampningsproblematik. Genom att
tydligt klargora planens syfte och motivera varfor
en viss reglering ar ndédvandig minskas risken for
onddiga hinder.

Det later lampligt att planens syfte ska vara
styrande for vilka planbestammelser som tas
med. Enklare andringar av planer bor kunna
goras snabbare an idag.

P& nagot satt vore det bra att fa in att nya
plankartor inte ska kunna férbjuda utveckling av
befintliga fastigheter. Mindre avvikelser som
syftar till storre hallbarhet bér kunna godkannas i

bygglov.

Kommuner kan behdva hjalp att ta fram andra
Gvergripande dokument sdsom arkitekturpolicy
eller dversiktsplan vilka detaljplanerna (och dess
handlaggare) i sin tur kan ta stod av da det
kommer till att exempelvis prioritera bevarande
framfér rivning eller véalkomna en mer varierad
bebyggelse (av aterbrukade material tex).

BYGGLOV: Da det i samband med bygglovet
kan vara svart att bedoma vilka
aterbruksprodukter som finns tillgangliga, sa kan
det finnas ett behov av att andra i ett beviljat
bygglov eller att skjuta upp vissa beslut till ett
senare skede. Det kan finnas skl att utreda om
det ar lampligt att genomféra andringar i PBL for
att underlétta detta.

Vi forordar att fortsatt utredning genomfors.
Sarskilt intressant &r att kunna skjuta upp vissa
beslut.

RIVNINGSLOV: Boverket bedémer att det ar
olampligt att inféra maojligheter att neka
rivningslov pa grund av hallbarhetsskal eller att
stalla krav pa en viss mangd aterbrukat material i
ett bygglov.

Vi tycker att detta &ar en frdga som bor utredas
vidare.

Vi tycker att det vid rivning bor stallas krav pa att
tydligare redovisa att man har utvarderat
alternativ. Tex klimatpaverkan av
rivningsalternativet+ nybyggnad jamfort med
bevarande+renovering och vilket som ar mest

fordelaktigt.
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Tydligare krav pa redovisning av material vid
rivning kommer kunna paverka positivt. Med
gransvarden for klimatpaverkan vid allt byggande
kommer det bli mer ekonomiskt att bevara an det
ar idag.

DEMONTERBARHET: Det har aven foreslagits
att det i byggreglerna skulle stillas krav pa att
byggnader skulle vara demonterbara for att
underlatta ett framtida ater bruk. Ett sadant krav
ligger utanfér Boverkets bemyndigande och hade
kravt en andring i PBL. D4 ett sddant krav kan
antas medfora inte obetydligt 6kade
byggkostnader har det inte beddmts som
meningsfullt att utreda det vidare.

Sid 57: Utreda demonterbarhet vid
tidsbegransade bygglov For att ge forutsattningar
for detta skulle regeringen kunna ge Boverket i
uppdrag att utreda férutsattningar for att stélla
krav pd demonterbarhet och forberedelse for
aterbruk i samband med tidsbegransade bygglov,
da dessa byggnadsverk ska tas bort efter hogst
15 ar.

Vi tycker att det &r markligt att detta avfardas pa
grund av att det ar risk for 6kade byggkostnader.
Déaremot &r det alltid den storsta klimat- och
miljovinsten i relation till kostnader som bor
avgora.

Vi tycker det vore valdigt bra med krav pa
demonterbarhet vid tidsbegréansade bygglov. Vi
forordar fortsatt utredning.

BYGGREGLER:

Boverket havdar att det finns missuppfattningar
om vilka regler som géller vid &ndring av
byggnad, t ex att det &r nybyggnadsregler som
galler. Man avser forstarka
informationsinsatserna till kommunerna kring
detta.

Bra att fortydliga information.

-Lag om Klimatdeklarationer: Boverket vill ta
fram nationella referensvéarden eller
jamforelsevarden for byggnaders klimatpaverkan
vid ombyggnad.

Detta ar bra.

Ytterligare forslag:

Boverket har bemyndigande att skriva regler till PBL 8 kap. 48. Det finns darfor en
anledning att justera PBL 8 Kap. 4 §. Boverket borde utreda om de tva "nya” punkterna i
Bilaga 1. Grundlaggande krav for byggnadsverk i Byggproduktdirektivet:

7. Byggnadsverks utslapp i utomhusmiljon

8. Hallbar anvandning av naturresurser i byggnadsverk

borde integreras i PBL 8 kap 4 8) och kanske utveckla/ersatta 8. Kap 4 § punkt 9.
hushallning med vatten och avfall. PBL 8 kap. 4 § punkt 1-7 &r redan harmoniserade med
Bilaga 1. Grundlaggande krav for byggnadsverk i Byggproduktdirektivet.
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5. KRISTISKA BYGGMATERIAL

Sid 93: Boverket ser ett behov av att understka hur en mer resurseffektiv anvandning av
material i bygg- och fastighetssektorn kan uppnas. | arbetet bor inga att utreda vilka
aspekter som har storst inverkan pa en resurseffektiv anvéndning av byggmaterial samt
var det finns storst potential for mer effektiv resursanvandning.

White instammer i att detta arbete ar angelaget.

6. DIGITALISERING

Generell synpunkt

Den ambition som Boverket visar ar spdnnande och energigivande. Det ar mycket
ambitibsa atgarder som motsvarar storleken pa den utmaning som ligger framfor oss. Det
saknas daremot en tydlig vision om helheten. Det vore ocksa bra med ett dvergripande
schema som visar strukturen/arkitekturen, t ex hur de olika féreslagna databaserna

hénger ihop.

Vi saknar &ven en aspekt/perspektiv:

Forslagen om datahantering ar i

hog grad inriktad pa nybyggnad/framtida projekt, men

det finns ingen beskrivning av hur man kan hantera transformation och renoveringar av
befintliga byggnader. Tekniker som beskrivs for nya byggnader kan sékert vara
anvandbara for att hantera renoveringar, men ett av kriterierna som saknas ar skapandet
av en materialbank, dvs. de material som finns kvar (eller byggs in) i de befintliga

byggnaderna.

Remisstext

Whites synpunkt och férslag

Sid 41: "For att mojliggora delning
av digital byggnadsinformation....ar
gemensam anvandning av éppna
licensfria standarder och filformat

en grundlaggande forutsattning”.

Detta ar mycket viktigt. Anvandningen av éppna format och
anvandningen av standarder som ar "Software Agnostic” &r en
nddvandighet for att garantera interoperabilitet och undvika den
"inlasning” som slutna eller proprietara system framjar.

Sid 94: Beskrivning av Industry
Foundation Classes (IFC).

Det ar viktigt att klargora att IFC ar ett dataschema. BIM-
programmen som vi anvander for att skapa modellerna
anvander sina egna format for att bibehalla filernas
"redigerbarhet”. Nar informationen ska levereras exporteras
den med hjélp av IFC-schemat for att skriva en fil i IFC-format,
som IFC STEP-filen som Revit exporterar.

Denna skillnad mellan filformat och dataschema bér definieras
battre i texten for att undvika forvirring i diskussioner mellan
kunder, konsulter och specialister.

Sid 94, stycke 5: Vid export av
byggnadsinformation fran
proprietara filformat till IFC, uppstar
ofta férlust och férvanskning av
sadan information som kan vara
vasentlig for cirkular ekonomi, t ex
material, rumstyper...

Orsaken &r att olika datamodeller
inte kan lagra samma information
pa samma sétt. Det finns dock

Termen "Native IFC” kan vara nagot motsagelsefull.
Programvara som ar "Native IFC” har férdelar jamfort med all
annan programvara, men det betyder inte att programvara som
inte ar "Native IFC” inte kan skriva IFC-filer korrekt.

Forslag:

For det forsta bor Boverket definiera en standard Property Set
for att samla in data som ar relevant for den cirkuléra
ekonomin, inklusive att definiera attributnamn och datatyper, sé

att deras anvandning ar obligatorisk vid skapandet av IFC-filer

White arkitekter AB



mjukvaror som anvander IFC fran
boérjan (sa kallad "native IFC”). D&
behdvs ingen export och darmed
uppstar ingen forlust eller
forvanskning av in formation.
Boverket tror dock inte att "native
IFC”-mjukvaror blir vanliga for
projektering av storre byggnader i
nartid. Daremot blir det vanligt att
"native IFC”-mjukvaror anvands for
att ratta till fel och brister efter
export till IFC. Mjukvaror for "native
IFC” blir viktiga nar myndigheter
och bygg- och fastighetssektorn
ska anvéanda IFC i storre
utstrackning.

for utvardering av den cirkuldra ekonomin och GWP. Detta
omfattar aven vagledning om den datastruktur som IFC-filerna

no»

ska folja: definition av "Building Storey”, "Building” osv.

For det andra ar ett av de verktyg som Boverket ska gbra
allmant tillgangligt en validator som liknar buildingSMART séa
att filerna kan granskas enligt Boverkets standardkrav.

Sid 95: Forslag —
Klassifikationssystem for offentlig
ratt (A1)

Det finns en annan rapport upprattad av Boverket angaende
BIM, dar finns vissa rekommendationer kring ett
Klassificieringssystem
(https:/iwww.boverket.se/sv/iom-boverket/publicerat-av-
boverket/publikationer/2023/byggnadsinformationsmodellering-
bim/)

Aven om systemet &r pa svenska s& ar det viktig att det kan
"prata” med andra europeiska klassifikationssystem.

Sid 95: Forslag —
Klassifikationssystem for offentlig
ratt (A1)

Det kommer att kravas implementeringsvagledning som gar
utdver det traditionellt normativa och ar mer relaterad till
tekniskt utférande. Det handlar inte om att definiera hur det ska
implementeras tekniskt, steg for steg, utan om att definiera
leveranskraven pa en teknisk niva.

\Viktigt att faststélla vilka attribut, vilka data types (integer, text,
etc.) och i vilket format de ska presenteras, sa att granssnittet
mellan allménheten och institutionerna kan utformas.

Kanske bilda en Task Force for detta?

Sid 96: Foreslagen kommande
lagstiftning om klimatdeklarationer
forutséatter att det finns ett allmant
tillgéngligt kostnadsfritt
klassifikationssystem for
offentligrattsliga sammanhang.

Detta ar extrem viktig. Andra lander anvander system som ar
mycket enklare. Det handlar om att fa ett gemensamt system
sa att vi kan jamfora data med varandra.

Sid 99: Forslag — Gemensam
grafdatabas-datamiljo (A3)

Pkt 4: Den gemensamma
datamiljon och klienten ska for sin
kommunikation implementera bland
annat buildingSMART:s dppna
standarder

for granssnitt "OpenCDE API
standards” (Buildingsmart, 2024)....
Mojligheterna att etablera ett
nordiskt eller internationellt
samarbete bor undersokas.

Det tyder pa en 6nskan att bygga en Datahub for

Sverige? Bildandet av en arbetsgrupp eller en statlig struktur
for att underhalla och forvalta en Datahub skulle kunna
beskrivas i detta dokument som ett férslag.
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Sid 104: Férslag — Samordning av
system/information (B3)

| Boverkets alla befintliga och
framtida IT-system (exempelvis
system for klimatdeklarationer,
renoveringspass, ener-
gideklarationer med mera) ska data
lagras strukturerat och med
normaliseringsgard 3NF sa langt
det mdjligt. Alla Boverkets IT-
system ska vara integrerade med
varandra, s att det enkelt gar att
kombinera data fran

dem alla vid databassékningar.
Redundant information ska
avlagsnas.

Ar detta ytterligare en databas, en relationsdatabas?
Dokumentet saknar ett diagram som forklarar den arkitektur
som man forsoker uppnd. A ena sidan har vi en Datahub som
samlar information om alla nya projekt, & andra sidan en
databas for avfallshantering och ytterligare en

databas fér hantering av information om klimatdeklarationer
etc. Hur ser ni framfor er att hela systemet ska fungera?

Det saknas en tydlig vision av helheten.

Sid 104:

Boverket foreslar ocksa att
Regeringen féreskriver
anvandningen av en
myndighetsgemensam unik och
bestandig identifierare for
byggnader (ett

"personnummer for byggnader”) av
typen UUID.

Bra, men oklart hur det ska l6sas?

Sid 105: En och samma byggnad
ska alltid bara kunna identifieras
med den enda rétta unika
myndighetsgemensamma
identifieraren som foreslas i stycket
ovanfor, oavsett myndighet, oavsett
register, oavsett IT-system. Om det
anda &r nodvandigt med flera
identifierare for byggnader i olika
sammanhang, behdver en
Oversattningstabell mellan dessa
identifierare skapas och
tillhandahalls. Den
myndighetsgemensamma
identifieraren for byggnader ska
anvandas for alla historiska,
befintliga och framtida byggnader
(aven for byggnader som inte
langre existerar, aldrig existerade
eller annu

inte existerar).

Det ar bra att detta tdnkande integreras i koden. Det skulle vara
lampligt att inkludera ombyggnad och

modifieringar, till exempel vad hander nar tva byggnader
sammanfogas till en?

Denna aspekt &r relaterad till det ovan namnda: en Datahub.
Ett av de viktigaste villkoren for Datahub &r versionering, dvs.
mojligheten att frdga om de férandringar Gver tid som ett
dataset genomgar, vare sig det ar byggnaden, en del av den
eller dess miljo.

Utan tvekan ar detta ocksa relaterat till hanteringen av
materialen och deras forutsattningar.

Sid 108: Fdorslag —
Matchningstjanster for
aterbruk/avfall (C4)

...Det kan handla om en export av
denna data i ett standardiserat
format, eller mojligtvis atkomst till
data via

Om Boverket skapar en uppsattning API-specifikationer som
skulle standardisera interaktionen mellan de ovan féreslagna
databaserna och de processer som &r nddvéandiga for att
dataekosystemet ska fungera, skulle detta vara ett stort steg
framat och skulle ocksa sakerstalla utvecklingen av privata
initiativ och lamna utrymme fér manga nuvarande och framtida
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ett standardiserat granssnitt (API).
Boverket har dock inte for avsikt att
tillhandahélla ndgon motsvarighet
till det finska miljdministeriets
matchningstjanst "Materialtorget”
(Materiaaltori, 2024) eftersom det
skulle kunna konkurrera med
befintliga liknande kommersiella
tjanster i Sverige. Daremot kan det
vara aktuellt att utveckla algoritmer
som anvander befintliga data.

aktorer att samarbeta i utvecklingen av en robust cirkular

ekonomi.

Goteborg 2025-05-14

Anna Graaf
Hallbarhetschef White

anna.graaf@white.se

Tel: 031-608628/mobil: 0705-101662
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