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Remissvar avseende promemorian Ett fortydligat brottsférebyggande
ansvar for socialnamnden (dnr $2023/03181)

Stiftelsen Tryggare Sverige har fatt mojlighet att avge yttrande dver promemorian
Ett fortydligat brottsférebyggande ansvar for socialnamnden. Vi lamnar féljande
forslag och kommentarer.

1. Inledning

Genomgang av de viktigaste delarna i promemorian

Vi kommenterar i denna punkt de sidor i promemorian som vi uppfattat innehaller
de viktigaste delarna for att kunna tillstyrka eller avstyrka de férslag som vi
anmodas yttra oss over. Kommentarerna sker huvudsakligen i form av de
omedelbara och relevanta fragor eller fragestallningar som vi sjalva, med var
bakgrund och erfarenhet, stallde oss efter att ha last promemorian nagra ganger.

s. 35 Orosanmdlningarna uppges hér ha “stor betydelse”. Andd framgdr av texten
att detta institut inte fungerar optimalt. Detta har indikerats redan i avsnitt 3.1.2
(s.12) ddr det sdgs att “orosanmdlningar i fér IGg utstrdckning leder till atgérder”,
“tar fér Idng tid for insatser efter signaler om oro till socialtjéinsten” med flera.

Varfor ar det pa det viset — varfor verkar detta viktiga institut inte fungera pa
avsett vis? Vet man inte idag vad en orosanmalan egentligen betyder i ett lage nar
nastan tio procent av barnen i riket berdrs av en anmalan?

Vidare pd s. 35 sdgs att ”(D)et finns dven indikationer pG en negativ utveckling
betrdffande socialtjéinstens insatser. Antalet behovsprévade insatser minskar,
likasG andelen som far insatser i relation till befolkningen...indikerar dessa
uppgifter att det brottsférebyggande arbetet med dndamdlsenliga metoder
behéver prioriteras i hégre grad”.

Varfor misskots detta viktiga arbete? Varfor prioriteras inte det
brottsforebyggande arbetet i en tid da brottsligheten bland barn och unga



antagligen ar bade allvarligare och mer omfattande &n vad vi sett tidigare? Den
forre rikspolischefen har vecka efter vecka vadjat om kommunernas hjalp med att
forebygga brott bland unga men dnda kan vi lasa sadana har skrivningar — varfor?
Hade landets socialtjanster kunnat hjalpa till pa ett battre satt sa att farre barn
och unga hamnat i gangens klor? (jmf. har ocksa s.36: ”"Rekryteringen av barn och
unga till kriminella natverk staller hoga krav pa insatser och det arbetet behéver
intensifieras”). Hur kunde landets socialtjanster lata bli att “intensifiera” det
arbetet nar alla, i vart fall sedan 2015, kunnat med egna 6gon se att kriminaliteten
bland barn och unga haller pa att leda oss ratt in i fordarvet?

Léngre ner pad s. 35 stdr féljande: ”“Insatser for att férebygga ett normbrytande
beteende och kriminalitet behéver sdttas in i ett tidigare skede dn idag. Det
behéver sdkerstillas att socialtjénsten har de férutsdttningar som behévs fér att
kunna hantera orosanmdlningar och vidta adekvata atgdrder?”

Varfor satts inte insatser tidigare an idag? Vilka férutsattningar hos socialtjansten
behover ”sakerstallas” for att man ska kunna hantera orosanmalningar och vidta
adekvata atgarder? Vilken formaga behover landets socialtjanster ha for att kunna
fullgora sina uppgifter? Med “formaga” avser vi i detta fall ledning och styrning
centralt, regionalt och lokalt mot de mal som géller for verksamheten. Vidare
omfattar formagebegreppet ledarskap, lagstiftning, anstallningsforhallanden,
|6neutveckling och arbetstider, antal anstallda med olika kompetenser, olika
utbildningar och fortbildningar, sprakkunskaper, lokaler och tekniksupport,
fordon, budgetforutsattningar i stort m.fl. Till detta ska laggas de kulturfragor som
ar styrande inom just denna verksamhet; hjalper kulturen till eller férsvarar den
att nad de mal som satts upp och, inte minst, hur mater man resultat i
verksamheten?

P@ s. 36 skrivs féljande: ”...finns manualbaserade metoder och kunskapsstod for
flera omrdden, men dessa anvinds i relativt liten utstréickning”.

Varfér anvénds inte dessa metoder och kunskapsstod? Ar de felaktiga? For svara
att anvanda? For latta att anvdanda? Finns det motstand i karen mot att anvanda
dessa metoder? Varfor i sa fall?

PG s. 37 skrivs féljande: “Socialndmndens brottsférebyggande arbete ndr det gdller
barn och unga behéver bli mer éindamdlsenligt och med tanke pd radande
samhdllsutveckling, prioriteras én mer. Det kan inte nog pocingteras hur viktigt
detta arbete dr”.



Vad ar det ute hos landets socialndmnder som man inte férstatt nar till synes
sjalvklarheter som ovanstdende behdver uttryckas har i en promemoria fran
regeringen? Ar det den politiska ledningen som inte forstatt, ar det cheferna som
inte forstatt eller ar det socialarbetarna som inte forstatt? Eller har alla forstatt
men vill inte forandra sitt satt att vara eller arbeta?

Pad s. 38 skrivs foljande: “Ospecificerade stédsamtal med ungdomar respektive
férdldrar dr exempelvis en vanlig insats. Insatser med oklar struktur betrdffande
omfattning, innehdll och tid anvidnds ofta fér mdlgruppen unga som begdtt brott.
Barn och unga Gteraktualiseras samtidigt hos socialtjénsten i hGg utstrdckning nér
kontaktorsaken dr kriminalitet i jdmférelse med andra orsaker. Det talar for att det
finns en utvecklingspotential i det brottsférebyggande arbetet”.

Hur kan ungdomar motas av ”ospecificerade stédsamtal” och ”“insatser med oklar
struktur”? Hur maste man beteckna en verksamhet som moter unga pa det
sattet? Ar det anekdotiska skrivningar eller kan verkligheten se ut s& i dagens
Sverige? Den som anvander ordet “utvecklingspotential” brukar tyvarr inte séllan
sjdlv vara oklar pa sakforhallandena; kan det vara sa har ocksa eller ar det
sjalvklart for alla ansvariga vad "brottsforebyggande arbete” handlar om, i
verkligheten?

Sista stycket pa s. 38 lyder enligt féljande: “P& samma sdtt som att sérskilda
metoder och insatser anvdnds i arbetet med missbruk, behéver ocksa metoder
som dr éndamdlsenliga i arbetet med normbrytande beteende och kriminalitet
anvdndas for att méta denna problematik. Inom ramen fér socialtjénstens
utékade ansvar att arbeta brottsférebyggande ska detta ske med grund i
vetenskap och beprévad erfarenhet enligt behov som beskrivits ovan”.

Har, och aterkommande i denna promemoria, betonas mycket tydligt att arbetet
ska vila ”pa vetenskaplig grund” (rubriken pas. 39 lyder ocksa;
"Kunskapsbaserade, manualbaserade metoder behdver anvandas i storre
utstrackning”). Ar detta oklart ute i sjalva verksamheten? Eller gr det inte? Eller
vill man inte? Eller ar medarbetarna felutbildade? Eller ar det i sjdlva verket
onodigt, jobbet behover “inte akademiseras i onddan”?

Paé s. 39 skrivs féljande: “Genom att tydliggéra det brottsférebyggande ansvaret
skapas incitament fér att manualbaserade, kunskapsbaserade insatser pd detta
omrade anvdnds i stérre utstrédckning”.



For en utomstaende later det som om det nya ansvaret for att jobba
brottsforebyggande ska vara “"draglok” for att “akademisera” det sociala arbetet?
Detta blir annu tydligare lite langre ner i stycket dar man skriver att:

”(A)nvéndningen av denna typ av insatser ér ocksd i linje med férslaget i
betdnkandet Hdllbar socialtjéinst — En ny socialtjdnstlag (SOU 2020:47) om att
socialtjdnsten ska arbeta i enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet”.

Savitt vi kan erinra oss sa innehadller den utredningen inget om att socialtjansten
borde jobba ocksa med kriminalitet och brottsforebyggande verksamhet? Detta
trots att utredningen bara ar nagra ar gammal; var det alltsa for bara nagra ar
sedan inte aktuellt att socialnédmnden borde jobba pa ett nytt sdtt utan att de nya
kraven pa brottsforebyggande arbete nu maste hastas fram i form av
tillaggsdirektiv?

Kan man sdga att tillaggsdirektiven bara ar ”jasten efter degen”, alltsa nagot som
bara kastats in for att det ska se bra ut? Eller har det brottsférebyggande arbetet
bara pa nagra ar seglat upp som en ny del i socialarbetets natur, i dess DNA? Man
fragar sig da; hur forankrat ar de nya kraven i socialsekreterarleden om de aldrig
kom upp under den langa utredningstiden? Kommer “kulturen” i leden att
acceptera dessa nya krav eller blir de bara en pappersprodukt, en dagslanda som
forsvinner nar utredningsdammet lagt sig? Kommer “det sociala arbetet” klara sig
bra utan dessa nya krav?

Lédngre ner pa s. 39 kan vi ldsa féljande: “Det dr pdfallande att manualbaserade
metoder som enligt systematiska kunskapséversikter visar sig ha effekt anvdnds i
relativt liten utstréckning”. Vidare att “Féardighetstréningsprogram fér barn med
normbrytande beteende som visar sig ha positiv effekt anvdnds inte heller i svensk
socialtjdnst. | vissa kommuner anvdnds erbjuds varianter av familjebehandling
som inte har tillrdckligt vetenskapligt stoéd fér att kunna rekommenderas som
metod. Att anvdnda insatser som saknar kunskapsbaserat stéd framfér insatser
och arbetssdtt som enligt systematiska kunskapséversikter har positiva effekter
kan anses vara problematiskt. Insatser som berér mdnniskors liv mdste ske utifrén
bdsta tillgdngliga kunskap. Det bér ocksd pdpekas att det inte alltid med sdkerhet
gdr att veta insatsers effekter, vilket inte betyder att socialtjénsten ska sluta att
anvdnda de insatser som upplevs fungera vil. Men det finns ett utrymme for att i
hogre utstréickning anvénda de manualbaserade insatser som enligt
kunskapséversikter har positiva utfall”.

Har kommer en nyansering av de tidigare kraven pa “vetenskaplighet”; kommer
“praktikerna pa faltet” att kunna gora de ratta avvagningarna mellan olika satt att



jobba eller kommer kulturfrdgorna fortfarande riskera att peka ut den “gamla”
vagen framat (”sa har har vi alltid jobbat”)?

Pa s. 40 slds fast att “Arbetet med att férebygga kriminalitet kan underldttas
genom att standardiserade bedémningsmetoder anvdnds i stérre
utstréckning...(B)etydelsen av att anvinda standardiserade bedémningsmetoder
och att utifran detta anvdnda dndamdlsenliga manualbaserade insatser for att
forebygga fortsatt och normbrytande beteende dr sdledes néra relaterade med
varandra. Sammantaget dr de ocksd, tillsammans med forskning och
utvecklingsarbete, viktiga byggstenar i att utveckla ett kunskapsbaserat socialt
arbete. Att tydliggéra socialtjéinstens brottsférebyggande ansvar ger incitament
for en 6kad anvdndning av sédana metoder, och kan pd sd vis utgéra en drivkraft i
den utvecklingen”.

Vad star det egentligen i den har “sammanfattningen”? Ska kraven pa att jobba
brottsforebyggande bli det “draglok” som pa allvar far hela “den gamla”
socialtjdnsten att jobba pd ett nytt satt? Ar den har reformen, som glémdes bort i
den alldeles farska socialtjanstlagen och darfor kravde tilldggsdirektiv, det som
hjdlper det sociala arbetet att stiga upp som en Fagel Fenix och rdadda
kommunerna fran att tas éver av barn- och ungdomsbrottslingar?

Pad s. 41 slds foljande fast: “Att socialtjénsten fdr ett utpekat ansvar i det
brottsférebyggande arbetet innebdr ingen inskrdnkning i det ansvar som vilar pd
andra huvudmdn (2 kap. 1 § Sol). Socialndmndens ansvar innebdr ddrmed inte att
den ska ta 6ver uppgifter som ankommer till exempel polisen och Kriminalvarden”.

Vad innebar detta i praktiken? Risken for konflikter finns sjalvklart ndr man jobbar
med samma slags uppgifter. Eftersom den statliga polisen i vart land i princip
ldmnade manga kommuner helt "polis-fria” vid den senaste polisreformeringen sa
minskar forstas dessa risker. Men pa sikt maste det nog bli aktuellt att tillskapa en
kommunal polis och da blir sagda problematik mer aktuell. Kriminalvarden brukar
vara mycket osynlig i kommunerna med sin Frivardsverksamhet. Sa har lar det i
férstone inte heller behdva bli nagra problem. Men om den verksamheten
kommer att kraftigt byggas ut, som Stiftelsen Tryggare Sverige foreslar (se nedan),
sa kan det bli dags att justera hur samverkan ska ske.

Lédngre ner pa s. 41 beskrivs hur samverkansarbetet ska ske. Dér sdgs att
“Socialtjéinsten dér i mdnga fall beroende av andra aktérer i det
brottsférebyggande arbetet, liksom andra aktérer ér beroende av socialtjinstens
insatser. Flera insatser behéver géras i samverkan med andra, sésom skola och



forskola, polis med flera...Socialtjdnsten har ocksa ett tydligt ansvar att aktivt
verka fér att samverkan kommer till stand”.

Viktiga och grundlaggande fragestallningar berdrs har. | den nuvarande
situationen har det ju varit i princip omajligt att fa till ndgon vettig samverkan
mellan de tre viktigaste aktorerna i lokalsamhallet, polisen, socialtjansten och
skolan. Den sekretesslagstiftning som kom pa 1980-talets borjan stangde kraftfullt
all samverkan mellan polisen och socialtjansten, nagot som har kommit att
innebara mycket stora forluster for kommunerna. Antagligen var det ocksa det
misstaget som lade grunden till, eller i vart fall bidrog starkt, till att polisen
lamnade lokalsamhallet for gott pa manga platser. Socialtjanstens omvanda
skaderekvisit satte krokben for att de lokala poliserna skulle fa framgang i sina
forundersdkningar sa manga kande att man kan lika bra lamna lokalsamhallet. Vi
far nu hoppas att med de lattnader i sekretessen som utlovats att den tiden ar
over nar de viktigaste myndigheterna tillats ndstan forstora varandras
verksamhet.

Stiftelsen Tryggare Sverige har sedan snart 16 ar drivit kravet pa att vi maste f3 till
en lokalt fungerande polis i vart land. Polisen har ju under de senaste 20 aren i
princip overgett kommunerna (knappt 1 000 s.k. omradespoliser av ca. 20 000
poliser totalt i landet). Darfor har ocksd banden mellan polisen och skolan i princip
ocksa forsvunnit (vi aterkommer nedan om hur dessa misstag omajliggjort allt
lokalt brottsforebyggande arbete i stora delar).

PG s. 42 beskrivs att det “ocksd kan behéva samverkas kommuner emellan
eftersom alla landets socialtjénster inte kan férvdntas ha forutsdttningar att fullt
ut kunna tillhandahdélla en fullskalig verktygsldda och nédvéndig kompetens fér ett
riktat brottsférebyggande arbete”. Man fortsdtter att “det kan vara svart for en
mindre kommun att sjélv tillhandahdlla och upprétthdlla de specialistkompetenser
som krdvs. Genom avtalssamverkan kan kommuner samverka kring insatser,
kompetenser och resurser. Det brottsférebyggande ansvaret innebdr att den typen
av samverkan kan komma att behéva intensifieras”.

Har beskrivs viktiga tillstand av samverkan mellan kommuner som inte ar sa
vanligt i dagslaget men som maste komma att behdva utvecklas. Viktigt ar ocksa
att det beskrivs ett behov av specialistkompetenser. Det moderna
brottsforebyggande arbetet kommer att bli alltmer kvalificerat och kommer
darfor att krava olika specialistkompetenser, som sakerligen, om viljan finns, kan
delas mellan en eller flera kommuner.



| ett framtida scenario, dar sdkerhetsfragorna i kommunerna sjalvklart maste fa en
mycket mer framtradande plats dn vad de haft hittills, kan man ocksa se att
kommunerna maste hjadlpas at i sdkerhetsarbetet sa att det inte bildas “vita
flackar” mellan kommunerna dar de kriminella tar 6ver. Lika viktigt ar att det inte
tillskapas rena ”skurkkommuner” dar siakerheten inte tas pa allvar fran
kommunledningarna sa att de kriminella far rena “fristader”. Professor Lars
Tragardh har visat pa att manga svenska stader ar pa vag in i den rollen och kallar
dessa stdder for “varstingarna”. Resultatet blir ju dd att deras kriminalitet ”spiller
over” pa grannkommunerna pa satt som inte borde accepteras. | sammanhanget
kan ocksa noteras att vara nordiska grannlander boérjar reagera pa att den kraftiga
okningen av kriminaliteten i vart land inte far spilla 6ver landsgransen; sadana
uttalanden hade ju for bara 10 ar sedan ansetts totalt varldsfranvarande.

Pad s. 46 beskrivs att genom den nya Socialtjdnstlagen sG kommer det
brottsférebyggande arbetet bland annat innebdra att ”i hégre utstrdckning arbeta
med dndamdlsenliga kunskapsbaserade metoder, i stéllet for med arbetssdtt som
inte dr effektiva och dndamdlsenliga. Det dr sdledes fréga om att dndra arbetssdtt
sa att mer effektiva metoder anvénds”.

Har redovisas i en mening det viktigaste kravet i hela promemorian; att
socialtjansten ska “andra arbetssatt”. Pa foregaende sidor som vi har redovisat i
detta yttrande har man pa olika satt narmast “laddat” for den finalen men med
lite olika skrivningar. Fardriktningen har dock varit narmast oévertydlig som vi
tolkar texten och budskapet; det nuvarande arbetet haller inte mattet. Vi
aterkommer i vara analyser till denna helt for framtiden avgtrande fragestallning.

PG s. 47—48 under rubriken “Konsekvenser for brottslighet” beskrivs kraven pd den
framtida socialtjéinsten pa féljande sdtt: “Férslagen har ett uttalat
brottsférebyggande syfte. Den sociala brottspreventionen ér i fokus, vilken syftar
till att minska individers risk och bendgenhet att bega brott. Det handlar om
insatser fér att tidigt fdnga upp dem med ett normbrytande beteende. Barn och
unga i riskzon fér normbrytande beteende och kriminalitet behéver upptéckas i
tidigt skede. Det handlar om insatser for att férebygga fortsatt kriminalitet och
normbrytande beteende. Att tydliggéra det brottsférebyggande ansvaret Idgger
en grund till att socialndmnden vidtar sGdana Gtgdrder, som svarar mot individens
behov. Centralt i bdda riktningarna — att tidigt fdnga upp de i riskzon samt att
férebygga fortsatt utveckling av normbrytande beteende och kriminalitet — dr att
dndamadlsenliga insatser sdtts in utifran bdsta tillgdngliga kunskap. Det gdller
savdl bedémning av behovet av insatser som de insatser som utifrdn dessa
bedémningar anses Iimpliga. Ett tydligt brottsférebyggande ansvar innebdr stérre



krav pa och incitament fér att dndamalsenliga kunskapsbaserade insatser pd detta
omrdde anvdnds i hgre utstréckning dn vad som idag dr fallet.

Ett brottsférebyggande arbete med verksamma metoder i enlighet med det ovan
beskrivna, bedéms ha konsekvenser vad galler brottsligheten. Daremot ar det
”svart att uppskatta den forvantade minskningen av brottsligheten i kvantitativa
matt eller i absoluta tal”.

Dessa avslutande beskrivningar lagger pa ett tydligt satt fast de nya krav som
regeringen staller pd en modern socialtjanst. Att skriva detta ar sjalvklart mycket
vardefullt men att genomfora de forandringar som behdvs for att effektivisera
arbetet ar nagot helt annat. Vi aterkommer mer i den delen.

Men att inte kunna, eller vaga, géra nagon som helst uppskattning av hur hela
malet med verksamheten — att stoppa och minska brotten bland barn och unga-
ar ytterligare ett bevis pa hur lite som gjorts pa detta omrade i vart land. Sjalvklart
hade Bra och andra kunnat géra atminstone en grov uppskattning av dessa tal.
Kanske var det har, som pa andra omrdaden som tas upp i denna promemoria,
ingen som har varit tillrackligt intresserad.

Stiftelsen Tryggare Sveriges beddmning av denna punkt:

Vi har i redovisningen ovan under varje punkt forsokt att stalla nagra for oss
relevanta “fragor” pa det som vi just last. Fragorna blev sa manga att vi blev
tvungna att skriva ner dem direkt efter resp. sida for att hjalpligt kunna halla ihop
vara kommentarer.

Vi kan inte erinra oss att vi som under manga ar arbetat i och med den offentliga
verksamheten i Sverige sett en motsvarande kritisk beskrivning av hur en viktig
offentlig verksamhet, denna gang i kommunal regi, kommunernas socialndmnder,
fungerar i verkligheten.

Vi uppfattar att den kritik som redovisas dr massiv pa varje punkt dar det stélls
krav pa det som verksamheten ar tankt att leverera, alltsa sjdlva resultatet. Detta
trots att det inte redovisas nagra siffror som gor att det gar att vardera det som
kritiseras. Grundlaggande beskrivningar hur manga socialchefer, socialsekreterare
med flera ansvariga saknas. Inte heller ndagra beskrivningar av hur manga nya som
utbildas varje ar eller hur deras utbildning gar till; ar den bra eller dalig, ar den
uppskattad eller bara ett nddvandigt ont som maste passeras?

Vilken kapacitet, ytterst vilken férmaga, har den samlade svenska sociala
verksamheten? Hur ar den indelad och vilka kvalitetskrav stélls &r ocksa relevanta



fragor att stilla sig. Ar den underbemannad allmént sett eller finns det tillrackligt
manga anstdllda for att klara av jobbet?

Vi stallde oss ocksa tidigt under lasningen fragan att om de allvarliga brister som
redovisas ar riktiga och rattvisande, ja da maste man ju rimligen stalla sig fragan
om hela denna viktiga och grundlaggande verksamhet 6verhuvud har formagan
att fullgora de arbetsuppgifter som vi och rimligen alla andra intresserade hade
trott att den gor.

Om redovisningen ar riktig maste vi utomstaende ocksa fa stalla fragan om de
ansvariga 6verhuvud ar 6verens om vad den svenska socialtjansten ska prestera?
Eller har man helt olika uppfattning om vad ”socialt arbete” handlar om? Ar det
(helt) olika mattstockar som man méater efter?

Eller visar skrivningarna i promemorian helt enkelt att den verksamhet (eller
kanske hellre brist pa verksamhet) som beskrivs ar narmast en sysselsattning som
tiden sprungit ifrdn? Ar det s att den verksamhet som presenteras i
promemorian i praktiken saknar formaga att |6sa dagens problem ute i vara
kommuner? Ar den exploderande valdsbrottsligheten bland vissa barn och
ungdomar bara ett av exemplen pa sddan oférmaga? Ar de omskrivna s& kallade
omhandertagandena av muslimska barn bara ett annat?

Vi forstar ju ocksa att om medarbetarna ar felutbildade, eller dar medarbetarna
har tappat lusten att jobba, ja da far man de svar som redovisas i promemorian
(och som vi forsokt att hitta och kommentera).

Eftersom promemorian till stor del saknar faktiska sakuppgifter om @mnet som
beskrivs sa kidnde vi det som nodvandigt att sjdlva forsdka hitta “mer kott pa
benen” for att bli lite klokare; ytterst handlar det for oss om att forséka férsta och
beddma om de nya kraven pa att kommunernas socialnamnder ska jobba ocksa
med brottsférebyggande verksamhet, éverhuvud kan ga att implementera pa satt
som regeringen foreslar?

2. For att kunna bedéma vad som hander om kommunernas socialndmnder laggs
pa ytterligare arbets- och ansvarsuppgifter typ den nu féreslagna
"brottsforebyggande verksamheten”, maste vi skaffa oss ytterligare
bakgrundsinformation. Manga fragor hanger i luften och komplicerar varfor vi
maste ha ytterligare vetskap om hur socialtjansten fungerar i verkligheten for
att kunna bedéma om laget ar s3 illa som framkommer under p.1.



Av punkt 1. ovan framgar, pa ett tydligt satt (om vi kan lita pa det som skrivs i
promemorian), att dagens socialnamnder verkar ha svart, eller t.o.m. valdigt svart,
att redan i dagslaget klara av sitt uppdrag. For att Stiftelsen Tryggare Sverige ska
kunna vardera om det ar gorligt att lagga pa dessa myndigheter ytterligare
arbetsuppgifter - eller i vart fall inriktningar - maste vi forsoka att skaffa mer
vetskap om hur verksamheten fullgors i dagslaget. Kan arbetet och verksamheten
vara sa eftersatt, narmast omodern, som det beskrivs i punkt 1?

Vivaljer darfor att gora ytterligare nagra nedslag i det “sociala arbetet” i landet,
som vi kan hitta i var egen “narhet”, dar Stiftelsen Tryggare Sverige sjalva varit
med och sett med egna 6gon (kanske under 40 ars sikt) hur verksamheten
fungerar.

2.1 Ny sekretesslagstiftning forsvarade, eller pa ren svenska, forstorde,
samarbetet mellan myndigheterna

Den tidigare Sekretesslagen kom i borjan av 1980-talet. | och med att lagstiftaren
gav socialtjansten ett omvant skaderekvisit sa eliminerades i princip allt
samarbete med polisen, dven rent legalt. Aven insynen i socialtjanstens
verksamhet forsvann varfor socialcheferna enkelt kan besvara alla kdnsliga fragor
fran journalister m.fl. med ”att det rader sekretess har”.

Att kulturfragorna tidigare stallt till besvar var en sak, men nu kom lagstiftaren
och i princip forbjod vidare samarbete mellan de bdagge myndigheterna. Alla
forstar ju att nar det galler brott som barn och unga gor sig skyldiga till sa ar det ju
sarskilt “socialen” som har nyckelfunktioner for att forsdka stoppa den
brottsligheten. Men nu fick vi ju dven "papper pd” att det inte gick. Manga duktiga
polisidra forundersokningsledare och kriminalkommissarier rev sitt har i besvikelse
over svarigheterna att 16sa brotten for att sekretessen blev sa stark fran
”socialens” sida. Men de ropade forgaves, ingen ville vid den tiden lyssna pa
sadana vadjanden. Rent allmant har ocksa géllt att det varit svart manga ganger
att fullgora brottsbekampning i kommunerna pa grund av dessa fasta skott mellan
polisen och socialmyndigheterna.

2.2 Poliser och socialarbetare har aldrig gatt ihop, tyvérr. Aven skolorna har tagit
stryk

| var tidigare roll som poliser och polischefer har vi tyvérr, i och for sig anekdotiskt
men danda under kanske mer an 40 ars tid, inga bra erfarenheter av att
samarbetet mellan socialforvaltningarna och polismyndigheten fungerar pa ett
effektivt satt. Snarare tvartom, det samarbetet har sallan fungerat alls, snarare
har det varit obefintligt. Orsaken var tidigare att “kulturfragorna” har styrt fran
bagge hall med resultatet att det ofta varit vattentata skott mellan dessa
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myndigheter. Att vi tar upp denna var erfarenhet nu beror pa att for oss blir det
sjalvklart att om kommunerna halkar in pa sparet av "brottsforebyggande
verksamhet”, Iat vara i form av den sociala preventionen, sd maste samverkan och
samarbete med polismyndigheten anda bli en viktig och sjalvklar del ocksa av det
arbetet, det gar inte att bortse fran; alltsd maste ett stort arbete laggas ner fran
Omse sida pa att forbattra relationerna mellan dessa bada myndighetskomplex (se
mer om detta nedan under “Manifestavsnittet”).

Trots att skolorna brukar kallas ”“landets storsta brottsplats” har man ofta problem
att fa stod och hjalp fran socialtjansten. Férre RPC vadjade ofta om hjélp fran
skolorna i arbetet med att “kndcka gangen” men hade ofta svart att fa gehor. Det
har aldrig varit naturligt att dessa tre helt grundlaggande funktioner i ett land haft
en naturlig och sjalvklar samverkan eller samarbete. Inte heller pa hogsta niva,
mellan de centrala ambetsverken som har ansvar for sina resp. myndigheter,
fanns, i vart fall tidigare, ingen institutionaliserad samverkan.

2.3 Stiftelsen Tryggare Sverige som fortlépande féljt utvecklingen med
debattkvallar och Nationella Brottsofferveckor under manga ar, har
aterkommande fatt héra om att “socialen” haft stora problem med ledarskap och
bristande féormaga

Sedan vi for snart 16 ar sedan har vi drivit Stiftelsen Tryggare Sverige. For att vara
helt uppdaterade pa laget i landet betraffande brottsofferfragorna och
betraffande det brottsférebyggande arbetet har vi under aren genomfort snart
130 debattkvallar och nu 12 s.k. Brottsofferveckor. Bade debattkvallarna och
Brottsofferveckorna har i manga delar tagit upp problemet med att kommunernas
socialforvaltningar inte fullgor sina uppgifter pa satt som kan begaras.

Betraffande brottsofferfragorna har detta tyvarr varit valdigt tydligt trots att man
haft det fulla ansvaret for dessa sedan mer dan 20 ar. Inte manga kommuner har
trots detta ”strikta ansvar” velat uppmarksamma dessa fragor. Vi kdnner alltsa val
igen manga av de problem som redovisas under p. 1 ovan; manga debattkvallar
har slutat med att vi anyo maste konstatera att socialtjdnsten i praktiken inte gor
vad den ska.

Fortfarande ar det fa Socialtjanster som tagit detta ansvar pa allvar och andra
kdnner inte till detta ansvar dverhuvud. Socialstyrelsen har trots dessa svarigheter
inte heller varit tillrackligt aktiv for att ratta till dessa missférhallanden. Bara for
nagon dag sedan redovisade Riksrevisionen en inspektion av hur
kontaktforbudsinstitutet tillampas i landet; mycket stora problem redovisades
med risk for dodsfall. Ny utredning om kontaktforbuden, SOU2024:13, visar ocksa
pa stora problem med tillampningen.
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Vi har ocksa under senare ar debatterat kommunernas nya ansvar sedan
sommaren 2023 for det brottsforebyggande arbetet. Manga aktiva socialarbetare
och socialchefer som vi mott har hissat rod flagg for den nya uppgiften och varnat
for att det inte kommer bli latt att vaga lagga pa nya arbetsuppgifter pa en redan
hart arbetstyngd kar av kommunanstallda.

Vid den Nationella Brottsofferveckan for nagra ar sedan anordnade vi ett
seminarium med titeln “Sociala insatser i utsatta omraden - ett svart hal?”. En
mycket erfaren socialarbetare gav da foljande beskrivning av sitt jobb (vi saxar
lite):

“Beteckningen utsatt omrdde dr inte bra och det var polisen som hittade pég det
namnet 2014 for att fa stérre anslag. Sjélva den “utsatta delen” av ett sGdant
omrdde kanske bara omfattar 2% av det utpekade omrddet, det dr inte bra. Vidra
“utsatta omrdden” dr inte “utsatta”. Hela Stor-Stockholm borde vara ett “utsatt
omrdde”. Kanske alla innerstéder i hela landet borde klassas som “utsatta
omrdden”. Problemet dr ocksa alla skriverier i tidningarna — det blir som
“varumdrken fér dessa omrdden. Det genererar maktspel mellan de olika
kriminella nédtverken, som utspelas i massmedia. Mot ett sGdant nationellt trauma,
som vi upplever dagligen, vad kan en enskild kommun sétta emot?”

“Vart stora problem ¢r barn som begdr grova brott — vi har i praktiken inga
verktyg inom socialtjdnsten foér att komma dt den brottsligheten. Vi har redan
“gjort allt” i vér kommun med férdldrautbildningar etcetera, sa vi kan vara néjda i
den delen. Men det ”hjdlper ju inte mot omotiverade barn under 15 Gr som redan
ar aterfallsférbrytare — ddr saknar vi verktyg”. For att skydda samhdllet maste
aterfallsférbrytare hanteras av polisen; en person av kanske 900 fér inte férstéra.”

”Vi mdste ocksd kunna se at bada hdllen ndr vi jobbar med grovt kriminella barn;
det kanske bara finns ett sGdant barn pd 900 elever, men vi mdste veta hur vi
ocksa ska arbeta med det barnet. Vi klarar inte dessa fragor, som ju inte heller ér
kommunens ansvar — det dr ju polisens ansvar som inte vi kan fullgéra inom
socialtjéinsten. | sammanhanget blir det ju ocksa ”livsfarligt att rddda socialchefer
och polischefer serverar felaktiga underlag uppéat mot politiken.”

“Socialsekreterarrollen dr ocksa problematisk; vi ville ju bli socialarbetare, inte
socialsekreterare som jobbar med individorienterat klientarbete. Vi méste ocksad
erkénna att alla férsék till IGngsiktigt arbete styrs av 1-drsbudgetar. Dessutom dr
det valrérelse vart fjdrde ar men den bérjar redan det tredje dret in i valperioden.
Jag vill inte heller ha “dessa projektpengar, de férstér, det blir bara krockar”.
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”Ja, med den nya brottsférebyggande lagen som kommer 2023 blir det stora
utvecklingsméjligheter for att kunna jobba just brottsférebyggande. Men vi mdste
jobba 24/7, i nya system. Det dr ju kommunens behov som mdste styra och da
krévs att vi jobbar 24/7, precis som poliserna gér. Polisen mdste hjdlpa till fér
ingen annan kan ju jobba reaktivt. Och socionomutbildningen mdste revideras
eftersom det moderna jobbet dr ett 24/7-jobb; inte jobba inne pG kontoret eller
fran sjélva kommunhuset utan ute i samhdllet”.

2.4 Boken ”Ett manifest for ett socialt arbete i tiden” kom 2018 och sagar med
forskarnas/lararnas hjalp allt vad heter samverkan mellan socialtjanst och polis-
och migrationsmyndigheterna

Ar 2018 publicerade Studentlitteratur boken “Manifest” — for ett socialt arbete i
tiden”. | boken, dar férfattarna ar 36 av landets framsta larare och professorer,
verksamma vid de universitet som har ansvaret for utbildning av blivande
socialarbetare, tar dessa forfattare upp manga av de fragor som beskrevs i punkt
1. ovan. Forfattarna ar inte nadiga i sin kritik av den nuvarande socialtjansten;
sarskilt kritiska ar man betraffande hur “det sociala arbetet” numera bedrivs i
landets kommuner (vi tror att boken ar lika viktig idag som nar den skrevs for 6 ar
sedan).

Boken avslutas med ett upprop, “Ett manifest for ett socialt arbete i tiden”. Detta
manifest pd tre sidor inleds med féljande mening:

“Denna bok dr ett tidsdokument. Utifran olika utblickar och iakttagelser fran ett
samtida Sverige gor vi, forskare inom socialt arbete och kringliggande discipliner,
en samlad analys 6ver ett samtida socialt arbete, som i en rad olika avseenden dr
ur takt med tiden. Behovet av féréndring dr stort och akut. Vad vi ser ér en samtid
préglad av ékade sociala klyftor och ojémlikheter, samtidigt som strdvan efter
effektivitet och mdtbarhet tillsammans med reaktiva atgérder blivit alltmer
férekommande inom det sociala arbetet”.

“Inom flera av det sociala arbetets kéirnomréaden undergrdvs, steq fér steg den
strukturella och sociala dimensionen — det férebyggande arbete som dr strukturellt
orienterat, det IGngsiktiga relationsskapande arbetet, lyssnandet.”

“Det behévs ett spdrbyte...Det sociala arbetets visiondra kraft behéver erévras pd
nytt”...Spdrbytet férutsdtter ocksd att mycket av det arbete som idag sker inne pd
socialkontoret flyttar ut till de platser dér ménniskor dr och lever sina liv”.
Manifestet avslutas pa foljande sdtt: “Ett socialt arbete som utgér en féréndrande
kraft, savdl strukturellt som relationellt, dr ett socialt arbete. Just ddrfér ér det
ocksa viktigt att sld vakt om professionens autonomi. Denna autonomi utmanas
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och riskerar rent av att séttas ur spel i en tid préglad av allt mindre
handlingsutrymme for socialarbetaren. Handlingsutrymmet kringskdrs inte minst
av en allt starkare kunskapsstyrning och samverkan mellan socialtjénst och en rad
andra aktérer, sGsom polis- och migrationsmyndigheterna. Socialarbetarens roll dr
att stétta och hjdlpa mdnniskor i behov av stéd. Vi sldr ett slag fér ett socialt
arbete i tiden — av ménniskor, med mdnniskor och fér ménniskor”.

2.5 Korruptionsriskerna i kommunerna okar; illa ledda och illa fungerande
verksamheter ar i riskzonen

Statskontoret har nyligen publicerat rapporten ”Nya utmaningar och gamla
problem”, Om korruption i kommuner och regioner, Statskontoret 2023:13. |
rapporten lamnas en lagesbild av forekomsten av korruption i den kommunala
sektorn, vilka risker som finns dar och hur den kommunala sektorn arbetar for att
forhindra och forebygga korruption. “En viktig slutsats ar att den kommunala
sektorn maste bli battre pd att arbeta mot korruption for att effektivt kunna
hantera bade nya och redan kanda risker. Korruption ar svart att méata och olika
undersodkningar ger olika bilder av utvecklingen. Det finns daremot fa tecken pa
att korruption i Sverige skulle ha minskat. Olika former av nepotism och
vanskapskorruption framstar som vanligare an direkta mutor. Det finns ett stort
morkertal som sannolikt ar sarskilt stort i kommuner och regioner”.

Nar vi paminner oss om vilka problem som redovisas i punkt 1 ovan betr. styrning,
ledning och formaga sa forstar vi ocksa att en sa omfattande verksamhet som
kommunernas socialndmnder har att skota, ligger mitt i farozonen for att utsattas
just for sddan korruption som Statskontoret beskriver. Om vi ocksa lagger till att
manga medarbetare inte ar klara pa sjalva innehallet i sina arbetsuppgifter och
darfor allmant missndjda, sa blir situation dnnu farligare och riskerna fér
korruption annu varre. Nar en sadan myndighet dessutom sitter pa olika
tvangsmedel och mycket ekonomiska medel -dessutom i foérening med stark
sekretess och minimal insyn - ja da kan det bli explosivt. Alla dessa varningar
maste darfoér tas med i diskussionen om vilka arbetsuppgifter som ytterligare kan
ldggas pa en socialforvaltning.

3. Ovrigt material som Stiftelsen Tryggare Sverige studerat och haft tillgéngligt
under remissarbetet:

Lotta Gronings podd v. 6/2024 dar socialtjansten beskrivs som narmast en icke
fungerande verksamhet.

DN, 22/2 2023, "Oppositionsradet vill se en bred uppgorelse om socialtjansten”
(Jan Jonsson, (L).
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Tidningen ”Brottsoffer 4/2022, "Orosanmalningar till socialtjansten 6kar sager
Gunnar Stréommer”

”Socialtjanstlagen maste starkas” sager Akademikerférbundet SSR, december
2022

”| stallet for ny lag - anvand de metoder som finns”, SvD 12/12 2022

"Hela kedjan maste starkas for att skydda barnen”, DN debatt 18/1 2023, sarskilde
utredaren Fredrik Malmberg

"Vi behover kraftfullare verktyg ocksa mot yngre forévare”, DN 21/1 2023

"Hogt tryck pa socialtjansten — forebyggande arbete far vanta”. DN 28/1 2023,
SSR Stockholm

”Duktiga socionomer soker sig hellre till en bemanningsfirma”, DI 18/11 2023

”Sa ska mindre kommuner starkas utan att ga samman”, utredaren Sven-Erik
Osterberg, Dagens Samhélle, 3/24

”Korruption har blivit vardag i kommunerna”, SvD 2/3 2023, Inga-Britt Ahlenius
”Angrip maktmissbruket i kommunerna”, SvD 29/1 2023, Claes Sandgren

"Regeringen vill gora det lattare att atala for fel i tjansten”, Dagens Samhalle, 15/2
2024

4. Sa har uppfattar Stiftelsen Tryggare Sverige det som hittills redovisats i detta
yttrande och sa har blir vara évervdaganden

Under p.1 har vi redovisat en massa fragor som dok upp nar vi laste promemorian.
Den sammanfattade fragestallningen blev ungefar; om den beskrivning som getts
ar riktig sa ar det kris inom socialnamndens omrade.

Nér vi sedan forsdker forsta vad vi i Stiftelsen Tryggare Sverige sjdlva sett med
egna 6gon sa blir vi lite klokare satillvida att vi ocksa under arens lopp traffat pa
socialforvaltningar som inte fungerat som de ska. Vi ar darfor beredda att halla
med om den dystra beskrivning som gérs under p. 1 ovan.

Vara 6vervaganden blir darfor att det 4r omojligt att ldgga pa illa fungerande
myndigheter nya arbetsuppgifter utan att borja med att noga ta reda pa vad
myndigheterna jobbar med i dagsldget. Vi fragade oss ocksa detta under p. 1, men
hittade inga riktigt bra svar.

Att som facket foreslar (se ovan, ”Socialtjdnsten maste stéarkas”) borja ett
férandringsarbete med att tillféra icke fungerande myndigheter nya tjanster blir
tyvarr som att kasta nya pengar efter daliga. Polisen ar har just ett sddant exempel
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fran modern tid. Olika regeringar har kastat nya tjanster dver den myndigheten
(20 000 poliser sammanlagt, 10 000 nya tjanster, lika manga som EU-snittet etc.)
utan att det gar att visa att formagan okat. Grunden for det (sjalvklara) resultatet
ar att man inte i forvag tog reda pa vad den myndigheten hade fér samlad
formaga med de resurser som redan fanns sen tidigare.

Att det ar svart att klara ut formagan hos en polismyndighet &r dnda en enkel
match i forhallande till att klara ut vilken férmaga en socialtjanst besitter. | polisen
ar de anstallda i huvudsak lojala mot uppdraget medan man i socialtjansten, i vart
fall som en utomstdende uppfattar det, finns grundlaggande skillnader i hur man
som anstalld kan och far se pa sitt uppdrag, “det sociala arbetet”.

Manga av vara fragor under p. 1 andas att departementet dnskar sig en ny slags
socialarbetare som jobbar pa ett nytt satt. Man gar t.o.m. ett steg langre och tror
att om myndigheterna far det nya uppdraget, att ocksa férebygga och motverka
kriminalitet, sa kommer det uppdraget i sig att hjalpa till att fa hela myndigheten
att jobba pa ett mer modernt satt, byggt pa vetenskaplighet, manualbaserat och
pa systematiska kunskapsoversikter.

Stiftelsen Tryggare Sverige tror inte pa det arbetssattet. Vi har sjélva sett hur svart
det ar att fa det problemorienterade och kunskapsbaserade arbetet att sla rot i
polisorganisationen. Att gora detta i socialmyndigheterna torde vara annu
svarare. Kulturen kommer ytterst satta stopp, pa satt vi kunnat férsta av p.1 och
av de erfarenheter som vi sjalva tillfor under p.2.

Vi har kommit till vags ande; den myndighet som beskrivs under p.1 kanns alldeles
omodern for 2030-talets svenska kommuner. Vi har redan nu ett helt nytt land
som behdver en helt ny socialtjdnst dér medarbetarna maste vara 100 % lojala
mot det uppdrag som ska levereras. Pa samma satt behover vi ha en helt ny
polismyndighet pa kommunniva och helt ny skolmyndighet. Dessutom maste
Aklagarmyndigheten fornyas, likasa domstolarna, kriminalvarden/frivarden och
Brottsoffermyndigheten. Alla dessa myndigheter maste ldra sig att samarbeta pa
kommunal niva (”i lokalsamhallet”) pa ett nytt satt. Detta arbete maste ske under
tillsyn av lansstyrelserna. Staten kan inte sldppa taget om sjilva “ytan” pa satt
man gor idag; den “inre sdkerheten” kraver att hela landet maste hallas ihop pa
en lagsta godtagbar niva vad géller ordning och sdkerhet och vad géller att
forebygga och bekampa kriminaliteten och for att ta hand om kriminalitetens
offer.
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Att nu tro att dndring av en liten paragraf i Socialtjanstlagen skulle géra nagon
verkan i praktiken ar, med statsministerord, naivt. Vanta med att gbra sma
ingrepp i nagon av de uppraknade myndigheternas styrande dokument.

Forsok i stallet forsta vad “the big picture” kraver; namligen att samtliga av de
upprdaknade myndigheternas (och antagligen nagra till) verksamhet pa den
kommunala nivan maste fornyas i grunden for att sakra den inre sakerheten. Ett
sadant fornyelsearbetet borde komma i gang omedelbart som en synlig del i
arbetet med att bygga det nya Civilforsvaret.

5. Detta blir Stiftelsen Tryggare Sveriges beslut

Med hanvisning till ovanstaende foreslar vi att inte nu i onédan oroa
socialmyndigheterna med krav pa att jobba ocksa med att forebygga och
motverka kriminalitet. Socialmyndigheterna har redan tidigare egentligen de
"tillrackliga verktyg” som de behdver for att jobba med barn och unga som finns i
riskzonen (nota bene, att chefs- och ledarskapet maste fungera).

Och néar barnen redan hunnit bli s3 kriminella att socialtjansten inte har ytterligare
"verktyg” sa har polisen numera fatt nya sddana och maste da ta éver (nota bene,
polisens chefs- och ledarskap maste ocksa fungera). Om det behdvs ytterligare
andringar i sekretesslagstiftningen for att underlatta sddana évertaganden fran
ett aktivt socialt arbete till ett aktivt polisidrt arbete, da maste dndringar i
sekretesslagen goras omedelbart.

Satsa i stallet all kraft i kommunerna pa att fa den brottsforebyggande lagstiftning
som tradde i kraft férra sommaren att fungera optimalt, den racker langt och
hjalper till att forbattra tillstandet i kommunerna.

Pa nationell niva; satsa all kraft pa, att som den grundldggande delen av det nya
Civilférsvaret, fa den ”inre sakerheten” att fungera mycket battre redan nu i
fredstid. Utgd fran den kommunala nivan dar ordning och sikerhet maste byggas
fran grunden idag med tanke pa laget i landet.

Men dven omvarldslaget kraver nytdankande och mer allvar. Utga fran att alla
andra ansvariga myndigheter pa kommunnivan idag i princip ar lika “omoderna”
och illa fungerande som den nu dissekerade socialtjansten.

En helt ny sakerhetsorganisation, som skissats ovan, maste sjosattas snarast for
att vara fullt operativinom 5-10 ar. Den kan enklast finansieras med hjalp av
civilférsvarspengar. Aven de satsningar som maste géras pa NATOs “civila delar”
passar val in i det har féreslagna fornyelsearbetet.
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Stiftelsen Tryggare Sverige
Carl-Gustaf Lindstedts gata 3

104 31 Stockholm

Telefon: 08-29 20 00

Hemsida: www.tryggaresverige.org
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