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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslds lagéndringar for att genomfora det s.k. miljo-
ansvarsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljo-
skador). Forslagen innebar att bestimmelserna i 10 kap. miljébalken om
ansvar for miljoskador i form av fororeningsskador kompletteras med
bestimmelser om ansvar for sddana allvarliga miljoskador som omfattas
av direktivet. Det ansvaret géller inte bara allvarliga miljéskador orsaka-
de av fororeningar utan dven skador orsakade av andra storningar. Med
forslagen preciseras vad som avses med en allvarlig skada p& den biolo-
giska méngfalden av skyddade arter och naturliga livsmiljoer och vilka
krav som stélls pa avhjdlpandet av en sddan skada.

I fradga om fastighetsdgares subsididra ansvar for féroreningsskador f6-
reslds en avgrinsning av de fastighetsforvidrv som kan medféra ansvar.

Milj6organisationer som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken foreslas fa
ritt att 6verklaga beslut om tillsyn enligt 10 kap. eller de foreskrifter som
har meddelats med stéd av 10 kap.

I miljobalkens bestimmelser om sidkerheter foreslas att alla gdngse for-
mer av sdkerheter pa den finansiella marknaden skall kunna godtas som
atgérder for sdkerstdllande av ansvaret for kostnaderna for avhjédlpande
av en miljoskada och andra aterstédllningsatgéarder. Sakerheten skall vara
tillrdcklig och godtagbar for sitt andamal. Det dr verksamhetsutdvaren
som skall visa att en erbjuden sdkerhet uppfyller dessa krav. Nér forhall-
andena medger det, kan en sékerhet stéllas successivt och justeras.

Slutligen foreslés straffbestimmelser om dvertrddelser av vissa regler 1
EG:s forordning om registrering, utvirdering, godkénnande och begrins-
ning av kemikalier (Reach).

Lagdndringarna foreslas tridda i kraft den 1 augusti 2007.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i miljobalken,
2. lag om dndring 1 lagen (2006:649) om dndring 1 miljobalken.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om @ndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om miljobalken?

dels att rubriken ndrmast fore 10 kap. 9 § skall utga,

dels att 1 22 kap. 25 § ordet “efterbehandling” skall bytas ut mot ~av-
hjdlpande av miljoskada”,

dels att nuvarande 10 kap. 5 och 8—14 §§ skall betecknas 10 kap. 9-11,
15-18 och 21 §§,

dels att de nya 10 kap. 9, 10, 15-18 och 21 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att 9 kap. 6 a §, 10 kap. 14, 6 och 7 §§, 15 kap. 34 §, 16 kap. 3, 9
och 13 §§, 24 kap. 1 och 5 §§, 27 kap. 2 §, 28 kap. 5§, 29 kap. 5, 6, 8
och 9 §§ och 32 kap. 11 §, rubriken till 10 kap. samt rubrikerna nidrmast
fore 10 kap. 1 § och 28 kap. 5 § skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 10 kap. 10 § skall sdttas ndrmast fére den
nya 10 kap. 15 §,

dels att det 1 balken skall inforas sju nya paragrafer, 10 kap. 5, 8, 12—
14, 19 och 20 §§ samt narmast fére 10 kap. 2—4, 6, 8, 9, 14, 19 och 21 §§
nya rubriker av foljande lydelse,

dels att det i balken ndrmast fore den nya 10 kap. 11 § skall inforas en
ny rubrik av lydelsen ”Skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.

6a§’

Vid prévningen av en ansdkan om tillstdnd till tikt skall behovet av det
material som kan utvinnas vdgas mot de skador pa djur- och vixtlivet
och pa miljon i ovrigt som tédkten kan befaras orsaka. Tillstand far inte
lamnas till en tdkt som kan befaras forsamra livsbetingelserna for ndgon
djur- eller vixtart som 4r hotad, séllsynt eller i 6vrigt hdnsynskridvande.

Vid provning av en ansokan om tillstand till tikt av matjord skall be-
hovet av brukningsbar jordbruksmark beaktas.

Tillstind till tékt far ldmnas endast
om det stills sdkerhet for de villkor
som skall gilla for tillstandet. Om
det finns scirskilda skdl far ldnssty-
relsen befria den sokande fran kra-
vet pa scdkerhet.

Tillstand till tékt fir l&mnas endast
om det for uppfyllandet av de vill-
kor som skall gilla for tillstdndet
stalls sdkerhet enligt 16 kap. 3 §.
Staten, kommuner, landsting och
kommunalforbund  behdver inte
stdlla sdkerhet.

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljo-
ansvar for att férebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex
32004L0035), dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG (EUT
L 102, 11.4.20006, s. 15, Celex 32006L0021).

2 Senaste lydelse av 22 kap. 25 § 2002:175.

? Senaste lydelse 2005:571.



Nuvarande lydelse

10 kap. Fororenade omrdden

Ansvaret for utredning och
efterbehandling

Foreslagen lydelse

10 kap. Verksamheter som
orsakar miljoskador

Definitioner

1§

Detta kapitel skall tillimpas pa mark-
och vattenomraden samt byggnader
och anldggningar som dr sa forore-
nade att det kan medfora skada eller
oldgenhet for manniskors hélsa eller
miljon.

Med fororeningsskada avses i detta
kapitel en miljoskada som genom
fororening av ett mark- eller vatten-
omrade, ett grundvatten, en byggnad
eller en anldiggning kan medfora
skada eller oldgenhet for méanniskors
hilsa eller miljon.

Med allvarlig miljoskada avses i
detta kapitel en miljoskada som dr
sa allvarlig att den

1. genom fororening av mark ut-
gor en betydande risk for mdnni-
skors hdlsa,

2. genom paverkan pa ett vatten-
omrade eller ett grundvatten har en
betydande negativ effekt pa kvalite-
ten pa vattenmiljon, eller

3. i en betydande omfattning ska-
dar eller forsvarar bevarandet av en
djur- eller vixtart eller livsmiljon
for en sadan art, om skadan avser

a) ett naturomrade som har for-
tecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2,

b) ett djurs fortplantningsomrade
eller viloplats som skyddas enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 §, eller

¢) en art som skyddas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod
av 8 kap. 1 eller 2 §.

Med avhjdlpande avses utredning,
efterbehandling och andra atgdr-
der for att avhjilpa en fororenings-
skada eller en allvarlig miljoskada.
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Foreslagen lydelse

Verksamhetsutovares ansvar for
avhjilpande

28

Ansvarig for efterbehandling av sa-
dana omraden, byggnader eller an-
ldggningar som anges i 1 § ar den
som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgérd
som har bidragit till fororeningen
(verksamhetsutovare).

Den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en at-
gird som har bidragit till en for-
oreningsskada eller allvarlig miljo-
skada (verksamhetsutovaren) ér an-
svarig for det avhjdlpande som fol-
jer av bestdmmelserna i detta kapi-
tel.

Fastighetsdigares ansvar for
avhjilpande

38

Kan inte ndgon verksamhetsutdvare
utfora eller bekosta efterbehandling
av en fororenad fastighet ar var och
en efterbehandlingsansvarig som
forvirvat fastigheten och vid forvér-
vet kdnt till fororeningarna eller da
borde ha upptiackt dem. Avser for-
vérvet en privatbostadsfastighet en-
ligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast en for-
vérvare som kdnt till féroreningen.
I frdga om fororenad byggnad eller
anldggning giller detsamma den som
forvdrvat den fastighet dir byggna-
den eller anldggningen 4r beldgen.
Med forviarv av fastighet likstills
forvéarv av tomtritt.

Forsta stycket tilldmpas inte ndr
en bank eller ett kreditmarknadsfo-
retag har forvirvat en fastighet t6r
att skydda fordran enligt 7 kap. 3 §
lagen (2004:297) om bank- och fi-
nansieringsrorelse.

* Senaste lydelse 2004:441.

Om det for en fororeningsskada inte
finns nagon verksamhetsutdvare som
kan utfora eller bekosta det avhjdilp-
ande som foljer av bestdmmelserna
i detta kapitel, dr var och en som
forvérvat den fororenade fastighe-
ten ansvarig, om forvirvaren vid
forviarvet kdnde till fororeningen
eller da borde ha upptéckt den. 1 fra-
ga om en fororenad byggnad eller
anldggning géller detsamma den
som forviarvat den fastighet dir
byggnaden eller anldggningen é&r
beldgen. Med forvdrv av fastighet
likstélls forvarv av tomtrétt.

Om forviarvet avsag en privatbo-
stadsfastighet enligt 2 kap. 13 § in-
komstskattelagen (1999:1229) an-
svarar endast den forvirvare som vid
forvdrvet kdnde till fororeningen.

Forsta och andra styckena giiller
inte forvdrv som en bank eller ett
kreditmarknadsforetag gor for att
skydda en fordran enligt 7 kap. 3 §
lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse.
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Foreslagen lydelse

Vid tilldmpningen av denna pa-
ragraf skall med forvdrv avses

1. kop, byte eller gava,

2. tillskott till ett bolag eller en
forening, eller

3. utdelning eller skifte fran ett
bolag eller en forening.

Avhjilpandeansvarets innebiord

43§

Efterbehandlingsansvaret innebdr
att den ansvarige 1 skilig omfatt-
ning skall utfora eller bekosta de
efterbehandlingsatgdrder som pa
grund av fororeningar behovs for
att forebygga, hindra eller motverka
att skada eller oldgenhet uppstar for
ménniskors hélsa eller miljon. Nér
ansvarets omfattning skall bestdim-
mas skall det beaktas hur lang tid
som har forflutit sedan fororening-
arna dgt rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstédndighet-
erna i ovrigt. Om en verksamhets-
utdvare visar att han bidragit till for-
oreningen endast 1 begrdnsad mén,
skall d&ven detta beaktas vid bedom-
ningen av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) dr
inte tillamplig pa efterbehandlings-
ansvar.

Den som ansvarar for att en foro-
reningsskada avhjdlps skall i skdlig
omfattning utfora eller bekosta det
avhjdlpande som pa grund av foro-
reningen behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstar for ménniskors
hilsa eller miljon.

Nér ansvarets omfattning bestdms
skall det beaktas hur lang tid som
har forflutit sedan fororeningen dgde
rum, vilken skyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skade-
verkningar och omstidndigheterna i
ovrigt. Om en verksamhetsutdvare
visar att verksamhetsutovaren bidra-
git till féroreningen endast i begrin-
sad man, skall dven detta beaktas
vid bedomningen av ansvarets om-
fattning.

Om fororeningsskadan dr en all-
varlig miljoskada, far forsta och
andra styckena inte tilldmpas pa ett
sdtt som gor att ansvarets omfatt-
ning blir mindre dn vad som foljer
av 5 y.
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Foreslagen lydelse

59

Den som ansvarar for att en allvar-
lig miljoskada avhjdlps skall utfora
eller bekosta det avhjdlpande som
behovs for att

1. omedelbart forebygga ytterlig-
are skada pa miljon och risk for
mdinniskors hdlsa,

2. om skadan dr en sadan skada
som avses i 1 § andra stycket 1, den
fororenade marken inte Ildingre ut-
gor nagon betydande risk for mdn-
niskors hdlsa, och

3. om skadan dr en sadan skada
som avses i 1 § andra stycket 2
eller 3,

a) aterstdlla miljon till det skick
som den skulle ha varit i om skadan
inte hade uppstatt,

b) kompensera for forlorade mil-
jovdrden i avvaktan pa aterstdll-
ande, och

c) om aterstdllandet inte dr moj-
ligt, kompensera for forlorade miljo-
vdrden pa annat sditt.

Ndr omfattningen av ansvaret
enligt forsta stycket bestdms skall
det beaktas om skadan har orsa-
kats av utsldpp eller andra atgdr-
der som, ndr de dgde rum, var ut-
tryckligen tillatna enligt foreskrif-
ter i lag eller annan forfattning
eller enligt en myndighets beslut,
eller inte ansags skadliga enligt den
vetenskapliga och tekniska kunskap
som fanns da.

Ansvarsfordelning nir flera dr
ansvariga

68§

Om flera verksamhetsutévare dr an-
svariga enligt 2 §, skall de svara so-
lidariskt i den utstrdckning inte annat
foljer av att ansvaret dr begrinsat
enligt 4 § forsta stycket. En verk-

Om flera verksamhetsutévare dr an-
svariga enligt 2 §, skall de svara so-
lidariskt i den utstrackning inte annat
foljer av att ansvaret dr begrinsat
enligt 4 eller 5 §. En verksamhets-
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samhetsutdvare som visar att hans
eller hennes bidrag till fororeningen
ar sa obetydligt att det inte ensamt
motiverar efterbehandling skall dock
ansvara endast for den del som mot-
svarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har
betalat skall fordelas mellan dem
efter vad som &r skiligt med hén-
syn till den omfattning i vilken var
och en har medverkat till fororen-
ingen och till omstidndigheterna i
ovrigt.

Foreslagen lydelse

utovare som visar att verksamhets-
utovarens bidrag till miljoskadan ér
sd obetydligt att det inte ensamt
motiverar ndagot avhjdlpande skall
dock ansvara endast for den del
som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har
betalat skall fordelas mellan dem
efter vad som &r skiligt med hén-
syn till den omfattning i vilken var
och en har medverkat till miljoska-
dan och till omstandigheterna i 6v-
rigt.

78§

Om flera fastighetségare eller tomt-
rittshavare dr ansvariga enligt 3 §,
skall de svara solidariskt 1 den ut-
strackning annat inte foljer av att an-
svaret dr begrédnsat enligt 4 § forsta
stycket.

Om flera fastighetsdgare eller tomt-
rattshavare dr ansvariga enligt 3 §,
skall de svara solidariskt 1 den ut-
strackning inte annat f6ljer av att an-
svaret dr begrénsat enligt 4 eller 5 §.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter
vad som dr skidligt med hénsyn till vad de insett vid forviarvet och om-

standigheterna i dvrigt.

59

Den som dger en fastighet som efter-
behandlas kan trots frihet frin an-
svar enligt 2 eller 3 § forpliktas att
1 skélig utstrdckning svara for kost-
nader som motsvaras av den virde-
okning pa fastigheten som efterbe-
handlingen medfor.

Preskription

8$
Preskriptionslagen (1981:130) dr
inte tillamplig pa ansvar enligt 2—

7 8S.

Kostnadsansvar ndr datgdrder
medfor viirdeékning eller annan
nytta

93

Den som é&ger en fastighet ddr av-
hjdlpande atgdrder vidtas kan trots
frihet fran ansvar enligt 2 eller 3 §
forpliktas att 1 skilig utstrdckning
svara for kostnader som motsvaras
av den vérdedkning pé fastigheten
som atgdrderna medfor.

10
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83

1 fragor om ansvar for kostnader att
utreda fororeningar inom ett sadant
mark- eller vattenomrade eller en
sadan byggnad eller anldggning som
avses i 1 § tillimpas 2—4 samt 6
och 7 §S.

Agaren till en fastighet, byggnad
eller anldggning som avses i forsta
stycket kan trots frihet fran ansvar
enligt 2 eller 3 § forpliktas att svara
for utredningskostnader som ror
fastigheten i den utstrackning det dr
skdligt med hinsyn till den nytta
dgaren kan antas fa av utredningen,
de personliga ekonomiska foérhallan-
dena och omsténdigheterna 1 ovrigt.

Foreslagen lydelse

108

Agaren till en fastighet, byggnad
eller anldggning kan trots frihet frdn
ansvar enligt 2 eller 3 § forpliktas
att svara for utredningskostnader
som ror fastigheten, byggnaden eller
anldggningen 1 den utstriackning det
ar skiligt med hinsyn till den nytta
dgaren kan antas fa av utredningen,
de personliga ekonomiska forhallan-
dena och omsténdigheterna 1 ovrigt.

12§

Om det upptiicks en overhdngande
fara for att en verksamhet eller at-
gdrd medfor en allvarlig miljoska-
da skall verksamhetsutovaren ge-
nast underrditta tillsynsmyndigheten
om detta.

Om de atgdrder som verksamhets-
utovaren vidtar med anledning av
den upptdckta faran inte innebdr
att faran avvdrjs, skall verksamhets-
utovaren sa snart som mojligt under-
rdtta tillsynsmyndigheten om detta
och redogéra for de atgdrder som
har vidtagits, kommer att vidtas
eller behover vidtas for att avvdrja
faran.

13§

Om en allvarlig miljoskada har
uppstatt, skall verksamhetsutovaren
genast underrdtta tillsynsmyndig-
heten om detta och redogora for de
atgdrder som har vidtagits, kom-
mer att vidtas eller behover vidtas
for avhjdlpande.

11
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10§

Lansstyrelsen skall genom beslut
forklara ett mark- eller vattenom-
rade for miljoriskomrade om det ar
sa allvarligt fororenat att det med
hénsyn till riskerna f6r ménniskors
hidlsa och miljon dr nodvéndigt att
foreskriva om begrénsningar i mark-
anvindningen eller andra forsiktig-
hetsméatt. Vid forklaringen skall
beaktas fororeningarnas hélso- och
miljofarlighet, fororeningsgraden,
forutsdttningarna for spridning och
den omgivande miljons kénslighet.

11§

Léansstyrelsen far vid vite foreldgga
den som dr ansvarig enligt 8 § att
ge in den utredning som behovs for
provningen. I foreldggandet far lans-
styrelsen foreskriva om tilltrade for
efterbehandling enligt 28 kap. 5 §.
Léansstyrelsen kan dven lita utfora
nddvindig utredning pa den ansva-
riges bekostnad.

12§

Nér ett omrade forklaras som miljo-
riskomrade skall lansstyrelsen be-
sluta om inskrdankningar i markan-
viandningen eller om att vissa atgér-

Foreslagen lydelse

Foreliggande om avhjilpande vid
allvarliga miljoskador

14§

Tillsynsmyndigheten skall prova om
de atgdirder som verksamhetsutova-
ren har redogjort for enligt 12 eller
13 § ar lampliga och tillrdckliga.
Tillsynsmyndigheten skall sedan
foreldgga verksamhetsutovaren att
vidta de atgdrder for avhjdlpande
som behovs enligt 5 §.

15§

Om ett mark- eller vattenomrade &r
sa allvarligt fororenat att det med
hinsyn till riskerna f6r ménniskors
hilsa och miljon &r nddvéndigt att
besluta om begransningar i mark-
anvidndningen eller andra forsiktig-
hetsmatt, skall lansstyrelsen forklara
omradet som miljoriskomrade. Vid
forklaringen skall fororeningarnas
hilso- och miljofarlighet, fororen-
ingsgraden, forutsdttningarna for
spridning och den omgivande mil-
jons kénslighet beaktas.

16§

Liansstyrelsen far vid vite foreldgga
den som enligt 2 eller 3 § eller med
stod av 10 § dr skyldig att svara for
utredningskostnader att ge in den
utredning som behovs for prov-
ningen. | foreldggandet far lansstyr-
elsen besluta om tilltrade for avhjdil-
pande enligt 28 kap. 5 §. Léansstyr-
elsen far ocksa lata utféra nédvén-
dig utredning pd den ansvariges be-
kostnad.

17§

Niér ett omrade forklaras som miljo-
riskomrade skall lansstyrelsen be-
sluta om inskrdankningar i markan-
viandningen eller om att vissa atgér-

12



Nuvarande lydelse

der som fastighetsdgare eller nagon
annan vill vidta skall vara forenade
med villkor eller skall foregis av
en anmdlan till tillsynsmyndigheten.

S&dana inskrdnkningar och saddan
anmilningsplikt som anges i forsta
stycket far avse gravning, schaktning
och markarbeten, bebyggelseatgér-
der, dndrad markanvéndning samt
andra atgiarder som kan innebéra

— att belastningen av fororeningar
1 och omkring omradet kan komma
att oka,

— att den miljomassiga situationen
annars forsamras, eller

— att framtida efterbehandlingsat-
gdrder forsvaras.

Lénsstyrelsen far dven besluta att
sadana atgérder inte far vidtas eller
att fastighet inte far overlatas forrdan
nodvindiga markundersokningar har
utforts.

13§

Linsstyrelsen skall &ndra eller med-
dela nya villkor eller upphédva be-
slutet om miljoriskomrade ndr ett
miljoriskomrade har efterbehand-
lats eller nér féroreningarna ddr av
nagon annan orsak minskat si att
meddelade villkor om inskrank-
ningar 1 markanvidndningen eller
andra forsiktighetsmatt inte ldngre
ar nodvandiga.

Foreslagen lydelse

der som den eller de fastighetségare
eller andra som omfattas av for-
klaringen vill vidta skall vara for-
enade med villkor eller skall fore-
gds av en anmélan till tillsynsmyn-
digheten.

S&dana inskrénkningar och sadan
anmélningsplikt far avse griavning,
schaktning och andra markarbeten,
bebyggelseédtgirder, dndrad markan-
viandning samt andra dtgdrder som
kan innebdra

1. att belastningen av fororeningar
1 och omkring omradet kan komma
att oka,

2. att den miljoméssiga situationen
annars forsamras, eller

3. att framtida avhjdlpandeatgdir-
der forsvaras.

Lansstyrelsen far dven besluta att
sadana atgérder inte far vidtas eller
att en fastighet inte far Overlatas
forran nodvdndiga markundersok-
ningar har utforts.

18§

Lénsstyrelsen skall &ndra eller med-
dela nya villkor eller upphdva be-
slutet om milj6ériskomrade nér for-
oreningarna dr avhjdlpta eller har
minskat si att beslutade inskrénk-
ningar i markanvidndningen eller
andra forsiktighetsmatt inte langre
ar nodvéndiga.

Undantag och
ansvarsbegrinsningar

19§

Bestimmelserna i detta kapitel gdil-
ler inte miljoskador som

1. omfattas av 10 kap. sjolagen
(1994:1009),

2. omfattas av lagen (2005:253)
om ersdttning fran de internatio-
nella oljeskadefonderna,

13



Nuvarande lydelse

14§

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer fir meddela
yiterligare foreskrifter om miljorisk-
omraden.

Foreslagen lydelse

3. orsakats av en vdpnad konflikt,
en fientlighet, ett inbordeskrig, ett
uppror eller ett exceptionellt och
oundvikligt naturfenomen som det
inte varit mojligt att skydda sig mot,
eller

4. orsakats av en verksamhet eller
atgdrd vars enda syfte varit att
skydda mot en naturkatastrof.

20§

Om en miljoskada omfattas av en
ansvarsbegrdnsning enligt 9 kap.
sjolagen (1994:1009) skall bestim-
melserna i detta kapitel inte tilldm-
pas i strid med den ansvarsbegrdns-
ningen.

Bemyndiganden

21§

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer fir meddela
foreskrifter om

1. bedomningen av vad som dr en
allvarlig miljoskada och vilka at-
gdrder som behover vidtas for av-
hjdlpande av en sadan skada,

2. att vissa atgdrder for avhjdlp-
ande skall vidtas i hdndelse av en
allvarlig miljoskada,

3. undantag fran bestimmelserna
om allvarliga miljéskador i 5 och
12-14 §3, och

4. utredningen i drenden om mil-
joriskomraden samt tillfdilliga in-
skrdnkningar och andra villkor en-
ligt 17 § i samband med provning
av sadana drenden.

Foreskrifter om undantag enligt
forsta stycket 3 far meddelas endast

1. i fraga om verksamheter eller
atgdrder som med hédnsyn till sin
art eller omfattning typiskt sett

a) inte anses kunna orsaka en
allvarlig miljoskada, eller

b) syftar till en godtagbar paver-
kan pa miljon, om undantaget inte

14



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

omfattar skador som orsakas av fel
eller forsummelse, eller

2.1 den man som behdvs for att
kunna gora avvdgningar mellan
olika vdsentliga allmdnintressen.

15 kap.
34§

Tillstand till en verksamhet som om-
fattar deponering av avfall far med-
delas endast om verksamhetsutova-
ren stéller en ekonomisk sékerhet
for att de skyldigheter som géller
for deponeringsverksamheten full-
gors eller vidtar nagon annan ldmp-
lig atgdird for sadant scikerstdllande.

Tillstand till en verksamhet som om-
fattar deponering av avfall far med-
delas endast om verksamhetsutéva-
ren for fullgorandet av de skyldig-
heter som giller for deponerings-
verksamheten stéller sdkerhet en-
ligt 16 kap. 3 §.

16 kap.
38

Tillstdnd, godkdnnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrif-
ter meddelade med stod av balken,
far for sin giltighet goras beroende
av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sdkerhet for
kostnaderna for efterbehandling och
andra aterstdllningsatgdrder som
verksamheten kan foranleda. Staten,
kommuner, landsting och kommu-
nalforbund behover inte stdlla sd-
kerhet.

Om det kan antas att stdlld sd-
kerhet inte ldngre dr tillrdcklig, far
den myndighet som provar fragan
om tillstand, godkdnnande eller dis-
pens besluta om ytterligare sdker-
het.

I fraga om beskaffenheten av sd-
kerheten gdller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken. Sékerheten skall provas
av tillstindsmyndigheten och forva-
ras av ldnsstyrelsen.

> Senaste lydelse 2002:175.

Tillstdnd, godkidnnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrif-
ter meddelade med stdd av balken,
far for sin giltighet gbras beroende
av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sdkerhet for
kostnaderna for det avhjdlpande av
en miljoskada och de andra ater-
stdllningsétgédrder som verksamhe-
ten kan foranleda. 7 fraga om verk-
samheter som bedrivs av staten,
kommuner, landsting eller kommu-
nalférbund behdver dock sdkerhet
stdllas endast om sdkerheten krdvs
enligt foreskrifter i denna balk.

En scikerhet skall godtas om den
visas vara betryggande for sitt dnda-
mal. Sdkerheten far stdllas efter-
hand enligt en plan som vid varje
tid tillgodoser det aktuella behovet
av scdkerhet.

Sdkerheten skall provas av till-
stindsmyndigheten.

15
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Foreslagen lydelse

98§

Tillstand eller dispens och upphédvande av tillstand eller dispens far for-
enas med skyldighet att utfora eller bekosta

1. sérskild undersokning av berort omrade,

2. sdrskilda atgirder for att bevara berdrt omrade, och

3. sérskilda atgérder for att kompensera det intrang i allménna intressen

som verksamheten medfor.

Denna paragraf innebér inte ndgon
inskrdnkning av en efferbehand-
lingsansvarigs skyldigheter enligt
10 kap.

Denna paragraf innebér inte ndgon
inskréankning av en avhjdlpandean-
svarigs skyldigheter enligt 10 kap.

13 §°

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening som
enligt sina stadgar har till andamal
att tillvarata naturskydds- eller mil-
joskyddsintressen, sévitt avser do-
mar och beslut om tillstdnd, god-
kdnnande eller dispens enligt denna
balk. Detta géller

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening som
enligt sina stadgar har till andamal
att tillvarata naturskydds- eller mil-
joskyddsintressen, sdvitt avser do-
mar och beslut om tillstdnd, god-
kannande eller dispens enligt denna
balk samt i fragor om tillsyn enligt
10 kap. eller de foreskrifter som har
meddelats med stod av 10 kap. Detta
géller

1. dven 1 de fall 6verklagandet enbart avser ett villkor eller en annan
bestimmelse 1 domen eller beslutet, och

2. dven 1 de fall domen eller beslutet &r resultatet av en provning enligt
22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § denna balk eller en prévning en-
ligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser

om vattenverksamhet.

For att fa 6verklaga skall foreningen ha bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre ar och ha ldagst 2 000 medlemmar. Foreningen far dock
inte dverklaga beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, For-
svarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

En miljoorganisation som vill 6verklaga en dom eller ett beslut som
avses 1 forsta stycket skall gora det innan tiden for overklagande gétt ut
for dem som varit parter eller annars sdsom sakégare haft klagorétt 1 ma-

let eller drendet.

% Senaste lydelse 2006:1014.
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Foreslagen lydelse

24 kap.

1§

Om en dom eller ett beslut som har
meddelats i ett ansokningsmal en-
ligt 21 kap. 1 § forsta stycket denna
balk eller 7 kap. 1 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet avser tillstand till en
verksamhet enligt balken och do-
men eller beslutet har vunnit laga
kraft, giller tillstindet mot alla, sé&-
vitt avser frdgor som har provats i
domen eller beslutet. Detsamma
géller beslut om tillstand till milj6-
farlig verksamhet som har medde-
lats av ldnsstyrelse eller kommun
med stod av 9 kap. 8 § samt beslut
om tillstand till markavvattning som
har meddelats av lansstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdndet utférandet
av en vattenanldggning, innefattar
det ritt att bibehalla anldggningen.
Till f6ljd av detta kapitel, 7 kap. 20
och 22 §§, 9 kap. 5§, 10 kap. 12§
denna balk eller 2 kap. 10 § samt
7 kap. 13—17 §§ lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet,
kan dock ett tillstdnd begrinsas eller
forenas med dndrade eller nya vill-
kor, eller aterkallas och fortsatt verk-
samhet forbjudas. Ett sddant ingrip-
ande kan ocksa ske genom brads-
kande forelagganden eller forbud
enligt 26 kap. 9 § fjarde stycket.

Om en dom eller ett beslut som har
meddelats i1 ett ansokningsmal en-
ligt 21 kap. 1 § forsta stycket denna
balk eller 7 kap. 1 § lagen (1998:812)
med sérskilda bestimmelser om vat-
tenverksamhet avser tillstdnd till en
verksamhet enligt balken och do-
men eller beslutet har vunnit laga
kraft, giller tillstandet mot alla, sé-
vitt avser frdgor som har provats i
domen eller beslutet. Detsamma
géller beslut om tillstand till milj6-
farlig verksamhet som har medde-
lats av en lansstyrelse eller kommun
med stod av 9 kap. 8 § samt beslut
om tillstand till markavvattning som
har meddelats av ldnsstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdndet utférandet
av en vattenanldggning, innefattar
det rétt att bibehdlla anldggningen.
Till f6ljd av detta kapitel, 7 kap. 20
och 22 §§, 9 kap. 5§, 10 kap. 17§
denna balk eller 2 kap. 10§ samt
7 kap. 13—17 §§ lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet,
kan dock ett tillstind begrinsas eller
forenas med dndrade eller nya vill-
kor, eller aterkallas och fortsatt verk-
samhet forbjudas. Ett sddant ingrip-
ande kan ocksé ske genom foreldg-
ganden eller forbud enligt /0 kap.
14 § eller 26 kap. 9 § fjarde stycket.

Med tillstdnd avses i1 detta kapitel dven godkidnnande av arbeten eller

atgérder enligt 11 kap. 16 §.

En omprovningsdom eller ett omprovningsbeslut har samma verkan
som en tillstindsdom eller ett tillstdndsbeslut.

17
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5§
I frdga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet far tillstdnds-
myndigheten omprova tillstdnd savitt avser bestdimmelse om tillaten pro-

duktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt @ndra eller upphédva villkor eller andra bestimmelser

eller meddela nya sadana

1. nédr, fran det tillstandsbeslutet
vann laga kraft, forflutit tio ar eller
den kortare tid som, pd grund av
vad som f6ljer av Sveriges med-
lemskap i Europeiska unionen, fore-
skrivs av regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer,

1. ndr, fran det tillstandsbeslutet
vann laga kraft, det forflutit tio ar
eller den kortare tid som, pa grund
av vad som foljer av Sveriges med-
lemskap i1 Europeiska unionen, fore-
skrivs av regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med nagon betydelse medverkar till att en milj6-

kvalitetsnorm Overtrads,

3. om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstindsmyndigheten
genom att ldmna oriktiga uppgifter eller underlata att 1amna uppgifter av
betydelse for tillstandet eller villkoren,

4. nér tillstdindet eller villkor som géller for verksamheten inte har

foljts,

5. om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon be-
tydelse som inte forutsags nér verksamheten tilléts,

6. om forhdllandena i omgivningen har dndrats vésentligt,

7. om en fran hilso- eller miljosynpunkt visentlig forbéttring kan upp-
nds med anviandning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvindandet av ndgon ny teknik for mitning eller uppskattning
av fororening eller annan storning skulle medfora vésentligt béttre forut-
sattningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till védsentlig del &r forlagd inom ett om-
rade dér forbud rader enligt foreskrift eller beslut med stod av 9 kap. 4 §,

10. for att forbattra en anldggnings
sikerhet, eller

11. om det visar sig att anordnin-
gar som har vidtagits eller villkor
som har meddelats till skydd for
fisket med stod av 11 kap. 8 § eller
enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet 4r mindre dnda-
malsenliga.

7 Senaste lydelse 2005:571.

10. for att forbdttra en anldggnings
sdkerhet,

11. om det visar sig att anordnin-
gar som har vidtagits eller villkor
som har meddelats till skydd for
fisket med stod av 11 kap. 8 § eller
enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet dr mindre dnda-
malsenliga, eller

12. om det kan antas att en
sdkerhet som stdllts enligt 9 kap.
6as, 15kap. 34 Seller 16 kap. 3 §
inte langre dr tillrdcklig eller dr
storre dn vad som behovs.
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Foreslagen lydelse

Andringstillstind som avses i 16 kap. 2 § far forenas med bestimm-
elser om dndringar i villkor som tidigare har meddelats for de delar av
verksamheten som inte omfattas av dndringen, om de tidigare villkoren

har ett samband med &ndringen.

Andringstillstdind som avses i 16 kap. 2 § far trots bestimmelserna i
forsta stycket omprovas i1 samband med att ett tillstind som omfattar hela

verksamheten omprovas.

I fall som avses 1 forsta stycket 5 far tillstindsmyndigheten ocksé be-
sluta om andra atgidrder som behovs for att forebygga eller minska olé-

genheter for framtiden.

Tillstdndsmyndigheten far inte med stod av denna paragraf meddela sé
ingripande villkor eller andra bestammelser att verksamheten inte ldngre
kan bedrivas eller att den avsevirt forsvaras.

27 kap.

2§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om skyldighet att ersédtta en myndighets kostnader.

Bestdimmelser om skyldighet att
ersitta en myndighets kostnader
finns ockséa i 10 kap. 77 §, 25 kap.
8 § och 26 kap. 22 § andra stycket.

Bestdammelser om skyldighet att
ersidtta en myndighets kostnader
finns ocksd i 10 kap. 76 §, 25 kap.
8 § och 26 kap. 22 § andra stycket.

28 kap.

Tilltréide for efterbehandling

Tilltrdde for avhjilpande

5§

Lansstyrelsen far besluta om till-
trade under viss tid till en fastighet,
en byggnad eller en anldggning om
ndgon annan &n den som &ger eller
innehar den dr skyldig att dér effer-
behandla fororenade omraden eller
gora undersokningar for sadan
efterbehandling.

Den som utfor atgdrderna skall
betala ersdttning for skada och in-
trdng om inte fastighetségaren eller
innehavaren av sidrskild ritt sjdlv
har kostnadsansvar for atgdrderna.
Talan om ersidttning skall vidckas
vid miljodomstol.

Lansstyrelsen far besluta om till-
trdde under viss tid till en fastighet,
en byggnad eller en anldggning, om
nigon annan &n den som é&ger eller
innehar den &r skyldig enligt 10 kap.
att dar vidta en atgdrd for att av-
hjdlpa en miljéskada.

Den som utfor atgdrden skall
betala ersdttning for skada och in-
trdng om inte fastighetsdgaren eller
innehavaren av sdrskild ritt sjilv
har kostnadsansvar for dtgdrden.
Talan om ersdttning skall vickas
vid miljodomstol.
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29 kap.
5§

For forsvarande av miljokontroll doms till boter eller fangelse i hogst tvé
ar den som med uppsét eller av oaktsamhet

1. lamnar en oriktig uppgift i en ansokan, anmélan eller annan handling
som skall ges in till en myndighet enligt en bestdmmelse i denna balk,
enligt en foreskrift som regeringen har meddelat med stdd av balken eller
enligt en bestimmelse som 1 det enskilda fallet har beslutats med stéd av
balken eller regeringens foreskrifter, om uppgiften frin miljo- eller hél-
soskyddssynpunkt har betydelse for en myndighets provning eller tillsyn,

2.1 frdga om en verksambhet eller atgédrd som ér tillstdnds- eller anmal-
ningspliktig enligt bestimmelserna i 9, 11, 13 eller 14 kap. eller enligt
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av de bestimmelserna
bryter mot en foreskrift som regeringen har meddelat om skyldighet att
underritta tillsynsmyndigheten om en driftsstorning 1 verksamheten eller
liknande hindelse som kan skada ménniskors hélsa eller miljon,

3. bryter mot bestimmelsen 1 3. bryter mot en bestimmelse 1

10 kap. 9 § om skyldighet att un-
derritta tillsynsmyndigheten om en
upptickt fororening,

4.1 frdga om innesluten anvind-
ning, avsiktlig utséttning eller utslédp-
pande pa marknaden av genetisk
modifierade organismer bryter mot
en foreskrift som regeringen har
meddelat med stod av 13 kap. om
skyldighet att anmila kidnnedom
om nya uppgifter eller dndrade for-
hallanden,

10kap. 11 §, 12 § forsta stycket
eller 13 § om skyldighet att under-
ritta tillsynsmyndigheten om en
upptickt fororening, allvarlig miljo-
skada eller overhdngande fara for
en allvarlig miljoskada,

4.1 frdga om innesluten anvéind-
ning, avsiktlig utséttning eller utslédp-
pande pd marknaden av genetiskt
modifierade organismer bryter mot
en foreskrift som regeringen har
meddelat med stod av 13 kap. om
skyldighet att anméla kidnnedom
om nya uppgifter eller dndrade for-
hallanden,

5.1 frdga om yrkesmissig tillverkning eller inforsel av kemiska pro-
dukter bryter mot en foreskrift som regeringen har meddelat enligt 14 kap.
10 § om skyldighet att anméla produkterna for registrering 1 ett produkt-

register, eller

6.1 fraga om tillverkning eller utsldppande pa marknaden av kemiska
produkter eller biotekniska organismer bryter mot bestdmmelserna i
14 kap. 23 § om skyldighet att underrétta om skadliga verkningar.

¥ Senaste lydelse 2006:1014.
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6§

For bristfdllig miljoinformation doms till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar den som med uppsat eller av oaktsamhet

1.1 friga om kemiska produkter eller biotekniska organismer bryter
mot bestdmmelserna om produktinformation i 14 kap. genom att

a) felaktigt klassificera eller l4ta bli att klassificera en produkt med
avseende pd hélso- och milj6farlighet nédr det giller farliga &mnen eller
beredningar enligt vad som krédvs 1 foreskrifter som regeringen har med-
delat med stod av bestimmelserna i 14 kap.,

b) lata bli att mirka en produkt eller att [dimna annan produktinforma-
tion enligt vad som krévs i foreskrifter som regeringen har meddelat med

stod av bestimmelserna i 14 kap.,

c) lata bli att med en lamplig symbol eller beteckning for fara eller risk
eller med annan tydlig varningstext mérka en produkt eller pd annat satt
lamna produktinformation, om méarkningen eller informationen behovs
till skydd for ménniskors hélsa eller miljon, eller

d) ldmna oriktig eller bristfdllig produktinformation,

2.1 frdga om kemiska produkter bryter mot en bestimmelse 1 Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 304/2003 av den 28 januari
2003 om export och import av farliga kemikalier'® genom att

a) lata bli att mérka en produkt med en farosymbol, en farobeteckning,
en riskfras eller ett varningsmérke enligt vad som krdvs i férordningens

artikel 16.1,

b) lata bli att ldamna sdkerhetsdatablad enligt vad som krdvs i forord-

ningens artikel 16.3, eller

¢) lamna oriktig uppgift 1 mérk-
ningen eller sdkerhetsdatabladet, eller

3.1 frdga om tvitt- eller rengor-
ingsmedel bryter mot Europaparla-
mentets och radets forordning (EG)
nr 648/2004 av den 31 mars 2004
om tvitt- och rengéringsmedel ge-
nom att lata bli att marka forpack-
ningar enligt vad som krévs 1
forordningens artikel 11.

? Senaste lydelse 2006:1014.

c¢) ldamna oriktig uppgift i mark-
ningen eller sékerhetsdatabladet,

3.1 frdga om tvitt- eller rengor-
ingsmedel bryter mot Europaparla-
mentets och radets férordning (EG)
nr 648/2004 av den 31 mars 2004
om tvitt- och rengoringsmedel'!
genom att lata bli att mérka for-
packningar enligt vad som kravs i
forordningens artikel 11, eller

4.1 fraga om kemiska produkter
bryter mot en bestdmmelse i Europa-
parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 av den 18 decem-
ber 2006 om registrering, utvdrder-
ing, godkdnnande och begrdinsning
av kemikalier (Reach), inrdttande
av en europeisk kemikaliemyndig-
het, dndring av direktiv 1999/45/EG

""EUT L 63, 6.3.2003, 5.1 (Celex 32003R0304).
"EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0643).
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och upphdvande av radets forord-
ning (EEG) nr 793/93 och kommis-
sionens forordning (EG) nr 1488/94
samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/
EG" genom att
a) lata bli att ldmna sdkerhetsda-
tablad enligt vad som krdvs i for-
ordningens artikel 31, eller
b) lidmna oriktig eller bristfllig
uppgift i sdkerhetsdatabladet.
Ansvar skall inte domas ut enligt denna paragraf, om underlatenheten
eller den oriktiga eller bristfilliga informationen varit sddan att den inte
kunnat forsvara bedomningen av risken for skada pd méanniskors hilsa
eller i miljon. Ansvar skall inte heller domas ut enligt denna paragraf, om
ansvar for gérningen kan domas ut enligt 9 § forsta stycket 9.

8 §13

Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift for totalférsvaret som har meddelats med
stod av 1 kap. 5 §, om en dvertrddelse av den lagbestimmelse fran vilken
avvikelsen har foreskrivits &r straffbelagd,

2. bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmétt inom ett miljoskydds-
omrade, som regeringen har meddelat med stdd av 7 kap. 20 §,

3. bryter mot en foreskrift eller ett beslut om forbud mot utsldpp av
avloppsvatten m.m. som regeringen har meddelat med stod av 9 kap. 4 §,

4. bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmatt vid miljofarlig verk-
samhet som regeringen har meddelat med stod av 9 kap. 5 §,

5.1 ett miljoriskomrade som avses
1 10 kap. 72 § vidtar en atgérd som
okar belastningen av fororeningar i
eller omkring omrédet, annars for-
sdmrar den miljomaissiga situatio-
nen eller forsvarar efferbehandlings-
atgdrder,

5.1 ett miljoriskomrade som avses
1 10 kap. /7 § vidtar en atgérd som
okar belastningen av fororeningar i
eller omkring omréadet, annars for-
samrar den miljomaéssiga situatio-
nen eller forsvarar avhjdlpandeat-
gdrder,

6. bryter mot den skyldighet att underhélla en vattenanldggning som
foljer av 11 kap. 17 § forsta stycket, 20 § forsta stycket eller 21 § forsta

stycket,

7. bryter mot ett forbud till skydd for naturmiljon enligt 12 kap. 6 §

fjarde stycket,

8. bryter mot bestammelsen i 13 kap. 8 § om utredning innan en gen-
teknisk verksamhet péborjas eller mot en foreskrift om utredningen som
regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 9 §,

2 EUT L 396, 30.12.2006, s. 1 (Celex 32006R1907).

1% Senaste lydelse 2006:1014.
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9. bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmétt vid genteknisk verk-
samhet som regeringen har meddelat med st6d av 13 kap. 11 §,

10. bryter mot forbudet mot dumpning eller forbranning av avfall en-
ligt 15 kap. 31 §,

11. bryter mot en bestimmelse om transport och didrigenom transport-
erar avfall 1 strid med artikel 3, 5, 6, 810, 14-17 eller 19-24 radets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om &vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska gemenska-
pen'?, eller

12. bryter mot ett forbud mot fiske som i det enskilda fallet har beslu-
tats med stod av 28 kap. 13 §.

For forsok till brott mot forsta stycket 10 doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Ansvar skall inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gér-
ningen kan domas ut enligt 1 § eller 9 § forsta stycket 5.

9 §15

Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestimmelsen i artikel 6.3 rédets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
vixter genom kontroll av handeln med dem'® om skyldighet att i en ansé-
kan lamna uppgift om tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller ett beslut i ett enskilt fall om tomgangs-
korning eller gatumusik som regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har meddelat med stéd av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om skotsel av jordbruksmark som reger-
ingen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat
med stod av 12 kap. 8 §,

4. bryter mot en foreskrift om hantering av godsel som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med
stod av 12 kap. 10 §,

5. vid en séddan odling av genetiskt modifierade organismer som om-
fattas av ett tillstand enligt 13 kap. 12 § bryter mot en foreskrift om for-
siktighetsméatt som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stéd av 13 kap. 11 §,

6. bryter mot en foreskrift om méirkning av genetiskt modifierade orga-
nismer som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myn-
dighet har meddelat med stod av 13 kap. 18 §,

7. bryter mot en bestimmelse om sparbarhet eller markning enligt arti-
kel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.6, 5.1 eller 5.2 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet
och mérkning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av livs-
medel och foderprodukter som &r framstidllda av genetiskt modifierade
organismer och om #ndring av direktiv 2001/18/EG"7,

“EGTL 30, 6.2.93, 5.1 (Celex 393R259)

15 Senaste lydelse 2006:1014.

"“EGTL 61, 3.3.1997, 5. 1 (Celex 31997R0338).
"EUT L 268, 18.10.2003, s. 24 (Celex 32003R1830).
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Foreslagen lydelse

8. bryter mot en bestimmelse om information, identifiering, dokumen-
tation eller anmilan enligt artikel 6, 12 eller 13 Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om gransover-
skridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer'®,

9. bryter mot en foreskrift om innehéllsforteckning eller markning av
kosmetiska och hygieniska produkter som regeringen har meddelat med

stod av 14 kap. 24 §,

10. bryter mot skyldigheten att 1dmna information enligt artikel 9 Euro-
paparlamentets och radets forordning (EG) nr 648/2004 av den 31 mars
2004 om tvitt- och rengoringsmedel'’,

11. bryter mot bestimmelsen i
15 kap. 21 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 15 kap. 21 § andra
stycket om forbud att ta befattning
med en avfallstransport, genom att
yrkesmissigt eller annars 1 storre
omfattning samla in och forsla bort
avfall, eller

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 25 § forsta stycket 2 ge-
nom att for borttransport ldmna an-
nat avfall dn hushéllsavfall till den
som inte har det tillstdind som kravs
for en sadan transport.

11. bryter mot bestimmelsen i
15 kap. 21 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 15 kap. 21 § andra
stycket om forbud att ta befattning
med en avfallstransport, genom att
yrkesmissigt eller annars i storre
omfattning samla in och forsla bort
avfall,

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 25 § forsta stycket 2 ge-
nom att for borttransport ldmna an-
nat avfall an hushéllsavfall till den
som inte har det tillstind som krivs
for en sddan transport, eller

13. bryter mot en bestimmelse
om information eller dokumenta-
tion enligt artikel 32, 34 eller 36 i
Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering,
utvdrdering, godkdnnande och be-
grdansning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemika-
liemyndighet, dndring av direktiv
1999/45/EG och upphdvande av
radets forordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens forordning (EG)
nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG.

Ansvar skall inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for

giarningen kan domas ut enligt 1 §.

" EUT L 287, 5.11.2003, s. 1 (Celex 32003R1946).
Y EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
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32 kap.

11§

Medfor en verksamhet som avses i detta kapitel att en fastighet helt eller
delvis blir onyttig for dgaren eller att det uppstar synnerligt men vid an-
viandningen, skall fastigheten eller fastighetsdelen pé dgarens begiran 16-

sas in av den som bedriver verksamheten.

Forsta stycket tillampas ocksd, om
nagon som dr ansvarig for efterbe-
handling enligt 10 kap. vidtar en
atgérd som medfor att fastigheten blir
helt eller delvis onyttig for dgaren
eller att synnerligt men uppkommer
vid anviandningen. Vad som nu har
sagts giller dock inte om ansvaret
for efterbehandling vilar dven pa
dgaren.

Forsta stycket tillampas ocksa, om
ndgon som dr ansvarig for avhjdlp-
ande enligt 10 kap. vidtar en atgéird
som medfor att fastigheten blir helt
eller delvis onyttig for dgaren eller
att synnerligt men uppkommer vid
anviandningen. Vad som nu har sagts
giller dock inte om ansvaret for
avhjdlpande vilar dven pa dgaren.

I frdga om sddan inlosen tilldmpas expropriationslagen (1972:719). Be-
triffande vérdedkning som har dgt rum under tiden fran dagen tio ar fore
det att talan vécks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2007.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om miljoskador som
orsakats av utsldpp, hiandelser eller tillbud som har dgt rum fore den
1 augusti 2007, eller som &dgt rum senare men hdrrér fran verksamhet
eller atgédrd som avslutats fére den 1 augusti 2007.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:649) om

dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 3 § miljobalken i stéllet for dess lydelse en-
ligt lagen (2006:649) om dndring i nimnda balk skall ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagen (2006:649)

Foreslagen lydelse

16 kap.

3§

Tillstand, godkénnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrif-
ter meddelade med stdd av balken,
far for sin giltighet goras beroende
av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller s@kerhet for
kostnaderna for efterbehandling och
andra 4terstdllningsatgdrder som
verksamheten kan foranleda. Staten,
kommuner, landsting och kommu-
nalforbund behover inte stdlla sa-
kerhet. Den som é&r skyldig att betala
avgift eller stélla sékerhet enligt la-
gen (2006:647) om finansiella atgér-
der for hanteringen av restproduk-
ter frin kdrnteknisk verksamhet be-
hover inte stilla sdkerhet for atgér-
der som omfattas av saddana avgif-
ter och sdkerheter.

Om det kan antas att stdlld sd-
kerhet inte ldngre dr tillrdcklig, far
den myndighet som provar fragan
om tillstand, godkdnnande eller dis-
pens besluta om ytterligare sdker-
het.

I fraga om beskaffenheten av sd-
kerheten gdller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken. Sdkerheten skall pro-
vas av tillstindsmyndigheten och
forvaras av ldnsstyrelsen.

Tillstand, godkénnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrif-
ter meddelade med stod av balken,
far for sin giltighet goras beroende
av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sdkerhet for
kostnaderna for det avhjdlpande av
en miljoskada och de andra ater-
stdllningsatgdrder som verksamhe-
ten kan foranleda. / fraga om verk-
samheter som bedrivs av staten,
kommuner, landsting eller kommu-
nalférbund behdver dock sidkerhet
stdllas endast om sdkerheten krdvs
enligt foreskrifter i denna balk. Den
som &r skyldig att betala avgift eller
stilla sékerhet enligt lagen (2006:647)
om finansiella atgédrder for hanter-
ingen av restprodukter fran karntek-
nisk verksamhet behover inte stilla
sdkerhet for atgdrder som omfattas
av sadana avgifter och sékerheter.

En sdkerhet skall godtas om den
visas vara betryggande for sitt dnda-
mal. Sdkerheten kan stdllas efter-
hand enligt en plan som vid varje
tid tillgodoser det aktuella behovet
av den.

Sdkerheten skall provas av till-
standsmyndigheten.
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3 Arendet och dess beredning

Med stod av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 tillkall-
ade chefen for Miljodepartementet en sdrskild utredare (dir. 2004:159)
med uppdrag att bl.a. ldmna forslag till hur det s.k. miljoansvarsdirektivet
skall genomf6ras i1 svensk ritt (Europaparlamentets och rddets direktiv
2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och
avhjdlpa miljoskador, EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L0035,
andrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG, EUT
L 102, 11.4.2006, s. 15, Celex 32006L0021). Miljoansvarsdirektivet ater-
ges i bilaga 1.

Utredaren valde namnet Miljéansvarsutredningen. I april 2006 redovi-
sade Miljoansvarsutredningen delbetidnkandet Ett utvidgat miljéansvar
(SOU 2006:39) med flera forslag som behandlas i denna lagrddsremiss.
Forslagen ror genomforandet av miljoansvarsdirektivet, bestimmelser om
sdkerheter och frigan om ansvarsflykt. En sammanfattning av betidnkan-
det finns i bilaga 2. Utredningens lagforslag &terges i bilaga 3.

Forslaget har remitterats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i
bilaga 4 och en sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig i
Miljodepartementet (dnr M2006/1831/R). Efter remisstidens utgdng har
Svenskt Niringsliv gett in ett yttrande som bilagts remissammanstéll-
ningen. Svenskt Néaringsliv har uppgett att dven Svensk Energi, Lant-
minnens riksforbund, Skogsindustrierna samt Sveriges Kommuner och
Landsting stillt sig bakom yttrandet.

Kemikalieinspektionen har tagit fram en promemoria (Regeringskan-
sliets dnr M2007/197/R) med forslag till straffbestimmelser som ror Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 de-
cember 2006 om registrering, utviardering, godkdnnande och begransning
av kemikalier (Reach), inrédttande av en europeisk kemikaliemyndighet,
andring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets forordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt
radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 30.12.2000, s. 1,
Celex 32006R1907). Promemorians lagforslag aterges 1 bilaga 5.

Forslagen till dndring i straffbestimmelserna i 29 kap. 5, 6 och 9 §§
miljobalken har beretts med Miljodverdomstolen och Riksaklagaren. Re-
missvaren finns tillgdngliga 1 Miljodepartementet (dnr M2007/197/Kk
och M2006/1831/R).
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4 Gaéllande ritt

4.1 Milj6ansvaret 1 miljobalken

De svenska reglerna om ansvar for fororenade omraden finns i 10 kap.
miljobalken. Den grundldggande regeln om att en férorenare har ett an-
svar finns 1 2 kap. 8 § miljobalken som slér fast principen att férorenaren
skall betala, dvs. att den som har orsakat en skada eller oldgenhet for mil-
jon skall avhjélpa denna. Reglerna i 10 kap. avser det mer specifika offent-
ligrattsliga ansvar som fororenaren har mot det allménna eller, med andra
ord, ansvaret mot miljon, medan det i 32 kap. finns regler om det civil-
rattsliga ansvaret nar en miljoskada ocksd innebér en personskada, sak-
skada eller ren formogenhetsskada. Reglerna i 32 kap. behandlas inte i
det héar lagstiftningsédrendet.

Reglerna i 10 kap. miljobalken &r tillimpliga pa mark- och vattenomré-
den, byggnader och anldggningar som &r si fororenade att det finns en
risk for skador eller oldgenheter for ménniskors hilsa eller miljon. En
tillimpning av 10 kap. forutsétter att en fororening har &gt rum.

I forsta hand &r det den som bedrivit den verksamhet eller vidtagit den
atgird som orsakat skadan (verksamhetsutovaren) som skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsétgdrder som behovs. Ansvaret enligt 10 kap.
miljobalken giller oberoende av vallande. Om den eller de ansvariga verk-
samhetsutovarna inte kan utfora eller bekosta efterbehandlingen, giller
ett subsididrt ansvar for den som &ger eller har dgt den fororenade fastig-
heten och som vid sitt forvirv av fastigheten kinde till eller borde ha
upptéckt att den var fororenad.

Omfattningen av ansvaret skall avgoras efter en skélighetsavvéigning
enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Nir ansvarets omfattning bestdms skall
det beaktas hur 14ng tid som har forflutit sedan fororeningen dgt rum, vil-
ken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverk-
ningar och omstidndigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar
att verksamhetsutévaren bidragit till skadan endast i begrédnsad mén, skall
dven detta beaktas.

Efterbehandlingsansvaret preskriberas inte. Om det finns flera ansva-
riga verksamhetsutovare eller fastighetsdgare, svarar de solidariskt mot
det allmdnna medan ansvaret dem sinsemellan skall fordelas efter vad
som dr skaligt.

4.2 Tillsyn 6ver fororenade omraden

Utgéngspunkten for fordelningen av tillsynsansvaret nédr det giller ett
fororenat omrade dr den verksamhet som en géng orsakade fororeningen,
inte de atgdrder som vidtas ddr i dag. Enligt punkterna B5 och B6 i bila-
gan till férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken har l&ns-
styrelsen tillsynen dver de omrdden som fororenats av miljofarliga verk-
samheter som har beteckningen A eller B 1 bilagan till férordningen
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(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och som pagér
eller har upphort efter den 30 juni 1969. For 6vriga fororenade omraden
ansvarar den kommunala nimnden. Ndmnden ansvarar dven for tillsynen
over de omraden som fororenats av en A- eller B-verksamhet, om tillsy-
nen ndr verksamheten upphdrde var 6verlaten till kommunen enligt 44 a §
miljoskyddslagen (1969:387).

4.3 Miljoorganisationers talerétt

En ideell forening har enligt 16 kap. 13 § miljobalken ritt att 6verklaga
domar och beslut om tillstdnd, godkidnnande eller dispens enligt miljobal-
ken, om foreningen enligt sina stadgar har till &ndamal att tillvarata na-
turskydds- eller miljointressen. For talerétt kravs att foreningen bedrivit
verksamhet 1 Sverige under minst tre ar och har minst 2 000 medlemmar.
Foreningen maéste darutover uppfylla kraven for parts- och processbeho-
righet, for vilket bl.a. krdvs att det finns en behdrig stillforetridare som
kan fora organisationens talan. Andra associationsformer &n ideella for-
eningar (t.ex. stiftelser) har inte motsvarande taleritt.

Det finns ingen sdrskild rétt for en sddan forening att 6verklaga beslut
fattade inom ramen for tillsyn enligt miljobalken.

4.4 Sakerheter

Den allmdnna maojligheten att kréva sckerhet

Enligt 16 kap. 3 § miljobalken far tillstdnd, godk@nnande eller dispens
enligt balken for sin giltighet goras beroende av att den som avser att
bedriva verksamheten stéller sdkerhet for kostnaderna for den efterbe-
handling som verksamheten kan foranleda. Staten, kommuner, landsting
och kommunalférbund behover inte stélla sékerhet. Den verksamhet som
beslutet avser fir inte paborjas forrdn villkoret dr uppfyllt. Sékerheten
skall provas av tillstandsmyndigheten och forvaras av ldnsstyrelsen.

Bestammelsen dr inte begrdnsad till ndgon sérskild verksamhet, men
bor tillimpas ndr den aktuella verksamheten kan forutses bli avslutad
inom viss tid och efterbehandling kan behovas, liksom d& man kan kréva
av en verksamhet att den fortlopande later frakta bort avfall (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 205).

Det finns dven mojlighet att krdva ytterligare sdkerhet, om det kan antas
att den stéllda sékerheten inte ldngre &r tillrdcklig. I friga om beskaffen-
heten av sdkerheten hidnvisas till 2 kap. 25 § uts6kningsbalken. Enligt
den bestdmmelsen skall sékerheten bestd av pant, borgen eller foretags-
inteckning. Borgen skall ingds sdsom for egen skuld och om flera ingar
borgen skall ansvaret vara solidariskt.

Scikerhet for tdiktverksamhet

Enligt 9 kap. 6 a § miljobalken fér ett tillstand till takt lamnas endast om
sdkerhet stélls for de villkor som skall gélla for tillstdndet. Framfor allt
blir det frdga om aterstéllningsskyldighet efter avslutad tidkt. Lansstyrel-
sen far befria sokanden frén kravet pa sikerhet, om det finns sérskilda skal.
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Takter reglerades tidigare i 12 kap. miljobalken och en motsvarighet
till den nuvarande 9 kap. 6 a § fanns da i 12 kap. 3 §. I motiven till den
bestimmelsen (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 148) angavs bl.a. att sdkerhe-
ten kan bestd 1 att medel sitts in pé ett spirrat bankkonto eller att en
bankgaranti stdlls samt att sédkerhetens storlek skall motsvara de kostna-
der som uppkommer om foreskrivna atgdrder méste utforas genom det
allménnas forsorg. I motiven angavs vidare att provningsmyndigheten
maste se till att det klart framgar att sdkerheten stills for sokandens for-
pliktelser samt, i frdga om uppskattningen av sidkerhetens vérde, att bor-
gensataganden i koncernforhéallanden bor godtas bara undantagsvis och
efter omsorgsfull granskning.

Scikerhet eller annat sdkerstdllande for deponeringsverksamhet

I 15 kap. 34 § miljobalken finns en specialregel om krav pa sidkerhet vid
deponering av avfall. Regeln infordes for genomférandet av deponerings-
direktivet (radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponer-
ing av avfall, EGT L 182, 16.7.1999, s. 1, Celex 31999L0031, &ndrat ge-
nom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003, EUT
L 284, 31.10.2003, s. 1, Celex 32003R1882). Tillstand till en verksamhet
som omfattar deponering av avfall fir meddelas endast om verksamhets-
utdvaren stéller en ekonomisk sikerhet eller vidtar ndgon annan lamplig
atgird for att sdkerstélla att de skyldigheter som géller f6r verksamheten
fullgors. Sékerheten knyts inte till vissa villkor, utan géller generellt for
alla de skyldigheter som giller for verksamheten. Det ror sig darfor om
skyldigheter som foljer av sdvil tillstindet som olika forfattningar, déri-
bland forordningen (2001:512) om deponering av avfall och Naturvérds-
verkets foreskrifter.

Vilka krav som kan stéllas pa sidkerheten specificeras inte ndrmare och
nigon hénvisning till de ndrmare forutsédttningarna for sdkerheter 1 16 kap.
3 § miljobalken gors inte heller. Detta innebér bl.a. att det inte gors négot
undantag for staten, kommuner, landsting och kommunalférbund. Om t.ex.
en kommun bedriver en deponeringsverksamhet och inte stédller nagon
sddan sdkerhet som avses 1 16 kap. 3 §, méste kommunen alltsd vidta
ndgon annan ldmplig atgédrd for sdkerstdllande. Inte heller regleras vem
som skall prova den atgdrd som vidtas for sdkerstidllande eller vem som
skall forvara en stélld sdkerhet. Till skillnad fran vad som géller for tékt-
verksamhet finns det ingen mojlighet att medge undantag fran kravet pa
sdkerstédllande enligt 15 kap. 34 §.

I artikel 14 1 det s.k. utvinningsavfallsdirektivet (Europaparlamentets
och ridets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av
avfall frdn utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv 2004/35/EG,
EUT L 102, 11.4.2006, s. 15, Celex 32006L.0021), som &nnu inte med-
fort ndgra regeldndringar i svensk ritt, stélls krav pa att det skall finnas
en finansiell sdkerhet (t.ex. i form av en garantisumma, inbegripet indu-
stristddda gemensamma garantifonder) eller motsvarande innan en verk-
samhet som omfattar uppsamling eller deponering av utvinningsavfall i
en avfallsanldggning paborjas. Syftet dr att sdkerstélla att alla skyldighe-
ter enligt tillstdndet uppfylls, inbegripet villkor om atgérder efter sting-
ning. Syftet dr ocksa att det alltid skall finnas tillrdckliga medel tillgéng-
liga for att aterstélla platsen for verksamheten. Sékerheten skall berdknas
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pa grundval av avfallsanldggningens sannolika miljopéverkan, med sir-
skilt beaktande av bl.a. avfallsanldggningens kategori, avfallets egenska-
per och den framtida anvéndningen av det efterbehandlade omridet. Si-
kerheten skall pa ett lampligt sétt anpassas till den efterbehandling som
behover genomforas vid avfallsanldggningen. Vidare géller enligt artikel
14 att sdkerhetens storlek regelbundet skall anpassas till den efterbehand-
ling som behdver genomforas.

5 Allmint om miljéansvarsdirektivet

Med miljoansvarsdirektivet har det skapats ett regelverk pa gemenskaps-
nivd for avhjdlpande av miljoskador. Miljoansvarsdirektivet dr ett mini-
midirektiv, vilket gor det mojligt for medlemsstaterna att behalla eller in-
fora strangare regler till forméan for miljon.

Skadetyper

Miljoansvarsdirektivet omfattar tre olika typer av miljéskador; skador pa
skyddade arter och skyddade naturliga livsmilj6er, skador pa vatten samt
markskador (artiklarna 2 och 3).

Med skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer avses
alla skador som har betydande negativa effekter ndr det géller att uppna
eller bibehdlla en gynnsam bevarandestatus for utpekade livsmiljoer eller
arter. Betydelsen av dessa effekter skall bedomas i1 forhéllande till det ur-
sprungliga tillstindet och med beaktande av ett antal kriterier som rdknas
upp 1 direktivets bilaga 1.

De arter och livsmiljoer som skyddas enligt miljéansvarsdirektivet &r
knutna till dels det s.k. figeldirektivet (rddets direktiv 79/409/EEG av
den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar, EGT L 103, 25.4.1979, s. 1,
Celex 31979L0409, senast dndrat genom radets direktiv 2006/105/EG,
EUT L 363, 20.12.2006, s. 368, Celex 32006L0105), dels det s.k. art- och
habitatdirektivet (radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om be-
varande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, EGT L 206, 22.7.1992,
s. 7, Celex 3199210043, senast dndrat genom radets direktiv 2006/105/EG,
EUT L 363, 20.12.2006, s. 368, Celex 32006L.0105).

Medlemsstaten féar inkludera ytterligare omréden och arter.

Skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer omfattar
inte tidigare faststéllda negativa effekter som dr en foljd av atgédrder som
en verksamhetsutovare har vidtagit med de behoriga myndigheternas ut-
tryckliga godkdnnande enligt fageldirektivet eller art- och habitatdirek-
tivet.

Med skador péd vatten avses 1 miljoansvarsdirektivet skador som har
betydande negativa effekter pa det berdrda vattnets ekologiska, kemiska
eller kvantitativa status eller ekologiska potential, enligt definitionerna 1
ramdirektivet for vatten (Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG
av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens at-
girder pa vattenpolitikens omrade, EGT L 327, 22.12.2000, s. 1, Celex
32000L0060, &dndrat genom Europaparlamentets och radets beslut nr 2455/
2001/EG, EGT L 331, 15.12.2001, s. 1, Celex 32001D2455). Sédana ne-
gativa effekter som anges i artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten anses
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inte vara en miljoskada enligt miljéansvarsdirektivet (artikel 2.1 b). Med
vatten avses alla typer av vatten som omfattas av ramdirektivet for vatten
(artikel 2.5).

Med markskador avses 1 miljdansvarsdirektivet varje markfororening
som utgdr en betydande risk for att ménniskors hélsa skall paverkas ne-
gativt som f6ljd av direkt eller indirekt inforande i, pa eller under mark
av amnen beredningar, organismer eller mikroorganismer (artikel 2.1 c).

Kretsen av ansvariga

Enligt miljoansvarsdirektivet dr det i forsta hand verksamhetsutdvaren
som skall vidta nédvéndiga atgérder. Termen verksamhetsutdvare defini-
eras 1 direktivet som varje fysisk eller juridisk person, privat eller offent-
lig, som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta {6l-
jer av nationell lagstiftning, den person till vilken avgérande ekonomiska
befogenheter nir det géller en sddan verksamhets tekniska funktion har
delegerats, inbegripet den person som innehar tillstand eller godkdnnande
for denna verksamhet eller den person som registrerar eller anméler en
sadan verksamhet (artikel 2.6).

Miljoansvarsdirektivet begransar ansvaret till utovare av sadana yrkes-
verksamheter som anges i direktivets bilaga 3. Det innebér ingen exakt
upprdkning av verksamheter utan snarare ett angivande av att sddana
verksamheter och atgidrder som omfattas av de 1 bilaga 3 angivna EG-
réttsakterna ocksd skall omfattas av miljoansvarsdirektivets strikta miljo-
ansvar. Det ror sig om sédana miljofarliga verksamheter som i svensk
praxis kallas IPPC-verksamheter (punkten 1 i bilaga 3), avfallshantering
inklusive gransoverskridande avfallstransporter (punkterna 2 och 12),
verksamheter eller atgérder som kan medfora att ett farligt &mne sléapps
ut i vatten eller grundvatten (punkterna 3-5), vissa uttag och uppddm-
ningar av vatten (punkten 6), verksamheter och atgérder som innebéar
hantering av ett farligt &mne, ett vixtskyddsmedel eller en biocidprodukt
(punkten 7), transport av farligt gods (punkten 8), utsléapp av fororeningar
frén industrianlédggningar till luft (punkten 9), innesluten anvindning av
genetiskt modifierade organismer (punkten 10) och avsiktlig utséttning,
transport eller utsldppande pa marknaden av genetiskt modifierade orga-
nismer (punkten 11).

Om en skyddad art eller en skyddad naturlig livsmiljo skadas till foljd
av ett fel eller en forsummelse, giller ett ansvar enligt miljéansvarsdirek-
tivet d&ven om verksamheten eller atgirden inte dr en sddan som anges 1
direktivets bilaga 3 (artikel 3).

Undantag fran direktivets tilldmpningsomrade

Miljoansvarsdirektivet skiljer sig frdn miljobalken pa s sétt att ansvaret
for de skador som omfattas av direktivet i princip géller fullt ut, till skill-
nad fran efterbehandlingsansvaret i miljobalken som giller i skélig om-
fattning. Milj6ansvarsdirektivet innehéller dock ett antal undantag fran
direktivets tillimpningsomrade (artikel 4).

Miljéansvarsdirektivet omfattar inte skador eller 6verhdngande hot om
sadana skador som orsakas av vdpnade konflikter, fientligheter, inbordes-
krig eller uppror. Utanfor tillimpningsomradet faller ocksa verksamheter
som regleras 1 tio internationella konventioner och &verenskommelser
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samt skador orsakade av verksamheter som omfattas av fordraget om
upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen (artiklarna 4.2 och
4.4 tillsammans med bilagorna IV och V). Direktivet skall inte heller
paverka verksamhetsutovarens rétt att begrinsa sitt ansvar i enlighet med
nationell ritt som genomfor bl.a. 1976 ars konvention om begrdnsning av
sjorittsligt skadestandsansvar (artikel 4.3).

I frdga om fororeningar av diffus karaktdr skall miljoansvarsdirektivet
tillimpas pa miljoskador eller 6verhdngande hot om sddana skador en-
dast om det dr mojligt att faststdlla orsakssambandet mellan den diffusa
skadan och en viss verksamhetsutdvares verksamhet.

Slutligen omfattar direktivet inte verksamheter vars frimsta syfte ar att
tillhandahdlla tjanster at det nationella forsvaret eller tjdna internationell
sdkerhet eller vilkas enda syfte dr att skydda mot en naturkatastrof.

Forebyggande och avhjdlpande atgdrder

Vid ett 6verhdngande hot om miljoskada skall verksamhetsutovaren vidta
nddvindiga atgirder utan drojsmal, dvs. omedelbart (artikel 5). Atgéirder-
na skall vidtas pa eget initiativ. Om det 6verhdngande hotet inte avvirjts
trots att verksamhetsutdvaren vidtagit forebyggande atgirder, skall verk-
samhetsutovaren underrétta den behoériga myndigheten om situationen.

Oavsett om atgérder har vidtagits eller inte dr verksamhetsutovaren, pa
den behoriga myndighetens begéran, alltid skyldig att 1dmna information
om alla 6verhdngande hot om miljoskador eller misstinkta fall av sddana
hot och att vidta dtgirder enligt de instruktioner som myndigheten ger.
Det innebér att myndigheten alltid kan besluta att atgédrder skall vidtas,
trots att verksamhetsutdvaren inte bedomt det som nodvéndigt.

Myndigheten far niar som helst sjdlv vidta forebyggande atgarder, men
myndigheten &r ocksa skyldig att i forsta hand genom foreldggande for-
soka fa den ansvarige verksamhetsutdvaren att vidta de nodvéndiga fore-
byggande atgédrderna (artiklarna 5.3 d och 5.4).

Nar en miljoskada har uppkommit dr verksamhetsutovaren skyldig att
underrdtta den behoriga myndigheten och vidta akuta atgdrder for att
begrinsa eller forhindra ytterligare miljoskada och negativa effekter pé
manniskors hélsa eller ytterligare forsamring av miljons funktioner (arti-
kel 6). Darutover skall verksamhetsutovaren for myndigheten foresléa
nodvéndiga hjdlpatgarder. Nar myndigheten begér det, dr verksamhetsut-
Ovaren skyldig att limna kompletterande information om uppkomna ska-
dor och vidta sévil de akuta som de nddvéndiga hjédlpatgérder som myn-
digheten kraver. Har géller ocksa att myndigheten nir som helst sjédlv far
vidta hjélpétgédrder, men att myndigheten ocksa har en skyldighet att 1
forsta hand genom foreldggande forsoka fa den ansvarige verksamhetsut-
Ovaren att vidta de nodvindiga hjilpatgérderna.

Myndigheten skall besluta vilka &tgidrder som skall vidtas (artikel 7).
Vid behov skall myndigheten gora sin bedomning i samrad med verk-
samhetsutovaren. Om flera miljoskador har uppstatt och det inte dr moj-
ligt att avhjdlpa dem samtidigt, skall myndigheten besluta vilken skada
som skall prioriteras. Vid denna bedomning skall myndigheten bl.a. beakta
skadornas art, omfattning och hur allvarliga de dr samt mgjligheten till
naturlig aterhdmtning och riskerna for ménniskors hélsa.
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Vidare skall myndigheten, innan den faststiller vilka hjélpatgiarder som
skall vidtas, uppmana de personer som avses i artikel 12.1 — dvs. de som
rapporterat och begirt att itgirder vidtas — att limna synpunkter. Aven
dgaren till den fastighet dir hjdlpétgédrderna skall vidtas skall uppmanas
att lamna synpunkter (artikel 7.4).

I direktivets bilaga 2 anges de ndrmare kriterier och omstidndigheter
som maste beaktas ndr man bedomer vilka hjilpatgirder som behdver
vidtas nédr en miljoskada har uppstatt.

Kostnadsansvaret

Huvudregeln &r att verksamhetsutovaren skall bdra kostnaderna for de
férebyggande och avhjilpande atgédrder som behover vidtas (artikel 8.1).

Myndigheten kan genom de forebyggande och avhjidlpande atgérder
som den viljer att vidta med stod av artikel 5 och 6 &dra sig kostnader.
Myndigheten skall fi erséttning for sddana kostnader bl.a. genom att
egendom stélls som sdkerhet eller genom andra lampliga garantier, vilket
far forstas som att betalningen, atminstone delvis, skall kunna ske genom
att sdkerheter eller andra garantier tas 1 ansprék (artikel 8.2). Det finns
inget uttryckligt krav pd att sidkerhet eller garanti alltid skall finnas.

For att fa ersdttning for sina kostnader skall myndigheten ha ritt att in-
leda forfaranden inom fem ar rdknat frén det att avhjidlpandeatgidrderna
slutforts eller den som orsakat skadan identifierats (artikel 10).

Under vissa forutséttningar behover verksamhetsutdvaren inte bira kost-
naderna for vidtagna atgérder (artikel 8.3). En befrielsegrund dr om ska-
dan eller det 6verhdngande hotet om skada har orsakats av tredje part
trots att nodvédndiga sdkerhetsatgidrder vidtagits. Vad som avses med
’nodvindiga” framgéar inte. Verksamhetsutovaren befrias vidare frdn kost-
nadsansvar om skadan eller det 6verhdngande hotet om skada &r ett resul-
tat av efterlevnaden av tvingande beslut eller anvisningar fran en offent-
lig myndighet, under forutsittning att beslutet eller anvisningarna inte &r
en foljd av ett utsldpp eller ett tillbud som orsakats av verksamhets-
utovarens egen verksamhet. Verksamhetsutdvaren har bevisbordan for att
ndgon av de angivna befrielsegrunderna finns.

Medlemsstaterna far dven befria verksamhetsutovaren fran sitt kost-
nadsansvar i vissa angivna situationer under forutsittning att verksam-
hetsutévaren inte begétt nagot fel eller ndgon forsummelse (artikel 8.4).
Den mojligheten finns om miljoskadan har orsakats av ett utsldpp eller en
hindelse som &r uttryckligen tillaiten och fullt ut 6verensstimmer med
villkoren 1 ett godkdnnande som getts i eller enligt tillimpliga nationella
lagar och andra forfattningar, varigenom de av gemenskapen antagna
lagstiftningsatgérderna enligt direktivets bilaga 3 genomfors, sd som de
tillimpades vid tidpunkten for utsldppet eller hindelsen. Verksamhets-
utovaren far ocksa befrias fran ansvar om miljoskadan har orsakats av ett
utsldpp eller en verksamhet eller ett sérskilt sdtt att anvdnda en produkt
inom ramen for en verksamhet som — enligt den vetenskapliga och
tekniska kunskap som fanns tillgdnglig vid tidpunkten for utsldappet eller
verksamheten — inte ansigs kunna orsaka miljoskador. Verksamhets-
utovaren har bevisbordan for detta.

Milj6ansvarsdirektivet innehaller ingen bestimmelse om vad som skall
gilla ndr skadan orsakats av flera parter. I stillet anges att direktivet inte
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paverkar nationella bestimmelser om kostnadsfordelning i saddana fall,
sdrskilt angdende ansvarsfordelningen mellan tillverkaren och anvén-
daren av en produkt (artikel 9).

Rditt att begdira att myndigheten agerar

Den som berérs eller kan antas bli berord av en miljoskada, eller som har
ett tillrdckligt intresse 1 miljobeslut som ror skadan, eller som hévdar att
en rattighet kriankts, skall ha rétt att rapportera iakttagelser om miljoska-
dor eller 6verhdngande hot om sddana skador och begéra att myndighe-
ten vidtar atgirder i enlighet med miljoansvarsdirektivet. Aven icke-stat-
liga miljdorganisationer omfattas av denna rétt (artikel 12).

Myndigheten skall — efter att verksamhetsutévaren getts tillfille att yttra
sig — besluta att tillmdtesga eller avsla en sddan begédran om atgérder och
ange skilen for detta. De personer som omfattas av rétten att rapportera
och begédra myndighetens dtgidrder har rétt att f4 myndighetens beslut,
handlingar eller underlatenhet att handla enligt miljéansvarsdirektivet
provade i domstol eller annat oberoende organ.

Utveckling av finansiella garantier

Medlemsstaterna skall vidta atgérder for att frimja att lampliga ekonom-
iska och finansiella aktorer utvecklar instrument och marknader for eko-
nomisk sékerhet, inklusive finansiella mekanismer vid insolvens, i syfte
att verksamhetsutovare skall kunna utnyttja finansiella garantier for att
fullgora sitt ansvar enligt direktivet (artikel 14).

Kommissionen skall fére den 30 april 2010 ldgga fram en rapport som
bl.a. skall berora forsdkringsvillkor och annan slags ekonomisk sékerhet.
Om det ar lampligt skall kommissionen foresla ett system for harmon-
iserad obligatorisk ekonomisk sdkerhet.

Samarbete over grinser

Miljoansvarsdirektivet innehaller bestimmelser om samarbete mellan
medlemsstaterna vid gransoverskridande skador (artikel 15). Medlems-
staterna har vissa skyldigheter i situationer dér effekterna av en miljoskada
ar gransoverskridande, t.ex. nir en verksamhet i det egna landet orsakat
en skada som paverkar en annan medlemsstat. Om en medlemsstat inom
sina grinser konstaterar en skada som orsakats utanfor landets grénser
kan den rapportera detta till kommissionen och rekommendera hjilp-
atgirder. Medlemsstaten far dven 1 en sddan situation soka tdckning for
kostnader som &samkats i samband med att forebyggande dtgidrder och
hjilpatgédrder vidtagits.

Tidsmdissig tilldmpning

Miljoansvarsdirektivet géller inte i friga om skador som uppstatt eller
orsakats av hédndelser som intriffat fore den 30 april 2007. Direktivet
giller inte heller ndr 30 ar har forflutit fran den dag d& skadan uppstod
eller den hindelse som orsakat skadan intréffade (artikel 17).

35



6 Genomforandet av miljoansvarsdirektivet 1
svensk ratt

6.1 Milj6ansvarsdirektivet och 10 kap. miljobalken

Regeringens forslag: De lagregler som behovs for att genomféra mil-
joansvarsdirektivet tas huvudsakligen in i 10 kap. miljobalken. Kapit-
let far rubriken ”Verksamheter som orsakar miljoskador” och en ny
struktur med flera nya underrubriker.

Miljoansvarsutredningens forslag innebidr ocksé att de huvudsakliga
lagéndringarna tas in i 10 kap. miljébalken men har en annan lagteknisk
utformning.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har avstyrkt att miljoan-
svarsdirektivet genomfors med dndringar 1 10 kap. miljobalken. Svenskt
Ndringsliv, Skogsindustrierna, Sveriges Kommuner och Landsting, Ldins-
styrelsen i Viisternorrlands lin samt Goteborgs och Ostersunds kommu-
ner har framfort att direktivet bor genomforas med sérskilda bestaimmel-
ser i en forordning och inte i 10 kap. miljobalken. Mannheimer Swartling
Advokatbyra har anfort att bestimmelserna bor placeras i en forordning
som kopplas till 2 kap. 8 § miljobalken varigenom direktivets skyddsin-
tressen, som ndrmast hor hemma i 7 och 8 kap. miljobalken, tillvaratas.

Naturvardsverket och Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn har pape-
kat att ett alternativt sétt dr att placera direktivets bestimmelser avskilt
fran reglerna i 10 kap. miljobalken, eventuellt under ett eget avsnitt i
10 kap. Ldnsstyrelsen i Jonkopings Idn har framfort att det bor inforas ett
nytt kapitel i miljobalken som reglerar de skador som omfattas av direkti-
vet. Stockholms kommun har anfort att direktivet bor genomforas med
andringar 1 lagen (1999:381) om éatgérder for att forebygga och begriansa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Som skl for att miljoansvarsdirektivet inte bor genomfoéras med dnd-
ringar 1 10 kap. miljobalken har framforts foljande. Mannheimer Swart-
ling Advokatbyra har papekat att dndringarna blir svaroverskédliga och
att de inte kommer att kunna tillimpas utan juridisk expertis. Enligt
Malmé kommun kommer utredningens forslag att leda till inte avsedda
effekter utanfor det omrade som omfattas av direktivet. Kommunen har, i
likhet med Gdéteborgs kommun och Svensk Energi, anfort att det faktum
att direktivet ror ovanliga skadehdndelser gor att det inte bor genomforas
med 10 kap. miljobalken. Ldnsstyrelsen i Viisternorriands ldn har anfort
att direktivets begransning av verksamheter som kan bli ansvariga bor
genomforas 1 svensk ritt och att de bestimmelser som genomfor direkti-
vet déarfor inte bor placeras i 10 kap. miljobalken. Enligt Falu kommun
finns det en risk for att reglerna om allvarliga miljoskador och andra
miljoskador blandas ihop om de finns i samma kapitel. Lantbrukarnas
riksforbund har anfort att om direktivet genomfors med en forordning
undviks gransdragningsproblem mellan de nya skadorna och den nuvar-
ande regleringen i 10 kap. miljobalken.

36



Skilen for regeringens forslag: Den grundldggande ansvarsregeln for
miljoskador finns i1 2 kap. 8 § miljobalken. Enligt den bestaimmelsen sva-
rar alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en at-
gird som medfort skada eller oldgenhet f6r miljon till dess skadan eller
oldgenheten har upphort for att denna avhjilps 1 den omfattning det kan
anses skiligt enligt 10 kap. miljobalken. Dér, i 10 kap., finns sérskilda
regler om ansvar for avhjédlpande av miljoskador i form av fororeningar
som kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon.

Om en sddan fororening dr sé allvarlig att den utgor en betydande risk
for ménniskors hélsa, omfattas fororeningen av savél de nuvarande reg-
lerna i 2 och 10 kap. miljobalken som det miljoansvarsdirektiv vars krav
nu skall komma till uttryck i1 det svenska regelverket. Det svenska regel-
verket maste sikerstélla att direktivets krav efterlevs nir en sddan allvar-
lig fororening intrdffar. Eftersom 2 kap. 8 § miljobalken hénvisar till att
en miljoskada — dven en sddan allvarlig skada som avses i direktivet —
skall avhjélpas i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap., vore
det olampligt att enbart i en svensk forordning kridva det ansvarstagande
som foljer av direktivet. De nuvarande reglerna i 10 kap. miljébalken kan
namligen tillimpas pa ett sdtt som inte uppfyller direktivets krav. Den
overordnade lagtexten skulle diarfér kunna medfora ett bristande ansvars-
tagande. Att lata direktivets krav enbart komma till uttryck 1 en férord-
ning skulle alltsé leda till en oklarhet i regelverket om vad som géller nér
en miljoskada som regleras i 10 kap. miljobalken innebdr en betydande
risk for manniskors hédlsa. Miljoansvarsdirektivets krav bor darfor i de
huvudsakliga momenten komma till uttryck i lagen och i sammanhang
med 2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken.

Miljoansvarsdirektivets systematik skiljer sig pd manga punkter fran
den systematik som giller for féroreningsskador i 10 kap. miljobalken.
Det ansvar som enligt direktivet skall krdvas av den som orsakat skadan
ar huvudsakligen oinskrdnkt (man skall ta det fulla ansvaret for att av-
hjdlpa skadan) med ndgra angivna undantag (i vissa situationer behdver
man inte ta ndgot ansvar) medan ansvaret enligt 10 kap. miljobalken
géller 1 skélig omfattning. Bestdmmelserna 1 10 kap. miljobalken géller
endast skador orsakade av fororeningar medan direktivet inte innehaller
ndgon sddan begransning. Dérutdver géller olika mél for avhjilpande-
atgirderna. Enligt miljobalken skall de atgiarder vidtas som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att en skada eller oldgenhet uppstar for
minniskors hélsa eller miljon medan det enligt direktivet — for skador pa
vatten och skador pd skyddade arter och naturliga livsmiljoer — skall
krdvas att avhjdlpandeatgirderna syftar till att aterstdlla miljon till det
skick som den befann sig i innan skadan uppstod. Enligt direktivet &r det
bara vissa verksamheter som mdiste omfattas av det mer oinskridnkta
ansvaret (det dr dock inte enkelt att faststilla vilka verksamheter det ar).
Troskeln for att en skada skall anses ha uppstétt dr dven betydligt hogre i
direktivet &dn i miljobalken.

Skillnaderna 1 systematik medfor svarigheter ndr direktivet skall ge-
nomforas i1 svensk rétt. Miljoansvarsutredningen har foreslagit att direkti-
vets krav pa ansvar for avhjidlpande av miljoskador regleras 1 10 kap. mil-
jobalken och da i princip pa samma sétt som i1 dag géller for fororenings-
skador men utan generell mgjlighet till jimkning av skilighetshénsyn.
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Den av Miljoansvarsutredningen foreslagna lagtexten har av remissin-
stanserna upplevts som svartillgidnglig och svaroverskadlig. Det finns
ocksa en oro for att direktivets krav — som tar sikte pa de allvarliga milj6-
skadorna — skall f4 en odnskad effekt pd hur ansvaret for andra forore-
ningsskador bestdms.

Som framgatt bor dock de krav som foljer av direktivet komma till ut-
tryck i det sammanhang som i dag utgors av 2 kap. 8 § och 10 kap. miljo-
balken. Det &dr lampligt att de regler som géller ansvaret mot det allménna
1 hindelse av en miljoskada samlas i 10 kap. miljobalken. Att genomfora
direktivet huvudsakligen pé forordningsniva skulle inte 16sa de gréns-
dragningsproblem som kan uppkomma mellan sddana skador som regle-
ras 1 direktivet och sddana skador som i dag regleras i 10 kap. miljobal-
ken. Det & mgjligt att med en tydlig struktur och tydliga definitioner 1
kapitlet gora de onskvérda eller nodvéndiga skillnaderna i regleringen
mellan vad som redan géller enligt 10 kap. for fororeningsskador och vad
som dédrutover behover gilla for allvarliga fororeningsskador och de
andra allvarliga skadetyper som omfattas av direktivet.

Kapitlet &r i dag rubricerat ”Fororenade omraden”. Kapitlet dr placerat
i miljobalkens tredje avdelning som ror sirskilda bestimmelser om vissa
verksamheter. For att kapitlets rubrik skall passa biéttre till tredje avdel-
ningens rubrik och for att inkludera de nya skadetyper som infors bor
kapitlet fa rubriken ”Verksamheter som orsakar miljoskador”.

Innehéllet 1 10 kap. blir dverskddligt och tydligt om kapitlet ges en ny
disposition enligt féljande underrubriker och i féljande ordning.

Under rubriken “Definitioner” bor inneborden av centrala termer och
uttryck definieras, t.ex. vad som menas med en sadan allvarlig miljoskada
som miljoansvarsdirektivet omfattar.

Under rubriken ”Verksamhetsutovares ansvar for avhjdlpande” bor an-
ges vilka som &r primért ansvariga for att avhjdlpa en miljoskada.

Under rubriken “Fastighetsdgares ansvar for avhjidlpande” bor anges
under vilka forutsittningar en fastighetségare kan bli ansvarig for att av-
hjdlpa en miljoskada.

Under rubriken ”Avhjdlpandeansvarets innebord” bor anges vad som
omfattas av avhjdlpandeansvaret, hur ansvarets omfattning bestims och
de eventuella skillnader i ansvaret som foljer av att miljoskadan &r en
sadan fororeningsskada som redan i dag regleras i 10 kap. eller en sadan
allvarlig miljoskada som omfattas av miljoansvarsdirektivet.

Under rubriken ”Ansvarsfordelning nir flera dr ansvariga” bor de be-
stimmelser tas in som ror solidariskt ansvar och férdelning av ansvaret
mellan de ansvariga.

Under rubriken ”Preskription” bor frdgan om preskription av ansvaret
for miljoskador regleras.

Under rubriken “Kostnadsansvar nir atgérder medfor vardedkning eller
annan nytta” bor de bestimmelser tas in som ror skyldighet att bara kost-
nader for sddant som t.ex. medfor att egendom okar i varde.

Under rubriken ”Skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten” bor sa-
vil den nuvarande bestimmelsen om underrittelseskyldighet och de nya
bestimmelser om underrittelseskyldighet som behovs for att genomfora
miljoansvarsdirektivet tas in.
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Under rubriken “Foreldggande om avhjilpande vid allvarliga miljoska-
dor” bor de bestammelser om myndighetspréovning och beslut som be-
hovs for att genomfora miljoansvarsdirektivet tas in.

Under rubriken "Miljoriskomradden” bor de bestimmelser som 1 dag
giller 1 frdga om miljériskomriden tas in.

Under rubriken “Undantag och ansvarsbegrinsningar” bor de bestdm-
melser om undantag fran ansvar m.m. som behdver finnas i lagen tas in.

Under rubriken "Bemyndiganden” bor de normgivningsbemyndigan-
den tas in som behovs for att t.ex. ndrmare specificera eller avgrinsa an-
svarsreglernas omfattning.

6.2 Fororeningsskador och allvarliga miljoskador

Regeringens forslag: I lagtexten definieras de miljoskador som om-
fattas av ansvarsreglerna enligt foljande.

Med fororeningsskada avses den typ av miljoskada som i dag regle-
ras 1 10 kap. miljobalken, dvs. en miljoskada som genom férorening
av ett mark- eller vattenomréde, ett grundvatten, en byggnad eller en
anldggning kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa
eller miljon.

Med allvarlig miljoskada avses en sddan miljoskada som omfattas
av miljoansvarsdirektivet, dvs. en miljoskada som é&r si allvarlig att
den (1) genom fororening av mark utgor en betydande risk for mén-
niskors hélsa, (2) genom paverkan pé ett vattenomrade eller ett grund-
vatten har betydande negativa effekter pa kvaliteten pa vattenmiljon,
eller (3) 1 en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet
av en djur- eller vixtart eller livsmiljon for en saddan art, om skadan
avser (a) ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2 miljobalken, (b) ett djurs fortplantningsomrade eller
viloplats som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 8 kap. 1 § miljobalken, eller (¢) en art som skyddas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 § miljobalken.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om bedémningen av vad som &r en allvarlig miljo-
skada.

Miljoansvarsutredningens forslag har en annan lagteknisk och sprék-
lig utformning och definierar som en allvarlig miljéskada dven skada pa
den biologiska méngfalden av arter och naturliga livsmiljoer som inte
skyddas enligt EG-direktiv utan enbart enligt nationella bestimmelser.

Remissinstanserna: Vigverket, Linsstyrelsen i Gotlands ldn och Stock-
holms kommun har patalat att det i utredningens forslag ar svart att se var
gransen gir mellan allvarliga miljoskador och andra miljoskador. Ban-
verket samt Lcinsstyrelserna i Uppsala, Vistra Gotalands och Ostergot-
lands ldn har efterfrdgat en exemplifiering och framfort att Naturvérds-
verket bor fa i uppdrag att utarbeta foreskrifter eller anvisningar om hur
bedomningen skall géras av om en miljoskada skall anses allvarlig eller
ej. Enligt Léansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn dr det inte lampligt att
Overlata at praxis att ndrmare definiera allvarliga miljoskador. Lulea tek-
niska universitet har patalat att mojligheten att lata de nya reglerna om
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allvarliga miljoskador gilla som utgdngspunkt for alla miljoskador bor
overvégas. Lunds universitet har framfort att det med utredningens for-
slag blir nodvéindigt att behandla flera olika nivder av miljopéverkan;
normal miljopaverkan eller miljoskada, allvarlig miljoskada, paverkan
eller skada som é&r s allvarlig att den utgdr oldgenhet av vidsentlig bety-
delse eller som é&r sé allvarlig att verksamheten enligt huvudregeln inte
far bedrivas och paverkan nir miljokvalitetsnormer 6vertrads. Enligt uni-
versitetet behover fragan om hur dessa olika begrepp skall tolkas utredas
ytterligare.

Flera remissinstanser, bl.a. Justitiecombudsmannen, Léinsstyrelsen i Os-
tergotlands ldn, Falu och Boras kommuner samt Sveriges Kommuner och
Landsting, har framfort att utredningens definitioner av skada pa vatten
och skada pé skyddade arter och livsmiljoer dr svarforstaeliga. Justitie-
ombudsmannen har forordat att det 1 lagtexten gors en referens till milj6-
ansvarsdirektivets bilaga 1 som innehaller detaljerade kriterier for bedom-
ningen av om skador pé arter och livsmiljoer skall betraktas som allvar-
liga miljoskador. Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn har framfort att
det faktum att direktivet &ven omfattar Natura 2000-livsmiljoer beldgna
utanfor utpekade Natura 2000-omraden inte verkar ha kommit till uttryck
1 forfattningstexten och att det dr oklart om forslaget tillgodoser miljoan-
svarsdirektivets krav betrdffande sddana fagelarter som avses i figeldi-
rektivets artikel 4.2. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har framfort att det
behovs ett fortydligande gillande nationellt skyddade arter och livsmiljo-
er, att det bor framga att reglerna dven omfattar andra ratificerade kon-
ventioner av internationell betydelse sdsom 1971 ars konvention om
vatmarker, i synnerhet som livsmiljé for vatmarksfaglar, samt att dven
nationellt utpekade sdrskilt vardefulla vatten bor omfattas. Svenska Natur-
skyddsforeningen har framfort att definitionen av miljoskada bér omfatta
varje paverkan som kan hota uppritthallandet och den langsiktiga livs-
kraften hos séddana arter och livsmiljoer som skyddas enligt miljobalken,
inklusive pdverkan pa genetisk nivé, landskapsnivd samt fundamentala
ekologiska processer. Fiskeriverket har framfort att med hinsyn till fiske-
lagstiftningens sérskilda stéllning som aktivt komplement till milj6lag-
stiftningen kan det ifrdgaséttas om det forstarkta miljoansvaret i ndgon
utstrackning bor gilla dven sédant art- och omradesskydd som é&r fore-
skrivet med stod av fiskelagstiftningen. Skogsstyrelsen har anfort att
risken for skador pa skyddade arter och naturliga livsmiljéer orsakade av
skogsbruk &r storst dd arter och livsmiljoer som utgdr urvalsgrund for
Natura 2000-omrdden forekommer utanfor dessa omréden. For att da
kunna stillas till ansvar bor det, enligt Skogsstyrelsen, krévas att verk-
samhetsutovaren har begatt ett fel eller en forsummelse. Lantbrukarnas
riksforbund har anfort att definitionen av skada pa skyddade arter och
naturliga livsmiljoer inte bor avvika frén direktivet. Skada pa biologisk
mangfald &r inte definierad vilket, enligt forbundet, riskerar leda till att
en fordndring av den biologiska mangfalden definieras som en skada.
Enligt forbundet kan utredningens forslag underminera dganderétten av
mark eftersom det dr tveksamt om t.ex. en skogsdgare kan avverka en
skog diar det finns kdnda naturvirden men dér naturvdardena inte har
sadana kvaliteter att myndigheterna velat skydda skogen. Ett annat pro-
blem ir, enligt forbundet, att artlistorna i art- och habitatdirektivet om-
fattar arter som &r vanliga 1 Sverige. Forbundet har ocksd anfort att strand-
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skyddet inte bor omfattas. Sveriges Energiforeningars riksorganisation,
Smakraftverkens Riksforening och Svensk Vindkraftforening har framfort
att en striang tillampning av definitionen av skada pa skyddade arter och
naturliga livsmiljoer kan fa vittgdende konsekvenser for bade befintliga
och planerade vind- och vattenkraftverk.

Statens geologiska undersokningar har tillstyrkt att det klargors att
skada pa grundvatten omfattas av 10 kap. miljobalken och anfort att d&ven
skador pa den geologiska miljon borde behandlas. Lénsstyrelsen i Jonko-
pings ldn har foreslagit att dven sediment inkluderas i definitionen av
vattenomraden. Ldnsstyrelsen i Vistra Goétalands ldn, Sveriges Kommu-
ner och Landsting och Svensk Energi har forordat en definition av skador
pa vatten som bittre 6verensstimmer med miljéansvarsdirektivet. Ldns-
styrelsen i Virmlands ldn har anfort att det dr svart att skilja en ny miljo-
skada pa vatten fran en gammal skada, eftersom effekterna ofta &r svér-
bedomda. Enligt lansstyrelsen finns det en risk att miljoskador inte gar
att knyta till en bestimd verksamhetsutévare da orsakssambanden ofta &r
komplexa och det ofta finns flera killor till paverkan pé ett vatten. Aven
kemisk status (som ingéar i vattendirektivets statusklassning) bor, enligt
lansstyrelsen, vigas in i bedomningen av miljoskada pa ytvatten. Stock-
holms hamnar har invént att det dr ohdllbart att hamnar skall vara ansva-
riga for all utredning och sanering inom ett vattenomréde dér andra akto-
rer verkar och péverkar vattnets kvalitet och status.

Viigverket har framfort att utformningen bittre bor beakta en sddan
kontinuerlig verksamhet som védghallning.

Svenskt Ncringsliv har framfort att nir det géller det geografiska skade-
perspektivet bor beaktas att en mgjlig tolkning dr att en skada i ett land
inte dr att betrakta som allvarlig om den ses i hela det europeiska per-
spektivet.

Skilen for regeringens forslag

For att genomfora miljéansvarsdirektivet dr det nodvéndigt att komplet-
tera de regler om ansvar for miljéskador som nu finns i 10 kap. miljobal-
ken. Direktivet omfattar tre olika skadetyper, ndmligen skador p& den
biologiska méngfalden av skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer, skador pd vatten och markskador. Foérutom den nya skadetypen
(skador pa biologisk mangfald) innebar direktivet ett ansvar som i viss
man &r strangare dn det ansvar som i dag foljer av 10 kap. miljobalken.
Utredningen i drendet har visat att det dr viktigt att bade skapa tydlighet i
regelverket och att inte infoéra mer langtgdende krav dn vad som behovs
for att genomfora direktivet eller som utifrdn lika angeldgna svenska
forhallanden behdvs for att uppné ett motsvarande miljoskydd.

Skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer

Miljoansvarsdirektivet innehéller bestimmelser om ansvar for skador pa
den biologiska mangfalden. For att en skada skall anses foreligga i direk-
tivets mening krdvs enligt artikel 2.1 a) en betydande negativ effekt nir
det giller att uppna eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus for sa-
dana livsmiljoer eller arter som direktivet omfattar. Skadans allvar skall
bedomas utifran bevarandestatusen vid tidpunkten for skadan och med
hinsyn till arternas eller livsmiljéernas rekreationsviarde och forméga till
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aterbildning. Bedomningen av om en skada &r sa allvarlig att den om-
fattas av direktivets krav skall ske enligt kriterierna 1 direktivets bilaga 1.

Det dr inte all biologisk mangfald som omfattas av direktivets krav,
utan endast sddana arter och livsmiljéer som skyddas genom fageldirekti-
vet och art- och habitatdirektivet.

De arter som omfattas av miljoansvarsdirektivet &r dels de fagelarter
som anges i bilaga 1 till fageldirektivet, dels regelbundet forekommande
flyttfaglar (skyddas enligt artikel 4.2 i fageldirektivet) och dels de djur-
och véxtarter som anges i bilagorna 2 och 4 till art- och habitatdirektivet.

De naturliga livsmiljoer som omfattas av miljoansvarsdirektivet &dr dels
livsmiljoer for de regelbundet forekommande flyttfaglar som avses i arti-
kel 4.2 1 fageldirektivet, dels livsmiljoer for de arter som fortecknas i bi-
laga 1 till fAgeldirektivet eller 1 bilaga 2 till art- och habitatdirektivet, dels
naturliga livsmiljotyper som fortecknas i bilaga 1 till art- och habitatdi-
rektivet och dels parnings- eller rastplatser for de arter som fortecknas i
bilaga 4 till art- och habitatdirektivet.

Medlemsstaterna far inkludera arter och livsmiljéer som inte omfattas
av fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet men som i nationell ritt
skyddas med hénsyn till viardet for den biologiska mangfalden.

Ndrmare om skyddade arter

De svenska regler som genomfor fageldirektivets och art- och habitatdi-
rektivets artskyddskrav grundas pé bestimmelserna i 8 kap. 1 och 2 §§
miljobalken. Mer detaljerade bestimmelser finns i artskyddsforordningen
(1998:179). Artskyddsforordningen omfattar dock vissa arter som inte
omfattas av vare sig fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet. Miljo-
ansvarsutredningen har foreslagit att alla arter som omfattas av artskydds-
forordningen ocksé skall omfattas av bestimmelserna om allvarlig milj6-
skada. Motivet for detta &r att i ett svenskt perspektiv dr de arter som vi
valt att skydda utover vad EG-direktiven kréaver lika skyddsvédrda — och
ibland mer hotade 1 Sverige — dn vad de &r i ett EU-perspektiv. Féagel-
direktivet och art- och habitatdirektivet forhandlades fram langt fore
Sveriges intrdde 1 EU och gemenskapslagstiftarens val av arter som skall
skyddas dr dérfor inte optimalt for de svenska behoven av ett fungerande
artskydd. Vidare skulle en strikt avgriansning till enbart de arter som
omfattas av EG-direktiven medfora att de svenska artskyddsreglerna blir
kréngligare att tillimpa. Som utredningen har funnit omfattar artskydds-
forordningen arter som har minst samma skyddsvirde fran naturvards-
synpunkt som de arter som omfattas av EG-direktiven. Avgréansningen av
vilka arter som skall omfattas av reglerna om ansvar for allvarliga miljo-
skador bor dirfor 1 lagtexten goras till arter som skyddas med foreskrifter
som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 § miljobalken.

De utpekade arterna kommer att omfattas av ansvarsreglerna oavsett
om de vid skadetidpunkten befinner sig i ett naturomrade som skyddats i
nagon form. Det avgorande for ansvar dr dock inte om det &r ett eller flera
exemplar av arten som skadas, utan om skadan innebér en sé stor inver-
kan pé arten att kriterierna for vad som skall anses som en allvarlig mil-
joskada ar uppfyllda.

I bilagan till artskyddsférordningen finns en forteckning 6ver vissa djur-
och vixtarter. Framfor varje art finns bokstavsmarkeringar som bl.a. indi-
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kerar vilket skydd som giller for arten. Miljéansvarsdirektivet omfattar
de arter som i forteckningen har markerats med bokstaven B eller bok-
staven N. Bokstaven B betyder att arten &r upptagen 1 bilaga 1 till figel-
direktivet eller i bilaga 2 till art- och habitatdirektivet (sérskilda bevaran-
deomraden eller skyddsomraden behdver utses). Bokstaven N betyder att
arten dr upptagen i bilaga 4 till art- och habitatdirektivet (arten kréver ett
noggrant skydd). De arter som forekommer i Sverige har markerats med
bokstaven S. Nar det giller de skyddsintressen som foranlett beteckning-
arna B och N framgar det av forteckningen att det bara dr tva arter som
enligt svensk bedomning har minst ett lika stort skyddsbehov, ndmligen
arterna jarv och myskoxe. De arterna har i forteckningen markerats med
bokstaven n (litet n), som indikerar att jarv och myskoxe ocksé kriver ett
noggrant skydd, men att detta inte foljer av gemenskapslagstiftningen
utan grundas enbart pa en nationell bedomning. Som framgéatt motiverar
det lika stora skyddsintresset att jarv och myskoxe omfattas av samma
skydd som de andra B- och N-arterna i bilagan till artskyddsforord-
ningen. Lagtekniskt bor en avgriansning till artskyddsforordningens B-,
N- och n-arter inte goras i 10 kap. miljobalken utan pd samma norm-
givningsniva som artskyddsforordningen, dvs. i en forordning som med-
delas av regeringen med stod av ett bemyndigande att meddela foreskrif-
ter om bedomningen av vad som skall anses vara en allvarlig miljoskada
eller som gor undantag fran bestimmelserna om allvarliga miljoskador.
For att inte gora miljoansvarsreglerna onddigt svardverskadliga bor arter
for vilka det finns skyddsbestimmelser i andra forfattningar, t.ex. fiskeri-
lagstiftningen, omfattas av de nya miljoansvarsreglerna endast om ut-
tryckliga bestimmelser om det tas in i artskyddsférordningen eller annan
forfattning som meddelas med stod av 8 kap. 1 eller 2 § miljobalken.
Enligt artikel 4.2 i fageldirektivet skall medlemsstaterna for regelbun-
det forekommande flyttfaglar som inte anges i fageldirektivets bilaga 1
vidta atgidrder for att bevara deras livsmiljoer med avseende pa deras
hicknings-, ruggnings- och 6vervintringsomrdden samt rastplatser ldngs
deras fardvig. Detta skydd enligt fageldirektivet avser alltsd inte figlarna
direkt utan &r inriktat pd livsmiljoerna. Miljoansvarsdirektivet har dock
en annan utgadngspunkt — man kan bli ansvarig om man skadar sddana
regelbundet forekommande flyttfaglar som avses i fageldirektivets artikel
4.2, alltsa dven sjdlva faglarna. Nagra sddana regelbundet férekommande
flyttfagelarter har dock inte pekats ut som skyddade i svensk rdtt utan
artikel 4.2 1 fageldirektivet har, enligt vad utredningen funnit, genomforts
med omridesskydd. I den méin de regelbundet férekommande flyttfaglarna
inte omfattas av artskyddsforordningen kommer den foreslagna svenska
begriansningen av vilka arter som omfattas av ansvarsreglerna att inne-
bira ett otillrackligt genomforande av direktivet. Om det behévs kommer
regeringen att komplettera artskyddsforordningen i den hér delen.

Ndrmare om skyddade livsmiljoer

Med stod av art- och habitatdirektivet bidrar EU:s medlemsstater till bil-
dandet av ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt nét, Natura 2000,
som bestar av dels omrdden med de livsmiljotyper som finns fortecknade
1 bilaga 1 och livsmiljoer for de arter som finns fortecknade i bilaga 2 till
art- och habitatdirektivet, dels sddana sidrskilda skyddsomrdden som ut-
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setts till skydd av de fagelarter som anges i artikel 4.2 i fageldirektivet
och dess bilaga 1. Daremot utgor inte parningsplatser eller rastplatser for
de arter som fortecknas i art- och habitatdirektivets bilaga 4 urvalsgrund
for Natura 2000, sdvida dessa inte samtidigt dr uppridknade 1 ndgon annan
av art- och habitatdirektivets bilagor och dédrigenom inkluderade 1 Natura
2000.

Omraden som ingdr i Natura 2000-ndtet har ett sdrskilt skydd genom
dels krav péd forebyggande atgérder, sdsom skydd och skotsel av olika
slag, dels krav pa tillstdnd for att bedriva verksamheter eller vidta atgér-
der som pa ett betydande satt kan paverka miljon i omrédet.

Varje medlemsstat dr skyldig att bidra till bildandet av Natura 2000 i
en utstrackning som stér i proportion till forekomsten i det landet av livs-
miljotyper och livsmiljéer for skyddade arter. Enligt ett reglerat forfar-
ande skall varje medlemsstat pd grundval av listade livsmiljotyper och
arter foresla en lista 6ver lamplig omfattning av Natura 2000. Redan den
listan innebdr att skyddsatgérder skall vidtas motsvarande vad som géller
for Natura 2000. Med utgangspunkt i medlemsstaternas listor antar kom-
missionen en lista 6ver utvalda omrdden. Den berdrda medlemsstaten
maste sedan forklara omradena i frdga som sdrskilda bevarandeomraden
eller sarskilda skyddsomraden.

Denna process innebér att langt ifran alla omraden som hyser de upp-
rdknade skyddsvirda livsmiljoer, livsmiljotyper och arter som utgor ur-
valsgrund for Natura 2000 ocksa slutligen ingér 1 Natura 2000-nétet. Mil-
joansvarsdirektivet dr inte utformat sa att det bara omfattar skyddsvirda
livsmiljoer och livsmiljotyper i den mén de geografiskt ingér i ett utpekat
Natura 2000-omrade. Miljoansvarsdirektivet avser livsmiljéerna och livs-
miljotyperna som sidana, vare sig de skyddas i ett Natura 2000-omrade
eller inte. I Sverige finns cirka 4 000 geografiskt avgransade Natura 2000-
omraden. Omraden utanfor Natura 2000, som hyser de nimnda livsmiljo-
typerna eller livsmiljoerna 4r inte identifierade. Kunskapen om var de
finns eller hur de skall avgrénsas &r for nérvarande begrinsad.

Ocksé hir dr det angeldget att regelverket inte blir onddigt svartillim-
pat. Processen med att utse omradden som skall ingéd 1 Natura 2000-nétet
syftar till att med det samlade nitet uppnd den skyddsnivd som behovs
for att upprétthalla en gynnsam bevarandestatus for de olika livsmiljo-
erna och livsmiljotyperna. Natura 2000-nétet skall vara si stort att det
utgor ett tillrackligt skydd for den ifrigavarande biologiska mangfalden.
Arbetet dr snart avslutat i den meningen att det finns ett heltickande nét
av Natura 2000-omraden. Om det visar sig att en viss livsmiljo genom de
utpekade Natura 2000-omradena inte &r tillrackligt skyddad, behover
ytterligare omraden utses. De utpekade Natura 2000-omrddena hénger
alltsd intimt ithop med frdgan om var en skada pa en viss livsmilj6é kan
komma att dventyra den biologiska méangfalden. For att en skada pa en
livsmiljo eller en livsmiljotyp skall kunna kvalificeras som en allvarlig
miljoskada i miljoansvarsdirektivets mening kan det darfor antas att ska-
dan behover dga rum i ett utpekat Natura 2000-omrade. Ett sddant anta-
gande bygger pa att de utpekade Natura 2000-omrédena ar tillrdckliga for
att upprétthélla en gynnsam bevarandestatus for den ifragavarande livs-
miljon eller livsmilj6typen och att en skada utanfor Natura 2000-omradena
darfor knappast kan innebira ett hot mot den gynnsamma bevarandesta-
tusen. Att trots detta 1ata de nya ansvarsreglerna omfatta livsmiljoer och
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livsmiljotyper utanfor Natura 2000-nétet skulle medfora ett mycket svar-
tillampat regelverk. I stor utstrdckning dr det i dag oként var livsmiljoer
och livsmiljotyper som omfattas av art- och habitatdirektivet men inte
utsetts till Natura 2000-omraden finns. En bittre metod att nd det mal
som miljoansvarsdirektivet syftar till och samtidigt skapa forutsebarhet 1
rattstillimpningen &r att — ndr ett omrade identifieras som nodvéndigt for
att upprétthilla bevarandet av en livsmilj6 eller livsmiljotyp — vidta de
atgirder som behovs for att infoga omradet i Natura 2000-nétet.

De miljoskyddsintressen som i Sverige ligger bakom utpekandet av
andra skyddade omraden &n Natura 2000-omraden har inte alltid sin ut-
gangspunkt 1 biologisk méngfald och uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus. Det dr darfor oklart hur en beddmning av en miljoska-
das betydelse i ett sddant annat skyddat omride skall goras. Utredningen
har inte heller visat att ndgra andra livsmiljoer eller livsmiljétyper én de
som omfattas av Natura 2000-nétet behover skyddas pad samma sitt. Det
finns alltsa inte ett tillrdckligt underlag for att foresla att de strdnga an-
svarsregler som foljer av miljoansvarsdirektivet skall inkludera naturom-
raden som skyddats med stod av t.ex. fiskerilagstiftningen eller enligt in-
ternationella konventioner.

For att ansvaret skall vara tydligt och forutsebart bor darfér de nya reg-
lerna om ansvar for allvarliga skador pd den biologiska mangfalden i
frdga om livsmiljoer och livsmiljotyper knytas till Natura 2000-nétverket,
dvs. till sddana naturomrédden som fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2 miljobalken.

Sdrskilt om fortplantningsomraden och viloplatser

Miljoansvarsdirektivet omfattar dven sadana livsmiljoer som utgors av
parningsplatser och rastplatser for de arter i bilaga 4 till art- och habitat-
direktivet som inte samtidigt dr upptagna i bilaga 2 till samma direktiv.
De platserna omfattas inte av Natura 2000-nitverket.

Med stod av 8 kap. 1 § miljobalken far regeringen meddela foreskrifter
om forbud att skada eller forstora vilt levande djurs fortplantningsomré-
den och viloplatser. Bemyndigandet har anvénts pé sa sétt att fortplant-
ningsomraden och viloplatser getts ett generellt skydd i artskyddsforord-
ningen. For genomforandet av direktivet kan dessa omraden lagtekniskt
utpekas genom att foreskriva att bestimmelserna om allvarliga miljoska-
dor dven skall tillimpas pé de fortplantningsomraden och viloplatser som
skyddats med stod av 8 kap. 1 § miljobalken. Med den metoden omfattar
miljoansvarsreglerna dven fortplantningsomraden och viloplatser for arter
som kréver skydd enbart enligt nationell svensk bedomning.

For en verksamhetsutovare kan det naturligtvis vara svért att veta var
djurs fortplantningsomriden och rastplatser finns. Denna problematik &r
dock inte ny. Ett generellt skydd géller redan enligt artskyddsforord-
ningen och den som med uppsat eller oaktsamhet skadar eller forstor
djurs fortplantningsomrade eller viloplats i strid med bestimmelsen i art-
skyddsforordningen kan enligt 29 kap. 2 b § forsta stycket 1 miljobalken
domas for artskyddsbrott till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Det péagar ett arbete bade nationellt och pa EU-niva med att klargora
vad som menas med fortplantningsomrade och viloplats och hur de term-
erna skall tolkas. Europeiska kommissionen har tillsatt en arbetsgrupp
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som under tva ars tid arbetat frimst med definitionerna i artikel 12 i art-
och habitatdirektivet, bl.a. definitionerna av djurs fortplantningsomréade
och viloplats. Gruppens arbete kommer att resultera i riktlinjer. Natur-
vardsverket har uppdragit at Artdatabanken att ta fram data om de djur-
arter 1 art- och habitatdirektivets bilaga 4 som inte 4r med i1 bilaga 2.
Uppdraget avser data om vad som for respektive art bor betraktas som
parningsplatser och rastplatser och skada eller forstorelse av sddana
platser. Dessutom skall Artdatabanken ta fram data om samtliga i Sverige
forekommande fagelarter avseende vad som skall betraktas som avsiktlig
forstorelse av bon och dgg och avsiktlig storning, sdrskilt under hick-
nings- och uppfodningsperioder, samt nédr dessa perioder ungefdrligen
infaller for de olika arterna i de tre biogeografiska regionerna.

Preciseringar av vad som dr en allvarlig skada pa biologisk mangfald

Den geografiska dimensionen har enligt miljéansvarsdirektivet betydelse
for bedomningen av skadan pa en arts eller livsmiljos bevarandestatus.
For att en allvarlig miljoskada skall anses foreligga krdvs, som nidmnts
inledningsvis, en betydande negativ effekt nér det géller mojligheterna att
uppna eller bibehélla en gynnsam bevarandestatus for en livsmiljo eller
art som miljoansvarsdirektivet omfattar. Vad som avses med gynnsam
bevarandestatus for en livsmiljo respektive en art definieras i detalj 1
artikel 2.4 a) och b) 1 miljoansvarsdirektivet. Definitionerna férekommer
1 ndstan identisk form i art- och habitatdirektivet. Bortsett frdn nadgra sma
skillnader, som saknar betydelse i detta sammanhang, skiljer sig defini-
tionerna at enbart nér det géller den geografiska bedomningsgrunden. En-
ligt miljoansvarsdirektivet kan livsmiljoers och arters utbredning, struktur
och funktion samt de typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt bedomas
med olika geografiska utgangspunkter. En utgdngspunkt dr medlemsstat-
ernas samlade europeiska territorium. Syftet med en sédan utgdngspunkt
ar mojligen att tdcka in en skada som ror flera medlemsstater men som
inte &r tillrackligt stor 1 ndgon stat for att kunna klassas som en allvarlig
miljoskada enbart 1 ett nationellt perspektiv, men vil i det geografiskt vid-
gade europeiska perspektivet. En annan utgdngspunkt dr att beddmningen
sker utifrdn en medlemsstats territorium. Betydelsen av en arts minsk-
ning i utbredning eller antal bedoms da i forhallande till utbredningen
eller antalet i den statens territorium. En tredje utgadngspunkt &r artens
eller livsmiljons naturliga utbredningsomrade. Direktivets kriterier for att
bedoma en skada i detta avseende bor komma till uttryck i forfattnings-
text.

Vid bedémningen av om en allvarlig skada pa en skyddad art eller livs-
miljo uppstatt skall ocksé kriterierna 1 bilaga 1 till miljéansvarsdirektivet
beaktas. Ddr anges att betydande negativa fordndringar av det ursprung-
liga tillstandet skall bedomas med hjdlp av mitbara uppgifter som t.ex.
antalet individer, deras tdthet och utbredningsomrade och de enskilda in-
dividernas eller det skadade omradets roll i forhallande till arterna eller
till bevarandet av livsmiljoer eller arternas eller livsmiljons séllsynthet.
Dir anges ocksa ett antal omstédndigheter som gor att en skada inte beho-
ver klassas som betydande och sédledes inte dr en allvarlig miljoskada 1
direktivets mening. Aven dessa kriterier bor komma till uttryck i forfatt-
ningstext.
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Enligt artikel 2.1 a) andra stycket miljoansvarsdirektivet avses med
skada péd skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer inte sddana
tidigare faststdllda negativa effekter som &r en f6ljd av atgérder som en
verksamhetsutdvare har vidtagit med de ber6rda myndigheternas uttryck-
liga godkdnnande i enlighet med bestimmelser 1 fdgeldirektivet och art-
och habitatdirektivet. Om tillstand ldmnats enligt 7 kap. 28 a § miljobal-
ken for att bedriva en verksamhet eller vidta en &tgérd som pa ett bety-
dande sitt kan paverka miljon 1 ett Natura 2000-omrade, kan saledes inte
verksamhetsutdvaren dérefter bli skyldig att — utéver vad som foljer av
de villkor som tillstdndet har férenats med — avhjdlpa en allvarlig miljo-
skada som orsakats av den verksamheten eller de &tgédrder som uttryckli-
gen har tillatits 1 tillstdndet. Denna begrinsning av ansvaret bor komma
till uttryck 1 forfattningstext.

Skador pa vatten

Definitionen av vattenskada i miljéansvarsdirektivet dr kopplad till ram-
direktivet for vatten. Skador pé vatten dr enligt miljoansvarsdirektivets
artikel 2.1 b) skador som har betydande negativa effekter pa det berérda
vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska po-
tential, enligt definitionerna i ramdirektivet for vatten.

Enligt ramdirektivet for vatten klassificeras ett vattens kvalitet olika
beroende pa om det dr ett ytvatten (en flod, en sjo, ett vatten i dvergangs-
zon, ett kustvatten eller en konstgjord eller kraftigt modifierad vattenfore-
komst) eller grundvatten. Ett ytvattens ekologiska status bedoms enligt en
femgradig skala med klasserna "hog”, ”god”, “maéttlig”, “otillfredsstill-
ande” och “dalig” ekologisk status. Konstgjorda eller kraftigt modifie-
rade vattenforekomster klassificeras dock inte enligt vattnets ekologiska
status utan enligt dess ekologiska potential i den fyrgradiga skalan ”god
och darover”, "mattlig”, “otillfredsstdllande” eller dalig”. Ett grundvatten
skall bedomas utifran dess kvantitativa eller kemiska status, som an-
tingen dr ”god” eller "otillfredsstédllande”.

Definitionerna i ramdirektivet for vatten aterfinns 1 4 och 5 §§ forord-
ningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. For nér-
varande arbetar Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersékning
(SGU) med att ta fram foreskrifter och vdgledning for tillampningen av
dessa kvalitetskrav pa svenskt vatten.

Sadana negativa effekter som anges i artikel 4.7 i ramdirektivet for
vatten anses inte vara en skada pd vatten enligt miljoansvarsdirektivet.
Utanfor faller sdlunda forsdmringar som dr en foljd av, sdsom det ut-
trycks 1 ramdirektivet for vatten, nya modifieringar 1 ett ytvattens fysiska
karakteristika eller fordndringar 1 nivan hos en grundvattenforekomst och
foljder av nya hillbara ménskliga utvecklingsverksamheter. Undantagen
géller dock endast under vissa i ramdirektivet for vatten angivna forut-
sattningar, bl.a. krdvs att alla genomforbara atgiarder vidtas for att mildra
de negativa konsekvenserna, att skilen anges sdrskilt, att det ror ett all-
méinintresse av storre vikt och att detta inte kan uppnds pa nigot annat
sitt. Aven artikel 4.7 genomfors i svensk ritt med forordningen om for-
valtning av kvaliteten pé vattenmiljon.

Enligt ramdirektivet for vatten skall man vid bedomningen av en vatten-
forekomsts ekologiska status ta hansyn till bl.a. biologiska kvalitetsfakto-
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rer sdsom sammansittningen och forekomsten av vattenvéxter och fisk-
fauna (ramdirektivet for vatten, bilaga 5, punkten 1.2). Eftersom bedom-
ningen av vad som &r en vattenskada i miljoansvarsdirektivets mening
skall goras med hinsyn till kvalitetsnormerna i ramdirektivet for vatten,
kan t.ex. forekomsten av vissa arter komma att ligga till grund for be-
domningen av en vattenskada. Bedomningar av detta slag skall d&ven go-
ras i fraga om skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmil-
joer enligt artikel 2.1 a) i miljoansvarsdirektivet. Forsamrade forhallan-
den i en livsmilj6 som bestar av vatten kan alltsé vara savél en vattenskada
som en skada pé en skyddad livsmiljo. Kriterierna for god ekologisk
status enligt ramdirektivet for vatten 4r inte desamma som kriterierna for
gynnsam bevarandestatus enligt miljoansvarsdirektivet. Att en vattenfore-
komst har god ekologisk status behover alltsd inte betyda att kraven pé
gynnsam bevarandestatus dr uppfyllda.

De vatten som omfattas av miljoansvarsdirektivet dr enligt artikel 2.5
alla typer av vatten som omfattas av ramdirektivet for vatten. Syftet med
ramdirektivet for vatten dr att uppritta en ram for skyddet av inlandsyt-
vatten, vatten i overgangszon, kustvatten och grundvatten. Rimligtvis &r
det dessa vatten (enligt definitionerna i ramdirektivet for vatten) som é&r
utgangspunkten for skadebedomningar enligt miljoansvarsdirektivet.

Av 10 kap. 1 § miljobalken framgar att 10 kap. &r tillimpligt pa vatten-
omriden. Termen vattenomrdde forekommer ocksa 1 11 kap. med defini-
tionen “omréde som tidcks av vatten vid hogsta forutsebara vattenstand”.
Balkens term “vattenomrade” &r tillrdcklig for att omfatta de olika typer av
ytvattenforekomster som definieras i ramdirektivet for vatten (inlands-
ytvatten, vatten i overgangszon och kustvatten). I syfte att undvika oklar-
heter bor ocksé termen grundvatten anges i paragrafen.

Milj6ansvarsutredningen har foreslagit att bestimmelserna 1 10 kap.
ndr det giller sddana fororeningsskador som i dag regleras i kapitlet skall
vara tillampliga pa “’vattenomraden” och ”grundvatten” medan de bestim-
melser som bara giller allvarliga miljoskador skall vara tillampliga pa
“ytvatten” och “grundvatten”. Det framgéar dock inte 1 vilken mén en an-
viandning av termen ytvatten” enligt utredningens forslag skiljer sig fran
anvindningen av termen “vattenomréde”. Den betydelse som olika typer
av vattenomraden kan ha for bedomningen av miljoskador kan inte kom-
ma till uttryck genom att skilja pa “ytvatten” och vattenomraden” utan
ar beroende av de mer tekniskt utformade kriterierna och definitionerna i
miljoansvarsdirektivet och ramdirektivet for vatten. Miljoansvarsutred-
ningen har ocksa foreslagit en bestimmelse som definierar allvarliga mil-
joskador pa vatten som skador pa ytvatten eller grundvatten som ekolo-
giskt, kemiskt eller kvantitativt har en betydande paverkan péd vattnet.
Utredningen har dock inte foreslagit ndgon definition av vad ekologiskt,
kemiskt eller kvantitativt innebér eller ndgon koppling till de definitioner
som redan finns pa forordningsnivd. Med hinsyn till att det 4r de huvud-
sakliga momenten i miljdansvaret som bor komma till uttryck i lagtexten
medan de mer tekniskt detaljerade avgrdansningarna bor kunna goras pa
forordningsniva med stod av ett normgivningsbemyndigande, bor lagtex-
ten inte kompliceras pa det sétt som utredningen har foreslagit.
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Markskador

I miljoansvarsdirektivet definieras markskador i artikel 2.1 ¢) som varje
markfororening som utgér en betydande risk for att ménniskors hilsa
skall paverkas negativt som f6ljd av direkt eller indirekt inférande 1, pa,
eller under mark av &mnen, beredningar, organismer eller mikroorganis-
mer. Troskeln for ndr en sadan allvarlig miljoskada skall anses foreligga
skiljer sig frdn skador pa vatten och skador pé arter och livsmiljoer pa sa
sdtt att utgdngspunkten &r riskerna for ménniskors hélsa och inte effekter-
na pa miljon.

De nuvarande reglerna om efterbehandling i 10 kap. miljobalken skall
tillampas — forutom pa vattenomraden, byggnader och anldggningar — pa
markomraden som é&r sd fororenade att det "kan medfora skada eller ol&-
genhet” for ménniskors hélsa eller miljon. Troskeln for nir en markskada
skall anses foreligga &r betydligt hogre 1 miljdansvarsdirektivet, dér det
krdavs en “betydande risk” for manniskors hélsa. Skillnaden mellan de
fororeningsskador som i dag omfattas av 10 kap. miljébalken och de mer
allvarliga markskador som omfattas av direktivet behdver komma till
uttryck 1 lagtexten. Detta pa grund av att sédrskilda krav behover stillas
ndr en sddan allvarlig skada har uppstatt, t.ex. i frdga om tillsynsmyndig-
hetens roll.

Definitioner av “fororeningsskada” och allvarlig miljoskada”

Som framgatt i avsnitt 6.1 bor de krav som foljer av miljoansvarsdirektivet
genomforas i svensk rétt i det sammanhang som 2 kap. 8 § och 10 kap.
miljobalken utgor. De skillnader i miljoansvaret som foljer av nuvarande
10 kap. miljobalken jamfort med direktivets krav bor goras tydliga och
darfor bor det inforas en definition av de miljoskador som i dag omfattas
av reglerna i 10 kap. (dvs. skador pa mark- och vattenomraden samt bygg-
nader och anldggningar som dr s fororenade att det kan medfora skada
eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon). En sddan skada bor
kallas féroreningsskada”.

En fororeningsskada kan mycket vil vara sé allvarlig att inte bara de
nuvarande kraven i 10 kap. miljobalken maste uppfyllas utan ockséa de
krav som foljer av miljoansvarsdirektivet.

Sadana allvarliga miljoskador som miljéansvarsdirektivet omfattar bor
ocksé definieras. En saddan skada bor kallas allvarlig miljoskada”. Nér
det géller mark bor allvarlig miljoskada definieras som en miljoskada
som dr sa allvarlig att den genom f6érorening av mark utgor en betydande
risk for méanniskors hélsa. En allvarlig miljoskada pa vatten bor definie-
ras som en miljoskada som genom paverkan pa ett vattenomrade eller ett
grundvatten har betydande negativa effekter kvaliteten pd vattenmiljon.
En allvarlig miljoskada pé biologisk mingfald bor definieras som en mil-
joskada som i en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet
av en djur- eller vixtart eller livsmiljon for en sddan art. Den biologiska
mangfald som omfattas av definitionen bor begrinsas till naturomraden
som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2, ett djurs
fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 8 kap. 1 § och arter som skyddas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 §.
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Med anledning av att ndgra remissinstanser har framfort att det kan bli
svart att dra gransen mellan en fororeningsskada och en allvarlig skada,
utvecklas i avsnitt 6.9 hur en tillsynsmyndighet kan gé till viga for att
16sa sddana griansdragningsfragor.

Flera remissinstanser har framfort att definitionen av miljoskada bor
utvidgas eller fortydligas till att omfatta fler komponenter i miljon, exem-
pelvis den geologiska miljon och paverkan pa genetisk niva och pa land-
skapsniva. Négra sddana éndringar behovs inte for att genomfora miljo-
ansvarsdirektivet och beredningen av detta lagstiftningsdrende ger inte
tillrackligt underlag for att foresld en sddan utvidgning.

Foreskrifter om bedomningen av vad som dr en allvarlig miljoskada

Vid bedomningen av om det har uppstétt en allvarlig miljoskada enligt de
nya definitionerna i 10 kap. miljobalken maste, beroende pa skadetypen,
olika slags omsténdigheter beaktas. For skador pa djur, vixtarter och
livsmiljoer for sddana arter maste man beakta definitionerna av bevaran-
destatus, bestdmmelserna i bilaga 1 och undantaget i artikel 2.1 a) andra
stycket 1 miljoansvarsdirektivet. Nar det géller skador pa vattenomraden
och grundvatten méste man beakta bl.a. de definitioner av ekologisk, ke-
misk och kvantitativ status som finns 1 ramdirektivet for vatten. Denna
mer tekniska och detaljerade precisering bor ske i en forordning eller 1
myndighetsforeskrifter. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bor diarfor fa meddela foreskrifter om bedémningen av vad
som &r en allvarlig miljoskada.

De foreskrifter som meddelas med stéd av bemyndigandet kommer att
handla om omstdndigheter som skall anses tala for att den foreslagna de-
finitionen av en allvarlig miljoskada dr uppfylld eller inte. Det ar alltsa
inte fraga om att utvidga definitionen eller att géra nagon uttémmande
reglering av vad som skall anses vara en allvarlig miljoskada.

6.3 Kretsen av ansvariga for allvarliga miljoskador

Regeringens forslag: I hindelse av en allvarlig miljoskada skall den
verksamhetsutdvare som orsakat skadan ta det ansvar som — utéver det
som i forekommande fall géller vid en fororeningsskada — foljer av
bestimmelserna i 10 kap. miljobalken. Kretsen av ansvariga verksam-
hetsutdvare far begrdansas genom foreskrifter som meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestammer.

Miljoansvarsutredningens forslag innehdller ingen mojlighet for re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter som begriansar kretsen av ansvariga.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Lénsstyrelsen i Skane
ldn, Uppsala och Lunds universitet samt Banverket har tillstyrkt utred-
ningens forslag. Lunds universitet har konstaterat att flertalet allvarliga
miljoskador i praktiken kommer att orsakas av verksamheter som omfat-
tas av miljoansvarsdirektivet och att allvarliga miljoskador behover at-
gédrdas dven om de orsakas av mindre verksamheter.

Bland andra Svenskt Ndringsliv, Lantbrukarnas riksforbund, Sveriges
Kommuner och Landsting och Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands Ildn har
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avstyrkt utredningens forslag. Lantbrukarnas riksforbund har anfort att
skdarpningen i forhallande till miljéansvarsdirektivet inte dr motiverad.
Skogsindustrierna har framfort att det skulle kunna uppsté allvarliga pro-
blem for de areella niringarna, och di framfor allt skogsbruket, om an-
svaret enligt miljoansvarsdirektivet kom att gilla strikt for alla verksam-
heter. Svensk Energi har papekat att Miljoansvarsutredningen inte utrett
konsekvenserna av sitt forslag i denna del.

Skillen for regeringens forslag: 1 10 kap. 2 § miljobalken anges att
ansvarig for efterbehandling &r den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgidrd som har bidragit till fororeningen. Nar
det giller vilka verksamheter som omfattas av ansvarsregler kan skilje-
linjen mellan miljoansvarsdirektivet och miljobalken tyckas tydlig. Bal-
kens regler giller samtliga verksamheter och atgédrder medan direktivets
enbart omfattar de yrkesverksamheter som listas 1 bilaga 3 till direktivet.

Den krets av ansvariga som miljéansvarsdirektivet pekar ut gér inte att
bestdmma pa ett enkelt sitt. | friga om den personkrets som medlemssta-
terna skall kunna hélla ansvariga har gemenskapslagstiftaren namligen
valt en metod for avgransningen som innebér att man via en uppriakning
av ett antal EG-rattsakter 1 bilaga 3 till direktivet fangar in alla de verk-
samheter och atgédrder som pa grund av att de skulle kunna orsaka skador
1 miljon méste vara féremal for en nationell myndighetskontroll i form av
forhandsprovning (tillstdnd eller godkdnnande), anmilan eller registrer-
ing. Sa t.ex. innebdr uppridkningen 1 bilaga 3 att ansvaret omfattar varje
yrkesmaéssig verksamhet som kan innebédra utsldpp till vatten av en orga-
nisk halogenférening eller ett &mne som kan bilda en s&ddan forening i
vattenmiljon, en organisk fosforférening, en organisk tennforening, ett
dmne som i eller genom vatten har cancerframkallande egenskaper eller
egenskaper som kan fordndra en organisms genetiska information eller
orsaka fosterskador, en mineralolja eller ett kolvéte, ett &mne som nega-
tivt paverkar smak eller lukt hos varor som dr avsedda att fortdras av
ménniskor och som hérrdr frn vattenmiljon eller en forening som kan
orsaka att ett sddant &mne bildas 1 vatten, ett &mne som negativt paverkar
grundvattnets smak eller lukt eller en forening som kan orsaka att ett sé-
dant dmne bildas i grundvattnet och gora vattnet olampligt som dricks-
vatten, ett svrnedbrytbart syntetiskt &mne som kan flyta, bli kvar i sus-
pension eller sjunka (om dmnet kan forsvéara vattenanvdndningen), zink,
koppar, nickel, krom, bly, selen, arsenik, antimon, molybden, titan, tenn,
barium, beryllium, bor, uran, vanadin, kobolt, tallium, tellur, silver eller
nigon av dessa @mnens foreningar, en biocid eller ett derivat av en bio-
cid, en giftig eller svarnedbrytbar organisk forening av kisel eller ett
dmne som kan orsaka att en sddan forening bildas 1 vatten (om foren-
ingen inte dr biologiskt ofarlig eller i vatten snabbt omvandlas till ett
ofarligt &mne), en oorganisk fosforférening eller ett elementért fosfor, en
cyanid eller en fluorid, ammoniak, nitrit eller ett annat &mne som har en
skadlig inverkan pé syrebalansen. Vidare innebédr uppriakningen t.ex. att
utsldpp av nitrater fran en jordbruksverksamhet omfattas och att varje
verksamhet eller atgdrd omfattas som enligt ndgon relevant EG-rittsakt
skall vara foremal for forhandsgranskning, godkdnnande, anmélan eller
registrering. Den sistndimnda allménna hénvisningen till alla relevanta
EG-rittsakter, som finns i ramdirektivet for vatten (dit bilaga 3 till miljo-
ansvarsdirektivet hdnvisar), kan tolkas strikt till att bara avse de rittsakter
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som dr relevanta for skyddet av vatten. Vidare innebér upprakningen att
varje yrkesmissig verksamhet omfattas som innebédr hantering av nagon
kemisk produkt som dr foremal for restriktioner enligt EG-réttsakterna pa
kemikalieomréadet eller som innebér hantering av genetiskt modifierade
organismer enligt EG-reglerna om innesluten anvédndning, avsiktlig ut-
sattning och utsldppande pa marknaden av sadana produkter. Ocksa trans-
port av farligt gods, avfallstransporter, avfallshantering och utsldapp av
fororenande dmnen fran industrianldggningar till luften omfattas. Med
yrkesverksamhet avses 1 miljoansvarsdirektivet all ekonomisk verksam-
het, sdvél privat som offentlig, och oavsett om den drivs med eller utan
vinstintresse.

En precisering av ansvarsreglerna till exakt de verksamheter som om-
fattas av miljoansvarsdirektivets bilaga 3 skulle skapa ett svartillimpat
regelverk. Det &r svart att identifiera de enskilda verksamheter som om-
fattas av de direktiv och forordningar som réknas upp i bilaga 3 till direk-
tivet. Att i svensk forfattningstext hénvisa till de relevanta EG-réttsakt-
erna skulle skapa oklarheter om vilka verksamheter som har ansvar for
vad. Med hénsyn till att de relevanta EG-rittsakterna i stor utstrackning
ar EG-direktiv som 1 sin tur hdnvisar till andra EG-direktiv och de krav
som foljer av direktiven aterspeglas pa olika stédllen i de svenska regler
som genomfor dem, vore det olyckligt att hdnvisa till EG-direktiven. Ett
béttre alternativ dr att identifiera samtliga relevanta svenska krav pa till-
stdnd, godkdnnande, anmélan eller registrering som foljer av EG-direkti-
ven och rikna upp dem i en lang lista 6ver verksamheter och atgérder.
Aven en sadan 16sning skulle innebéra ett krangligt regelverk. Fragan ar
om det verkligen finns ett behov av ett sddant regelverk.

Om man bortser fran de generella undantag som i miljéansvarsdirekti-
vet gors for skador som omfattas av andra ansvarsordningar, t.ex. skador
som orsakas av verksamheter som omfattas av Euratom-fordraget, dr det
svart att se att det i praktiken finns ndgon verksamhet som skulle kunna
orsaka en allvarlig miljoskada utan att omfattas av ndgon av de relevanta
EG-krav som direktivets bilaga 3 hinvisar till. Frin praktisk synpunkt
kan det dirfor anses onddigt att via en ldng lista dver olika verksamheter
och atgédrder komma fram till ett resultat som innebér att det inte finns
nagon verksamhet eller atgérd utanfor listan som i praktiken kan orsaka
en allvarlig miljoolycka. Enkelhet 1 regelverket talar alltséd for att avsta
frdn den langa listan.

Till denna bild méste dock ldggas négra andra preciseringar som gors i
direktivet. Det ror sig om dels ansvaret for skador pd biologisk méangfald,
dels den generella avgrinsningen till yrkesverksamheter och mgjligheten
att generellt undanta vissa verksamheter.

Slutsatsen att miljoansvarsdirektivets bilaga 3 fangar in alla yrkesmés-
siga verksamheter som i praktiken kan medfora en allvarlig miljéolycka
géller inte i friga om skador pé den biologiska méngfalden. Detta hante-
ras 1 direktivet pé s sitt att en verksamhet som inte rdknas upp i bilaga 3
skall kunna goras ansvarig for en allvarlig skada pa den biologiska mang-
falden, om skadan har orsakats av fel eller férsummelse. Inskrdnkningen
av ansvaret till allvarliga skador som beror pa fel eller forsummelse &r
forstéelig med hinsyn till att en verksamhet eller atgidrd som inte rdknas
upp 1 bilaga 3 normalt inte innehéller nigra sddana milj6farliga moment
som foranleder krav pa forhandsgranskning, tillstdnd, godkédnnande, an-
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mdlan eller registrering. Sa kan t.ex. en i allt vésentligt ofarlig atgird
inom ramen for ett skogsbruk paverka den biologiska mangfalden. Det ar
ocksé rimligt att en verksamhet som 1 sig syftar till att paverka miljon
(t.ex. skogsavverkning) hills ansvarig for en allvarlig skada pa den biolo-
giska méngfalden endast om skadan beror pa ett fel eller en forsummelse
hos verksamhetsutévaren.

Med de areella ndringarna avses de nédringsgrenar som anvénder land
eller vatten for produktion eller fingst av biologiskt relaterade varor och
tjénster, dvs. jord- och skogsbruk, fiske och rennédringen. Som Skogsin-
dustrierna har papekat, kan det bli problem for de areella ndringarna om
ansvaret enligt miljéansvarsdirektivet tillimpas strikt for alla verksamhe-
ter. Till skillnad frdn verksamheter inom exempelvis tillverknings- och
processindustri innebédr de areella nédringarna ett bruk av naturen i den
dagliga verksamheten och de kan dérfor i sin normala drift komma att or-
saka allvarliga miljoskador pa den biologiska mangfalden. Det finns dér-
for skal att l4ta direktivets avgrénsning till skador som orsakas av fel
eller forsummelse komma till uttryck ocksa i det svenska regelverket. En
sadan avgransning skulle i sa fall goras i friga om allvarliga skador pa
den biologiska mangfalden. Det dr dock inte mojligt att utforma avgrans-
ningen till att gélla till f6rmén f6r de areella nédringarna 1 sin helhet, efter-
som det inom ramen for en areell niring naturligtvis kan komma att vid-
tas verksamheter och atgidrder som omfattas av ndgot av de EG-krav som
bilaga 3 till direktivet hdnvisar till. Regeringen avser att utforma ett un-
dantag for de areella ndringarna pd forordningsniva.

Miljoansvarsdirektivet avgransar ansvaret for allvarliga miljoskador till
yrkesverksamheter. I miljobalken finns ingen sddan begrénsning utan alla
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgiard kan
enligt 10 kap. 2 § miljobalken bli ansvariga for efterbehandling. Miljo6-
balkens struktur bor foljas och ansvaret bor darfér som huvudregel inte
knytas till att skadan orsakats av en yrkesverksamhet.

De preciseringar av kretsen av ansvariga for allvarliga miljoskador som
bor goras kommer med nddvindighet att innebédra en 1 vissa delar hog
detaljeringsgrad med hinvisningar till bestimmelser som 1 stor utstrick-
ning finns i forordningar som regeringen har meddelat. Dérfor ar det
lampligt att preciseringarna kommer till uttryck i foreskrifter som reger-
ingen meddelar med stod av ett bemyndigande 1 10 kap. miljobalken.
Sadana foreskrifter bor kunna meddelas inom ramen for ett bemyndig-
ande att meddela foreskrifter om undantag fran lagens bestimmelser om
ansvar for allvarliga miljoskador.

I beredningen av drendet har d&ven uppkommit fragan om vilka konse-
kvenserna blir for staten av en huvudregel som innebér ett oinskrdnkt
ansvar for samtliga verksamhetsutdvare, om staten pa grund av sitt an-
svar for viaghallning &r att anse som verksamhetsutévare. Regeringen
avser att behandla den hér problematiken i arbetet med de forordningar
som ocksa behovs for genomforandet av miljoansvarsdirektivet.
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6.4 Termen avhjélpande

Regeringens forslag: Avhjilpande definieras i 10 kap. miljobalken
som utredning, efterbehandling och andra atgirder for att avhjélpa en
fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada. I de bestiammelser dar
termen efterbehandling forekommer byts den ut mot termen avhjélp-
ande.

Miljoansvarsutredningens forslag: Ordet avhjdlpande ersitter ordet
efterbehandling i 10 kap. miljobalken utom i bestimmelserna om milj6-
riskomraden. I 6vrigt behélls termen efterbehandling i miljobalken.

Remissinstanserna har inte uttalat sig i fragan.

Skilen for regeringens forslag: I dag anvinds ordet efterbehandling i
10 kap. miljobalken for att beskriva de atgérder som verksamhetsutova-
ren ansvarar for enligt kapitlet. Miljoansvarsutredningen har foreslagit att
termen “avhjdlpande” anvénds 1 stéllet for “efterbehandling”. Enligt ut-
redningen anpassas terminologin dérigenom till miljoansvarsdirektivet pé
sa sdtt att “avhjdlpande” bittre beskriver de reparativa och kompense-
rande dtgdrder som kan komma i frdga for andra miljoskador &n markfor-
oreningar. Utredningens forslag innebdr dock att termen efterbehandling
ersdtter avhjdlpande endast pé vissa stédllen i miljobalken, dvs. i de be-
stammelser i 10 kap. miljobalken som inte ror miljoriskomraden.

Termen efterbehandling anviands dven 1 16 kap. 3 § (om mojlighet att
kréva sédkerhet for kostnaderna for efterbehandling) och i 16 kap. 9 § (om
att krav pé att bl.a. vidta undersdkningar inte innebdr ndgon inskrédnkning
av efterbehandlingsansvaret). En dom som innebar att tillstind ldmnas
till en verksamhet skall i forekommande fall enligt 22 kap. 25 § innehélla
de villkor som behdvs med avseende pa efterbehandling. Enligt 28 kap.
5 § far lansstyrelsen besluta om tilltrdde under viss tid till en fastighet, en
byggnad eller en anldggning om ndgon annan &n den som &ger eller inne-
har den &r skyldig att dir efterbehandla fororenade omraden eller gora
undersokningar for sddan efterbehandling. Enligt 29 kap. 8 § doms den
till boter eller fangelse som med uppsat eller oaktsamhet i1 ett miljorisk-
omrade som avses 1 10 kap. 12 § vidtar en atgird som okar belastningen
av fororeningar 1 eller omkring omradet, annars forsémrar den miljomés-
siga situationen eller forsvarar efterbehandlingsitgirder. Aven i 32 kap.
finns en bestimmelse som ror efterbehandling. Dar sdgs i 11 § att om
ndgon som &r ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. vidtar en atgérd
som medfor att fastigheten helt eller delvis blir onyttig for dgaren eller att
synnerligt men uppkommer vid anvéndningen, skall fastigheten eller fas-
tighetsdelen pa dgarens begédran l6sas in av den som bedriver verksam-
heten. Detta giller dock inte om ansvaret for efterbehandling vilar pa
dgaren. Dirutover forekommer termen efterbehandling 1 ett antal forord-
ningar som meddelats med stéd av miljobalken.

Som Miljoansvarsutredningen har funnit &r termen “avhjédlpande” rent
sprakligt att foredra framfor “efterbehandling” nér det géller att beskriva
de atgédrder som kan behova vidtas med anledning av en allvarlig miljo-
skada. Avhjdlpande bor definieras som utredning, efterbehandling och
andra atgidrder som behovs for att avhjdlpa en fororeningsskada eller en
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allvarlig miljoskada. For att undvika oklarheter bor termen ”avhjédlpande”
anvdndas pa alla relevanta stéllen 1 10 kap. miljobalken.

En fraga dr om termen efterbehandling bor behéllas i de lagrum dar
den forekommer utanfor 10 kap. miljobalken. Om “efterbehandling” byts
ut mot “avhjédlpande” 1 16 kap. 3 §, kommer tillimpningsomrédet fér den
paragrafen att vidgas genom att det blir mojligt att krdva sidkerhet dven
for utredningskostnader. Sddana kostnader behandlas pa samma sétt som
efterbehandlingskostnader och det dr darfor rimligt att lata ocksé utred-
ningskostnaderna omfattas av mojligheten att krava sdkerhet. Att i 16 kap.
9§ dndra “efterbehandling” till ”avhjédlpande” fordndrar inte tillamp-
ningsomradet for bestimmelsen utan klargér endast att paragrafen inte
innebdr ndgon inskrdnkning av skyldigheterna enligt 10 kap., dvs. dven
10 kap. 1 dess foreslagna nya lydelse. Att villkor 1 en dom skall kunna
omfatta allt det som nu foreslas tdckas in 1 termen “avhjdlpande” dr ocksa
rimligt. Termen “avhjdlpande” kan dérfor ersitta termen “efterbehand-
ling” dven i 22 kap. 25 §. Vidare bor det — p& samma sitt som i dag géller
for den som maste vidta efterbehandlingsatgérder — finnas en mojlighet
for den som é&r skyldig att avhjélpa en allvarlig miljoskada att fa tilltrade
till en fastighet, byggnad eller anldggning dven om den ansvarige inte dr
dgare eller innehavare av den. Annars kan den ansvarige 1 vissa situatio-
ner sakna rittslig mojlighet att efterleva bestimmelserna i 10 kap. Att
byta ut efterbehandling” mot avhjilpande” 1 28 kap. 5 § dr dérfor en
nddvéndig utvidgning. Om ordet “efterbehandling” i1 nuvarande 10 kap.
12 § ersdtts med “avhjdlpande” i den nya 10 kap. 17 §, bor 29 kap. 8 §
andras i1 konsekvens med det. Slutligen bor det dven finnas mojlighet for
en fastighetsdgare att begéra att fastigheten 16ses in, om avhjélpande-
atgirder 1 samband med en allvarlig miljoskada medfort att fastigheten
helt eller delvis blivit onyttig. Ordet ”avhjidlpande” bor darfor ersitta “et-
terbehandling” dven i 32 kap. 11 §.

6.5 Definitionen av verksamhetsutovare

Regeringens bedomning: For att genomfora miljoansvarsdirektivet
behovs det ingen sdrskild definition i lagtexten av vad som menas med
en verksamhetsutovare.

Miljoansvarsutredningens forslag: 1 lagtexten definieras som verk-
samhetsutovare dven den som kontrollerar eller har kontrollerat en verk-
samhet som orsakar en allvarlig miljéskada.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har avstyrkt
eller haft synpunkter p4 Miljoansvarsutredningens forslag.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen), Svenska
Naturskyddsforeningen och Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin har fram-
fort att det, 1 stdllet for en sérskild definition av verksamhetsutovare for
att genomfora miljdansvarsdirektivet, bor dvervégas att infora en mer ge-
nerell definition av vem som &r att anse som verksamhetsutovare efter-
som det annars finns risk att man i andra fall, i avsaknad av uttrycklig
reglering, inte anser sig kunna tolka in ett kontrollansvar. Lunds universi-
tet har gjort bedomningen att det vore stotande om kontrollansvaret inte
omfattade alla typer av forebyggande och avhjdlpande atgiarder. Uppsala
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universitet och Lulea tekniska hogskola har framfort att om kontrollbe-
greppet begrédnsas till sddana skador som regleras i miljoansvarsdirekti-
vet blir det dn klarare att de svenska reglerna inte 6verensstimmer med
IPPC-direktivet. Flera remissinstanser har anfort att det dr olampligt att 1
lagtexten ha tva olika verksamhetsutdvarbegrepp beroende pé hur allvar-
lig miljoskadan dr. Uppsala universitet har framfort att det skulle skapa
en skevhet i lagstiftningen om kontrollantens ansvar endast ticker en
miljoskada om den ir allvarlig. Aven Naturvardsverket har anfort att det
vore inkonsekvent att ha olika verksamhetsutévarbegrepp beroende pé
om miljoskadan &r allvarlig eller inte. Andra remissinstanser, bl.a. Lulea
tekniska universitet, har papekat att problem kan uppkomma med tva
olika nivaer for ansvar. Statens jordbruksverk har anfort att 1 t.ex.
entreprenadforhdllanden dér entreprendren dr helt bunden av uppdrags-
givarens instruktioner skulle tvd ansvarsnivder kunna leda till att det &r
uppdragsgivaren som blir ansvarig for det fall miljoskadan &r allvarlig
och entreprendren i 6vriga fall. Flera remissinstanser har pekat pd att det
inte 4r tillrackligt utrett hur tillsynsmyndigheterna skall hantera att fler 4n
en kan anses vara verksamhetsutovare. Svea hovrdtt (Miljooverdomsto-
len) har patalat &r att det &r oklart mot vem tillsynsmyndigheten skall rikta
sina foreldgganden. Banverket, Justitickanslern, Léinsstyrelsen i Krono-
bergs ldn, Kemikalieinspektionen och Statens energimyndighet m.fl. har
framfort att kontrollbegreppet bor preciseras ndrmare och att det vore
olyckligt att 6verldta den preciseringen till rittstillimpningen.

Advokatsamfundet har anfort att ansvaret for den som utdvar eller har
utovat kontroll 6ver en verksamhet bor vara subsididrt i forhallande till
den som driver verksamheten. Samfundet har ocksa papekat, i likhet med
Svenskt Ndringsliv, att forslaget trots allt kan leda till ett ansvarsgenom-
brott for enskilda aktiedgare. Svensk Bensinhandel har framfort att det
bor framgé av lagtexten att en franchisegivare som genom sin dominer-
ande stéllning styr och kontrollerar ett antal mindre foretag, antingen kan
anses vara verksamhetsutovare eller kan innefattas 1 kontrollbegreppet.

Ett antal remissinstanser har framfort att forslaget behover fortydligas
sa att det framgar att en tillsynsmyndighet aldrig kan anses kontrollera en
verksamhet. Enligt Finansinspektionen dr det viktigt att gransdragningen
mot ansvarsomradet for kreditgivare klargors ytterligare och att en tydlig
vigledning ges for under vilka forutsittningar en kreditgivare kan komma
att omfattas av verksamhetsutovarbegreppet. Rekonstruktor- och konkurs-
forvaltarkollegiet i Sverige har anfort att en fragestidllning som inte be-
handlats dr nér kriterierna for kontroll skall anses foreligga 1 forhallande
till tidpunkten for skada. Enligt Svensk Energi kréaver den foreslagna ut-
vidgningen av verksamhetsutévarbegreppet ytterligare analys.

Naturvardsverket, Mannheimer Swartling Advokatbyra, Lulea tekniska
hogskola och Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands ldn m.fl. har ifrdgasatt om
det finns nagot behov av att utvidga verksamhetsutovarbegreppet med
anledning av miljoansvarsdirektivet.

Skilen for regeringens bedémning: Enligt miljoansvarsdirektivet ar
det 1 forsta hand verksamhetsutdvaren som skall ansvara for de atgirder
som behover vidtas i hidndelse av en allvarlig miljoolycka. Verksamhets-
utovare definieras 1 direktivets artikel 2 som varje fysisk eller juridisk
person, privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverk-
samhet eller, om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till
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vilken avgorande ekonomiska befogenheter nér det giller en sddan verk-
samhets tekniska funktion har delegerats, inbegripet den person som in-
nehar tillstdnd eller godkdnnande for denna verksamhet eller den person
som registrerar eller anmiler en sddan verksamhet. Den utvidgade verk-
samhetsutovardefinitionen — som é&r fakultativ beroende pd hur nationell
ratt dr utformad — omfattas inte av den svenska lagstiftningen och beho-
ver dérfor inte beaktas vid direktivets genomforande i svensk ritt.

Miljobalken innehaller ingen sérskild definition av vad som i balken
avses med termen verksamhetsutdvare. Nar det géller fororenade omré-
den finns dock en definition i 10 kap. 2 §. Verksamhetsutévare definieras
ddr som den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgdrd som har bidragit till féroreningen. Frdgan & om denna inne-
bord av “verksamhetsutdvare” &r tillracklig for genomférandet av miljo-
ansvarsdirektivet.

Den som é&r verksamhetsutévare i den mening som avses i 10 kap. ar
utovaren av den tgird eller verksamhet som har orsakat fororeningen.
En fororening kan t.ex. ha orsakats av att ett giftigt &mne kommit ut i
miljon fran det kédrl som dmnet varit forvarat i. Om dgmnet har kommit ut
1 miljon genom att ndgon sprutat, héllt eller spillt ut amnet, dr den som
vidtagit eller 14tit vidta atgdrden (sprutandet, hillandet eller spillandet)
’verksamhetsutovare”. Om dmnet har kommit ut 1 miljon utan ndgon
sadan aktiv atgérd, t.ex. genom ett ldckage, dr den som utovat férvarings-
verksamheten “verksamhetsutdvare”. Om sprutandet, héllandet, spillandet
eller forvaringen har vidtagits eller bedrivits inom ramen for t.ex. en till-
verkningsindustri eller ett jordbruk dr “verksamhetsutovaren” sannolikt
identisk med den som bedrivit tillverkningsverksamheten eller jordbruks-
verksamheten.

Vem som skall betraktas som verksamhetsutdvare har diskuterats i
rattstillimpningen, inte bara inom ramen for 10 kap. miljobalken utan
dven 1 fall som ror ansokan om tillstdnd att bedriva miljéfarlig verksam-
het. Generellt kan ségas att avgorande for verksamhetsutovaransvaret har
varit vem som faktiskt och rattsligt har mojlighet att ingripa (Miljoover-
domstolens dom den 3 november 2005 1 mal M 2812-05).

Aven IPPC-direktivet (rddets direktiv 96/61/EG av den 24 september
1996 om samordnade atgédrder for att forebygga och begrinsa fororen-
ingar, EGT L 257, 10.10.1996, s. 26, Celex 31996L0061) innehaller en
definition av verksamhetsutdovare som innebér ett ansvar for den som
kontrollerar verksamheten. I den svenska versionen har dock engelskans
”operates or controls” dversatts med “driver eller innehar”. Genomforan-
det av IPPC-direktivet har inte medfort ndgon dndring i det svenska re-
gelverket.

Fragan dr d& vad IPPC-direktivets och miljéansvarsdirektivets kont-
rollbegrepp innebér — betyder det nadgot annat eller mer preciserat &n att
man haft en faktisk och rittslig mojlighet att ingripa? Direktiven ger
ingen ledning i fragan. Det finns inte heller négra belysande avgéranden
frin EG-domstolen. Kommissionens ursprungliga forslag till miljéan-
svarsdirektiv inneholl inget kontrollbegrepp vilket gor att bakgrunds-
materialet till direktivet ger liten ledning.

Enligt Miljoansvarsutredningen bor utgdngspunkten for uttolkningen
vara att den ifrdgavarande fysiska eller juridiska personen savél rittsligt
som faktiskt utdvar en avgorande kontroll 6ver verksamheten. En sam-
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lokalisering av flera verksamheter med en gemensam &4gare kan vara en
god indikation pa en saddan kontrollmakt. Men kontrollmakten kan dven,
enligt utredningens bedémning, uppsta genom att verksamhetens drift i
ett dotterbolag 4r helt beroende av resurser for detta andamaél 1 moderfo-
retaget. En annan viktig utgdngspunkt dr att en juridisk persons ansvar
inte skall placeras hos dennes anstillda. Enligt utredningen &r ett dgarin-
flytande inte i sig tillrdackligt for ansvar. Den relevanta kontrollen skall
avse den faktiska verksamheten, inte verksamhetsutovaren. Ett aktiebo-
lags inflytande Over sitt heldgda dotterbolag &r alltsa, enligt utredningen,
inte redan i sig tillrdckligt. Kontrollmakten méaste heller inte grundas pa
ett dgarinflytande utan den kan ha vilken grund som helst som ger moj-
lighet att faktiskt utdva den kontroll 6ver verksamheten som krévs.

Milj6ansvarsutredningen har dragit slutsatsen att det inte 1 vare sig for-
arbeten eller réttspraxis finns ndgot starkt stod for att verksamhetsutovar-
begreppet i miljobalken har en s& vid tillimpning att det &ven omfattar
miljoansvarsdirektivets kontrollansvar. Enligt utredningen &r det tveksamt
om ordalydelsen i 10 kap. 2 § miljobalken medger en sddan tillimpning.
Utredningen har darfor foreslagit att miljobalkens verksamhetsutévar-
begrepp kompletteras med direktivets kontrollbegrepp for sddana skador
som omfattas av direktivet. Enligt forslaget skulle siledes gilla ett verk-
samhetsutovarbegrepp for sddana miljoskador som i dag regleras i miljo-
balken och ett annat verksamhetsutévarbegrepp — som uttryckligen inklu-
derar den som kontrollerar eller har kontrollerat verksamheten — for all-
varliga miljoskador.

Att infora en definition av verksamhetsutovare som omfattar endast
allvarliga miljoskador kan paverka tillimpningen av de Ovriga bestdm-
melser i miljobalken som dr knutna till termen verksamhetsutévare. En
sdrskild definition av vem som #r verksamhetsutovare 1 frdga om den
specifika verksamhet eller atgdrd som har orsakat en allvarlig miljoskada
kan namligen med en motsatsvis tolkning leda till en tillampning av de
Ovriga bestimmelserna som dr snévare dn vad lagstiftaren avsett och sné-
vare dn vad som hittills har kommit till uttryck 1 praxis. Darfor skulle en
generell verksamhetsutdvardefinition 1 miljobalken skapa det tydligaste
regelverket. En sddan dndring kraver dock ytterligare utredning.

Av den sparsamma praxis som hittills finns i frdgan om hur termen
verksamhetsutovare i 10 kap. skall tolkas kan man inte dra slutsatsen att
det som i miljobalken avses med en verksamhetsutovare dr oforenligt
med eller omfattar en snédvare personkrets dn miljoansvarsdirektivet.
Lagtexten hindrar inte en direktivsenlig tillampning. Darfor behover lag-
texten om verksamhetsutdvare inte &ndras nu.

6.6 Forsiktighetsmatt vid 6verhdngande fara for en
allvarlig milj6skada

Regeringens bedomning: Bestdmmelsen i 2 kap. 3 § miljobalken om
skyldighet att vidta forsiktighetsméatt motsvarar miljoansvarsdirekti-
vets krav ndr det géller skyldighet att vidta dtgirder vid 6verhdngande
fara for en allvarlig miljoskada.
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Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
bedomning pa s sétt att enligt utredningen kan 2 kap. 3 § miljobalken
utgora utgangspunkten for genomforandet av miljoansvarsdirektivets be-
stimmelser om forebyggande atgidrder. Enligt utredningens forslag skall
det dock uttryckligen anges 1 2 kap. 3 § att vid 6verhdngande hot om all-
varlig miljoskada géller skyldigheten att vidta nodvéndiga forebyggande
atgdrder dven den som kontrollerar verksamheten. Dérutéver har utred-
ningen foreslagit ett tilldgg i 2 kap. 7 § om att rimlighetsavvdgningen en-
ligt den paragrafen inte far medfora en inskrdankning av skyldigheten en-
ligt 2 kap. 3 § att vidta nodvindiga forebyggande atgirder vid ett over-
hingande hot om allvarlig milj6skada.

Remissinstanserna: Statens rdddningsverk har foresprakat att uttryc-
ket ”6verhdngande fara”, som anvinds 1 lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, ocksd anvinds 1 miljobalken. Enligt verket &r det missvisande
att i en situation dér det finns eller kan finnas ett dverhdngande ’hot” om
miljoskada hénvisa till att “forebyggande” atgirder skall vidtas. Om det
finns en 6verhdngande fara for allvarlig miljoskada, kan det bli friga om
en rdddningstjénstinsats enligt 1 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor
och da ar det, enligt verket, mindre ldmpligt att tala om férebyggande at-
giarder. Uppsala universitet har framfort att om en allvarlig miljéskada
intraffar kommer det allmédnna att std for de inledande atgidrderna pa
grund av lagen om skydd mot olyckor och att denna ordning &r svar att
forena med kravet i artikel 8.1 1 miljoansvarsdirektivet om att det dr verk-
samhetsutovaren som skall sta for dessa kostnader.

Svea hovrditt (Miljooverdomstolen), Helsingborgs kommun, Skogsindu-
strierna och Advokatsamfundet har avstyrkt ett nytt stycke i 2 kap. 7 §
miljobalken. Hovritten har framfo6rt att den nuvarande bestimmelsen inte
innebdr en inskrdankning av skyldigheterna i dessa allvarliga situationer
och att ett tillagg enligt forslaget i stillet skulle skapa osdkerhet kring tolk-
ningen av 2 kap. 7 § forsta stycket. Lunds universitet har instamt i Miljo-
ansvarsutredningens bedomning att ansvaret for forebyggande atgérder &r
absolut men samtidigt ansett att 2 kap. 7 § miljobalken inte strider mot
miljoansvarsdirektivet. Enligt universitetet forefaller dock bestimmelserna
om bésta mojliga teknik i 2 kap. 3 § innebéra en tveksam begrinsning av
verksamhetsutdvarens ansvar i forhallande till miljoansvarsdirektivet.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt artikel 5 1 miljéansvarsdi-
rektivet skall verksamhetsutévaren, om det finns ett 6verhdngande hot om
att en allvarlig miljoskada kan uppstd, vidta nodvéndiga forebyggande
atgiarder. Om det 6verhdngande hotet inte avvérjts trots att verksamhets-
utdvaren vidtagit forebyggande atgirder skall verksamhetsutdvaren under-
ritta den behoriga myndigheten om situationen. Oavsett om atgirder har
vidtagits eller inte dr verksamhetsutovaren, pd den behdriga myndighe-
tens begdran, alltid skyldig att ldmna information om alla 6verhdngande
hot om miljoskada eller missténkta fall av sddana hot och att vidta atgér-
der enligt de instruktioner som myndigheten ldmnar. Enligt direktivet
skall alltsd myndigheten alltid ha mojlighet att besluta att atgirder skall
vidtas, trots att verksamhetsutdvaren inte bedomt det som nédvéndigt.

I 2 kap. 3 § miljobalken kommer den sa kallade forsiktighetsprincipen
till uttryck. Bestimmelsen innebér en skyldighet for alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd att pé eget ini-
tiativ utfora de skyddsatgirder och vidta de forsiktighetsmatt 1 Gvrigt som
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behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller &t-
giarden medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon.
Denna skyldighet intrdder sé snart det finns skil att anta att verksamheten
eller tgérden kan medfora skada eller oldgenhet.

Milj6ansvarsutredningen har konstaterat att tanken med 2 kap. 3 § mil-
jobalken varit att redan frdn borjan sorja for att de allménna forsiktighets-
métt som en verksamhets risker motiverar skall komma till stdnd och inte
att senare under resans gdng mota akut uppkomna faresituationer. Men
som bestimmelsen &dr utformad maste skyldigheten for alla som bedriver
en verksamhet ocksa anses omfatta de krav pa ett omedelbart ingripande
med sddana forebyggande atgirder ndr en allvarlig miljoskada hotar. Be-
stimmelsen &r inte heller begrinsad till att endast avse verksamheter som
pagar en ldngre tid. I likhet med de 6vriga bestimmelserna i 2 kap. om-
fattar den ocksa helt tillfdlliga verksamheter och enstaka atgérder. Milj6-
ansvarsdirektivets krav pa att verksamhetsutovaren skall vara skyldig att
vidta nodvindiga forebyggande atgédrder nédr det finns en overhdngande
fara for en allvarlig miljoskada aterspeglas alltsd redan i 2 kap. 3 § miljo-
balken.

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken géller skyldigheten i 3 § bara i den ut-
strackning det inte kan anses orimligt att krdva sddana atgédrder. Miljo-
ansvarsutredningen har kommit fram till att mojligheten till rimlighets-
avvagning enligt 2 kap. 7 § inte dr forenlig med miljéansvarsdirektivets
ovillkorliga krav pa forebyggande atgirder. Enligt utredningen maste
darfor 2 kap. kompletteras med en bestimmelse om att rimlighetsavvég-
ningen enligt 7 § inte fAr medfora en inskrdnkning av skyldigheten enligt
3 § att vidta nodvéndiga forebyggande atgédrder vid overhdngande fara
for en allvarlig miljoskada. Men risken for att 7 § skulle medfora en icke
direktivsenlig begrdansning dr nog, som utredningen sjilv har papekat,
endast skenbar. Direktivets krav pa forebyggande atgiarder giller bara vid
overhidngande fara for en allvarlig miljoskada medan skyldigheten enligt
miljobalken att vidta forebyggande &tgédrder géller redan vid risk for
oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon. Det 14r knappast anses orim-
ligt enligt 7 § att de krav pa dtgédrder som kan grundas pd miljdansvars-
direktivet skall uppfyllas, om det ror sig om en dverhdngande fara for en
allvarlig miljoskada. Det tilldgg till 7 § som utredningen har foreslagit
behovs dérfor inte.

Det finns ingen grund for antagandet att kravet pa basta mojliga teknik
12 kap. 3 § miljobalken skulle strida mot miljoansvarsdirektivets krav pa
att atgdrder maste vidtas. Vad som &r bdsta mojliga teknik méste natur-
ligtvis beddomas utifrdn vad som dr bésta sittet att forebygga den allvar-
liga miljéskadan och effekterna av den.

Enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor ansvarar staten och
kommunerna for rdddningsinsatser vid olyckor och 6verhidngande fara
for olyckor. Rdddningsinsatserna handlar om att hindra och begrinsa
skador pd ménniskor, egendom eller miljon. Syftet med rdddningstjanst-
lagstiftningen &r inte att befria den enskilde fran ansvar och kostnader for
ingripanden vid olyckshéndelser. Lagstiftningens syfte &r att det allmén-
na skall hélla en organisation som kan gripa in nér den enskilde inte sjalv
eller med anlitande av ndgon annan klarar av att bemaéstra en olyckssitua-
tion. Den enskilde har det priméra ansvaret (jfr prop. 2002/03:119 s. 50).
Lagen om skydd mot olyckor kommer alltsd inte 1 konflikt med milj6an-
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svarsdirektivet. Tvdrtom innehéller direktivet bestimmelser om hur sa-
dana samhillets kostnader skall kunna viltras 6ver pd den ansvarige
verksamhetsutdvaren. Det finns ingen bestdmmelse som fritar en verk-
samhetsutovare fran ansvar enligt 10 kap. miljobalken om &tgérder vidtas
enligt lagen om skydd mot olyckor. Det behovs inte heller ndgon be-
stimmelse som klargor detta.

6.7 Ansvaret for avhjdlpande av allvarliga miljoskador

Regeringens forslag: Vid en allvarlig miljoskada innebér ansvaret for
avhjélpande att den ansvarige skall utfora eller bekosta det avhjdlpande
som behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon
och risk for ménniskors hélsa. Om skadan innebédr en betydande risk
for manniskors hidlsa pa grund av en fororening av mark, skall den
ansvarige vidta atgérder sé att den fororenade marken inte langre utgor
nagon betydande risk fér ménniskors hilsa. Om skadan har betydande
negativa effekter pa kvaliteten pa vattenmiljon eller om skadan inne-
bar att en djur- eller vixtart eller en livsmiljé for en sddan art i en
betydande omfattning har skadats eller forsvarats, skall den ansvarige
aterstdlla miljon till det skick som den skulle ha varit i om skadan inte
hade uppstitt, kompensera for forlorade miljovarden i avvaktan pé
aterstillande och, om A&terstéllandet inte &r mojligt, kompensera for
forlorade miljovédrden pa annat sétt.

Miljoansvarsutredningens forslag har en annan lagteknisk utform-
ning och innehéller ingen referens till mélet med avhjédlpandet.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn har anfort att det
vore ett steg tillbaka om skador pa markomraden endast skulle avhjélpas
sa att det inte ldngre foreligger ndgon betydande risk for méanniskors
hilsa, eftersom tillsynsmyndigheten kan begira ytterligare efterbehand-
ling i skdlig omfattning med stod av édldre bestimmelser. Konjunktur-
institutet har ifrdgasatt miljoansvarsdirektivets olika krav pé riskreduk-
tion ndr det géller avhjdlpandeatgirder pa vatten och biologisk mangfald
jamfort med avhjédlpandedtgirder pd markomraden. Enligt institutet kan
en sadan tilldmpning leda till kostnadsskillnader mellan riskreduktion pa
ett omrade jamfort med ett annat, vilket skulle kunna generera kostnads-
ineffektiviteter. Vdgverket har framfort att det klart bor framgé av lag-
stiftningen att kraven pé verksamhetsutdvaren enbart kan stéllas for ater-
stdllande till ett tillstind som foreldg precis fore skadetillfillet samt att
det dven dr viktigt att det framgar hur det ursprungliga tillstdndet skall
bedomas. Boras kommun har pekat pa svarigheterna med att bedoma vad
det ursprungliga tillstandet var, t.ex. med hdnsyn till att mdnga omraden
ar fororenade redan i dag och att den tidigare fororeningsgraden ofta &r
okdnd. Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn har anfort att nir det géller skada
pa skyddade arter och livsmiljoer dr det mycket svart att veta vad det
ursprungliga tillstdndet var.

Lunds universitet har anfort att om miljoansvarsdirektivets bestimmelse
om avhjélpandeétgirder inte skall bli foremal for en skélighetsbedom-
ning maste detta framga uttryckligen i lag.
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Skilen for regeringens forslag
Akuta och andra avhjdlpandeatgdrder

Om en allvarlig miljoskada har uppstatt dr verksamhetsutévaren enligt
artikel 6.1 a) 1 miljoansvarsdirektivet skyldig att vidta akuta atgirder for
att begrinsa eller forhindra ytterligare miljoskada och negativa effekter
pa minniskors hédlsa. Dérutover skall verksamhetsutdvaren enligt artikel
7.1 for myndigheten foresla nodvandiga hjalpatgiarder enligt bilaga 2 och
sedan enligt artikel 6.1 b) vidta de hjalpatgdrder som myndigheten enligt
artikel 7.2 beslutar om.

Verksamhetsutovarens skyldighet att vidta atgérder vid en allvarlig
miljoskada innebar alltsa en skyldighet att dels pa egen hand vidta akuta
atgirder i1 syfte att forhindra ytterligare skada, dels vidta de hjilpatgirder
som myndigheten beslutar om. I miljobalken gors ingen sédan skillnad
mellan akuta och av myndighet beslutade &tgérder. Enligt 10 kap. 4 §
miljobalken skall den ansvarige — oavsett om atgérden &r att betrakta som
akut eller inte — utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgirder som be-
hovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstér for ménniskors hilsa eller miljon.

Direktivets minimikrav om akuta atgérder gor att det 1 miljobalken be-
hovs en sérskild bestimmelse om att ansvaret vid en allvarlig miljoskada
innebér att den ansvarige skall utfora eller bekosta det avhjdlpande som
behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon och risk
for ménniskors héilsa.

Nér det géller avhjdlpandeansvaret i 6vrigt skiljer miljoansvarsdirek-
tivet mellan & ena sidan skador p&d mark (sddana allvarliga miljoskador
som avses i den foreslagna 10 kap. 1 § andra stycket 1 miljobalken) och &
andra sidan skador pa dels vatten, dels skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer (sddana allvarliga miljéskador som avses i den fore-
slagna 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 miljobalken).

Atgcirder vid en allvarlig miljoskada genom fororening av mark

Mialet for avhjdlpandet vid en allvarlig miljéskada genom f6érorening av
mark beskrivs 1 bilaga 2 till miljdansvarsdirektivet pé sé sétt att man 4t-
minstone skall se till att de férorenande dmnena avldgsnas, kontrolleras,
innesluts eller minskas, s att den fororenade marken, med hansyn till
dess nuvarande anvéndning eller den vid tidpunkten f6r skadan godkidnda
framtida anviandningen, inte ldngre utgdr nagon betydande risk for att
manniskors hélsa pdverkas negativt. Malet for efterbehandlingsansvaret 1
miljobalken uttrycks i 10 kap. 4 § pd sé& sitt att man skall vidta de &t-
girder som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstér for minniskors hélsa eller miljon. Kraven &r betydligt
lagre 1 direktivet eftersom malet dér &r att undvika en “betydande risk”
for “ménniskors hilsa”, medan miljobalkens krav vid en fororenings-
skada gir sd langt som till att ’hindra” att en “oldgenhet” uppstar for
“ménniskors hilsa eller miljon”. Trots att alltsa langre géende krav kan
stdllas enligt miljobalkens nuvarande regler, behovs det en sérskild regel
for avhjdlpandeansvaret vid allvarliga miljoskador genom férorening av
mark. Ansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken skall ndmligen bli foremaél
for en vid skilighetsavviagning med beaktande av omstidndigheter i en
utstrackning som direktivet inte tillater. Néar det giller allvarliga miljo-
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skador genom fororening av mark bor det déarfor i lagtexten anges att den
ansvarige skall vidta atgidrder sa att den fororenade marken inte ldngre
utgdr ndgon betydande risk for manniskors hilsa.

Atgcirder vid andra allvarliga miljoskador

Nir det giller skador pa vatten och skador pa skyddade arter och skydd-
ade naturliga livsmiljoer delar miljoansvarsdirektivet in avhjilpandeat-
gérderna i priméra, kompletterande och kompenserande atgérder. Direk-
tivets utgangspunkt &dr inte bara den skadade naturresursen (arten, livs-
miljon, vattnet eller marken). Nér hjdlpéatgarderna skall bestimmas maste
man dven bedéma funktionerna. ”Funktion” och naturresursfunktion”
definieras i artikel 2.13 som de funktioner en naturresurs har till forméan
for en annan naturresurs eller allméinheten, alltsd savil en naturresurs
ekologiska funktioner som dess funktioner 1 férhéllande till allménheten,
som t.ex. rekreationsvérde.

I forsta hand skall priméra hjdlpéatgirder vidtas, dvs. dtgidrder som in-
nebdr att den skadade miljon atergar till eller ndrmar sig sitt “ursprung-
liga tillstand”. Om de skadade naturresurserna och funktionerna inte ater-
gér till det ursprungliga tillstdndet skall kompletterande hjdlpéatgarder
vidtas. Sddana atgirder syftar till att uppna en liknande niva, eventuellt
ocksé pd en annan plats, som skulle ha uppnétts om den skadade natur-
resursen eller funktionen hade aterstéllts till sitt ursprungliga tillstand.
Den alternativa platsen bor, om mojligt, ha geografisk anknytning till den
skadade platsen, med beaktande av den berdrda befolkningens intressen.

Utover primédra och kompletterande atgérder skall kompenserande hjilp-
atgédrder vidtas for att kompensera for tillfilliga forluster av naturresurser
och funktioner i avvaktan pa aterhdamtning. Detta innebér att det inte &r
tillrackligt att skadan kompenseras genom att den skadade miljon ater-
stélls, utan kompensation skall dven ske for forlorad nytta till f6ljd av att
resurserna under avhjilpandeperioden kommer att finnas 1 ldgre kvanti-
teter dn innan skadan uppstod. For att uppna full kompensation maste
darfor de ekologiska resursernas kvantitet 6ka jamfort med ursprungs-
situationen. De kompenserande dtgédrderna bestar av ytterligare forbatt-
ringar av skyddade naturliga livsmiljéer och skyddade arter eller vatten,
antingen pa den skadade platsen eller ndgon annanstans. Den bestér dock
inte av ekonomisk erséttning till allménheten.

Nir de kompletterande och kompenserande atgidrderna utformas bor
enligt miljoansvarsdirektivet beaktas hur lang tid det tar innan det ur-
sprungliga tillstdndet nés. Ju ldngre tid detta tar, desto mer hjdlpatgirder
skall vidtas, vid 1 dvrigt lika forhéllanden.

Uttrycken primidra, kompletterande och kompenserande étgédrder har
vissa motsvarigheter 1 svensk rétt. 1 16 kap. 9 § miljobalken finns en
allmén regel om att tillstand eller dispens far forenas med skyldighet att
utfora eller bekosta sarskilda atgdarder for att kompensera intrang i all-
minna intressen. Enligt 7 kap. 29 a § dr den som fatt tillstand att bedriva
en verksamhet som negativt paverkar ett Natura 2000-omrade skyldig att
bekosta kompensationséatgdrder. Termen kompensera bor déarfor kunna
anvdndas 1 10 kap. for att beskriva det som i miljéansvarsdirektivet kallas
kompletterande och kompenserande atgirder.
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Uttrycket ursprungligt tillstdnd definieras sérskilt i miljoansvarsdirekti-
vets artikel 2.14 som det tillstdnd naturresursen och funktionerna skulle
ha befunnit sig 1 vid skadetillfdllet om miljoskadan inte hade uppkommit,
savitt kan bedomas pa grundval av bésta tillgéngliga information. Sprék-
ligt sett &r termen ursprungligt” darfor missvisande. For att undvika miss-
forstand bor i svensk forfattningstext hanvisas till det skick miljon skulle
ha varit i om skadan inte uppstatt.

Det kan naturligtvis vara svéart att bedoma vad som é&r det skick miljon
skulle ha varit i om skadan inte uppstatt. Utgangspunkten bor dock alltid
vara att ansvaret skall begrénsas till den skada som orsakats av verksam-
hetsutévaren. En svarighet dr att miljon kan vara skadad sedan tidigare
och det kan d vara svart att veta vilka skador som orsakats vid vilken
tidpunkt och av vem. Det ir inte alltid det finns kinnedom om 1 vilket
skick miljon befann sig 1 vid tidpunkten for skadehéndelsen. En annan
aspekt &r att det ibland kan vara orimligt att hdvda att avhjilpande skall
ske till det tillstdind som miljon var i vid skadetillfillet. Det dr tankbart att
miljon vid tidpunkten for den héndelse som orsakade skadan var pa vig
att forsdmras av andra orsaker dn verksamhetsutdvarens atgirder.

Denna problematik kan illustreras med f6ljande exempel. Lat oss sdga
att en miljoskada uppstér nira en flod med foljden att vildlaxpopulatio-
nen halveras frdn 20 000 till 10 000 vuxna individer. Den ansvarige &r
alltsd skyldig att aterstédlla den skadade platsen till det ursprungliga till-
stindet och vidta adekvata atgirder si att populationen &terigen blir
20 000. Lat oss anta att det tar fem ar att nd detta ursprungliga tillstand.
Eftersom dven andra faktorer &n ménsklig verksamhet kan péverka lax-
populationen, &r det dock inte sjdlvklart att laxpopulationen utan olyckan
skulle ha uppgatt till 20 000 om fem ar. En véxande bjornstam eller
nagon annan rovdjursstam som &ter lax skulle t.ex. kunna vara orsak till
att laxpopulationen understiger 20 000 om fem é&r. Det dr déarfor inte givet
att den som dr ansvarig for skadan skall ansvara for att dterstdlla lax-
populationen till 20 000. Om laxpopulationen utan olyckan men med
hénsyn till bjornarna skulle ha varit 18 000 om fem &r vore ett avhjilp-
andeansvar med sikte pa 20 000 ett ansvar att ocksd kompensera for den
negativa utveckling som skulle ha blivit resultatet &ven om skadan inte
hade uppstétt.

Nér man bedomer vilket skick miljon skulle ha varit i om skadan inte
uppstatt bor dven sddana faktorer som inte verksamhetsutovaren rar éver
beaktas. Med nodvéndighet blir det d& knappast frdga om ndgon exakt
vetenskap, utan snarare en bedomning av rddande trender och hypoteser.
For att sddana trender alls skall kunna beaktas krédvs att de 4r signifikanta
och tydliga.

Nér det géller allvarliga miljoskador 1 form av skador pd vattenomra-
den eller grundvatten och skador pa skyddade arter eller livsmiljoer bor
avhjdlpandeansvaret komma till uttryck i lagtexten som en skyldighet att
aterstdlla miljon till det skick som den skulle ha varit i om skadan inte
hade uppstatt, kompensera for forlorade miljovdrden i avvaktan pa ater-
stdllande, och om é&terstdllandet inte 4r mojligt, kompensera for forlorade
miljovérden pé annat sétt.

De ytterligare bestimmelser om kompenserande atgidrder som behdvs
bor meddelas pd forordnings- eller foreskriftsniva.
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6.8 Skyldighet att redogora for avhjilpandeétgérder

Regeringens forslag: Om en allvarlig miljoskada har uppstatt, skall
verksamhetsutdvaren for tillsynsmyndigheten redogora for de atgirder
som har vidtagits, kommer att vidtas eller behover vidtas for avhjélp-
ande.

Miljoansvarsutredningens forslag: Den som ansvarar for att skadan
avhjilps skall 1amna forslag om hur skadan skall avhjdlpas.

Remissinstanserna har inte berort fragan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt miljoansvarsdirektivet skall
verksamhetsutdvaren, inom ramen for vad som anges i bilaga 2, faststdlla
mojliga atgiarder och ldgga fram dem for den behoriga myndigheten for
godkédnnande, om inte myndigheten redan har vidtagit atgérder (artikel
7.1). Myndigheten skall sedan — vid behov i samrdd med verksamhets-
utdvaren — besluta vilka atgérder som skall vidtas (artikel 7.2).

I miljobalken finns ingen uttrycklig motsvarighet till direktivets krav
pa att verksamhetsutovaren skall faststdlla mojliga atgérder att vidta. En-
ligt 28 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd géller ett forbud att utan anmélan vidta efterbehandlingséatgarder
som innebér risker som inte &r ringa. Vidare géller enligt 27 § att myndig-
heten kan paverka vilka efterbehandlingsatgiarder som skall vidtas. Det
kan myndigheten gora med foreldgganden om att vidta forsiktighetsmaétt,
att iaktta forbud eller att ansoka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobal-
ken. For att uppfylla direktivets krav &r dessa regler otillrdackliga, eftersom
de dels inte innebér att verksamhetsutovaren méste redogora for alla av-
hjalpandeatgérder, dels inte innebér att myndigheten méste fatta ett beslut i
frdgan om vilka avhjédlpandeétgirder som behovs (frdgan om myndighe-
tens beslut behandlas i avsnitt 6.9).

Eftersom huvudmomenten i det utvidgade ansvar som f6ljer av miljo-
ansvarsdirektivet bor framga av 10 kap. miljobalken — och for att den be-
horiga myndigheten skall fa det underlag som den behdver for att kunna
gora sin bedomning — bor det i lagtexten tas in en bestimmelse om att
ndr en allvarlig miljoskada har uppstatt skall den ansvarige verksamhets-
utovaren for tillsynsmyndigheten redogora for de atgdrder som har vidta-
gits, kommer att vidtas eller behover vidtas for avhjidlpande. Utgangspunk-
ten for val av atgérder skall vara direktivets bilaga 2.

6.9 Tillsynsmyndighetens provning och beslut

Regeringens forslag: Om en allvarlig miljoskada har uppstatt, skall
tillsynsmyndigheten préva om de avhjidlpandedtgérder som verksam-
hetsutovaren har redogjort for dr lampliga och tillrdckliga. Myndighe-
ten skall sedan foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta de atgiarder for
avhjélpande som behévs med anledning av den allvarliga miljoskadan.
Ett sddant foreldggande kan innebédra ett ingrepp i det som enligt en
tillstdindsdom eller ett tillstindsbeslut géller fér verksamheten.
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Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med
regeringens men har en annan lagteknisk utformning. Enligt utredningens
forslag faststéller tillsynsmyndigheten vilka &tgédrder som behdvs for att
avhjilpa skadan och en bestimmelse om detta placeras 1 26 kap. miljo6-
balken.

Remissinstanserna: Flertalet av dem som yttrat sig i frdgan om fast-
stillande av hjdlpétgirder kan anses ha tillstyrkt huvuddragen i utred-
ningens forslag. Banverket har anfort att det dr utomordentligt angeldget
att det utarbetas ndrmare anvisningar for en lang rad praktiska tillamp-
ningsfragor. Enligt Banverket kommer det att stédllas sérskilt stora krav
pa tillsynsmyndigheten nér det giller atgiarder for att avhjédlpa skador pa
vatten och biologisk méngfald.

Advokatsamfundet har anfort att forslaget om att tillsynsmyndigheten
skall faststdlla avhjdlpandeatgirder kan komma att gora avhjilpandepro-
cessen mer komplicerad. Aven om myndighetens beslut fattas efter sam-
rdd med verksamhetsutdvaren &r det, enligt samfundet, verksamhetsut-
ovaren som har mest kunskap om vilka atgdrder som &r mojliga och
lampliga och om myndigheten dérfor oftast bara behover godkédnna verk-
samhetsutovarens forslag finns det en risk att forfarandet blir en onodig
process. Svenskt Ndringsliv, Plast- och kemiforetagen, Svensk Bergmate-
rialindustri och Jernkontoret har anfort att verksamhetsutovaren manga
ginger har bast forméga att pd ett tidigt stadium snabbt ta stillning till
vad som krdvs nér en skada uppstétt och att det finns en stor risk att sévil
kostnader blir storre som att vissa skador inte kan avhjélpas om en pro-
cess med myndighetsbeslut skall avslutas innan atgérder kan vidtas. En-
ligt dessa remissinstanser har verksamhetsutovaren samtidigt ett behov
av att kunna stimma av med myndigheten vilka atgédrder som &r rimliga
och darfor behdvs en ordning som tillgodoser bade myndigheternas be-
hov av kontroll av atgédrder och verksamhetsutovarnas rattmétiga intresse
av att atgiarderna dr accepterade och som gor att atgdrderna faktiskt vidtas
snabbt och kostnadseffektivt.

Uppsala universitet har delat utredningens beddmning att tillsynsmyn-
digheten méste kunna agera snabbt vid en allvarlig miljoskada och att ett
tillstands réttskraft darfor inte far stédlla hinder i vdgen. Enligt universite-
tet bor det dels i 10 kap. 3 § miljobalken klargoras att verksamhetsutova-
rens skyldighet att vidta atgiarder vid en allvarlig miljoskada géller oav-
sett vad som dr foreskrivet i tillstdndet for verksamheten, dels i 26 kap.
tas in en skrivning om att tillsynsmyndigheten kan foreldgga verksam-
hetsutdvaren att vidta omedelbara atgdrder om verksamhetsutévaren for-
blir passiv. Liknande synpunkter har framforts av Svenska Naturskydds-
foreningen som dven betonat vikten av att den nérmare regleringen och
tillimpningen genomsyras av principen om vad som géller 1 forsta hand
vid avhjélpandet, ndmligen att atgérderna skall undanréja alla betydande
risker for ménniskors hélsa och verka for att miljon aterstills till till-
standet vid skadetillféllet. Skogsindustrierna har anfort att réttskraften i
géllande tillstdnd &dr en grundbult i det svenska systemet med tillstands-
provning och det som 1 hég grad motiverar och balanserar de svenska
betydligt hardare kraven om tillstdndsprovning jamfort med vad som
foljer av IPPC-direktivet. Enligt Skogsindustrierna dr det inte nodvéandigt
att pd grund av direktivet gora nigon inskrdnkning i rdttskraften for
gillande tillstdnd och 1 den man tillstind behdver dndras eller upphivas
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far det ske i den ordning som géller enligt 24 kap. 3 eller 4 § miljobalken.
Lantbrukarnas riksforbund, Skogscigarna och Sveriges jorddgareforbund
har anfort att det inte dr motiverat att géra nigra inskrdnkningar i till-
stdndens rittskraft. De har framhallit att tillstindsprovningen ofta innebér
att verksamhetsutdvaren aldggs langtgdende och kostsamma miljokrav,
att det dr rimligt att tillstdndet ger en sékerhet mot ytterligare krav och att
krav pé efterbehandling etc. kan hanteras inom ramen for villkoren for
verksamheten.

Skilen for regeringens forslag
Bedomningen av om en skada dr en allvarlig miljoskada eller inte

Nagot sarskilt forfarande for att bestimma en skadas svarhetsgrad krévs
inte enligt miljoansvarsdirektivet. I remissvaren har framhéllits att det
inte kommer att vara alldeles enkelt att bestimma vad som &r en allvarlig
miljoskada och att det kan krdva utredningsarbete i kommunal regi for att
f4 kénnedom om en allvarlig miljoskada. Det 4r inte osannolikt att verk-
samhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten gor olika bedomningar av en
miljoskadas svarhetsgrad. Enligt Milj6ansvarsutredningen dr en viss gra-
zon oundviklig. Vad som i det enskilda fallet skall anses utgora en allvar-
lig miljoskada far enligt utredningen avgoras vid tillsynsmyndighetens
provning och de rittsliga instansernas dverprovning av fragan.

Hur en tillsynsmyndighet skall hantera en situation dér det &r oklart om
det har uppstatt en allvarlig miljoskada far alltsi avgoras fran fall till fall.
Man kan som exempel tidnka sig att en verksamhetsutdvare anméler en
miljoskada som enligt verksamhetsutovarens bedémning inte dr en all-
varlig miljoskada och att tillsynsmyndigheten av ndgot skél ifrdgasitter
den bedomningen. Det blir dd nodvéandigt for myndigheten att ta de ini-
tiativ som behovs for att miljoskadan skall kunna hanteras pé rétt sétt.
Tillsynsmyndigheten kan exempelvis begdra in ytterligare material 1
drendet och l4ta verksamhetsutdvaren ater 6vervidga om det &r frdga om
en allvarlig miljéskada. Omstidndigheterna kan ocksé vara saddana att till-
synsmyndigheten genast bedomer skadan som en allvarlig miljoskada
och foreldgger verksamhetsutdvaren att redovisa vilka avhjédlpande atgér-
der som bor vidtas. P4 det sittet kan frdgan om miljoskadans svérhets-
grad ocksd komma att bedomas vid en rittslig dverprovning.

I 26 kap. miljobalken finns bestimmelser som ger myndigheten stod i
tillsynsarbetet. I 9 § forsta stycket finns den centrala bestimmelsen om
att tillsynsmyndigheten far meddela de foreldgganden och forbud som
behovs 1 ett enskilt fall. Dessutom finns bestimmelsen 1 21 § om skyldig-
het att lamna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen och
bestimmelserna i 22 § om skyldighet att utféra sidana undersokningar av
verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.

Myndighetens provning och beslut vid en allvarlig miljoskada

Nar verksamhetsutdvaren vid en allvarlig miljoskada har redogjort for de
atgirder som vidtagits, kommer att vidtas eller behover vidtas, skall den
behoriga myndigheten enligt artikel 7 1 miljdansvarsdirektivet besluta
vilka avhjédlpandeatgirder som skall vidtas och, om det behovs, i1 vilken
ordning flera olika miljoskador skall avhjidlpas. Myndigheten skall prova
behovet av hjédlpatgirder enligt de detaljerade anvisningarna 1 direktivets
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bilaga 2 (fragan om innehéllet i den bedomningen behandlas i avsnitt
6.10).

Med hinsyn till direktivets krav pa myndighetsprévning och beslut bor
det 1 miljobalken foras in en bestimmelse om att tillsynsmyndigheten
skall préva om de avhjidlpandeatgidrder som verksamhetsutdvaren har re-
dogjort for &ar lampliga och tillrdckliga samt att tillsynsmyndigheten
sedan skall foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta de atgérder for av-
hjidlpande som behdvs med anledning av att skadan dr en allvarlig miljo-
skada. Miljoansvarsutredningen har foreslagit en liknande bestammelse
bland tillsynsreglerna i 26 kap. miljobalken. Regeringens bedomning att
de huvudsakliga momenten i ansvaret for en allvarlig miljoskada bor
framgé av 10 kap. gor dock att bestimmelsen bor placeras dir.

Tillsynsmyndighetens foreldggande om avhjédlpande atgirder bor inte
hindras av att frdgor om skadans avhjdlpande redan kan vara reglerade 1
det tillstdind som géller for verksamheten. Flera remissinstanser har dock
invint mot forslaget att ta in en foreskrift om detta i 24 kap. 1 §.

Innan myndigheten beslutar skall enligt artikel 7.4 i miljoansvarsdirek-
tivet de personer som avses i artikel 12.1, dvs. de som rapporterat och
begiirt att atgirder vidtas, ha fatt tillfille att yttra sig. Aven #garen till den
fastighet dar hjédlpatgdrderna skall vidtas skall uppmanas att 1dmna syn-
punkter. Direktivets krav tillgodoses i stor utstrackning, men inte helt,
genom forvaltningslagens (1986:223) regler om kommunikation 1 for-
valtningsdrenden. Ett foreliggande mot en verksamhetsutdvare att av-
hjdlpa en miljoskada p&d mark som tillhor ndgon annan kan innebéra myn-
dighetsutovning ocksd mot den fastighetségaren. I sa fall har fastighets-
dgaren enligt 16 och 17 §§ forvaltningslagen ritt att ta del av det som till-
forts drendet och skall dven fa tillfille att yttra sig. Ovriga parter i ett
drende har ocksa den ritten. Med detta bor den krets som anges i artikel
7.4 vara tickt, utom séddana personer som avses i artikel 12.1 b) och inte
ar parter enligt svensk riatt men som enligt direktivet har ett s.k. tillrack-
ligt intresse av beslutet 1 fradga. Till denna krets av personer hor 1 svensk
rétt sakdgare. Enligt direktivet skall &ven milj6organisationer som upp-
fyller nationellt uppstéllda krav anses ha ett tillrdckligt intresse av be-
slutet i frdga. En bestimmelse bor darfor foras in pa forordningsniva som
ger sakdgare och sddana miljoorganisationer som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken tillfille att yttra sig 1 drendet.

6.10 Avhjélpandeatgidrdernas innehall

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter om att vissa atgérder for avhjalp-
ande skall vidtas 1 hdndelse av en allvarlig miljoskada och om bedom-
ningen av vilka atgédrder som behover vidtas for avhjédlpande av en all-
varlig miljoskada.

Miljoansvarsutredningens forslag: Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter till ledning for till-
synsmyndighetens bedomning av vilka atgérder som behovs for att av-
hjdlpa en allvarlig miljoskada. Enligt utredningens forslag tas bemyndig-
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andet in i 26 kap. miljobalken medan det enligt regeringens forslag pla-
ceras 1 10 kap.

Remissinstanserna har inte kommenterat bemyndigandet men lamnat
synpunkter pé innehdllet i en framtida forordning. Advokatsamfundet har
framfort att markégares réttigheter och skyldigheter gentemot det allménna
bor analyseras betydligt djupare innan forslaget laggs till grund for lag-
stiftning. Enligt samfundet &r beslut om é&tgidrder pd mark som tillhor
nidgon annan dn verksamhetsutovaren i normalfallet dgnade att paverka
vardet pd marken och innebér ocksé visst intrang i den pagaende markan-
viandningen. En sirskild fraga &r, enligt samfundet, vilken réttsstdllning
den enskilde markigaren har om den ansvarige verksamhetsutdvaren be-
frias fran att vidta avhjdlpande atgérder pd marken for att 1 stéllet vidta
skadekompenserande dtgérder i ett annat omrdde. Vixjo tingsrditt (miljo-
domstolen) har papekat att bl.a. begreppet ekvivalensmetoder bor definie-
ras. Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) har framfort att de modeller for
att faststdlla kompensationsatgdrder som beskrivits dr mycket teoretiskt
priaglade och att metoder for att ekonomiskt védrdera miljoskador maste
tillampas med forsiktighet.

Skilen for regeringens forslag: Vid en allvarlig miljoskada skall verk-
samhetsutovaren utfora eller bekosta alla utredningar och atgidrder som
behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon och risk
for manniskors hélsa. Verksamhetsutovaren skall ocksd redogora for de
atgidrder som har vidtagits, kommer att vidtas eller behdver vidtas for att
avhjilpa skadan. Tillsynsmyndigheten skall préva om de redovisade &t-
gédrderna ar tillriackliga och lampliga.

Verksamhetsutdvarens forslag till dtgdrder och myndighetens provning
skall grundas pa bilaga 2 till miljoansvarsdirektivet. Dar anges kraven pa
de hjélpatgirder som skall vidtas, hur valet mellan olika hjélpalternativ
skall ske och malet med avhjdlpandet. Enligt direktivet dr bilaga 2 den
gemensamma ram som skall tillimpas vid bedomningen. Syftet med bila-
gan dr att de mest ldmpliga avhjdlpandeétgédrderna skall viljas.

For skador pd markomraden preciserar direktivet inte ndrmare vilka at-
girder som skall vidtas. Avhjédlpande av allvarliga markskador bor darfor
i allt vésentligt kunna ga till pd samma sétt som i dag géller for efterbe-
handling av férorenade markomraden.

Svarigheterna vid tillampningen av direktivets bilaga 2 kommer framst
att gilla faststidllandet av atgdrder for att avhjdlpa skador pa vatten och
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer. For sddana skador in-
nehéller direktivet utforliga regler om hur avhjilpandet skall ske. For-
utom priméra atgirder skall &ven kompletterande och kompenserande ét-
girder vidtas. I det hir lagstiftningsdrendet foreslas att sddana atgirder
bendmns kompensationsétgirder (avsnitt 6.7).

Nér en skada har uppstatt dr det nodvandigt att méta skadans omfatt-
ning for att kunna bestimma vilka kompensationséatgdrder som behdver
vidtas. Vid bedomningen skall i forsta hand ekvivalensmetoder anvidndas
dér naturresurs jamfors med naturresurs och funktion med funktion. Vad
som nidrmare avses med ekvivalensmetoder framgér inte av miljoansvars-
direktivet. Direktivet har utvecklats med ett snarlikt system fran USA
som forebild och ledning for tillimpning av ekvivalensmetoder gér dér-
for 1 viss man att hidmta dérifran. Miljoansvarsutredningen har 1 sitt be-
tdnkande beskrivit det amerikanska systemet (SOU 2006:39 s. 145). Om
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det inte dr mojligt att anvdnda ekvivalensmetoder skall alternativa vér-
deringsmetoder anvéndas, t.ex. ekonomisk vérdering. Om det endast &r
mojligt att uppskatta virdet av de forlorade naturresurserna och funktio-
nerna, men inte av de naturresurser och funktioner som skall ersitta dem,
kan man enligt miljéansvarsdirektivet vilja sddana hjilpatgéarder vars
kostnader motsvarar det uppskattade virdet av de forlorade naturresurs-
erna och funktionerna. Aven ekonomisk virdering beskrivs i utredningens
betidnkande (s. 150 ff). Har kan dock ndmnas att en ekonomisk virdering
av miljon kan vara problematisk eftersom endast ett fatal av miljons olika
funktioner har vérderats och kvantifierats och langt ifran alla har ett mark-
nadsvérde.

Négra ndrmare riktlinjer for efterbehandlingsatgéirder finns inte i miljo-
balken annat 4n de allménna formuleringarna i 10 kap. 4 § om att den an-
svarige 1 skdlig omfattning skall utfora eller bekosta de efterbehandlings-
atgdrder som pa grund av fororeningar behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att skada eller oldgenhet uppstir for ménniskors hélsa
eller miljon. Miljoansvarsdirektivets system med priméra, kompletter-
ande och kompenserande atgédrder védcker vid genomforandet manga fra-
gor som inte besvaras i direktivet. Ett exempel pa problem ir direktivets
bestimmelser om att avhjdlpandeétgérder kan vidtas pa en annan plats &n
dar skadan uppkom. Fastighetsdgare kan exempelvis lida skada om den
ansvarige verksamhetsutdvaren 1 stéllet for att vidta atgirder pa den ska-
dade fastigheten aldggs att vidta atgérder pa annan plats. Det &r inte hel-
ler reglerat hur ett avhjilpande pa annan plats skall gé till, bl.a. om fri-
villighet krivs fran alla inblandade. Den frdgan har inte berorts av Miljo-
ansvarsutredningen.

Aven virderingsmetoderna vicker manga fragor. Det finns i praktiken
inte nadgon stor erfarenhet av sddana ekvivalensmetoder som avses i mil-
joansvarsdirektivet. Detsamma giller de ekonomiska varderingsmetoder
som skall tillampas 1 andra hand. Regeringen avser att f6lja utvecklingen
av dessa frgor for att se om ytterligare utredning behdvs for att tillsyns-
myndigheter och verksamhetsutdvare skall fa den védgledning de behover.

I miljéansvarsdirektivets bilaga 2 finns riktlinjer for tillsynsmyndig-
hetens provning av vilka avhjidlpandeatgédrder som &r lampliga och till-
rackliga. Dér framgar dven att myndigheten har ritt att besluta att inga
ytterligare atgédrder skall vidtas om det, med de atgdrder som redan vid-
tagits, har sdkerstillts att det inte ldngre foreligger ndgon betydande risk
for manniskors hilsa, vatten eller biologisk mangfald och kostnaderna
for de atgédrder som behovs for att nd det ursprungliga tillstindet inte star
1 proportion till de milj6fordelar som skulle uppnés.

De detaljerade reglerna 1 direktivets bilaga 2 behdver komma till ut-
tryck 1 svensk ritt. Detaljeringsgraden gor att det lampligen bor ske pa
forordningsniva eller i myndighetsforeskrifter. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestdmmer bor ddarfor bemyndigas att meddela
foreskrifter om att vissa atgirder for avhjédlpande skall vidtas i hédndelse
av en allvarlig miljéskada och om bedémningen av vilka atgédrder som
behover vidtas for avhjdlpande av en sadan skada. Med stod av bemyndi-
gandet kan foreskrifter meddelas i friga om de anvisningar som behovs
enligt direktivets bilaga 2.

Miljoansvarsutredningen har foreslagit att bemyndigandet placeras i1
miljobalkens tillsynskapitel (26 kap.). De foreskrifter som meddelas med
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stod av bemyndigandet kommer dock att vara specifika for just avhjélp-
andet av allvarliga miljoskador och ha betydelse for inneborden av det
miljoansvar vars huvudmoment anges i 10 kap. Bemyndigandet bor dar-
for placeras 1 10 kap. miljobalken.

6.11 Behorig myndighet

Regeringens bedémning: De myndigheter som normalt utdvar tillsyn
enligt miljobalken bor dven utéva den tillsyn som behovs i samband
med allvarliga miljoskador.

Miljoansvarsutredningens bedémning innebér att lansstyrelserna far
tillsynsansvaret i fragor som ror allvarliga miljoskador.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som berort fradgan har nagot
fler varit negativa dn positiva till utredningens forslag. En majoritet av
lansstyrelserna har avstyrkt forslaget. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn har
anfort att uppgiften faller vél in 1 ldnsstyrelsens organisation med tanke
pa lansstyrelsens erfarenhet av tillsyn och arbete med fororenade omré-
den, biologisk méngfald och ledningsfunktion vid fredstida krishantering.
Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn har framhéllit att da miljéansvarsdirek-
tivet tar sikte pd skador av stor omfattning och svar art kommer det att
stdlla stora krav pa tillsynsmyndigheten. Ldnsstyrelsen i Skane ldn har
pekat pd att det manga ganger kommer att vara regionala forhallanden
som skall bedomas. Lénsstyrelsen i Uppsala ldn har anfort att fragan om
tillsynsansvaret for allvarliga miljoskador bor félja det operativa ansvar
som géller for miljobalken 1 6vrigt. Skilet &r, enligt lansstyrelsen, dels att
de kommuner som delegerats rétten att ansvara for tillsyn over tillstinds-
pliktiga verksamheter har bést kunskap och kdnnedom om verksamheter-
na, dels att det annars kan behova ske byte av tillsynsmyndighet ndr man
efterhand klarldgger vid undersékning och sanering att det handlar om en
allvarlig miljoskada. Liknande synpunkter har framforts av flera andra
lansstyrelser som ocksa anfort att frdgan kompliceras av att det finns
oklarheter redan i1 de befintliga reglerna om vem som &r tillsynsmyndig-
het i frdgor som ror fororenade omraden enligt 10 kap. miljobalken. Sve-
riges Kommuner och Landsting har anfort att tillsynen bor utdvas av
lansstyrelserna men att tillsynsansvaret, &tminstone vad giller allvarliga
miljoskador som utgors av fororeningar i mark- eller vattenomraden, bor
kunna Overlatas pd kommunerna. Ocksa Sveriges geologiska undersdok-
ning (SGU) har anfort att ldgsta nivan for tillsyn enligt direktivet bor vara
lansstyrelserna, men att de har behov av centralt stod i den tillsynen och
att SGU:s kompetens bor kunna tas tillvara. Enligt Ldnsstyrelsen i Jon-
kopings ldn bor fler myndigheter an SGU kunna ha en roll som tillsyns-
vigledare, t.ex. kan Centrum for biologisk mangfald och Artdatabanken
kunna hjélpa till i1 frdgor om beddmning av skador pa skyddade arter och
livsmiljoer. Banverket har tillstyrkt utredningens forslag och anfort att
det ofta kan bli riktigt svart att avgora vilka kompensationsdtgiarder som
behovs, vilken nivd som skall uppnds med de tilltdnkta &tgérderna och
vilket tidsperspektiv som &r relevant. Statens jordbruksverk har ocksa
tillstyrkt men anfort att tillsynsmyndigheterna pa omradet for genetiskt
modifierade organismer (GMO) bor komma in i1 processen. Enligt Skogs-
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styrelsens mening bor Skogsstyrelsen vara den tillsynsmyndighet som
skall bedoma om en allvarlig miljoskada uppstétt till f6ljd av en skogs-
bruksétgérd, och foljaktligen ocksa i forekommande fall hur skadan skall
avhjilpas.

Svea hovrditt (Miljooverdomstolen) har forordat att den tillsynsmyndig-
het som utdvar den fortlopande tillsynen 6ver en viss verksamhet ocksa
skall vara den myndighet som faststiller vilka atgérder som behovs vid
avhjdlpande. Som skél for detta har hovrétten anfort bl.a. att den sedvan-
liga tillsynsmyndigheten har kdinnedom om verksamhetens processer, ke-
mikalieanvindning m.m., att denna myndighet har de bésta forutséttning-
arna for att snabbt kunna besluta om ldmpliga dtgérder och att det kan bli
tillampningssvarigheter nér ldnsstyrelsen — for en och samma anlédggning
— dr tillsynsmyndighet for allvarliga miljoskador och miljondmnden f6r
ovriga miljoskador. Det dr enligt hovritten olyckligt om det uppkommer
oklarheter i friga om vem som dr tillsynsmyndighet nédr det kan vara
frdga om situationer som pakallar omedelbara atgédrder. Naturvardsverket
har intagit samma stdndpunkt och framhéllit att kommunerna fér anses ha
samma mdjligheter som lénsstyrelserna att bygga upp kompetens i detta
avseende och att dubbla kompetenser kan behdva byggas upp for kom-
munernas tillsynsobjekt, vilket inte &r resurseffektivt. Skogsindustrierna
har anfort att lansstyrelsen troligen dr den myndighet som oftast dr mest
lamplig men att det &nda, for att begrédnsa antalet myndighetskontakter
for verksamhetsutdvarna och oka effektiviteten hos myndigheterna, bor
overvigas om inte ansvaret bor falla pad den myndighet som dven i 6vrigt
utovar tillsyn 6ver de ifrdgavarande verksamheterna enligt miljobalken.

Enligt Forsdkringsforbundet leder ett spritt ansvar till att det kommer
att ta 1ang tid innan en erfarenhetsbank byggts upp och att det dérfor bor
skapas en partssammansatt nimnd med representanter fran t.ex. lansstyr-
elserna, Naturvardsverket, industrin och forsdkringsbranschen som kan
ge vigledning om hur specifika miljoskador bor atgédrdas och ddrigenom
skapa en mer homogen tilldmpning.

Léinsstyrelsen i Ostergétlands Iéin har anfort att med utredningens for-
slag kommer ldnsstyrelserna att behova avsitta resurser for att bygga upp
kompetens och for arbetet med allvarliga miljéskador. Liknande invind-
ningar har framforts av Léansstyrelserna i Virmlands, Vistmanlands och
Viisternorrlands ldn samt Goteborgs kommun.

Skilen for regeringens bedéomning: Enligt miljéansvarsdirektivets
artikel 11 skall det finnas en eller flera behoriga myndigheter som svarar
for att vissa uppgifter som anges i direktivet utfors. Det giller bl.a. beslu-
tet om vilka dtgédrder som skall vidtas for att avhjdlpa en allvarlig miljo-
skada. Enligt Miljoansvarsutredningen bor ldnsstyrelsen ha det ansvaret.

Om en allvarlig miljoskada uppstar kommer det att stillas stora krav pa
tillsynsmyndigheten nédr den skall besluta om atgérder for att avhjélpa
skadan. Det handlar om tekniskt och biologiskt komplicerade beslut, t.ex.
om atgédrder for att skydda arter och livsmiljoer. Utredningen har ifraga-
satt om den kompetens som behovs for detta kan byggas upp hos alla de
sedvanliga tillsynsmyndigheterna, inklusive kommunerna.

Mojligheten att hélla en tillracklig kompetens 1 fradgor som rér miljo-
skador enligt direktivet har betydelse vid valet av tillsynsmyndighet. Det
ar inte aktuellt att 14ta en central myndighet f& det operativa ansvaret for
allvarliga miljoskador och 1 valet mellan regional och kommunal nivéa har
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lansstyrelserna allmént sett en viss kompetensférdel. Utredningen har
dock framhallit att 4ven med tillsynen pa regional nivd kommer det att
vara svart att halla nodvéndig kompetens. De allvarliga miljéskadorna
uppstar forhoppningsvis inte ofta och inte i samma l&dn. Det kommer att
ta lang tid att samla den erfarenhet som behovs.

Som manga remissinstanser har pekat pa, foljer den tillsynsordning
som utredningen forordat inte det nuvarande systemet for vilka myndig-
heter som utévar den operativa tillsynen enligt miljobalken. Det far flera
konsekvenser. I de fall som den kommunala miljondmnden utdvar den
operativa tillsynen over en verksamhet kommer det i hdandelse av en all-
varlig miljoskada att finnas tva tillsynsmyndigheter med olika uppgifter.
I ett sddant fall har den kommunala miljondmnden bést kunskap om
verksamheten t.ex. 1 friga om processtekniska forhdllanden, kemikalie-
anvidndning och verksamhetens péverkan pé de lokala forhdllandena. Det
kan d& ocksa vara oklart vem som har myndighetsansvaret for ett forore-
nat omrdde — kommunen eller lansstyrelsen — eftersom det kan dréja
innan det har kunnat klarldggas om miljoskadan dr en allvarlig miljo-
skada eller inte.

Regler om fororenade omraden infordes i lagstiftningen forst genom
miljobalken. Det finns fortfarande en hel del osdkerhet 1 frdgor som ror
efterbehandling, bade tekniskt och juridiskt. Efterhand som erfarenheter-
na av efterbehandling 6kar kommer dock myndigheternas, inklusive kom-
munernas, mdjligheter att hantera dessa frdgor att 6ka. Bland de remiss-
instanser som forordat att lansstyrelserna skall ha tillsynsansvaret finns
ocksd synpunkten att tillsynen 6ver allvarliga miljoskador bor kunna
overlétas till kommunerna. Det dr ocksa sannolikt att det &r den myndig-
het som fortlopande utévar den operativa tillsynen dver en verksamhet
som har de bésta forutsdttningarna att snabbt kunna férordna eller besluta
om ldmpliga atgirder i hdndelse av en allvarlig miljoskada. Med léns-
styrelserna som tillsynsmyndighet kan dubbla kompetenser behéva byg-
gas upp for kommunernas tillsynsobjekt, vilket inte &r resurseffektivt.

Oavsett vem som ges tillsynsansvaret kan det finnas behov av ett kom-
petensstod 1 frdga om utredning, upphandling, projektering och genom-
forande av efterbehandlingsprojekt, liksom juridisk och administrativ
kunskap pa dessa omraden. Fragan behover utredas ytterligare.

Flera skél talar for att kompetensbehovet kan tillgodoses hos kommu-
nerna. Genom den l6pande tillsynen 6ver ett stort antal verksamheter har
kommunerna en betydande kunskap om verksamheternas driftférhéllan-
den och foljdverkningar. Kommunerna kan redan i dagens tillsynsarbete
stdllas infor svara bedomningsfrdgor som fordrar ett brett utredningsun-
derlag och ingdende analyser. Kommunerna kan ocksa efterhand férvén-
tas 0ka sina kunskaper nér det giller fororenade omraden. Darutdver kan
de fa tillgang till en permanent stédfunktion pa central nivd med special-
kompetens i fragor som ror avhjilpande av miljoskador.

Sammantaget talar overvdgande skél for att tillsynsansvaret Gver all-
varliga miljoskador skall ligga hos de myndigheter som normalt utévar
den operativa tillsynen enligt miljobalken. Det ger bast forutsdttningar
for en effektiv organisation. Risken for otydliga ansvarsforhéllanden mi-
nimeras samtidigt som de nuvarande tillsynsmyndigheternas kunskap tas
tillvara. For verksamhetsutdvarna innebdr forslaget att antalet myndig-
hetskontakter kan begrinsas.
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De regler som behovs i fraga om fordelningen av tillsynsansvaret i fré-
gor som ror allvarliga miljoskador bor tas in 1 forordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljobalken. I lagtexten &r det tillrdckligt att anvinda
termen tillsynsmyndighet.

6.12 Skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten

Regeringens forslag: Om det upptidcks en overhdngande fara for att
en verksamhet eller atgérd medfor en allvarlig miljoskada, skall verk-
samhetsutdvaren genast underrétta tillsynsmyndigheten om detta. Om
de atgirder som verksamhetsutovaren vidtar med anledning av den upp-
tackta faran inte innebdr att faran avvirjs, skall verksamhetsutévaren
sd snart som mojligt underritta tillsynsmyndigheten om detta och re-
dogora for de atgiarder som har vidtagits, kommer att vidtas eller beho-
ver vidtas for att avvirja faran. Om en allvarlig miljoskada har upp-
statt, skall verksamhetsutdvaren genast underrétta tillsynsmyndigheten
om detta.

Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
men har en annan lagteknisk och spréklig utformning.

Remissinstanserna: Lunds universitet har undrat hur utredningens for-
slag om skyldighet att informera myndigheten i 10 kap. 3 § miljobalken
forhéller sig till den foreslagna upplysningsskyldigheten i 13 §. Ldnsstyr-
elsen i Jdmtlands ldn har anfort att det faktum att upplysningsskyldighe-
ten vid 6verhdngande hot om miljoskada placerats 1 10 kap. kan motver-
ka att information ldmnas om alla hot och i ett tidigt skede samt att efter-
som tilldampningsomridet for 10 kap. inte omfattar hot om skada bor upp-
lysningsskyldigheten placeras i 2 kap. Svensk Energi har avstyrkt att upp-
lysningsskyldigheten i den foreslagna 10 kap. 3 § utvidgas till att omfatta
den som enligt 2 kap. 3 § &r skyldig att vidta forebyggande atgarder. Om-
fattningen av ansvaret enligt 2 kap. 3 § kan, enligt Svensk Energi, i ett
enskilt fall ifrdgaséttas och gora upplysningsskyldighetens intrdde osé-
kert. Lansstyrelsen i Jonkopings ldn har anfort att det bor finnas en kopp-
ling mellan den foreslagna 10 kap. 3 § och bestimmelserna om driftsstor-
ningar i férordningen (1998:901) om verksamhetsutdvarens egenkontroll.
Helsingborgs kommun har anfort att upplysningsskyldigheten dven bor
omfatta dem som utfor eller later utfora tekniska undersékningar pa en
fastighet och da patriffar en fororening. Vigverket har podngterat att det
ar svarare att uppticka skador pé vatten och skador pa skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer &n vad det dr att uppticka fororeningar
och undrat om anmilningsplikten dven dr en undersokningsplikt. Statens
rdddningsverk har patalat att forslaget kan innebdra en dubbelreglering 1
forhallande till 2 kap. 5 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor samt
att uttrycket “6verhdngande fara” bor anvindas i stédllet for ”6verhing-
ande hot”. Statens jordbruksverk har anfort att en informationsplikt redan
giller enligt lagstiftningen om genetiskt modifierade organismer och att
information dérfor kan behova lamnas dven till andra 4n tillsynsmyndig-
heten vilket 6kar den administrativa bordan. Enligt verket bor upplys-
ningsskyldigheten i praktiken innebéra att den enskilde skall anméila en
skada s& fort det finns misstanke om att den ar allvarlig. Stockholms
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hamnar har anfort att en jour bor inrdttas pa tillsynsmyndigheterna for att
mojliggora att information snabbt och effektivt kan tas emot, samtidigt
som en dialog 1 ett tidigt skede kan inledas om vilka &tgidrder som utforts
eller skall utforas. Uppsala universitet, Helsingborgs kommun och Skogs-
industrierna har anfort att samtliga bestimmelser om skyldighet att un-
derritta tillsynsmyndigheten bor samordnas.

Skilen for regeringens forslag: I miljoansvarsdirektivet finns inget
ovillkorligt krav pa att verksamhetsutévaren skall anméla varje hot om
allvarlig miljoskada. Om ett 6verhdngande hot om sddana skada inte har
avvirjts trots att verksamhetsutovaren vidtagit forebyggande atgérder,
skall dock verksamhetsutovaren underrdtta den behoériga myndigheten
om situationen (artikel 5). Om en allvarlig miljoskada har uppkommit
skall verksamhetsutdvaren utan dréjsmal underrétta den behdriga myn-
digheten om alla relevanta aspekter av situationen (artikel 6).

I miljoansvarsdirektivet talas om “6verhdngande hot”. Enligt artikel 2.9
avses med Overhdngande hot om skada en tillriacklig sannolikhet for att
en miljoskada skall uppkomma inom en néra framtid. Ett snarlikt uttryck,
”overhdngande fara”, finns i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. I
propositionen Reformerad rdddningstjdnstlagstiftning (prop. 2002/03:119
s. 68 f.) forklarades att med det avses bade en hog risk for att olycks-
hindelsen intrdffar och stor sannolikhet for att den intrdffar néra i tiden.
Uttrycket “6verhdngande fara” maste dirfor anses tdcka in det som 1
direktivet avses med “6verhdngande hot”. Uttrycket ”6verhdngande fara”
bor dédrfor anvidndas i den svenska lagstiftningen.

Miljobalken innehiller inget uttryckligt krav pa att verksamhetsutova-
ren skall informera myndigheterna om att det finns en 6verhdngande fara
for miljoskada. I 6 § andra stycket férordningen (1998:901) om verksam-
hetsutévares egenkontroll anges att verksamhetsutovaren omgaende skall
underritta tillsynsmyndigheten om driftsstorningar och liknande hiandel-
ser som kan leda till oldgenheter for ménniskors hilsa eller miljon. Den
bestammelsen géller dock bara sédana tillstdnds- eller anmélningspliktiga
verksamheter som avses 1 9 kap. miljobalken och den kan inte utan en
ganska anstrdngd tolkning anses omfatta alla sddana 6verhdngande hot
om allvarlig miljoskada som det handlar om hér. Det finns &ven en be-
stimmelse i1 2 kap. 5 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor som é&r
relevant i detta sammanhang. Enligt den bestimmelsen finns en viss upp-
lysningsskyldighet vid utslapp eller fara for utsldpp av giftiga eller skad-
liga simnen. Aven den bestimmelsen ir alltfor begrinsad for att den skall
kunna anses motsvara miljoansvarsdirektivets krav. Som framgatt, finns
det dven olika krav pé att information skall ldmnas 1 lagstiftningen om
genetiskt modifierade organismer.

En upplysningsskyldighet som motsvarar miljdansvarsdirektivets krav
behovs i svensk ritt. Skyldigheten att informera tillsynsmyndigheten om
fara for allvarlig miljoskada bor sl till sa fort verksamhetsutdvaren har
blivit varse denna fara. Det &r viktigt att beredskapen hos tillsynsmyndig-
heten aktiveras sa tidigt som mojligt. Om verksamhetsutovaren inte for-
mar avvirja faran, behover tillsynsmyndigheten fi veta det ocksa. Upp-
lysningsskyldigheten bor dérfor gilla savil upptidckten av faran som ett
senare misslyckande att avvédrja den. Upplysningsskyldigheten maéste
ocksé enligt direktivet omfatta allvarliga miljoskador som har uppstétt.
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Som framgér 1 avsnitt 6.6 kan miljoansvarsdirektivets krav pa fore-
byggande atgédrder anses uppfyllda genom 2 kap. 3 § miljobalken. Att
placera den nu aktuella bestimmelsen om upplysningsskyldighet i 2 kap.
ar ddremot inte ldmpligt eftersom hénsynsreglerna dir dr generella och
kapitlet inte 1 onddan bor tyngas av olika specialregler. I det hér lagstift-
ningsdrendet foreslas att 10 kap. fir en sddan ny struktur och en ny rubrik
att det dven kan rymma skyldigheter som intrdder innan en miljoskada
faktiskt har uppstétt. Bestimmelsen om upplysningsplikt vid dverhdng-
ande fara for allvarlig miljoskada bor darfor placeras i 10 kap.

Naér det géller krav pé att atgérder skall vidtas med anledning av skada
ar 10 kap. miljobalken utformat sa att det &r den som bedrivit den verk-
samhet eller vidtagit den atgédrd som orsakat skadan (verksamhetsutéva-
ren) som &r ansvarig. Regleringen av upplysningsskyldigheten bor an-
sluta till den strukturen. Det betyder att den som exempelvis utfor eller
later utfora tekniska undersokningar pd en fastighet inte enbart pd den
grunden har den upplysningsskyldighet som det nu &r frdga om.

Den nu foreslagna upplysningsskyldigheten innebér i sig ingen under-
sokningsplikt, dvs. ingen skyldighet att efterforska om en skada har upp-
statt eller inte. Av 26 kap. 19 § miljobalken framgér dock att den som be-
driver en verksamhet eller vidtar atgérder som kan befaras medfora oldg-
enheter for manniskors hilsa eller paverka miljon skall genom egna under-
sOkningar eller p& annat sétt hélla sig underrdttad om verksamhetens eller
atgirdens paverkan pa miljon.

Fragan om att inritta en jour pé tillsynsmyndigheten for att i hindelse
av en allvarlig miljoskada mojliggora att information snabbt och effektivt
tas emot dr inget som nu bor regleras i lagen. Med tanke pé att troskeln
for att en allvarlig miljoskada skall anses ha uppstétt &r hog, dr det inte
motiverat att ha en permanent saddan jour eftersom de allvarliga miljo-
skadorna nog blir fa till antalet. Om en allvarlig miljoskada uppstér, fér
den ansvariga tillsynsmyndigheten 6verviga vilka atgidrder som behodver
vidtas ndr det giller tillgédngligheten gentemot verksamhetsutévaren och
andra berdorda.

6.13 Undantag fran ansvaret

Regeringens forslag: Ansvaret for skador enligt 10 kap. miljobalken
skall inte gélla om skadan omfattas av 10 kap. sjolagen (1994:1009)
eller lagen (2005:253) om erséttning frén de internationella oljeskade-
fonderna. Inte heller skall ansvaret omfatta skador som orsakats av
vipnade konflikter, fientligheter, inbordeskrig eller uppror eller av ex-
ceptionella och oundvikliga naturfenomen som det inte varit mojligt
att skydda sig mot. Aven skador orsakade av en verksamhet eller at-
gérd vars enda syfte &r att skydda mot naturkatastrofer undantas. Om en
miljoskada omfattas av en ansvarsbegriansning enligt 9 kap. sjolagen
skall bestimmelserna 1 10 kap. miljobalken inte tillimpas i strid med
den ansvarsbegransningen.

Miljoansvarsutredningens forslag: Undantag frdn ansvar géller om
skadan orsakats av omstidndigheter som krig, krigsliknande konflikter
och naturkatastrofer, om skadan utgér en foljd av efterlevnaden av tving-
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ande myndighetsbeslut eller om skadan orsakats av verksamhet vars enda
syfte dr att tjina landets forsvar eller internationell sékerhet. Undantag
giller ocksd om skadan omfattas av vissa upprdknade konventioner och
internationella avtal som reglerar ansvar vid atomskador, skador pa
grund av transport av farligt gods samt skador pa grund av utsldpp av olja
och andra farliga och skadliga dmnen fran fartyg. Undantagen giller
endast i friga om allvarliga miljoskador. En miljoskada som inte &r en
allvarlig miljoskada omfattas av ansvarsreglerna i 10 kap. d&ven om ska-
dan i och for sig orsakats av exempelvis krig eller omfattas av ndgon av
de uppriaknade konventionerna.

Remissinstanserna: Foretagarna, Lantbrukarnas riksforbund, Skogs-
dgarna och Sveriges Jorddgarforbund m.fl. har patalat att det behovs ett
uttryckligt undantag i svensk lagstiftning motsvarande miljoansvarsdi-
rektivets undantag for skador som orsakats av tredje part, eftersom det
annars finns risk for att myndigheterna vénder sig mot den som driver
sjdlva anldaggningen i stéllet for den tredje part som orsakat skadan. En-
ligt remissinstanserna &r det dessutom fraga om ett skall-undantag i mil-
joansvarsdirektivet och att inte infora ett sddant undantag skulle darfor
strida mot EG-rétten.

Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) har ifrdgasatt om undantagen verk-
ligen maste inforas i miljobalken, eftersom undantagen strider mot prin-
cipen om att fororenaren betalar och eftersom det dessutom &r orimligt
med en ordning dér verksamhetsutdvaren undantas fran ansvar om miljo-
skadan dr allvarlig men inte vid mindre allvarliga skador. En friga &r
dock, enligt hovritten, om utredningens lagforslag aterspeglar den ord-
ning som utredningen avsett eller om utredningens avsikt varit att ett
ansvar i skilig utstrackning dven skall gilla for de verksamheter som
undantas i den foreslagna 10 kap. 4 § miljobalken. Lénsstyrelsen i Upp-
sala ldn och Kemikalieinspektionen har framfort att det ndrmare borde
belysas vilka verksamheter och foreteelser som omfattas av undantagen
och att en fraga &r exempelvis vad som skall gélla for forlista fartyg som
innehdller miljoskadliga &mnen 1 tankar och cisterner. Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands Iin har anfort att frigan om vad som giller vid transporter
bor utvecklas eftersom hénvisningen till konventionerna medfor att rétts-
laget till viss del framstar som oklart. Uppsala universitet har patalat att
Milj6ansvarsutredningen inte redogjort for hur de foreslagna bestammel-
serna kan komma i konflikt med konventionerna och varfér miljébalken
inte redan i1 dag innehdller sddana lagvalsregler, att det inte finns nagon
motivering till varfor miljoansvarsdirektivets undantagsregel for nér ska-
dan &r en foljd av efterlevnad av tvingande myndighetsbud behover ge-
nomforas uttryckligt i svensk rétt, att om myndigheten anser att det &r
verksamhetsutdvaren som skall vidta avhjidlpande dtgérder kommer den
att meddela ett foreldggande ddrom och att om det blir fel bor fradgan han-
teras som i dag, dvs. inom de vanliga reglerna om rittslig dverprévning
och ersittning for felaktig myndighetsutévning. Universitet har, liksom
Lulea tekniska universitet, ifragasatt undantaget for forsvaret eftersom
forsvaret enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken har fullt ansvar for
miljoskador som inte &r allvarliga. Enligt universiteten dr det orimligt
med en ordning dér forsvaret bar ansvaret upp till den niva déa skadan kan
betraktas som allvarlig men dérefter gér helt fritt.
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Krisberedskapsmyndigheten har framfort att regeringen bor utreda moj-
ligheten att gora undantag for skada orsakad av verksamhet i syfte att
avhjilpa extraordindra héndelser.

Léinsstyrelsen i Jonkopings Idn har anfort att miljoskador som genere-
rats av diffusa utsldpp bor behandlas 1 kommande végledningsdokument.
Svenskt Ndringsliv m.fl. har anfort att bevisbordan nér det giller diffusa
utslédpp inte bor ligga pa verksamhetsutovaren. Lantbrukarnas riksfor-
bund, Skogscigarna och Sveriges jorddgarforening har anfort att diffusa
fororeningar uttryckligen bor undantas eftersom det dr mycket stor skill-
nad mellan direktivets undantag — ddr samband mellan skadan och en-
skilda verksamhetsutévare maste vara mojliga att faststidlla — och miljo-
balkens reglering dédr den enskilde verksamhetsutovaren méste visa att
skadan endast beror pa dtgédrder av en annan verksamhetsutévare.

Skiilen for regeringens forslag

“Detta direktiv skall inte omfatta...” dr den formulering som inleder miljo-
ansvarsdirektivets artikel 4.1 om undantag fran direktivets tillampnings-
omrade. Det betyder inte att medlemsstaterna &r skyldiga att genomfora
undantagen utan bara att gemenskapslagstiftaren inte stédller nagot krav i
de avseenden som anges 1 artikeln.

Konflikter och naturkatastrofer m.m.

I miljdansvarsdirektivets artikel 4.1 undantas bl.a. skador eller 6verhdng-
ande hot om siddana skador som orsakats av vdpnade konflikter, fientlig-
heter, inbordeskrig eller uppror. Undantagna dr ocksd miljoskador och
overhidngande hot om miljoskador som orsakats av exceptionella och
oundvikliga naturfenomen som det inte dr mojligt att skydda sig mot.
Redan i sjdlva termen naturfenomen ligger att de dr oundvikliga. Att de
dessutom skall vara exceptionella skapar en hog troskel for att undantag
skall medges enligt miljoansvarsdirektivet. En hdndelse som nog skulle
kommit 6ver den hoga troskeln dr orkanen Gudrun, som drabbade Syd-
sverige 1 januari 2005 och orsakade stor forodelse. Det far dock bli om-
standigheterna i det enskilda fallet som far avgdra om det varit mojligt att
skydda sig mot skadorna i fraga.

I artikel 4.6 gors dven undantag for verksamhet vars enda syfte ar att
skydda mot naturkatastrofer.

Undantag liknande dem i artiklarna 4.1 och 4.6 finns i 11 § atomansva-
righetslagen (1968:45) och 10 kap. 3 § sjolagen (1994:1009). I miljobalken
finns dock inga liknande mojligheter att undantas frén ansvaret. De an-
svarsregler som foljer av miljdansvarsdirektivet ger inte lika stort utrym-
me for skélighetsavvédgningar som de nuvarande ansvarsreglerna i miljo-
balken, vilket gor behovet av undantag stdrre. Om en sddan konflikt eller
naturkatastrof som avses i artikel 4.1 skulle orsaka en allvarlig miljo-
skada, dr det inte osannolikt att en bedomning enligt 10 kap. 4 § miljo-
balken skulle befria den berérde verksamhetsutdvaren fran ansvar. Dess-
utom bor regelverket inte goras krangligare dn nodvéndigt, vilket talar
for att sa langt det dr mojligt lata eventuella undantag gilla lika for bade
sadana fororeningsskador som i dag regleras i miljobalken och sddana
allvarliga miljéskador for vilka sérskilda regler nu foreslés. Ett undantag
frdn ansvar om skadan orsakats av vdpnade konflikter, fientligheter, in-
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bordeskrig, uppror eller av exceptionella och oundvikliga naturfenomen
som det inte varit mojligt att skydda sig emot bor darfor inféras for samt-
liga skador som omfattas av 10 kap. miljobalken. P4 samma sétt bor un-
dantag goras for verksamheter vars enda syfte dr att skydda mot natur-
katastrofer.

Internationella regler pa sjo- och transportrdittens omrade

Miljoansvarsdirektivet omfattar de yrkesverksamheter som listas i bilaga 3
till direktivet. Dit hor, enligt punkt 8 i bilaga 3, transporter pa végar, jarn-
vdgar och inre vattenvigar samt sj6- och lufttransporter av sédant farligt
gods som avses 1 bilaga A till radets direktiv 94/55/EG av den 21 novem-
ber 1994 om tillndgrmning av medlemsstaternas lagstiftning om transport
av farligt gods pa viag (EGT L 319, 12.12.1994, s. 7, Celex 319941.0055),
senast dndrat genom kommissionens direktiv 2006/89/EG (EUT L 305,
4.11.2006, s. 4, Celex 32006L0089), eller i bilagan till radets direktiv
96/49/EG av den 23 juli 1996 om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om transport av farligt gods pa jarnvdag (EGT L 235, 17.9.1996,
s. 25, Celex 31996L.0049), senast dndrat genom kommissionens direktiv
2006/90/EG (EUT L 305, 4.11.2006, s. 6, Celex 32006L0090), eller en-
ligt definitionen i radets direktiv 93/75/EEG av den 13 september 1993
om minimikrav for fartyg som anloper eller avgir frdn gemenskapens
hamnar med farligt eller férorenande gods (EGT L 247, 5.10.1993, s. 19,
Celex 31993L0075), senast @ndrat genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/84/EG (EGT L 324, 29.11.2002, s. 53, Celex 32002L0084).

Ansvaret for skador till foljd av transport av farligt gods samt utslépp
av olja och andra farliga och skadliga @mnen &r till stora delar reglerat i
internationella konventioner diar medlemsstaterna i flera fall dr parter.
Konventionerna har antagits inom ramen for Forenta nationernas ekono-
miska kommission fér Europa (ECE) och den Internationella sjofarts-
organisationen (IMO). For att inte medlemsstaterna skall komma 1 kon-
flikt med sina folkréttsliga forpliktelser enligt dessa konventioner gors 1
artikel 4.2 1 miljoansvarsdirektivet undantag frdn ansvaret i den mén
detta regleras 1 de konventioner som anges i direktivets bilaga 4.

Sverige dr part i tvd av de konventionerna, dels den s.k. ansvarskon-
ventionen (Internationell konvention av den 27 november 1992 om an-
svarighet for skada orsakad av fororening genom olja, SO 1995:20), dels
den s.k. fondkonventionen (Internationell konvention av den 27 novem-
ber 1992 om upprittandet av en internationell fond for erséttning av
skada fororsakad av fororening genom olja, SO 1995:19). Sverige har
dven ratificerat 2003 ars fondprotokoll rérande en kompletterande olje-
skadefond.

Ansvarskonventionen och fondkonventionen bildar tillsammans ett glo-
balt system for erséttning av skador som uppkommer till f6ljd av utslépp
av mineralolja fran fartyg som &r konstruerade eller som har anpassats
for att transportera olja som bulklast. Enligt ansvarskonventionen har den
registrerade dgaren av fartyget ett strikt ansvar for skador pa grund av
sadana utsldapp. Definitionen av skada inkluderar vissa fororeningsskador
pa miljon. Samtidigt har mojligheterna att krdva erséttning frin andra
personer kraftigt inskrankts. Ansvaret 4r med andra ord kanaliserat till
dgaren. Denne har dock ritt att begrénsa ansvaret till vissa belopp rela-
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terade till fartygets storlek. Beloppen uttrycks i sérskilda dragningsritter
(SDR) dédr 1 SDR motsvarar cirka 11 kronor. En dgare kan bli skyldig att
utge maximalt 89 770 000 SDR. Begrinsningsritten gor det mojligt att
forsékra ansvaret pé den internationella sjoforsdkringsmarknaden. Enligt
konventionen &r dgaren till ett fartyg som transporterar mer dn 2 000 ton
olja som bulklast skyldig att ha en forsidkring som tdcker ansvaret.

Om kostnaderna for de skador som orsakas av ett oljeutsldpp Sversti-
ger den registrerade dgarens maximala ansvar, finns det en mojlighet att
fa ersdttning fran den Internationella oljeskadefonden (IOPC) enligt reg-
lerna i fondkonventionen och 2003 &rs fondprotokoll. Genom oljeskade-
fonden och den kompletterande oljeskadefonden dr det mojligt att tdcka
skador upp till ett belopp om 750 miljoner SDR, det vill séga cirka 7,7
miljarder svenska kronor. Fonderna finansieras i1 praktiken av lastintres-
sena, dvs. oljebolagen, genom att mottagarna av olja i de ldnder som har
anslutit sig till konventionen aldggs att betala avgifter i forhallande till
den mottagna kvantiteten.

Principiellt &r det riktigt att, som Miljoansvarsutredningen funnit, inte
tillampa 10 kap. miljobalken pa skador som ocksa regleras i internatio-
nella konventioner. Sverige skulle annars komma i konflikt med de folk-
rattsliga forpliktelser som foljer av ratificeringen av ansvarskonventionen
och fondkonventionen. I linje med detta anges uttryckligen i 10 kap. 4 §
sjolagen (1994:1009) att ansprék pa ersdttning for en oljeskada som om-
fattas av erséttningsbestimmelserna 1 10 kap. sjolagen far goras géllande
mot fartygsdgaren endast med stod av bestimmelserna i kapitlet. I fraga
om ansvarskonventionen och fondkonventionen med tillhdrande proto-
koll finns det alltsd skél att gora ett motsvarande undantag i 10 kap. mil-
jobalken. Undantagen bor gélla inte bara sddana skador som omfattas av
miljoansvarsdirektivet utan alla skador som avses i 10 kap. miljobalken.
Konventionerna géller nimligen oavsett skadans storlek.

Vidare bor undantagen goras i form av en hinvisning till den lagtext
genom vilken konventionsreglerna inforlivats och inte till sjdlva konven-
tionerna. Det hidnger samman med att ansvarskonventionen 1 sig inte ut-
gor en del av den svenska rittsordningen. Bestdmmelserna har 1 stéllet
transformerats till svensk lag i 10 kap. sjolagen. I friga om bestdmmel-
serna i fondkonventionen och 2003 é&rs fondprotokoll giller att de ater-
speglas 1 svensk ritt genom hénvisning i lagen (2005:253) om erséttning
frén de internationella oljeskadefonderna. Bestimmelserna i konventio-
nen och protokollet giller med andra ord som lag i Sverige. Aven i det
har fallet bor hdnvisningen goras till den svenska lagstiftningen snarare
an till konventionen och tilliggsprotokollet direkt. Genom att anvinda
sig av en sddan teknik blir det inte nédvindigt att &ndra hdnvisningarna 1
10 kap. miljobalken varje gdng konventionerna @ndras med nya tilliggs-
protokoll.

Nir det géller de andra konventionerna i miljoansvarsdirektivets bilaga
4 dr det dock inte mojligt att nu goéra de undantag som Miljoansvarsut-
redningen har foreslagit. Enligt direktivets artikel 4.2 giller som forut-
sdttning for undantag att konventionerna har tritt i kraft i den berodrda
medlemsstaten. En av de upprdknade konventionerna dr den s.k. HNS-
konventionen (Internationell konvention av den 3 maj 1996 om ansvar
och ersittning for skada i samband med sj6transport av farliga och skad-
liga dmnen). I betdnkandet Skadestdndsansvar vid sjotransport av farligt
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gods (SOU 2006:92) har HNS-utredningen foreslagit att Sverige skall
ansluta sig till HNS-konventionen och frigan dvervigs for ndrvarande 1
Justitiedepartementet. Sverige har inte heller ratificerat de 6vriga upprak-
nade konventionerna, ndmligen den s.k. bunkeroljekonventionen (Inter-
nationell konvention av den 23 mars 2001 om ansvarighet for skada
orsakad av fororening genom bunkerolja) och den s.k. CTRD-konventio-
nen (Konvention av den 10 oktober 1989 om ansvar for skada i samband
med transport av farligt gods pé vig, jarnvig eller inre vattenvigar).

Redares rditt att begrdnsa sitt ansvar

Enligt artikel 4.3 1 miljoansvarsdirektivet paverkar direktivet inte verk-
samhetsutovarens rétt att begrénsa sitt ansvar i1 enlighet med nationell
lagstiftning om genomforande av 1976 &rs konvention om begrinsning
av sjoriéttsligt skadestdndsansvar, inbegripet eventuella framtida &nd-
ringar. Denna sjoréttsliga begransningsritt innebér att en redare far be-
grénsa sitt totala skadestdndsansvar till vissa belopp uttryckt i sdrskilda
dragningsritter (SDR). Beloppen ér, precis som i frdga om oljeskade-
ansvaret, relaterade till fartygets storlek. Begransningsritten omfattar i
princip alla former av ersittning pa grund av skada. Det kan t.ex. vara
friga om kostnader for borttagande av vrak eller kostnader for sanering
av vatten och strander som fororenats av ndgon form av gods. Begréns-
ningsrétten tillimpas dock inte 1 friga om det oljeskadeansvar som regle-
ras 1 ansvarskonventionen eller fondkonventionen.

Miljoansvarsutredningen har inte foreslagit ndgot motsvarande undan-
tag 1 svensk ritt med hédnvisning till att Sverige sade upp konventionen
med verkan frdn och med den 1 augusti 2005. Det bor dock beaktas att
Sverige i samband med att 1976 ars konvention sades upp samtidigt till-
tradde 1996 ars dndringsprotokoll till konventionen (prop. 2003/04:79).
Genom &dndringsprotokollet hojdes bl.a. ansvarsgrianserna avsevirt. Ské-
let till att den grundldggande konventionen sades upp var en 6nskan fran
svensk sida att de hojda ansvarsgréanserna snabbt skulle sl& igenom. Om
Sverige hade kvarstitt som part 1 1976 &rs konvention, skulle Sverige ha
varit folkréttsligt forpliktat att tillimpa de ldgre ansvarsgrianserna 1 for-
hallande till de lander som é&r parter till konventionen men som valt att
inte tilltriida 1996 ars #ndringsprotokoll. Aven efter uppsidgningen av
konventionen bygger alltsd bestammelserna i 9 kap. sjolagen i grunden
pa reglerna i 1976 ars konvention samtidigt som Sverige dr folkrittsligt
bundet att respektera begriansningsbeloppen i 1996 ars dndringsprotokoll.
Det bor darfor framgéd av 10 kap. miljobalken att om en miljoskada om-
fattas av en ansvarsbegrinsning enligt reglerna i1 9 kap. sj6lagen skall
bestaimmelserna 1 10 kap. inte tillimpas 1 strid med den ansvarsbegrins-
ningen. Ritten till ansvarsbegrénsning géller enligt 9 kap. 1 § sjolagen
inte bara for en redare utan dven for en sddan dgare av ett fartyg som inte
ar redare, den som i redarens stélle har hand om fartygets drift, fartygets
befraktare, godsets avsdndare samt var och en som utfor tjdnster i ome-
delbart samband med bargning.

Internationella regler om atomskador

Enligt milj6ansvarsdirektivets artikel 4.4 omfattar direktivet inte sddana
kdrntekniska risker, miljoskador eller 6verhdngande hot om sddana ska-
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dor som kan orsakas av verksamheter som omfattas av Fordraget om
upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen eller av tillbud eller
verksamheter for vilka ansvar eller ersidttning omfattas av de konvent-
ioner som riknas upp 1 direktivets bilaga 5. De konventioner som riknas
upp dr Pariskonventionen (Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om
skadestdndsansvar pa atomenergins omrade, SO 1968:17) jimte den s.k.
Brysselkonventionen (tilldggskonvention i Bryssel den 31 januari 1963,
SO 1968:19), Wienkonventionen (Wienkonventionen av den 21 maj 1963
om ansvarighet vid atomskada), Konventionen av den 13 september 1997
om supplerande ersittning for atomskada (SO 1992:2), Gemensamt pro-
tokoll av den 21 september 1988 rorande tillimpningen av Wienkonven-
tionen och Pariskonventionen samt Brysselkonventionen av den 17 sept-
ember 1971 om skadestandsansvar vid sjStransport av atomsubstans (SO
1974:42).

Av de uppriknade konventionerna &r Sverige inte part i Wienkonven-
tionen och konventionen om supplerande ersittning for atomskada.

Bestimmelser om ansvar for anldggningsinnehavaren i héndelse av en
atomskada finns i atomansvarighetslagen (1968:45). Atomansvarighets-
lagen omfattar endast person- och sakskador. Pariskonventionen jamte
dess tillaggskonvention som ligger till grund fér atomansvarighetslagen
har dock reviderats. Om Sverige tilltrdder dndringsprotokollen kommer
en anldggningsinnehavare att ha ett ersidttningsansvar for kostnader for
rimliga atgirder som har vidtagits eller skall vidtas for att aterstélla eller
kompensera miljoskador av betydelse. Det finns i dag inget undantag
frdn miljobalkens bestammelser i 2 kap. och 10 kap. for sddan verksam-
het som regleras i atomansvarighetslagen. Eftersom det i nuldget inte blir
nagon kollision mellan reglerna i atomansvarighetslagen och milj6an-
svarsdirektivet bor det nu inte goéras nagot undantag frdn ansvar for all-
varliga miljoskador som omfattas av atomansvarighetslagen. Fragan kom-
mer dock att behandlas 1 det lagstiftningsarbete som nu pagéir i Reger-
ingskansliet for genomforandet av dndringsprotokollen till Pariskonven-
tionen och Brysselkonventionen.

Forsvarsverksamheter

Miljoansvarsdirektivet omfattar enligt artikel 4.6 inte verksamheter vars
frimsta syfte 4r att tillhandahalla tjanster at det nationella forsvaret eller
tjdna internationell sdkerhet. Enligt Miljoansvarsutredningen bor bestim-
melsen tolkas si att syftet dr att undanta verksamheter som tjdnar det
nationella forsvaret, dvs. forsvarsverksamheten som sadan, inte att un-
danta dem som tillhandahaller tjénster &t det nationella forsvaret. Beho-
vet for utredningen att dra denna slutsats kan ha sin grund i en uppfatt-
ning att med termen verksamhet avses en dver tid bedriven industriell
eller annan liknande verksamhet. Betydelsen av utredningens slutsats
skulle d& vara att klargora att enbart det faktum att man inom ramen for
en sadan “’storre” verksamhet ocksa tillhandahaller tjdnster at forsvaret
inte bor kunna ldggas till grund for befrielse fran ansvar for allvarliga
miljoskador som orsakas av den “’storre” verksamheten. I det samman-
hang som reglerna i 10 kap. miljobalken ingér kan dock termen verksam-
het mycket vél avse enbart den “mindre” verksamhet eller atgdrd som
inom ramen for en “storre” verksamhet vidtas for det nationella férsvaret.
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Regeringen delar utredningens bedémning att gemenskapslagstiftaren
inte kan ha menat att den som tillhandahaller tjanster for forsvaret skall
undantas frén ansvar dven for sddana verksamheter och atgidrder som inte
bedrivs eller vidtas for forsvarets behov. Undantaget méste naturligtvis
syfta pd att undanta sddana miljéskador som orsakas av den specifika
verksamhet eller atgérd som varit nddvéndig att bedriva eller vidta for ett
forsvarsandamal.

Fragan &r i vilken mén det bor goras ndgot undantag for sddana for-
svarsverksamheter.

De nuvarande reglerna i 2 och 10 kap. miljobalken gor inget direkt
undantag for forsvarsverksamheter. Diaremot finns det bestimmelser pé
skilda hall i miljobalken om vissa hénsynstaganden till forsvaret. Néar
staten bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird bor staten naturligt-
vis ta ansvar for avhjidlpande av miljoskador som orsakas av verksamhe-
ten eller atgdrden. Denna utgéngspunkt géller dven inom ramen for For-
svarsmakten. De nya ansvarsregler som till f61jd av miljéansvarsdirekti-
vet infors 1 10 kap. miljobalken omfattar bl.a. de nya skadetyperna ska-
dor pa skyddade arter och skador pa skyddade livsmiljéer och livsmiljo-
typer. I samband med att reglerna om skydd for de arter och livsmiljéer
som omfattas av det s.k. Natura 2000-nitet inférdes i miljobalken upp-
mirksammades behovet av att kunna gora en sérskild avvigning mellan &
ena sidan intresset av det skydd som Natura 2000-nétet syftar till och &
andra sidan det skydd som Forsvarsmaktens verksamheter och éatgirder
skall uppritthalla. D4 konstaterades att i ett enskilt fall skulle en ovillkor-
lig skyldighet for verksamhetsutévaren att fullt ut bekosta miljokompen-
sationen kunna komma att framstd som orimlig (prop. 2000/01:111
s. 58). Pa Forsvarsmakten stélls krav i fraiga om det militdra forsvarets
operativa formaga bade nér det géller vart nationella férsvar och formé-
gan att delta 1 verksamhet for internationell sédkerhet. For att upprétthalla
denna formaga kan en viss verksamhet eller atgédrd vara si angeldgen att
den behdver bedrivas eller vidtas trots att den orsakar en séddan allvarlig
miljoskada som avses i miljoansvarsdirektivet. For sddana sirskilt ange-
lagna verksamheter och atgidrder bor den skilighetsavviagning som 1 dag
ar mojlig 1 frdga om fororeningsskador finnas dven i friga om de allvar-
liga miljoskadorna. Till skillnad frdn Milj6ansvarsutredningen anser re-
geringen att det i miljobalken inte bor vara nagot generellt undantag for
forsvaret eller verksamhet for internationell sdkerhet. I det hér lagstift-
ningsdrendet foreslas ett bemyndigande att meddela foreskrifter om un-
dantag fran bestimmelserna om allvarliga miljoskador. Bemyndigandet
bor anvédndas for att meddela ett sddant sérskilt undantag fran den strikta
regel om ansvarets omfattning som den foreslagna nya 10 kap. 5 § miljo-
balken innebdr, framfor allt bestimmelsen 1 forsta stycket 3.

Diffusa skadeorsaker

Miljoskador och overhdngande hot om sddana skador som orsakas av
fororeningar av diffus karaktir, omfattas av miljoansvarsdirektivet endast
om det dr mojligt att faststdlla ett samband mellan skadan och enskilda
verksamhetsutdvares verksamhet (artikel 4.5). Att det skall finnas ett
orsakssamband mellan en viss verksamhet och en viss skada &r en sjélv-
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klar princip i1 svensk rétt. Darfor behovs det, som Miljoansvarsutred-
ningen funnit, inget uttryckligt undantag f6r sddana féroreningar.

Skador orsakade av tredje part eller tvingande myndighetsbud

Enligt artikel 8.3 1 miljoansvarsdirektivet befrias verksamhetsutovaren,
under vissa forutsdttningar, helt frdn att bira kostnaderna for vidtagna
atgédrder. Visserligen talas i artikel 8.3 endast om undantag fran kostnads-
ansvaret. Som direktivet far forstds forutsétts dock inte verksamhetsut-
Ovaren vidta nagra andra hjdlpéatgéarder dn sddana som verksamhetsutova-
ren dr skyldig att bekosta.

Verksamhetsutévaren befrias fran betalningsansvar enligt artikel 8.3 a)
om skadan eller det 6verhdngande hotet om skada har orsakats av tredje
part. Som forutséttning for befrielse géller att verksamhetsutdvaren skall
ha vidtagit nodviandiga sdkerhetsatgédrder. Vad som avses med nddvin-
diga” framgar inte men det bor rimligen vara sddana sdkerhetsatgirder
som kravs enligt lag eller andra foreskrifter.

Vid miljobalkens tillimpning kan dven den som har vidtagit en atgérd
som bidragit till en férorening anses som verksamhetsutdvare. For att
vara en verksamhetsutévare i miljobalkens mening &r det inte heller n6d-
vandigt att man bedriver en naringsverksamhet. Som verksamhetsutovare
kan saledes anses vara en enskild person som vidtagit en atgidrd som bi-
dragit till fororeningen. Om en tredje part har orsakat en skada som har
ett samband med en viss anldggning, s& kan knappast den som driver
anldggningen och sjdlv inte gjort ndgot som bidragit till skadan kunna
hallas ansvarig. Ett exempel 4r att ett lickage fran en oljelagringscistern
orsakar en skada men ldckaget i sin tur beror pa att en utomstaende sabo-
tor har punkterat cisternen. I en saddan situation uppkommer fragan om
det 4r den som bedrivit oljelagringsverksamheten eller den som bedrivit
sabotageverksamheten — eller badda — som skall betraktas som verksam-
hetsutdvare i den mening som avses 1 10 kap. miljobalken, dvs. vem &r
det som har bedrivit den verksamhet eller vidtagit den atgérd som orsakat
miljoskadan. Frén oljelagrarens synpunkt &r sabotdren en tredje part.
I den mén oljelagraren har vidtagit alla nddvéndiga sékerhetsitgérder och
darfor inte kan anses ha bidragit till skadan, skall oljelagraren inte héllas
ansvarig enligt miljoansvarsdirektivet och kan knappast komma att héllas
ansvarig som verksamhetsutévare i 10 kap. miljobalkens mening. Dér-
emot dr det rimligt att sabotoéren kan betraktas som verksamhetsutovare
och hillas ansvarig. Eftersom termen verksamhetsutévare 1 10 kap. &r
knuten till den som har orsakat skadan (ensam eller genom att bidra till
den), behdvs inget uttryckligt undantag for skador orsakade av tredje part.

Verksamhetsutovaren befrias vidare frén betalningsansvar enligt arti-
kel 8.3 b) om skadan eller det 6verhdngande hotet om sddan skada ir ett
resultat av efterlevnaden av tvingande beslut eller anvisningar frén en
offentlig myndighet, under forutsittning att beslutet eller anvisningarna
inte dr en f6ljd av ett utsldpp eller ett tillbud som orsakats av verksam-
hetsutovarens egen verksamhet. Nagot motsvarande uttryckligt undantag
behovs inte 1 den svenska lagtexten, eftersom verksamhetsutdvarens an-
svar enligt den foreslagna 10 kap. 5 § miljobalken kan jaimkas om atgér-
den var uttryckligen tillaten enligt myndighets beslut. Det &r visserligen
endast friga om en jamkningsregel och inte ett absolut undantag men om
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skadan 1 sin helhet beror pa exempelvis ett foreldggande fran en myndig-
het, sa skall den omstidndigheten beaktas och utrymmet for att hélla verk-
samhetsutovaren ansvarig dr darfor obefintligt.

Forhallandet till 2 kap. 8 § miljobalken

I miljobalken finns, som tidigare nimnts, den grundldggande regeln om
ansvaret for avhjdlpande av miljoskador i 2 kap. 8 §. Enligt den paragra-
fen giller att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vid-
tagit en atgidrd som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till
dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjdlps i den
omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap.” Bestammelserna i 10 kap.
ar alltsd avgorande for ansvarets omfattning. Oavsett om den allménna
regeln 1 2 kap. 8 § kan anses innebdra nagot ansvar utdver det som foljer
av 10 kap., foljer det av konstruktionen att om det av bestdmmelserna 1
10 kap. uttryckligen framgér att avhjélpandeansvaret kan jamkas eller att
inget avhjdlpandeansvar kan avkrivas, sd kan knappast 2 kap. 8 § &bero-
pas till stod for att anda krdva ett avhjdlpande, dvs. specialregleringen i
10 kap. har foretrdde framfor den allménna regeln.

6.14 Begrédnsning av ansvaret

Regeringens forslag: Niar omfattningen av ansvaret for en allvarlig
miljoskada bestdms skall det beaktas om skadan har orsakats av ut-
slapp eller andra atgédrder som, nédr de dgde rum, var uttryckligen
tillatna enligt foreskrifter i1 lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga
och tekniska kunskap som fanns da.

Miljoansvarsutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv, Svensk Energi, Skogsindustri-
erna, Goteborgs kommun och Jernkontoret m.fl. har avstyrkt utredningens
forslag till jamkning och framfort att det i stdllet bor inforas undantag
och att om en verksamhetsutdvare inte kan fa skydd mot ansprak fran det
allménna for skador som regleras 1 det tillstind som géller for verksam-
heten faller en stor del av podngen med férprovningen och tillstdndssys-
temet. Lunds universitet har gjort bedomningen att miljoansvarsdirektivet
inte ger utrymme for en skilighetsavviagning utan att antingen kan med-
lemsstaterna vélja att halla verksamhetsutovaren fullt ansvarig eller be-
fria verksamhetsutovaren helt.

Svea hovriditt (Miljooverdomstolen), Lantbrukarnas riksforbund, Skogs-
dgarna och Sveriges Jorddgarforbund har gjort bedomningen att miljo-
ansvarsdirektivet medger att en allmén skilighetsregel infors for allvar-
liga miljoskador och dessutom framfort att en sddan skilighetsregel be-
hovs. Svea hovritt (Miljodverdomstolen) har anfort att det dr ologiskt att
gora en skilighetsbedomning for allvarliga miljoskador och en annan for
andra miljoskador eftersom det ger upphov till gransdragningsproblem.
Hovriétten har dock avstyrkt ett inforande av undantag i stillet for en
skilighetsregel. Hovrétten har vidare anfort foljande. S& langt praxis nu
utvecklats, dvs. framst i frdgor som giller krav pa undersokningar infor
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kommande stédllningstaganden till efterbehandlingsatgérder, har verksam-
hetsutdvare 1 stor utstrickning alagts ett undersékningsansvar dven i fall
dar utsldppen inte skett i strid med tillstand eller villkor. I Sverige utfor-
mas dven tillstdnd s att det &r verksamheten, inte utsldppen, som tillats.
Tillstand far vidare rittskraft och blir gillande tills tillstindet omprovas,
vilket kan droja l&ng tid. Det &r mycket svért att bedoma i efterhand vad
som vid ett visst tillfdlle skall ha ansetts vara ett icke skadligt utsldpp
med da tillgdngliga kunskaper. Vixjo tingsrditt (miljodomstolen) har till-
styrkt att undantag fran ansvar sker genom en skilighetsbedomning och
inte genom generella undantag samt anfort foljande. Aven om en verk-
samhet tillstdndsprovas hos en myndighet, tar inte myndigheten Gver an-
svaret for verksamheten. Om ansvaret genom tillstdndsprovningen i prak-
tiken ldmnas dver pd myndigheterna, skulle det kunna bli ett incitament
for oseridsa sokande att inte fullt ut redovisa material som talar till
nackdel for ett bifall eller som skulle tala for stringa kostsamma villkor.

Stockholms tingsrdtt (miljodomstolen) har avstyrkt forslaget och fram-
fort att det faktum att ett tillstdnd getts till en verksamhet inte betyder att
den inte kan medfora skador. Den av utredningen foreslagna skrivningen
kan, enligt tingsrétten, i jimforelse med den nuvarande jaimkningsmojlig-
heten medfora en ldttnad for skadebringande verksamheter som har till-
stand. Svenska Naturskyddsforeningen har avstyrkt att ansvaret skall kun-
na jimkas for allvarliga miljoskador och anfort att &ven den nuvarande
jamkningsregeln 1 10 kap. 4 § miljobalken bor tas bort. Ldansstyrelsen i
Uppsala ldn har avstyrkt att ansvaret skall kunna jamkas pd foreslagna
grunder och anfort att det 4&r omotiverat att jamka ansvaret for allvarliga
miljoskador men inte for mindre allvarliga.

Uppsala universitet har anfort att det undantag som miljéansvarsdirek-
tivet Oppnar for enbart géller for tillstdnd och liknande enligt viss an-
given EG-rittslig lagstiftning. Universitet har vidare anfort: Att erbjuda
ett allmént undantag for alla slags tillstand 4r inte forenligt med direkti-
vet. Att gora undantag for tillstdndsgiven verksamhet strider d&ven mot
principen om att fororenaren betalar. En tillstdndsregim som bygger pa
att sjalva godkénnandet av ett utslapp m.m. blir styrande for det efter-
foljande ansvaret inbjuder till att villkoren blir strangare. Mojligheten till
begriansning av ansvar nér det géller utslidpp eller andra &tgérder som inte
ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskapen vid tid-
punkten da de dgde rum dr oklar och svar att tillimpa och inbjuder till
kostsamma rittsprocesser. Spetskunskapen inom varje omrade finns hos
foretagen och det dr vanligen verksamhetsutévaren som foreslar vilka
villkor som skall gélla. Det &r dérfor svért for en tillsynsmyndighet att 1
efterhand mot tillstindshavarens pastdende visa att man valt en teknik
som inte motsvarade den tidens standard pa omradet.

Statens jordbruksverk har anfort att det ar svart for en jordbrukare att
uppfylla kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken och att om jordbrukaren
har foljt instruktionerna for ett bekdmpningsmedel bor en viss jamkning
kunna goras.

Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att frigan om undantag
och begrinsning av ansvar bor Gvervégas ytterligare, bl.a. om undantag
skall avse utsldpp och hiandelser och inte verksamheten som sadan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 8.4 1 miljoansvarsdirek-
tivet fir medlemsstaterna tillata att verksamhetsutdvarna befrias fran kost-
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nadsansvaret i vissa situationer. Som forutsdttning géller dock att verk-
samhetsutovaren inte begatt nagot fel eller nagon férsummelse. Gemen-
skapslagstiftaren har alltsd for de i artikel 8.4 angivna situationerna gett
medlemsstaterna utrymme att avstéd fran att kréva att den ansvarige verk-
samhetsutdvaren skall bira boérdan for avhjédlpande. Det finns 1 direktivet
inget stod for att, som nigra remissinstanser har gjort, tolka detta som ett
krav pd medlemsstaterna att antingen kréva att verksamhetsutévaren bér
hela bordan eller avsta helt frén att kréva ett ansvarstagande. Artikeln in-
nebdr en mojlighet att jimka ansvaret till noll.

Enligt artikel 8.4 a) far verksamhetsutdvaren befrias fran ansvar om
miljoskadan orsakats av ett utsldpp eller en héndelse som dr uttryckligen
tillaten och fullt ut 6verensstimmer med villkoren i1 ett godkdnnande,
som getts 1 eller enligt tillimpliga nationella lagar och andra forfatt-
ningar, varigenom de av gemenskapen antagna lagstiftningséatgédrderna
enligt direktivets bilaga 3 genomfors, sd som de tillimpades vid tidpunk-
ten for utslédppet eller handelsen.

Enligt artikel 8.4 b) far verksamhetsutdvaren befrias frdn ansvar om
miljoskadan har orsakats av ett utsldpp eller en verksamhet eller ett sir-
skilt sétt att anvdnda en produkt inom ramen for en verksamhet som
enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns tillgénglig vid
tidpunkten for utsldppet eller verksamheten, inte ansdgs kunna orsaka
miljoskador, vilket verksamhetsutdvaren skall visa.

Enligt de nuvarande efterbehandlingsreglerna i 10 kap. miljobalken
skall en skilighetsbedomning goras (10 kap. 4 §) och ansvaret kan alltsa
jamkas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Miljo-
ansvarsdirektivet ger i frdga om ansvaret for allvarliga miljoskador inte
utrymme for en sddan vid eller opreciserad skilighetsavvigning. Fragan
ar dd om den mojlighet att jamka ansvaret som artikel 8.4 ger bor ater-
speglas 1 de svenska reglerna och hur det i sa fall bor ske.

Att vid angivna situationer helt goéra undantag fran ansvar skulle med-
fora flera negativa konsekvenser. Som papekats i1 remissvaren, har verk-
samhetsutovare 1 stor utstrackning alagts undersokningsansvar dven nir
utslépp inte skett i strid med géllande tillstdnd (t.ex. 1 frdga om PCB- och
kvicksilverinnehéllande fiberbankar utanfor skogsindustrianldggningar).
I Sverige utformas ocksa tillstindsbesluten sa att det ar hela den verk-
samhet som bedrivs pa en viss anldggning — inte enskilda utsldpp — som
tillats. Villkoren utformas normalt pa sa sétt att utsldpp av ett visst &mne
inte far 6verskrida vissa halter eller nivéer. Det &r inte vanligt att ett visst
utslapp uttryckligen ar tillatet, vare sig i tillstdnd eller i forfattning. Det
ar ocksa svart, ibland omgjligt, att 1 efterhand bedoma vad som vid ett
visst tillfdlle skall anses ha varit ett icke-skadligt utsldpp med d tillgéing-
liga kunskaper. Det dr tdnkbart, som pipekats, att om direktivets artikel
8.4 kommer till uttryck som ett rent undantag, kan det leda till en dver-
driven forsiktighet vid villkorsskrivning med sndvare villkor som foljd.

For att inte ansvaret for allvarliga miljoskador skall bli alltfor strangt
bor artikel 8.4-mgjligheten till jimkning kunna anvindas. I anslutning till
den foreslagna bestimmelsen 1 10 kap. miljobalken dar ansvaret for all-
varliga miljoskador anges, bor det dédrfor foras in en bestimmelse som
innebér att ndr omfattningen av ansvaret for allvarliga miljoskador bestdms
skall man beakta om skadan har orsakats av utslépp eller andra atgirder
som, ndr de dgde rum, var uttryckligen tillatna enligt foreskrifter 1 lag
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eller annan forfattning eller enligt en myndighets beslut, eller inte ansags
skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns da.
Det blir dd mojligt att ta hénsyn till sddana faktorer utan att behova gora
allt-eller-inget-avvégningar som kan ge oldmpliga resultat.

Med anledning av det som framforts om att det inte vore forenligt med
miljoansvarsdirektivet att jamka ansvaret for alla verksamheter eftersom
artikel 8.4 a) enbart giller for tillstdnd och liknande enligt viss angiven
EG-lagstiftning (dvs. sddana tillstdnd och godkidnnanden som krévs enligt
de rittsakter som listas i direktivets bilaga 3) kan det konstateras att ut-
slapp och andra atgirder som kan orsaka allvarliga miljoskador skall reg-
leras just av sddana tillstand och godkdnnanden som omfattas av bilaga 3.
Om man enligt svensk rétt far tillstdnd eller godkdnnande for en verk-
samhet eller atgdrd som inte omfattas av de uppridknade EG-rittsakterna,
sd omfattas den verksamheten inte heller av miljoansvarsdirektivets strikta
krav. Det dr med andra ord svart att tdnka sig att en verksamhetsutovare
skulle kunna aberopa ndgon form av tillstdnd eller godkédnnande i strid
med miljoansvarsdirektivet.

En annan fraga &r att de nu diskuterade omsténdigheterna enligt miljo-
ansvarsdirektivet endast fir beaktas om verksamhetsutovaren kan visa att
verksamhetsutdvaren inte begatt nagot fel eller ndgon forsummelse. Folj-
samhet med lagar och myndighetsbeslut forutsitter att verksamhetsutdva-
ren inte gor sig skyldig till fel eller forsummelse varfor kravet i direktivet
inte fyller ndgon funktion. Detsamma géller om skadan har orsakats av
utslépp eller andra atgérder som inte ansags skadliga enligt den veten-
skapliga och tekniska kunskap som fanns da. Foljsamhet med tidens kun-
skapsniva dr ett av de viktigaste kriterierna vid bedomningen om verk-
samhetsutovaren har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Om verk-
samhetsutovaren har orsakat skadan av fel eller forsummelse, kan darfor
forutsittningarna for jamkning inte anses uppfyllda. Nigon uttrycklig
bestdmmelse om detta behovs inte.

6.15 Fordelning mellan flera ansvariga

Regeringens forslag: Nir flera dr ansvariga for en allvarlig miljo-
skada skall de svara solidariskt och ansvaret fordelas mellan dem efter
vad som é&r skéligt.

Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
men har en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har berort fragan.
Svenskt Ndringsliv, Skogsindustrierna och Svensk Energi m.fl. har av-
styrkt forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Miljoansvarsdirektivet innehéller ingen
bestdmmelse om vad som skall gélla nir skadan orsakats av flera parter.
I stédllet anges 1 artikel 9 att direktivet inte paverkar nationella bestim-
melser om kostnadsfordelning.

Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljobal-
ken, skall de enligt huvudregeln i 6 § svara solidariskt. I propositionen
till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 360) motiverades det solidar-
iska ansvaret bl.a. med att det i praktiken manga génger kan vara omoj-
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ligt att dela upp ansvaret och att det vid solidariskt ansvar oftast dr enk-
last att forst soka den siste verksamhetsutovaren. En verksamhetsutdvare
som visar att verksamhetsutovarens bidrag till féroreningen &r sa obetyd-
ligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall dock ansvara en-
dast for den del som motsvarar bidraget. Detsamma bor gélla ansvar for
allvarliga miljoskador.

I fragorna om solidariskt ansvar och om den inbordes fordelningen
mellan de ansvariga, bor den ordning som i dag géller enligt 10 kap. mil-
jobalken ocksa gélla i den mén ansvaret avser en allvarlig miljoskada.

6.16 Preskription

Regeringens forslag: Ansvaret for allvarliga miljoskador preskriberas
inte.

Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
men har en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har berort fragan.
Statskontoret har framfort att forslaget inte har motiverats tillrackligt.
Advokatsamfundet har avstyrkt forslaget och framfort att det dr rimligt
med en bestimmelse om 30-arig preskription. Aven Svenskt Néringsliv,
Jernkontoret, Svensk Bergmaterialindustri m.fl. har avstyrkt och pétalat
att pa andra stéllen i betdnkandet beskrivs skall-krav i miljéansvarsdirek-
tivet som omdjliga att avvika ifrdn medan detta inte beskrivs som ett
problem nir det giller frigan om preskription.

Skilen for regeringens forslag: Det ansvar som 1 dag foljer av 2 kap.
8 § och 10 kap. miljobalken preskriberas inte (10 kap. 4 § andra stycket).

I miljoansvarsdirektivets artikel 17 sdgs att direktivet inte skall gélla
om mer dn 30 &r har gatt sedan tidpunkten for det utsldpp, de hindelser
eller det tillbud som ledde till skadorna. Denna bestdmmelse innebér att
gemenskapslagstiftaren inte stdller nagot krav pa att medlemsstaterna
skall utkrdva ansvar for skador som har uppstatt for mer dn 30 &r sedan.
Eftersom milj6ansvarsdirektivet &r ett minimidirektiv hindrar direktivet
inte att den géllande bestimmelsen om att ansvaret inte preskriberas ock-
sa skall gélla for de allvarliga miljoskadorna.

Att nu inféra en annan ordning dn den som géller enligt miljobalken
skulle frdn miljoskyddssynpunkt innebéra ett steg tillbaka. Det bor darfor
inte goras ndgon dndring i frigan om preskription av ansvaret for sddana
miljoskador som i dag omfattas av 10 kap. miljobalken. Det har i detta
drende inte kommit fram nagot starkt skil att inféra ndgon annan ordning
for det ansvar som — utéver det som redan géller — méste tas i hdndelse
av att en miljoskada dr en allvarlig miljoskada. En annan ordning for det
avhjdlpandeansvaret skulle medfora svara avviagningar och oklarhet om
vad som kan krévas och inte.

Av bestammelsen om preskription i 10 kap. miljobalken bor det fram-
gd att preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillamplig i fraga om forore-
ningsskador eller allvarliga miljoskador.
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6.17 Avhjélpanderegeln i 2 kap. 8 § miljobalken

Regeringens bedomning: Ingen @ndring behover goras i den allménna
avhjdlpanderegeln i 2 kap. 8 § miljobalken.

Miljoansvarsutredningens forslag: 1 2 kap. 8 § miljobalken skall
orden 1 den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap.” bytas ut mot
’1 skélig omfattning” samt inféras en upplysning om att det finns sér-
skilda regler om avhjélpande i 10 kap.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har berort fragan.
Uppsala universitet har tillstyrkt utredningens forslag med motiveringen
att 2 kap. 8 § miljobalken har ett betydligt vidare tillampningsomrade &n
10 kap. miljobalken. Universitetet har, liksom Ldnsstyrelsen i Hallands
ldn och Svea hovrditt (Miljooverdomstolen), framfort att det faktum att
bestimmelsen inte behandlar oldgenhet for ménniskors hélsa framstér
som ett forbiseende och bor atgédrdas. Hovrdtten har anfort att hdnvis-
ningen 1 2 kap. 8 § till skidlighetsavvdgningen enligt 10 kap. bor kvarsté
eftersom skalighetsavvéigningen i 2 kap. 7 § inte giller avhjdlpandean-
svaret 1 2 kap. 8 §. Svensk Energi har anfort att forslaget kréver ytterli-
gare analys dé& det bor beaktas hur en avvdgning kan utfalla vid tillamp-
ningen av 4 ena sidan skilighetsregeln i 10 kap. 4 § och & andra sidan
2 kap. 7 §. Sveriges Kommuner och Landsting har avstyrkt och anfort att
forarbetena inte ger nagot stod for att 2 kap. 8 § skulle kunna tillampas
pa andra skador dn sddana som regleras 1 10 kap., att det inte gér att
hdvda att dndringen inte innebdr ndgon &ndring 1 sak och att frdgan bor
utredas ytterligare.

Skiilen for regeringens bedomning: I miljobalken finns den grund-
laggande regeln om ansvaret for avhjélpande av miljoskador i 2 kap. 8 §.
Enligt den géller att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgdrd som medfort skada eller oldgenhet f6r miljon an-
svarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna av-
hjdlps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. miljobalken.

Milj6ansvarsutredningen har framfort att hanvisningen till 10 kap. i den
hér allmédnna avhjédlpanderegeln passar allt sémre efter de foreslagna &nd-
ringarna 1 10 kap. Enligt utredningen &r syftet med &ndringen inte att
gora ndgon dndring 1 sak men att forslaget é&ndad kan anses innebédra en
andring i sak. Remissinstansernas synpunkter tyder pa att den foreslagna
andringen av 2 kap. 8 § behover analyseras vidare.

Négra remissinstanser har papekat att det i 2 kap. 8 § inte finns ndgon
hanvisning till manniskors hédlsa och att detta kan bero pé ett forbiseende.
Beredningen i det hdr lagstiftningsérendet ger inte tillrdckligt underlag
for att nu infora en sddan hénvisning.

Det har inte kommit fram ndgot som visar att 2 kap. 8 § miljobalken
behodver dndras med anledning av de nu foreslagna dndringarna 1 10 kap.
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6.18 Sanktioner

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om forsvarande av miljo-
kontroll i 29 kap. 5 § 3 miljobalken omfattar dven verksamhetsutova-
res skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten nér det har uppstétt
en allvarlig miljoskada eller en 6verhdngande fara for en allvarlig
miljoskada.

Miljoansvarsutredningen har bedomt att det for miljoansvarsdirekti-
vets genomforande inte finns nagot behov av att utvidga eller skdrpa
straffbestimmelserna i miljobalken (s& som de s&g ut ndr utredningen
lamnade sitt betdnkande).

Remissinstanserna: Riksaklagaren har anfort foljande. Av de foreslag-
na bestimmelserna i 10 kap. 3 och 13 §§ miljobalken foljer att den som
bryter mot dessa bestimmelser kan straffas for forsvarande av miljokont-
roll enligt 29 kap. 5 §. Enligt forslaget till 10 kap. 13 § skall tillsyns-
myndigheten genast underrittas vid 6verhdngande hot om allvarlig miljo-
skada, medan det enligt 10 kap. 3 §, som behandlar situationen dér en
allvarlig miljoskada har uppkommit, racker att underritta tillsynsmyndig-
heten (ordet genast finns inte med). Denna skillnad dr inte sakligt moti-
verad och lydelsen riskerar dessutom att orsaka praktiska problem i ritts-
tillimpningen. Kravet pa att underrittelsen skall ske genast bor dven
gilla underrattelser enligt 10 kap. 3 §. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har
anfort foljande. I utredningens betidnkande anges att straffbestammelser-
na i 29 kap. 1 och 2 §§ visserligen inte géller andra direktivskador &n
fororeningar, men att dessa utan tvekan representerar den praktiskt sett
viktigaste skadetypen i detta sammanhang. Lansstyrelsen stéller sig fra-
gande till denna slutsats. Aven allvarliga miljoskador av annat slag, t.ex.
skador pa den biologiska méangfalden eller skyddade arter, bor vara straff-
belagda. Alla skador hanforliga till direktivet bor behandlas likartat. Det
bor klargoras hur de nya straffbestimmelserna fr.o.m. den 1 januari 2007
paverkar genomforandet av direktivet. Straffvdrdet vid underltelse att
upplysa tillsynsmyndigheten om allvarliga miljoskador bor vara hogre én
underlatelser enligt de andra upplysningsskyldigheterna 1 10 kap. Svenska
Naturskyddsforeningen har anfort att redan det faktum att straffbestdm-
melserna i 29 kap. 1 och 2 §§ inte innehdller ndgra andra direktivskador
an fororeningar gor att det kan finnas behov av att skérpa straffreglerna
pa denna punkt.

Skiélen for regeringens forslag: Det &r tillsynsmyndigheterna som
skall vaka over att verksamhetsutdvarna tar sitt ansvar for miljoskador.
Nar det behovs far det ske med hjélp av foreldgganden och forbud, even-
tuellt 1 forening med vite, enligt reglerna i 26 kap. miljobalken eller med
verkstéllighet genom kronofogdemyndighetens forsorg eller réttelse pé
den felandes bekostnad. Dessa medel bor normalt vara tillrdckliga for att
genomfora det utvidgade miljoansvaret.

Men en tillsynsmyndighets ingripande forutsitter att myndigheten far
kdnnedom om den uppkomna eller hotande miljoskadan. Om verksam-
hetsutévaren kan formas att redan dessforinnan vidta akuta atgirder for
att begrénsa eller forhindra ytterligare skada eller forebyggande atgarder
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for att avvirja en 6verhdngande fara for miljoskada, dr i hog grad bero-
ende av vilka konsekvenser verksamhetsutdvaren annars kan rdkna med.
Nagot som bor kunna motivera verksamhetsutdvaren att snarast mojligt
vidta s&dana atgérder dr vél framfor allt det egna intresset av att sé& sker.
Det &r ju verksamhetsutdvaren sjdlv som skall svara for avhjdlpandet av
den slutliga skadan och det realiserade hotet.

Nér det giller fragan om straffansvar kan aktualiseras med anledning
av de nya reglerna om ansvaret vid allvarlig miljoskada har Miljoan-
svarsutredningen inte foreslagit nagra nya bestimmelser i 29 kap. miljo-
balken. Enligt utredningen skulle ett straffansvar kunna komma i fraga
enligt ndgon av bestdmmelserna om miljobrott, vallande till miljostor-
ning eller forsvarande av miljokontroll. Utredningen har anfort att straft-
reglerna 1 29 kap. om miljébrott och véllande till miljostérning visserli-
gen inte géller andra direktivskador &n fororeningar men att dessa repre-
senterar den praktiskt sett viktigaste skadetypen i detta sammanhang. Ut-
redningen har dérfor inte funnit ndgot behov av att utvidga eller skirpa
straffreglerna med anledning av direktivet. Regeringen gor ingen annan
bedomning i fragan.

Nya bestimmelser om sanktioner pd miljobalkens omrade tridde i
kraft den 1 januari 2007 (prop. 2005/06:182, bet. 2005/06:MJU25, rskr.
2005/06:387). Flera av straffreglerna i1 29 kap. miljobalken har @ndrats 1
viktiga avseenden. Det géller exempelvis reglerna om miljobrott och for-
svarande av miljokontroll.

Straffbestéimmelsen om miljobrott har utvidgats till att omfatta dven
annat &n fororeningar. Det dr numera straftbart att bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgérd som &ndrar yt- eller grundvattennivén pa ett sitt som
skadar eller kan skada manniskors hélsa, djur eller vixter i en omfattning
som inte har ringa betydelse eller som medfor eller kan medféra nagon
annan betydande oldgenhet i miljon.

Den dndring i 29 kap. som har direkt betydelse 1 det har sammanhanget
géller bestimmelsen om forsvarande av miljokontroll. Enligt den nya be-
stimmelsen 1 29 kap. 5 § dr det forenat med straffansvar att bryta mot be-
stimmelsen 1 10 kap. 9 § om skyldighet att underrétta tillsynsmyndighe-
ten om en upptéckt fororening. I det hir lagstiftningsdrendet foreslas att
underrittelseskyldigheten ocksé skall gélla nér det har uppstétt en allvar-
lig miljoskada eller en 6verhdngande fara for en allvarlig miljéskada (nya
bestammelser tas in 1 10 kap. 12 och 13 §§). Denna underréttelseskyldig-
het avser de mest allvarliga miljoskadorna och &r viktig for att tillsyns-
myndigheten sa snabbt som mojligt skall kunna hantera skadan enligt
miljéansvarsdirektivets regler. Underldtenhet att folja kravet pd underrét-
telse bor dérfor vara forenat med straffansvar. Bestimmelsen om forsvar-
ande av miljokontroll bor anpassas till den nya regleringen om upplys-
ningsskyldighet enligt 10 kap. miljobalken.

Enligt den foreslagna bestdmmelsen doms till boter eller fingelse i
hogst tvd ar den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot vissa
bestammelser i 10 kap. miljobalken om skyldighet att underritta tillsyns-
myndigheten om en upptickt férorening, allvarlig miljoskada eller dver-
hingande fara for en allvarlig miljoskada. I detta s.k. blankettstraffbud
anvénds bl.a. uttrycket allvarlig miljoskada. Av ett avgorande fran Hogsta
domstolen 1 februari 2005 (NJA 2005 s. 33) framgar att ett asidoséttande
av en handlingsregel som har meddelats av en forvaltningsmyndighet
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inte kan sanktioneras med ett fingelsestraff, &ven om handlingsregeln
omfattas av ett blankettstraffbud med fingelse i1 straffskalan. Eftersom
den foreslagna straffbestimmelsen innehdller fingelse 1 straffskalan bor
det straffbara omrédet, dvs. de handlingsregler som omfattas av straftbe-
stimmelsen, helt eller 1 sina vdsentliga delar framgé av lagtexten eller av
foreskrifter som regeringen meddelar. Det straffbara omradet avgrénsas
av bestammelserna i 10 kap. 11 §, 12 § forsta stycket och 13 § samt av
definitionerna av vad som menas med en fororeningsskada och en allvar-
lig miljoskada i 10 kap. 1 §. Det foreslagna bemyndigandet att meddela
foreskrifter om bedomningen av vad som &r en allvarlig miljoskada inne-
bar inte att det straffbara omradet kan vidgas utdver vad som framgér av
de angivna bestimmelserna i 10 kap. Det straffbara omradet &r alltsa 1 det
visentliga bestdmt 1 lagtexten.

6.19 Milj6organisationers talerétt

Regeringens forslag: Miljoorganisationer som uppfyller de kriterier
som anges i1 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga beslut om tillsyn
enligt 10 kap. eller de foreskrifter som har meddelats med stod av 10 kap.

Miljoansvarsutredningens forslag: En allmén rétt for miljoorganisa-
tioner att 6verklaga tillsynsbeslut enligt miljobalken infors.

Remissinstanserna: Mottagandet av forslaget har varit blandat. Véxjo
tingsrdtt (miljodomstolen), Svea hovrditt (Miljooverdomstolen), Uppsala
universitet, Naturvardsverket, Sveriges Advokatsamfund och Svenska Na-
turskyddsforeningen m.fl. har tillstyrkt forlaget medan Banverket, Fore-
tagarna, Lantbrukarnas riksforbund, Svenskt Ndringsliv och Svensk Ener-
gi m.fl. har motsatt sig att taleréttsregeln utformas pa det sétt utredningen
foreslagit. Remissinstanserna har framfort bl.a. féljande.

Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) har tillstyrkt att det infors en gene-
rell rétt for miljoorganisationer att 6verklaga tillsynsbeslut och att det ar
viktigt att det klargors vad som &r tillsynsbeslut. Hovrétten har framhallit
att det bor 6verviagas om det krdvs ndgon sérskild ordning for att organi-
sationerna skall fa& kdnnedom om tillsynsbesluten samt att det ocksa bor
Overvigas att ge Naturvardsverket rétt att overklaga tillsynsbeslut. Vdxjo
tingsrdtt (miljodomstolen) har anfort att det dr rimligt att infora en moj-
lighet for miljoorganisationer att generellt 6verklaga tillsynsbeslut. Upp-
sala universitet har anfort att utredningens analys &r helt riktig och att det
skulle medfora mérkliga konsekvenser om man valde att sédrreglera just
de situationer som omfattar allvarlig miljoskada. Enligt universitetet &r
en allmin regel om mojligheten att 6verklaga tillsynsbeslut den enda 16s-
ning som gar att hantera i praktiken, men att man skulle kunna 6verviga
att formulera talerdtten negativt, dvs. att ange vilka beslut som miljéorga-
nisationerna inte far 6verklaga. Naturvardsverket har stéllt sig positivt till
forslaget men menat att det bor tas ett samlat grepp om de fordndringar
som behovs for att Arhuskonventionen skall vara fullstindigt genomford
och att det behovs ytterligare fordndringar for detta. Svenska Naturskydds-
foreningen har vilkomnat forslaget och anfort att en reglering i 16 kap.
13 § miljobalken som 4r uppbyggd sé att huvudregeln &r att miljoorgani-
sationer kan overklaga alla beslut enligt balken utom vissa sarskilt upp-
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rdknade vore oOnskvérd. Advokatsamfundet har tillstyrkt forslaget och
framhéllit att miljoorganisationer har stor kunskap i dessa fragor, vilket
kan resultera i mer funktionella atgirder, samt att kretsen taleberéttigade
bor utvidgas.

Boverket har anfort att det kanske dr nodvindigt att inféra en generell
ratt for miljoorganisationer att overklaga tillsynsbeslut men att konse-
kvenserna av detta bor granskas ytterligare. Kemikalieinspektionen har
forklarat att man inte vill motsétta sig forslaget men att konsekvenserna
bor bedomas ytterligare. Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn har inte haft
nigot att erinra mot forslaget men anfort att problemet med hur miljo-
organisationerna skall hllas underréttade kvarstar. Lénsstyrelsen i Norr-
bottens ldn har inte haft ndgot att invdnda mot forslaget men anfort att
konsekvenserna bor belysas djupare samt att det bor sdkerstillas att
handldggningstiderna inte paverkas negativt och att miljoorganisationer-
na far kinnedom och mgjlighet att yttra sig i drendena.

Léinsstyrelsen i Orebro lén har anfort att frigan om hur miljéorganisa-
tionerna skall fa del av besluten inte belysts i utredningen samt att tale-
ratten bor begrénsas till tillsynsbeslut som avser allvarliga miljéskador
enligt direktivet. Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands ldn har anfort att fragan
ar komplex och bor samordnas med Miljobalkskommitténs betdnkande
samt att forslaget innebdr en 6verimplementering. Banverket har inte an-
sett det lampligt att utvidga miljdorganisationernas talerdtt generellt och
anfort att miljdorganisationer maste uppfylla de vanliga kraven for tale-
ratt, dvs. visa att de dr sérskilt berorda av den fraga som ar aktuell, samt
att aterhéllsamhet bor iakttas med anledning av risken for kostnadsok-
ningar och tidsfordrojning. Lansstyrelsen i Uppsala ldn har avstyrkt for-
slaget eftersom det riskerar att gora arbetet mera tungrott och anfort att
den utokade talerdtten enbart bor gélla beslut om allvarliga miljoskador.
Ldnsstyrelsen i Jonkopings Ildn har gjort samma bedomning men anfort
att miljoorganisationernas taleritt inte bor begrénsas till att enbart gélla
beslut som omfattas av direktivet utan d&ven omfatta anmélan av milj6far-
liga verksamheter och vattenverksamheter. Ldnsstyrelsen i Hallands Ildin
har menat att det inte &r ndgot problem att sérskilja tillsynsbeslut med
anknytning till direktivskador frdn andra tillsynsbeslut och har forordat
att talerdtten begridnsas. Lantbrukarnas riksforbund, Skogsdgarna och
Sveriges jorddgareforbund har motsatt sig forslaget och menat att det
skulle fa mycket stora konsekvenser for enskilda naringsidkare samt att
om en utokning av besvirsritten dr nodviandig for genomforandet av
direktivet, méaste den begrinsas till sidana tillsynsfragor som omfattas av
direktivet. Ndringslivets regelndmnd har inte funnit ndgon anledning att
ge miljdorganisationer en generell rétt att 6verklaga tillsynsbeslut samt
anfort att utredningen har gétt langre dn direktivet kréver. Skogsindustri-
erna har menat att det knappast ar rimligt att miljoorganisationer skall f&
en generell ritt att overklaga alla tillsynsbeslut, att de i sa fall skulle fa
den mest omfattande talerdtten av alla aktorer och att den utvidgade kla-
gordtten bor begrinsas till vad som foljer av direktivet. Svensk Energi har
anfort att forslaget inte &r motiverat av direktivets krav och att talerétten
skall utvidgas endast s att den motsvarar vad direktivet krdver. Foretag-
arna har motsatt sig forslaget eftersom det medfor en risk for forsenade
och fordyrade projekt.
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Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 12 i miljoansvarsdirek-
tivet skall vissa fysiska och juridiska personer ha ritt att till den behoriga
myndigheten rapportera eventuella iakttagelser om miljoskador eller 6ver-
hidngande hot om sddana skador som de kénner till och begéra att den be-
horiga myndigheten vidtar atgdrder i enlighet med direktivet. Aven mil-
joorganisationer skall ha dessa réttigheter. Enligt artikel 13 har samma
personkrets rétt att f4 den behoriga myndighetens beslut, handlingar eller
underlatenhet att handla enligt direktivet prévade i processrittsligt och
materiellt hinseende i domstol eller av ndgot annat oberoende och opar-
tiskt offentligt organ. Det &r tydligt att denna talerdttsbestimmelse har haft
Arhuskonventionen som forebild.

I svensk rétt finns mojligheter for var och en att rapportera till myndig-
heter och pakalla myndigheternas agerande. En anmilan om en miljoskada
bor déarfor medfora att tillsynsmyndigheten 6ppnar ett tillsynsidrende. En
begdran om att myndigheten skall vidta ndgon form av atgérd kommer att
laggas upp som ett eget drende. Tillsynsmyndigheten 4r sedan enligt for-
valtningsrittsliga principer skyldig att avsluta drendet med nigon form
av beslut, 1 varje fall om den som gjort framstédllningen onskar det. Av
26 kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att tillsynsmyndigheten efter en an-
milan skall kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta
de atgidrder som behovs for att dstadkomma réttelse. Vem som helst ur
allménheten, inklusive miljéorganisationer, kan initiera ett d&rende hos
tillsynsmyndigheten. De svenska reglerna &r alltsd mindre begrénsade &n
vad som anges i miljoansvarsdirektivets artikel 12.

I artikel 13 garanteras rétten att fA den behoriga myndighetens beslut,
handlingar eller underlétenhet att handla enligt direktivet 6verprovade av
domstol eller annat opartiskt organ. Som utredningen konstaterat, ror det
sig 1 huvudsak om tillsynsbeslut av olika slag. Samma krets som har ini-
tiativratt enligt artikel 12 skall ha talerédtt enligt artikel 13. Enligt miljo-
balkens regler har den som beslutet angér ritt att 6verklaga det om det gétt
honom eller henne emot (16 kap. 12 § miljobalken). Det 4r med andra
ord endast den som har ett intresse 1 saken, sakdgaren, som har ritt att fa
den provad i hogre instans. For att ha stéllning som sakégare skall man
pa ett konkret sitt vara berord av det aktuella beslutet. Aven direktivet
stdller krav pa att den som har ritt till dverprévning skall vara berord.
Den avgrinsning av talerdtten som finns i miljobalken har tidigare kon-
staterats vara forenlig med Arhuskonventionens regler om tillgang till
rittslig provning och den fir dven anses forenlig med direktivets krav.

Direktivet stiller dock krav pa att dven miljéorganisationer som upp-
fyller kraven 1 nationell lagstiftning skall ha ritt till domstolsprévning av
beslut, handlingar och underldtenhet att handla enligt direktivet. De be-
slut som kan komma ifraga enligt direktivet dr, som redan konstaterats,
tillsynsbeslut. Enligt 16 kap. 13 § miljobalken har ideella féreningar som
enligt sina stadgar har till andamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen ritt att 6verklaga domar och beslut om tillstdnd, godkén-
nande eller dispens enligt miljobalken. Overklaganderitten giller dven
villkor, liksom domar eller beslut om omprovning. Beslut om tillsyn om-
fattas inte. Nagon bestammelse som uppfyller direktivets krav pa taleritt
for miljdorganisationer finns siledes inte. Den svenska lagstiftningen
maste darfor kompletteras for genomférande av direktivet.
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Med anledning av direktivets krav dr det alltsd nodvandigt att inféra en
bestimmelse som gor det mojligt for miljdorganisationer att dverklaga
tillsynsbeslut. Fragan dr hur en sddan talerétt skall utformas. Utredningen
har foreslagit att det infors en generell mgjlighet for miljdorganisationer
att overklaga tillsynsbeslut. Flera remissinstanser har ansett att talerdtten
bor begridnsas medan andra vidlkomnat forslaget bl.a. med hénvisning till
Arhuskonventionen. Direktivet stiller enbart krav p3 att de tillsynsbeslut
som hénfor sig till allvarliga miljoskador skall kunna 6verklagas. For att
genomfora direktivet behover det alltsa inte inforas nagon rétt for miljo-
organisationer att overklaga tillsynsbeslut i allménhet.

De remissinstanser som kritiserat utredningens forslag har foreslagit att
overklaganderitten skall knytas till sddana tillsynsbeslut som avser all-
varliga miljoskador. Enligt regeringens mening skulle en sddan konstruk-
tion av talerdtten orsaka griansdragningsproblem i forhallande till tillsyns-
drenden som visserligen rér miljoskador men som av den handldggande
myndigheten inte hénfors till kategorin allvarliga miljoskador. Miljoor-
ganisationer vore i sddana fall utestdngda frdn mojligheterna att {2 ett be-
slut 6verprovat. I synnerhet situationer ddr ndgon tagit initiativ till ett till-
synsdrende avseende en pastétt allvarlig miljoskada men dér tillsynsmyn-
digheten avslar begédran om &tgédrder med hinvisning till att miljéskadan
inte dr allvarlig skulle en inskrénkt taleréttsregel i praktiken gora att mil-
Joorganisationer helt stills utan mojligheter till réttslig provning. 1 ett
sadant fall skulle frigan om miljoskadans allvarlighetsgrad inte kunna bli
foremal for domstolsprévning pa initiativ av en miljoorganisation efter-
som miljoorganisationer inte skulle ha talerétt i forhallande till ett sédant
tillsynsbeslut. En sddan ordning vore inte tillfredsstdllande och kan inte
anses forenlig med direktivets krav pa talerétt. For att tillforsdkra miljo-
organisationer en ritt att 6verklaga tillsynsbeslut inom direktivets tillamp-
ningsomrade bor talerdtten utformas sa att organisationerna ges en rétt att
overklaga tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobalken.

De farhagor som forts fram om tidsfordrojning i samband med over-
klagande &r snarast hénforliga till frdgor med karaktir av {orprovning
(tillstdndsprovning och liknande) och &r inte aktuella vid den utformning
av talerédtten som nu foreslas.

Nir det géller Arhuskonventionens krav pé tillgéng till rittslig prov-
ning har det fran flera hall framforts kritik mot det svenska genomfor-
andet i denna del. Bland andra Lagridet stillde sig i samband med ratifi-
ceringen av konventionen fragande till om 16 kap. 13 § miljobalken stam-
mer Overens med konventionens krav pa en omfattande tillgang till ratts-
lig prévning och menade att brister avseende tillsynen var av ett sirskilt
intresse 1 detta sammanhang. Mot bakgrund av att den forra regeringen
aviserade att fortsatta 6vervdganden skulle dga rum 1 fragan om organisa-
tioners taleritt i miljomal nojde sig Lagradet med att papeka att det tedde
sig ovisst om Sverige uppfyllde konventionens krav. I propositionen om
Arhuskonventionen (prop. 2004/05:65) forklarade den forra regeringen
sin avsikt att &terkomma i1 frigan om miljoorganisationers talerétt och da
ta hdansyn till den utveckling som sker pad gemenskapsrittens omrade dér
ett forslag till direktiv om tillgéng till rdttslig provning fortfarande disku-
teras. Regeringen avser att komma tillbaka till denna fraga ldngre fram.
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6.20 Foljdandringar om tilltrdde f6r avhjédlpande, m.m.

Regeringens forslag: Bestammelsen i 28 kap. 5 § miljobalken om till-
trade for efterbehandling anpassas till det nya innehallet i 10 kap. till
att avse tilltrade for avhjédlpande, dvs. att lansstyrelsen far besluta om
tilltrade under viss tid till en fastighet, en byggnad eller en anldggning
om ndgon annan @n den som &ger eller innehar den &r skyldig att dar
avhjilpa sddana miljoskador som avses i 10 kap. eller géra undersok-
ningar for sddant avhjdlpande. I 29 kap. 8 § dndras en paragrathénvis-
ning. Den sérskilda regeln 1 10 kap. 8 § forsta stycket om skyldigheten
att bekosta utredningar av féroreningar utgar.

Miljoansvarsutredningens forslag innehéller inga forslag till foljd-
dndringar 1 28 och 29 kap. miljobalken.

Remissinstanserna har inte yttrat sig over forslagen.

Skiélen for regeringens forslag: Enligt 28 kap. 5 § miljobalken far
lansstyrelsen besluta om tilltrdde under viss tid till en fastighet, byggnad
eller en anldggning om nagon annan dn den som &dger eller innehar den &r
skyldig att ddr efterbehandla fororenade omraden eller gora undersok-
ningar for sadan efterbehandling. Den som utfor &tgdrderna skall betala
ersittning for skada och intrdng om inte fastighetségaren eller innehava-
ren av sdrskild ritt sjdlv har kostnadsansvar for atgérderna. Bestimmel-
serna 1 28 kap. 5 § dr begridnsade till fall dir ndgon har en skyldighet att
efterbehandla férorenade omraden. Bestimmelserna bor anpassas till det
foreslagna nya innehallet 1 10 kap. eftersom mdjligheten till tilltrdde kan
vara minst lika angeldgen vid allvarliga miljoskador av annat slag &n
fororenade omréden.

Enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 5 miljobalken doms den som med
uppsét eller av oaktsamhet i ett miljoriskomrade som avses i 10 kap. 12 §
vidtar en atgdrd som Okar belastningen av fororeningar i eller omkring
omradet, annars forsdmrar den miljomassiga situationen eller forsvarar
efterbehandlingsatgirder till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Bestdm-
melserna om miljoriskomraden har fatt nya paragrafbeteckningar och en
dndring av paragrafhidnvisningen bor dérfor goras.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket miljobalken géller att i frdgor om an-
svar for kostnader att utreda fororeningar inom ett sddant mark- eller
vattenomrdde eller en sddan anldggning som avses i 1 § skall bestimmel-
serna om ansvar och ansvarsfoérdelning tillimpas. De dndringar som fore-
slas 1 10 kap. innebdr att utredningsatgérder omfattas av uttrycket “atgér-
der for avhjdlpande”. Den sidrskilda bestimmelsen i nuvarande 10 kap.
8 § forsta stycket blir darfor 6verflodig och bor utga.
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7 Beslut om miljériskomraden

Regeringens forslag: Bestimmelserna om miljoriskomraden i 10 kap.
miljobalken utformas sé att det tydligt framgér att en forklaring av ett
vatten- eller markomrade som miljoriskomrade &r ett forvaltningsbe-
slut riktat mot dgarna till de fastigheter som finns i omrédet och andra
berorda sakédgare. Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om utredningen i drenden om milj6-
riskomréden samt om tillfdlliga inskrdnkningar och andra villkor i sam-
band med provning av sddana drenden.

Skillen for regeringens forslag: Enligt bestimmelserna i nuvarande
10 kap. 10 § miljobalken skall ldnsstyrelsen ”genom beslut forklara™ ett
mark- eller vattenomrade for miljériskomrade, “om det ... dr nodvandigt
att foreskriva om begriansningar i markanviandningen eller andra forsik-
tighetsmétt”. I samband med en sddan forklaring skall lansstyrelsen en-
ligt 10 kap. 12 § “besluta om inskridnkningar i markanvéndningen eller
om att vissa atgdrder som fastighetsidgare eller ndgon annan vill vidta
skall vara forenade med villkor eller skall foregds av en anmélan till
tillsynsmyndigheten”.

Formuleringen i 10 kap. 10 § om att ”foreskriva om begrénsningar...”
och i 10 kap. 12 § om att "atgédrder som fastighetsidgare eller ndgon annan
vill vidta skall ... foregés av en anmélan” ger intrycket att ldnsstyrelsens
beslut kan innebdra normgivning som riktar sig till var och en. Av sévil
den lagtekniska konstruktionen (det anges direkt 1 lagen att lédnsstyrelsen
skall besluta om miljoériskomrdden och denna beslutsrétt foljer inte av ett
normgivningsbemyndigande via regeringen) som forfarandereglerna i for-
ordningen (1998:930) om miljoriskomraden (bertrda fastighetsédgare och
innehavare av sarskild rétt skall horas och sammantrdde hallas med dem
som saken angar, av en karta skall det framga vilka fastigheter eller delar
av fastigheter som omfattas, beslutet skall kungoras, delges de berdrda
sakdgarna och antecknas i fastighetsregistrets inskrivningsdel och beslu-
tet giller omedelbart och utan hinder av att det 6verklagas) framgéar dock
att en forklaring av ett omradde som miljoriskomrade har sddana karakta-
ristika att det ndrmast maste ses som ett forvaltningsbeslut riktat mot be-
rorda sakdgare inom omradet. Detsamma géller de inskrédnkningar och
andra villkor som lénsstyrelsen forenar forklaringen om miljériskomrade
med. De formuleringar som ger intrycket att ldnsstyrelsens beslut &r
normgivningsbeslut bor darfor dndras.

Enligt det nuvarande bemyndigandet i 10 kap. 14 § far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela ytterligare foreskrif-
ter om miljoriskomrdden. Bemyndigandet har en obegrénsad vidd sé
lange foreskrifterna handlar om miljériskomrdden. Regeringen har med-
delat forordningen (1998:930) om miljoriskomrédden som innehdller be-
stimmelser om vad en utredning i ett &rende om en forklaring av miljo-
riskomrade skall innehalla och om forfarandet i ett sidant drende samt
om mdojlighet for myndigheten att i avvaktan pa ett slutligt avgorande
besluta om interimistiska begrdnsningar och forsiktighetsmétt eller, nér
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forklaringen dr gjord, besluta att forklaringen skall géilla utan hinder av
att den overklagas. Bemyndigandet om miljériskomrdden bor avgrinsas
till sddant som inte kan meddelas inom ramen for s.k. verkstillighetsfore-
skrifter, dvs. till att gélla foreskrifter om krav mot en enskild 1 frdga om
utredningsinsatser och om sadana tillfdlliga inskrédnkningar i markan-
viandningen eller andra forsiktighetsmétt eller villkor som kan behovas
redan innan ett drende har slutligt avgjorts.

8 Ansvarsgenombrott

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas ndgon bestimmelse om
ansvarsgenombrott i miljobalken.

Miljoansvarsutredningens bedomning Overensstimmer med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredning-
ens bedomning att det inte bor inforas ndgon sérskild regel om ansvars-
genombrott pd miljordttens omréde. Nagra har da vigt in att behovet av
en sadan regel minskar om verksamhetsutvarbegreppet utvidgas pa det
sdtt som utredningen foreslagit. Skogsindustrierna har patalat att en regel
om ansvarsgenombrott pd miljordttens omrade inte behovs nér fraigan om
ansvarsgenombrott far anses 16st i praxis for hela det aktiebolagsrttsliga
omradet. Forsdkringsforbundet har framhallit vikten av att uppritthilla
aktiebolagslagens regelsystem for att en konkurrenskraftig industri skall
kunna arbeta. Foreningen Auktoriserade Revisorer har anfort att ett alter-
nativ till en regel om ansvarsgenombrott dr att infora ett krav pd en obli-
gatorisk ansvarsforsékring for foretag som bedriver miljofarlig verksam-
het. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har anfort att frigan om att utvidga
kretsen av ansvariga bor utredas ytterligare.

Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) och Vixjo tingsrdtt (miljodom-
stolen) har anfort att det finns ett behov av en regel om ansvarsgenom-
brott. Uppsala universitet har anfort att pd grund av de stora ekonomiska
intressen som dr inblandade och det faktum att regelverket dr utformat
for att fungera vid normala verksamheter och transaktioner, dr det knap-
past ndgon tvekan om att det kommer att uppsté situationer dd nagon
kommer att forsoka undkomma ansvar genom obehoriga transaktioner,
vilket talar for att en regel om ansvarsgenombrott bor inforas. Universite-
tet har, liksom Lulea tekniska hogskola, framfort att ett lagstod behovs
for att den civilrdttsliga praxis som utvecklats i frdga om ansvarsgenom-
brott skall gélla dven offentligrattsligt.

Skilen for regeringens bedomning: Aktiebolagsformens framsta kén-
netecken dr att aktiedgarna inte dr personligen ansvariga for bolagets
skulder. Detta géller enligt 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) och
oavsett om dgaren &r en fysisk eller juridisk person, t.ex. ett moderbolag.
Bolagets fordringsdgare ar alltsd hidnvisade till att s6ka betalning for sina
fordringar ur bolagets tillgangar.

Med ansvarsgenombrott avses i regel att — i strid mot den aktiebolags-
rattsliga principen att aktiedgarna inte dr personligen ansvariga for bo-
lagets skulder — aktiedgare personligen gors ansvariga for bolagets for-
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pliktelser trots att de inte Overtrdtt ndgon regel i aktiebolagslagen eller
brustit i fullgdrelse av ndgon skyldighet mot bolaget. Det finns i dag ingen
generell lagregel som mojliggér ansvarsgenombrott. Daremot har dom-
stolarna pa det civilrdttsliga omraddet medgett ansvarsgenombrott 1 ett
fatal fall (bl.a. NJA 1982 s. 244 och NJA 1992 s. 375). Ett sddant ansvar
har 1 réttstillampningen tillatits forst om bolaget saknat mojligheter att ta
det bolagsrittsliga ansvaret. Det dr alltsa fraga om ett subsididrt ansvar.

For avhjdlpande av miljoskador dr verksamhetsutévaren i en normal-
situation den rdtte adressaten for krav enligt 10 kap. miljobalken. Med
verksamhetsutdvare avses den som bedriver eller har bedrivit en verk-
samhet eller vidtagit en atgérd som bidragit till miljoskadan. En sérskild
regel om ansvarsgenombrott pd miljordttens omréde har diskuterats vid
ett flertal tillfdllen de senaste tio &ren. Syftet med ansvarsgenombrott pa
miljordttens omrade &r framfor allt att krav 1 undantagsfall skall kunna
riktas mot en bakomliggande aktor, som — utan att falla in under verk-
samhetsutdvarbegreppet — bidragit till att miljoskadan har uppstétt eller
forsokt att undkomma en verksamhets miljoskulder, exempelvis genom
att lata verksamheten underkapitaliseras i férhallande till de risker som
verksamheten for med sig. Det kan exempelvis framstd som rimligt att
moderbolaget ibland bor ansvara for dotterbolagets forpliktelser, nir
dotterbolagets verksamhet inte uppfyller kraven pa ett normalt affarsmais-
sigt handlande, utan snarare framstir som en konstruktion avsedd att un-
dandra moderbolaget ansvar. Men frdgan om ansvarsgenombrott aktual-
iseras inte enbart av olika former av #garinflytande. Aven andra former
av inflytande — t.ex. dominerande kreditgivare — kan fa liknande konse-
kvenser. De bakomliggande intressen som man onskar komma at fore-
kommer inte enbart i aktiebolag, utan ocksa i andra associationsréttsliga
former.

Miljéansvarsutredningen har undersokt behovet och analyserat konse-
kvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd miljordttens om-
rade. For att utreda behovet har en enkét skickats till samtliga ldnsstyr-
elser och kommuner och till ett antal saneringsforetag. Av 314 remiss-
instanser har 242 besvarat enkdten. Av enkéten framgér att det funnits
misstanke om nagon form av ansvarsflykt i 25 fall, men inget konstaterat
fall av ansvarsflykt. Vid en nidrmare granskning har det kommit fram att
flera av fallen ror sig om konkurs- och likvidationssituationer dir det
saknats pengar for en uppkommen miljoskuld. Detta dr naturligtvis otill-
fredsstédllande for tillsynsmyndigheterna, men &r sdllan ndgot som en
regel om ansvarsgenombrott kan rdda bot pa.

Utredningen, liksom nigra av remissinstanserna, har framfort att det ar
svart att konstatera om det finns ett behov eftersom reglerna om efter-
behandling inte tillimpas i ndgon storre omfattning. P4 efterbehandlings-
omradet har i stort sett all sanering under den senaste tioarsperioden skett
med statsbidrag eller i samband med exploatering.

Eftersom utredningen inte kunnat visa pa négot fall av konstaterad an-
svarsflykt, finns det inget tydligt beldgg for att en regel om ansvars-
genombrott behdvs. Dirtill kommer de konsekvenser som kan bli f6ljden
av en regel om ansvarsgenombrott, bl.a. for investeringsklimatet. Ndgon
regel om ansvarsgenombrott bor darfor inte inforas 1 miljobalken.
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9 Fastighetsdgares subsididra ansvar

Regeringens forslag: [ bestimmelsen om fastighetségares subsididra
ansvar for att avhjdlpa en fororeningsskada anges att de forviarv som
kan fora med sig ett sddant ansvar dr forviarv genom kop, byte eller
gdva, tillskott till bolag eller férening och utdelning eller skifte fran
bolag eller férening.

Miljoansvarsutredningen avség att fortydliga att alla former av fas-
tighetsforviarv kan medfora ett subsidiért ansvar for efterbehandling. I ut-
redningens forslag anges att inte bara forvérv av registerfastigheter utan
dven forvarv av markomraden och anldggningar omfattas.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har uttalat sig om
forslaget. Naturvardsverket har instdmt 1 bedomningen att det ar oklart
vad som 1 bestimmelsen menas med forvirv, att utredningens motiv nér
det géller fang genom bodelning, arv och testamente bor utvecklas och
att bestimmelsen bor formuleras om si att det framgér att fastighetsédga-
ren dven kan bli ansvarig for de efterbehandlingsatgérder som aterstar
efter att en verksamhetsutovares ansvar har utkriavts. Goteborgs kommun
har anfort att forvéarvsbegreppet bor definieras direkt i lagtexten och inte i
motiven. Sveriges Kommuner och Landsting har avstyrkt att forvérv en-
ligt 10 kap. 3 § miljobalken skall omfatta forviarv genom familjeréttsliga
fing och forvirv genom myndighets beslut, t.ex. inlosen av mark enligt
plan- och bygglagen (1987:10), eftersom motiven for bestimmelsen, dvs.
att fi marknadens mekanismer att bidra till en béttre milj6, da inte gor sig
géllande. Mannheimer Swartling Advokatbyra har avstyrkt forslaget och
ifrdgasatt dels om det i dag forekommer ndgon ansvarsflykt pa detta om-
rade, dels den rittsliga analysen bakom forslaget. Enligt advokatbyrén
blir det sdrskilt problematiskt om forvirvsbegreppet inkluderar fastig-
hetsreglering, eftersom lantméterimyndigheten vid en provning kan dver-
fora dgovidd fran en fastighet till en annan mot en fastighetségares vilja.
Vid fastighetsreglering finns, enligt advokatbyran, inte kdpare och silj-
are, det dr inte mojligt att tillimpa koprittsliga garantier eller civilritts-
liga felansvarsregler och parterna i en fastighetsreglering kan inte heller
disponera over tidpunkten for transaktionens” fullbordande.

Skiilen for regeringens forslag: 1 10 kap. 3 § miljobalken behandlas
fastighetsdgares ansvar for efterbehandling. Om ingen verksamhetsut-
Ovare kan utfora eller bekosta efterbehandling, dr enligt huvudregeln var
och en efterbehandlingsansvarig som forvirvat fastigheten och vid for-
varvet ként till fororeningen eller dd borde ha upptiackt den. Villakopare
svarar dock endast vid vetskap. Bestammelsen tillimpas inte i den spe-
ciella situation nér en bank forvirvat en fastighet for att skydda sin ford-
ran enligt 7 kap. 3 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

Enligt Milj6ansvarsutredningen rader det oklarhet om vad som menas
med forvarv i 10 kap. 3 § miljobalken. Bestimmelsen infordes i samband
med inforandet av miljobalken. Avsikten var i forsta hand att reglera fas-
tighetsdgarens ansvar mot det allménna. Ett visentligt syfte var att fa till
stand markundersokningar fore forvarv av naringsfastigheter for att pa sa

101



sdtt f& marknadens mekanismer att bidra till en battre miljo (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 120). Bestammelsen ger drivkrafter for att efterbe-
handling gors av sdljaren (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 359). I betdnkandet
Miljobalken, En skdrpt och samordnad miljolagstiftning for en hallbar ut-
veckling (SOU 1996:103), framgar att utgdngspunkten var att det ansvar
som foljer om man bort kénna till fororeningen skulle motsvara den
“borde-vetskap” som foljer av en underléten eller slarvigt utford s.k. jorda-
balksundersokning. Tillimpningen av bestimmelsen borde enligt betdnk-
andet folja den civilrittsliga tillimpningen av 4 kap. 19 § jordabalken.
Lagradet ansag dock att en sddan hénvisning till jordabalken var miss-
visande och papekade att den undersokningsplikten inte dr en skyldighet
mot det allménna utan reglerar férhéllandet mellan kdpare och séljare.

Av de redovisade forarbetena kan det konstateras att den forst gjorda
kopplingen till 4 kap. 19 § jordabalken syftade till att 1ata 10 kap. 3 §
miljobalken omfatta fastighetsforvarv genom kop, byte och géva.

Miljoansvarsutredningen har forordat att det klargors att alla former av
forvdrv omfattas av bestimmelserna i 10 kap. 3 § miljobalken, dven uni-
versalfdng och forviarv genom expropriation, expropriationslika forfaran-
den, fastighetsreglering och andra fastighetsbildningsatgirder. Syftet med
en s bred tillimpning &r att minska mojligheterna till ansvarsflykt.

Bestdmmelserna om ansvar for fororenade omridden grundas pa princi-
pen om att fororenaren betalar. Om alla forviarv omfattades av bestdm-
melserna i 10 kap. 3 § miljobalken skulle det dven gilla arv. Enligt utred-
ningen bor i ett sddant fall det avgorande for det subsididra ansvaret vara
vad arvlataren vid sitt forvirv insett eller bort inse i frdga om fororen-
ingarna och inte vad arvtagaren kan ha haft eller faktiskt haft for insikter.
Forutom att det kan vara svért att visa vad arvldtaren ként till eller bort
kdnna till, kommer enligt regeringens mening det subsididra ansvaret i
den hér situationen aldrig att utgéra nagon drivkraft for att fa till stind en
markundersokning. Fastighetsdgarens subsididra ansvar blir i den situa-
tionen alltsd inte ett sétt att genomdriva principen om att fororenaren be-
talar. Darfor bor 10 kap. 3 § inte inkludera alla typer av forvirv.

For att minska risken for ansvarsflykt bor det &ndd slés fast att man
som fastighetsforvirvare kan adra sig ett subsididrt ansvar, utdver vid
forvarv genom kop, byte eller géva, i de néringsliknande situationerna
tillskott till bolag eller forening och vid utdelning eller skifte frdn bolag
eller forening. De forvarvstyper som omfattas av 10 kap. 3 § bor framga
av lagtexten.

En fraga dar om forvdrv genom fastighetsreglering bor omfattas av
10 kap. 3 § miljobalken. Forvirv av ett markomrdde kan 1 vissa fall ske
genom fastighetsreglering i stéllet for kop och det 4r tdnkbart att parterna
véljer just fastighetsreglering for att undkomma ett miljdansvar. Fastig-
hetsreglering skiljer sig dock fran de forvarvsformer som regleras i jor-
dabalken i flera avseenden, bl.a. finns det ingen civilrittslig undersok-
ningsplikt som motsvarar 4 kap. 19 § jordabalken. Alla typer av forvirv
genom fastighetsreglering &r inte heller sa lika vanliga jordabalkskop att
det motiverar ett subsididrt miljoansvar. Beredningen av det hdr lagstift-
ningsdrendet har inte visat att forvarv genom fastighetsreglering behover
omfattas av 10 kap. 3 § miljobalken. Om det senare visar sig att ett sa-
dant behov finns, kommer regeringen att dterkomma 1 frigan.
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Med anledning av det som Naturvardsverket har anfort om att 10 kap.
3 § miljobalken bér omformuleras sa att det framgar att fastighetsdgaren
dven kan bli ansvarig for de efterbehandlingséatgédrder som aterstéar efter
att en verksamhetsutdvares ansvar har utkrivts gor regeringen foljande
bedomning. Fastighetsdgaransvaret kan aldrig bli stérre dn verksamhets-
utdvarens ansvar. Fragan dr dd vad som giller nédr verksamhetsutdvarens
ansvar dr bestdmt och det visar sig att det inte finns tillrdckliga resurser
hos verksamhetsutdvaren att bekosta avhjélpandet. Enligt den nuvarande
lydelsen i 10 kap. 3 § miljobalken blir fastighetsdgaren ansvarig om
nigon verksamhetsutdvare inte kan utfora eller bekosta efterbehandling.
Formuleringen om att inte ndgon fastighetsdgare kan ...bekosta efter-
behandling” kan dock olyckligt komma att tolkas som att det for fastig-
hetsdgaren skulle ricka for befrielse att ndgon verksamhetsutdvare beta-
lar endast en brékdel av det avhjdlpande som ansvaret innebdr, trots att
syftet med bestimmelsen méste vara att fastighetsdgarens subsididra an-
svar kan goras gillande i den omfattning som den eller de ansvariga
verksamhetsutdvarna inte kan fullgoéra det. Paragrafen bor darfor ges en
formulering som gor tydligt att om det inte finns ndgon verksamhets-
utovare som kan utfora eller bekosta ”det avhjidlpande” som foljer av
ansvarsreglerna, kan fastighetsidgaren bli ansvarig.

10 Sikerheter 1 miljobalken

10.1 Statens och kommuners skyldighet att stélla sdkerhet

Regeringens forslag: Staten, kommuner, landsting och kommunalfor-
bund behover stélla sdkerhet i samband med tillstdnd, godkédnnande
eller dispens enligt miljobalken eller enligt foreskrifter meddelade
med stod av balken endast om sdkerheten krédvs enligt foreskrifter i
balken. Enligt balken géller ett sddant krav 1 frdga om avfallsdeponier.
Balkens krav pa stédllande av sédkerhet vid tillstand till taktverksamhet
giller inte staten, kommuner, landsting och kommunalforbund.

Miljoansvarsutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag men skiljer sig pé sd sitt att utredningens forslag inne-
héller ett undantag for staten, kommuner, landsting och kommunalfor-
bund nir det géller skyldighet att stélla sédkerhet for verksamhet som om-
fattar deponering.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har haft synpunkter pa
frdgan om staten, kommuner, landsting och kommunalférbund skall om-
fattas av kravet pa sékerhet nir det géller deponier. Statskontoret, Natur-
vardsverket och Skogsindustrierna m.fl. har framfort att ett undantag for
sadana offentligrittsliga subjekt innebadr att de gynnas i forhallande till
privata aktorer. Ldansstyrelsen i Blekinge ldn har papekat att det i de flesta
fall endast till en mindre del &r det allmdnna som finansierar en deponi,
dven om den drivs 1 kommunal regi, eftersom det huvudsakliga avfallet
som deponeras vanligtvis kommer frdn niringsverksamheter och inte
fran hushall. Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen), Viixjo tingsritt (miljo-
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domstolen) och Ldnsstyrelsen i Skane ldn m.fl. har ifrdgasatt om utvin-
ningsavfallsdirektivet och deponeringsdirektivet medger att staten, kom-
muner, landsting och kommunalforbund undantas fran kravet att stdlla
sdkerhet medan Ekonomistyrningsverket, Sveriges Kommuner och Lands-
ting och Svenska Renhallningsverksforeningen m.fl. har tillstyrkt ett sé-
dant undantag.

Svenska Renhallningsverksforeningen har pétalat att sdkerheter som
stédlls for deponier skall ticka behovet av efterbehandling och inte andra
hiandelser eller olyckor under driftstiden.

Naturvardsverket har framfort att dgarforhdllandena for kommunala
verksamheter kan fordndras och att det dr oklart hur sékerheten skall fast-
stdllas ndr en kommunal deponi blir privat och sdkerheten enligt lag fast-
stdlls 1 samband med tillstdndsprovningen. Ldnsstyrelsen i Viistra Gota-
lands Ildn har framfort att det bor krivas tillstdnd fran ldansstyrelsen for att
det skall vara mgjligt att byta tillstdndshavare nér det géller verksamhet
som omfattas av krav pa sikerhet. Aven Uppsala universitet har ifriga-
satt vad som hidnder med sdkerheterna nir en verksamhet Gverlats.

Vixjo tingsrdtt (miljodomstolen) har framfort att dven bestimmelsen
om sékerhet i 22 kap. 28 § miljobalken bor ses Over.

Skilen for regeringens forslag: Syftet med sékerheter i samband med
miljofarlig verksamhet dr att skydda samhillet, dvs. skattebetalarna, fran
att behova std kostnaden for efterbehandling 1 situationer diar den ansva-
riga verksamhetsutdvaren forsatts 1 konkurs eller av ndgon annan anled-
ning inte kan fullf6lja sina skyldigheter. I sddana situationer skall alltsd
en stélld sdkerhet kunna tas i ansprak.

I miljobalken finns tre bestimmelser om stéllande av sdkerhet som
villkor for tillstdnd. Enligt 16 kap. 3 § finns en allmdn mojlighet for myn-
digheter att kréva sékerhet for alla typer av verksamheter. Den mojlighe-
ten géller inte bara i frdga om tillstdnd, utan ocksa i frdga om godkinnan-
den och dispenser enligt balken eller enligt foreskrifter som meddelats
med stod av balken. Enligt 9 kap. 6 a § och 15 kap. 34 § giller en skyl-
dighet att stilla sdkerhet nédr det &r friga om tidktverksamhet respektive
deponering av avfall.

Det finns dven en bestimmelse om sdkerhet i artikel 14 i EG:s utvin-
ningsavfallsdirektiv. Kravet pd sikerhet giller for verksamhet som om-
fattar uppsamling eller deponering av utvinningsavfall. Direktivet &r av-
passat for de sérskilda forhallanden som géller for utvinningsverksamhet,
t.ex. att det 1 sddana verksamheter 1 stor utstrackning ror sig om avfall
som transporteras och deponeras uppslammat i vatten. Skyldigheten att
stdlla sdkerhet ryms inom den nuvarande skrivningen av bestimmelsen
om deponering av avfall i 15 kap. 34 § miljobalken. Den bestimmelsen
kom till for genomférandet av deponeringsdirektivet, men ordalydelsen
omfattar d&ven sddan deponeringsverksamhet som bedrivs inom ramen for
en utvinningsindustri, dvs. dven deponering av utvinningsavfall.

En bestimmelse om stédllande av sdkerhet finns ockséd i 22 kap. 28 §
miljobalken. Enligt den far miljodomstolen forordna att tillstandet till en
verksamhet far tas i ansprdk d4ven om domen inte har vunnit laga kraft.
Som villkor skall féreskrivas att sokanden hos ldnsstyrelsen stiller séker-
het for den erséttning som for en vattenverksamhet kan komma att utgé,
om domstolens dom &ndras. I frdga om slaget av sdkerhet hénvisas till
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Till skillnad fran de dvriga bestimmelserna
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om sékerheter i miljobalken har bestimmelsen i 22 kap. 28 § inte kommit
till for att skydda samhéllet fran att behova st kostnaden for efterbe-
handling. Med hénsyn till dels att bestimmelsen har en annan karaktér,
dels att frdgan inte har behandlats av Miljéansvarsutredningen, bor 22 kap.
28 § inte behandlas vidare 1 det har lagstiftningsérendet.

En frdga som behandlats av Miljéansvarsutredningen dr vem som skall
vara skyldig att stélla sdkerhet, nirmare bestimt om kraven pa sékerhet
dven skall gilla for staten, kommuner, landsting och kommunalférbund.
De dr i den allmidnna bestammelsen om sdkerheter i 16 kap. 3 § miljo-
balken uttryckligen undantagna fran kravet pa sidkerhet. I bestimmelsen
om tikter 1 9 kap. 6 a § finns inget sddant undantag och heller ingen hén-
visning till 16 kap. 3 §. Tidigare var bestimmelserna om tikter placerade
1 12 kap. Dir fanns en upplysning om att ytterligare bestimmelser om
sdkerhet finns 1 16 kap. 3 §. Eftersom det var en upplysning snarare 4n en
anvisning om att ytterligare bestimmelser giller for tikter, dr det oklart
om lagtexten verkligen medforde att bestimmelserna i 16 kap. 3 § med
dess undantag géllde for tikterna. Syftet med upplysningen bor nog dndé
ha varit att sdga att innehéllet 16 kap. 3 § ockséd hade relevans for
takterna. I beredningen av det hir lagstiftningsdrendet har det inte kom-
mit fram nagot som tyder pd motsatsen. Det finns inte heller ndgon for-
klaring till varfor upplysningen togs bort nir tiktbestimmelserna flytta-
des till 9 kap. Inget tyder pé att syftet varit att staten, kommuner, lands-
ting och kommunalforbund inte skulle vara undantagna fran skyldigheten
att stilla sdkerhet. Forklaringen kan dérfor endast sokas i det faktum att
reglerna var otydligt utformade. Sambandet med 16 kap. 3 § bor tydlig-
goras 1 taktbestimmelsen och ddr bor ett undantag for staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund uttryckligen framga.

I bestammelsen i 15 kap. 34 § miljobalken om skyldighet att stélla sé-
kerhet vid deponering av avfall finns ingen hénvisning till 16 kap. 3 § och
inget undantag for staten, kommuner, landsting och kommunalférbund.
Bestdammelsen dr ocksd annorlunda utformad pa sé sétt att verksamhets-
utovaren skall stdlla en ekonomisk sédkerhet eller vidta ndgon annan
lamplig atgérd for att sékerstédlla fullgérandet av de skyldigheter som {61-
jer med deponeringsverksamheten. I réttspraxis har kommuner avkravts
sdkerhet vid deponeringsverksamhet (Miljooverdomstolens dom den 16
februari 2006 i mal nr M 6940-05).

Milj6ansvarsutredningen har foreslagit att undantaget for staten, kom-
muner, landsting och kommunalférbund ocksa skall gilla 1 frdga om de-
ponering av avfall, inklusive avfall som omfattas av utvinningsavfalls-
direktivet. Kravet pa att stédlla sikerhet for deponeringsverksamhet infor-
des som ndmnts for att genomfora deponeringsdirektivet. Miljdansvars-
utredningen har dock kommit fram till att det inte forefaller vara nagot
krav fran vare sig deponeringsdirektivet eller utvinningsavfallsdirektivet
att staten, kommuner, landsting och kommunalforbund skall stélla sdker-
het. Regeringen konstaterar — i likhet med den bedomning som gjordes
ndr bestimmelsen i 15 kap. 34 § infordes — att varken deponeringsdirek-
tivet eller utvinningsavfallsdirektivet innehdller ndgot uttryckligt undan-
tag for de nu aktuella offentligrittsliga subjekten och att direktivens ut-
formning inte heller i 6vrigt medger att ndgot sddant undantag gors. Det
ar darfor inte mojligt att undanta staten, kommuner, landsting och kom-
munalférbund fran kravet att nir de bedriver en deponeringsverksamhet
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stdlla sdkerhet eller — som ocksa framgar av deponeringsdirektivet och
den nuvarande lydelsen av 15 kap. 34 § — pa annat lampligt sitt sdker-
stdlla fullgorandet av de skyldigheter som f6ljer med deponeringsverk-
samheten. Frdgan om vad som krdvs av en sdkerhet och vad som kan
vara ett annat lampligt sétt att sékerstédlla behandlas 1 avsnitt 9.2.

Flera remissinstanser har anfort att det finns oklarheter om vad som
skall gdlla avseende kravet pa sidkerhet om en verksamhet 6verlats. Den
frdgan har inte berorts av Miljoansvarsutredningen. Enligt 32 § forord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd &r det vid
en Overlatelse av en verksamhet tillrdckligt att den nye verksamhetsut-
Ovaren snarast mojligt upplyser tillsynsmyndigheten om det dndrade for-
hallandet. Vissa problem vid 6verlatelser kan uppsta redan i dag, exem-
pelvis for deponier dér sédkerheten kan besta av “annan ldmplig atgérd for
saddant sdkerstdllande”. Om en kommunal deponi Overtas av ett privat
foretag kan kommunen ha fullgjort sitt sdkerhetsadtagande pa ett sddant
sdtt som &dr svart for ett privat foretag att uppfylla. Med regeringens
forslag i avsnitt 6.3 kan villkor om sékerhet dock i hogre utstrackning &dn
tidigare komma att knytas till férhdllanden som ror verksamhetsutdvaren.
Det bor i en sadan situation aligga den nya verksamhetsutdvaren att, om
han inte kan fullgora de villkor som finns uppstéllda i tillstindet, ansoka
om dndring av det villkor som ror sdkerhet.

10.2 Godtagbara former av sédkerhet

Regeringens forslag: Alla gingse former av sdkerheter pa den finan-
siella marknaden skall kunna godtas som atgird for sékerstidllande av
ansvaret for kostnaderna for avhjdlpande och andra éterstdllningsat-
girder som verksamheten kan féranleda. S6kanden maste visa att den
erbjudna sédkerheten &r tillracklig och godtagbar for sitt &ndamal. Sa-
kerheten skall liksom 1 dag provas av tillstdindsmyndigheten. Bestdm-
melsen om att sdkerheten skall forvaras av lansstyrelsen tas bort.

Miljoansvarsutredningens forslag overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Enligt utredningens forslag kvarstir bestimmelsen om att
sdkerheter skall forvaras hos ldnsstyrelsen och blir tillimplig dven pa
sdkerheter som stélls enligt 9 kap. 6 a § och 15 kap. 34 § miljobalken.

Remissinstanserna: Flertalet ldnsstyrelser har papekat att om utred-
ningens forslag genomfors behover lidnsstyrelserna tillforas ytterligare re-
surser eftersom provningen av sékerheter kommer att bli mer komplice-
rad och det kommer dédrutover att behovas en kompetenshojning eller ny
kompetens for att kunna genomfora provningen. Vdxjo tingsrditt (miljo-
domstolen) samt Ldnsstyrelserna i Vistra Goétalands och Jonkopings ldn
m.fl. har avstyrkt att fler typer av sdkerheter &n i dag skall tillatas. Vdxjo
tingsrdtt (miljodomstolen) m.fl. har ifrdgasatt om lénsstyrelserna har den
kompetens som krédvs. Tingsrdtten har anfort att olika instanser kommer
att behova ldgga betydande resurser pa att utreda, analysera och argu-
mentera kring oprovade forslag till sdkerheter innan mgjligen en praxis
ar etablerad.

Nagra remissinstanser kan tdnka sig en utvidgning av antalet godtag-
bara sdkerheter men inte i den utstrdckning som utredningen foreslagit.
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Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn har forordat en begriansning till pantsittning
1 form av spédrrat konto pa bank, stiftelser eller branschstiftelser, fonder,
forsdakringslosningar och bankgarantier. Svea hovrdtt (Miljooverdomsto-
len) har anfort att bokslutsdispositioner inte bor accepteras. Ldansstyrelsen
i Hallands ldn har anfort att om regelverket skall 6ppnas upp for fler
typer av sdkerheter bor den dndringen inte gélla tékter eftersom tékt-
drendena &r sa frekventa och i dvrigt ldtta att hantera.

Naturvardsverket och Ldnsstyrelsen i Skane ldn har anfort att de olika
sdkerheter som skall kunna accepteras bor pekas ut. Lansstyrelsen i Jon-
kopings ldn har anfort att om antalet godtagbara sdkerheter utdkas bor
den @ndringen goras i1 utsokningsbalken. Ldnsstyrelsen i Virmlands lin
har patalat att om i princip alla typer av sdkerheter d4r mdojliga behovs det
nigon form av vigledning for tillstindsmyndigheterna. Aven Léinsstyrel-
sen i Norrbottens ldn och Svenska Forsckringsforbundet har anfort att en
végledning bor tas fram.

Skilen for regeringens forslag: Enligt den generella bestimmelsen
om sédkerhet i 16 kap. 3 § miljobalken begrinsas — genom en hénvisning
till 2 kap. 25 § utsokningsbalken — de godtagbara sédkerheterna till pant,
borgen, inklusive bankgaranti, och foretagsinteckning. For deponier finns
inte den begrdansningen utan det sdgs i 15 kap. 34 § miljobalken att verk-
samhetsutovaren skall stélla ekonomisk sidkerhet eller vidta annan lamp-
lig atgird. Vilka krav som kan stillas pé sdkerheten har inte fortydligats 1
motiven. | utvinningsavfallsdirektivet géller kravet finansiell sidkerhet eller
motsvarande och som exempel ndmns en garantisumma, inbegripet indu-
stristddda gemensamma garantifonder. I bestimmelsen om tékter i 9 kap.
6 a § anges inte vilka typer av sdkerheter som skall godtas. I motiven till
den tidigare tiktbestimmelsen i 12 kap. 3 § anges att sdkerheten kan besta
1 att medel sidtts in pa ett sparrat bankkonto eller att bankgaranti stélls
samt att sdkerhetens storlek skall motsvara de kostnader som uppkommer
om foreskrivna atgidrder maste utforas genom det allménnas forsorg
(prop. 1997/98:45, Del 2, s. 148). Motiven anger vidare att provnings-
myndigheten maéste se till att det klart framgér att sékerheten stélls for
sokandens forpliktelser samt, 1 friga om uppskattningen av sidkerhetens
virde, att borgensdtaganden i koncernforhdllanden bor godtas bara
undantagsvis och efter omsorgsfull granskning.

Det finns i dag en midngd olika sidkerheter tillgdngliga pa marknaden,
bl.a. dgarbolagsgarantier, pant, foretagsinteckning, spérrat konto i bank,
stiftelser, fonder, forsdkringslosningar och bankgaranti. Den finansiella
marknaden utvecklas.

Pant och borgen &r ofta kostsamma l6sningar som innebér att kravet pa
sdkerhet kan bli betungande for foretag. Detta talar for att &ndra bestdm-
melserna om sdkerhet 1 miljobalken sa att de ger utrymme for en storre
flexibilitet i friga om formerna, i likhet med vad som redan géller enligt
15 kap. 34 § miljobalken.

En forutsdttning for att medge en sddan flexibilitet dr naturligtvis att
skyddet for samhéllet dr godtagbart. Enligt Miljoansvarsutredningens be-
domning bor man i dag rdkna med att ocksd andra former av sidkerheter
an pant och borgen kan tillgodose kraven pa bl.a. tillgdnglighet och att
vara fredad i konkurs. Ett exempel pa lagstiftning som medger en bety-
dande grad av flexibilitet 1 valet av sdkerhet dr 23 kap. 24 § aktiebolags-
lagen (2005:551). Dér giller att fusion skall tillitas om de borgenérer

107



som motsatt sig fusionen har fatt betryggande sdkerhet for sina ford-
ringar. Vilka ndrmare krav som skall stdllas pa sdkerheten preciseras inte
pa annat sitt dn att sdkerheten skall vara betryggande.

Aven i miljobalkssammanhang bor alla géingse former av sikerheter pa
den finansiella marknaden kunna godtas till det virde de prévas ha i det
enskilda fallet. Begriansningen till pant och borgen bor dérfor tas bort.
Det bor riacka att utforma lagkravet till ett krav pé att sdkerheten skall
vara betryggande for sitt andamal. Varje form av sidkerhet far da vérderas
efter sina forutséttningar, se vidare avsnitt 10.3. For att klargora att andra
sdkerheter d4n pant och borgen skall kunna accepteras bor hdnvisningen
till utsokningsbalken utga och 1 stéllet anges att en sékerhet skall godtas
om den visas vara betryggande for sitt &ndamal.

Miljobalken stéller 1 dag inget sérskilt krav pa utredning nér det géller
sdkerheter. Det ligger 1 sakens natur att sokanden méste vara beredd att
visa att den sékerhet som erbjuds kan fylla sitt &ndamal. Om de aktuella
sdkerheterna dr pant eller borgen bor véirderingen av sidkerheten inte valla
tillstindsmyndigheten alltfor stora problem. Om antalet mgjliga former
av sdkerhet utokas, bor sokandens utredningsansvar framga. Det bér ndm-
ligen vara s6kandens uppgift att visa att den erbjudna sékerheten é&r till-
racklig och dven 1 dvrigt godtagbar, dvs. att tillhandahélla all den utred-
ning som behdvs for provningen av detta. Dérfor bor det framgé att en
erbjuden sdkerhet inte behover godtas med mindre dn att den visas vara
betryggande for sitt dndamal. Sjdlvfallet méste osdkerhetsmomenten 1
varje provning leda till en motsvarande forsiktighet i varderingen.

Mot bakgrund av remissynpunkter om att lénsstyrelser och domstolar
saknar egen kompetens att bedoma manga av de sidkerheter som nu kan
komma att aktualiseras, har det bl.a. forordats en begridnsning i antalet
godtagbara sdkerhetsformer och att begridnsningen bor framga av lag-
texten. Visserligen kommer det att forvéntas att provningsmyndigheterna
kan gora en bedomning av den utredning som en sokande visar, men for
att fa sin sidkerhet godtagen blir det nodvéndigt for s6kanden att presente-
ra den utredning om sdkerheten som gor att provningsmyndigheten inte
behover ha egen kompetens att gora de analyser och ekonomiska bedom-
ningar som en del former av sdkerhet kan krdva. Det kan bli relativt
betungande for en sokande att visa att en ny eller ej beprévad form av
sdkerhet &r tillracklig och godtagbar for sitt dndamél. Det lar darfor
framst bli 1 fall diar det handlar om mycket stora belopp som skall siker-
stdllas och dédr sékerstdllandet skall ske for lang tid som s6kanden finner
det vért att forsoka visa att en ovanlig sékerhet dr godtagbar. Det mer-
arbete som ett flexiblare regelverk kan leda till kommer dérfor 1 allt
visentligt att behova utforas av de verksamhetsutovare som vill komma 1
atnjutande av den flexibiliteten, inte av provningsmyndigheterna. Regel-
verket bor alltsd, som sagt, ge utrymme for att skrdddarsy en 16sning for
det enskilda fallet. I frekventa tillstdndsdrenden av mer enahanda slag,
som exempelvis kan vara fallet i friga om en del tdktverksamheter, dr det
nog sé att sokanden inte har anledning att ldgga fram annat &dn enkla och
latthanterliga sdkerheter, exempelvis pant och borgen.

Behovet av den vigledning som efterfragats i remissvaren kan antas bli
storst 1 friga om de mer svirbedomda sédkerheterna. Det ligger 1 sakens
natur att det d& ocksa &r svart att géra nadgon generell bedomning av om
de skall godtas och hur de skall véirderas. Virdet av en moderbolagsbor-
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gen dr exempelvis beroende av moderbolagets stillning. Enligt artikel 22
1 utvinningsavfallsdirektivet skall dock tekniska riktlinjer for faststdll-
ande av sédkerheten tas fram senast den 1 maj 2008. Regeringen avser att
folja utvecklingen och, om det behovs, ta initiativ till ytterligare végled-
ning.

Enligt 16 kap. 3 § tredje stycket miljobalken skall sdkerheter forvaras
av lansstyrelsen. Nagon ledning for hur denna bestimmelse skall tillaim-
pas ges inte i forarbetena. Niar det giller exempelvis ett sdkerstédllande
genom en pantsdttning behover lansstyrelsen inte ha panten i sin besitt-
ning for att dstadkomma ett tredjemansskydd. Uttrycket “forvara séker-
heten” aterspeglar inte heller vad det i praktiken normalt handlar om,
dvs. att lansstyrelsen forvarar dokumentation om sikerheten, exempelvis
rorande det atagande som en bank har gjort 1 en bankgaranti. Bestimmel-
sen om att sdkerheten skall forvaras hos ldnsstyrelsen bor tas bort.

10.3 Betryggande sidkerhet

Regeringens bedomning: Sdkerheten bor bedomas med utgdngspunkt
i kostnaderna for avhjédlpande eller aterstéllande.

Miljoansvarsutredningens bedomning: Sikerheter skall berdknas uti-
fran den faktiska risken for samhallet.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Blekinge Idn, Naturvardsverket
och Uppsala universitet har framfort att varje sdkerhet alltid bor berdknas
for att motsvara den faktiska efterbehandlingskostnaden. Ldnsstyrelsen i
Virmlands ldn har anfort att det behovs schabloner for efterbehandlings-
kostnaderna for deponier. Svea hovrtt (Miljéoverdomstolen), Léinsstyr-
elsen i Blekinge ldn och Skogsindustrierna har ifrdgasatt om statens och
kommunernas beskattningsritt innebér att det alltid finns tillrdckliga me-
del tillgéngliga for efterbehandlingsatgéirder.

Skilen for regeringens bedomning: For att en sdkerhet skall vara be-
tryggande maéste den dels uppfylla kriterierna for att kunna betraktas som
en sdkerhet, dels vara tillrdcklig for att sdkerstélla sitt &ndamal.

Den forsta frdgan &r vilka krav som bor stillas pa en sékerhet. Efter-
som huvudsyftet med sidkerheterna &r att skydda samhéllet frin risken att
behova svara for kostnader for efterbehandling, bor det naturligtvis goras
sannolikt att sékerheten kan uppfylla det syftet. En sékerhet bor inte vara
storre &n vad som behovs och inte heller administrativt kostsam. En ut-
géngspunkt bor ockséd vara att sikerheten tillater att s& mycket kapital
som mojligt dr kvar hos verksamhetsutdvaren. Det dr visserligen svart att
finna sdkerheter som inte dr kostsamma for verksamhetsutdvaren och
samtidigt ger full sékerhet for samhillet. Ambitionen bor darfor vara att
till en rimlig kostnad for verksamhetsutovaren minimera risken for att
samhéllet far bdra avhjédlpandekostnaden. Ofta kan sikerheten behova vara
skyddad vid géldenédrens konkurs och omedelbart tillgédnglig for tillsyns-
myndigheten. Med tillgénglig 1 detta sammanhang menas att sikerheten
skall vara enkel att realisera ndr den behover tas i ansprak. En visentlig
forutséttning vid en sddan bedomning dr naturligtvis att sdkerheten kan
omvandlas till pengar i den takt som krévs for att det planerade avhjalp-
andet skall kunna genomforas.
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Den andra fragan &r hur provningsmyndigheten skall avgdra om en sé-
kerhet dr tillrdcklig, dvs. om den skall anses betryggande med héansyn till
hur vél den sékerstéller sitt &ndamal.

I dag finns ingen ndrmare reglering 1 miljébalken om grunderna f6r be-
rdkningen av en sidkerhets virde. Med tanke pa sdkerhetens syfte, att ga-
rantera att tillrackliga medel finns for avhjidlpande, bor de forviantade av-
hjdlpandekostnaderna kunna tjana som utgangspunkt vid bedomningen
av om sdkerheten ar tillrdacklig. De kriterier som tilldmpas vid bedom-
ningen av nddvéndiga avhjidlpandeétgédrder blir ddrigenom styrande for
den kostnadsbedomningen.

En principiell frdga som berors av Miljoansvarsutredningen dr om sé-
kerheten skall berdknas for att motsvara den faktiska avhjalpandekostna-
den eller for att ticka risken for att samhaéllet skall drabbas av denna
kostnad.

Genomforandet av utvinningsavfallsdirektivet bor leda till att sdkerhet-
erna bedoms med utgéngspunkt i de faktiska efterbehandlingskostnader-
na. Enligt direktivets artikel 14 skall den behoriga myndigheten kriva en
finansiell sikerhet eller motsvarande, sa att alla skyldigheter enligt det
tillstind som utfirdas i enlighet med direktivet uppfylls, inbegripet be-
stimmelser om atgirder efter stingning, och sa att det alltid finns till-
rackliga medel tillgdngliga for att rehabilitera platsen for verksamheten.
Sdkerheten skall berdknas utifrdn avfallsanldggningens sannolika miljo-
paverkan, med sirskilt beaktande av bl.a. avfallsanldggningens kategori,
avfallets egenskaper och den framtida anvdndningen av det rehabiliterade
omrédet. Sékerhetens storlek skall pd ldmpligt sétt anpassas till den reha-
biliteringsverksamhet som behover genomforas vid avfallsanldggningen.

Miljoansvarsutredningen har forordat att sdkerheten skall berdknas uti-
fran risken for samhillet. Syftet med sdkerheter enligt miljobalken &r att
sdkerstélla att det verkligen &r fororenaren som betalar och inte det all-
midnna. Risken for samhiéllet har darfor en avgérande betydelse. I den
man vissa omstédndigheter paverkar den riskens storlek, kommer natur-
ligtvis de omstidndigheterna att ha betydelse for vad som krévs for att en
sdkerhet skall anses betryggande. Nar man vérderar denna risk &r det
viktigt att forst avgora hur stora kostnaderna kan bli om det skulle visa
sig att fororenaren inte betalar. I likhet med bl.a. Naturvardsverket och
Uppsala universitet anser regeringen att sdkerhetens storlek (dvs. hur
mycket pengar som det skall vara mojligt att realisera ur sdkerheten) bor
berdknas sa att den motsvarar kostnaderna for den efterbehandling eller
andra avhjdlpandeétgérder eller aterstdllandeatgidrder som kan bli f6ljden
av den bedrivna verksamheten. Detta hindrar inte att risken for samhéllet
vigs in i provningen av sdkerheten. Aven om risken for samhillet inte
skall paverka bedomningen av vilka kostnader en sékerhet méste ha téck-
ning for att kunna betala, kan risken mycket vil vdgas in i bedomningen
av vilken form sidkerheten behover ha for att den skall anses betryggande.
I den man den berdknade nodvéndiga storleken pa sdkerheten inte be-
doms svara mot ndgon beaktansvérd risk for samhillet, bor formerna for
sdkerstdllandet kunna anpassas till detta. Detta blir mgjligt med den nu
foreslagna friare viarderingen av hur sékerstédllandet sker.

En sérskild fraga dr om staten, kommuner, landsting och kommunal-
forbund har en sérstillning nér det géller att kunna erbjuda sdkerhet. Ské-
let for sdkerheterna &r, som framgétt, att samhéllet inte skall belastas av
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kostnader ndr den ansvarige av ndgon anledning inte fullgor sina skyldig-
heter. Nar offentligrittsliga objekt avkrivs sdkerhet innebar det egentli-
gen att de skall stdlla sdkerhet for att de inte sjdlva som foretrddare for
samhéllet skall drabbas av kostnaderna. Till detta kommer att staten och
kommuner inte anses kunna komma pa obestand i vanlig mening. I friga
om avfallsdeponier giller i dag inget undantag for staten eller kommuner
(15 kap. 34 § miljobalken), men skyldigheten att sékerstilla sitt ansvars-
tagande dr inte kopplat till 16 kap. 3 § miljobalken och dess hdnvisning
till utsokningsbalken. For deponier behover alltsé sdkerheten inte besta
av pant eller borgen utan det kan vara “ndgon annan ldmplig atgéard”. 1
Miljooverdomstolens dom den 16 februari 2006 1 mal nr M 6940-05 utta-
lades att det faktum att renhéllningsverksamheten hade en fond pa nér-
mare 21 miljoner kronor som var avsatt for sluttickning av deponin inte
var att anse som sékerhet eller nigon annan ldmplig &tgérd for sikerstéll-
ande. For att en sékerhet skall fylla sitt syfte maste, enligt Miljodverdom-
stolen, medlen alltid vara tillgdngliga for tillsynsmyndigheten att ta i an-
sprak vid behov och enligt domstolen kunde det inte anses tillrackligt att
kommunen fonderar medel genom fortlopande avsittningar i bokslutet.

Det dr dock rimligt att staten, kommuner, landsting och kommunalfor-
bund skall kunna hénvisa till det faktum att de inte pa samma sitt som
andra aktorer blir utan medel att finansiera sitt ansvar eller upphor att
existera innan ansvaret maste fullgéras. De bor ocksa kunna hénvisa till
sin beskattningsritt som sdkerhet och normalt bor ett sddant sékerstéll-
ande kunna anses betryggande. En sddan ordning bor dven vara forenlig
med deponeringsdirektivets och utvinningsavfallsdirektivets krav pa lamp-
ligt sékerstdllande. Paverkan pd konkurrensen i forhédllande till privata
aktorer dr begrinsad. Den problematiken hor snarare till de mer 6ver-
gripande frdgorna om vilka verksamheter som bor vara konkurrensutsatta
och de offentliga aktérernas roll. De fragorna behandlas inte i detta lag-
stiftningsédrende.

10.4 Successiva system och mojlighet att justera
sdkerheten

Regeringens forslag: En sikerhet skall, nir forhallandena medger det,
kunna stéllas efterhand enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det
aktuella behovet av sdkerhet. Tillstindsmyndigheten far pd bl.a. till-
synsmyndighetens begdran dndra eller upphiva ett villkor som stéllts
for verksamheten, om det kan antas att en stélld sékerhet inte langre ar
tillracklig eller att den dr storre &n vad som behovs.

Miljoansvarsutredningens forslag gav endast ldnsstyrelsen och verk-
samhetsutdvaren majlighet att begidra en omprovning av sdkerheten. Inga
andringar foreslogs heller av 24 kap. miljobalken.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
om mojlighet till en successiv uppbyggnad av sidkerheter. Naturvardsver-
ket har dock invint mot utredningens motivering och anfort att grunden
for att kunna godta en varierande storlek pé sékerheten bor vara en kost-
nadssatt efterbehandlingsplan som visar att det & mdjligt samt att upp-
byggnaden inte bor grundas pé verksamhetens omséttning eller resultat.
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Flera remissinstanser har papekat att ansvaret for uppfoljning av sdker-
heter bor ligga pa tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsen i Sodermanlands
ldn har anfort att det dr tillsynsmyndigheten som har den I6pande in-
blicken 1 den aktuella verksamheten och som blir informerad om f6rénd-
ringar 1 den, att det &r tillsynsmyndigheten som har mgjlighet att kridva in
sadana uppgifter frdn en verksamhetsutovare som kan behovas for att
avgora om en stdlld sdkerhet &r tillracklig samt att tillstindsmyndigheten
bor pa eget initiativ kunna omprova sékerheter. Ldansstyrelsen i Vistman-
lands 14n har foreslagit att ldnsstyrelsen skall ha mojlighet att foreldgga
verksamhetsutdvaren att vid behov omprova sidkerheten. Ldansstyrelsen i
Hallands ldn m.fl. har anfort att en anpassning av sidkerheten bor ske
regelbundet. Foreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i
Sverige har anfort att utvinningsavfallsdirektivet krdver att sidkerheten
skall anpassas, inte att den kan anpassas samt att en anpassning av séker-
heten ockséd bor kunna beslutas av lénsstyrelsen med Overklagande-
mojlighet till miljodomstol.

Skilen for regeringens forslag
Successiva system

Kostnaderna for efterbehandling av exempelvis gruvavfallsdeponier kan 1
vissa fall bli mycket hoga. For stora sulfidmalmsgruvor kan beloppen
uppgé till flera hundra miljoner kronor. Projektets tillgdngar bestdr 1 det
forsta skedet bara av den obrutna malmen. En tilldimpning av lagstift-
ningen som innebar att det stills krav pa en sdkerhet berdknad for hela
den slutliga efterbehandlingskostnaden fore projektstart medfor darfor ofta
problem for verksamhetsutovaren. Ett sddant krav kan dessutom framsta
som omotiverat, eftersom det inte star i proportion till ndgon motsva-
rande finansiell risk for samhéllet. Om kraven pa sdkerhet i initialskedet
blir for stora, kan det leda till att verksamheten aldrig kommer igéng.

Mojligheten att bygga upp sdkerheten successivt finns redan och ér ett
okontroversiellt forfarande s ldnge den stéllda sdkerheten motsvarar den
vid varje tid aktuella efterbehandlingskostnaden. Miljo6verdomstolen har
godtagit att sdkerheten byggs upp pé detta sétt under forutsittning att det
ar mojligt att avgora i vilken takt efterbehandlingsbehovet uppkommer
(Miljooverdomstolens domar den 22 december 2003 i mal M 10565-02
och den 21 mars 2005 i mal M 3659-02).

Det bor anges i lagtexten att sdkerheten far stillas efterhand enligt en
plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av den. Denna
mojlighet bor gilla deponier, inklusive gruvavfallsdeponier, och tikter
samt 1 andra fall nir en sékerhet krdvs med stdd av den generella bestdm-
melsen 1 16 kap. 3 § miljobalken. Planen bor faststéllas av tillstindsmyn-
digheten 1 samband med tillstdndsbeslutet.

En plan for avhjilpande bor kunna godtas om det &r nadgorlunda moj-
ligt att forutse hur efterbehandlingsbehovet kommer att utvecklas och be-
rdkna kostnaden for att tillgodose detta. Nar omstédndigheterna medger
det, bor det ocksa vara mojligt att stélla sdkerhet successivt dven om det
ar svart att pa forhand avgora hur efterbehandlingsbehovet kommer att
utveckla sig. Planen bor noga ange forutséttningarna for det successiva
sdkerstdllandet och den bor dven innehalla bestdmda tider for terkom-
mande uppfoljning och kontroll av dessa forutsdttningar. Prévningsmyn-
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digheten bor dven Overvéga att forena en rétt att stilla sdkerhet successivt
med krav pd en motsvarande successiv efterbehandling, om en sadan
successiv efterbehandling dr praktiskt mojlig och lamplig. Planen for det
successiva sdkerstillandet kommer naturligtvis att variera starkt beroende
pa verksamheternas art och omfattning.

Uppfoljning

En plan for en successivt stdlld sdkerhet behover foljas upp. Enligt
16 kap. 3 § miljobalken far den myndighet som provar fragan om till-
stand, godkdnnande eller dispens besluta om ytterligare sidkerhet, om det
kan antas att en stdlld sékerhet inte ldngre é&r tillracklig. Enligt motiven
till bestimmelsen (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 205), skall forfarandet
motsvara det som géller for dndring av villkor. Det finns dock ingen be-
stimmelse 1 miljobalken som gor det mdjligt att anhdngiggora ett mal
eller &rende om omprovning eller dndring av sdkerheten vid tillstdnds-
myndigheten. Det bor darfor i 24 kap. 5 § miljobalken inféras en bestdm-
melse om att tillstdindsmyndigheten dven far &ndra eller upphiva villkor,
om det kan antas att stdlld sdkerhet inte langre ar tillrdcklig eller att den
ar storre dn vad som behovs.

I nagra remissvar foreslas att en anpassning av sikerheten bor beslutas
av lansstyrelsen som forsta instans. Enligt regeringens mening bor det
dock for mél och drenden om anpassning av sédkerheter inte skapas en
sdrskild ordning som avviker frdn andra omprovningsérenden.

Enligt Miljoansvarsutredningens forslag skall ldnsstyrelsen, precis som
i dag, svara for uppfoljningen. Léansstyrelsen bor ocksa ha storst mojlig-
het att bedoma om en stédlld sékerhet inte ldngre é&r tillrdcklig eller om
den kan minskas. Om forslaget att lata bestimmelserna i 24 kap. 5 §
miljobalken omfatta justering av sidkerheter genomfors, foljer det av
24 kap. 7 § att Naturvardsverket, Kammarkollegiet och ldnsstyrelsen far
ans6ka om en sddan provning hos miljodomstolen. Om fragan provas av
nigon annan myndighet &n domstol eller av en kommun, fé&r den tas upp
utan ndgon sirskild framstillning. Om kommunen &r tillsynsmyndighet,
far kommunen begira omprévning.

Utvinningsavfallsdirektivet innebér att sékerheten regelbundet skall
anpassas till de aterstdllandedtgdrder som behovs pa det omrade som pé-
verkats av avfallsanldggningen. For att uppfylla kravet blir det alltsa nod-
vandigt for tillsynsmyndigheten att regelbundet 6vervdga om sidkerheten
behover anpassas till ett dndrat dterstéllningsbehov och myndigheten kan
1 sé fall ta initiativ till en omprévning.

Med anledning av det som i remissvaren har anforts om att tillstinds-
myndigheten bor ha en mdojlighet att pa eget initiativ ompréva sidkerheten
kan det konstateras att detta tillgodoses 1 viss mén genom bestimmelsen 1
24 kap. 7 § miljobalken. Nér en annan myndighet 4n en domstol eller
kommun &r tillstindsmyndighet behovs ingen sérskild framstidllan om
omprovning av villkoret om sdkerhet, utan tillstindsmyndigheten kan
sjdlvmant ta upp fragan om provning.

I de fall da det &r svart att pa forhand avgora efterbehandlingsbehovet
men en successivt uppbyggd sidkerhet d&ndd har godtagits, bor uppfolj-
ningen goras noggrant med aterkommande grundliga utvédrderingar av
planen. Det bor inte i1 lagtexten anges ndgra bestimda intervaller for nir
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uppfoljningen skall ske. Med nodvéndighet beror uppfoljningsbehovet pa
hur precist efterbehandlingskostnaderna kunde bedémas nér planen fast-
stélldes.

Verksamhetsutévaren bor fortlopande bedoma om sdkerheten dr till-
riacklig eller om den &r storre dn vad som behdvs. Verksamhetsutovaren
bor kunna begira kompletteringar eller reducering av sékerheter och in-
betalningar nir det finns en vilgrundad anledning till det. En sadan
andring av sdkerheten kan provas av tillstindsmyndigheten p& ansdkan
av verksamhetsutdvaren enligt 24 kap. 8 § miljobalken.

10.5 Foljdandring i lagen (2006:649) om éndring 1
miljobalken

Regeringens forslag: Lagen (2006:649) om dndring i miljobalken an-
passas till de nu foreslagna édndringarna i 16 kap. 3 § miljobalken.

Skilen for regeringens forslag: Enligt lagen (2006:649) om &dndring i
miljobalken far 16 kap. 3 § miljobalken en ny lydelse fr.o.m. den 1 janu-
ari 2008. Den &dndringen &r foranledd av den nya lagen (2006:647) om
finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter frdn kérnteknisk
verksamhet (prop. 2005/06:183, bet. 2005/06:MJU24, rskr. 2005/06:287).

Forslagen 1 det hir lagstiftningsidrendet innebér att 16 kap. 3 § miljo-
balken far en ny lydelse den 1 augusti 2007. Andringarna behéver komma
till uttryck ocksd i den lydelse som 16 kap. 3 § skall ha fr.o.m. den
1 januari 2008. Lagen (2006:649) om &ndring i miljobalken bor darfor
dndras i enlighet med forslagen i avsnitt 10.1-10.4.

11 Straffbestimmelser till {6]jd av Reach

Regeringens forslag: For bristfillig miljoinformation doms till boter
eller fangelse i hogst tvd ar den som med uppsat eller av oaktsamhet
bryter mot en bestimmelse i Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, ut-
virdering, godkdnnande och begriansning av kemikalier (Reach) ge-
nom att lata bli att ldmna sdkerhetsdatablad eller lamna oriktig eller
bristfillig uppgift 1 sdkerhetsdatabladet. Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en bestimmelse om information
eller dokumentation enligt artikel 32, 34 eller 36 1 Reach.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgon synpunkt pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Europaparlamentet och rddet har an-
tagit en ny forordning pa kemikalieomrddet som kallas Reach. Det full-
standiga namnet pa forordningen dr ”Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvérdering, godkédnnande och begrinsning av kemikalier, inrdttande av
en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
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upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommis-
sionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG”.
I samband med antagandet av Reach beslutades en &ndring av radets
direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillnd&rmning av lagar och
andra forfattningar om klassificering, forpackning och mirkning av far-
liga amnen (Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/121/EG).

Syftet med den nya EG-lagstiftningen é&r att ta ett helhetsgrepp pa ke-
miska hélso- och miljorisker. Foretagen fér ett tydligare ansvar for att un-
dersoka kemiska @mnens hélso- och miljofarlighet. Foretagen skall risk-
bedoma och redovisa hur vissa @mnen skall hanteras pa ett sdkert sitt.
Séarskilt farliga &mnen far inte anvéndas utan tillstind. Dessutom finns i
Reach ocksé regler som berér &mnen 1 varor, dvs. inte enbart &mnen i ke-
miska produkter.

Reglerna i Reach kommer att trdda i kraft stegvis under en period pa
11 &r frdn och med den 1 juni 2007. En del regler skall tillimpas frén och
med ikrafttradandet, men i huvudsak skall de materiella reglerna i Reach,
i enlighet med artikel 141, borja tillimpas ett ar senare.

Reach ersitter 40 existerande EG-forordningar och direktiv pd kemi-
kalieomradet och blir en gemensam och harmoniserad lagstiftning for
alla EU:s medlemsstater. Eftersom Reach dr en gemenskapsforordning
kommer den att vara direkt gidllande och dérfor tillimpas direkt i Sverige.

Den nuvarande svenska kemikalielagstiftningen grundar sig till storsta
delen pé dldre EG-direktiv. Reach ersitter en stor del av de nuvarande
svenska bestimmelserna. Nationella bestimmelser kommer dock fortsatt
att behovas pa vissa omraden som ligger utanfor Reach, t.ex. pa bekdmp-
ningsmedelsomradet. Vidare stélls i Reach krav pa nationella sanktions-
bestimmelser och en nationell tillsyn av efterlevnaden av Reach.

Vid ikrafttradandet den 1 juni 2007 borjar, enligt artikel 141, f6ljande
avdelningar i Reach att gélla: I (Allménna fragor), IV (Information 1 dist-
ributionskedjan), IX (Avgifter), X (Kemikaliemyndigheten), XIII (Beho-
riga myndigheter), XIV (Verkstillighet) och XV (Overgangsbestimmel-
ser). Samtidigt upphdr kommissionens direktiv 91/155/EEG av den 5 mars
1991 om inforandet och den nidrmare utformningen av ett sérskilt infor-
mationssystem avseende farliga preparat (beredningar) i enlighet med ar-
tikel 10 i direktiv 88/379/EEG att gilla (artikel 139). Detta direktiv inne-
haller regler om sdkerhetsdatablad.

Avdelning IV 1 Reach ror den information som skall ldmnas av olika
aktorer 1 distributionskedjan. Avdelningen, som kompletteras av tilldmp-
ningsforeskrifter 1 bilaga 2, avser krav pa sdkerhetsdatablad, skyldighet
att vidarebefordra information nedat och uppét 1 distributionskedjan samt
skyldighet att spara information. Reglerna géller frimst &mnen och be-
redningar som uppfyller kriterierna for att klassificeras som farliga enligt
radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar
och andra forfattningar om klassificering, férpackning och markning av
farliga @mnen eller Europaparlamentets och radets direktiv 1999/45/EG
av den 31 maj 1999 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om klassificering, forpackning och mirkning av farliga pre-
parat. Reglerna i avdelning IV i Reach &r till stor del identiska med de
regler som 1 dag finns 1 kommissionens direktiv 91/155/EEG. Det finns
dock nadgra nyheter. Sidkerhetsdatablad skall ldimnas dven for &mnen som
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ar langlivade, bioackumulerande och toxiska eller mycket langlivade och
mycket bioackumulerande (s.k. PBT/vPvB-dmnen) eller som av andra
skil har identifierats for tillstindsprovning (artikel 31.1). De svenska reg-
lerna om sdkerhetsdatablad, som bygger pa direktiv 91/155/EEG, beho-
ver tas bort ndr Reach trdder 1 kraft. Skyldigheten att ldmna sédkerhets-
datablad har en grundliggande betydelse for en sidker kemikaliehanter-
ing. Det dr darfor viktigt att nationella regler om sanktioner pa detta om-
rade finns pa plats den 1 juni 2007.

Enligt reglerna i avdelning XIV skall medlemsstaterna upprétthélla ett
system av officiella kontroller och andra atgérder som &r lampliga. Med-
lemsstaterna skall faststilla sanktioner vid Overtrddelser av bestimmel-
serna 1 forordningen och vidta dtgédrder for att se till att de verkstills.
Sanktionerna skall vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.

I dag finns bestammelser 1 29 kap. 6 § miljobalken om brott mot skyl-
dighet att 1dmna produktinformation. Bestimmelserna omfattar brott mot
foreskrifter som regeringen har meddelat samt brott mot vissa EG-forord-
ningar, bl.a. underlatenhet att ldmna sdkerhetsdatablad enligt vad som
krdvs 1 artikel 16.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
304/2003 av den 28 januari 2003 om export och import av farliga kemi-
kalier samt att 1damna oriktig uppgift 1 ett sddant sdkerhetsdatablad. Straft-
skalan &r boter till fangelse 1 hogst tva ar.

En underlatenhet att 1dmna sdkerhetsdatablad enligt vad som krdvs i
artikel 31 1 Reach eller att 1dmna oriktig eller bristféllig information 1
sdkerhetsdatablad har samma straffvirde som motsvarande brott mot EG-
forordningen om export och import av farliga kemikalier. En bestdm-
melse om straff for brott mot artikel 31 i Reach bor dérfor tas in i 29 kap.
6 § miljobalken.

I 29 kap. 9 § miljobalken finns regler om att man kan domas till boter
for overtrdadelser av vissa handlingsregler i tre EG-férordningar. Det ror
sig bl.a. om Gvertrddelse av vissa bestimmelser om information, identifi-
ering och dokumentation 1 Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om grénsoverskridande forflyttning av
genetiskt modifierade organismer. Bestimmelserna innehdller krav pa att
bevara dokumentation under en viss period, att se till att vissa uppgifter
finns med i foljedokument till genetiskt modifierade organismer, ndmligen
en bekriftelse av att en produkt innehaller en genetiskt modifierad orga-
nism samt den identifieringsbeteckning som har tilldelats organismen,
samt att 1 vissa fall limna en kompletterande forklaring till mottagaren av
organismen om bl.a. séker hantering, lagring, transport och anviandning.

Overtridelser av artikel 32 i Reach om skyldighet att vidarebefordra
information nedét 1 distributionskedjan om dmnen och beredningar for
vilka det inte krdvs ndgot sékerhetsdatablad, bor 1 likhet med overtrédelser
av informationsskyldigheten i EG-forordningen om griansoverskridande
forflyttning av genetiskt modifierade organismer sanktioneras med boter.
Detsamma bor gélla skyldigheten att spara viss information enligt artikel
36 1 Reach. En bestimmelse om detta bor tas in i 29 kap. 9 § miljobalken.

Enligt artikel 34 1 Reach skall alla aktorer 1 distributionskedjan 1dmna
information uppét i kedjan om farliga egenskaper och annat som kan ge
anledning att ifrdgasétta om riskhanteringsatgidrder som anges i ett siker-
hetsdatablad &r tillimpliga. 1 artikeln anges inte pé vilket sétt informa-
tionen skall 1dmnas. Eftersom artikel 34 inte bara omfattar sidana &mnen
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for vilka ett sédkerhetsdatablad skall tas fram utan alla &mnen och bered-
ningar, alltsd d&ven sddana som omfattas av artikel 32, bor brott mot be-
stimmelsen sanktioneras med boter. En bestimmelse om detta bor tas in
129 kap. 9 § miljobalken.

For overtrddelser av artikel 35 1 Reach, som innebér en skyldighet for
arbetsgivaren att pa arbetstagarens eller dess representants begiran lamna
saddan information som arbetsgivaren har fétt i enlighet med artiklarna 31
och 32 (artikel 35), finns tillrdckliga sanktionsmgjligheter i arbetsmiljo-
lagstiftningen. Enligt 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen (1977:1160) har ett
skyddsombud rétt att ta del av handlingar och f& de upplysningar som be-
hovs for ombudets verksamhet. Ritten att ta del av information om dm-
nen och beredningar som arbetstagare exponeras for i sitt arbete hor till
skyddsombudets verksamhetsomrade. Arbetsmiljoverket utdvar tillsyn
over efterlevnaden av arbetsmiljélagen och fir meddela de foreldgganden
och forbud som behovs for att lagen skall kunna efterlevas. Nagon ytter-
ligare bestimmelse for att kunna sanktionera en arbetsgivares underlat-
enhet att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 35 i Reach behovs inte.

12 Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna trider i kraft den 1 augusti 2007.
Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om miljoskador som or-
sakats av utsldpp, hiandelser eller tillbud som har dgt rum fore den
1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men hdrrér fran en verk-
samhet som avslutats fore den 1 augusti 2007.

Miljoansvarsutredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
men har ett tidigare ikrafttrddande.

Remissinstanserna: Vdxjo tingsrditt (miljédomstolen), Uppsala uni-
versitet och Svenska Naturskyddsforeningen har ifragasatt varfor de nya
bestammelserna enbart skall omfatta miljoskador som &dger rum efter att
miljoansvarsdirektivet skall ha genomforts i svensk rétt. Uppsala univer-
sitet har patalat att det finns en risk att domstolarna uppfattar bestaimmel-
sen som att det inte d&r mojligt att utkrdva ansvar for skador pa den biolo-
giska mangfalden redan i dag. Universitetet har ocksd, i likhet med Ldns-
styrelsen i Hallands ldn anfort att overgdngsbestimmelsen bor omformu-
leras for att béttre dverensstimma med 8 § lagen (1998:811) om infor-
ande av miljobalken. Falu kommun har anfort att den foreslagna utform-
ningen av Overgangsbestimmelsen gor att den nuvarande lydelsen av
10 kap. miljobalken aldrig kommer att upphévas och att tvé olika lydel-
ser av 10 kap. miljobalken darfér kommer att behova tillampas parallellt
under overblickbar framtid. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn har presente-
rat tvd exempel dédr den foreslagna overgdngsregeln kan leda till tvek-
samheter. Det forsta exemplet ror s.k. forvaringsfall (om tunnor borjar
lacka efter ikrafttridandet och orsakar en allvarlig miljoskada och den
verksamhet som har placerat ut tunnorna pd omrddet inte &r i drift, ar
frdgan om fastighetsdgaren i egenskap av verksamhetsutdvare blir ansva-
rig for att avhjélpa den allvarliga miljoskadan). Det andra exemplet géiller
kumulativa hiandelser (det dr tdnkbart att en miljoskada &r att bedoma
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som allvarlig forst efter att tva utslédpp skett, varav det forsta skett fore
ikrafttradandet). Foreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter
i Sverige har anfort att manga gruvor bedriver sin verksamhet utan att ha
stdlld sdkerhet eftersom de sokt tillstdnd innan nigra sddana krav fanns,
att dessa gruvor inte har kalkylerat med kostnaden for sékerheter, att de
ekonomiska forutsittningarna for verksamheten kan rubbas om sidana
krav stills i samband med en omprdvning och att utvinningsavfallsdirek-
tivets overgangsregel bor inforas i svensk lagstiftning for att ge gruvorna
tid att anpassa sig till kraven péa sékerhet.

Skilen for regeringens forslag: Miljoansvarsdirektivet skall enligt
artikel 17 inte tillimpas pa skador som orsakats av utsldpp, hdndelser
eller tillbud som &gt rum fore den 30 april 2007 och inte heller om dessa
dgt rum senare, om den verksamhet som de hirror fran har avslutats fore
detta datum. En sddan tidsgrédns kommer att orsaka grinsdragnings- och
bevisproblem, eftersom det i vissa fall 4r svart att avgora nér en skada
har uppstatt. Att inte infoéra en motsvarande overgangsregel skulle dock
innebédra en osdkerhet om tillimpningen av de strdngare krav som &r for-
enade med att en miljoskada &r en allvarlig miljéskada och ddr man upp-
tacker skadan efter de nya reglernas ikrafttradande men vet, eller anser
som sannolikt eller troligt, att skadan har uppstatt fore ikrafttrddandet.
Fragan blir d& ocksa hur langt tillbaka i tiden som de nya strdngare reg-
lerna bor fa effekt. Nackdelarna med att ge de nya reglerna en sddan
retroaktiv effekt dr minst lika stora som de fordelar som skulle kunna
vinnas i frdga om grinsdragningar och bevisning. Fran miljéskyddssyn-
punkt finns knappast ndgra vinster att himta med en sddan retroaktivitet.
For miljon finns vinsterna i de drivkrafter som det utvidgade miljéansva-
ret betyder i frdga om att forma verksamhetsutdvarna att forebygga all-
varliga miljoskador. Fér miljon har det ingen betydelse vem som betalar
for en skada som redan har uppstatt (lika lite som det for miljon har
nagon betydelse vem som skadat den). Den samlade bedomningen &r dér-
for att det 1 en 6vergdngsbestimmelse bor framgd att de nya reglerna inte
géller for skador som har orsakats av utslédpp, hdndelser eller tillbud som
dgt rum fore ikrafttridandet, eller som dgt rum senare men hérror fran en
verksamhet som avslutats fore ikrafttridandet. Aldre bestimmelser bor
gilla for sddana skador.

Beredningen av det hér lagstiftningsdrendet har behovt lingre tid dn
vad gemenskapslagstiftaren har forutsatt. De svenska reglerna kan dérfor
inte trdda 1 kraft den 30 april 2007 som direktivet anger. De bor trdda 1
kraft s& snart som mgjligt, vilket bor kunna ske den 1 augusti 2007.

I frgan om Overgingsproblem &r en tédnkbar situation att en allvarlig
miljoskada uppstar efter den 1 augusti 2007 men att skadan orsakats av
flera utslépp, hiandelser eller tillbud som &gt rum sévil fore som efter den
1 augusti 2007. Utgéngspunkten for bedomningen av de nya reglernas
tillaimplighet bor d& vara att en verksamhetsutdvare kan héllas ansvarig
enligt de nya reglerna, om verksamhetsutévaren genom ett utsldpp, en
hindelse eller ett tillbud som dgt rum efter den 1 augusti 2007 har orsakat
att troskeln for att skadan skall betraktas som en allvarlig miljoskada
overskridits eller pa ett betydande satt har forvérrat den allvarliga miljo-
skadan.

En annan fréga &r hur dvergéngsbestimmelserna skall tillimpas om det
pa en fastighet forvaras @mnen som efter den 1 augusti 2007 orsakar en
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allvarlig miljoskada (t.ex. genom att amnena lacker ut fran det kdrl som
de forvaras 1) och den som placerat ut dmnena (verksamhetsutévaren)
inte finns kvar. Att forvara @mnen pa en plats (oavsett vem som placerat
dgmnena ddr) kan 1 och for sig anses vara en pagiende verksamhet — en
forvaringsverksamhet. S& ldnge forvaringen inte orsakar eller orsakat en
miljoskada &r det inte aktuellt att tillimpa 10 kap. miljobalken. Daremot
kan en forvaringsverksamhet vara en sddan miljofarlig verksamhet som
avses 1 9 kap. miljobalken. Den som bedriver forvaringsverksamheten
kan da bli skyldig att vidta forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § miljobal-
ken. Fragan om fastighetsidgarens ansvar for vad som finns pa fastigheten
provades i Miljooverdomstolens dom den 11 december 2006 i mal nr
M4141-06. Miljooverdomstolen fann att enbart det forhallandet att det
forvaras avfall pa en fastighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar for
fastighetsdgaren. Det méste tillkomma nagon omsténdighet for att fastig-
hetsdgaren skall kunna goras ansvarig, t.ex. att fastighetségaren accepte-
rat verksamheten. En annan omsténdighet som skulle kunna medfora ett
ansvar kan vara att fastighetsdgaren vid forvérvet av fastigheten upptéck-
te att det forvarades avfall pa den eller borde ha upptickt det (RA 1997
ref. 12). Det forhallandet att en fastighetsdgare inte vidtar nagra atgiarder
for att motverka miljoriskerna med en forvaring skulle mojligen ocksa
enligt Miljodverdomstolen kunna vara en sddan omstidndighet som med-
for ett ansvar for dgaren. Om alltsé en fastighetsdgare bedriver en forva-
ringsverksamhet efter den 1 augusti 2007 och ett &mne som omfattas av
forvaringen liacker ut eller pd annat sédtt kommer ut i miljon och dérige-
nom orsakar en allvarlig miljoskada kan alltsd fastighetsdgaren i sin
egenskap av verksamhetsutovare bli ansvarig enligt den nya reglerna i
10 kap. miljobalken.

Mot bakgrund av den redovisade synen i frdgan om att ge de nya be-
stimmelserna retroaktiv effekt, finns det ingen fordel att utforma over-
gingsbestimmelsen 1 enlighet med 8 § lagen om inférande av miljobalken.

Nar det géller sdkerheter och utvinningsavfallsdirektivets dvergangs-
regler (att avfallsanldggningar som beviljats tillstdnd eller som redan &r i
drift den 1 maj 2008 inte behover uppfylla direktivets krav vad giller
sdkerheter forrdn den 1 maj 2014) kan det konstateras att enligt 15 kap.
34 § miljobalken giller redan ett krav pa stidllande av sékerhet for verk-
samheter med deponering av avfall och att det i det har lagstiftningsiren-
det inte foreslas ndgon dndring i det avseendet. Nagon 6vergangsbestam-
melse 1 den frdgan dr darfor inte aktuell.

13 Konsekvenser

Konsekvenser for miljon

Forslagen bygger huvudsakligen pa bestimmelserna i miljéansvarsdirek-
tivet, som Sverige har skyldighet att genomfora i1 svensk ritt. Forslaget i
denna del innebér nya bestdmmelser i friga om ansvaret for avhjédlpande
atgédrder i anledning av allvarliga miljoskador.

Det ansvar som redan i dag géller enligt miljobalken Gverensstimmer
till viss del, men inte fullt ut, med miljéansvarsdirektivets krav. For att de
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svenska reglerna till fullo skall leva upp till direktivets krav i frdga om
ansvaret for miljoskador behovs en skdrpning i1 vissa avseenden.

Forslaget till genomforande av direktivet innebér 1 ett miljoperspektiv
att det skapas bittre forutsdttningar att kompensera for en skadad miljo.
Eftersom avhjédlpandeétgirder kan komma 1 frdga ocksd pé en annan plats
an den dér skadan uppstod finns en garanti for att nivdn pa miljon och
miljons funktioner halls konstant. Med den foreslagna ordningen skapas
samtidigt drivkrafter for verksamhetsutovare att vidta atgérder i syfte att
forhindra att allvarliga miljoskador uppstar. En sddan preventiv funktion
ar av central betydelse for miljoarbetet. Med forslagen klargors att miljo-
ansvaret dven omfattar skador pa biologisk méngfald i vissa avseenden.
Den utvidgade talerdtten for miljoorganisationer innebir att de kan bidra
med kunskap och erfarenhet dven 1 frdgor som ror ansvaret for miljoska-
dor. Forslagen forvintas sammantaget ge viktiga positiva konsekvenser
for miljon.

Konsekvenser for verksamhetsutovarna av bestimmelserna om allvarliga
miljoskador

Bestdmmelserna om allvarliga miljoskador aktualiseras om en sadan ska-
da har uppstétt eller det finns en 6verhdngande fara fér en sddan skada. I
de fallen dr verksamhetsutdvaren i linje med principen om att férorena-
ren betalar skyldig att vidta avhjdlpandeatgirder. For de verksamheter
som varken orsakar allvarliga skador eller fara for allvarliga miljéskador
bor konsekvenserna av det foreslagna regelverket bli begransade, for att
inte sdga obefintliga.

Miljoansvarsregler fyller en viktig preventiv funktion genom att verk-
samhetsutovare formas utforma sin verksamhet sa att miljoskador fore-
byggs. Det huvudsakliga nya elementet i det foreslagna regelverket ar att
det tydligt regleras att en verksamhetsutovare kan bli ansvarig att vidta
avhjilpandeatgirder dven vid vissa skador pa den biologiska méngfalden.
Den biologiska méngfald som omfattas av ansvarsreglerna &r redan 1 dag
skyddad i svensk rétt och att uppsatligt eller oaktsamt skada eller forstéra
arter och livsmiljoer dr straffsanktionerat. Kraven pd en verksamhetsut-
Ovare att vidta forsiktighetsmétt okar inte med de nya reglerna. Diaremot
tydliggors det att verksamhetsutdvaren, om en skada uppstar, dr skyldig
att vidta avhjédlpandeatgérder.

Inte heller paverkar reglerna om allvarliga miljoskador den administra-
tiva bordan vid tillstdndsgivning, underlag for miljorapporter eller savitt
kan bedomas andra delar av den normala verksamheten.

Tillsynen gentemot verksamheter bedoms inte heller 6ka om inte det
finns anledning att tro att en allvarlig skada har uppstétt eller det finns
fara for en sddan skada. En misstanke om att ett vatten- eller markomride
eller relevant biologisk méngfald drabbats av en allvarlig miljoskada kan
leda till krav fran tillsynsmyndighetens sida pa upplysningar och under-
sokningar enligt 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken.

Det &r av naturliga skil svart att forutse hur manga skadefall det kan
rora sig om per ar. Ett antal faktorer talar for att de nya reglerna inte
kommer att berdra nagot storre antal verksamhetsutdvare. Ansvaret géller
inte retroaktivt vilket innebdr att den allvarliga miljoskadan skall ha upp-
statt efter den 1 augusti 2007. Troskeln for nédr en allvarlig miljoskada
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skall anses ha uppstétt dr hog, inte minst nédr det géller skador pé skydda-
de arter och skyddade naturliga livsmiljoer. Inte bara skall skadan i en
betydande omfattning skada eller forsvara bevarandet av en vixt- eller
djurart eller livsmiljon for en sédan art eller en livsmiljotyp. Darutover
skall vid bedomningen av om en allvarlig miljéskada uppstatt beaktas en
geografisk dimension, dvs. vid bedomandet av om den gynnsamma beva-
randestatusen skadats skall bevarandestatusen bedémas med utgangs-
punkt i Sveriges territorium, EU eller livsmiljons eller artens utbred-
ningsomrade. Det dr mycket fa arter och livsmiljéer som &r sé séllsynta
och finns pé sa fa platser att det faktum att en eller ett par skadas kan
leda till att den gynnsamma bevarandestatusen rubbas.

Regeringen gor bedomningen att det foreslagna regelverket inte kom-
mer att paverka investeringsklimatet pé sé sétt att det blir mindre attrak-
tivt att investera 1 en verksamhet med kapacitet att &stadkomma allvarliga
miljoskador. Ansvar for den vanligaste formen av skador, dvs. forore-
ningsskador pd mark och vatten finns redan i dag. Nar det géller allvar-
liga skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer som
orsakas av annat dn fororeningar maste hiansyn tas redan i dag, &ven om
det inte varit fraga om ett aterstidllandeansvar.

Den foreslagna regleringen innebér en viss dverimplementering i for-
hallande till miljoansvarsdirektivet, fraimst nér det giller vilka verksam-
heter som omfattas. Skillnaden mellan direktivet och de foreslagna reg-
lerna &r liten och beddoms dérfor inte f4 ndgon negativ effekt av betydelse
nér det géller investeringsklimatet i jamforelse med andra EU-lénder.

Det dr svart att redogora for intrdffade miljoskador som skulle klassifi-
cerats som en allvarlig miljoskada eftersom de inte provats mot kriteri-
erna for allvarliga miljoskador. Ett exempel kan vara de gifttunnor som
grivdes ned av BT Kemi i borjan av 1970-talet.

Konsekvenser for tillsynsmyndigheterna av bestimmelserna om
allvarliga miljoskador

Om en allvarlig miljoskada uppstar skall tillsynsmyndigheten enligt ett
sarskilt forfarande foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta avhjilpande-
atgédrder. Enligt regeringens forslag skall de myndigheter som normalt ut-
ovar tillsyn enligt miljobalken &ven ansvara for denna uppgift. Kommu-
ner och lidnsstyrelser kommer ddrmed att ha tillsynsansvaret vid en all-
varlig miljoskada som orsakats av verksamheten vid deras vanliga till-
synsobjekt. Kommuner och ldnsstyrelser har redan i dag detta tillsynsan-
svar 1 frdga om fororenade omraden enligt 10 kap. miljobalken.

Det som huvudsakligen kommer till genom detta forslag géller allvar-
liga miljoskador av annat slag dn fororeningar. De dkade kraven pd kom-
muner och lénsstyrelser 1 friga om foreldgganden om hjdlpatgéarder kan
komma att bli betungande om det uppstar en allvarlig miljoskada, men
sddana hindelser kommer sdvitt kan bedomas sannolikt att vara sillsynta.
Om en sadan allvarlig miljoskada uppstar kommer tillsynsmyndigheten,
inte minst i ett inledande bradskande skede, att kunna dra nytta av den
kdnnedom som myndigheten har om verksamheten och de lokala forhall-
andena samt av de kontakter som redan &dr etablerade med verksamhets-
utdvaren.
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I det dagliga arbetet hos tillsynsmyndigheterna kommer de nya reg-
lerna inte att innebdra nigon storre 6kning av arbetsbelastningen. Lins-
styrelserna har nyligen tilldelats sdrskilda resurser for arbetet med forore-
nade omréaden. Om en kommun &r tillsynsmyndighet bor den vid samrad
med lénsstyrelsen dra nytta av den kompetens som finns hos ldnsstyrel-
serna, bl.a. om det uppkommer fragor som ror skyddet av arter och livs-
miljoer.

Merparten av de skador som kan bli aktuella i anledning av miljoan-
svarsdirektivet ryms inom kommuners och ldnsstyrelsers arbete med for-
orenade omraden enligt 10 kap. I 27 kap. 1 § forsta stycket miljobalken
finns bestimmelser om bl.a. lansstyrelsers och kommuners avgifter for
provning och tillsyn enligt balken eller enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av balken. Kommunfullmiktige far med stod av 27 kap.
1 § forsta stycket andra meningen ta ut sddana avgifter. For lansstyrelser-
nas del finns ndrmare bestimmelser om detta i férordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken. For bade lans-
styrelserna och kommunerna innebér regleringen att avgifter kan tas ut
for att ticka kostnader for tillsyn i fragor som ror 10 kap. miljobalken.
Med hénsyn till det anférda bedoms nuvarande resurser vara tillrackliga
for att mota det eventuella ytterligare behov som forslagen kan medfora.

Nar det géller resurser for utbildning av personal som skall hantera all-
varliga miljoskador pd domstolar och myndigheter konstaterar regeringen
igen att det faktum att skador ldr uppsté sa pass sillan gor att det inte kan
anses motiverat att generellt forsoka hoja kompetensen. Att ha en sér-
skild myndighet som uppritthiller kompetens kontinuerligt skall dock
overvigas ytterligare.

Statsfinansiella konsekvenser

Forslagen bedoms inte ha nigra statsfinansiella konsekvenser.

Konsekvenserna av miljoorganisationers rdtt att overklaga tillsynsbeslut
enligt 10 kap. miljobalken

Forslaget om en nagot utvidgad taleritt for miljoorganisationer kan kom-
ma att leda till en viss 6kning av antalet mal och drenden hos tillsyns-
myndigheter och domstolar. Miljéorganisationernas rétt att overklaga ar
dock begriansad genom krav pa ett visst medlemsantal och att foreningen
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r samt krav pa att det dr en
ideell forening som enligt sina stadgar har till dndamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen. Detta innebér att det endast &r
ett fatal miljdorganisationer som omfattas av rétten att overklaga beslut
enligt balken. Den talerdtt som sedan miljobalkens infoérande finns for
miljoorganisationerna har ocksé visat sig utnyttjats endast 1 ett fatal fall.
Av den undersokning Miljobalkskommittén genomfort framgar att miljo-
organisationernas Overklagandemdjligheter endast foranlett cirka ett
overklagat mal per ar for miljodomstolarnas del (Miljobalkskommitténs
slutbetdnkande, SOU 2005:59 s. 165 f.). Det kan vidare tilldggas att den
risk som talerdtten kan innebédra 1 form av forsenade och fordyrade pro-
jekt framst aktualiseras i samband med att tillstindsfragor 6verklagas,
dvs. de fall dédr organisationerna redan har taleritt, och knappast gor sig
gillande vid overklagande av sddana tillsynsbeslut som meddelas enligt
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10 kap. Det kan ocksé forvéntas att miljoorganisationerna i &nnu mindre
utstrackning dn vad som giller tillstindsmél kommer att utnyttja sin ratt
till overklagande eftersom de verksamheter och atgidrder som har storst
miljopaverkan och storst inverkan p& ménniskors hélsa dr de som é&r
forenade med tillstdndsplikt och dér tillsynsbeslut 1 princip inte aktuali-
seras. Néar det giller fragan om risker for tidsutdrikt, vilken flera remiss-
instanser pekat pa, kan nigra sddana risker inte forvintas med den ut-
formning av talerdtten som regeringen nu foreslar. I den man talerétten
kommer till anvidndning torde de positiva konsekvenserna av en okad
talerdtt dock vara desamma som i fraga om tillstindsmal, exempelvis att
organisationerna tillfor vardefulla synpunkter och bidrar till ett forbéttrat
faktaunderlag.

Uppfoljning

Regeringen avser att folja upp konsekvenserna av de nya reglerna om all-
varliga miljoskador. Uppfoljningen skall bl.a. réra konsekvenserna for
foretagens konkurrenskraft i forhallande till andra medlemsstater i EU,
effekter pa investeringsklimatet och hur villkoren for tillstindsgivning
paverkats. Arbetet med denna dversyn kommer att paborjas sd snart un-
derlag for tillampningen av de nya reglerna foreligger. Det kan i detta
sammanhang ndmnas att medlemsstaterna senast den 30 april 2013 enligt
artikel 18 1 miljdansvarsdirektivet skall rapportera till kommissionen om
de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av direktivet. Rapporterna
skall innehdlla en forteckning over tillfdllen dé allvarliga miljoskador har
uppstatt och bl.a. beskriva resultatet av aterstillandeprocessen. Underlag
for en 6versyn bor séledes i vart fall finnas infér nimnda rapportering.

Sdikerheter och fastighetscigarens subsididra ansvar

Det forslag som ldmnas i fraga om det subsididra fastighetsdgaransvaret
handlar vidsentligen om ett klargérande och &r inte avsett att innebéra
nagra konsekvenser 1 ovrigt.

Ocksé 1 frdga om sékerheter innebér forslaget 1 forsta hand ett klargor-
ande av gillande ratt. Darutover foreslas en storre flexibilitet ndr det
giller vilka sékerheter som kan godtas och formerna for sékerstéllandet.
Med en sddan 6ppning ldmnas utrymme for mindre kostsamma ldsningar
dan vad som tidigare varit fallet, vilket framfor allt kommer att gynna
verksamhetsutdvarna. Den okade flexibiliteten kan komma att innebéra
att det i1 viss mén stills nya krav pa tillstindsmyndigheterna nér det t.ex.
giller att prova och folja upp stdllda sdkerheter. Det dr dock verksam-
hetsutovaren som skall ha utredningsansvaret for att den foreslagna
sdkerheten &r betryggande. Det blir framst 1 frdga om de fall dér séker-
heten uppgér till betydande belopp som verksamhetsutovarna kan forvin-
tas anse det modan virt att visa att mer ovanliga sdkerheter dr betrygg-
ande. En eventuell 6kning av arbetsinsatsen fran tillstindsmyndigheter-
nas sida torde ddrmed bli begriansad.

Nya sanktionsbestimmelser till foljd av Reach

De dndringar som foreslas har inte nagra beaktansvirda ekonomiska eller
praktiska konsekvenser for industri och handel i Sverige.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken

9 kap.6a§

Skyldigheten enligt tredje stycket att stdlla sdkerhet for de villkor som
skall gélla for ett tdkttillstdind kompletteras med en hénvisning till
16 kap. 3 § som innebdr att bestimmelserna dir — om stéllande av siker-
het, sidkerhetens beskaffenhet och provningen av sékerheten — ocksé skall
tillampas i tdktfallen. Bestimmelserna i 16 kap. 3 § innebdr en mojlighet
for den tillstdindsprovande myndigheten att krdva att sdkerhet stills, men
i friga om verksamheter som bedrivs av staten, kommuner, landsting
eller kommunalforbund ger 16 kap. 3 § inte stod for ett sddant krav. Dér
framgdr ndmligen att staten, kommuner, landsting eller kommunalfor-
bund behover stélla sdkerhet endast om kravet pa stidllande av sdkerhet &r
foreskrivet 1 balken. Bestimmelserna i 9 kap. 6 § innebér ett sddant krav,
men av avsnitt 10.1 framgér att undantaget {or staten, kommuner, lands-
ting och kommunalférbund bor gélla dven tdktverksamheter. Ett sddant
undantag anges dérfor uttryckligen i 9 kap. 6 a §.

10 kap. Verksamheter som orsakar miljoskador

Kapitlet dr i dag rubricerat “Fororenade omraden”. Kapitlet dr placerat i
miljobalkens tredje avdelning som ror sdrskilda bestimmelser om vissa
verksamheter. For att béttre anpassa kapitlets rubrik till avdelningens
rubrik och for att inkludera de nya skadetyper och nya regler om bl.a.
verksamhetsutdvarens skyldigheter i samband med 6verhdngande hot om
en allvarlig miljoskada &ndras kapitlets rubrik till ”Verksamheter som or-
sakar miljoskador”. For att 10 kap. skall fi en tydlig struktur &ndras och
infors nya underrubriker. Den nya strukturen beskrivs i avsnitt 6.1.

10 kap. 1 §

I forsta stycket definieras termen ”fororeningsskada”. Definitionen mot-
svarar de skador som tidigare reglerats i 10 kap. miljobalken med det
klargorande tilldgget att &ven skador pd grundvatten omfattas.

For att en fororening av ett mark- eller vattenomrédde, ett grundvatten,
en byggnad eller en anldggning skall klassificeras som en fororenings-
skada krdvs att fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for man-
niskors hélsa eller miljon. Vid bedomningen av om det dr en fororenings-
skada som omfattas av 10 kap. skall vdgas in i vilka avseenden och i
vilken omfattning en verksamhet eller atgérd kan paverka eller redan har
paverkat miljon. Det innebér att man dven skall beakta om en férorening
kan ge upphov till skada pa t.ex. den biologiska méngfalden av djur,
vixtarter och livsmiljoer. Det géller sdrskilt om det ror sig om sddana
arter och livsmiljoer som skyddas enligt de regler som ndmns i andra
stycket tredje punkten a)—c).
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I andra stycket infors en definition av uttrycket “allvarlig miljoskada”.
Definitionen motsvarar de skador som omfattas av artikel 2.1 i milj6an-
svarsdirektivet. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer bemyndigas 1 22 § att meddela foreskrifter om att vissa omstindig-
heter skall anses innebéra eller inte innebéra en allvarlig miljoskada.

En fororeningsskada kan samtidigt vara en allvarlig miljoskada om den
ar s allvarlig att den omfattas av punkten 1 eller 2 i andra stycket. I jam-
forelse med fororeningsskador &r alltsa troskeln hogre for att en allvarlig
miljoskada skall anses ha uppstétt.

Av definitionen av en allvarlig skada pa mark i forsta punkten framgér
att det ror sig om skador i form av fororening av mark. Definitionen
omfattar inte markskador orsakade av andra stérningar, t.ex. skakningar.

Definitionen av en allvarlig skada pa vatten i1 andra punkten dr inte
begridnsad till fororeningar, utan &ven andra slags storningar kan ha
orsakat skadan. Avgorande for om det &r en allvarlig skada pa vatten &r
att skadan har betydande negativa effekter pa ett vattenomrade eller ett
grundvatten. Vid den bedomningen méste beaktas bl.a. de definitioner av
ekologisk, kemisk och kvantitativ status som finns i ramdirektivet for
vatten. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
med stod av 21 § meddela foreskrifter om bedémningen av om en all-
varlig miljoskada skall anses ha uppkommit eller inte. I sidana foreskrif-
ter kan alltsd preciseras vad som menas med en allvarlig skada pé ett
vattenomréde eller ett grundvatten.

Inte heller den tredje punkten om allvarlig skada pa djur, vixtarter och
livsmiljoer &r begrinsad till fororeningar, utan dven andra slags storning-
ar kan ha orsakat skadan.

I avsnitt 6.2 utvecklas vad som avses med en allvarlig miljoskada.

Med termen “avhjdlpande” avses enligt tredje stycket utredning, efter-
behandling och andra étgérder for att avhjdlpa en fororeningsskada eller
en allvarlig miljoskada. Termen avhjédlpande ersitter termen efterbehand-
ling som anvénts for att beskriva vilka atgérder som skall vidtas med
anledning av en miljoskada enligt 10 kap. Darigenom anpassas reglerna 1
10 kap. till miljdansvarsdirektivet pd s sétt att den nya terminologin
battre beskriver de reparativa och kompenserande atgérder som kan kom-
ma i frdga for andra miljoskador an markfororeningar.

10 kap. 2 §

I paragrafen anges att verksamhetsutovaren ansvarar for att en forore-
ningsskada eller allvarlig miljoskada avhjélps enligt bestimmelserna 1
10 kap. Verksamhetsutdovaren har dven tidigare ansvarat for foérorenings-
skador som ocksa utgor allvarliga miljoskador enligt den nya definitio-
nen 1 1 §. Ddremot innebdr dndringen att verksamhetsutdvarens ansvar
enligt kapitlet utvidgas till att omfatta vissa allvarliga miljoskador som
orsakats av andra storningar dn fororeningar. Det géller allvarliga miljo-
skador pa vattenmiljon och pa den biologiska mangfalden av skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljoer.

Vad som avses med “verksamhetsutovare” anges pa samma sétt som
tidigare, vilket bl.a. innebér att &ven den som vidtar en enstaka atgird
som orsakar en miljoskada anses som verksamhetsutdvare.
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10 kap. 3 §

Paragrafen Overensstimmer huvudsakligen med nuvarande 10 kap. 3 §.
Forfattningskommentaren aterfinns i prop. 1997/98:45, Del 2, s. 119 f.

I forsta stycket klargors att fastighetsdgarens subsididra ansvar endast
giller fororeningsskador. Det innebir att ansvaret enligt paragrafen aktu-
aliseras vid allvarliga miljoskador endast om den allvarliga miljoskadan
dven faller in under definitionen av fororeningsskada, dvs. skadan har or-
sakats av en fororening av ett mark- eller vattenomréde, ett grundvatten,
en byggnad eller en anldggning.

Tidigare f6ljde ansvaret for kostnader for att utreda fororeningar av 8 §
men genom att ordet “efterbehandling” i 3 § byts ut mot avhjdlpande”
framgar det direkt av 3 § att den som forvdrvat en fororenad fastighet
dven kan bli ansvarig for utredningskostnader.

Andra meningen 1 det nuvarande forsta stycket, som anger att forvirva-
ren av en privatbostadsfastighet endast ansvarar for avhjédlpandet av ska-
dan om forvérvaren vid forvérvet kidnde till féroreningen, bryts ut till ett
nytt andra stycke 1 syfte att gora bestimmelsen tydligare.

I tredje stycket gors endast redaktionella dndringar.

I ficirde stycket fastslas vilka forvarvstyper som skall omfattas av be-
stimmelsen. Den frdgan behandlas utforligt 1 avsnitt 9.

10 kap. 4 §

I paragrafen regleras vad ansvaret for att avhjélpa en fororeningsskada
innebédr. Termen “efterbehandling” byts ut mot “avhjédlpande”. Tidigare
foljde ansvaret for utredningskostnader av 8 § men definitionen av den
nya termen avhjdlpande i 1 § innebér att verksamhetsutovaren kan bli
ansvarig dven for utredningskostnader.

Andra stycket motsvarar delar av det tidigare forsta stycket och dndras
1 ovrigt endast redaktionellt.

I ett nytt tredje stycke klargors att de omstdandigheter som skall beaktas
vid ansvarets bestimmande inte far tillimpas pé ett sddant sétt att ansva-
ret blir mindre &n vad som foljer av 5 § nér det géller sddana fororenings-
skador som samtidigt dr allvarliga miljoskador. Om ansvaret skulle bli
mer langtgdende vid tillimpningen av 4 § &n vad som foljer av 5 § géller
det ldngre gdende ansvaret. Ansvaret i frdga om fororeningsskador kan
alltsa inte bli lindrigare dn vad som redan giller i dag.

10 kap. 5 §

Paragrafen dr ny och anger vad ansvaret for att avhjdlpa en allvarlig mil-
joskada innebdr. I férekommande fall giller detta ansvar utéver vad som
foljer av 4 §. Av forsta stycket framgér vilka krav pd atgérder som giller
om en allvarlig skada har uppstatt. Bestimmelsen 1 andra stycket innebér
att kraven pa atgiarder under vissa omstédndigheter kan begriansas.

Niér en allvarlig miljoskada har uppstatt skall verksamhetsutévaren en-
ligt forsta punkten i forsta stycket genast vidta de atgidrder som behdvs
for att forebygga att skadan far spridningseffekter. Sddana akuta atgarder
skall verksamhetsutovaren vidta pa eget initiativ. Det krdvs inget samrad
med tillsynsmyndigheten. Men verksamhetsutdvaren &r enligt 13 § alltid
skyldig att underritta tillsynsmyndigheten om vad som hint. Akuta
atgirder ldr dock séllan vara tillrdckliga for att helt avhjélpa skadan.
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I andra punkten fastslas att vid allvarliga miljoskador genom forore-
ning av mark skall verksamhetsutdvaren utfora eller bekosta det avhjilp-
ande som behovs for att marken inte langre skall utgéra ndgon betydande
risk for ménniskors hélsa. Avhjédlpandeansvaret & mer begrénsat enligt
denna bestimmelse dn vad det &r enligt bestimmelserna om férorenings-
skador, som utgér frdn kravet om att undvika skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. Efter att man gjort bedomningen av vad
som krédvs for att avhjélpa en allvarlig miljoskada pa mark kan det dérfor
kvarsta ett ansvar enligt 4 § forsta stycket.

For allvarliga miljoskador i form av skador pd kvaliteten pé vatten-
miljon och pé den biologiska mangfalden skall avhjidlpandet enligt tredje
punkten 1 forsta hand syfta till att aterstidlla miljon till det skick som den
skulle ha varit i om skadan inte hade uppstétt. Verksamhetsutévaren skall
darutdver kompensera for forlorade miljovérden 1 avvaktan pa aterstill-
ande. Med miljovirden avses enligt bilaga 2 till miljoansvarsdirektivet
dels sjdlva miljon, dels de funktioner som den skadade miljon kan fylla
for andra delar av miljon eller allménheten, alltsd sévil miljons ekolo-
giska funktioner som dess funktioner i forhallande till allmanheten, t.ex.
rekreationsviarde. Om ett aterstdllande inte dr mojligt skall verksamhets-
utovaren kompensera for forlorade miljovirden pa annat sétt. Denna
kompensation skall enligt direktivets bilaga 2 bestd av ytterligare forbétt-
ringar av den skadade miljon eller milj6forbattringar pé en annan plats.
121 § bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter om att vissa dtgirder for avhjilpande
skall vidtas i héndelse av en allvarlig miljoskada.

I miljoansvarsdirektivet anvénds termerna primira, kompletterande och
kompenserande atgirder. I svensk forfattningstext anvdnds dock ordet
kompensera for att beskriva bdde kompletterande och kompenserande
itgirder. Detta kommenteras i avsnitt 6.7 under rubriken Atgirder vid
andra allvarliga miljéskador.

Andra stycket aterspeglar de begriansade mdjligheter till undantag som
miljoansvarsdirektivet ger (artikel 8.4 a—b). Det dr nérmast sjélvklart 1
detta sammanhang att den som aberopar att ansvaret skall begrinsas
maste, sd som ocksé kravs enligt artikel 8 i direktivet, visa att alla forut-
sattningar for undantagets tillimpning finns. Det har inte ansetts nodvéan-
digt att erinra om detta i lagtexten.

Bestammelsen om begridnsning av ansvaret i friga om en allvarlig
miljoskada behandlas i avsnitt 6.14.

10 kap. 6 §

Andringarna i paragrafen innebir att ett solidariskt ansvar giller dven vid
en allvarlig miljoskada, om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt
2 §. Ordet "efterbehandling” har ersatts med “atgdrd for avhjdlpande”
Forfattningskommentaren i 6vrigt finns i prop. 1996/97:45, Del 2, s. 121 f.

10 kap. 7 §

Paragrafen innehédller bestimmelser om solidariskt ansvar om flera fas-
tighetsdgare eller tomtrittshavare dr subsididrt ansvariga for en skada
enligt 3 §. Forsta stycket dndras pa sé sitt att det kan beaktas att detta
ansvar kan vara begrédnsat dven enligt den nya bestammelsen 1 5 § andra
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stycket. I ovrigt justeras paragrafen sprakligt. Forfattningskommentaren i
ovrigt finns i prop. 1996/97:45, Del 2, s. 122.

10 kap. 8 §

I paragrafen, som i sak overensstimmer med innehdllet 1 nuvarande 4 §
andra stycket, anges att preskriptionslagen inte &r tillimplig pd ansvar
enligt 2—7 §§. Undantaget fran preskriptionslagen giller alltsd dven an-
svaret for att avhjdlpa allvarliga miljoskador enligt dessa paragrafer.

10 kap. 9 §

Paragrafen betecknades tidigare 5 §. Ordet “efterbehandlas™ ersitts med
en formulering som utgar fran termen “avhjédlpande”, som definieras i 1 §
tredje stycket.

10 kap. 10 §

Paragrafen betecknades tidigare 8 § och forfattningskommentaren till den
finns i prop. 1996/97:45 del 2, s. 122.

Innehéllet i tidigare 8 § forsta stycket behovs inte langre eftersom ut-
redning omfattas av den definition av “avhjdlpande” som tagits ini 1 §
tredje stycket. Den nya 10 § motsvarar andra stycket i den tidigare 8 §.

10 kap. 12 §

Paragrafen &r ny och innehéller regler om skyldighet att underritta till-
synsmyndigheten om en dverhidngande fara for en allvarlig miljoskada.

Enligt forsta stycket skall verksamhetsutovaren genast underrétta till-
synsmyndigheten om det upptiacks en 6verhidngande fara for att en verk-
samhet eller atgird medfor en allvarlig miljoskada. Skyldigheten intrader
sa fort verksamhetsutovaren har blivit varse faran.

Om det uppkommer en dverhédngande fara for en allvarlig miljoskada
ar verksamhetsutovaren enligt den allminna hénsynsregeln 1 2 kap. 3 §
skyldig att vidta &tgérder for att avvirja hotet.

Om faran inte avvirjs genom verksamhetsutovarens atgérder, skall till-
synsmyndigheten enligt andra stycket underrittas dven om detta. I ett sa-
dant fall krévs alltsa tva underrittelser enligt paragrafen. Tidpunkten for
den andra underréttelsen far bedomas med hénsyn till omsténdigheterna i
det enskilda fallet och i samrad med myndigheten.

10 kap. 13 §

Paragrafen dr ny och anger verksamhetsutovarens skyldighet att genast
underrétta tillsynsmyndigheten om att en allvarlig miljéskada har upp-
statt. Skyldigheten intréder s fort verksamhetsutdvaren har upptéickt ska-
dan.

Om en allvarlig miljoskada har uppstatt skall verksamhetsutévaren en-
ligt 5 § forsta stycket 1 vidta vissa akuta &tgérder. Dessa akuta atgirder
lar dock sillan vara tillrdckliga for att ocksa avhjdlpa sjdlva skadan.
Verksamhetsutovaren dr for den uppgiften skyldig att redogéra for till-
synsmyndigheten vilka atgérder som har vidtagits, kommer att vidtas
eller behover vidtas. Vilka avhjdlpandeétgédrder som skall vidtas foljer av
5 § och de foreskrifter som meddelas med stod av bemyndigandet i 21 §.
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10 kap. 14 §

Paragrafen dr ny. Efter att verksamhetsutdvaren underréttat tillsynsmyn-
digheten enligt 12 eller 13 § om atgéirder for att avhjdlpa skadan, skall
tillsynsmyndigheten enligt forsta meningen gora en sjélvstindig provning
av om de foreslagna atgérderna &r lampliga och tillrdckliga. Den bedom-
ningen gors enligt bestimmelserna i 5 § och de foreskrifter som medde-
las med stod av bemyndigandet i 21 §. Tillsynsmyndigheten skall sedan
enligt andra meningen foreldgga verksamhetsutovaren att vidta de atgér-
der for avhjédlpande som behovs enligt 5 §. Myndigheten skall besluta om
ett sddant foreldggande dven om den godtar verksamhetsutovarens for-
slag till atgdrder utan ndgra @ndringar eller tilldgg. Foreldggandet kan
ocksa ange de ytterligare atgidrder som myndigheten bedomer behovs for
att avhjélpa skadan. Tillsynsmyndigheten fir med stod av 26 kap. 26 §
bestdimma att dess beslut skall gilla omedelbart d&ven om det dverklagas.

10 kap. 15 §

Paragrafen betecknades tidigare 10 §. Sprékliga dndringar gors for att
inte paragrafen skall ge intrycket att den innebér ett normgivningsbemyn-
digande (bl.a. tas det nuvarande ordet “foreskriva” bort). Fragan behand-
las 1 avsnitt 7.

10 kap. 16 §

Paragrafen betecknades tidigare 11 §. Den ger lansstyrelsen en mojlighet
att foreldgga den som &r ansvarig for féroreningar att ge in den utredning
som behovs i ett drende om miljoriskomrade. Bestimmelsen i forsta
meningen dndras endast med anledning av att reglerna om ansvaret for att
utreda kostnader dndras. Eftersom utredningsskyldigheten framgéar av de-
finitionen av “avhjédlpande” i 1 § tredje stycket, gérs hdanvisningen till an-
svarsbestimmelserna i 2, 3 och 10 §§ som anger kravet pa avhjilpande.
I andra meningen byts ordet “efterbehandling” ut mot “avhjdlpande”.
I 6vrigt justeras paragrafen sprakligt. Forfattningskommentaren 1 Gvrigt
finns 1 prop. 1996/97:45, Del 2, s. 123 {.

10 kap. 17 §

Paragrafen betecknades tidigare 12 §. I forsta stycket gors sprakliga dnd-
ringar for att inte paragrafen skall ge intrycket att den innebér ett norm-
givningsbemyndigande (bl.a. ersitts orden “fastighetsdgare eller ndgon
annan” med orden “’den eller de fastighetsdgare eller andra som omfattas
av forklaringen”). Fragan behandlas i avsnitt 7. I andra stycket byts ordet
’efterbehandlingsétgirder” ut mot ordet “avhjdlpandedtgirder”. 1 tredje
stycket gors en spréklig dndring.

10 kap. 18 §

Paragrafen betecknades tidigare 13 §. Sprakliga dndringar gors bl.a. med
anledning av den nya termen avhjilpande.
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10 kap. 19 §

Paragrafen dr ny och anger undantag frén bestimmelserna 1 kapitlet och
motsvarar artiklarna 4.1 och 4.2 1 miljéansvarsdirektivet. Undantagen
giller hela kapitlets tillampningsomridde och inte enbart 1 frga om det
ansvar som foljer av att en miljoskada dr en allvarlig miljéskada. Para-
grafen kommenteras i ovrigt i avsnitt 6.13.

10 kap. 20 §

Paragrafen dr ny och innebédr en rétt for redare att begrénsa sitt ansvar i
forhéllande till reglerna i kapitlet. Samma rétt att begrinsa sitt ansvar har
enligt 9 kap. 1 § sjolagen (1994:1009) en sadan dgare av ett fartyg som
inte dr redare, den som i redarens stdlle har hand om fartygets drift,
fartygets befraktare, godsets avsidndare samt var och en som utfor tjanster
1 omedelbart samband med bérgning. Bestimmelsen géller bade féroren-
ingsskador och allvarliga miljoskador.

10 kap. 21 §

Paragrafen betecknades tidigare 14 § men innehallet dr i det mesta nytt.

Med stod av forsta stycket 1 kan foreskrifter meddelas om bedom-
ningen av vad som d&r eller inte dr en allvarlig miljoskada. Foreskrifter
kan meddelas om kriterier for bedomningen av vad som &r eller inte dr en
allvarlig miljéskada. Exempelvis behdvs bestimmelser som genomfor
kriterierna 1 bilaga 1 till miljoansvarsdirektivet och undantaget 1 artikel
2.1 a) andra stycket i direktivet. Nér det géller skador pa vattenomraden
och grundvatten méste dven beaktas bl.a. de definitioner av ekologisk,
kemisk och kvantitativ status som finns i ramdirektivet for vatten. Aven
detta kan komma till uttryck i féreskrifter med stod av bemyndigandet.

Med stod av andra ledet i forsta stycket 1 och bemyndigandet i forsta
stycket 2 kan de foreskrifter meddelas som behovs for genomférandet av
bilaga 2 till miljoansvarsdirektivet.

Mojligheten att med stdd av forsta stycket 3 meddela foreskrifter om
undantag behovs for att kunna gora sddana avgriansningar av ansvaret for
allvarliga miljoskador som inte later sig gora i lagen pd grund av att av-
gransningarna forutsétter hidnvisningar till detaljerade foreskrifter som i
allt vésentligt finns i forordningar eller myndighetsforeskrifter. Det hand-
lar om foreskrifter om undantag som, om de meddelas, pa grund av mil-
joansvarsdirektivets systematik pa ett eller annat sétt behover relateras
till de olika krav som aterfinns i de EG-rittsakter som direktivets bilaga 3
hinvisar till. Bemyndigandets vidd begrédnsas i paragrafens andra stycke.

Bemyndigandet 1 forsta stycket 4 motsvarar bemyndigandet 1 nuvaran-
de 14 § till viss del. Det nuvarande bemyndigandet avser “ytterligare
foreskrifter om miljoriskomraden” och har en obegrinsad vidd sé& ldnge
foreskrifterna handlar om miljériskomrdden. Regeringen har meddelat
forordningen (1998:930) om miljoriskomraden som innehéller regler om
vad en utredning i ett d&rende om en forklaring av miljoriskomrade skall
innehdlla och om forfarandet i ett sddant drende samt om mojlighet for
myndigheten att 1 avvaktan pa ett slutligt avgérande besluta om interim-
istiska begransningar och forsiktighetsmétt eller, ndr forklaringen é&r
gjord, besluta att forklaringen skall gdlla utan hinder av att den Over-
klagas. Bemyndigandet avgrénsas till sddant som inte kan meddelas inom

130



ramen for s.k. verkstéllighetsforeskrifter, dvs. till att gilla foreskrifter om
krav mot en enskild i frdga om utredningsinsatser och om sddana tillf#ll-
iga inskrdnkningar i markanvédndningen eller andra forsiktighetsmatt eller
villkor som kan behdvas redan innan ett drende har slutligt avgjorts.

Andra stycket innebir en begriansning av mojligheten att meddela fore-
skrifter om undantag fran ansvaret for miljoskador i den man miljoska-
dorna dr allvarliga miljoskador. En foreskrift om undantag fir endast
meddelas om nigon av de angivna forutsdttningarna — punkten 1 a,
punkten 1 b eller punkten 2 — dr uppfyllda.

Enligt punkten 1 a méste det vara fraga om verksamheter eller atgirder
som med hénsyn till sin art eller omfattning typiskt sett inte anses kunna
orsaka en allvarlig miljoskada. Om en verksamhet eller atgérd omfattas
av ndgon av de EG-rittsakter som miljoansvarsdirektivets bilaga 3
hénvisar till, s dr det friga om en verksamhet eller atgird som typiskt
sett kan orsaka en allvarlig miljoskada. Det &r alltsd inte mojligt att med
stod av andra stycket 1 a gora undantag for verksamheter och atgérder
som avses i miljoansvarsdirektivets bilaga 3. Om regeringen avser att
meddela foreskrifter om undantag med stod av denna punkt, dr det alltsé
nddvindigt att avgransa undantaget sa att det inte kommer i konflikt med
direktivets bilaga 3. Ett sitt dr att avgridnsa undantaget mot den eller de
svenska bestdmmelser med vilka den eller de relevanta EG-réttsakterna
genomfors. Aven om en viss typ av verksamhet eller dtgird inte omfattas
av de ndmnda EG-rittsakterna, kan den typiskt sett &ndad anses kunna
orsaka en allvarlig miljoskada och utesluta ett undantag med stod av
punkten 1 a. En skogsavverkning kan t.ex. orsaka en allvarlig skada pa
den biologiska mangfalden genom att forstora en skyddad livsmiljo i en
sadan omfattning att dess bevarandestatus dventyras eller genom att for-
stora en skyddad djurarts fortplantningsomréde i en sddan omfattning att
artens bevarandestatus dventyras.

Enligt punkten 1 b kan foreskrifter om undantag meddelas i1 frdga om
verksamheter och dtgédrder som med hénsyn till sin art eller omfattning
typiskt sett syftar till en godtagbar paverkan pd miljon. Med punkten
avses att ge utrymme for undantag for verksamheter och atgirder som,
dven om de anses kunna orsaka en allvarlig miljoskada, av andra skil bor
kunna undantas fran det mer strikta ansvar som bestdmmelserna om
allvarliga miljoskador innebar. Sa t.ex. syftar skogsbruk och jordbruk till
att paverka miljon pa ett fran miljoskyddssynpunkt godtagbart sitt sam-
tidigt som det dr omdjligt att pastd att en sddan verksamhet typiskt sett
inte kan orsaka en allvarlig miljoskada. Enligt miljoansvarsdirektivet
skall ocksé varje verksamhet och atgédrd som orsakar allvarliga skador pa
den biologiska méingfalden omfattas av ansvarsreglerna, men om verk-
samheten eller atgérden inte omfattas av ndgon av de EG-rittsakter som
det hénvisas till i direktivets bilaga 3 behover ansvar avkrivas endast om
verksamhetsutévaren gjort sig skyldig till ett fel eller en forsummelse.
Avgridnsningen av bemyndigandet i punkten 1 b syftar till att ge mojlig-
het for regeringen att ta hansyn till sddana speciella omstdndigheter som
verksamheter inom t.ex. de areella niringarna verkar i och som kan gora
att det strikta ansvar som f6ljer av den foreslagna nya 10 kap. 5 § miljo-
balken framstar som mindre ldmpligt. For sddana verksamheter och at-
gérder bor det vara mgjligt att avgréinsa ansvaret till situationer dd miljo-
skadan orsakas av ett fel eller en forsummelse. Inom ramen for t.ex. de
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areella ndringarna kan det forekomma verksamheter och atgidrder som
omfattas av ndgon de EG-rittsakter som direktivets bilaga 3 hinvisar till
(t.ex. en kemikaliehantering inom en skogsbruksverksamhet) och for den
kemikaliehanteringen skulle ett undantag med stéd av punkten 1 b kunna
komma 1 konflikt med direktivet, vilket naturligtvis — liksom all relevant
EG-ritt — maste beaktas nér regeringen utformar en foreskrift om undantag.

Enligt punkten 2 kan foreskrifter om undantag ocksd meddelas i den
man det behovs for att kunna gora avvdgningar mellan olika vésentliga
allménintressen. Bestimmelserna om avhjilpande av allvarliga miljoska-
dor ger néstan inget utrymme for skélighetsavvédgningar. Vissa verksam-
heter och atgidrder kan utifran ett allminintresse vara sa angeldgna att
vidta att det bor finnas utrymme att 14ta det allménintresset véga tyngre
dn t.ex. det andra visentliga allménintresset att kompensera for en allvar-
lig skada pa en skyddad livsmilj6. Det kan t.ex. vara frdga om sérskilda
atgdrder som dr nodvindiga med hédnsyn till Férsvarsmaktens operativa
forméga. Samma avvégning kan komma att goras avseende vighallares
ansvar for vdghallning. Punkten 2 syftar till att ge utrymme for undantag
frén t.ex. den strikta bestimmelsen i 10 kap. 5 § andra stycket om vilka
omstidndigheter som far beaktas nir det avhjdlpandeansvar som foljer av
10 kap. 5 § skall bestimmas. Nér regeringen utformar en foreskrift om
undantag med stod av punkten 2 maste naturligtvis de restriktioner som
foljer av miljoansvarsdirektivet beaktas. Det kan darfor aldrig bli aktuellt
att gbra undantag for verksamheter och atgérder som enligt direktivet
skall omfattas av de strikta ansvarsreglerna.

15 kap. 34 §

Den nuvarande lydelsen av paragrafen syftar till att markera att det séker-
stdllande som krévs i frdga om deponier inte var det samma som avsags i
16 kap. 3 §, dvs. kravet i 15 kap. 34 § &r inte kopplat till utséknings-
balkens regler om att sdkerheten skulle bestd av pant eller borgen och
nagot undantag for staten, kommuner, landsting och kommunalférbund
géller inte. Ddremot innebdr den nuvarande lydelsen av 15 kap. 34 § ett
utrymme att stélla en ekonomisk sékerhet eller vidta ”ndgon annan 1&dmp-
lig atgdrd”. Med de foreslagna &ndringarna i 16 kap. 3 § skapas ett mer
flexibelt utrymme f6r bedomningen av vilka sdkerheter som kan accep-
teras och i 16 kap. 3 § klargors ocksa att staten, kommuner, landsting och
kommunalférbund inte undantas om kravet pa stidllande av sidkerhet foljer
direkt av miljobalkens regler. Bestimmelsen i1 15 kap. 34 § dndras darfor
s att den hdnvisar till de bestimmelserna 1 16 kap. 3 § om sdkerhetens
beskaffenhet och provningen av den. Eftersom kravet pd stédllande av
sdkerhet foljer direkt av 15 kap. 34 § géller inte det allménna undantaget
1 16 kap. 3 § for staten, kommuner, landsting och kommunalférbund. En
sdkerhet for att de skyldigheter som giller for en deponeringsverksamhet
fullgors omfattar naturligtvis ocksa sddan deponering som avses i utvin-
ningsavfallsdirektivet.

16 kap. 3 §

Paragrafen innehaller regler om stidllande av sdkerhet for kostnader for
att avhjdlpa en miljoskada och for andra aterstdllningsatgérder som verk-
samheten kan foranleda.
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Forsta stycket innehdller den nuvarande mojligheten att begira séker-
het enligt detta lagrum. Ordet “efterbehandling” har dock bytts ut mot
”det avhjdlpande av en miljoskada” med vilket avses utredning, efterbe-
handling och andra atgirder for att avhjdlpa en miljoskada (10 kap. 1 §
tredje stycket). Det blir alltsd mojligt for tillstdindsmyndigheten att begéra
sdkerhet dven for utredningskostnader. Det allménna undantaget for sta-
ten, kommuner, landsting och kommunalférbund dndras for att det inte
skall komma 1 konflikt med de krav pa stidllande av sékerhet (t.ex. sidker-
het f6r deponeringsverksamhet enligt 15 kap. 34 §) frén vilka det inte bor
— eller inte dr mojligt med hénsyn till EG-rittsliga krav — goras négot
sadant undantag. Darfor framgar av forsta stycket att undantaget inte gil-
ler om kravet pa sdkerhet foljer direkt av en lagbestammelse i miljobal-
ken. Det betyder att nir sékerhet behover krivas ocksa 1 friga om verk-
samheter som bedrivs av staten, kommuner, landsting eller kommunal-
forbund, s& méste kravet tas in i balkens lagtext.

For sékerstillandet 1 ovrigt géller enligt andra stycket att alla former av
sdkerheter i och for sig kan godtas, men att sokanden maste visa att den
erbjudna sdkerheten &r betryggande. Sdkerheten bor bedomas med
utgdngspunkt i kostnaderna for avhjdlpande eller aterstdllande. Eftersom
huvudsyftet med kraven pa att stédlla sdkerheter dr att skydda samhéllet
frén risken att behova svara for kostnader for efterbehandling bor
sdkerheten uppna detta syfte. En sdkerhet bor ddrutover inte vara storre
dn vad som behovs och inte heller administrativt kostsam. En utgéngs-
punkt bor dven vara att sdkerheten bor tillata att sd mycket kapital som
mojligt dr kvar hos verksamhetsutovare. Det dr visserligen svart att finna
sdkerheter som inte dr kostsamma for verksamhetsutdvaren och samtidigt
erbjuder full sdkerhet for samhéllet. Ambitionen bor darfor vara att till en
rimlig kostnad for verksamhetsutovaren minimera risken for att sam-
hillet far bara avhjdlpandekostnaden. For att en sdkerhet verkligen skall
kunna skydda samhéllet fran att svara for aterstdllningskostnader bor
utgdngspunkten vara att sdkerheten skall vara skyddad vid géldenidrens
konkurs. Sdkerheten bor dven vara tillgdnglig for tillsynsmyndigheten.
Med tillgénglig 1 detta sammanhang menas att sékerheten skall vara
enkel att realisera och utnyttja ndr den behdver tas i ansprak. En vésentlig
forutséttning vid en sddan bedomning 4r naturligtvis att sdkerheten kan
omvandlas till reda pengar i den takt som krdvs for att den planerade
efterbehandlingen skall kunna genomforas.

Sdkerheten kan stéllas successivt. Om sdkerheten behover justeras efter
det aktuella behovet kan det ske genom att villkoret om sékerhet &dndras.

Av tredje stycket framgar att sékerheten skall provas av tillstinds-
myndigheten. Hianvisningen till utsokningsbalken tas bort, liksom kravet
att sdkerheten skall forvaras av ldnsstyrelsen. Uttrycket att forvara sdker-
heten uttrycker ndmligen inte det som det i praktiken normalt nog hand-
lar om, dvs. att ldnsstyrelsen forvarar dokumentation om sidkerheten,
exempelvis rorande det dtagande en bank gjort i en bankgaranti. Det all-
ménna maste naturligtvis se till att skaffa sig forutséttningar for att kunna
ta sdkerheten 1 ansprak den dag det blir aktuellt. Vad som behovs 1 det
avseendet ligger inom ramen fér bedomningen av vad som kan accepte-
ras som en betryggande sédkerhet.
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16 kap. 9 §

Andra stycket dndras endast pé sa sitt att ordet “efterbehandlingsansva-
rigs” byts ut mot “avhjdlpandeansvarigs”. Detta klargor att paragrafen
inte innebér ndgon inskrdnkning av det ansvar f6r miljoskador som f6ljer
av 10 kap. dven efter de &ndringar som nu foreslds dér.

16 kap. 13 §

De miljoorganisationer som uppfyller de kriterier som anges i paragrafen
har i dag rétt att 6verklaga domar och beslut om tillstdnd, godkénnande
och dispens enligt miljobalken. Andringen i forsta stycket innebir att
miljoorganisationers rétt att 6verklaga domar och beslut utokas till att
omfatta dven tillsynsmyndigheternas beslut enligt 10 kap. miljobalken.
Sadana beslut kan avse foreldgganden om avhjilpandeatgidrder som fattas
med stod av 10 kap. 14 § men dven andra tillsynsbeslut enligt 10 kap.
meddelade med stod av 26 kap. I enlighet med géllande miljorittslig
praxis omfattar ritten att 6verklaga dven tillsynsmyndighetens beslut att
inte ingripa i enlighet med bestimmelserna i 10 kap.

24 kap. 1§

I forsta stycket fidrde meningen @ndras en paragrathdnvisning med anled-
ning av att 10 kap. 12 § far den nya beteckningen 10 kap. 17 §.

I forsta stycket femte meningen gors ett tilligg som innebdér att tillsyns-
myndighetens foreldggande om avhjdlpande atgérder enligt de nya be-
stimmelserna i 10 kap. 14 § inte hindras av att fragor om skadans av-
hjdlpande &r reglerade i villkor i ett meddelat tillstind for den berérda
verksamheten. Ett foreldggande enligt 10 kap. 14 § dr lika angeldget som
ett foreldggande eller forbud enligt 26 kap. 9 § fjarde stycket. Det nuva-
rande ordet “bradskande” behovs inte.

24 kap. 5 §

En spréklig rittelse gors 1 forsta stycket 1.

Bestdmmelsen i forsta stycket 12 dr ny. Den innebir att det blir mgjligt
for tillstindsmyndigheten att prova frdgor om justering av sidkerheter ge-
nom att &ndra eller upphéva villkor i ett meddelat tillstind fo6r en verk-
samhet. Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 10.4.

27 kap. 2 §

I andra stycket andras en paragrathdnvisning med anledning av att
10 kap. 11 § far den nya beteckningen 10 kap. 16 §.

28 kap. 5 §

Forsta stycket anpassas till att den nya termen “avhjdlpande” 1 10 kap. in-
kluderar efterbehandling och undersékningar. Andringen betyder att para-
grafen vidgas till att omfatta alla miljoskador som regleras i 10 kap., dvs.
dven de nya skadetyperna. I andra stycket gors sprakliga dndringar till
foljd av den valda formuleringen i forsta stycket.
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29 kap. 5 §

Andringen i tredje punkten innebir att straffansvaret omfattar dven skyl-
digheten att underrétta tillsynsmyndigheten om en upptickt allvarlig mil-
joskada eller 6verhdngande fara for en allvarlig miljoskada. Av bestim-
melsen framgdr att ansvaret endast omfattar skyldigheten att underritta
myndigheten om att det uppstatt en allvarlig miljoskada eller uppkommit
en Overhdngande fara for en sddan skada. Straffansvaret omfattar inte
skyldigheten att underritta myndigheten om redan vidtagna eller planerade
atgérder enligt 10 kap. 12 § andra stycket eller 13 §. I fidrde punkten gors
en spraklig rittelse.

29 kap. 6 §

Straffbestimmelsen i forsta stycket 4 dr ny. Den avser underldtenhet att
efterleva vissa skyldigheter att lamna sékerhetsdatablad enligt artikel 31 1
den angivna EG-forordningen Reach (forsta stycket 4 a). Bestimmelsen
omfattar ocksd lamnande av oriktiga eller bristfilliga uppgifter i ett sa-
dant sikerhetsdatablad (forsta stycket 4 b). EG-forordningen dr publice-
rad i Europeiska unionens officiella tidning, EUT L 396, 30.12.2006, s. 1
(Celex 32006R1907).

29 kap. 8 §

I forsta stycket 5 byts ordet “efterbehandlingsatgérder” ut mot “avhjilp-
andedtgidrder” med anledning av den &ndrade terminologin 1 10 kap. Para-
grathdnvisningen i samma punkt &ndras med anledning av att 10 kap.
12 § far den nya beteckningen 10 kap. 17 §.

29 kap. 9 §

Straffbestimmelsen i forsta stycket 13 &dr ny. Den avser brott mot nagon
av de skyldigheter att 1dmna information eller dokumentation som foljer
av artiklarna 32, 33.1, 34 och 36 i1 den angivna EG-férordningen Reach.
EG-f6rordningen dr publicerad 1 Europeiska unionens officiella tidning,
EUT L 396, 30.12.2006, s. 1 (Celex 32006R1907). De skyldigheter som
avses 1 artikel 34 1 Reach kan exempelvis handla om information om att
en anvindare uppticker att den typ av skyddsutrustning som anges i si-
kerhetsdatabladet inte &dr lamplig, att lagringskérl inte dr sékra, att tempe-
ratur- och luftfuktighetsgrianser vid lagring forefaller felaktiga eller att
metoder for omhindertagande inte dr lampliga. Vilken information som
sdkerhetsdatablad skall innehélla framgar ndrmare av bilaga 2 till Reach.

32 kap. 11 §

I andra stycket byts ordet “efterbehandling” ut mot “avhjidlpande” med
anledning av den dndrade terminologin 1 10 kap. Bestimmelsen blir
tillamplig pd allvarliga miljoskador. Forfattningskommentaren i Gvrigt
finns i prop. 1997/98:45, Del 2, s. 343 f.
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14.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2006:649) om
dndring 1 miljobalken

16 kap. 3 §

Lagen (2006:649) om dndring i miljobalken trdder i kraft den 1 januari
2008. De @ndringar i 16 kap. 3 § miljobalken som foreslas i det hir lag-
stiftningsédrendet trader i kraft den 1 augusti 2007 men behover komma
till uttryck ocksa i den lydelse som 16 kap. 3 § skall ha fr.o.m. den
1 januari 2008. Lagen (2006:649) om dndring i miljobalken dndras dérfor
1 enlighet med forslagen i avsnitt 10.1-10.4 (jfr forfattningskommentaren
till 16 kap. 3 § 1 avsnitt 14.1).
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L 143/56

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2004/35/EG

av den 21 april 2004

om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljéskador

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 175.1 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (3),

efter att ha hort Regionkommittén,

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (%), pa
grundval av det gemensamma utkast som forlikningskommit-
tén godkdnde den 10 mars 2004 och

av foljande skal:

(1) Det finns i dag ménga fororenade omraden i gemenska-
pen som medfor betydande hilsorisker, och den bio-
logiska mangfalden har minskat avsevdrt under de
senaste drtiondena. Om inga dtgirder vidtas riskerar
fororeningen att forvdrras och den biologiska mangfal-
den kan komma att minska ytterligare i framtiden. Att i
storsta mojliga utstrickning forebygga och avhjilpa mil-
joskador bidrar till att genomfora de mal och principer
for gemenskapens miljopolitik som anges i fordraget.
Lokala forhdllanden bor beaktas vid beslut om hur ska-
dor skall avhjilpas.

2)  Miljoskador bor forebyggas och avhjilpas genom frim-
jandet av principen att fororenaren skall betala, i enlig-
het med fordraget och i linje med principen om héllbar

() EGT C 151 E, 25.6.2002, s. 132.

(%) EGT C 241, 7.10.2002, s. 162.

(}) Europaparlamentets yttrande av den 14 maj 2003 (innu inte offent-
liggjort i EUT), rddets gemensamma standpunkt av den 18 septem-
ber 2003 (EUT C 277 E, 18.11.2003, s. 10) och Europaparlamentets
standpunkt av den 17 december 2003 (4dnnu inte offentliggjord i
EUT). Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 31 mars
2004 och radets beslut av den 30 mars 2004.

utveckling. Den grundldggande principen i detta direktiv
bor darfor vara att verksamhetsut6vare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om
en sddan skada skall ha ett ekonomiskt ersittnings-
ansvar. Pd sd sitt motiveras verksamhetsutovare att vidta
atgirder och utveckla metoder for att minimera risken
for miljoskador och ddrigenom risken for ersittnings-
ansvar.

(3)  Eftersom maélet med detta direktiv, som 4r att faststilla
gemensamma rambestimmelser for att forebygga och
avhjilpa miljoskador till rimlig kostnad for sambhaillet,
inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemssta-
terna och darfor, pa grund av direktivets omfattning och
dess verkningar med avseende pd annan gemenskaps-
lagstiftning (rddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda figlar (%), rddets direktiv
92/43[EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och vixter (°), samt Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23
oktober 2000 om upprittande av en ram f6r gemenska-
pens dtgirder pd vattenpolitikens omrade (%)), bittre kan
uppnds pd gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta
atgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5
i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen,
som beskrivs i samma artikel, gar direktivet inte utover
vad som 4r nodvindigt for att uppnd detta mal.

(4)  Miljoskador omfattar dven skador som orsakas av luft-
burna element, om de fororsakar skador pé vatten, mark
eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer.

(5)  Begrepp som bidrar till en korrekt tolkning och tillimp-
ning av den ordning som inrdttas genom detta direktiv
bor definieras, och det giller sirskilt definitionen av mil-
joskador. Nar ett begrepp kommer frén en annan rele-
vant gemenskapslagstiftning bor samma  definition
anvindas, s att gemensamma kriterier kan anvindas
och en enhetlig tillimpning frimjas.

(% EGT L 103, 25.4.1979, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forord-

ning (EG) nr 807/2003 (EUT L 122, 16.5.2003, s. 36).

(’) EGT L 206, 22.7.1992, s. 7. Direktivet senast dndrat genom Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 1882/2003 (EUT L 284,
31.10.2003, s. 1).).

(6) EGT L 327, 22.12.2000, s. 1. Direktivet dndrat genom Europaparla-
mentets och rddets beslut 2455/2001/EG (EGT L 331, 15.12.2001,
s. 1).
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(6)

(10)

11

[ definitionen av skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljoer kan det ocksd hinvisas till sidana arter och
livsmiljoer som skyddas i enlighet med nationell natur-
skyddslagstiftning. Héinsyn bor dndd tas till sirskilda
situationer dir gemenskapslagstiftningen eller motsva-
rande nationella lagstiftning medger vissa undantag frin
den skyddsniva som erbjuds miljon.

For bedomningen av skador pd mark som de definieras i
detta direktiv dr det onskvirt att anvdnda forfaranden
for riskbedomning for att avgora i vilken utstrackning
det dr sannolikt att manniskors hilsa kommer att paver-
kas negativt.

Nir det giller skador pa miljon bor detta direktiv tillim-
pas pé yrkesverksamheter som utgér en risk f6r manni-
skors hilsa eller miljon. Dessa verksamheter bor i prin-
cip identifieras genom att det hinvisas till relevant
gemenskapslagstiftning dir det faststdlls vilka krav som
skall gilla for vissa verksamheter eller aktiviteter som
anses utgdra en potentiell eller verklig risk for méanni-
skors hilsa eller miljon.

Nar det giller skador pd skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer bor detta direktiv dven tillimpas pé
andra yrkesverksamheter 4n de som redan, genom hin-
visning till gemenskapslagstiftning, direkt eller indirekt
identifieras som en potentiell eller verklig risk for man-
niskors hilsa eller miljon. I sddana fall skall verksam-
hetsutovaren endast vara ansvarig enligt detta direktiv
ndr han begtt ett fel eller varit oaktsam.

Det bor tas uttrycklig hinsyn till Euratomf6rdraget och
relevanta internationella konventioner samt till gemen-
skapslagstiftning som innehdller mer omfattande och
stringare regler for de verksamheter som omfattas av
detta direktiv. I det hir direktivet anges de behoriga
myndigheternas befogenheter, men direktivet innehaller
inga ytterligare lagvalsregler och péverkar inte tillimp-
ningen av de regler om domstolars internationella beho-
righet som faststills bland annat i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2001 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade (!). Detta direktiv bér
inte tillimpas pd verksamhet vars frimsta syfte dr att
tjdna det nationella forsvaret eller internationell siker-
het.

Detta direktiv syftar till att forebygga och avhjilpa mil-
joskador och péverkar inte ritten till sddan ersittning

(") EGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Forordningen dndrad genom kommissio-

nens forordning (EG) nr 14962002 (EGT L 225, 22.8.2002, s. 13).

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

for traditionell skada som beviljats i enlighet med ett
relevant internationellt avtal om skadestdndsansvar.

Ménga medlemsstater dr parter i internationella avtal
om skadestdndsansvar pa specifika omraden. Dessa med-
lemsstater bor kunna forbli parter i dessa avtal efter
direktivets ikrafttridande, medan andra medlemsstater
inte bor mista mojligheten att bli parter i sddana avtal.

Alla typer av miljoskador gar inte att avhjdlpa genom en
ordning med ersittningsansvar. For att en sddan ordning
skall vara effektiv mdste det finnas en eller flera identifi-
erbara fororenare, skadan bor vara konkret och maitbar,
och ett orsakssamband bor kunna faststillas mellan ska-
dan och den identifierade fororenaren. En ordning med
ersittningsansvar dr darfor inte ndgot lampligt instru-
ment for att hantera fororeningar av mer omfattande,
diffus karaktdar dar det 4r omojligt att hinfora de nega-
tiva miljoeffekterna till vissa enskilda aktorers handlingar
eller underlatelse att handla.

Detta direktiv giller inte personskador, skada pd privat
egendom eller ekonomiska forluster och péverkar inte
ndgon rittighet avseende denna typ av skador.

Eftersom forebyggande och avhjilpande av miljoskador
direkt bidrar till genomférandet av gemenskapens miljo-
politik, bor offentliga myndigheter sikerstilla att
bestimmelserna i detta direktiv genomfors och tillimpas
korrekt.

De édtgdrder som vidtas for att dterstilla miljon bor vara
sé effektiva att de garanterar att malen for dterstdllandet
uppnds. Det bor i detta syfte faststillas en gemensam
ram, vars korrekta tillimpning boér overvakas av den
behoriga myndigheten.

Lampliga atgdrder bor vidtas for situationer dir flera
miljoskador har uppkommit och dir den behoriga myn-
digheten inte kan sorja for att alla dtgarder som dr nod-
vindiga for att avhjilpa skadorna vidtas samtidigt. I ett
sddant fall bor den behoriga myndigheten kunna
bestimma vilken miljoskada som skall avhjilpas i forsta

hand.

Enligt principen att fororenaren skall betala bor en verk-
samhetsutovare som orsakar en miljoskada eller framkal-
lar ett 6verhingande hot om en sidan skada i princip
bdra kostnaderna for de atgdrder som dr nodvindiga for
att forebygga eller avhjilpa skadan. Om en behorig
myndighet sjilv eller via en tredje part agerar i en verk-
samhetsutovares stille, bor myndigheten se till att fa
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(19)

(20)

(22)

(23)

(24)

ersittning frn verksamhetsutovaren for sina kostnader.
Verksamhetsutovarna bor ocksé i slutindan bira kost-
naderna for att bedoma miljoskadan och, i forekom-
mande fall, for att bedoma ett 6verhdngande hot om att
en sddan skada skulle uppkomma.

Medlemsstaterna far gora en schablonmissig berdkning
av de administrativa och rittsliga kostnader, tillsynskost-
nader och andra allminna kostnader som skall ersittas.

Det bor inte krivas av en verksamhetsutovare att han
skall bira kostnaderna for forebyggande étgirder eller
hjilpatgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv i
situationer dir skadan eller det 6verhdngande hotet om
skada dr en foljd av vissa hindelser som verksamhets-
utovaren inte rdder over. Medlemsstaterna far tilldta att
verksamhetsutvare som inte orsakat skadan genom fel
eller forsummelse inte skall bira kostnaderna for de
atgdrder som vidtas for att avhjdlpa skadan i situationer
dir skadan dr en foljd av utsldpp eller hindelser som ar
uttryckligen tilldtna eller dir det inte var mojligt att
kinna till de skadliga verkningarna ndr hindelsen eller
utsldppet dgde rum.

Verksamhetsutovarna bor biara kostnaderna for forebyg-
gande dtgirder, om dessa dtgirder dndd skulle ha vidta-
gits av dem for att uppfylla kraven i lagar och andra for-
fattningar, inklusive villkoren i tillstdnd eller godkinnan-
den, som reglerar deras verksamhet.

Medlemsstaterna far infora nationella regler for kost-
nadsfordelning i fall dd skadan orsakats av flera parter.
Medlemsstaterna far i synnerhet beakta den speciella
situation som foreligger for anvindare av produkter,
vilka kanske inte kan héllas ansvariga for miljoskador pa
samma villkor som de personer som tillverkar siddana
produkter. I detta fall bor ansvarsfordelningen avgoras i
enlighet med nationell lagstiftning.

Behoriga myndigheter bor ha rdtt att fa ersittning frén
verksamhetsut6vare for sina kostnader for dtgarder for
att forebygga eller avhjilpa en skada inom en rimlig tid
efter det att atgirderna slutforts.

Det dr nodvandigt att se till att det finns effektiva meto-
der for genomforande och kontroll av efterlevnad, sam-
tidigt som berorda verksamhetsutovares och andra
berorda parters legitima intressen tillvaratas pa limpligt
sitt. De behoriga myndigheterna bor vara ansvariga for
vissa uppgifter som kraver skonsmissig bedomning,
exempelvis ndr det giller att bedoma skadans betydelse
och att faststilla vilka dtgdrder som bor vidtas for att
avhjilpa den.

(25)

(26)

(28)

(30)

(1)

Personer som berors eller kan antas bli berorda av en
miljoskada bor ha ritt att begdra att den behériga myn-
digheten vidtar dtgirder. Miljoskydd ar emellertid ett dif-
fust intresse, som enskilda personer inte alltid tillvaratar
eller 4r i stdnd att tillvarata. Icke-statliga miljoskydds-
organisationer som framjar naturskydd bor dirfor ocksd
ges mojlighet att bidra till att detta direktiv genomfors
pa ett effektivt sitt.

Berorda fysiska eller juridiska personer bor ha mojlighet
till omprovning av den behoriga myndighetens beslut,
handlingar eller underlételse att handla.

Medlemsstaterna bor vidta dtgarder for att uppmuntra
verksamhetsutovarna att teckna lampliga forsikringar
eller utnyttja andra former av ekonomisk sikerhet samt
frimja utvecklandet av instrument och marknader for
ekonomiska sikerheter for att fa ett effektivt skydd mot
de ekonomiska skyldigheter som foljer av detta direktiv.

Om en miljoskada péverkar eller sannolikt kommer att
paverka flera medlemsstater, bor dessa medlemsstater
samarbeta for att sikerstdlla att det vidtas lampliga och
effektiva dtgirder for att forebygga eller avhjilpa miljos-
kadan. Medlemsstaterna har mojlighet att soka tickning
for kostnaderna for forebyggande dtgirder eller hjilpat-
girder.

Detta direktiv bor inte hindra medlemsstaterna fran att
behélla eller infora stringare bestimmelser om forebyg-
gande och avhjdlpande av miljoskador, och inte heller
fran att anta limpliga bestimmelser for att forhindra
dubbel ersdttning av kostnaderna i situationer dir en
behorig myndighet enligt detta direktiv och en person
vars egendom berors av en miljoskada samtidigt gor sina
ansprak gillande.

Skador som villats fore utgdngen av den tidsfrist da
direktivet skall vara genomfort bor inte omfattas av
direktivets bestimmelser.

Medlemsstaterna bor rapportera till kommissionen om
de erfarenheter som vunnits vid tillimpningen av detta
direktiv, s att kommissionen, med hinsyn till kon-
sekvenserna for en héllbar utveckling och till framtida
miljorisker, kan avgéra om det dr lampligt att genomfora
en oversyn av detta direktiv.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststilla en ram for miljdansvar
enligt principen om att fororenaren skall betala, for att fore-
bygga och avhjilpa miljoskador.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydel-
ser som hdr anges:

1. miljoskada:

a) skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livs-

miljéer, dvs. alla skador som har betydande negativa
effekter ndr det giller att uppnd eller bibehdlla en
gynnsam bevarandestatus for sidana livsmiljoer eller
arter; betydelsen av dessa effekter skall bedémas i for-
héllande till det ursprungliga tillstandet, med beaktande
av kriterierna i bilaga I;

skador pd skyddade arter och skyddade naturliga livs-
miljoer omfattar inte tidigare faststillda negativa effek-
ter som ar en foljd av dtgirder som en verksamhets-
utovare har vidtagit med de behériga myndigheternas
uttryckliga godkdnnande i enlighet med genomférande-
bestimmelserna for artikel 6.3 och 6.4 eller artikel 16 i
direktiv  92/43/EEG eller artikel 9 i direktiv
79[409[EEG eller, ndr det giller livsmiljoer och arter
som inte omfattas av gemenskapslagstiftningen, i enlig-
het med motsvarande bestimmelser i nationell lagstift-
ning om naturskydd,

skador pa vatten, dvs. skador som har betydande nega-
tiva effekter pd det berorda vattnets ekologiska,
kemiska och/eller kvantitativa status och/eller ekolo-
giska potential, enligt definitionen i direktiv
2000/60/EG, med undantag for sddana negativa effek-
ter som omfattas av artikel 4.7 i det direktivet,

markskador, dvs. varje markfororening som utgér en
betydande risk for att manniskors hélsa skall paverkas
negativt som foljd av direkt eller indirekt inférande, i,
pa eller under mark, av dmnen, beredningar, organis-
mer eller mikroorganismer.

2. skada: en mitbar negativ forindring av en naturresurs och/
eller dess funktioner vilkken kan uppkomma direkt eller
indirekt.

skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljder:

a) arter som avses i artikel 4.2 i direktiv 79/409/EEG eller

fortecknas i bilaga I till det direktivet eller som forteck-
nas i bilagorna II och 1V till direktiv 92/43EEG,

livsmiljoer for de arter som avses i artikel 4.2 i direktiv
79/409/EEG eller fortecknas i bilaga I till det direktivet
eller som fortecknas i bilaga II till direktiv 92/43/EEG,
och de naturliga livsmiljotyper som fortecknas i bilaga
I till direktiv 92/43/EEG samt parningsplatser eller
rastplatser for de arter som fortecknas i bilaga IV till
direktiv 92/43/EEG, och

om en medlemsstat sd beslutar, varje livsmiljo eller art
som inte finns fortecknad i dessa bilagor och som med-
lemsstaten utser for syften som motsvarar dem som
avses i dessa bada direktiv.

bevarandestatus:

a) for en naturlig livsmilj6: summan av de faktorer som

paverkar en naturlig livsmiljo och dess typiska arter
och som pd ldng sikt kan pdverka dess naturliga
utbredning, struktur och funktion samt de typiska
arternas Overlevnad pd lang sikt, antingen inom den
del av medlemsstaternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget, inom en medlemsstats territo-
rium eller inom livsmiljéns naturliga utbredningsomra-

de.

En naturlig livsmiljos bevarandestatus anses gynnsam,
nar

— dess naturliga utbredningsomride och de delar den
ticker inom detta omrade ir stabila eller okande,

— den sirskilda struktur och de sirskilda funktioner
som dr nodvindiga for att den skall kunna bibehl-
las pad lang sikt finns och sannolikt kommer att fin-
nas kvar under en 6verskadlig framtid, och

— bevarandestatusen for dess typiska arter dr gynn-
sam enligt definitionen i led b.

for en art: summan av de faktorer som paverkar den
berorda arten och som pé ling sikt kan péverka dess
populationers  naturliga utbredning och mingd,
antingen inom den del av medlemsstaternas europeiska
territorium som omfattas av fordraget, inom en med-
lemsstats territorium eller inom artens naturliga
utbredningsomrade.
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En arts bevarandestatus anses gynnsam, nar

— uppgifter om den berérda artens populationsdyna-
mik visar att arten pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin naturliga livsmiljo,

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar
eller sannolikt kommer att minska inom 6verskad-
lig framtid, och

— det finns och sannolikt kommer att fortsitta att fin-
nas en tillrackligt stor livsmiljo for att artens popu-
lationer skall kunna bevaras pé lang sikt.

vatten: alla typer av vatten som omfattas av direktiv
2000/60/EG.

verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person, privat
eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverk-
samhet eller, om detta f6ljer av nationell lagstiftning, den
person till vilken avgérande ekonomiska befogenheter nir
det géller en sddan verksamhets tekniska funktion har dele-
gerats, inbegripet den person som innehar tillstind eller
godkinnande for denna verksamhet ochfeller den person
som registrerar eller anmaler en sddan verksamhet.

yrkesverksambhet: all verksamhet som bedrivs i samband med
en ekonomisk verksambhet, en affir eller ett foretag, oavsett
om den ir privat eller offentlig eller om den drivs i vinst-
givande eller icke vinstgivande syfte.

utsldpp: utslipp i miljon, som ett resultat av mansklig verk-
samhet, av dmnen, beredningar, organismer eller mikroor-
ganismer.

overhdangande hot om skada: en tillracklig sannolikhet for att
en miljoskada skall uppkomma inom en ndra framtid.

10. forebyggande dtgdrder: dtgarder som vidtas med anledning av

11.

en hindelse, handling eller forsummelse som har framkallat
ett 6verhdngande hot om miljoskada, i syfte att forebygga
eller minimera denna skada.

hjalpatgarder: varje atgird eller kombination av dtgirder,
bland annat begrinsnings- eller interimsdtgarder som vidtas
for att aterstilla, sanera eller ersitta skadade naturresurser
och/eller forsimrade funktioner eller for att tillhandahélla
en motsvarighet till dessa naturresurser eller funktioner i
enlighet med bilaga IL

12.

naturresurs: skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljo-
er, vatten och mark.

13. funktioner och naturresursfunktioner: de funktioner en natur-

14.

15.

16.

2.

resurs har till forman for en annan naturresurs ochfeller
allméinheten.

ursprungligt tillstand: det tillstind som naturresursen och
funktionerna skulle ha befunnit sig i vid skadetillfdllet om
miljoskadan inte hade uppkommit, sdvitt kan bedomas pa
grundval av bista tillgingliga information.

dterhamtning, inklusive naturlig dterhdmtning: nir det galler
vatten, skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer,
de skadade naturresursernas och/eller de forsimrade funk-
tionernas atergdng till sitt ursprungliga tillstdnd, och, nir
det giller markskador, eliminering av alla betydande risker
for negativa effekter pd manniskors hilsa.

kostnader: de kostnader som idr skiliga med hinsyn till
behovet att sikerstilla ett korrekt och effektivt genom-
forande av detta direktiv, inbegripet kostnaderna for att
bedoma miljoskadan, ett Gverhdngande hot om en sidan
skada, handlingsalternativ samt administrativa och rittsliga
kostnader, tillsynskostnader, kostnader for datainsamling
och andra allminna kostnader samt kostnader for overvak-
ning och kontroll.

Artikel 3

Rickvidd

Detta direktiv skall tillimpas pa

miljoskador som orsakas av ndgon av de yrkesverksamheter
som fortecknas i bilaga III samt 6verhidngande hot om att
sddana skador uppkommer pd grund av ndgon av dessa
verksamheter,

skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmil-
joer som orsakas av andra yrkesverksamheter dn de som
fortecknas i bilaga III samt overhingande hot om att
sddana skador uppkommer pd grund av ndgon av dessa
verksamheter nir verksamhetsutovaren har begétt ett fel
eller en forsummelse.

Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av string-

are gemenskapslagstiftning som reglerar utovandet av ndgon av
de verksamheter som omfattas av direktivet, eller tillimpningen

av

gemenskapslagstiftning som innehéller bestimmelser om

behorighetskonflikter.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av relevant nationell
lagstiftning, skall detta direktiv inte ge privata parter ritt till
ersittning for en miljoskada eller ett 6verhingande hot om en
sadan skada.

Artikel 4

Undantag

1. Detta direktiv skall inte omfatta miljoskador eller over-
hingande hot om sddana skador som orsakas av

a) vipnade konflikter, fientligheter, inbordeskrig eller uppror,

b) exceptionella och oundvikliga naturfenomen, som det inte
ar mojligt att skydda sig mot.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pd miljoskador eller
overhidngande hot om sddana skador som uppkommer till foljd
av tillbud f6r vilka ansvar eller ersittning omfattas av nigon av
de internationella konventioner som finns fortecknade i bilaga
IV, inklusive alla eventuella framtida 4ndringar av dessa, och
som dr i kraft i de berorda medlemsstaterna.

3. Detta direktiv skall inte péaverka verksamhetsutovarens
ritt att begrinsa sitt ansvar i enlighet med nationell lagstiftning
om genomforande av 1976 drs konvention om begrinsning av
sjordttsligt skadestdndsansvar, inbegripet eventuella framtida
dndringar av denna, eller 1988 ars Strasbourgkonvention om
begrinsning av skadestdndsansvar pd inre vattenvigar, inbegri-
pet eventuella framtida dndringar av denna.

4. Detta direktiv skall inte tillimpas pd sddana kirntekniska
risker, miljoskador eller overhingande hot om sidana skador
som kan orsakas av verksamheter som omfattas av Fordraget
om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen eller
av tillbud eller verksamheter for vilka ansvar eller ersittning
omfattas av ndgot av de internationella instrument som finns
fortecknade i bilaga V, inklusive alla eventuella framtida dnd-
ringar av dessa.

5. Detta direktiv skall endast tillimpas pd miljoskador eller
overhingande hot om sddana skador som orsakas av en forore-
ning av diffus karaktir, dir det dr mojligt att faststilla orsaks-
sambandet mellan skadan och enskilda verksamhetsutovares
verksamhet.

6. Detta direktiv skall inte tillimpas pd verksamheter vars
framsta syfte dr att tillhandahélla tjanster at det nationella f6r-
svaret eller tjana internationell sikerhet eller vars enda syfte ar
att skydda mot naturkatastrofer.

Artikel 5

Forebyggande atgirder

1. Om det, innan en miljoskada uppkommit, finns ett over-
hidngande hot om att en sddan skada kan uppkomma, skall
verksamhetsutovaren utan drojsmél vidta nodvindiga forebyg-
gande dtgarder.

2. Medlemsstaterna skall vid behov, och i varje fall nir ett
overhidngande hot om miljoskada inte avvirjts trots de forebyg-
gande atgdrder som verksamhetsut6varen vidtagit, dligga verk-
samhetsutovare att sd snart som mojligt underritta den beho-
riga myndigheten om alla relevanta aspekter av situationen.

3. Den behériga myndigheten fir nir som helst

a) krdva att verksamhetsutovaren limnar information om alla
overhingande hot om miljoskada eller misstinkta fall av
sddana overhdngande hot,

b) krdva att verksamhetsutovaren vidtar nodvindiga forebyg-
gande dtgirder,

¢) ge instruktioner till verksamhetsutovaren, vilka skall foljas
ndr nddvindiga forebyggande atgirder vidtas, eller

d) sjilv vidta nodvindiga forebyggande dtgirder.

4. Den behoriga myndigheten skall kriva att forebyggande
atgadrder vidtas av verksamhetsutévaren. Om verksamhetsutova-
ren inte fullgor de skyldigheter som anges i punkt 1 eller punkt
3 b eller 3 ¢, inte kan identifieras eller enligt detta direktiv inte
behover bidra kostnaderna, far den behoriga myndigheten sjilv
vidta dessa atgdrder.

Artikel 6

Hjilpatgirder

1.  Om en miljoskada har uppkommit, skall verksamhets-
utovaren utan drojsmal underritta den behoriga myndigheten
om alla relevanta aspekter av situationen och vidta

a) alla dtgdrder som kan genomforas for att omedelbart kon-
trollera, innesluta, flytta eller pd annat sdtt hantera de aktu-
ella fororenande dmnena och/eller alla andra skadefaktorer
for att begrinsa eller forhindra ytterligare miljoskada och
negativa effekter pd ménniskors hilsa eller ytterligare for-
samring av funktionerna samt

b) nodvindiga hjilpatgirder i enlighet med artikel 7.
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2. Den behoriga myndigheten fir nir som helst

a) kriava att verksamhetsutovaren limnar kompletterande
information om alla skador som har uppkommit,

b) vidta, kriva att verksamhetsutovaren vidtar eller ge instruk-
tioner till verksamhetsutévaren om alla genomforbara
dtgirder for att omedelbart kontrollera, innesluta, flytta
eller pd annat sitt hantera de aktuella fororenande dmnena
och/eller andra skadefaktorer for att forhindra ytterligare
miljoskada och negativa effekter pd minniskors hilsa eller
ytterligare forsimring av funktionerna,

¢) kriva att verksamhetsutovaren vidtar nodvindiga hjalpat-
girder,

d) ge instruktioner till verksamhetsutovaren om de nédvin-
diga hjilpatgirder som skall vidtas, eller

e) sjdlv vidta nédvindiga hjilpatgarder.

3. Den behoriga myndigheten skall kriva att hjalpatgarder
vidtas av verksamhetsutovaren. Om verksamhetsutGvaren inte
uppfyller kraven i punkt 1 eller 2 b, ¢ eller d, inte kan identi-
fieras eller enligt detta direktiv inte behover bira kostnaderna,
far den behoriga myndigheten som en sista utvig sjilv vidta
dessa atgarder.

Artikel 7

Faststillande av hjilpatgirder

1. Verksamhetsutovarna skall i enlighet med bilaga II fast-
stilla mojliga atgarder och ldgga fram dem for den behoriga
myndigheten for godkidnnande, sdvida inte den behoriga myn-
digheten har vidtagit atgdrder enligt artikel 6.2 e och 6.3.

2. Den behoriga myndigheten skall besluta vilka hjalpatgar-
der som skall vidtas i enlighet med bilaga II, vid behov i sam-
arbete med den berorda verksamhetsutovaren.

3. Om flera olika miljoskador har uppkommit pé ett sidant
sdtt att den behoriga myndigheten inte kan sorja for att alla
nodvindiga hjdlpatgirder vidtas samtidigt, skall den behoriga
myndigheten ha ritt att besluta vilken miljoskada som skall
avhjilpas forst.

Nir den behoriga myndigheten fattar detta beslut skall den
bland annat beakta de olika miljoskadornas art, omfattning och
hur allvarliga de 4r, samt mojligheten till naturlig terhimtning.
Risker for ménniskors hilsa skall ockséd beaktas.

4. Den behoriga myndigheten skall uppmana de personer
som avses i artikel 12.1 och under alla omstindigheter de per-
soner som dger den mark dir hjilpatgirderna skall vidtas att
limna synpunkter som myndigheten skall beakta.

Artikel 8

Kostnader for forebyggande atgirder och hjilpatgirder

1. Verksamhetsutovaren skall bira kostnaderna for de fore-
byggande atgirder och hjilpétgiarder som vidtas i enlighet med
detta direktiv.

2. Om inte annat foljer av punkterna 3 och 4, skall den
behoriga myndigheten frin den verksamhetsutovare som orsa-
kat skadan eller det 6verhingande hotet om skada fa ersitt-
ning, bland annat genom att egendom stills som sikerhet eller
genom andra lampliga garantier, for de kostnader myndigheten
haft i samband med de forebyggande atgarder eller hjalpatgir-
der som vidtagits i enlighet med detta direktiv.

Den behoriga myndigheten far emellertid besluta att inte krdva
full ersittning, om kostnaden for detta skulle bli hogre 4n
ersattningsbeloppet eller om verksamhetsutovaren inte kan
identifieras.

3. En verksamhetsut6vare skall inte vara skyldig att bira
kostnaderna for forebyggande atgirder eller hjilpétgirder som
vidtas i enlighet med detta direktiv, om han kan visa att miljos-
kadan eller det 6verhdngande hotet om en sddan skada

a) har orsakats av tredje part och uppkom trots att nodvin-
diga sikerhetsdtgirder vidtagits, eller

b) dr ett resultat av efterlevnaden av tvingande beslut eller
anvisningar frin en offentlig myndighet, under forutsitt-
ning att beslutet eller anvisningarna inte dr en f6ljd av ett
utsldpp eller ett tillbud som orsakats av verksamhetsutova-
rens egen verksamhet.

[ sddana fall skall medlemsstaterna vidta limpliga atgirder for
att gora det mojligt for verksamhetsutdvaren att fa ersittning
for de kostnader han dsamkats.

4. Medlemsstaterna far tillita att verksamhetsutévaren
befrias fran att bdra kostnaden f6r hjilpatgirder som vidtas i
enlighet med detta direktiv, om han kan visa att han inte har
begétt ndgot fel eller ndgon forsummelse och att miljoskadan
orsakades av

a) ett utslipp eller en hdndelse som uttryckligen ar tilldten
och fullt ut 6verensstimmer med villkoren i ett godkdnnan-
de, som givits i eller enligt tillimpliga nationella lagar och
andra forfattningar, varigenom de av gemenskapen antagna
lagstiftningsatgdrderna enligt bilaga III genomférs, sd som
de tillimpades vid tidpunkten for utsldppet eller hindelsen,
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b) ett utslipp eller en verksamhet eller ett sarskilt sitt att
anvinda en produkt inom ramen for en verksamhet som
enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns
tillganglig nir utslippet eller verksamheten dgde rum inte
ansdgs kunna orsaka miljoskador, vilket verksamhetsut6va-
ren skall visa.

5.  De atgirder som vidtas av den behoriga myndigheten
enligt artiklarna 5.3 och 5.4 samt 6.2 och 6.3 skall inte
paverka den berdrda verksamhetsutdvarens ansvar enligt detta
direktiv eller tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget.

Artikel 9

Kostnadsfordelning nir skadan villats av flera parter

Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella
bestimmelser angdende kostnadsfordelning nir skadan villats
av flera parter, sirskilt angdende fordelningen av ansvar mellan
tillverkaren och anvindaren av en produkt.

Artikel 10

Tidsfrist for talan om ersittning for kostnader

Den behoriga myndigheten skall ha ritt att inleda forfaranden
om ersittning for kostnader mot den verksamhetsutévare, eller
i forekommande fall tredje part, som har orsakat skadan eller
det overhdngande hotet om en sddan skada, i samband med
atgirder som har vidtagits i enlighet med detta direktiv, inom
fem ar efter det att dtgirderna har slutforts eller den ansvarige
verksamhetsutovaren eller tredje parten har identifierats.

Artikel 11

Behorig myndighet

1. Medlemsstaterna skall utse den eller de behoriga myndig-
heter som skall svara for utforandet av de uppgifter som anges
i detta direktiv.

2. Den behoriga myndigheten skall faststilla vilken verksam-
hetsutdvare som har orsakat skadan eller det Gverhdngande
hotet om en sddan skada, bedoma skadans betydelse och
bestimma vilka hjilpatgirder som skall vidtas med hinvisning
till bilaga II. Den behoriga myndigheten skall darfor ha ritt att
krdva att den berorda verksamhetsutovaren genomfor en egen
bedomning samt limnar de upplysningar och uppgifter som ér
nodvindiga.

3. Medlemsstaterna skall se till att den behériga myndighe-
ten kan delegera genomforandet av nodvindiga forebyggande
atgirder eller hjalpétgarder till en tredje part eller kan kriva att
en tredje part genomfor sddana atgirder.

4. Alla beslut som fattas enligt detta direktiv och i vilka det
foreskrivs forebyggande atgirder eller hjalpatgirder skall inne-
hélla en noggrann redovisning av grunderna for beslutet. Den
berorda verksamhetsutovaren skall snarast underrittas om
sddana beslut och samtidigt informeras om vilka rittsmedel
som star till buds enligt den berorda medlemsstatens lagstift-
ning och vilka tidsfrister som galler for 6verklagande.

Artikel 12

Begiran om dtgirder

1. Fysiska eller juridiska personer

a) som berors eller kan antas bli berorda av en miljoskada
eller

b) som har ett tillrickligt intresse i miljobeslut som ror ska-
dan, eller alternativt

¢) som hdvdar att en rattighet krankts, nir detta utgor en for-
utsattning enligt en medlemsstats forvaltningsprocessritts-
liga lagstiftning,

skall ha ritt att till den behoriga myndigheten rapportera even-
tuella iakttagelser om miljoskador eller 6verhingande hot om
sddana skador som de kinner till, och begira att den behoriga
myndigheten vidtar dtgirder i enlighet med detta direktiv.

Vad som utgor "tillrackligt intresse” respektive "att en rdttighet
krankts” skall avgoras av medlemsstaterna.

En icke-statlig organisation som frimjar skyddet av miljon och
som uppfyller alla krav i den nationella lagstiftningen skall for
detta syfte anses ha ett tillrackligt intresse enligt led b. Sddana
organisationer skall ocksd anses ha rittigheter som kan krankas
enligt led c.

2. En begdran om atgirder skall atfoljas av relevanta upplys-
ningar och uppgifter som styrker iakttagelserna om den aktu-
ella miljoskadan.

3. Nir en begiran om dtgirder och dtfoljande iakttagelser
pa ett rimligt satt ger beldgg for att miljoskada foreligger, skall
den behoriga myndigheten beakta alla dessa observationer och
framstillningar om &tgirder. Under sddana omstindigheter
skall den behoriga myndigheten ge den berorda verksamhets-
utovaren tillfille att tillkdnnage sina egna synpunkter betrif-
fande begdran om &tgirder och étfoljande observationer.

4. Den behoriga myndigheten skall snarast mojligt, och i
varje fall i enlighet med de tillimpliga bestimmelserna i natio-
nell lagstiftning, informera de personer enligt punkt 1 som rap-
porterade sina iakttagelser till myndigheten om sitt beslut att
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tillmotesgd eller avsld begiran om atgirder och skall ange ska-
len for detta.

5. Medlemsstaterna fir besluta att inte tillimpa bestimmel-
serna i punkterna 1 och 4 vid 6verhingande hot om skada.

Artikel 13

Provningsforfaranden

1. De personer som avses i artikel 12.1 skall ha mojlighet
att fd den behoriga myndighetens beslut, handlingar eller
underlatelse att handla enligt detta direktiv provade i process-
rittsligt och materiellt hinseende i domstol eller av ndgot
annat oberoende och opartiskt offentligt organ.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av bestim-
melser i nationell lagstiftning som reglerar mojligheten till
domstolsprévning och enligt vilka alla mojligheter till administ-
rativ prévning skall vara uttomda innan en réttslig prévning
kan komma i frdga.

Artikel 14

Ekonomisk sikerhet

1. Medlemsstaterna skall vidta atgdrder for att frimja att
lampliga ekonomiska och finansiella aktorer utvecklar instru-
ment och marknader for ekonomisk sikerhet, inklusive finansi-
ella mekanismer vid insolvens, i syfte att verksamhetsut6vare
skall kunna utnyttja finansiella garantier for att fullgora sitt
ansvar enligt detta direktiv.

2. Kommissionen skall fore den 30 april 2010 ligga fram
en rapport om direktivets effektivitet i friga om faktiskt avhjal-
pande av miljoskador, om tillgdnglighet till rimliga kostnader
och om villkor for forsikring och annan slags ekonomisk
sikerhet for de verksamheter som omfattas av bilaga IIL I
denna rapport skall dven f6ljande aspekter bedomas betriffande
ekonomisk sikerhet: en infasningsperiod, ett maximibelopp for
den finansiella garantin och uteslutande av verksamheter med
lag risk. Mot bakgrund av denna rapport och av en utvidgad
konsekvensanalys, inbegripet en kostnadsnyttoanalys, skall
kommissionen, om det dr lampligt, limna forslag om ett sys-
tem for harmoniserad obligatorisk ekonomisk sikerhet.

Artikel 15

Samarbete mellan medlemsstaterna

1.  Om en miljoskada péverkar eller sannolikt kommer att
paverka flera medlemsstater, skall dessa samarbeta, inklusive
genom ett limpligt utbyte av information, for att se till att
forebyggande dtgirder och, vid behov, hjilpatgirder vidtas for
att avhjilpa denna miljoskada.

2. Om en miljoskada har intriffat, skall den medlemsstat pa
vars territorium skadan har uppkommit limna tillricklig infor-
mation till de medlemsstater som kan péverkas.

3. Om en medlemsstat inom sina grinser konstaterar en
skada som har orsakats utanfor landets grinser, kan den rap-
portera detta till kommissionen och andra berorda medlemssta-
ter. Medlemsstaten kan limna rekommendationer till de fore-
byggande dtgirder eller hjilpétgirder som skall vidtas och far, i
enlighet med detta direktiv, soka tickning for de kostnader
som dsamkats den i samband med att forebyggande atgarder
och hjilpatgirder vidtagits.

Artikel 16

Forhéllande till nationell ritt

1.  Detta direktiv fir inte hindra medlemsstaterna frdn att
behalla eller infora stringare bestimmelser om f6rebyggande
och avhjilpande av miljoskador, t.ex. om att ytterligare verk-
samheter skall omfattas av kraven om forebyggande och avhjil-
pande dtgirder i detta direktiv, och om identifiering av ytterli-
gare ansvariga parter.

2. Detta direktiv fir inte hindra medlemsstaterna fran att
anta limpliga bestimmelser, exempelvis om forbud mot dubbel
ersittning av kostnader, i situationer dir en behérig myndighet
enligt detta direktiv och en person vars egendom berdrs av en
miljoskada samtidigt gor sina ansprak gillande.

Artikel 17

Tidsmiissig tillimpning
Detta direktiv skall inte gilla

— skador som orsakats av utsldpp, hindelser eller tillbud som
dgde rum fore det datum som avses i artikel 19.1,

— skador som orsakats av utslipp, handelser eller tillbud som
dgde rum efter det datum som avses i artikel 19.1, om
dessa hirr6r frn en sirskild verksamhet som dgde rum
och avslutades fore nimnda datum,

— sddana skador ddr mer dn 30 dr har gétt sedan tidpunkten
for det utslipp, de hindelser eller det tillbud som ledde till
skadorna.

Artikel 18

Rapporter och éversyn

1. Medlemsstaterna skall rapportera till kommissionen om
de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av detta direktiv
senast den 30 april 2013. Rapporterna skall innehélla den
information och de uppgifter som anges i bilaga VI.
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2. P4 grundval hirav skall kommissionen ligga fram en rap-
port for Europaparlamentet och ridet fére den 30 april 2014,
vilken skall innefatta eventuella limpliga forslag till andringar.

3. Rapporten enligt punkt 2 skall innefatta en 6versyn av

a) tillimpningen av

— artikel 4.2 och 4.4 nir det giller uteslutning frén direk-
tivets rdckvidd av fororeningar vilka omfattas av de
internationella instrument som anges i bilagorna IV
och V, och

— artikel 4.3 nir det giller verksamhetsutovarens ritt att
begrinsa sitt ansvar i enlighet med de internationella
konventioner som anges i artiekl 4.3.

Kommissionen skall ta hinsyn till de erfarenheter som
gjorts inom relevanta internationella forum, t.ex. IMO och
Euratom och till relevanta internationella 6verenskommel-
ser samt till i vilken omfattning dessa instrument har trétt i
kraft och/eller har genomférts av medlemsstaterna och/eller
har modifierats, varvid hinsyn skall tas till alla relevanta
miljoskador som orsakats av sddan verksamhet och vilka
hjdlpatgdrder som vidtagits samt till olikheterna mellan
ersittningsnivderna i medlemsstaterna och till forhdllandet
mellan fartygsdgarnas ersittningsansvar och oljemottagar-
nas bidrag; alla relevanta undersokningar som utforts av
Internationella fonden for ersittning av skada orsakad av
fororening genom olja (IOPC-fonden) skall ockséd beaktas.

b) tillimpningen av direktivet pd miljoskador som orsakats av
genetiskt modifierade organismer, sirskilt mot bakgrund av
erfarenheterna inom relevanta internationella forum och
konventioner, t.ex. konventionen om biologisk méngfald
och Cartagenaprotokollet om biosikerhet, samt resultaten
av miljoskador orsakade av genetiskt modifierade organis-
mer,

¢) tillimpningen av direktivet med avseende pa skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljoer,

d) de instrument som kan komma att foras in i bilagorna III,
IV och V.

Artikel 19

Genomforande

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta
direktiv senast den 30 april 2007. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla
en hanvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sddan hin-
visning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter som hur hin-
visningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfarda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen overlimna tex-
ten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv samt en
jamforelsetabell Gver bestimmelserna i detta direktiv och de
nationella bestimmelser som antagits.

Artikel 20

Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 21

Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Strasbourg den 21 april 2004.

Pd Europaparlamentets vignar Pd radets vignar
Ordférande Ordférande
P. COX D. ROCHE
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BILAGA I

KRITERIER SOM AVSES I ARTIKEL 2.1 A

Betydelsen av alla skador som har negativa foljder nir det giller att uppna eller bibehélla en gynnsam bevarandestatus
for livsmiljoer eller arter skall bedomas utifrdn bevarandestatusen vid tidpunkten for skadan pd dessa arter eller livsmil-
joer, deras rekreationsvirde och deras forméga till aterbildning. Betydande negativa forandringar av det ursprungliga till-
standet bor bedomas med hjilp av métbara uppgifter sdsom

— antalet individer, deras tithet eller utbredningsomrade,

— de enskilda individernas eller det skadade omrédets roll i forhdllande till arterna eller till bevarandet av livsmiljoer
eller arternas eller livsmiljons sallsynthet (bedoms lokalt, regionalt och pa hogre niva, inbegripet pa gemenskaps-
nivd),

— arternas formdga till f6rokning (enligt den dynamik som ir specifik for arten eller populationen i friga), dess livs-
kraft eller livsmiljons formaga till aterbildning (enligt den dynamik som ir specifik for dess karakteristiska arter eller
deras populationer),

— formdgan hos arterna eller livsmiljoerna att, kort tid efter det att skadan har skett, dterhdmta sig, utan andra atgar-
der dn Okade skyddsatgirder, till ett tillstind som endast genom artens eller livsmiljons dynamik leder till ett till-
stand som bedoms vara likvirdigt med eller bittre 4n det ursprungliga tillstindet.

En skada som bevisligen paverkar ménniskors hilsa méste klassificeras som betydande.
Foljande skador behéver inte klassificeras som betydande:

— Negativa varjationer som ar mindre 4n de naturliga variationer som betraktas som normala for den berérda arten
eller livsmiljon.

— Negativa variationer som beror pa naturliga orsaker eller som dr ett resultat av ingripanden i samband med den
normala forvaltningen av omrdden, och som ér faststillda i protokoll eller méldokument for den berdrda livsmiljon
eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare.

— Skador pa arter eller livsmiljoer for vilka det faststillts att de kommer att dterhimta sig, inom en kort tidsperiod
och utan ingripanden, antingen till det ursprungliga tillstandet eller till ett tillstind som endast genom artens eller
livsmiljons dynamik leder till ett tillstind som bedoms vara likvirdigt med eller bittre dn det ursprungliga tillstan-
det.
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BILAGA II

AVHJALPANDE AV MILJOSKADOR

Denna bilaga innehéller en gemensam ram som skall tillimpas for att man skall kunna vilja de atgirder som dr mest
lampliga for att garantera att miljoskador avhjilps.

1.1.

Att avhjilpa skador pé vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer

Miljoskador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer avhjilps genom att miljon ater-
stalls till sitt ursprungliga tillstind genom priméra, kompletterande och kompenserande hjilpatgirder enligt fol-
jande:

a) Primdr hjalpatgard: hjdlpétgdrder varigenom skadade naturresurser och/eller funktioner dtergdr till eller nér-
mar sig sitt ursprungliga tillstind,

b) Kompletterande hjalpétgird: hjilptgirder som avser naturresurser och/eller funktioner vilka skall komplet-
tera primdra hjilpatgirder som inte resulterat i att skador pd naturresurser och/eller funktioner till fullo har
avhjilpts,

¢) Kompenserande hjdlpatgird: dtgiarder som vidtas for att kompensera for tillfilliga forluster av naturresurser
och/eller funktioner som uppstir mellan skadetillfdllet och till dess primara hjalpatgarder har fatt full ver-
kan,

d) Tillfalliga forluster: forluster som beror pd att de skadade naturresurserna och/eller funktionerna inte kan
utfora sina ekologiska uppgifter eller utnyttjas av andra naturresurser eller allminheten forrdn de primira
eller kompletterande tgérderna har vidtagits. Det innebir inte ekonomisk ersittning till allminheten.

Om primira hjilpatgirder inte leder till att miljon dterstalls till sitt ursprungliga tillstdnd skall kompletterande
hjalpatgarder vidtas. Dessutom skall kompenserande hjalpatgarder vidtas for att kompensera for tillfdlliga forlus-
ter.

Att avhjilpa miljoskador i form av skador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer
innebar ocksd undanrojande av alla betydande risker for att manniskors hilsa paverkas negativt.

Ml for avhjdlpande av skador

Syftet med primira hjdlpatgirder

Syftet med primira hjalpdtgarder ar att de skadade naturresurserna ochfeller funktionerna skall dterstillas eller
ndrmas till det ursprungliga tillstandet.

Syftet med kompletterande hjdlpatgarder

Om de skadade naturresurserna och/eller funktionerna inte atergar till det ursprungliga tillstdndet skall komplet-
terande hjilpatgirder vidtas. Kompletterande hjilpatgirder syftar till att uppnd en liknande niva f6r naturresur-
ser och/eller funktioner, eventuellt ocksd pd en annan plats, som skulle ha uppndtts om den skadade platsen
hade terstalls till sitt ursprungliga tillstind. Om mojligt och om sd dr ldmpligt bor den alternativa platsen ha
geografisk anknytning till den skadade platsen, med beaktande av den berérda befolkningens intressen.

Syftet med kompenserande hjalpatgarder

Kompenserande hjalpétgarder skall vidtas for att kompensera for tillfalliga forluster av naturresurser och funktio-
ner i avvaktan pd dterhdmtning. Denna kompensation bestdr av ytterligare forbattringar av skyddade naturliga
livsmiljoer och arter eller vatten antingen pd den skadade platsen eller pd en annan plats. Den bestdr inte av
ekonomisk ersattning till allménheten.
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1.2.  Faststallande av hjalpdtgérder

Faststillande av priméra hjilpatgirder

1.2.1.  Mojligheten skall 6vervigas att vidta tgdrder for att inom ett kortare tidsperspektiv eller genom naturlig ter-
hdmtning direkt dterstilla naturresurserna och funktionerna till det ursprungliga tillstindet.

Faststdllande av kompletterande och kompenserande hjdlpatgirder

1.2.2. Vid faststillandet av omfattningen av kompletterande och kompenserande hjilpatgirder skall anvindningen av
ekvivalensmetoder, dir naturresurs jimfors med naturresurs och funktion med funktion, Gvervigas forst. Enligt
dessa metoder skall dtgirder som ger naturresurser och/eller funktioner av samma typ, kvalitet och mingd som
de skadade overvigas forst. Om detta inte dr mojligt skall alternativa naturresurser och/eller funktioner tillhan-
dahéllas. Minskad kvalitet kan t.ex. kompenseras genom en okad mangd hjalpatgarder.

1.2.3. [ forsta hand skall ekvivalensmetoder anvindas ddr naturresurs jimfors med naturresurs och funktion med funk-
tion, men om det inte dr mojligt skall alternativa virderingsmetoder anvindas. Den behoriga myndigheten far
foreskriva metod, till exempel ekonomisk vardering, for att faststilla omfattningen av de nodvindiga komplette-
rande och kompenserande dtgdrderna. Om det dr fullt mojligt att uppskatta virdet av de forlorade naturresur-
serna och/eller funktionerna, men det inte dr majligt att inom rimlig tid eller till rimlig kostnad uppskatta vir-
det av de naturresurser och/eller funktioner som skall ersitta dessa, kan den behoriga myndigheten vilja hjalpat-
girder vars kostnader motsvarar det uppskattade ekonomiska virdet av de forlorade naturresurserna ocheller
funktionerna.

De kompletterande och kompenserande hjilpatgarderna bor utformas pa ett sadant sitt att de ger ytterligare
naturresurser och/eller funktioner som avspeglar tidspreferenserna och tidsprofilen for hjalpitgarderna. Till
exempel, ju lingre tid det tar innan det ursprungliga tillstindet nds, desto mer hjilpatgirder skall vidtas (vid i
ovrigt lika forhéllanden).

1.3.  Val av hjilpalternativ

1.3.1.  De rimliga hjilpalternativen bor bedomas med anvindning av bista tillgingliga teknik pd grundval av foljande
kriterier:

— Varje alternativs effekter pd allméinhetens hilsa och sikerhet.

— Kostnaden for att genomfora alternativet.

— Sannolikheten att varje alternativ skall bli framgéngsrikt.

— I vilken utstrickning varje alternativ bidrar till att forebygga framtida skador och undvika att ytterligare ska-
dor uppstér till f6ljd av genomforandet av alternativet.

— I vilken utstrickning varje alternativ gynnar naturresursens och/eller funktionens olika komponenter.

— I vilken utstrickning varje alternativ beaktar de relevanta sociala, ekonomiska och kulturella 6nskemélen
samt andra relevanta faktorer som ar specifika for platsen.

— Den tid som gér &t for att verkningsfullt aterstdlla miljoskadan.

— I vilken utstrickning varje alternativ leder till att aterstilla platsen f6r miljoskadan.

— Den geografiska anknytningen till den skadade platsen.



30.4.2004

Europeiska unionens officiella tidning

L 143/69

Vid bedomningen av de olika hjilpalternativen fir sddana primdra hjdlpatgirder vidtas som inte helt aterstiller
det vatten eller den skyddade art eller den skyddade naturliga livsmiljo som skadats till det ursprungliga tillstan-
det eller som kraver mer tid. Ett sddant beslut fir fattas endast om de naturresurser och/eller funktioner som
gér forlorade i det ursprungliga omradet till f6ljd av beslutet kompenseras genom 6kade kompletterande eller
kompenserande dtgdrder sd att en liknande nivd som tidigare for naturresurser ochfeller funktioner uppnas.
Detta dr t.ex. fallet om likvirdiga naturresurser och/eller funktioner kan tillhandahallas till ligre kostnad pd en
annan plats. Dessa ytterligare hjalpatgirder skall faststillas i enlighet med bestimmelserna i avsnitt 1.2.2.

Utan hinder av bestimmelserna i avsnitt 1.3.2 och i enlighet med artikel 7.3 har den behoriga myndigheten ratt
att besluta att inga ytterligare hjalpatgarder skall vidtas, om

a) de hjilpatgirder som redan vidtagits sikerstiller att det inte lingre foreligger nigon betydande risk for
minniskors hilsa, for vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljéer och

b) kostnaderna for de hjilpitgarder som bor vidtas for att nd det ursprungliga tillstandet eller liknande nivd
inte stdr i proportion till de miljoférdelar som skall uppnas.

Att avhjilpa markskador

Erforderliga dtgdrder skall vidtas for att minst se till att de férorenande dmnena avldgsnas, kontrolleras, innesluts
eller minskas, s att den fororenade marken, med hinsyn till dess nuvarande anvindning eller den vid tidpunk-
ten for skadan godkinda framtida anvindningen, inte lingre utgor ndgon betydande risk for att minniskors
hilsa paverkas negativt. Beddmningen av om risker foreligger skall goras genom riskbedomningsforfaranden dar
man beaktar markens egenskaper och funktion, typ och koncentration av de skadliga 4mnena, preparaten, orga-
nismerna eller mikroorganismerna, den fara som dessa utgor och risken for spridning. Markens anvindning
skall bestimmas genom de planer for markanvindning eller i forekommande fall andra relevanta bestimmelser
som gillde nir skadan uppstod.

Om markanvindningen 4ndras skall alla nodvindiga tgirder vidtas for att forhindra att manniskors hilsa
paverkas negativt.

Om det saknas planer for markanvindning eller andra relevanta bestimmelser skall karaktiren av det berorda
omrdde dir skadan uppstod, med beaktande av omradets forvintade utveckling, vara avgorande for anvind-
ningen av det sirskilda omradet.

Mojligheten till naturlig dterhdmtning, dvs. ett alternativ utan direkta ménskliga ingrepp i dterhdmtningsproces-
sen, skall overvigas.
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BILAGA III

VERKSAMHETER SOM AVSES I ARTIKEL 3.1

Drift av anldggningar som kriver tillstind i enlighet med ridets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade dtgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar (). Detta innebér samtliga verksamheter som for-
tecknas i bilaga I till direktiv 96/61/EG med undantag for anldggningar eller delar av anldggningar som anvinds for
forskning, utveckling och provning av nya produkter och processer.

Avfallshantering, bla. insamling, transport, dtervinning och bortskaffande av farligt avfall och annat avfall, inbegri-
pet 6vervakning av sddan verksamhet och efterbehandling av deponier, som kraver tillstdnd eller registrering i enlig-
het med radets direktiv 75/442[EEG av den 15 juli 1975 om avfall (%) och 91/689/EEG av den 12 december 1991
om farligt avfall (%).

Denna hantering omfattar bl.a. drift av deponier som omfattas av rddets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999
om deponering av avfall (*) och drift av forbrinningsanliggningar som omfattas av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/76/EG av den 4 december 2000 om forbrinning av avfall (%).

I enlighet med detta direktiv fir medlemsstaterna besluta att denna hantering inte skall omfatta spridning inom
jordbruket av avloppsslam frin reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse, vilket behandlats sd att det upp-
natt en godkind standard.

Alla utsldpp i inlandsytvatten for vilka det krdvs forhandstillstind enligt radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj
1976 om fororening genom utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo (°).

Alla utslapp av dmnen i grundvatten for vilka det kravs forhandstillstdnd enligt radets direktiv 80/68/EEG av den
17 december 1979 om skydd for grundvatten mot férorening genom vissa farliga dmnen (’).

Utsldpp eller injektering av fororenande dmnen i inlandsytvatten eller grundvatten for vilka det krévs tillstdnd, god-
kinnande eller registrering enligt direktiv 2000/60/EG.

Uttag och uppddmning av vatten som kraver forhandstillstand enligt direktiv 2000/60/EG.

Tillverkning, anvindning, forvaring, bearbetning, ifyllning, utsittning i miljon och transport pa plats av

a) farliga imnen sdsom de definieras i artikel 2.2 i rddets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillnirm-
ning av lagar och andra forfattningar om klassificering, férpackning och mirkning av farliga dmnen (&),

b) farliga dmnen sdsom de definieras i artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/45/EG av den 31
maj 1999 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om Klassificering, forpackning
och mirkning av farliga preparat (%),

¢) vaxtskyddsmedel enligt definitionen i artikel 2.1 i rddets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldp-
pande av vixtskyddsmedel pd marknaden (19),

d) biocidprodukter enligt definitionen i artikel 2.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG av den 16
februari 1998 om utslippande av biocidprodukter pd marknaden ().
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Transport pé vig, jarnvig, inre vattenvigar eller sjo- eller lufttransport av sddant farligt eller fororenande gods som
avses i bilaga A till ridets direktiv 94/55/EG av den 21 november 1994 om tillnirmning av medlemsstaternas lags-
tiftning om transport av farligt gods pa vig (!) eller i bilagan till radets direktiv 96/49/EG av den 23 juli 1996 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om transport av farligt gods pé jirnvig (%) eller enligt definitionen i
radets direktiv 93/75/EEG av den 13 september 1993 om minimikrav for fartyg som anloper eller avgar fran
gemenskapens hamnar med farligt eller férorenande gods (3).

Drift av anliggningar som kriver tillstind i enlighet med ridets direktiv 84/360/EEG av den 28 juni 1984 om
bekdmpning av luftférorening frin industrianliggningar (*) for utslipp till luften av sddana fororenade dmnen som
omfattas av det direktivet.

All innesluten anvindning, dven transport, som inbegriper genetiskt modifierade mikroorganismer sdsom de defi-
nieras i radets direktiv 90/219/EEG av den 23 april 1990 om innesluten anvindning av genetiskt modifierade mik-
roorganismer (°).

All avsiktlig utsittning i miljon, transport och utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade organismer
sdsom de definieras i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG (5).

Gransoverskridande avfallstransporter inom, till eller frin Europeiska unionen som kraver ett godkidnnande eller
som dr forbjudna enligt rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen ().

(") EGT L 319, 12.12.1994, s. 7. Direktivet senast dndrat genom kommissionens direktiv 2003/28/EG (EUT L 90, 8.4.2003, s. 45).
() EGT L 235, 17.9.1996, s. 25. Direktivet senast andrat genom kommissionens direktiv 2003/29/EG (EUT L 90, 8.4.2003, s. 47).
() EGT L 247, 5.10.1993, s. 19. Direktivet senast &ndrat genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/84/EG (EGT L 324,

29.11.2002, s. 53).

EGT L 188, 16.7.1984, s. 20. Direktivet dndrat genom direktiv 91/692/EEG (EGT L 377, 31.12.1991, s. 48).

EGT L 117, 8.5.1990, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forordning (EG) nr 1882/2003.

EGT L 106, 17.4.2001, s. 1. Direktivet senast dndrat genom forordning (EG) nr 1830/2003 (EUT L 268, 18.10.2003, s. 24).

EGT L 30, 6.2.1993, s. 1. Forordningen senast dndrad genom kommissionens férordning (EG) nr 2557/2001 (EGT L 349, 31.12.2001,
s. 1).
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BILAGA IV

INTERNATIONELLA KONVENTIONER SOM AVSES I ARTIKEL 4.2
Internationell konvention av den 27 november 1992 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom olja.

Internationell konvention av den 27 november 1992 om upprittandet av en internationell fond for ersittning av
skada orsakad av fororening genom olja.

Internationell konvention av den 23 mars 2001 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom bunkerolja.

Internationell konvention av den 3 maj 1996 om ansvar och ersittning fér skada i samband med sjétransport av
farliga och skadliga dmnen.

Konvention av den 10 oktober 1989 om ansvar for skada i samband med transport av farligt gods pa vig, jarnvig
eller inre vattenvigar.
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BILAGA V

INTERNATIONELLA INSTRUMENT SOM AVSES I ARTIKEL 4.4

Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrdde, och den tilliggskonvention
som ingicks i Bryssel den 31 januari 1963.

Wienkonventionen av den 21 maj 1963 om ansvarighet for atomskada.
Konventionen av den 13 september 1997 om supplerande ersittning for atomskada.

Gemensamt protokoll av den 21 september 1988 rérande tillimpningen av Wienkonventionen och Pariskonventio-
nen.

Brysselkonventionen av den 17 december 1971 om skadestdndsansvar vid sjotransport av atomsubstans.
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BILAGA VI

INFORMATION OCH UPPGIFTER SOM AVSES I ARTIKEL 18.1

De nationella rapporter som avses i artikel 18.1 skall omfatta en forteckning over tillfillen d& miljoskador har uppstétt
och tillfillen med ersittningsansvar enligt detta direktiv. For varje tillfdlle skall foljande information och uppgifter anges:

1. Typ av miljoskada, datum dé miljoskadan intriffade ochfeller uppticktes och datum da forfaranden enligt detta
direktiv inleddes.

2. Klassificeringskod efter verksamhet for den eller de ersittningsansvariga juridiska personerna. ().

3. Information om huruvida ansvariga parter eller behoriga parter har begirt rittslig provning. (Uppgift om kirande
och resultatet av provningen skall anges.)

4. Resultatet av aterstdllandeprocessen.
5. Datum d forfarandena avslutades.

Medlemsstaterna fir i sina rapporter ta med annan information och andra uppgifter som de anser virdefulla for en kor-
rekt bedomning av hur direktivet fungerar, till exempel om f6ljande:

1. Kostnader i samband med sddana hjilpatgirder och forebyggande tgirder som avses i detta direktiv:
— Kostnader som betalats direkt av ansvariga parter, om denna information ar tillginglig.
— Kostnader som ersatts av ansvariga parter.

— Kostnader som inte ersatts av ansvariga parter. (Skal till att ersdttningen uteblivit bor anges.)

2. Resultatet av stimulansitgirderna och genomforandet av de instrument for ekonomisk sakerhet som anvinds i
enlighet med detta direktiv.

3. En bed6émning av de ytterligare administrativa kostnader som den offentliga myndigheten &drar sig varje r i sam-
band med inrdttande och forvaltning av de administrativa strukturer som krévs for att genomféra och kontrollera
efterlevnaden av detta direktiv.

(") NACE-koden kan anvindas (rddets forordning (EEG) nr 303790 av den 9 oktober 1990 om statistisk ndringsgrensindelning i Europe-
iska gemenskapen (EGT L 293, 24.10.1990, s. 1)).
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Kommissionens uttalande om artikel 14.2 — Direktiv om miljéansvar

Kommissionen har tagit del av artikel 14.2. I enlighet med denna artikel skall kommissionen ligga fram
en rapport, sex dr efter ikrafttradandet av direktivet, som bland annat behandlar tillgdngen till forsdkringar
och andra typer av ekonomisk sikerhet till skilig kostnad och pa skiliga villkor. Rapporten skall ta sirskild
hinsyn till marknadskrafternas utveckling av lampliga produkter for ekonomisk sikerhet med avseende pa
de aspekter som det hinvisas till. Den skall ocksd ta upp ett stegvist tillvigagdngssitt beroende pa typ av
skada och riskernas art. Mot bakgrund av denna rapport skall kommissionen, om si ar lampligt, ligga
fram forslagen sd snart som mojligt. Kommissionen kommer att genomfora en konsekvensbedomning,
utvidgad till att dven omfatta de ekonomiska, sociala och ekologiska aspekterna i enlighet med de relevanta
befintliga reglerna och i synnerhet det interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning och kommissionens
meddelande om konsekvensanalys [KOM(2002) 276 slutlig].



Sammanfattning av Miljdansvarsutredningens
betdnkande Ett utvidgat miljéansvar (SOU 2006:39)

Utredningen har genom utredningsdirektivet den 18 november 2004 (Dir.
2004:159) och tillaggsdirektiv den 6 april 2006 fatt flera uppgifter. Den
forsta &r att foresld de forfattningsédndringar som beddms ndédvindiga for
genomforandet i1 svensk rétt av Europaparlamentets och radets direktiv
2004/35/EG, hiarefter bendmnt miljoansvarsdirektivet.

Den andra uppgiften &r att undersoka om en bestimmelse om ansvars-
genombrott bor inféras pa miljoréttens omrade.

Den tredje ar att ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk sikerhet i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG, hérefter bendamnt
utvinningsavfallsdirektivet, skall kunna genomforas i svensk ritt. I det
sammanhanget skall ocksd undersokas vilka krav som ldmpligen skall
stdllas och vilka former som bor kunna accepteras nir det giller sddana
sdkerheter som kan krédvas enligt 9 kap. 6 a §, 15 kap. 34 § och 16 kap.
3 § miljobalken.

Dessutom skall en dversyn goras av reglerna om miljoskade- och sane-
ringsforsékring i 33 kap. miljobalken.

Slutligen har utredningen genom tilldggsdirektivet fatt uppdraget att
undersoka vilka krav pa avhjédlpandeatgirder och skadestdnd som kan
stdllas vid skador pa den biologiska mangfalden orsakade av genetiskt
modifierade organismer.

Betinkandet

I det hdr delbetdnkandet tar vi upp alla nu uppridknade fragor utom de
som avser miljoskade- och saneringsforsdkringen och frdgorna om gen-
modifierade organismer. Dessa aterkommer vi till 1 slutbetdnkandet i
november.

Nu ldmnar vi forslag om de regeldndringar som behdvs 1 miljobalken
for att bereda plats for genomforandet av miljéansvarsdirektivet. Vi fore-
slar 1 denna del ocksé vissa dndringar 1 forordningen (1998:900) om till-
syn enligt miljobalken och en helt ny forordning om faststdllande av av-
hjdlpande atgédrder vid allvarlig miljoskada. Vidare foreslér vi en delvis
dndrad reglering i1 fraga om sédkerheterna i miljobalken och utvinnings-
avfallsdirektivet. Och vi presenterar en mojlig regel om ansvarsgenom-
brott.

Milj6ansvarsdirektivet

Europaparlamentet och radet antog miljéansvarsdirektivet den 21 april
2004. Det skedde med en uttalad vilja att forbéttra tillimpningen av
miljoprinciperna i EG-fordraget, framfor allt den att det dr fororenaren
som skall betala, och att skapa gemenskapsrittsliga garantier for att ska-
dad miljo verkligen &terstills. Direktivet beslutades med stod av artikel
175 1 EG-fordraget. Det innebér att det &r ett s.k. minimidirektiv som
tillaiter medlemsstaterna att behdlla eller inféra strdngare bestimmelser
om forebyggande och avhjdlpande av miljoskador. Direktivet skall vara
inforlivat i nationell rétt senast den 30 april 2007. Sex ar senare skall
medlemsstaterna rapportera till kommissionen om de erfarenheter som
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gjorts vid tillimpningen av direktivet. P4 grundval av detta skall kom-
missionen senast den 30 april 2014 ldgga fram en rapport for Europa-
parlamentet med ldmpliga forslag till &ndringar. Bland annat skall fragor
om undantag fran direktivansvaret, om genetiskt modifierade organismer
och om omfattningen av skyddet for den biologiska méingfalden ses dver.

Direktivets genomforande i svensk ritt innebdr framst ett utvidgat
miljoansvar mot det allménna for att forebygga och avhjélpa allvarliga
miljoskador och overhédngande hot om sddan skada. I och for sig torde
ndstan alla sddana skador och skaderisker redan i dag utlosa ett visst
ansvar for dem som orsakat dessa enligt miljobalkens bestimmelser.
Men det ansvaret skdrps nu och, vilket inte dr det minst viktiga, fortydli-
gas genom direktivets reglering. Detta giller sdrskilt i fraga om allvarliga
skador péd vatten och pd den biologiska méngfalden av skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljéer. Det &r framfor allt 1 det senare avse-
endet som miljointressena flyttar fram sina positioner. Skyddet av den
biologiska méngfalden innebér att naturen som sadan fér ett eget sjilv-
standigt skyddsvirde.

Det hir miljoansvaret dr uteslutande ett ansvar mot det allménna. Det
omfattar inte ndgon skyldighet att betala skadestand pa privatrittslig
grund.

Kretsen av ansvariga i miljobalken utvidgas enligt direktivet till att for-
utom den som driver en verksamhet som bidragit till en miljoskada ocksé
omfatta den som kontrollerar verksamheten. Den ansvarige definieras
som verksamhetsutovare.

Miljoansvaret innebér att var och en som direktivet pekar ut som verk-
samhetsutovare skall vara skyldig mot det allménna att pa eget initiativ, i
den ordning direktivet foreskriver och utan jamkning av hinsyn till ské-
lighet men med vissa undantag, vidta och bekosta de forebyggande och
avhjilpande atgirder som direktivet kraver vid allvarliga miljoskador och
overhidngande hot om sddana skador.

I detta miljoansvar, som i likhet med miljobalkens nuvarande ansvar
foreslés vara strikt, ligger en utokad upplysningsskyldighet for verksam-
hetsutévaren och storre krav pa mer preciserade hjéalpatgéarder och pa den
ordning i vilken sddana skall beslutas och vidtas.

Det foreslas ankomma pa lidnsstyrelsen, som omedelbart skall underrit-
tas om en allvarlig miljoskada, att bestimma hur skadan skall avhjilpas
och faststilla en atgirdsplan for detta. Provningen skall ske enligt detalj-
erade anvisningar i en bilaga till direktivet. Dessa anvisningar och andra
riktlinjer for provningen foreslés inforda i en sérskild férordning om fast-
stdllande av avhjdlpande &tgirder vid allvarlig miljoskada. Férordningen
utgar frin att Naturvirdsverket bemyndigas att utfirda de ndrmare anvis-
ningar som behdvs for tillimpningen.

De av lansstyrelsen beslutade atgérderna skall i forsta hand inriktas pa
ett avhjdlpande av den allvarliga miljéskadan, vilket i princip forutsitter
att alla betydande risker for ménniskors hélsa undanrdjs och att miljon,
vid en skada pa vatten eller den biologiska méangfalden, aterstills till det
ursprungliga tillstandet vid tiden for skadetillfdllet. Om miljon inte kan
aterstdllas pa den skadade platsen, kan detta aktualisera krav pa kompen-
sation for forlorade eller skadade miljovdrden ndgon annanstans.

Reglerna om det nya ansvaret for miljoskador, som inte preskriberas,
foreslés bara gilla for miljoskador som &gt rum efter den 30 april 2007.
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Ansvarsgenombrott

En regel om ansvarsgenombrott innebér att aktiedgare aldggs en form av
personligt ansvar for bolagets forpliktelser. Fragan har i utredningen varit
om det behdvs en sddan regel for att komma &t bakomliggande intressen-
ter ndr ett verksamhetsutdvande foretag inte formér att fullgora sitt efter-
behandlingsansvar enligt 10 kap. miljobalken.

Det har dock inte i var analys av forhéllandena kunnat konstateras
nagot patagligt praktiskt behov av en sddan reglering. Vi forordar darfor
inte ndgon genombrottsregel. Men vi ldmnar &ndé ett forslag till hur en
sadan regel lampligen kan se ut, om det av rittspolitiska eller andra skél
skulle vara onskvirt att den infors.

Det behov som kan finnas av en genombrottsregel minskas genom den
foreslagna utvidgningen av verksamhetsutdvarbegreppet som behovs for
genomforandet av miljoansvarsdirektivet.

Vi pekar ocksé pd den mojlighet som redan finns att fa till stand ett
slags ansvarsgenombrott i de praktiskt sett viktigaste fallen. Efterbehand-
lingsansvarets fullgérande kan sékerstédllas med tillimpning av 16 kap.
3 § miljobalken genom att tillstdndet for verksamheten villkoras av att
moderbolaget garanterar detta.

Ekonomiska sidkerheter

Den i utvinningsavfallsdirektivets artikel 14 foreskrivna skyldigheten att
stdlla sdkerhet bedomer vi kunna rymmas inom den nuvarande skriv-
ningen av bestimmelsen om deponering av avfall i 15 kap. 34 § miljobal-
ken. Vad giller skyldigheten att stdlla sdkerhet enligt denna bestimmelse
foreslar vi ingen annan dndring &n att det i likhet med miljobalkens
ovriga bestimmelser om stédllande av sdkerhet 1 9 kap. 6 a § och 16 kap.
3 § skall gilla ett undantag for staten, kommuner, landsting och kommu-
nalférbund.

I frdga om sdkerheterna som sddana foreslar vi en for alla tre bestdm-
melserna gemensam reglering som bygger pa att sikerheterna skall kunna
vérderas fritt utan nagra formella begransningar och att sdkerhetens stor-
lek skall kunna anpassas till det aktuella behovet av den.

Vi foreslar sdlunda att alla géngse former av sidkerheter pa den finans-
iella marknaden skall kunna godtas som sdkerhet till det virde de provas
ha 1 det enskilda fallet, att sokanden skall visa att erbjuden sékerhet &r
betryggande, dvs. att den &r tillrdcklig och dven i 6vrigt godtagbar for sitt
dndamal, och att en sdkerhet skall, ndr forhillandena medger det, kunna
stéllas efterhand och med flera olika slag av sdkerheter och kunna juste-
ras upp och ner for att anpassas till det aktuella behovet.
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Bilaga 3

Milj6ansvarsutredningens lagforslag

1 Forslag till
lag om dndring i miljébalken (1998:808)

Hirigenom férskrivs i friga om miljébalken (1998:808)

dels att nuvarande 10 kap. 5-7 och 10-14 §§ skall betecknas
10 kap. 7-9 respeknve 14-18 §§,

dels atr 2 kap. 3, 7 och 8 §§, 9kap. 6 a§, 10 kap. 1-6 och 10-
13 §§, 15 kap. 34§, 16 kap. 3 och 13 §§, 24 kap. 1§, 31 kap. 13§,
rubriken till 10 kap. samt rubriken nirmast fére 10 kap. 1 § skall ha
toljande lvdelse,

dels att rubrikerna nirmast {ore 10 kap. 9 och 10 §§ skall sittas
nirmast fore 10 kap. 10 respekuve 12 §§,

dels atr der i lagen skall inféras nya bestimmelser, 10 kap. 5-7
och 10-14 §§, 26 kap. 8 a § och 31 kap. 11 a § samt nirmast fore
26 kap. 8 a § och 31 kap. 11 a § nva rubriker av téljande lvdelse.

Nuvarande lydele Fareslagen lydelse
2 kap. Hinsynsregler m.m.

Alla som bedriver eller avser art bedriva en verksamhet eller vidra
en dtgird skall urfdra de skyddsirgirder, 1akwa de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmirr 1 Svrigr som behdvs for an fore-
bygga, lhindra eller motverka att verksamheten eller dtgirden med-
tor skada eller oligenher tér minmskors hilsa eller miljdn. [ samma
syfte skall vid yrkesmiissig verksamher anvindas bista majliga rek-
nik.

Dessa forsikrighetsmirr skall vidtas si snart der finns skil ane
anta att en verksamher eller drgiird kan medféra skada eller oligen-
het tér minniskors hilsa eller miljon.
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Skyldigheten enligt farsta stycket
att vidta nddvindiga forebyg-
gande dtgdvder glller ¢

frdga om dverbingande hot om
;lﬂ.".uﬁg r.u{{,lﬁ;ﬁd;iu SO gTses |
10 kap, 1 § dven for den som
kontrollerar verksambeten.

7§

Kraven pd hinsyn enligr 2-6 §§

galier i den urs[r.'.iu:kuing der inte

kan anses onmligr art upptvlla dem. Vid denna bedémming skall
sirskilt beaktas nvttan av skvddsitgirder och andra torsikrighets-
mitt jimfore med kostnaderna f5r sidana Srgirder. Nir det ir friga
om totalfdrsvarsverksamher eller om en drgird behévs f5r roral-
torsvarer, skall dven detta forhillande beakras vid avvigningen.

Avvigningen enligt forsta stvcker tir inte medicra atr en mil)o-
kvalitetsnorm enligt 5 kap. dsidosirts.

I andra fall in de som avses §
[0kap. 4§ forsta stycker fir
avvdgningen beller fnte !.rredlﬁi'rd
e ;'H_'-‘L"ni'u.bufﬂg av F.L"r}lfﬂri:giietﬂl
enligt 3 § ant vidta nédvindiga
forebygoande dtgirder vid dver-
I.J.Fugumfr ot om ..:f.lr*.r'..:nrig med-
}ﬁ'ﬁ.ﬁ-emru som avses 1 10 fe.r‘z:. ! §

8§

Alla som bedriver eller har
bedrivit en  verksamhet eller
vidtagit en drgird som medfért
skada eller oligenher f6r milién
ansvarar till dess skadan eller
oligenheten har upphért tor at
denna avhjilps 1 den cmfattning
det kan anses skiligt enligt
10 kap. I den min det foreskrivs
i df]'lll'-l IJH].I:. k“l'l i SIﬁI]Et ik}l"].'
digher atr ersirta skadan eller

oligenheren uppkomma.

Alla som bedriver eller har
bedrnvit en wverksamhet eller
vidragit en digird som medfar
skada eller oligenher fér miljén
ansvarar till dess skadan eller
oligenheten har upphért f6r att
denna avhjilps 1 skilig omfant-
ning., I den mdn det téreskrivs i
denna balk kan 1 stiller skyvldig-
het atr ersiitta skadan eller oli-
genheten uppkomma.

Om ansvar far art avhiilpa
vissa mljaskador finns sirskilda
regler 1 10 kap.
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2 kap. Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd

hag
Vid proviingen av en ansékan om tillstind nll tike skall behover
av det material som kan urvinnas vigas mot de skador pd djur- och
vixtlivet och pd miljén 1 dvrigt som tikten kan befaras orsaka. Till-
stind fir inte limnas 6ll en ikt som kan befaras férsimra livs-
betingelserna tér nigon djur- eller vixtart som dir hotad, sillsynt

eller i 6vrigt hinsynskrivande.

Vid prévmng av en ansékan om tillstind ull tike av matjord skall
behovet av brukningsbar jordbruksmark beakras.

Tillstind oll tike Hr limnas
endast om det stills sikerhet tor
de villkor som skall gﬁ"'ﬂ tar nll-
stinder. Om der finns sirskilda
skil fir lansstyrelsen befria den
sokande trin kraver pi sikerhet.

Tillstind nll ikt fir limnas
endast om det stills sikerhet
E'm'l'gt i L‘.rp. -1§ tér de villkor
som skall gilla for tllstinder.
Om der finns sirskilda skil fir

linsstyrelsen betria den sékande
frin kraver pd sikerher.

10 kap.

Farorenade omridden

Ansvaret for utredning och

efterbebandling

Deetta kapitel skall tllimpas pd
mark- och vattenomrdden samt
Erm:.r.i;ffr och duf..fﬂufu&:r SO
dr sl forovenade att det kban
medfira skada eller oligenbet for

wdnniskors Iilsa eller milian,

Faroreningar och wvissa andra
miljéskador

Ansvaret for utredniug och

avhjdlpande digirder

1§

Dretta kapitel skall tillampas pd

1. sddana fororemingar 1 wark-
eller  vattenomrdden,  grund-
vatten, bygenader eller anlige-
wingar som wtgdr allvarliga mul-
iaskador eller som anmars kan
medfora skada eller oligenbet for
manniskors hilsa eller wulion,
ﬂl.-j?

2. allvarliga miljsskador av
annat  slag pd  ytvarten  eller
grunduvatten eller pd den  bio-

| Senaste lydelse 2005:571.
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Ansvarig for efterbebandling
av sddana omridden, bygenader
eller anligeningar som anges i 1 §
dr den som bedriver eller har
bedrivit en verksambet eller vid-
tagic en dtgivd som bar bidragit
tll  forovemingen  (verksambets-
ntdvare).

logiska mudngfalden av arter och
naturliga livsmiliser som skyddas
i denna balk eller enligt fire-
skrifter som bar meddelars med
stéid av ballen.

Med ..J:Hnarﬁ:g miﬁﬁsﬂun’a drses
i detta kapitel varje markfirore-
ning som utgdr en betydande risk
_,Ir:'ir skada PJ midnniskors hilsa,
skador Fe? _}IH'JH'EH eller g:r'mm'—
vatten som ekologiskt, kemiskt
eller Bvantitative har en !refjr-
dande FJ-t'E'rﬁ:lu PJ fatllarel sarl
alla skador pd biologisk mdngfald
somr 1 .Erﬂ}'d'smrﬁ' ﬂmﬁﬂmfﬂg
bindrar eller motverkar att en
gynnsam  bevarandestatus  han

uppnds eller bibelillas for sidana

arter och livsmiliger som avses |

feirsta stycket.

2§

Var och en som bedriver eller
bar bedrivit en verksambet eller
widtagit en dtgdrd som bar bidra-
git till en forovening eller annan
miljoskada  som avses § 1§
{verksambetsutdvare) dr mot det
allminna skyldig arr wtfora eller
bekosta  alla  wtredmingar  och
digirder som bebovs  for an
avhyilpa skadorna och oligen-
heterna.

I friga om allvarliga wilys-
skador skall dven den som kon-
trollerar eller bar kontrollevat
verksambeten ansvara som verk-
samthetsutdvare  enligt  forsta
stycket.

I frdga om féroveningar som
inte dr att amse som allvarliga
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Kan inte m]’ga:m verksambets-

Mbore n!_'ﬁ?’.rd eller belosta eﬁe-r-
Lebandling av en férovenad fas-
tighet dr var och en efterbeland-
lingsansvarig som férvdrvat fas-
tigheten och vid forvdrvet kint
till firoveningarna eller did borde
ba wpptdckt dem. Avser frvdrvet
en  privatbostadsfastighet  enligt
Qhap. 13§ inkomstshattelagen
(1999:1229) ansvarar endast en
farvdrvare som bidnt tll forove-
ningen. I friga om fSrovenad
byggnad eller anliggning giller

detsamma den som fSrodrovat den

milidskador  giller  shyldigheten
enligt forsta stycher ett aviyal-
pande i skilig omfattning med de
drgdrder som pd grund av firore-
mingarna bebévs for att forebygga,
bindra eller motverka atn shada
eller pfﬁgeubft HPPHJ r ﬁ'ir -
niskors bilsa eller mi'.ﬁc'!'ﬂ. Nir
ansvarets  omfattning  skall
bestimmas skall det beaktas bur
Ling tid som bar férflutit sedan
ﬁmfﬂﬂiﬂgﬂnﬁf Ii‘gf T, 'I"IIL’E'"
.'-‘.ﬁ"}';ﬂrl:g]rjﬂ den :IHH'Jrige Intede art
forbindra  frameida  skadeverk-
ningar och omstindigheterna i
dgurigt.  Om  en  verksambets-
utdvare visar att han bidragit ol
faroreningen endast 1 begrinsad
mdn, skall dven detta beaktas vid
bfdﬁ?""ilﬂgfﬂ it” :J:J'rﬂ‘nrﬂﬁ
omfartning.

rd

O :!H-!'.rrfr'g mr'fljé's.lrmrﬁt Dar
rlFF.fc"ammﬂ, skall den som E'rrfi:gl'
2§ amsvarar  for  att  skadan
avhyilps omedelbart vidta dogir-
der som bebéuvs _,I'Eir it _J'B'mb'ygd
ytterligare shada pd milisn och
risk for mdnniskors bilsa samt
underritta  tillsynsmyndigheten
om vad som bint och tll denna
Limna  forslag om bur shadan
sheall avhjdlpas,

* Bepaste Iydelse 2004:441,
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fastighet  dir  bygenaden  eller
anligenmingen dr  beligen. Med
forvdre av fastighet Iikstills for-
vdre av  tomtritt Farsta  stycket
tillimpas inte nir en bank eller
ett  kreditmarknadsfiretag  bar
forvdrvat en  fastighet for ant
;.l'_].r(.lrﬂ':r ﬁ:-r:fr..ﬂ; F.rrffgt ?kdp. .'1’§
lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrirelse,

Efterbelandlimgsansvaret
inneliir att den ansvarige i skilig
omfattning skall utfora eller be-
kosta de Ej'l#r!-'e‘.iuurﬂiugnﬂgfrﬁﬂ
soon pd grand av fSroreningar
bebauvs for ant forebygga, bindra
eller motverka att shada eller oli-
genbet wppstdr  for mdnniskors
Wiilsa eller muilyan. Nir ansvarets
omfattning skall bestinmas skall
det beaktas bur Ling tid som bar
farflutit sedan fororeningarna dgt
riewnt, vilken skyldighet den an-
svarige hade att forbindra fram-
tida  skadeverkningar och om-
stindigheterna 1 &vnigt. Om en
verksambetsutdvare visar att ban
bidragit tll fSroreningen endast i
begrinsad mdn, shall Fven detta

beaktas  vid  beddmmingen  av
ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130)
ar inte tillimplig pd efterbeland-

f !I.H'gfl:-! H¥dr.

+§

Verksambetsutdvares  ansvar
enligt 2 och 3 §§ for allvarli
miljéskada giller inte

L. om skadan orsakats av vdp-
nade konflikter, fientligheter, in-
birdeskrig eller uppror eller av
exceptionella  och  omndvillipa
naturfenomen som det inte varit
mdiplige art skydda sig emot,

2. om skadan  orsakats  av
verksambet vars frimsta syfte dr
att fana landets forsvar eller in-
ternationell sikerbet eller vars
enda syfte dr att skydda mot na-
tr:}:kﬂ!dsrmﬁr,

3. om skadan dr en ﬁl:rrf av
efterlevnaden av tvingande myn-
dighetsbeslut som inte foranletts
av  verksambetsutévarens  egen

verksambet, eller
4. om shadan omfattas av

mdgon av foljande konventioner
eller internationella avtal:

a) konventionen av dem 27
november 1992 om ansvarighet
fir skada orsakad av farorening
genom olja (50 1995:20),

b) konventionen av den 27
november 1992 om r:FFr.}'rL,rmI'a!'
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av en inter-nationell fond fér
ersittning av skada orsakad av
fororening genom olja (SO
1995:19),

c) konventionen av dem 23
mars 2001 om  ansvarighet for
ilbdﬂ'iﬂ II:FT.F:IL‘JHI e ﬁm?ﬁ]iiﬂg
gﬂ].!ﬂ'].”' Lf!]}kﬂﬂ{.l:ﬂ:

d) konventionen av den 3 maj
1996 om ansvar och ersittni
fir skada 1 samband med s56-
transport av farliga och shadliga
Wl WRIFRER

e) konventionen av den 10
oktober 1989 om ansvar for shada
¢ samband med transport av far-
ligt gods pd vig, pirnvdg eller inre
Tdttenvdagar,

) Pariskonventionen av den
29 juli 1960 om skadestdnds-
ansvar pd atomenerging omrdde
(5O 1968:17) och den tilliges-
konvention som ingicks i Bryssel
den 31  jamwari 1963 (SO
1968:19),

g) Wienkonventionen av den
20 may 1963 om :luﬂurfgfmt vid
um.ui.'-'f:uefd,

h) konventionen av den 13
september 1997 om supplerande
ersdttning fér atomskada,

i) gemensamt protokoll av den
21 feprﬂnbrr 1988  rérande
tillimpringen av  Wienkonven-
tionen och  Pariskonventionen
(SO 1992:2), eller

1) Brysselkonventionen av den
17 december 1971 om  ska-
destdndsansvar wvid spétransport
av atomsubstans (50 1974:42).

Vidare giller ansvaret enligt
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Den som dger en fastighet som
efterbebandlas  kan  trots  fribet
ﬁ’:?u FEITERAN i ﬂ:!'fg.r 2 eller 3 fﬁr—
Pﬁj:"ﬁ:l:l: att o 5kafg utstridckning
Lo e JE‘J" A’ﬂff!}ﬂtfﬂ' sor mrol-
svaras av den vdrdedkning pd
fastigheten som efterbebandlingen

M

2 § for allvarlig miljéskada bara 1
den mdn det inte kan anses oshd-
ligt med hinsyn wll are shadan
orsakats av weslipp eller andra
dtgdrder som  antingen  var
uttryekligen  tillitna  eller god-
kidnda enligt fSrfattning eller ull-
stdnd av myndighet, eller som
inte ansdgs shadlige enligt den
vetenskapliga och telniska kun-
skapen wvid den ri:fpmi.i‘!' dd de

dgde rrom.

3§

Kan mnte nidgon verksambets-
utdvare utfira eller bekosta de
mrwfuf:rgur ol .:fi'g;i'mrrr SO
beladivs fﬁr at :ﬁ-.lflj.ﬂpu .rui-‘_:r'ﬁ'—
skador som avses 1 1§ 1. pd en
fuftig.lfwr ar vdr och en ﬂﬂ'ﬁ‘:-in:g ]
detta Dhinseende som _,I'Bﬁ'.;i'"ﬂ'cu
den ﬁi,:!‘.:l egﬂm'mnwr och vid ﬁfir—
wdrvet bane ull fﬁmrenfugunm
eller dd borde ha nppf&hl'r demn.
Avser  forodroet  en  privat-
bostadsfastighet enligt 2 bap. 13 §
inkomstskattelagen  (1999:1229)
ansvarar endast en  forvdroare
som kdant till fororeningen. [ friga
om  farorenad bygewad eller
anligening giller detsamma den
som  forodroat det omrdde dir
bygenaden eller anliggningen dr
beligen. Med férvire av fastighet
likstiills fﬁ:-'tﬁﬁ' AT tomtrdit.

Férsta stycker tillimpas inte
ndr en bank eller ett kreditmark-
nadsfaretag bar fSrodroat en fas-
tigiw! ﬁir are 5.’:"_}“{!1':{ _i';:rrrfmu en-
ligt 7kap. 3§ lagen (2004:297)

om  bank-  och ﬁmnm'eriug:-
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rirelse,

6§

Gﬂf ﬁlﬁ'ni '!'ETL’MJ‘"L'E'IF"E&T'JW
dr ansvariga e':':f:;g.l' 24, shall de
svara solidariske @ den wtstrick-
ning inte annat foljer av an
ansvaret dr begrinsat enligr 4§
forsta stycket. En verksambets-
utdvare som visar att bans eller
hennes b:':f:mg eill ﬁrnrﬂ;fﬂgﬂi dr
«f obetydligt att det inte ensamt
motiverar  efterbebandling  skall
dock ansvara endast for den del
som motsvarar bidraget.

Vad de solidarishe d::ﬁurfgﬂ:
Iar Detalar skall ﬁn’ﬁ‘ﬁﬂ: mellan
dem efter vad som dv shiligt med
bansyn till den omfattning i vil-
feent var och en bar medverkat till
faroreningen och ull omstindig-
heterna i dorigt.

Anstaret _ﬂr'r en _ﬁrslfgf:etﬂ'gnre
eller en tomirittshavare enligt 5 §
innelnir att denne § skilig omfatt-
ning skall wtféva eller bekosta
bebdvliga neredningar och degir-
der enligt vad som sigs i 2§
tredye stycket.,

7%

O ﬁrﬁi _ﬁ:srfg.!aefni’gum eller
tomtrittshavare  dr  ansvariga
enligt 3§, skall de svara soli-
dariskt § den r:.l‘i-'i‘:i'{‘.bm'ug clipaicel
inte féljer av att ansvaret dr
begrinsat enligt 4 § forsta stycket.

Vad de solidarisht ansvariga
bar betalar shall férdelas mellan
dem efter vad som dr skiligt med
hinsyn till vad de msett vid for-
virvet och omstindigheterna 1
durigt.

Dew soant Jgﬂ' enl j::;ti:girje.f e
firelyggande  eller  avlyilpande
J.tg.:i'mre-r wvidtas ban trots ﬁi'i:et
fridn ansvar enligt 2 eller 5 § féir-
pliktas att & shilig ntstridckning
svara for kostnader som motsva-
ras av den vdrdedkning pd fastig-
beten som dtgirderna medfér.

8§

g ﬁﬂgﬂr G :ﬂiﬂ'x.!?‘fﬂl_:l" krostra-
der att utreda fﬁrprrufugﬂr IO
el j;f:'.ﬂmr rrark- Fﬂfr Tatten-

Om flera verksambetsntivare
dr ;urs-:wrig.u .enfg'g? E'_IF shall de
R AT T .Tﬂfl:ﬂrifﬂ:ﬁl'f J: E{E"ﬂ' r:l‘s!‘r:?-:‘.‘:‘-
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omrdde eller en sidan byggnad
eller anliggning som avses i 14§
tlldmpas 2-4 samt 6 och 7 §§.

Agaren till en fastighet, byge-
wad eller anliggning som avses i
f&nm ﬂ'ynl*a.! kan trots ﬁ-iﬁe-: ﬁ:j'n
ansvar enligt 2 eller 3 § forpliketas
att svara for wtredmingskostnader
S0 ror J: il !jg;.] eler I- i'{ en
um‘ni’rﬂ'm'ug det Jr sﬁﬁﬁg? med
binsyn tll den nytta dgarven kan
antas fl av utredningen, de per-
sonliga  ekonomiska  férhillan-
dena och  omstindigheterna i
durigt.

UPF:' Vs m 355.‘: _].r.lr.-:lr ::ghet

ning annat inte foljer av an
ansvaret Jdr begrinsat enligt 2 §
tredie stycket. En verksambets-
wtdvare som visar att bans efler
hennes bidrag tll foroveningen
eller skadan dr sd ani.'-re'.t}trmg-' are
det inte ensamt motiverar degdr-
der enligt detta kapitel, skall dock
ansvara endast _ll'?.l'r den del som
molstrdrar Mdrm;gﬂ.

Vad de solidariskt ansvariga
bar betalat skall fordelas mellan
dem efter vad som dr shiligt med
hansyn till den omfattning i vil-
ken var ock en bar medverkat till
fororeningen eller shadan ocl will
omstindigheterna i Gvrigt.

9§

Den som dger eller brukar en
fastighet skall oavsett om omrddet
tidigare ansetts forovenmat genast
undervitta  tillsynsoryndigheten
o det uppticks en fororening pd
fastigheten och firoveningen kan
medfiira shada eller oligenber for
mdnnishors bilse eller milisn.

Miljiriskomrdden

Om fleva fastighetsigare eller
tomirdttshavare  dr  ansvariga
enligt 5§, skall de svara soli-
dariskt | den utstrickning annat
inte faljer av att ansvaret v
begrdnsat. Vad de  solidarisht
ansvariga bar betalar skall for-
delas mellan dem efter vad som
dr shaligt med bhinsyn till vad de
insett vid forvdrvet och omstin-
digheterna i Gorigt.

10§

Linsstyrelsen  skall  genom
beslut  forklava et mark-  eller
vattenomridde  for  miljorisk-
omrdde om det dr sl allvarligt
forovenat att det med hinsyn till
riskerna fér mdnniskors hilsa och
miljgn &r nédvindigt at fore-

Agaren till en fastighet, bygs-
nad eller anliggning som avses |
1§ kan trots fribet frin ansvar
enligt 2 eller 5§ forpliktas an
svara  for  utredningskostnader
som  vor  fastigheten §  den
utstrdckning det dr shiligt med
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skeriva om dnsningar | mark-
anvdndnigen eller andra fGrsk-
tighetsmdte,  Vid  forklaringen
skall  Dbeaktas  forovemingarnas
hilso- och milidfarlighet, férove-
ningsgraden,  fornesdttningarna
ﬁr ."FTJ:{'I‘].?I-J'J'E ﬂl'.'.:.?‘ rf-é‘ﬂ ﬂ?‘ffgll'!'ifllfii"
miljns kinslighet.

L'{'Ji.:st_y'rﬂs.eu ﬁi’r oted 'T‘III'E'}B:I’-E‘-
Ligga den som dr ansvarig enligt
8 § att ge in den utredning som
bebévs for prévningen. I fére-
-’J@uun’ﬂ _Iﬁ:r L'-"HH:‘_}W.I':EH _ll'zi':n!'-
skriva om  tilltride for  efter-
bebandling  enligt 28 kap. 5 §.
Linsstyrelsen  kan  dven  lLita
ntféra nédvdndig wtredning pd
den ansvariges bekostnad,

binsyn till den nytta dgaven kan
antas fl av wtredningen, de per-
sonliga  ekomomiska  forhdllan-
dena och omstindigheterna i
durigt,

11§

Preskriptionslagen (1981:130)
dr inte tillimplig pd skyldighet att
vrdta degirder enligt detta kapitel.
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Upplysningsskyldighet

12§

Nir ett omrdde forklaras som
miljariskomrdde skall Linsstyrel-
sen besluta om inskrinkningar 1
markanvdndnmgen eller om att
vissa dtgdrder som fastighetsigare
eller ndgon annan vill videa shall
Tyl ﬁ:r?.'rmrl’f Ifil,"."l"!“ 'i"i?!l’-ﬂr EJ’EE'I'
skall féregds av en anmdlan tll
tillsynsmyndigheten,

Sidana  inskrvinkningar  och
sddan emm:ﬂm'u_gspfi.l'r som anges
] fﬁm’a stychet f:i'r avse grifoming,
.':r:.{m.lt'rrrn'ug och Hmr.bdrbﬂﬂ:,
belryggelsedigdrder, dndrad mark-
anvidndning samt andrva Jtgivder

som karr fenelndiva
Sddana  inshrinkningar  och

sddan anmdilningsplikt som anges
i _;B‘nm ;qpf.ber j':'.'r e gnﬁwfug,
.tnrm.iemfng och murfmrberru,
.{rﬁﬁ!_].r‘ggefsﬂl'fgﬁ'nfer, dndrad mark-
anidindning samt andra digirder
sonr kan inmnebiva

— att belastnmingen av fororve-
ningar § och ombring omrddet
fean konmaatt dlea,

— att den miljémdssiga situa-
tionen annars férsidmras, eller

— att framtida  efterbeband-
lingsdtgirder férsvdras.

Linsstyrelsen fir dven besluta
alt ,:Jef.nm J.I!‘g.ei’mrrr e f:fr vrdtas
eﬂrr alt }Il:l',‘-'!'il_g]rﬂ."f 1nte ﬂr &?rlrjﬁus
fﬁ'n’iﬂ uﬁ;f-ir'.,'fr;rﬁgd markunder-
sdkeningar har utforts.

Den som dger eller brukar en
fastighet skall oavsett om omrddet
tidigare ansetts forovenmat genast
underrdtta  tillsynsmyndigheten
om det uppticks en fororening
eller annar forbdllande pd fastig-
{'-EIEH S0 L’:"I H.il_’.'l'ifﬁr:l’ ;F;":i'ﬂrﬂ
eller oligenhet fér minnishkors
biilsa eller miljéin,
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13§

.L:IJ!FH:PTE"ESE‘H shall dndra eller
meddela nya villkor eller wpp-
bidva beslutet om mx'{;l'r:'.r'n'ﬂ:'u;wr.:fn'e
nir ett miljgriskomrdde bar efter-
bebandlats eller nir forovening-
arna dir av ndgon annan orsak
mrinskat sd art meddelade villkor

om  inskvinkningar i mark-
.m*:ﬁn.rfm'ngm eller andra jErsr'b—

Uppticks ett Gverhingande bot
om  sddan  allvarlig miljgskada
somt avses & 1§ skall den som
enligt 2kap. 3§ dr shyldig att
widta forvebyggande dtgirder for
att avwdra botet genast under-
ritta  tillsynsmyndigheten  om
detta och sedan ocksd underrdtta
myndigheten  om  hotet  inte

tighetsmdtt inte Lingre dr néd- avvdrgts genom de  widtagna
vindiga. dtgirderna.
Miljériskomrdden
14§
Regeringen eller den m}lﬂfﬂg- L'f'un!}'refseu shalf genom

bet S0 regm'ugen Lestimmer f:i'r
r:rerfefe!‘u _].'H'w.fi'g..::r'e fﬁrﬁ.brrﬁar
Gk mi'.{,l'd:ri,iﬁ-crm rdden.

bﬁfr:t ﬁrﬁ:‘:im ett  muark- .E'Her
ttenonrdde ﬁr :I'.I'J'J:!:I:-I.J.I::I"Ilf.{:‘-
omrdde om det dr s ..:Htun"a:gf
ﬁmrﬁmt il nrﬂ' mﬂf J'A&'H;l-}'n eill
riskerna fér mdnniskors hilsa och
mlign dr uﬁd’f'&'mi'a:gf att _ﬁi'iﬁé'-
skriva om ﬁlegrfm:rn'ngar § mark-
:Iu-t-..?rr:r.fua'ugeu eller andra fd:rn'k-
Ifg.".rémm'-'!'t. Vid fr.’.!'nr:'ﬂtrir:géu
skall  beaktas  fororveningarnas
hilso-  och  milidfarlighet,  fér-
oreningsgraden, firutsdtiningarna

spriduing och den omgivande

miljdns binslighet.

13

.[fi'm.-:tyrofsm fdr vid vite fore-
Ligga den som dr ansvarig enligt
& § att ge in den ntredning som
beh&us ﬁ.’l'r préovmningen. [ ﬁn.*—
fﬂﬁnm’fﬂ ﬁfr E:i:'u.r.r!j.-refseu fﬁra—
skriva om  tilltride ﬁi‘r eﬁer—
befmrm'ﬁng Fufa'_g'.!' 28 Iﬂdp. § §_
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Lansstyrelsen  kan  dven  ldta
utfdra nédvindig wtredning pd
den ansvariges bekostnad,

16§

Nir ett omrdde forklaras som
r.ru'ﬁﬁ'rr'.-:feomnhfe chall f&'m;.l‘yref—
LT b-f}!lﬂl'ﬂ oNT J:;ruﬂ"r&':rht'm:.rrgur I:
markanvdndningen eller om an
vissa dtgdrder som fastighetsigare
eller ndgon anan vill vidta skall
vara farenade med villkor eller
skall forepds av en anmilan il
tillsynsmyndigheten. Sddana
inskrdnkningar och sddan
anmdlningsplibt som anges i for-
sta  stycket fir avse grdvning,
sehakining  och  markarbeten,
behﬂvefﬂﬁrgﬁnfw, dndrad mark-
.Lm-:':'i'nn'm'ug sanrt andra :?fg..'frrfar
som kan mmnelyiva

— att belastningen av  fdr-
oreningar i och ombkring omridet
Batrr Bowimna att -ﬂl:.;:u,

— att den J‘J'.?EEEJ‘HJSF!IEJ sitria-
tronen anndars ﬁrs.?:r.rrms, eller

— att framtida efterbeband-
lingsdtgivder  forsvdvas,  Lins-
styrefsen  fdr dven besluta  atr
sddana dtgirder inte flr vidtas
eller are fastighet inte flr dverlitas
férrdn nédvindiga markunder-
sbileningar bar wtfdrts,

17 §

l:i':rs_rr_].rre'fsﬂ: shall dndra eller
Fffﬁ{!{ﬁ'!ﬂ ]I.}-'H' 'I'f.!lmﬂf E'HEJ" IfPP—
hiva beslutet om milyériskomrdde
nidr ett miljriskomrdde bar efter-
bebandlats eller nir fororening-
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arna didr av mdgon annan orsak
minskat sd att meddelade villkor
G fui.l-n'r'uk:rulugur !
anvidndningen eller andra fSrsik-
tighetsadee inte Lingre dr néd-
vindiga,

LA J".L‘ =

18§

Regeringen eller den myndig-
het som regevingen bestinmmer fir

meddela  ytterligare  foreshrifter

O mi.lfjﬁrij.lrcrmriefeﬂ.

15 kap. Avfall och producentansvar

Tillstind tll en verksamhet
som omfattar deponering av
aviall tir meddelas endast om
verksamhetsutdvaren stiller en
ekonomisk sikerhet f6r atr de
shyvldigheter som  giller fér
deponeringsverksamheten  full-
gors eller vidiar nidgon annan
limplig drgird tér sidant siker-
stallande.

4y

Tillstind tll en verksamhet
som omfattar deponering av
aviall tir meddelas endast om
verksamhetsutdvaren stiller
sikerhet E-rn!'fg.! 16 .E-:JF. ig f&r att
de skyldigheter som giller for
deponeringsverksamheten  full-
gors,

* Senasne ldelse 2002:175,
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16 kap. Allmint om prévningen

Tillstind, gedkinnande eller
dispens enligt balken eller enligr
fareskrifter meddelade med stéd
av balken, Fir tor sin glugher
goras beroende av att den som
avser att bedriva verksamheten
stiller sikerher for kostnaderna
f6r efterbehandling och andra
drerstillningsirgirder som verk-
samheren kan fGranleda. Strten,
kommuener, landsting och kom-
munalfirbund bebéver ite stilla
sikerbet.

O det kan antas att stilld
siberbet inte E:i'ugre' ar n'fe'n':'rkﬁ:g,
j';fr den m}lmllrlg.{?ﬂ' sont  provdr
fridgan om tillstind, godkinnande
eller dispens besluta om  ytter-

ligare sikerbet.

I frdga om bedkaffenbeten av
sikerbeten  giller 2 hap. 25 §
ntsdkningsballeen. Sakerheten
skall prévas av tillstindswryndig-
betenr och forvaras av Linsstyrel-
sen.

Overklagbara  domar  eller
beslur fir Gverklagas av en ideell

3§

Tillstind, godkinnande eller
dispens enligr balken eller enligt
fareskrifter meddelade med stéd
av balken, tir for sin gilughet
goras beroende av art den som
avser att bedriva verksamheten
stiller sikerher for kostnaderna
for efterbehandling och andra
drerstillningsirgirder som verk-
samheren kan fSranleda.

Staten, kommuner, landsting
och kommunalforbund  bebéver
inte stilla sikerhet,

En sikerhet skall goﬂrhn: ot
den visas vara ﬁ:err}lgumfeﬁir st
dndamdl, Siberbeten kban stillas
efter band enligt en plan som vid
varfe tid tilleodoser det aktuella
behovet av den,

O det kan antas art sexlld
sfkerbet inte Lingre dr tillvicklig
eller att den dr storre dn vad som
bebévs, ban den myurfi:gbe! SO
prévar frdgan om tillstind, god-
kdrnande eller dispens pd Lins-
styrelsens  eller  verksambers-
Htﬁiurﬂ:ls beg.fruu .b‘l".‘ff!ru' oM en
dup..umi'ug av saberbeten till det
aktwella behovet.

Sakerbeten skall privas av eill-
stdndsmyndigheten och farvaras
av Linsstyrelsen,

13§

Overklagbara  domar  eller
beslur tir éverklagas av en ideell

térening som enligt sina stadgar fdrening som enligr sina stadgar

har nll dndamdl art ollvarara

har ull dGindamil ane wllvarata
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naturskydds-  eller  mlja-
shvddsintressen, sivitt  avser
domar och beslut om ullstind,
godkinnande eller dispens enligt
denna balk. For arr £4 E\'Erk]aga
domar och beslur skall en fére-
ning ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre dr och
ha lﬁsit 2 000 medlemmar.

naturskydds-  eller  miljo-
skvddsintressen, sivitt  avser
domar och beslut om ullstind,
godkinnande eller dispens eller
Il:ff.‘tr}'”' f‘llligt d?lll]ﬂ IJH].'E- FE"I atrt
ti overklaga domar och beslur
skall en férening ha bedrivit
verksamher i Sverige under
manst tre dr och ha ].'igst 2000
medlemmar.

Ideell térening tir dock inte Gverklaga beslut som rér Férsvars-
makren, Fortifikationsverket, Férsvarets marterielverk eller Forsva-

rets radicanstalr.

En miljéorganisation som vill éverklaga en dom eller etr beslur
som avses 1 torsta stvcker skall gora det innan nden fér Gver-
klagande gitt ut f6r dem som varit parter eller annars sisom sak-
agare haft klagoritt 1 miler eller drender.

24 kap. Tillstinds giltighet, omprévning m.m.

Om en dom eller et beslur
som har meddelats i etr ansok-
ningsmdl enligr 21 kap. 1§ for-
sta stycket denna balk eller
7 kap. 1§ lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om var-
tenverksamhet avser nllstind ll
en verksamhert enligt balken och
domen eller besluter har vunnir
laga krafr, giller ullstinder mot
alla, sdvite avser frigor som har
provats 1 domen eller beslutet,
Detsamma giller beslur om nll-
stind till miljsfarlig verksamhet
5011 I]HT |]'|f‘ddf].ﬂt5 Ay IEHE‘
styrelse eller kommun med siéd
av 9 kap. 8 § samr beslut om ull-
stind rll markavvattning som
har meddelats av  linsstyrelse
enligt 11 kap. Avser tillstinder

Om en dom eller err beslur
som har meddelats i et ansck-
ningsmal enligr 21 kap. 1§ tor-
sta stvcket denna balk eller
7 kap. 1§ lagen (1998:812) med
sirskilda bestimmelser om vat-
tenverksamher avser rillsednd rill
en verksamher enligr balken och
domen eller besluter har vunnic
laga krafr, giller llstinder mort
alla, sivitr avser frigor som har
provats 1 domen eller beslutet.
Detsamma  giller nllstind nll
miljéfarlig verksamhet som har
ﬂl?d{lfiﬂtﬁ Aad¥ Iﬁ.llﬁ-ﬁ-t}'rﬂ]ﬁf fl].Er
kommun med stéd av 9 kap. 8§
samt beslut om ullstind il
markavvatiing som har med-
delats  av  lansstyrelse  enligr
11 kap. Avser tillstinder wur-
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uttérander av en vatenanligg-
ning, innefattar der rire an
bibehdlla anliggningen. Till
téljd av derta kapitel, 7 kap. 20
och 22 §%, 9kap. 5§ 10 kap.
12 § denna balk eller 2 l-tup- 10 §
samt 7 kap. 13-17 §§ lagen med
sarskilda bestimmelser om var-
tenverksamher, kan dock ert
tllstind begrinsas eller fGrenas
med indrade eller nva villkor,
eller drerkallas och fortsart verk-
samhet férbjudas. Ent  siddant
ingripande kan ocksd ske genom
bridskande foreligganden eller
torbud enligr 26 kap. 9 § fjirde

stycket.

torandet av en vattenanliggning,
innefattar der rare art bibehilla
anliggningen, Till {6ljd av detta
kapitel, 7 kap. 20 och 22 §&§,
Gkap. 58§ 10kap. 12§ denna
balk eller 2 Ii'.ul'.l- 10 § samt 7 kap-
13-17 %% lagen med sarskilda
bestimmelser om vatrenverk-
samhet, kan dock e tllstind
htgrillﬁ:{s eller f5renas med ind-
rade eller nya villkor, eller dter-
kallas och fortsart verksamher
forbjudas. Ert sidant ingripande
kan ocksd ske genom beslut om
Jaststillande  av  avhjdlpande
dtgirder enligr 26 kap. 8 a § och
genom bridskande foreliggan-
den eller férbud enligr 26 kap.
9 § fjarde stycker.

Med rillstind avses 1 detra kapi:e-l dven gﬂdkﬁmuude av arberen

eller drgirder enligr 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett omprévmngsbeslut har samma
verkan som en ullstindsdom eller ert nllstindsbeslur.

26 kap. Tillsyn

Faststillande av  avhjilpande
degdrder

8 _ﬁ

f_.-::lpﬂ'gmmer sdedan .-fff-turh:g
milidskada som avses § 10 kap.
1§ skall  tllsynsmyndigheten
faststilla  vilka  dtgidrder  som
bebdvs for are avhiilpa shadan.
Ditreid shall i ﬁ".!'rst:: Daned -r:i'-{i'ui
J-’g:i'mrer SO mmﬂmr&jw alla
.ﬁ-ﬂ:wi':mdr risker j'-u;r:r prrcrariikars
Inilsa ocl som vid skada pd vatten
eller biologisk mdngfald medfor
att miljan dterstills tll tillstindet
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wid tiden J|":".|':|" sﬂm‘l'ﬂi'ﬁ:ﬂ?ﬂﬂ.

Om det i samband med
avhyilpandet av den allvarliga
miljéskadan ocksd finns bebov av
dtgirder fir att avhidlpa  fér-
oreningsskador enligt 10 kap. 2 §
tredje  stycket  shall  tillsyns-
myndigheten dven besluta om et
sddant aviyilpande.

Regeringen eller den myndig-
het regevingen bestimmer med-
delar ndrmare foreskrifter till
ledning for tillsynsmyndighetens
bedamning enlige forsta stychet

31 kap. Ersittning vid ingripanden av det allminna och vid
tillstindsprovning av vattenverksamhet m.m.

Ersittning vid vissa myndig-
hetsbeslut

Had

I fall som avses ¢ 10 kap.4 § 3.
har verksambetsutévaren rite will
ersittning fér de kostnader som
ban  dsambats for forebyggande
och  avhitlpande dgirder med
anledning av miljdskador som
filie pd  efterlevnaden av  det
tvingande myndighetsbeslutet.

Ersdttningen betalas enligt 7 §.

13

Har inte overenskommelse trifffrs om ersittning enligr 4 eller
11 § eller om inlésen enligr 8 § och har inte rirren till ralan gin
forlorad enligr 12 §, skall den som vill géra ansprik pd ersitming
eller kriva inlésen vicka ralan hos miljddemstelen mot den som ir
skyldig atr berala ersitming eller arr 1ésa in fastigheten. Sidan ralan
skall vickas inom ert dr frin det atr besluter pd vilker anspriker
grundas har vunnir laga kratt vid pitéljd are riven ull ersitming
eller inlésen annars gir forlorad.
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Forsta  stycket  giller dven
ansprdke pd ersittning enligt 11a §
men talan JI':'.“r i sddant fuﬂ vdckas
mom tod dr fr:fu det att kostra-
derma bar nppﬂ"dmm it

1. Denna lag trider i kraft den 30 april 2007.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om miljoskador
som ursakats av uislipp, hindelser eller tillbud som har dgr rum
tore den 30 apnl 2007, eller som &gt rum senare men hiirrdr trin
verksamhet som avslutats fére detta datum.
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Remissinstanserna

Justitiecombudsmannen, Svea hovritt, Stockholms tingsritt, Vaxjo tings-
ritt, Vinersborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt, Umed tingsritt, Dom-
stolsverket, Rikséklagaren, Statskontoret, Genteknikndamnden, Kommers-
kollegium, Krisberedskapsmyndigheten, Konjunkturinstitutet, Finansin-
spektionen, Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Lansstyrelsen i Stock-
holms 14n, Lénsstyrelsen i Uppsala 14n, Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands
lin, Lansstyrelsen i Ostergdtlands lin, Linsstyrelsen i Jonkopings lin,
Léansstyrelsen 1 Kronobergs ldn, Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n, Lénsstyrel-
sen 1 Gotlands l4n, Lansstyrelsen i Blekinge lédn, Lénsstyrelsen 1 Skéne
lan, Lénsstyrelsen i Hallands ldn, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 1én,
Linsstyrelsen i Virmlands lin, Linsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen
1 Véstmanlands ldn, Lansstyrelsen i Dalarnas 14n, Lansstyrelsen i Gévle-
borgs ldn, Lansstyrelsen i Visternorrlands 1dn, Léansstyrelsen i Jamtlands
lan, Lansstyrelsen i Visterbottens ldn, Léansstyrelsen i Norrbottens lén,
Stockholms universitet, Uppsala universitet, Lunds universitet, Gote-
borgs universitet, Lulea tekniska universitet, Statens rdddningsverk, Riks-
revisionen, Kammarkollegiet, Statens jordbruksverk, Fiskeriverket, Sve-
riges lantbruksuniversitet, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Bo-
verket, Skogsstyrelsen, Banverket, Vagverket, Sjofartsverket, Luftfarts-
verket, Statens Energimyndighet, Verket for niringslivsutveckling, Ge-
neralldkaren vid forsvarsmakten, Sveriges geologiska undersokning,
Arbetsmiljoverket, Arbetslivsinstitutet, Affarsverket Statens Jarnvégar,
Bergsstaten, Stockholms kommun, Malmé kommun, Goéteborgs kom-
mun, Kristianstads kommun, Falu kommun, Tanums kommun, Botkyrka
kommun, Lycksele kommun, Luled kommun, Helsingborgs kommun,
Ornskoldsviks kommun, Kalmar kommun, Boras kommun, Trollhittans
kommun, Jarfdlla kommun, SkellefteA kommun, Lunds kommun, Var-
bergs kommun, Ostersunds kommun, Norsjé kommun, Uppsala kommun,
Béstads kommun, Habo kommun, Mullsj6 kommun, Horby kommun,
Nykopings kommun, Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, Beijer-
institutet, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt Naringsliv, Sve-
riges advokatsamfund, Foretagarforbundet, Lantbrukarnas riksférbund,
Svenskt Vatten, Svensk Energi, Néringslivets regelndmnd, Advokatfir-
man Aberg & Co AB, Alrutz" Advokatbyrd AB, Forskningsridet for
miljo, areella niringar och samhéllsbyggande, Foreningen Auktoriserade
Revisorer, Foreningen for Gruvor, Mineral- och Metallproducenter 1 Sve-
rige, Foretagarna, Invest in Sweden Agency, Institutet for tillvéxtpoli-
tiska studier, Jernkontoret, Jernhusen AB, Konkursforvaltarkollegiernas
forening, LRF Skogsdgarna, Mannheimer Swartling Advokatbyrd, Sven-
ska Naturskyddsforeningen, Plast- och kemiforetagen, Riksférbundet en-
skilda vdgar, Skogsindustrierna, Stockholms hamn AB, Svenska Bank-
foreningen, Svenska Fondhandlareforeningen, Svenska Renhéllnings-
verksforeningen, Svenska Revisorsamfundet, Svenska Torvproducentfor-
eningen, Sveriges Aktiesparares Riksforbund, Sveriges Bergmaterialin-
dustri, Sveriges Byggindustrier, Sveriges Energiforeningars Riksorgani-
sation, Sveriges Forsdkringsforbund, Sveriges jorddgareforbund, Sveri-
ges Redovisningskonsulters Forbund, Teknikforetagen, Vattenbrukarnas
riksforbund, Vérldsnaturfonden.
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Kemikalieinspektionens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken (1998:808)

Hérigenom forskrivs att 29 kap. 6 och 9 §§ miljobalken (1998:808)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3.1 frdga om tvitt- eller rengor-
ingsmedel bryter mot Europaparla-
mentets och radets forordning (EG)
nr 648/2004 av den 31 mars 2004
om tvitt- och rengoringsmedel’ ge-
nom att lata bli att mirka forpack-
ningar enligt vad som krévs i for-
ordningens artikel 11

4.1 fraga om kemiska produkter
bryter mot en bestdmmelse i Europa-
parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1907/2006 om registrering,
utvdrdering, godkdnnande och be-
grdansning av kemikalier (Reach)
samt om inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet genom att

a) lata bli att ldmna sdkerhetsda-
tablad enligt vad som krdvs i for-
ordningens artikel 31, eller

b) ldmna oriktig eller bristfdllig
uppgift i sdkerhetsdatabladet.

9 §°

Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 25 § forsta stycket 2 ge-
nom att for borttransport ldmna an-
nat avfall an hushallsavfall till den
som inte har det tillstind som krdvs

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 25 § forsta stycket 2 ge-
nom att for borttransport ldmna an-
nat avfall an hushallsavfall till den
som inte har det tillstind som krdvs

"EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).

? Senaste lydelse 2006:1014.
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for en sddan transport.

for en sadan transport,

13. bryter mot en bestdmmelse
om information eller dokumenta-
tion enligt artikel 32, 34 och 36 i
Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 1907/2006 om
registrering,  utvdrdering,  god-
kédnnande och begrinsning av
kemikalier (Reach) samt om in-
réittande av en europeisk kemika-
liemyndighet.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juni 2007.
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