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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslés att det skall inforas en forsoksverksamhet med
forenklad handldggning av snatteribrott. Forsoksverksamheten skall be-
drivas i de ldn som regeringen bestimmer.

De foreslagna bestdmmelserna innehéller en avvikelse fran vad som
annars géller ndr en person har gripits misstdnkt for snatteri. I stéllet for
vad som giller 1 dag — att personen skyndsamt skall dverldmnas till
ndrmaste polisman — gor forsokslagen det mojligt for en enskild, t.ex. en
butiksinnehavare, att per telefon omedelbart anméla till polismyndig-
heten att en misstdnkt person har gripits. Polismyndigheten skall dérefter
per telefon skyndsamt préva om gripandet skall hévas.

[ lagrddsremissen gor regeringen bedomningen att den &tfoljande
brottsutredningen 1 viss utstrdckning bor kunna ske per telefon men att
detta inte kréver nagra lagéndringar.

De foreslagna bestimmelserna foreslas trdda i kraft den 1 oktober
2005.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om forsoksverksamhet med forenklad handldaggning av snatteribrott.



2 Forslag till lag om forsoksverksamhet med
forenklad handldggning av snatteribrott

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § I de léan som regeringen bestimmer far pa forsok goras den avvikelse
som anges 1 2 § frdn vad som annars giller nér ndgon har gripits for
snatteri enligt 8 kap. 2 § brottsbalken.

Denna lag far inte tillimpas om ett foremal har tagits i beslag med
anledning av brottet.

2 § Vad som foreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket rédttegangsbalken om
att den gripne skyndsamt skall Overldmnas till ndrmaste polisman
behover inte tilldimpas, om gripandet i stidllet omedelbart anmaéls per
telefon till polismyndigheten.

Sedan en anmélan har skett enligt forsta stycket skall polismyndig-
heten skyndsamt prova om gripandet skall hdvas. Om det dr uppenbart att
det inte finns skél for fortsatt frihetsberovande skall polismyndigheten
genast hdva gripandet. I annat fall skall den gripne skyndsamt Over-
lamnas till ndrmaste polisman.

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 2005 och géller till och med den
31 december 2007.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 december 2000 att tillkalla en beredning med
uppgift att verka for rittsviasendets utveckling (Dir. 2000:90). Bered-
ningen har antagit namnet Beredningen for réttsvisendets utveckling (be-
redningen). En huvuduppgift for beredningen &r att underséka mojlighe-
terna att med bibehéllen rattssdkerhet 6ka effektiviteten och kvaliteten i
rattsvdasendets arbete. Nar det géller lagforing av brott skall beredningen
sdrskilt undersoka mojligheterna att forkorta den genomsnittliga genom-
stromningstiden frdn brottsanmélan till dom och straffverkstillighet. Be-
redningen skall ocksé sarskilt dvervidga pa vilket sétt brottsutrednings-
verksamheten kan forbéttras. Delbetinkanden skall presenteras av bered-
ningen efter hand som olika frdgor behandlas.

Regeringen beslutade den 28 juni 2001 om tillaggsdirektiv till bered-
ningen (Dir. 2001:61). Enligt dessa direktiv skall beredningen undersoka
mojligheterna att med bibehallen rattssdkerhet forenkla utredningen och
lagforingen av 1 forsta hand butikssnatterier.

Beredningen har till regeringen Overldmnat bl.a. delbetdnkandena
Snabbare lagforing 1 — Nagra forslag till forenklingar (SOU 2001:59),
Snabbare lagforing 2 — Forenklad brottsutredning (SOU 2001:93), Snab-
bare lagforing 3 — Snatteribrott (SOU 2002:44), Snabbare lagforing 4 —
Ett snabbforfarande for brottmal (SOU 2002:45) och Okad effektivitet
och rittssdkerhet i brottsbekdmpningen (SOU 2003:74).

Riksdagen antog i maj 2002 regeringens forslag till d&ndringar i rétte-
géngsbalken (RB) och lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmél, m.m. som grundas pa beredningens forsta betdnkande (prop.
2001/02:147, bet. 2001/02:JuU24, rskr. 2001/02:249). I maj 2004 antog
riksdagen regeringens forslag till &ndring 1 réttegdngsbalken och lag om
forsoksverksamhet med snabbare handldggning av brottmal (prop.
2003/04:89, bet. 2003/04:JuU26, rskr. 2003/04:234). Genom denna lag-
stiftning genomfordes vissa av de forslag som lades fram i beredningens
andra och fjarde delbetéinkanden.

I denna lagradsremiss behandlas beredningens tredje delbetinkande.
En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betdankandets lagfor-
slag finns 1 bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. I bilaga 3 finns
en forteckning Over remissinstanserna. Remissvaren och remissam-
manstillningen finns  tillgdngliga 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2002/4698/A).

4 Utredning av snatteribrott

4.1 Behovet av reformerade regler

Brottstypen snatteri 1 butik utgér genom sitt hoga antal — varje ar anmils
ca 60 000 stolder och snatterier 1 butik — en inte obetydlig belastning pa
rattsviasendet. Det dr dédrfor av stor betydelse att sévil brottsutredningen
som lagforingen av snatteribrott kan ske s& snabbt och effektivt som moj-
ligt. Ett exempel pa en atgird som kan paskynda brottsutredningen ar att
det infors regler som innebdr att polisen i storre utstrackning &n i dag kan



vidta alla utredningsédtgdrder i ett sammanhang i ndra anslutning till
brottet.

En forenklad handldggning av snatteribrott gagnar den brottsutredande
verksamheten 1 stort. Genom att effektivisera dessa regler kan polisen 1
storre utstrickning satsa sina resurser pé att bekdmpa allvarligare brotts-
lighet, exempelvis valds- och sexualbrott. Starka verksamhetsméssiga
skdl talar saledes for att handldggningsformerna for denna typ av
brottslighet bor moderniseras och forenklas. Samtidigt dr det viktigt att
rationaliseringsstravandena inte rubbar de hogt stéllda kvalitets- och
rittssédkerhetskrav som finns.

Det finns dven rittsliga aspekter som gor en reformering av reglerna
som styr handldggningen av snatteribrott angeldgen. Justitiecombuds-
mannen (JO) har 1 ett antal beslut som meddelades 2000 och 2001
uppmérksammat vissa rittsliga fragestdllningar som ror utredningar av
snatteribrott i butiker eller varuhus.

I JO:s beslut 2000/01 s. 137 underkédnde JO en forenklad metod for
brottsutredning av snatterier som anvidndes av polisen i sodra Sverige
(det s.k. snattefonforfarandet). Metoden innebar att polisen regelméssigt
kontaktades per telefon nédr en butikskontrollant ingripit mot en person
misstdnkt for snatteri. Darefter fardigstédlldes brottsutredningen med den
misstdnktes samtycke per telefon. JO gjorde bedomningen att det
ingripande som en butikskontrollant eller annan enskild person gér mot
en misstdnkt gidrningsman #r att betrakta som ett s.k. envarsgripande
enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB. Det innebér bl.a. att den gripne
skyndsamt skall 6verlamnas till ndrmaste polisman. JO uttalade ocksa att
detta Overlamnande skall ske fysiskt och inte lagligen kan ske per
telefon.

JO:s slutsatser i dessa delar medfor bl.a. att det forfarande som i dag
normalt tilldmpas — att polis kallas till butiken endast om den misstinktes
identitet inte kan faststillas (se vidare avsnitt 4.2.2 nedan) — 1 manga fall
inte &r helt forenligt med réttegdngsbalkens regler.

Frédgan hur man skall bedoma ett ingripande mot ndgon som tas pa bar
girning misstdnkt for butikssnatteri har, som beredningen redovisat, 1
olika sammanhang varit foremal for diskussion. Denna diskussion har i
stor utstrackning handlat om huruvida ingripandet skall betecknas som
ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB eller om
ingripandet skall anses ske med stod av bestimmelserna om laga sjilv-
takt.

Stoldutredningen uttalade i betdnkandet Stold i butik (SOU 1982:39)
att ett primért syfte med ett ingripande frdn en butikskontrollant torde
vara att ta tillbaka det tillgripna godset. Utredningen anforde vidare att
ett dtertagande av gods inte automatiskt innebédr ett gripande och att
atgirden inte kan anses vara ett straffprocessuellt tvangsmedel. Rétten att
utova laga sjdlvtdkt medforde enligt utredningen inte nagot tvang for
rattsinnehavaren att samtidigt gora ett envarsgripande. Rikséklagaren har
pa samma sitt stdllt sig tveksam till bedomningen att det aktuella
ingripandet &r ett envarsgripande (se bl.a. JO 2000/01 s. 143 f).

Aven beredningen har analyserat hur ett ingripande vid misstinkt
snatteribrott bor beddmas. Beredningen har i likhet med JO — och
Justitiekanslern (JK) — kommit fram till att ingripandet bor ses som ett
envarsgripande. Vid sin analys har beredningen fést avgorande vikt vid



att ett ingripande frdn en butikskontrollant mot en person som missténks
for snatteri inte bara syftar till att aterta varan utan ocksa till att gripa
vederborande for att gora en polisanmélan om héndelsen.

Enligt regeringens uppfattning bor ett ingripande frin en butikskon-
trollant, allt efter omstidndigheterna i det enskilda fallet, kunna bedomas
pa olika sitt. Ett envarsgripande torde dock foreligga om butiks-
kontrollanten i samband med ingripandet vidtar konkreta atgérder i direkt
syfte att sdkerstdlla en framtida lagforing. Detta far den praktiska
konsekvensen att manga ingripanden som gors av butikskontrollanter &r
att bedoma som envarsgripanden.

Beredningen delar JO:s uppfattning att det krav som stélls upp i 24
kap. 7 andra stycket RB — ett overlamnande till ndrmaste polisman —
innebér ett krav pd fysiskt 6verlimnande. Regeringen ansluter sig till
beredningens uppfattning i den delen.

En praktisk foljd av dessa bedomningar dr att polis i manga fall méste
komma till platsen vid misstanke om snatteribrott dar ndgon enskild gjort
ett ingripande. Att i lag stélla upp ett s& hogt krav vid en brottstyp med
relativt 1agt straffvirde och som dessutom &r vildigt vanligt forekom-
mande &r inte motiverat frin ett samhéllsekonomiskt perspektiv.
Rattsvédsendets och — 1 synnerhet — polisens resurser bor i stillet i sa stor
utstrackning som mgjligt anvindas till att bekdmpa allvarligare
brottslighet.

Sammanfattningsvis dr det siledes tydligt att det finns ett behov av att
reformera reglerna som styr handlédggningen av snatteribrott.

4.2 Gillande bestimmelser och ordning

4.2.1 Grinsdragningen mellan stold och snatteri

Vid rubriceringen av ett tillgreppsbrott 1 butik eller varuhus utgér enligt
praxis det tillgripnas vérde i allmdnhet den avgérande omstidndigheten.
Hogsta domstolen har i flera avgoranden slagit fast att grinsen mellan
stold och snatteri normalt skall dras vid ett virde om 800 kr (se det av
Hogsta domstolen senast meddelade avgorandet i fragan NJA 2003 s.
495).

Omstédndigheter som kan utgora skil for att bedoma ett butikstillgrepp
av egendom vird mindre dn 800 kr som stold dr bl.a. att gdrningen
praglats av forslagenhet, exempelvis att brottsverktyg eller andra
hjdlpmedel anvints vid brottet eller att brottet innebdr att girnings-
mannen svikit ett fortroende (se Holmqvist m.fl., Brottsbalken, Kap. 1-
12, s. 8:30).

4.2.2 Atgirder vid snatteribrott

Allmdnt om brottsutredningar

I svensk ritt giller en i princip absolut atalsplikt (20 kap. 6 § RB). Atals-
plikten &r forenad med en absolut forundersokningsplikt. Enligt 23 kap.
1§ RB skall en forundersokning inledas sa snart det pd grund av
angivelse eller av annat skil finns anledning att anta att brott som hor



under allmént &tal har forovats. Frdn denna huvudregel gors flera
undantag. En forundersokning behover inte inledas om det dr uppenbart
att brottet inte gar att utreda eller det finns fGrutsdttningar for
forundersokningsbegriansning enligt 23 kap. 4 a § RB. Vidare kan
forundersokning underldtas om det finns forutsdttningar for att utreda
brottet inom den forenklade utredningsformen som avspeglas i 23 kap.
22 § RB.

Innan en forundersokning har hunnit inledas, far en polisman halla
forhor och vidta andra utredningsétgirder som &r av betydelse for
utredningen, s.k. primdrutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB).
Polismannens befogenhet dr avsedd for utredning som sker i1 nira
samband med brottet, framst pd brottsplatsen, och polismannen handlar
pa eget ansvar ndr han paborjat en utredning (prop. 1969:114 s. 45). Mer
detaljerade regler om primérutredning finns i 3 a § férundersékningskun-
gorelsen (1947:948; FuK). Vidtagna atgérder skall s& snart som mojligt
anmadlas till den befattningshavare inom polisen som har ritt att leda en
forundersokning rérande brottet. En primérutredning kan utmynna i en
forundersokning eller en férenklad brottsutredning.

Forundersokningen har enligt 23 kap. 2 § RB tvd huvudsakliga syften:
(1) att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brottet och att skaffa
tillrackligt material for bedomning av fragan om éatal skall vdckas samt
(2) att bereda maélet sa att bevisningen kan forebringas i1 ett sammanhang
vid huvudforhandlingen. Ett tredje syfte, som inte &r omndmnt i1 23 kap.
2§ RB, dr att ge den misstinkte vetskap om é&klagarens utred-
ningsmaterial och mojliggora for honom eller henne att f4 detta justerat
och berikat.

Forenklade brottsutredningar enligt 23 kap. 22 § RB far genomforas i
stéllet for forundersokning om det dnda finns tillrackliga skil for atal och
brottet inte kan antas féranleda ndgon annan paféljd dn boter. Har dr det
alltsa frdga om att i det enskilda fallet géra en sannolikhetsbedomning 1
atals- och péfoljdsfragorna. Den forenklade utredningsformen kan an-
vindas bade for brott som endast har boter i straffskalan och for brott dér
fangelse ingar 1 straffskalan.

Bestimmelsen om forenklad brottsutredning avser i forsta hand de fall
dér brottet kan utredas direkt pa platsen for ett ingripande. Den kan ocksé
anvdndas i andra situationer som t.ex. nidr den misstidnkte erkdnner och
det samtidigt finns fOrutsdttningar att utfirda strafforeldggande eller
ordningsbot. Bestdmmelsen innebédr inget undantag fran kravet pa
utredning. Reglerna om atalsplikt paverkas inte och utredningen méiste ge
ett tillrdckligt underlag for provningen av skuld- och pafoljdsfragorna.
Samma objektivitetskrav som under en férundersokning giller. Betréf-
fande formerna for forhor och inhd@mtande av annan utredning kan
reglerna om forundersokning tillimpas analogt.

De formella skillnaderna mellan forundersokning och forenklad brotts-
utredning kan sammanfattas i tre punkter.

e [ den forenklade utredningsformen finns ingen skyldighet att
underritta den misstdnkte om misstanke om brott. [ 25 § FuK anges
dock att det 1 en forenklad brottsutredning &nd& bor framga av en
polisrapport eller av en annan liknande handling om den missténkte
erkdnner eller fornekar gérningen. JO anser darfor att bestimmel-
serna innebir att den misstinkte, ocksa vid en forenklad brotts-



utredning enligt 23 kap. 22 § RB, skall underrittas om misstanken,
dven om nagon formell delgivning inte behover ske (se JO 2001/02
s. 95).

e [ den forenklade utredningsformen behdvs inte nagot forundersok-
ningsprotokoll. Enligt 24 och 25 §§ FuK giller dock &dven i dessa
fall vad som foreskrivs om protokoll, med den begransningen att en
utsaga inte behover anges pa annat sitt dn att forhorsledaren l[amnar
en redogorelse for det visentliga innehallet. Redogorelsen behover
inte heller vara granskad av den hérde.

e [ den forenklade utredningsformen behover den misstdnkte inte
underrittas om ritten att ta del av utredningen nér den ar slutford.

Ingripande och brottsutredning vid snatteribrott

Det normala forfarandet nir ett butikssnatteri uppticks é&r, enligt
beredningen, att en anstdlld i butiken eller en butikskontrollant forst
uppmanar den misstiankte att f6lja med till butikens kontor. Dar ombeds
den missténkte att identifiera sig och tillfragas dérefter om sin instédllning
till brottsmisstanken. Sedan upprittar den som har ingripit en skriftlig
polisanmélan. Det eller de foremal som har tillgripits brukar i regel
frivilligt aterldamnas av den misstdnkte i samband med ingripandet. Den
misstdnkte far dérefter ldmna butiken. Nér anmédlan kommer in till
polismyndigheten skrivs den in i ett d&rendehanteringssystem och efter
granskning vid en drendefordelningsfunktion lottas drendet pa den enhet
dér brottsutredningen skall genomforas. Samtidigt gors en registrering i
misstankeregistret. Inom ramen for en brottsutredning kallas den
misstdnkte, vittnen och malsidgande till polisen for forhor.

Om gédrningsmannen inte kan identifieras 1 samband med ingripandet
kallas polis till platsen. Om det inte & mojligt for de tillkallade
polisménnen att identifiera den misstdnkte, kan det bli aktuellt att gripa
denne. I annat fall hoérs den misstédnkte omedelbart om brottsmisstanken.
Detta sker dock inte om den missténkte &r under 18 ar eftersom bestdm-
melserna i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (Lul) foreskriver att vardnadshavare och foretrddare for
socialtjansten skall kallas till forhér som hélls med den unge. Efter
forhoret far den misstdnkte lamna butiken. Ménga ganger fardigstélls
hela den utredning som behdvs pé plats av de tillkallade polisménnen.
Utredningen genomfors da i form av en s.k. forenklad utredning enligt
23 kap. 22 § RB.

Hela drendet granskas didrefter av undersokningsledaren hos polisen
och redovisas sedan till dklagare. Forfarandet med forenklad utredning
tillimpas inte betriffande unga lagovertridare. Arendet utreds di alltid i
form av en forundersokning.

Brottsutredningen vid snatteribrott kan séledes bedrivas savil i form av
en forundersokning som i1 form av en forenklad utredning. Férhallandena
1 det enskilda fallet avgor vilken utredningsform som &r lamplig. I situa-
tioner dir den misstdnkte fornekar gdrningen och dér sakforhallandena &r
komplicerade bor givetvis en forundersokning dga rum, medan det 1
enklare fall ddr den misstdnkte erkdnner gdrningen dr mojligt att genom-
fora endast en forenklad utredning. JO har uttalat att det forenklade ut-



redningsforfarandet generellt sett d&r mindre vil dgnat for utredning av
brottsbalksbrott eftersom man dér ofta moéter réttsliga problem av olika
slag (se t.ex. JO 2000/2001 s. 137). Stéllningstagandet om ett brott skall
utredas genom forundersdkning eller genom forenklad brottsutredning
ankommer enligt JO 1 forsta hand pé& den behorige forundersékningsleda-
ren.

Nér det géller snatteriutredningar &r dven bestdmmelserna om hékt-
ning, anhallande och gripande i 24 kap. RB av intresse.

Av 24 kap. 1 § RB framgér att den som pa sannolika skal &r misstankt
for ett brott for vilket dr foreskrivet fangelse ett ar eller darover far haktas
om vissa ytterligare forutsittningar dr uppfyllda (forsta stycket). Kan det
antas att den misstdnkte kommer att domas endast till boter fAr dock
hiktning inte ske (fjarde stycket). Enligt 2 § far den som pé sannolika
skdl dr misstinkt for brott hiktas oberoende av brottets beskaffenhet, (1)
om han dr okénd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, eller (2) om han saknar hemvist
inom riket och det finns risk for att han genom att bege sig frén riket
undandrar sig lagforing eller straff.

Av 6 § framgér bl.a. att om det finns skél att hidkta nagon, far han
anhéllas av dklagare 1 avvaktan pa réttens provning av hiaktningsfragan.

I 7§ finns bestimmelser om gripande. Om det finns skil att anhdlla
nigon, far en polisman 1 brddskande fall gripa honom &ven utan anhéll-
ningsbeslut. Om den som har begétt brott, pa vilket fingelse kan f6lja,
patréffas pa bar gérning eller pa flykt fran brottsplatsen, fir han gripas av
envar. Envar far ocksd gripa den som &r efterlyst for brott. Den gripne
skall skyndsamt dverldmnas till ndrmaste polisman.

Om nagon har gripits enligt 7 §, skall han, enligt 8 §, s& snart som
mojligt forhoras av polisman eller &klagare. Har aklagaren inte redan
underréttats om frihetsberovandet, skall det skyndsamt anmélas till
honom. Aklagaren skall efter forhoret omedelbart besluta om den
misstdnkte skall anhallas. Anhalls inte den misstinkte, skall beslutet om
gripande omedelbart hévas.

Innan &klagaren har underrittats om frihetsberévandet, fir beslutet om
gripande, enligt 8 §, hidvas av polismyndigheten, om det &r uppenbart att
det inte finns skél for fortsatt frihetsberévande. I omedelbar anslutning
till gripandet far beslutet under samma forutséttningar hévas dven av en
polisman som har fattat detta.

Sdrskilt om unga lagovertridare

Sarskilda bestimmelser om utredning och lagforing av brott dér den
misstinkte inte har fyllt 21 &r finns 1 LuL.

En férundersdkning mot den som inte har fyllt 18 &r skall, om det inte
mdoter hinder, ledas av en &klagare eller en polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertrddare, &r sdrskilt
lampad for uppgiften (2 § forsta stycket).

Om négon som dr under 18 &r &r skéligen misstidnkt for brott, skall
vardnadshavaren eller ndgon annan som svarar for den unges vard och
fostran omedelbart underréttas och kallas till forhér som hélls med den
unge, om detta inte &r till men for utredningen eller det annars finns
sdrskilda skdl mot det (5 §). Som exempel pa situationer déar underrittelse
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och kallelse far underlétas pa grund av att det finns sdrskilda skdl ndmns i
forarbetena att det ror sig om en forseelse av mycket bagatellartat slag
(prop. 1987/88:135 s. 33).

Om négon under 18 &r dr skiligen misstidnkt for ett brott pa vilket
fangelse kan f6lja, skall socialnimnden genast underrittas (6 §). Vid for-
hor med den som dr under 18 &r och som 4r missténkt for ett brott pa vil-
ket fingelse kan folja, skall foretrddare for socialtjansten narvara om det
ar mojligt och det kan ske utan men for utredningen (7 §). Socialndmn-
dens medverkan &r avsedd att utgora ett stod for den unge samtidigt som
det har ansetts vara av vikt att socialnimnden far information om brottet
och omsténdigheterna kring detta.

I 35 § LuL finns dven en sérskild bestimmelse om s.k. envarsgripan-
den som gors mot en person under 15 ar. Envar fér, enligt forsta stycket,
gripa en person under 15 &r som begatt ett brott pa vilket fingelse skulle
kunnat f6lja, om den unge antridffas pa bar girning eller pa flykt fran
brottsplatsen. Den unge skall skyndsamt dverldmnas till ndrmaste polis-
man. Polismyndigheten eller dklagaren skall omedelbart prova om den
unge skall friges eller hallas kvar for forhor.

Ett viktigt syfte med reglerna i LuL ar att fa till stind en samverkan
mellan den unges vérdnadshavare och de sociala och brottsutredande
myndigheterna sa att lampliga atgidrder kan vidtas for att féra den unge
till rétta.

5 Forslag om forenklad handlaggning av
snatteribrott

5.1 Atgirder i samband med ingripande vid snatteribrott

5.1.1 Muntlig anmiilan per telefon i stillet for fysiskt 6ver-
limnande

Regeringens forslag: Nir ndgon har gripits med stod av 24 kap. 7 §
andra stycket rittegdngsbalken som misstdankt for snatteri, skall det som
foreskrivs i den paragrafen om att den gripne skyndsamt skall over-
lamnas till ndrmaste polisman inte behdva tillimpas, om gripandet i
stdllet omedelbart anméls per telefon till polismyndigheten.

Sedan en anmilan per telefon har skett skall polismyndigheten
skyndsamt prova om gripandet skall hdvas. Om det dr uppenbart att det
inte finns skdl for fortsatt frihetsberovande, skall polismyndigheten
genast hdva gripandet. 1 annat fall skall den gripne skyndsamt
overldmnas till ndrmaste polisman.

Beredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Beredningen har dock foreslagit att en anmélan per telefon skall
kunna goras till en polisman.

Remissinstanserna: Beredningens forslag har tillstyrkts eller ldmnats
utan erinran av de flesta remissinstanser. JO har avstyrkt forslaget.
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Skilen for regeringens forslag

Bor ett telefonforfarande inforas?

Som ovan har angetts kan en butikskontrollants eller en butiks-
innehavares ingripande mot en misstinkt snattare manga génger utgora
ett envarsgripande. Vid ett envarsgripande skall den gripne skyndsamt
overldmnas till ndrmaste polisman (se 24 kap. 7 § andra stycket RB).
Bestimmelsen far anses stilla krav pa ett fysiskt overlimnande av den
gripne. Overlimnandet kan alltsé inte ske per telefon. I praktiken innebr
detta att en polisman i dessa fall maste instilla sig pa platsen for att ta
stdllning till gripandet och inleda utredningen.

Ett sétt att effektivisera forfarandet dr, enligt beredningen, att infora
regler som innebér att polisen 1 storre utstrickning &n i1 dag kan vidta
utredningsétgirder per telefon i anslutning till brottet. Beredningen har
darfor lamnat forslag till ett lagreglerat telefonforfarande vid anmélan om
snatteri. Forslaget innebdr bl.a. att vad som foreskrivs i 24 kap. 7 § andra
stycket RB om att den gripne skyndsamt skall verldmnas till ndrmaste
polisman inte skall gilla, om gripandet i stdllet omedelbart anméls per
telefon till en polisman. Enligt forslaget skall polismannen omedelbart
prova om gripandet skall hdvas. Om gripandet hévs, skall polismannen
normalt inte behova bege sig till platsen utan skall kunna inleda
utredningen genom telefonférhor med exempelvis den misstédnkte.

Enligt regeringens mening har den av beredningen foreslagna 16s-
ningen den fordelen att polis omedelbart kontaktas i princip varje gang
en person gripits misstdnkt for snatteri. Som beredningen konstaterat
skulle detta sannolikt — forutom att den gripnes réttssdkerhet i
forhéllande till den ordning som i praktiken tillimpas i dag forstiarks —
dven ha vissa brottspreventiva effekter. En annan vinst med forslaget &r
att brottsutredningen kan paskyndas. Forslaget bor dven leda till att tiden
for frihetsberovandet generellt forkortas nigot. Sammantagna maéste
dessa skl for att genomfora forslaget bedomas som starka.

JO har 1 sitt remissvar menat att forslaget kan komma att medfora att
snatteribrott prioriteras pa bekostnad av utredningar om grovre brotts-
lighet.

Det kan visserligen forutses att telefonforfarandet, i vart fall initialt,
kommer att innebdra att vissa personalresurser inom polisen behover
omdisponeras; en skriftlig brottsanmilan som kommer in till polisen
behover ju inte nedtecknas av en polisman. Sammantaget torde dock
detta uppvégas av att i princip hela brottsutredningen i de flesta fall kan
fardigstdllas 1 ndra anslutning till telefonsamtalet. De erfarenheter som
polisen i sodra Sverige redovisat i samband med det s.k. snattefon-
forfarandet talar i den riktningen. Nagra helt sdkra slutsatser i denna del
kan dock for ndrvarande inte dras. Enligt regeringens mening kan det
foreslagna forfarandet emellertid antas medfora sddana verksamhets-
missiga fordelar att arbetsmetoden bor prévas inom ramen for en for-
sOksverksamhet. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 5.3.

JO har &dven kritiserat forslaget fran réttssédkerhetssynpunkt. Till en
borjan har han anfort att regeln om fysiskt 6verlimnande av den gripne
till en polisman har en viktig funktion som skydd for den gripne genom
att den polisman som kommer till platsen har att tillvarata ocksd den
misstidnktes intressen samt att detta skydd bortfaller om forslaget
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genomfors. JO har dven uttalat att det finns en risk for att polisen och
malsdganden i den misstdnktes 6gon kommer att framsta som samverk-
ande aktorer.

Nar det giller frdgan om den gripnes réttssdkerhet dr det enligt
regeringen viktigt att framhalla att om beredningens forslag genomfors
kommer en polisman, som bl.a. har att iaktta bestimmelserna i 23 kap.
4 § RB om objektivitet, alltid att kontaktas per telefon. Denne kommer
ddrmed att ha sdvdl mojlighet som skyldighet att tillvarata samtliga
inblandades intressen. Om det vid telefonsamtalet skulle framkomma
omstidndigheter som tyder pd att den misstdnktes rdttigheter har
asidosatts, skall sjdlvfallet dven dessa utredas av polisen. Sddana
omstdndigheter kan dessutom utgora skdl for att inte tillampa telefon-
forfarandet. En reform 1 linje med beredningens forslag medfor dérfor
inte ett reellt sett svagare skydd for den enskildes réttssékerhet.

Regeringen delar inte heller JO:s uppfattning att det finns en risk for
att polisen och mélsdganden i den misstidnktes 6gon kommer att framsta
som samverkande aktérer. Aven den misstinkte har mojlighet att vid
telefonsamtalet — och eventuellt senare under ett telefonfoérhér som halls
omedelbart efter det att gripandet hdvts — ange sin instdllning till
brottspastdendet och i1 ovrigt framfora sin version av hindelseférloppet.
De atgdrder som vidtas inom ramen for telefonforfarandet skall
naturligtvis ske 1 enlighet de principer och bestimmelser om brotts-
utredningen som finns 1 23 kap. rittegdngsbalken. Till de bestimmelser
som 4r tilldmpliga i denna situation hor, utdver bestimmelserna i 4 § om
objektivitet, dven bestimmelserna i 12 § RB om otillborliga forhors-
metoder. Det finns ddrfor, enligt regeringen, inte anledning att anta att
den misstinkte kommer att kdnna sig mer utsatt vid det foreslagna
telefonforfarandet dn vad han eller hon skulle ha gjort om en polisman
kommit till platsen. Regeringen foreslar alltsd att ett telefonforfarande
med 1 huvudsak den utformning som beredningen har foérordat prévas
inom ramen for en forsoksverksamhet.

Det nu foreslagna forfarandet forutsitter att det inom polisen inréttas
funktioner for att ta upp anmilan om gripande och for att vidta
utredningsdtgirder per telefon. Dessa funktioner bor givetvis vara
bemannade under de tider butiker och varuhus normalt héller dppet.

Skall en anmdilan géras till en polisman eller till polismyndigheten?

Beredningen har forslagit att behorigheten att i samband med en
telefonanmélan om snatteri hdva ett s.k. envarsgripande, skall tillkomma
varje enskild polisman. I den delen gor regeringen foljande Overvig-
anden.

En polisman har, enligt ordalydelsen av de bestimmelser som géller i
dag, behorighet att hidva ett beslut om gripande endast om han eller hon
sjalv fattat beslutet om gripande och prévningen gors i omedelbar anslut-
ning till gripandet samt att det dr uppenbart att det inte finns skil for fort-
satt frihetsberdvande (24 kap. 8 § tredje stycket RB).

Beredningen bedomer att en polisman enligt géllande ritt dven far
anses behorig att hédva ett s.k. envarsgripande, om den misstdnkte dr 6ver
15 &r och det &r uppenbart att det inte finns skél for fortsatt frihets-
berévande. Bedomningen har stdd i1 forarbetena (NJA 11 1943 s. 329) och
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far enligt regeringens mening anses vara riktig. Det forhédllandet att
bestimmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket RB foreskriver att den gripne
skyndsamt skall 6verldamnas till ndrmaste polisman medfor dock att den
enskilda polismannens behdrighet 1 detta avseende endast géller i den
situationen att han eller hon instillt sig vid brottsplatsen med anledning
av att den gripne skall 6verlimnas. En enskild polisman é&r séledes inte
behorig att efter ett telefonsamtal fran en anmélare pé distans hdva ett
envarsgripande. Beredningens forslag innebdr alltsd att enskilda polis-
méin ges en ny uppgift med vidare behorighet.

De uppgifter som skall utforas av en polisman i det foreslagna forfar-
andet maste sammantagna bedomas som kvalificerade. Detta kommer
dven till uttryck i lagstiftningen. Som exempel pa det kan ndmnas att
beslutanderétten i flera av de fragor som skall eller kan komma att prévas
1 forfarandet — t.ex. prévningen av ett s.k. envarsgripande och beslut om
formen for brottsutredningen — lagts pd lagst polismyndighetsnivd och
inte pa varje enskild polisman (se 24 kap. 8 § och 23 kap. 3 § RB). Detta
talar mot att enskilda polismén sjdlvstandigt skall ansvara for hand-
laggningen inom ramen for det foreslagna telefonforfarandet.

Enligt regeringens uppfattning maste det stédllas sérskilda krav pa de
polismén som agerar inom ramen for det nu aktuella telefonforfarandet.
De maste ha goda kunskaper om det speciella forfarandet och forméga att
snabbt och sdkert skaffa sig en uppfattning om omstidndigheterna vid det
misstdnkta snatteribrottet samt vara vél insatta i metoderna for identi-
fiering av den misstinkte (jfr avsnitt 5.1.2 nedan). Detta forutsitter en
sarskild kompetens och en sirskild erfarenhet. S&vitt nu kan bedomas
finns denna kompetens inom polisen i sddan utstrackning att man skall
klara av att organisera verksamheten pa detta sétt.

Regeringen anser darfor att polismyndigheten bor bestimma vilka
polismidn som genom sin kompetens och erfarenhet kan anses vara
lampade for uppgiften. I lagtexten bor darfor anges att telefonanmailan
skall goras till polismyndigheten, och att polismyndigheten skall prova
om gripandet skall hdvas. 1 arbetsordningen eller 1 sérskilda dele-
gationsbeslut med stod av 3 kap. 6 och 6 a §§ polisférordningen
(1998:1558) kan polismyndigheten delegera sin behorighet till de polis-
mén som anses ldmpade att foretrdda polismyndigheten i det nu berérda
hianseendet.

Omfattningen av polismyndighetens provning

Enligt gdllande huvudregel beslutar dklagare om en gripen person skall
anhéllas eller friges (24 kap. 8 § andra stycket RB). I 24 kap. 8 § tredje
stycket RB finns dock en undantagsregel. Denna regel innebdr att ett
beslut om gripande far hidvas av polismyndigheten, om det &r uppenbart
att det inte finns skl for fortsatt frihetsberdvande.

Vid misstanke om enbart snatteri finns det i allménhet inte skél att an-
halla en misstdnkt person. Frihetsberovande far dock ske t.ex. om den
misstinktes identitet inte gar att faststélla eller — under vissa ytterligare
forutsdttningar — om den misstdnkte saknar hemvist inom riket (24 kap. 1
och 2 §§ jamford med 24 kap. 7 § forsta stycket RB). Bakgrunden till
dessa bestimmelser dr att det i dessa situationer kan finnas risk for att
den misstdnkte undandrar sig att medverka i brottsutredningen. Det
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maste dock anmirkas att dessa bestdmmelser dr avsedda att tillimpas
med stor restriktivitet vid lindriga brott.

Polismyndighetens provning av ett gripande inom ramen for telefon-
forfarandet bor ocksa begrénsas till att avse frdgan om det finns skil att
hdva gripandet. Frigan om gripandet skall hdvas bor dirvid ske enligt de
kriterier som anges i bestimmelsen i 24 kap. 8 § tredje stycket RB. Det
innebdr séledes att gripandet skall hdvas om det dr uppenbart att det inte
finns skal for fortsatt frihetsberévande.

Den foreslagna ordningen kommer — precis som i dag — att leda till att
gripandet i de allra flesta fall omedelbart kan hdvas. Om gripandet inte
hdvs, bor det aligga den enskilde att, liksom 1 dag, skyndsamt 6verlimna
den gripne till ndrmaste polisman. I praktiken kan detta gi till si att
polismyndigheten omedelbart sdnder polispersonal till platsen.

5.1.2 Nirmare om identifieringen av den gripne

Regeringens bedomning: Polisen bor kunna faststélla den missténk-
tes identitet pa ett tillrdckligt betryggande sitt vid ett telefonsamtal.
Det dr en uppgift for polisen att skapa en rittssdker och effektiv metod
for sddan identifiering.

Beredningens bedomning 6verensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har ldmnat
beredningens bedéomning utan erinran. JO har kritiserat bedomningen.
Ostersunds tingsrdtt har ansett att det av lagtexten nidrmare bor framga
hur identifieringen skall ga till. Brottsforebyggande rddet (BRA) har
papekat att det dr onskvirt med tydliga riktlinjer for vilka register som
polisen skall anvinda sig av och hur registren bor nyttjas vid identifi-
kationer.

Skélen for regeringens bedomning: En av de Atgdrder som en
butikskontrollant eller annan enskild person inledningsvis foretar ar 1
regel att be den gripne identifiera sig. Den gripne brukar da frivilligt
uppge sitt namn och visa en legitimationshandling for att styrka sin
identitet. Dérefter gors en skriftlig anmélan om brottet till polisen. Med
hjilp av de identitetsuppgifter som finns i anmélan kallas den misstidnkte
dérefter till polisen for forhor. Innan forhoret genomfors, sker en identi-
tetskontroll hos polisen. Om den misstinkte inte har nagon
legitimationshandling och inte tidigare &dr kidnd av polisen, far han eller
hon ta med sig en person som kan intyga identiteten. Polisen kontrollerar
sedan identiteten mot folkbokforingsregistret. Enligt beredningen
intréffar det s gott som aldrig att den person som har identifierats pé det
sdtt som nu beskrivits inte dr den han eller hon har uppgett sig vara.

Telefonforhor med misstdnkta forekommer i praktiken i liten utstréck-
ning. Det kan dock ske om det endast dr ndgon kompletterande frdga som
behover stillas och det dr da i regel den person inom polisen som har
hallit det tidigare forhoret som ringer och stéller fragan. Telefonforhor
anvinds i1 betydligt storre utstrdckning ndr det géller inhdmtande av
uppgifter fran vittnen och mélsdgande.

En f6ljd av det foreslagna telefonforfarandet &r att polisens identifi-
ering av den misstdnkte kommer att ske per telefon. Enligt JO medfor
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detta att identifieringen av den misstidnkte i huvudsak Gverldmnas till en
enskild person som dels foretrdder malsdgandens intresse 1 saken, dels
kan komma att héras som vittne i en rattegdng. JO menar att detta inte &r
godtagbart och framhéller att ansvaret for att den misstdnktes identitet
faststills pa ett riktigt sdtt maste ligga pa den polisidre befattningshavare
som utreder brottet. JO menar dven att det normalt maste till ett person-
ligt sammantridffande mellan den hos polisen som goér en identitets-
kontroll av en misstédnkt och den som skall identifieras.

Regeringen delar JO:s uppfattning att det dr en polisidr uppgift att
faststélla identiteten hos den som gripits misstdnkt for ett brott. Denna
atgird &r ett led 1 utredningen kring brottet. Det &r sjdlvklart av grund-
laggande betydelse att det tillvigagangssitt som anvédnds vid identi-
fieringen dr betryggande fran rittssdkerhetssynpunkt.

Enligt regeringens uppfattning bor emellertid en identifiering vid ett
telefonsamtal mellan en polisman och en misstdnkt person kunna
genomforas pé ett sddant sétt att réttssdkerheten inte dventyras. For att
16sa den uppgiften maste en rittssdker och effektiv metod for sadan
identifiering tillskapas. Det dr en uppgift for polisen. Med hjilp av
dagens teknik, bl.a. snabb tillgang till ménga olika register, dr detta enligt
regeringens bedomning mojligt. Utifran dessa register kan kontrollfragor
stéllas till den gripne rérande t.ex. uppgifter i det centrala passregistret
och adressuppgifter, telefonnummer, familjemedlemmar samt fordons-
eller fastighetsinnehav. De polismédn som skall agera inom ramen for
telefonforfarandet bor genomgé utbildning som &r adekvat for denna
uppgift.

Svérigheterna kring identifieringen av den misstidnkte bor inte heller
overdrivas. I de allra flesta fall kommer sannolikt den gripne, pad samma
sdtt som sker i1 dag, att frivilligt medverka vid identifieringen genom att
legitimera sig for butikskontrollanten. Denna identifikation kombinerad
med kontrollfrdgor per telefon torde i allménhet vara tillrdcklig. I andra
fall & den misstdnkte kdnd for butiksinnehavaren eller butikskontrol-
lanten och manga génger kan en sddan personlig kinnedom tillsammans
med de svar som den misstinkte ldmnar pd polisens kontrollfrdgor
medge en tillfredsstdllande identifiering.

Om den misstidnkte har hemvist i ett annat land — vare sig det &r i
Norden eller utanfor — kan det vara svart att faststédlla identiteten pa det
sdtt som forutsatts. Det medfor att betrdffande sddana personer kan i
regel anmélan om gripande inte ske per telefon, utan i stédllet maste den
gripne 6verldmnas till ndrmaste polisman.

5.1.3 Unga lagovertriadare

Regeringens bedémning: Om den gripne dr under 15 ar, bor det fore-
slagna forfarandet inte tillimpas. Det behovs inte nadgra nya bestim-
melser betrdffande dessa personer, eftersom forfarandet regleras
sarskilt i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

Beredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte kommenterat
denna del i betinkandet. Ostersunds tingsrdtt anser att denna begrins-
ning av tillimpningsomradet bor framga av lagtexten. Riksaklagaren har
ansett att det bor dvervdgas om inte det inte skall vara mgjligt att 1 vissa
fall hédva ett gripande per telefon dven d& den missténkte &r under 15 ar.

Skilen for regeringens bedéomning: Som framgatt i avsnitt 4.2.2
ovan innehéller LuL sdrskilda bestimmelser for de lagovertrddare som &r
under 21 ar. Det dr framfor allt betrdffande personer under 15 ar och i
aldern 15—18 ar som sérskilda forfaranderegler stills upp. Fragan i denna
del dr om dessa personer bor omfattas av det foreslagna telefonforfar-
andet.

Beredningen har gjort bedomningen att bestimmelserna om telefon-
anmilan om gripande inte bor tillimpas pa personer under 15 ar. Skélen
till detta dr dels att beslutanderétten 1 fraiga om ett eventuellt fortsatt
frihetsberdvande, enligt 35 § andra stycket LuL, ligger pa ldgst polis-
myndighetsniva, dels att ett barn under 15 ar inte kan atalas for snatteri-
brott.

Regeringen vill betona att det betrdffande vildigt unga personer &r
sarskilt angeldget att samhillets reaktion pad det intrdffande kommer
snabbt, och att denna reaktion bade markerar allvaret i det som intraffat
och utgor en naturlig utgdngspunkt for samhéllets insatser for den unge.
Ur den unges synvinkel torde det forhillandet att en polisman omedelbart
kommer till platsen att framstd som den tydligaste reaktionen frén sam-
hillets sida. Det dr darfor dandamalsenligt att s& sker i dessa situationer.
Det foreslagna telefonforfarandet bor alltsa inte tillimpas hir.

Det dr enligt regeringen inte nodvandigt att i forfattningstexten sérskilt
ange den nu behandlade begrinsningen i telefonforfarandets tillamp-
ningsomrade. Av den foreslagna lagtexten framgar att telefonforfarandet
utgor en avvikelse frdn vad som foreskrivs 1 24 kap. 7 § andra stycket
RB. Eftersom det i 35 § LuL finns en sédrskild regel for envarsgripande
avseende personer under 15 ar behdver den nu behandlade begridnsningen
av tillimpningsomradet inte anges 1 lagtexten.

Nér det géller ungdomar 1 aldern 15-18 ar bor forfarandet med
telefonanmélan didremot anvindas. Det innebér inte att kraven pa en
ordentlig uppfoljning fradn polisens, &klagarens och socialtjdnstens sida
pa nagot sitt mjukas upp. En sddan uppf6ljning sdkerstdlls genom de
forfarandebestimmelser som finns 1 Lul, fraimst 2 och 5-7 §§.

Det skall redan i1 detta sammanhang papekas att reglerna i LuL medfor
att ndgot omedelbart forhor — telefonforfarandets andra steg — med en
misstinkt person 1 &ldern 15—18 &r inte kan 4ga rum inom ramen for det
foreslagna telefonforfarandet. Anledningen till det dr bl.a. att vardnads-
havaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran som
huvudregel skall kallas till ett sddant forhor (se 5 § LuL).

5.14 Beslag av den tillgripna varan

Regeringens forslag: Om den som genomfort gripandet har tagit
misstidnkt stoldgods 1 beslag, skall det foreslagna telefonforfarandet
inte tillimpas.
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Beredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Norrkopings tingsrdtt har ifragasatt lampligheten
av att vid sidan av reglerna om beslag godta ett informellt forfarande déar
den gripne frivilligt 1dmnar tillbaka den missténkt tillgripna egendomen.
Malmé tingsrdtt anser att frigan om en polisman bor ges rétt att prova
beslag som gjorts av enskilda bor utredas ytterligare. Svenska
Séikerhetsforetag (SWESEC) har anfort att sdvdl viktare som
ordningsvakter bor ges ritt att beslagta tillgripna foremal utan polismyn-
dighets provning.

Skilen for regeringens forslag: En enskild person har i samband med
ett envarsgripande enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB ritt ta foremal i
beslag (27 kap. 1§ och 4§ forsta stycket RB). Om ett beslag har
verkstillts av annan dn undersokningsledaren eller dklagaren och denne
inte har beslutat om beslaget, skall anmélan skyndsamt géras hos honom
eller henne, som da omedelbart skall prova om beslaget skall bestd (27
kap. 4 § tredje stycket RB).

Om den enskilde tar det misstinkt tillgripna foremalet i beslag skall
detta anmidlas till undersokningsledaren eller dklagaren, som omedelbart
skall prova om beslaget skall bestd. En foljd av detta dr att foremalet
genast maste ldmnas till polisen (Fitger, Rittegangsbalken, del 2, s.
27:15). 1 den situationen dr det darfor nodvéndigt att polis faktiskt
instédller sig vid brottsplatsen. Det innebdr enligt regeringen att det
foreslagna telefonforfarandet da inte skall tillimpas.

Som framgétt av avsnitt 4.2.2 har beredningen redovisat att det i
praktiken &r vanligt att den person som for butikens rikning har ingripit
mot den misstinkte aterfar det tillgripna foremadlet utan att det blir
aktuellt med beslag. Detta giller enligt beredningen i stor utstrackning
savdl ndr den misstdnkte erkdnner gidrningen som nidr han eller hon
fornekar denna. I de fall det tillgripna aterlamnas sker det vanligen
frivilligt och omedelbart till malsdganden. I sddana situationer blir det
normalt inte frdga om beslag och det foreslagna telefonforfarandet bor
alltsd kunna tillimpas. Det star dock klart att om det rdder tveksamhet
om aterldmnandet har skett frivilligt, si skall reglerna om beslag tillimp-
as (se vidare Fitger, Rittegdngsbalken, del 2, s. 27:8 och 27:9); i sé fall
bor den gripne pé vanligt sétt 6verldmnas till ndrmaste polisman.

5.1.5 Ordningsvakters roll vid ingripanden i samband med
butikssnatterier

Regeringens bedomning: Ordningsvakter bor inte ges nigra sirskilda
befogenheter i syfte att underlitta identifieringen av en person som é&r
misstinkt for snatteri.

Beredningen har foreslagit att en ordningsvakt i anslutning till ett en-
varsgripande skall ges ritt att kroppsvisitera den gripne i den utstrack-
ning som dr nodvindig for att personens identitet skall kunna faststéllas.

Remissinstanserna: Beredningens forslag har kritiserats av flera re-
missinstanser, bl.a. JO, Riksaklagaren och Malmé tingsritt.

Skiélen for regeringens bedomning: Beredningen har som skil for
sitt forslag 1 denna del anfort bl.a. att ordningsvakter redan 1 dag har
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uppgifter av polisidr karaktir — t.ex. mojlighet att avvisa, avldgsna eller
omhénderta en person med stéd av 13 § polislagen (1984:387; PL) och
att verkstilla en s.k. provisorisk skyddsvisitation enligt 19 § PL — samt
att forslaget i forldngningen leder till att den tid som en person &r
frihetsberdvad kan forkortas.

Regeringen konstaterar i likhet med flera remissinstanser att lagstift-
aren har begransat ordningsvakternas uppgift till att avse medverkande
till att uppritthdlla allmidn ordning och sékerhet. Visserligen har
ordningsvakter ett antal uppgifter av polisidr natur, men de har inte nagra
brottsutredande uppgifter. Som beredningen sjdlv har uttalat saknas det
anledning att anta att det ror sig om sérskilt ménga fall dir den som
gripits av en enskild har okédnd identitet. I de allra flesta fall uppger den
gripne sin identitet frivilligt eller dr kiind sedan tidigare. Aven i 6vriga
fall dr en identifiering mojlig utan att kroppsvisitation behdver vidtas mot
den missténkte (se avsnitt 5.1.2). Nagot egentligt praktiskt behov av eller
nagra i ovrigt starkt vigande skél for att utoka ordningsvakters befogen-
heter sé& att de kan anvdnda sig av kroppsvisitation fér nu angivet syfte
finns dérfor inte. Beredningens forslag i denna del bor darfor inte genom-
foras.

5.2 Brottsutredningen vid telefonforfarandet

Regeringens bedomning: Gillande bestammelser i 23 kap. ritte-
gangsbalken utgor inte ndgot hinder mot att den handldggande polis-
mannen vidtar andamélsenliga utredningsatgérder per telefon efter det
att gripandet havts. Det foreslagna telefonforfarandet foranleder darfor
inte nagra forslag till lagéndringar betréffande brottsutredningen.

Beredningens forslag: Beredningen har foreslagit att det 1 en sérskild
lagbestimmelse skall foreskrivas att en polisman, i omedelbar anslutning
till att han eller hon fattat beslut om att gripandet skall hdvas, far hélla
forhor och vidta andra utredningsatgirder som 4r av betydelse for
utredningen. | bestdmmelsen skall dven foreskrivas att detta skall gilla
dven innan en forundersokning eller sddan utredning som avses i 23 kap.
22 § RB har hunnit inledas.

Remissinstanserna: Beredningens forslag i denna del har ldmnats
utan erinran av de flesta remissinstanser.

Skiélen for regeringens forslag: Som tidigare framgétt kan brotts-
utredningen vid snatteri bedrivas 1 form av en forundersokning eller 1
form av en s.k. forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB (se avsnitt
4.2.2). Ett beslut om att inleda forundersokning skall enligt 23 kap. 3 §
forsta stycket RB fattas av polismyndighet eller &klagaren. Saledes &r det
formellt sett polismyndighet eller dklagare som beslutar om formen for
brottsutredningen. En polisman kan, innan ett beslut om formen for
brottsutredningen hunnit fattas av behorig befattningshavare inom
polismyndigheten, i ett inledande skede halla forhor och vidta andra
utredningsatgédrder med stod av bestdmmelsen 1 23 kap. 3 § tredje stycket
RB (s.k. primdrutredningsatgirder).

De viktigaste utredningsitgédrderna i snatteridrenden — liksom 1 de
flesta brottsutredningar — &r forhor med personer som kan ldmna
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upplysningar av betydelse for utredningen. Om dessa forhor skulle kunna
genomforas per telefon omedelbart efter en telefonanmélan till
polismyndigheten sa skulle stora fordelar uppnds; dels blir brottsutred-
ningen effektivare eftersom forhoren kan dga rum i ett ssmmanhang, dels
forbattras rattssdkerheten eftersom forhorspersonernas minnesbilder av
hindelseforloppet da &r helt farska.

En forsta fraga blir dd om det finns andra omstédndigheter som medfor
att ett sddant forfarande 6verhuvudtaget inte bor komma i fréga.

JO har uttalat att det normalt inte kan godtas att ett telefonférhér med
den misstinkte utgor den enda kontakten mellan denne och polismyndig-
heten i drendet (se JO 2000/01 s. 137 och 2001/02 s. 91). Denna bed6m-
ning grundar JO bl.a. pa sin uppfattning att en tillrdckligt réttssdker
identifiering av den missténkte inte kan ske per telefon. Fradgan om det &r
lampligt att halla telefonforhér inom ramen for det nu foreslagna forfar-
andet hor saledes delvis ithop med identifieringsfragan.

Regeringen har i avsnitt 5.1.2 gjort bedomningen att den missténktes
identitet bor kunna faststillas pé ett tillrdckligt betryggande sétt inom
ramen for ett telefonforfarande. Denna slutsats motiveras bl.a. av att de
polismén som kommer att agera inom ramen for telefonforfarandet skall
ha sérskild kompetens och sérskild erfarenhet samt erforderlig kunskap 1
metoderna for identifiering. Mot den bakgrunden kan det enligt regering-
ens uppfattning inte heller riktas ndgra principiella invindningar mot att
telefonforhor hélls 1 omedelbar anslutning till en telefonanmélan.

Ett telefonforhor &r naturligtvis inte ldmpligt om den missténkte
uppfattar att det inte ger honom eller henne tillfille att ge sin version av
hindelsen. Som beredningen har konstaterat dr emellertid den misstankte
inte tvungen att underkasta sig ett omedelbart telefonforhér. Forhoret
dger rum vid en tidpunkt nir den misstidnkte inte ldngre &r frihetsberdvad.
Ett forhor inom ramen for det nu foreslagna forfarandet forutsitter
saledes frivillig medverkan fran den misstinkte.

Det bor ocksa framhéllas att den polisman som héller telefonforhoret
maste forvissa sig om att den misstdnkte kan acceptera forhors-
situationen. Det dr naturligtvis inte lampligt med ett telefonforhér om det
direkt eller indirekt framgar att den missténkte p& grund av andra person-
ers nédrvaro eller andra omstdandigheter kidnner sig pressad att lamna en
viss utsaga till polisen. Overhuvudtaget torde telefonforhor inte vara
nigon lamplig forhorsmetod om den misstdnkte ger uttryck for att han
eller hon skulle foredra att 1dmna sin beréttelse vid ett forhor som hélls
pa en polisstation eller annars vid ett personligt sammantridffande.

Det kan givetvis dven forekomma andra omsténdigheter som, &ven om
den missténkte dr villig att lata sig forhoras, medfor att det 1 det enskilda
fallet inte &r ldmpligt att omedelbart hélla forhor per telefon. Om
omsténdigheterna kring det pastddda brottet dr komplicerade och det &r
svart att forstd det som de horda personerna forsoker formedla, &r tele-
fonforhor inte ndgon dndamaélsenlig forhorsmetod. Ett telefonforhor ar
inte heller lampligt om den misstidnkte befinner sig under chock eller &r
paverkad av alkohol (jfr prop. 1994/95:23 s. 119).

Det méste emellertid antas att en polisman &r vil skickad att bedoma
om det finns omstidndigheter som gor att det dr olampligt att hélla ett
omedelbart telefonférhor. Bedomningar av liknande slag gors redan i dag
inom ramen for brottsutredningar. De bestdmmelser om objektivitet och
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forbud mot otillborliga forhorsmetoder som géller for en forunder-
sokning (se 23 kap. 4 och 12 §§ RB) blir tillampliga ocksd vid ett
telefonforhor av ifrdgavarande slag. Att det i1 vissa fall inte dr ldmpligt
med telefonforhor utgér darfor inget skédl att inte anvédnda sig av
telefonforhor 1 andra fall.

Enligt regeringens mening bor det dédrfor finnas en mojlighet for
polisen att, dir det inte &r oldmpligt och ndr den misstdnkte frivilligt vill
medverka vid forhor, hélla telefonférhor med den misstinkte 1 omedelbar
anslutning till telefonanmilan. Aven forhor med vittnen och malsigande
bor, under dessa forutsittningar, kunna ske per telefon i anslutning till
forhoret med den misstédnkte.

Den fraga som dérefter maste besvaras dr om de befintliga bestim-
melserna om brottsutredningen hindrar detta och om det av den anled-
ningen finns ett behov av lagidndringar.

I 23 kap. RB och i forundersokningskungorelsen finns bestimmelser
om forhor under forundersokningen. I den man dessa bestimmelser ger
uttryck for principer till skydd for den enskildes rattssdkerhet skall de
beaktas dven vid utredningar enligt 23 kap. 22 § RB och vid s.k. primir-
utredningar. Vid bestdmmelsernas tillkomst torde den naturliga utgangs-
punkten ha varit att forhor sker vid ett personligt sammantrédffande, ofta
pa polisstationen. Varken rittegangsbalken eller forundersokningskun-
gorelsen innehdller dock nigra hinder mot telefonférhor. Telefonforhor
forekommer ocksa ofta 1 praktiken; frimst med vittnen och malségande,
men &dven med av polisen identifierade misstdnkta personer om
kompletterande fradgor behover stéllas. Frdgan nir ett telefonforhor kan
hallas inom ramen for en brottsutredning &r sdledes en lamplighetsfriga.

Mot den angivna bakgrunden ser regeringen ingen anledning att i detta
sammanhang foresla nagra sirskilda bestimmelser om telefonforhor.

5.3 Forsoksverksamhet och utvérdering

Regeringens forslag: Det forenklade forfarandet vid handlaggningen
av snatteribrott skall inledningsvis tillimpas inom ramen for en
forsoksverksamhet som skall bedrivas i de ldn som regeringen
bestammer. Forsoksverksamheten skall pdga under en begriansad tid.

Beredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i denna del
har tillstyrkt forslaget eller [damnat detta utan erinran.

Skiélen for regeringens forslag: Det dr svart att 1 dagslédget forutse
samtliga de verksamhetsmissiga konsekvenser som reformen kan med-
fora. Det kan fOrutses att polisen maste genomfOra vissa mindre
organisationsfordndringar med anledning av forslaget. Regeringen anser
dérfor att ett bredare underlag behdvs innan det gér att ta slutlig stéllning
till det foreslagna forfarandet. Mot denna bakgrund finner regeringen att
det dr lampligt att inleda med en tidsbegridnsad forsoksverksamhet. Med
tanke pd de organisatoriska fordndringarna finns det skél att begrénsa
forsoksverksamheten geografiskt.

For att sékerstdlla att underlaget skall bli tillrdckligt omfattande och
dessutom spegla forhéllandena i olika delar av landet avser regeringen att
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lata forsoksverksamheten dga rum i ldn med béde storre stdder och
mindre orter. Regeringen avser vidare att ge exempelvis Brottsfore-
byggande radet i uppdrag att folja och utvirdera forsoksverksamheten.

6 Behovs fordndringar av ordningsbots-
systemet?
6.1 Bakgrund

En effektiv anvdndning av de brottsbekdmpande myndigheternas resurser
forutsdtter bl.a. att handldggningsformerna i olika avseenden forenklas.
Ett inslag 1 det arbetet dr att minska belastningen pa domstolarna och
aklagarna. Det dr darfor naturligt att med jimna mellanrum se Gver
strafforeldggande- och ordningsbotsinstituten. Dessa institut medger en
snabb och effektiv form for att faststilla straff 1 de fall ddr den missténkte
erkdnner girningen, brottet inte dr alltfor allvarligt och det inte rader
nagon tvekan om péafoljden. Systemen innebér en effektivare anvéandning
av myndigheternas resurser och medfor fordelar dven for den misstankte
eftersom lagforingen &r snabb och han eller hon dessutom omedelbart far
kdnnedom om den samlade straffrittsliga reaktionen pa brottet.
Nackdelen med de summariska processformerna dr att malen inte provas
1 domstol, vilket kan innebédra en i ndgon mén forsdmrad réttssdkerhet.
Foreldaggande av ordningsbot innebdr dessutom att ansvarsfragan prévas
av samma myndighet som genomfort brottsutredningen. Den misstdnktes
rittssdkerhet skyddas dock 1 dessa fall av att dklagare och polis dr
skyldiga att iaktta objektivitet vid sin provning

Enligt de tillaggsdirektiv som regeringen beslutade i juni 2001 fick be-
redningen 1 uppgift att undersoka mojligheterna att med bibehéllen ritts-
sdkerhet forenkla utredningen och lagforingen av i forsta hand snatterier,
men dven annan brottslighet som kan vara lampad for ett forenklat forfa-
rande. I uppdraget ingick att behandla fragan om tillimpningsomrédet for
foreldaggande av ordningsbot kan utvidgas till att omfatta d&ven brottstyper
med strdngare straff dn penningbéter i straffskalan, under forutsdttning
att brottet i1 det enskilda fallet inte foranleder stringare straff &n penning-
boter.

6.2 Gillande bestimmelser

6.2.1 Allméint

Under de forutsittningar som anges 1 48 kap. RB fér frdgan om ansvar
for brott som hor under allmént atal tas upp av aklagare genom straf-
foreldggande eller av polisman genom foreldiggande av ordningsbot. Sa-
dana foreldgganden trider i stdllet for atal (48 kap. 1 § RB). Har ett
foreldggande utfardats, far frigan om ansvar for brottet tas upp péa nytt
innan foreldggandets tid gatt ut endast om den missténkte har forklarat att
han inte godkdnner foreldggandet. Har ett foreldggande godkénts, géller
det som en dom som har vunnit laga kraft (48 kap. 3 § RB). Bade
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strafforeldggande- och ordningsbotsinstituten dr avsedda att utgéra enkla
och effektiva instrument for att beivra mer bagatellartad brottslighet.

Strafforeldggande innebir att den misstidnkte far mojlighet att omedel-
bart eller inom viss tid godkénna ett botesstraff, en villkorlig dom eller
en villkorlig dom i forening med boter. Ett strafforeldggande far ocksa
omfatta ett enskilt ansprdk som avser betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot innebidr att den misstdnkte far mojlighet
att omedelbart eller inom en viss tid, godkénna ett botesstraff pa visst
ndrmare angivet sitt.

6.2.2 Strafforeliggande

Ett botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande for brott, for vilket
boter ingér i straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns dessutom
sdrskilda bestammelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begétts av ndgon som &r under 18 ar.

Villkorlig dom eller sddan péafoljd i forening med boter far foreldggas
genom strafforeldggande 1 fall d& det dr uppenbart att ritten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av né-
gon som inte har fyllt 18 &r eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjénst (48 kap. 4 § andra
stycket RB).

I vissa situationer far strafforeldggande inte utfardas. Det giller t.ex.
om det inte finns forutsdttningar for allmént atal eller om det i forelédg-
gandet inte tas upp alla brott av den misstdnkte, vilka enligt dklagarens
vetskap foreligger till bedomning.

6.2.3 Foreldggande om ordningsbot

Institutet ordningsbot inférdes ar 1966 i syfte bl.a. att ge mojlighet till ett
snabbt beivrande av trafikforseelser och ddrmed medverka till en forbatt-
rad trafikdisciplin och ¢kad trafiksdkerhet. Reglerna fanns till en borjan 1
en sérskild lag men inarbetades ar 1968 i rittegdngsbalken, varvid mgj-
ligheterna till ordningsbotsforeldgganden ocksé utvidgades.

I 48 kap. 13 § RB foreskrivs att foreldggande av ordningsbot far utfir-
das betriaffande brott, for vilket inte stadgas annat straff &n penningboter
och ¢j heller normerade boter. Bestimmelserna om ordningsbot dr inte
tillampliga, om det finns sérskilda villkor for allmént étal.

I 48 kap. 14 § RB finns vissa ytterligare forutsiattningar for ordningsbot
angivna. Regeringen fér enligt bestimmelserna 1 denna paragraf meddela
foreskrifter om det hogsta belopp, till vilket ordningsbot fir bestimmas.
Regeringen far ocksd meddela andra begridnsningar for anvindningen av
foreldggande av ordningsbot. Vidare giller att riksdklagaren, 1 samrad
med Rikspolisstyrelsen, véljer ut de brott for vilka ordningsbot skall
bestimmas. Riksaklagaren bestimmer for olika brott ordningsbotens
belopp.

Det finns for niarvarande inte nagot regeringsbeslut som begréinsar den
hogsta botesnivan for en ordningsbot. Regeringen har ddremot genom
bestimmelsen 1 5 § ordningsbotskungorelsen (1968:199) utnyttjat moj-
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ligheten att begrénsa anvéndningen av ordningsbot. Begransningen avser
mojligheten att vid ordningsbot ta med ocksa forverkande.

Foreldaggande av ordningsbot far inte utfdrdas, om den misstinkte for-
nekar gédrningen, om det i foreldggandet inte tas upp alla brott av den
misstinkte, vilka enligt polismannens vetskap foreligger till bedomning,
eller om det finns anledning att anta att talan om enskilt ansprék kommer
att foras. Foreldggande bor inte heller utfirdas, om det i annat fall kan
antas vara pakallat att aklagare provar fragan om strafforeldggande eller
atal for brottet (48 kap. 15 § RB).

Ett foreliggande av ordningsbot skall avfattas skriftligen och under-
tecknas av polismannen. Foreldggande bor utfirdas i den misstdnktes
ndrvaro, varvid den misstdnkte skall {3 tillfille att omedelbart godkénna
foreldggandet. Om foreldggande utfdrdas 1 den misstdnktes franvaro (s.k.
kontorsforeldggande) eller om en missténkt, som dr nérvarande nér fore-
laggande utfiardas, behover rddrum, far polismannen skicka eller ge f6-
reldggandet till honom eller henne for senare stillningstagande till fragan
om godkénnande (48 kap. 16 § RB).

6.3 Bor tillimpningsomradet for reglerna om
foreldaggande av ordningsbot utvidgas?

Regeringens bedomning: Tillimpningsomradet for reglerna om fore-
laggande av ordningsbot bor inte utvidgas.

Beredningens forslag: Ordningsbot skall fa utfdrdas for alla brott med
boter 1 straffskalan under fOrutsidttning att endast penningbéter kan
komma i friga i det enskilda fallet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredning-
ens forslag eller ldimnat detta utan erinran. Bland annat JO och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har avstyrkt forslaget.

Skilen for regeringens bedomning: En forutsittning for att det skall
vara lampligt att beivra en brottstyp genom forldggande av ordningsbot
ar att tillimpningen kan styras av enkla kriterier. Systemet maste pa ett
enkelt och effektivt sitt kunna tillimpas av polisen ute pa filtet och far
inte krdva omfattande utredning eller nigra mer ingdende juridiska
analyser. Genom att tillimpningsomradet for reglerna om ordningsbot 1
dag dr inskrénkt till penningboter kan taxor faststillas for de brott som
skall beivras genom ordningsbot. Detta dr i praktiken nédvandigt for att
rattssdkerhetskraven och kraven pé likhet infor lagen skall kunna
bibehallas.

Beredningen har foreslagit att det skall inforas en mojlighet att
foreldgga ordningsbot dven for brott som har dagsbéter i straffskalan om
brottet 1 det enskilda fallet inte foranleder svérare pafoljd &n penning-
boter. Det huvudsakliga syftet med forslaget dr att gora det mojligt att
foreldagga ordningsbot for vissa fall av snatteri. Enligt beredningen kan
tillimpningen av snatteribrott schabloniseras och dessutom har de poliser
som arbetar ute pa filtet tillrdckliga juridiska kunskaper for att klara
denna nya uppgift.

JO har uttalat bl.a. att snatteribrottet inte ldampar sig for en schablon-
iserad tillimpning, att inspektioner pa polismyndigheter har visat att
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enskilda polismins kunskaper i straffrdtt ar bristfdlliga samt att det
faktum att foreliggandena som regel kommer att ske i form av s.k.
kontorsforeligganden medfor att rationaliseringsvinsten uteblir. Aven
Riksdklagaren har stillt sig tveksam till vilka verksamhetsmissiga
vinster forslaget egentligen medfor.

En forutsdttning for att det skall vara aktuellt att genomfora en sa ge-
nomgripande fordndring av ordningsbotsinstitutet som forslaget innebar
ar enligt regeringens uppfattning att det stir klart att en fordndring av
detta slag leder till klara verksamhetsméssiga fordelar. Som JO péapekat
medfor forslaget att de flesta lagforingsbeslut rorande snatteri kommer
att ske genom s.k. kontorsforeldgganden och inte genom att polis pa
brottsplatsen utfirdar ett ordningsbotsforeldggande. Ett kontorsforfar-
ande hos é&klagare skulle siledes ersittas av ett liknande forfarande hos
polisen. Samma krav som tidigare méiste stillas pd den utredning eller
dokumentation som skall foregd lagforingsbesluten. Mot den bakgrunden
och med hénsyn till att det sammantaget ar relativt fa drenden — drygt
2 000 stycken per ar enligt beredningen — som med beredningens forslag
skulle komma att foras over fran dklagarna till polisen kan forslaget inte
anses medfora nigra egentliga effektivitetsvinster for de brottsbekdmp-
ande myndigheterna betraktade som en helhet.

Regeringen dr darfor for narvarande inte beredd att ldgga fram nédgot
forslag om att polis skall kunna foreldgga ordningsbot for brott som har
dagsbdéter 1 straffskalan.

7 Ikrafttradande

Riksdagen torde kunna ta stédllning till regeringens forslag fére sommaren
2005. Dérefter kravs viss tid for sédrskilda informationsinsatser. Den
foreslagna lagen bor dérfor trdda i kraft den 1 oktober 2005. Nagra sér-
skilda 6vergdngsbestimmelser behovs inte.

Forsoksverksamheten bor paga till och med den 31 december 2007.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Genomforandet av den foreslagna forsoks-
verksamheten med forenklad handldggning av snatteribrott forvéantas oka
effektiviteten 1 polisens brottsutredande verksamhet. Genomforandet kan
ddrutdver inte antas innebdra annat &n marginella kostnadsokningar.
Eventuella  kostnadsokningar  skall darfér finansieras  genom
omprioritering inom befintliga anslag for polisorganisationen.

Skilen for regeringens bedomning: Den foreslagna forsoksverksam-
heten med forenklad handldggning av snatteribrott forvédntas 6ka effek-
tiviteten i polisens brottsutredande arbete och leda till att fler snatteribrott
kan utredas och beivras. Regeringen bedomer att kostnadsdkningarna for
att genomfora forsoksverksamheten dr marginella och dirfor helt kan
finansieras inom befintliga anslag for polisorganisationen.
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9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om forsoksverksamhet med forenklad handléiggning
av snatteribrott

1§

I de lan som regeringen bestimmer far pa forsok goras den avvikelse som
anges i 2 § fran vad som annars giller ndr nagon har gripits for snatteri
enligt 8 kap. 2 § brottsbalken.

Denna lag far inte tillimpas om ett foremdl har tagits i beslag med
anledning av brottet.

Enligt paragrafens forsta stycke tar pa forsok i de lin som regeringen
bestimmer den avvikelse som anges i 2 § goras fran vad som annars
géller ndr nagon har gripits misstdankt for brottet snatteri.

I paragrafens andra stycke anges en begrinsning i lagens tillamp-
ningsomrade. En enskild person kan enligt 27 kap. 1 § och 4 § forsta
stycket RB ta foremél 1 beslag i samband med att han eller hon griper en
person. Om det blir aktuellt med ett sddant beslag, t.ex. av det skilet att
den gripne gor ansprak pa foremalet, far lagen inte tillimpas. De ndrmare
skilen for denna begrdnsning anges i avsnitt 5.1.4.

28

Vad som foreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken om att den
gripne skyndsamt skall Gverldamnas till ndrmaste polisman behover inte
tillimpas, om gripandet i stdllet omedelbart anméls per telefon till
polismyndigheten.

Sedan en anmélan har skett enligt forsta stycket skall polismyndigheten
skyndsamt fpriiva om gripandet skall hdvas. Om det dr uppenbart att det inte

finns skil for fortsatt frihetsberovande skall dpolismyndlgheten genast hiva

gripandet. | annat fall skall den gripne skyndsamt dverlamnas till ndrmaste
polisman.

Paragrafens forsta stycke innehdller en avvikelse frdn vad som annars
giller enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB om att den som gripits av en
enskild person skyndsamt skall verldmnas till ndrmaste polisman. Om
gripandet i stdllet omedelbart anmaéls per telefon till polismyndigheten sa
behover inte nagot fysiskt overlimnande ske. Den missténktes instdllning
till brottspastaendet paverkar inte anmélningsmojligheten.

Begreppet “polismyndighet” dr inte definierat i réttegangsbalken.
Anledningen till att det i rittegdngsbalkens bestimmelser gors atskillnad
mellan polismyndighet och polisman 4r att det senare uttrycket dven
avser lagre befattningshavare inom polisen. Bestimmelser om det finns 1
polislagen (1984:387) och polisférordningen (1998:1558). De polismén
som skall foretrdda polismyndigheten inom ramen for det foreslagna
forfarandet maste séledes i1 arbetsordningen fér polismyndigheten eller i
sdrskilda beslut av myndigheten forordnas for uppgiften. De nidrmare
skidlen for att infora den foreslagna ordningen anges i avsnitt 5.1.1.

I andra stycket foreskrivs att, sedan en anmélan har skett enligt forsta
stycket, polismyndigheten skyndsamt skall prova om gripandet skall
hdvas. Gripandet skall genast hdvas av polismyndigheten om det &r
uppenbart att det inte finns skél for fortsatt frihetsberdvande. Detta
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kommer i de allra flesta fall — precis som fallet dr i dag — att leda till att
gripandet hdavs. Om gripandet inte hdvs, skall den gripne skyndsamt
overlamnas till ndrmaste polisman. I den situationen skall sdledes samma
regel som annars géller enligt 24 kap. 7 § andra stycket RB tillimpas.

I samband med provningen av om gripandet skall hdvas, méste den
polisman som foretrdder polismyndigheten per telefon identifiera den
misstdnkte. Detta stiller krav pé sérskild kompetens och erfarenhet hos
polismannen. Identifieringen skall ske genom att kontrollfragor stills
utifrdn uppgifter i olika register som é&r tillgéngliga for polismyndigheten.
Det ankommer pa polisen att tillskapa en rittssdker och effektiv metod
for identifiering. I avsnitt 5.1.2 har frdgan om identifiering utvecklats
narmare.

Sdsom ndrmare utvecklats 1 avsnitt 5.2 kan det ofta vara dndaméls-
enligt att 1 omedelbar anslutning till telefonanmélan hilla telefonforhor
med den missténkte eller andra. Sddana forhor kan dock héllas med stod
av rattsgangsbalkens regler och det har dédrfor inte ansetts nodvéndigt att
reglera saken sérskilt i denna lag.
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Sammanfattning av betdnkandet
Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (SOU 2002:44)

Inledning

Vi har 1 uppdrag att undersoka mojligheterna att 6ka effektiviteten och
kvaliteten i rattsvdsendets arbete. Nar det géller lagforingen av brott skall
vi sdrskilt undersoka mojligheterna att forkorta den genomsnittliga
genomstromningstiden frdn brottsanmaélan till dom och straffverkstéllig-
het. Vi skall ocksa sérskilt overvdga pa vilket sdtt den brottsutredande
verksamheten kan forbittras. Detta framgéar av vara huvuddirektiv (Dir.
2000:90) som aterfinns som bilaga 1 till betdnkandet.

Genom vdéra tilliggsdirektiv (Dir. 2001:61) — som &terfinns som bilaga
2 till betdnkandet — har vi getts 1 uppdrag att undersoka mojligheterna att
med bibehéllen réttssdkerhet forenkla utredningen och lagforingen av 1
forsta hand snatteribrott. I uppdraget har ingétt att ndrmare analysera
vissa réttsliga frigestdllningar som JO har uppmirksammat i ett antal
beslut som ror utredningar av snatteribrott. JO:s beslut rér huvudsakligen
utredningar av snatterier i butiker eller varuhus.

Genom delbetdnkandet SOU 2001:93 redovisade vi en del av vart upp-
drag enligt tillaggsdirektiven. Det gillde bl.a. mojligheten att anvinda
det forenklade utredningsforfarandet enligt 23 kap. 22 § réattegdngsbalken
(RB) vid utredning av snatteribrott. I férevarande betinkande redovisas
vara ¢vervdganden 1 aterstdende delar.

Forenklingar i brottsutredning vid snatteribrott

Ar 2000 anméldes ca 52 000 butiksstolder i landet som helhet. Med bu-
tiksstold avses stolder och snatterier i butiker eller varuhus. Det finns inte
nagon statistik som visar hur minga av dessa som utgoérs av just snatteri.
Nar det géller snatteri meddelades emellertid drygt 13 000 lagféringsbe-
slut under ar 2000 (dvs. beslut om atalsunderlatelse, strafféreliggande
eller dom). Merparten av dessa avsag sannolikt snatteri i butik eller varu-
hus.

Butiksstolder anméls 1 stort sett enbart om det finns en gérningsman
som har gripits av en enskild person. En sddan anmélan sker i regel
skriftligen. I dag 4r det ménga génger 1 praktiken ndmligen sé att polisen
overhuvudtaget inte kontaktas i samband med att en person som miss-
tanks for snatteri har gripits av en butikskontrollant eller annan enskild
person. Polisen kontaktas dock om identiteten p& den gripne inte gar att
faststdlla. Om den tillkallade polismannen inte lyckas faststélla den grip-
nes identitet, kan polismannen Overta gripandet (24 kap. 1 och 2 §§
jamford med 24 kap. 7 § forsta stycket RB).

Enligt gédllande réitt skall emellertid den som grips av en enskild person
skyndsamt overldmnas till ndrmaste polisman (24 kap. 7 § andra stycket
RB). Polisen har dock inte resurser att komma till platsen for varje snat-
teribrott ddr ndgon har gripits.
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Mojlighet att anmdla ett envarsgripande till en polisman

Att en polisman Overhuvudtaget inte provar en enskild persons gripande
ar fran réttssdkerhetssynpunkt inte helt tillfredsstdllande for den gripne.
Ett sitt att oka réttssdkerheten samtidigt som sjédlva forfarandet effektivi-
seras och sker snabbare vore att skapa en mojlighet att — i stillet for att
fysiskt 6verlamna den gripne — muntligen anméla sjédlva gripandet till en
polisman. Att en polisman kontaktas i princip varje gdng en person gri-
pits misstinkt for snatteri skulle sannolikt dven ha vissa brottspreventiva
effekter. Vi foreslar darfor att det skall inforas en mojlighet att till en
polisman muntligen anméla att en person har gripits misstankt for snat-
teri. En sddan anmilan far ske per telefon.

I 35 § LUL finns en bestimmelse om rétt for envar att gripa den som
inte har fyllt 15 ar. Den mojlighet att muntligen anméila ett gripande som
vi nu foreslar skall dock inte omfatta lagovertrddare som dr under 15 ar.

Polismannens provning efter det att anmdilan om gripandet har skett

Efter det att gripandet muntligen har anmdlts till en polisman skall po-
lismannen préva gripandet. Vi har overvégt att lata den polisman till vil-
ken gripandet anmdls per telefon, prova gripandet i hela dess omfattning.

Det &r enligt var bedomning inte mojligt att 1ata en polisman per tele-
fon meddela ett beslut om att han Gvertar gripandet. Det skulle ju inne-
bira att en enskild person — ibland kanske under flera timmar — fick verk-
stélla ett beslut om frihetsberévande som en polisman meddelat per tele-
fon. Det framstér inte som sdrskilt [ampligt.

Polismannens provning av gripandet skall dédrfor endast avse om det
finns skal att hdva detta. Gripandet skall hdvas, om det &r uppenbart att
det saknas skél for ett fortsatt frihetsberovande. Om gripandet inte hévs,
skall den gripne 6verldamnas till en polisman enligt vanliga regler, dvs. i
regel far da en polisman instélla sig pa plats for att dar prova gripandet.

Identifiering av den misstdnkte

Den gripnes identitet skall alltid faststédllas av polismannen innan det av-
gors om det finns forutséttningar att hiva gripandet. Identifieringen kan
g till sd att polismannen vid telefonsamtalet stdller kontrollfragor till
den misstdnkte med hjdlp av olika register. Om den misstidnkte kan ge
korrekta svar pa dessa fragor och det dessutom inte finns nagot som tyder
pa att det rdder ndgon oklarhet betrdffande identiteten, &r identiteten pa
ett tillrdckligt betryggande sétt faststdlld.

Hanteringen av den tillgripna varan

Att en enskild i samband med att han griper en person misstinkt for t.ex.
snatteri da kan ta foremal i beslag framgar av 27 kap. 1 § och 4 § forsta
stycket RB. I praktiken dr det dock vanligt att den person som for buti-
kens rdkning har ingripit aterfar det tillgripna foéremalet utan att det blir
aktuellt med beslag. Vi bedomer att ett sadant informellt férfarande kan
accepteras i fall med envarsgripande vid misstanke om snatteri. En forut-
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sattning for det méste dock vara att den gripne som har foremélet i sin
besittning inte gor géllande nagon ritt till det. Dértill fordras att forema-
let snabbt skall kunna aterstillas till den ritte dgaren.

Om den enskilde tar det missténkt tillgripna féremalet 1 beslag, t.ex. av
det skélet att den misstinkte gor ansprak pa foremélet, skall dock gripan-
det inte kunna anmdlas till en polisman per telefon. Det beror frimst pé
att en polisman inte har ritt att prova ett sddant beslag. Vi anser inte hel-
ler att han bor ges denna rdtt. Det innebédr att en polisman da i regel
maste instdlla sig pa plats for att ta hand om det beslagtagna och se till att
beslaget provas av en behorig person, i detta fall undersokningsledaren
hos polismyndigheten. Om nu en polisman dnda méste instélla sig for att
ta hand om det missténkt tillgripna féoremaélet, anser vi att denne polisman
ocksé skall prova gripandet och foreta andra brottsutredande atgérder.

Butikskontrollanters och andra enskildas roll i samband med anmdilan om
gripandet

Ingripanden 1 samband med misstanke om butikssnatterier gors 1 regel av
butikskontrollanter eller anstédllda 1 butiken. Det kommer att vara dessa
personer som per telefon for polismannen far beskriva den héndelse som
har intréffat.

Sévil butiksanstédllda som butikskontrollanter har redan en viss utbild-
ning i de frdgor som hér har relevans. Det utesluter forstas inte att det kan
behovas ytterligare informations- eller utbildningsinsatser nir véra for-
slag genomfors.

Ordningsvakters roll ndr det gdller ingripanden i samband med butiks-
snatterier

Ordningsvakter har i dag tillagts en antal uppgifter av polisidr natur. Det
giller bl.a. mojligheten att avvisa, avldgsna eller omhénderta en person
med stdd av 13 § polislagen (1984:387), P, (29 § PI) samt att omhén-
derta ndgon pé grund av berusning (1 och 10 §§ lagen [1976:511] om
omhéndertagande av berusade personer m.m. [LOB]). En ordningsvakt
har dessutom ritt att verkstélla en kroppsvisitation i samband med fti-
hetsberovande eller avldgsnande, s.k. provisorisk skyddsvisitation (19
och 29 §§ Pl).

Vi anser att ytterligare en sddan uppgift kan anfortros ordningsvakter i
samband med att ett snatteri uppdagas. Om en person, som har gripits av
en enskild, misstankt for snatteri inte dr villig att uppge sin identitet eller
uppger en identitet vilken direkt kan sdgas framsta som osann far en ord-
ningsvakt kroppsvisitera honom. Kroppsvisitationen skall ha till syfte att
faststélla den gripnes identitet.

Om identiteten pd den gripne efter det att kroppsvisitationen har ge-
nomforts alltjamt ar okénd eller oklar, saknas forutséttningar for den po-
lisman till vilken anmilan om gripandet gors att hdva gripandet.
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Forhor med den misstinkte och andra

En av fordelarna med den utredningsmetod som vi nu foreslar vid miss-
tanke om snatteri dr att fOrutsdttningarna att genomfora forhor under
brottsutredningen okar. Efter det att gripandet har anmalts till en polis-
man per telefon och efter det att polismannen har prévat om gripandet
skall hdvas och dérvid funnit att den gripne skall friges skall darfor — som
huvudregel — ett forhor omedelbart hallas med den missténkte.

En forutsittning for att omedelbart genomfora forhor med den miss-
tankte dr att han dr villig att medverka till det. Om han inte &r villig att
underkasta sig ett forhor omedelbart, skall ndgot forhor inte genomforas.
Forhor skall inte heller 4ga rum omedelbart, om den misstdnkte &r si pé-
verkad av nigot berusningsmedel att han inte kan férhoras. Forhor skall 1
regel inte heller d& dga rum, om forhoret inte kan genomfoéras p.g.a.
spraksvarigheter eller om den missténkte &r under 18 ar.

Aven forhor med vittnen och malsiganden skall i regel ske per telefon
1 omedelbar anslutning till det att den misstdnkte har horts.

Formen for brottsutredningen

En brottsutredning kan verkstéllas genom en fullstdndig forundersokning
eller genom en s.k. forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB. En form
av utredning dr s.k. primérutredning enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB.
Denna kan utmynna i en forundersdkning eller en férenklad utredning.

Vid en utredning rorande snatteri ankommer det i férsta hand pa po-
lismyndigheten att fatta ett beslut i frigan om formen for sjélva brottsut-
redningen (23 kap. 3 § RB). Den polisman, som i samband med att han
tar emot anmélan om gripandet provar om det skall hdvas, kommer san-
nolikt inte att inneha en sddan befattning inom polismyndigheten att han
ar behorig att avgora fragan om formen for sjdlva brottsutredningen.

Eftersom vi foreslar att utredningsatgirder skall kunna vidtas per tele-
fon 1 omedelbar anslutning till att anmilan om envarsgripandet gors upp-
star ett behov av att klargora att dessa utredningsatgirder skall kunna
vidtas utan hinder av att forundersdkning eller férenklad brottsutredning
annu inte hunnit inledas. Vi foreslar att detta klargérs genom en uttryck-
lig lagbestammelse.

Forsoksverksamhet

Den forenklade handldaggningen vid snatteribrott inleds med en forsoks-
verksamhet som skall bedrivas i de 1dn som regeringen bestdmmer och
pagé under en begrinsad tid. Den skall f6ljas och utvérderas av Brottsfo-
rebyggande ridet (BRA).

Utvidgning av ordningsbotsinstitutet

En grundliggande forutséttning for att kunna lagfora ett brott genom
ordningsbotsforeldggande &r att det for brottet inte dr foreskrivet svarare
straff @n penningbdéter. Brott pa vilka dagsboter kan folja kan saledes inte
tas in 1 ordningsbotssystemet, d4ven om de i det enskilda fallet skulle f6r-
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skylla penningbéter. Vi anser att det numera inte moter nagra betdnklig-
heter fran rattssdkerhetssynpunkt att féra in dessa brott i ordningsbotssy-
stemet. En anledning till detta dr att poliser 1 dag dr har en god utbildning
1 bland annat straffrtt.

Brott som i detta sammanhang bor uppmirksammas dr snatteri och da
framst butikssnatterier. Snatteribrottet lampar sig for ordningsbotssyste-
met eftersom sdvdl brottsutredningen som péafoljdsbestdmningen kan
schabloniseras.

Nér det géller snatteribrott dr det enligt dagens praxis aktuellt med
penningboter som péafoljd om virdet av det tillgripna understiger 50 kr,
da pafoljden enligt praxis blir boter 500 kr. Denna gréans vid 50 kr kan pa
sikt naturligtvis komma att &ndras till kanske det dubbla virdet och dven
mer dn sd. Det har emellertid inte ingatt i vart uppdrag att se 6ver pafol;-
den for snatteribrottet.

Forslaget innebér inte ndgon fordndring nér det giller snatteribrottets
straffvdrde. Det innebér inte heller ndgon inskrankning eller foréndring i
ovrigt nir det t.ex. giller den misstidnktes mojligheter att f sitt drende
provat av domstol. Vidare skall de forutséttningar som i dag géller for att
utfdrda ordningsbotsforeldggande alltjamt gilla.

Den utvidgning av tillimpningsomradet for ordningsbotsinstitutet som
vi foreslar skall inte omfatta lagovertradare i dldern 15—18 ar.

Brottsforebyggande aspekter

Vi dr medvetna om att det kan komma att hdvdas att snatteribrottet trivi-
aliseras, om det blir mojligt att utfirda ordningsbotsforeldggande for
brottet. Dessa farhdgor forefaller dock 6verdrivna. I dag leder ett anmélt
snatteri ibland inte till ndgon reaktion alls fran samhdillets sida. I de fall
en reaktion i form av lagforing kommer till stdnd har i manga fall alldeles
for lang tid passerat sedan den aktuella gidrningen begicks. Det skall
ocksé framhallas att enbart det forhallandet att ett visst brott kan lagforas
genom ordningsbotsforeldggande 1 stillet for genom strafforeldggande
inte innebdr att det aktuella brottet trivialiseras.

Brottsutredningen som foregar ett foreldiggande av ordningsbot

Ett foreldggande av ordningsbot skall — om inte annat sé& av effektivitets-
skdl — foregés av en forenklad brottsutredning enligt 23 kap. 22 § RB. De
flesta ordningsbotsforeldgganden avseende snatteri kommer sannolikt att
ske genom ett s.k. kontorsforeldggande (48 kap. 16 § tredje stycket RB)
och inte genom att en polisman pé plats utfiardar ett foreldaggande. Vid
kontorsforeldggande finns det en mojlighet for den som 4r behorig att
leda forundersokningen avseende brottet att besluta att detta skall utredas
genom det forenklade utredningsfoérfarandet. Darmed blir det ocksa moj-
ligt — om forutsdttningarna hirfor i 6vrigt dr for handen — f6r en polisman
att utfirda ett foreldggande av ordningsbot betrdffande det aktuella brot-
tet.

Betriaffande de fall dir polisen trots allt instéller sig vid platsen dir en
person missténkt for ett sddant snatteri som omfattas av vart forslag har
gripits bor det emellertid dven d& finnas en mgjlighet att pa plats — och
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utan allt for stor omgang — utfirda ett foreldggande av ordningsbot.
Denne polisman dr dock inte alltid behorig att fatta beslut nér det géller
formen for brottsutredning.

I vért betdankande SOU 2001:93 har vi foreslagit bl.a. att polismyndig-
het (eller aklagare) inte skall behova fatta beslut om att inleda en for-
enklad brottsutredning nér en polisman utfirdar ett foreldaggande av ord-
ningsbot (SOU 2001:93 s. 169 och den foreslagna utformningen av
23 kap. 22 a § andra stycket RB). Det aktuella brottet kommer i den situ-
ationen saledes @nda att kunna utredas genom en forenklad brottsutred-
ning. Det dr en forutséttning att vart tidigare forslag i den delen genom-
fors for att en polisman, som instéller sig vid brottsplatsen, pa ett smidigt
sétt skall kunna utfirda ett ordningsbotsforeldaggande.

Skriftliga berittelser

Vi har 6vervédgt om tillimpningsomradet for bestimmelsen 1 8 § forun-
dersokningskungorelsen (1947:948, FUK) — som handlar om mojligheten
att under en brottsutredning infordra en skriftlig beréttelse i stéllet for att
halla ett forhor — behover utvidgas. Vi har kommit fram till att det inte
finns skal att géra ndgon dndring i bestimmelsen.

Civilanstdllda som utredare av snatteribrott

Inom polisen &r det inte enbart polisutbildad personal som arbetar med
brottsutredningar. Det finns uppgifter om att det fér nidrvarande finns ca
200 civilanstillda som arbetar med sddana utredningar. Med civilanstélld
avses huvudsakligen sddana anstillda inom polisorganisationen som inte
har polis- eller polischefsutbildning. Vi har 6verviagt om denna personal-
kategori kan anvéndas for sjédlvstindiga utredningsuppgifter — som t.ex.
att halla forhor — vid utredningar rérande snatteribrott.

Det finns inte sdrskilt manga hinder i nuvarande lagstiftning mot att
anvinda civilanstélld personal for sjdlvstidndiga brottsutredande uppgifter
1 en utredning rorande snatteri. Det skall dock papekas att den forenklade
brottsutredning som vi nu har foreslagit betrdaffande snatteribrottet inne-
bar att den utredning som gors per telefon skall genomforas av en polis-
utbildad person.

Vid en samlad bedomning anser vi att behovet av en 6kad utrednings-
kapacitet inom polisen samt de positiva erfarenheter som hittills har vun-
nits nédr det géller att anvénda civilanstélld personal som brottsutredare
talar mycket starkt for att sddan personal skall kunna anvéndas som utre-
dare vid snatteribrott. Det forutsitter givetvis att de far adekvat utbild-
ning — bl.a. i straffritt — for sin uppgift. En saddan utbildning bedrivs nu
ocksa av bl.a. Polishdgskolan i Solna.
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Forfattningsforslagen 1 betdnkandet Snabbare lag-
foring 3 — Snatteribrott (SOU 2002:44)

1 Forslag till lag om forsoksverksamhet med forenklad
handldggning vid snatteribrott

1 § Vid ingripande mot brott som avses i 8 kap. 2 § brottsbalken och vid
utredning av ett sddant brott far denna lag tillimpas i de ldn som rege-
ringen bestimmer. Om ett foremal har tagits i beslag med anledning av
brottet, far denna lag dock inte tilldmpas.

2 § I stéllet for vad som foreskrivs i 24 kap. 7 § andra stycket réttegdngs-
balken om att den som gripits skyndsamt skall 6verldmnas till ndrmaste
polisman géller att gripandet omedelbart skall muntligen anmaélas till en
polisman. En sddan anmélan fér ske per telefon.

Sedan en anmilan har skett enligt forsta stycket skall polismannen
skyndsamt préva om gripandet skall hdvas. Polismannen skall hidva gri-
pandet, om det dr uppenbart att det inte finns skél for fortsatt frihetsbero-
vande. Om gripandet inte hidvs, skall den gripne skyndsamt dverldmnas
till en polisman.

3 § Om polismannen efter det att anmdlan om gripandet har skett beslutar
att gripandet skall hédvas, far han omedelbart direfter hélla forhor och
vidta andra utredningsatgirder som dr av betydelse for utredningen.

Bestdmmelsen 1 forsta stycket géller 4ven innan forundersokning eller
sadan utredning som avses i 23 kap. 22 § rittegangsbalken har hunnit
inledas.

4 § En ordningsvakt far 1 anslutning till att en person har gripits enligt
24 kap. 7 § andra stycket forsta meningen rittegdngsbalken kroppsvisi-
tera den gripne i den utstrackning som &r nodvéndig for att den gripnes
identitet skall kunna faststéllas.

5 § Protokoll skall foras 6ver kroppsvisitationen. Av protokollet skall
framga

1. vem som har fattat beslutet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,

3. vem eller vilka som har deltagit vid ingripandet,

4. vem eller vilka som beslutet har riktat sig mot samt

5. vad som i ovrigt har forekommit.

Ansvarig for att protokollet uppréttas &r den ordningsvakt som har fat-
tat beslutet om kroppsvisitation. Protokollet skall skickas till polismyn-
digheten i det distrikt dér kroppsvisitationen skett.
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2 Forslag till lag om @ndring 1 rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 48 kap. 13 § réttegangsbalken skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.

Foreldggande av ordningsbot far
utfidrdas betridffande brott, for vil-
ket ej stadgas annat straff @n boter
omedelbart 1 penningar och ej
heller normerade bdter och for
vilket ordningsbot bestdmts pé sitt
foreskrives 1 14 §.

Bestimmelserna om foreldggan-
de av ordningsbot dro icke tillamp-
liga, om sérskilt villkor &r stadgat
for allmént atal.

13 §

Foreldggande av ordningsbot far
utfirdas i fraga om brott, for vilket
boter dr foreskrivet och for vilket
ordningsbot &ar bestimts pd det
sdtt som foreskrivs 1 14 §. Fore-
ldggande far dock utfirdas endast
om brottet inte foranleder nagon
annan pafoljd dn penningboter.

Bestimmelserna om foreldggan-
de av ordningsbot dr inte tillamp-
liga, om det dr foreskrivet scirskil-
da villkor for allmént atal.
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3 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1998:621) om
misstankeregister

Hérigenom foreskrivs att 13 § lagen (1998:621) om misstankeregister
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13§
En uppgift i registret skall gallras
1. om en forundersdkning har avslutats utan att atal véackts med anled-
ning av misstanken,
2. om atal som har vickts med anledning av misstanken har lagts ned,

3. om domstol har meddelat
dom eller beslut som vunnit laga
kraft med anledning av misstanken
eller den misstidnkte har godkint
strafforeldggande som har utfir-
dats i anledning av misstanken
eller

3. om domstol har meddelat
dom eller beslut som vunnit laga
kraft med anledning av misstanken
eller den misstinkte har godkint
ett sadant strafforeldggande eller
foreldggande av ordningsbot som
har utfirdats 1 anledning av
misstanken eller

4. nédr en begidran om utlimning har avgjorts.
Vad som sdgs i forsta stycket skall i tillampliga delar gélla dven upp-
gifter om talan om forvandling av béter.
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Remissinstanser

Riksdagens ombudsmén (JO), Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge, Huddinge tingsritt, Stockholms tingsrétt, Uppsala tingsritt,
Norrkopings tingsritt, Malmé tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds
tingsritt, Umed tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Rikséklaga-
ren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndig-
heten, Tullverket, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Namndeménnens riksforbund, Tjansteménnens
Centralorganisation (TCO), Polisforbundet, Sveriges Akademikers
Centralorganisation (SACQO), Landsorganisationen i Sverige (LO),
Brottsofferjourernas riksféorbund (BOJ), Foreningen Svenskt Néaringsliv,
Svensk  Handel, Svenska Sikerhetsforetag (SWESEC) samt
Ordningsvakternas Riksorganisation

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin Aklagarmyndigheterna i
Stockholm, Linkdping, Malmo, Goteborg, Visterds och Umeéd samt
aklagarkammaren i Eskilstuna.

SWESEC har tillsammans med SWEGUARD (Svenska bevaknings-
foretag), Svenska Transportarbetareférbundet och ALMEGA Tjénstefor-
bunden — bevakningsbranschen — gett in ett gemensamt yttrande.

Riksskatteverket, SACO, TCO, LO och Foreningen Svenskt Naringsliv
har avstatt frin att yttra sig.

Polisforbundet har inte kommit in med yttrande.
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