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Remissvar

Betankandet Avgift for omradessamverkan — och andra atgarder
for trygghet i byggd miljo (SOU 2025:5)

Foreningen Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att avge yttrande dver angivna
betankande.

Svenskt Naringsliv begransar sitt remissvar till de foérslag som avser lag om avgift fér
omradessamverkan och ett nationellt kunskapscentrum.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om att inféra en lag om avgift for
omradessamverkan. Forslaget innebar en principiellt felaktig forskjutning av ansvar fran det
offentliga till enskilda naringsidkare, utgor ett ingrepp i grundlaggande fri- och rattigheter
samt riskerar att fa negativa konsekvenser for foretagsklimatet, investeringsviljan och frivilligt
engagemang i trygghetsarbete.

Svenskt Naringsliv har inget att erinra emot forslaget om ett nationellt kunskapscentrum fér
samverkan.

Inledning och dvergripande synpunkter

Utredningens forslag innebér att fastighetsagare inom ett visst geografiskt omrade, antingen
pa initiativ av andra fastighetsagare eller kommunen, kan tvingas inga i en
samverkansférening och erlagga en obligatorisk avgift. Syftet &r att finansiera
brottsférebyggande och trygghetsskapande atgarder inom omrédet. Utredningen foreslar
vidare att ett nationellt kunskapscentrum inréttas.

Svenskt Naringsliv anser att utredningen inte har visat att det finns ett behov av en mer
formaliserad plats- eller omradessamverkan &n den samverkan som i dag sker framgangsrikt
pa frivillig grund.
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Svenskt Naringsliv anser vidare att detta forslag star i konflikt med grundlaggande principer
om foreningsfrinet, egendomsskydd och naringsfrihet. Det &r djupt problematiskt att alagga
enskilda naringsidkare ansvar for att finansiera trygghetsatgarder som ar det offentligas
karnuppagift.

Svenskt Naringslivs stallningstaganden till utredningens forslag
1.Lag om avgift for omradessamverkan
Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget.

Behovsbeddmning och frivillig samverkan

Svenskt Naringsliv delar utredningens grundlaggande ambition att starka tryggheten i den
byggda miljon, men konstaterar att syftet kan nas pa& andra sétt &n genom en tvingande
lagstiftning om avgift for omradessamverkan.

Svenskt Naringsliv anser att utredningen inte har visat att det foreligger ett faktiskt behov av
en mer formaliserad och tvingande samverkansmodell &n vad som redan astadkoms genom
befintliga frivilliga platssamverkansformer. | dag finns en mangfald fungerande exempel pa
frivillig samverkan mellan kommuner, fastighetsagare och naringsidkare som pa lokal niva
arbetar langsiktigt med trygghetsfragor.

Det saknas i utredningen en analys av varfér dessa modeller inte skulle racka till. Det finns
heller inga konkreta belégg for att frivillig samverkan brister i omfattning eller effekt i en
sadan grad att det motiverar lagstiftning med tvangsinslag. For att legitimera en
tvangslagstiftning krévs att problembilden &r valdefinierad, att alternativen ar uttdémda och att
den foreslagna atgarden ar proportionerlig. S& ar inte fallet har.

Ansvarsforskjutning fran det offentliga till enskilda

Skyddet av medborgare och foretag fran brott ar en av statens och kommunernas mest
grundlaggande skyldigheter. Det &r en karnuppgift som uttryckligen slas fast i polislagen och
genom kommunernas nya ansvar enligt lagen om brottsférebyggande arbete (2023:196).
Trygghet och brottsférebyggande arbete ar och ska vara ett offentligt ansvar.

Utredningens forslag innebaér ett allvarligt avsteg fran denna grundprincip genom att skjuta
over ansvaret for trygghet i offentliga miljder till enskilda fastighetsagare. Férslaget innebar
inte bara en ekonomisk belastning i form av en avgift som saknar direkt motprestation — i
praktiken en extra skatt — utan ocksa en principiell férskjutning av vad som &r det offentligas
ansvar. En sadan forandring riskerar att urholka samhallskontraktet, dar trygghet och
sékerhet ar gemensamma rattigheter som finansieras solidariskt via skattesystemet

Staten och kommunerna har redan ett skattefinansierat ansvar for att sékerstélla rena,
trygga och valfungerande offentliga platser. Att nu lata privata aktorer bara kostnaden for
exempelvis underhall och ordningshallining, inklusive anlitande av ordningsvakter, innebar en
dubbelbelastning och en férsvagning av det offentliga trygghetsatagandet.
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Forslaget innebar dessutom ett oproportionerligt ingrepp i grundlaggande fri- och rattigheter,
dar fastighetsagare tvingas betala for tjanster de redan har ratt att fa via det offentliga, och
samtidigt riskerar att tvingas in i samverkansformer de inte valt.

Svenskt Naringsliv avvisar darfor bestamt varje modell dar statens och kommunernas
karnuppgifter skjuts 6ver pa enskilda privata aktorer under tvang

Avgiften har karaktér av skatt

Svenskt Naringsliv anser att den foreslagna avgiften for omradessamverkan i realiteten bar
flera kdnnetecken av en skatt och darfor vacker allvarliga rattssékerhets- och skatterattsliga
fragor.

Den tvingande avgiften — oavsett om den initieras av fastighetsagare eller kommunen —
saknar garanti for att medfoéra konkret eller direkt nytta for den enskilde fastighetsagaren. |
stallet syftar avgiften till att finansiera generella trygghetsskapande atgarder pa offentliga
platser, vilket redan ar ett offentligt ansvar finansierat genom skattesystemet.

| det nu foreslagna systemet saknas en tydlig och forutsebar koppling mellan betalning och
individuell motprestation. Avgiften anvands till allménna férbattringar av offentlig miljo, vilket
innebar att nyttan blir diffus, kollektiv och svar att harleda till varje enskild betalande aktor.
Mot denna bakgrund framstar avgiften i realiteten som en skatt. Enligt svensk grundlag kravs
sarskilt lagstod fran riksdagen for att inféra nya skatter (8 kap. 3 8 RF). Att kringga detta krav
genom att kalla en skatt for en "avgift” innebar en risk for rattsosakerhet och fortroendeskada
for bAde kommunala beslut och statlig lagstiftning.

Utredningen har inte heller presenterat nagra konkreta belagg for att avgiften skulle generera
matbara ekonomiska férdelar fér fastighetsdgarna. Avsaknaden av evidens for individuell
nytta forstéarker bilden av att avgiften saknar avgérande karaktarsdrag som en avgift i juridisk
mening maste ha.

Svenskt Naringsliv ifrdgasatter darfor starkt om den foreslagna modellen ar férenlig med
principerna om tydlig atskillnad mellan skatt och avgift.

Inskréankning av foreningsfriheten

Avtalsfrineten och de grundlagsfasta rattigheterna om féreningsfrihet och métesfrihet
skyddar varje individ mot tvdngsanslutning till organisationer eller samverkansformer som
inte valts frivilligt.

Den svenska rattsordningen ar mycket restriktiv nar det géller att inskrdnka dessa friheter.
Foreningsfrineten innebar att var och en fritt far valja att ansluta sig till en ideell férening eller
annan samarbetsform. P& motsvarande satt innebar egendomsskyddet i regeringsformen —
och i den Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna — att en fastighetsagare
inte utan mycket tungt vagande skal kan tvingas anvéanda sin egendom pa ett satt som han
eller hon inte frivilligt har accepterat.

Tvangsanslutning till en platssamverkan kraver darmed ett mycket starkt och klart definierat
allmanintresse, och kan endast inféras genom sarskild lagstiftning. Men dven om en sadan
lagstiftning beslutas, maste inskrankningen uppfylla stranga krav p& nodvandighet,
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proportionalitet och rattssakerhet. Svenskt Naringsliv anser det mycket tveksamt om dessa
krav ar uppfyllda och att det darfor ar att anse som en inskrankning i féreningsratten.

Utifrdn nuvarande lagstiftning och rattsprinciper framstar tvangsanslutning av enskilda
fastighetsagare till omradessamverkan som ett tveksamt och problematiskt tillvidgagangssatt.

En ordning dar medlemskap i en samverkansorganisation inte ar frivilligt riskerar att
underminera bade réattigheterna for den enskilde och legitimiteten i det trygghetsskapande
arbete som ska bedrivas.

Engagemang ar en framgangsfaktor

Trygghetsarbete forutsatter ett starkt och langsiktigt lokalt engagemang. Det &r just denna
typ av frivilliga och ideella insatser som historiskt har visat sig vara mest effektiva i att skapa
fortroende och bygga samarbete mellan naringsliv, boende och det offentliga. En tvangslag
riskerar att kvava denna drivkraft. Engagemang gar inte att lagstifta fram. Nar aktorer tvingas
in i en férening och alaggs att betala en avgift minskar incitamentet att bidra aktivt. | stallet
for verklig delaktighet riskerar systemet att skapa passivitet, dar fastighetsagare enbart
uppfyller sitt formella ansvar men utan att bidra med idéer, narvaro eller langsiktighet. For att
platssamverkan ska fungera méaste den bygga pa tillit och gemensamt ansvarstagande, inte
pa tvang och sanktioner.

2. Nationellt kunskapscentrum

Svenskt Naringsliv har inget att erinra om forslaget

Nationellt kunskapscentrum

Svenskt Naringsliv har inget att erinra om forslaget om att inratta ett nationellt
kunskapscentrum med uppgift att samla, sprida och utveckla kunskap om

trygghetsskapande platssamverkan. Centret bor ha ett tydligt uppdrag att framja frivilliga
samverkansinitiativ och stodja aktérer med metodutveckling och utvardering.
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