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Regelradets uppgift &r att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for !‘andSbygdS' och
féretag. infrastrukturdepartementet

Yttrande over Avgift for omradessamverkan - och
andra atgarder for trygghet i byggd miljo (SOU
2025:5)

Regelradets stallningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6vergangsbestammelser i férordning (2024:183) ska denna forordning inte tilldmpas for
kommittéer och sarskilda utredare som tillkallats fore det att den forordningen tradde i kraft,
den 6 maj 2024. Den utredning vars betankande detta yttrande avser tilltradde fore det
ikrafttradandet och konsekvensutredningen bedéms darfor enligt den tidigare forordningen,
som var i kraft nar utredningen genomférde sin konsekvensutredning.

Bakgrund och innehallet i forslaget

Utredningens forfattningsforslag anges innebér tva alternativa mojligheter att infora en avgift
som blir obligatorisk for alla fastighetsagare inom ett samverkansomrade. Det ena ger
majoriteten av fastighetsdgarna i ett samverkansomrade majligheten att initiera en avgift. Det
andra ger kommunen mojlighet att infora en kommunal avgift. | konsekvensutredningen
anges att enligt utredningens direktiv ska den foresla samarbetsformer med gemensamt och
obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och fastighetsagarna. Utifran utredningens
kartlaggning ange det ha framkommit ett antal olika behov som en lagstiftning behover
adressera. Ett hinder i arbetet med nuvarande frivilliga omradessamverkan som anges ha
uppmarksammats ar snalskjutsproblematiken (sa kallade freeriders). For att fa ett sa stort
genomslag som majligt av det arbete som bedrivs ar det viktigt att s& manga fastighetsagare
som mdjligt medverkar i arbetet. En annan aspekt av denna problematik anges vara att det
uppstar en uppfattning om oréattvisa nar vissa inom ett samverkansomrade drar nytta av
andra aktorers investeringar i tid och pengar. Utredningens uppdrag var tvadelat. Den forsta
delen var att analysera och foresla de atgarder som behovs, for att uppna samarbetsformer,
med gemensamt och obligatoriskt ansvar mellan det offentliga och fastighetsagare, for att
bedriva langsiktigt forbattringsarbete i den byggda miljon. Det anges att utredningens
ambition har varit att hitta en juridiskt framkomlig, [amplig och effektiv modell for att reglera
sadan platssamverkan. Utredningens tolkning &r att den forsta delen omfattar att utforma ett
forslag till forfattningsstod, inte att dvervaga om ett sadant ska tas fram. Utredningen har med
andra ord gjort tolkningen att den primara uppgiften ar att reglera obligatoriska
samarbetsformer mellan fastighetsagare och det offentliga, inte nodvandigtvis att fler
organisationer for omradessamverkan skapas eller att den frivilliga samverkan som finns i
dag forandras. Den andra delen var att foresla andra insatser, som bidrar till 6kad trygghet
och brottsforebyggande atgarder i den byggda miljon, som ett satt att lyfta utsatta omraden.
Regelradets granskning fokuserar pa forslaget om omradesavgifter, som ar det enda av
utredningens forslag som innebar nya eller andrade forfattningar.
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Konsekvenser for foretag

Det anges att fastighetsédgarna i enlighet med andra kapitlet i lagférslaget kan ga samman
och anstka om att inféra en avgift som ar obligatorisk for alla fastighetségare i omradet.
Proceduren innebér att en ansdkan ska tas fram, samrad ska genomfdras och en omrdstning
ska hallas. Alla dessa moment innebar kostnader for de fastighetsagare som ligger bakom
ansokan. Darutover far kommunen ta ut avgift for administration. Det anges vara svart for
utredningen att gora en uppskattning av storleken pa de administrativa kostnaderna da detta
ar beroende av plats och andra omstandigheter. Exempelvis paverkas kostnaderna av hur
manga som ansoker tillsammans, hur omfattande verksamheten planerar att bli, hur stort
omrade som omfattas, med mera. For de fastighetsagare som valjer att ta initiativ till en avgift
ar detta frivilligt, for andra som enbart ingar i omradet blir det en tvangsmassig avgift.
Utredaren anger att det inte heller kan uteslutas att fastighetsdgare med sma marginaler som
kan komma att fa negativa ekonomiska konsekvenser pa grund av en avgift. Utredningen gér
emellertid bedémningen att storleken pa en eventuell avgift inte kommer vara i den
storleksordningen att nagon enskild fastighetségare drabbas oskaligt hart som en direkt foljd
av avgiften. Nar kommunen tar beslut om att inféra en kommunal avgift for fastighetséagare
uppstar en kostnad for fastighetsagarna i samverkansomradet i och med avgiften. Avgiften
kan i detta fall ses som en kommunal tvangsavgift. Denna &r tankt att finansiera arbetet med
omradessamverkan i det aktuella samverkansomradet. Utredningen kan inte bedéma hur stor
en eventuell avgift kommer att bli for varje enskild fastighetségare da forutsattningarna for
varje organisation varierar stort och varje forening sjélva beslutar om storleken pa och
fordelningen av avgiften. | utredningens kartlaggning framkommer tre olika modeller. Den
forsta ar att fastighetsagarna betalar en viss summa per kvadratmeter boarea. Denna varierar
da mellan 4 och 9 kr per kvadratmeter i de exempel som utredningen studerat. Den andra ar
att fastighetsagarna betalar en viss summa per hyreslagenhet eller bostadsrattslagenhet.
Exemplen varierar mellan 100 och 200 kr per lagenhet. Den tredje modellen ar att en total
kostnad fordelas mellan de ingaende aktdrerna. | denna modell ar det vanligast att
kommunen star for en fast summa och fastighetsagarnas totala bidrag ar lika stort. Denna
modell anvands i Uppsala dar kommunen star for 300 000 kr och fastighetsagarna lika
mycket. Varje enskild fastighetsagare bidrar da med mellan 30 000 och 90 000 kr. Det anges
vara vanligt att avgiften differentieras sa att de storre fastighetsforetagen har en hdgre avgift
och mindre fastighetsagare, bostadsrattsforeningar och smahusagare har en lagre avgift. Det
brukar &ven vara sa att lokaler beraknas annorlunda &n bostéder och att kommersiella
fastigheter har en sarskild avgift. Det kan &ven uppsta kostnader for andra aktérer som véljer
att medverka i samverkansarbetet. Andra aktorer kan vara handel, civilsamhallets
organisationer, allmanna samlingslokaler, fritids- och kulturforeningar, religiosa samfund med
mera. Dessa aktorer kan pa frivillig basis betala avgift till en organisation som arbetar med
omradessamverkan. Foreningen som forvaltar en avgift for omradessamverkan eller
kommunen kan besluta att en viss del av avgiften ska kunna anvandas for att finansiera
dessa andra aktdrers medverkan. En forutsattning for detta ar att det kan anses vara till nytta
for samverkansomradet i sin helhet. Det anges kunna skapa en sundare konkurrenssituation
att alla fastighetsagare deltar i en omradessamverkan.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att det inte finns nagon tydlig beskrivning av berérda foretag annat &n att
fastighetségare ar en tydligt berérd bransch och att det anges att sddana foretag kan variera
mycket i storlek och forutsattningar i dvrigt. Detta ar inte tillrackligt. Det finns viss information
om paverkan pa foretagens kostnader men inte heller denna information &r tillrackligt tydlig.
Darvid ar det inte minst viktigt att utredaren har angett att det inte kan uteslutas att
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fastighetsdgare med sma marginaler far negativa konsekvenser av en avgift.
Exempelberakningar eller nagon form av scenarioanalys hade kunnat Gvervéagas for att ge en
tydligare bild av kostnadspaverkan. Paverkan pa konkurrensforhallanden har inte beskrivits
tillrackligt tydligt. Sarskilda hansyn till sma foretag har inte beskrivits alls. Dessa brister i
tydlighet blir ocksa sarskilt beaktansvarda nar man noterar det som nyss namnts om majliga
effekter for sma fastighetsigare. Regelradet noterar att det i sarskilda yttranden som bifogats
betankandets huvudtext ifragasatts hur motiverat det & med den form av i vart fall delvis
obligatorisk omradessamverkan som utredaren har foreslagit och att analys av alternativa
l6sningar efterfragas. Regelradet kan for sin del finna att oavsett vilken bedémning som gors
nar det galler hur motiverad den foreslagna modellen for omradessamverkan skulle vara,
hade det varit motiverat med en tydligare genomgang av alternativa lésningar. Det hade
ocksa varit 6nskvart med en tydligare beskrivning av effekter av om ingen reglering kommit till
stand. Nar det géller just beskrivningen av ett nollalternativ har emellertid utredningen
beskrivit att det finns sarskilda utmaningar med att beskriva detta och angett detta som ett av
flera behov som ténks atgérdas med det kunskapscenter som utredningen foreslar ska
inrattas. | nagon man har denna delaspekt darmed blivit belyst och eftersom det framgar av
vilka skal som den inte redovisats tydligare kan det anses tillrackligt. En allméan beskrivning
av forslagets bakgrund finns och det framgar vilket syfte utredaren ser med forslaget dven om
det, som namnts, har rests invandningar mot detta resonemang. Som en redovisning av
utredarens beddmning av bakgrund och syfte kan det likval anses tillrackligt aven om ett
tydligare resonemang hade haft ett varde. Forslagets overensstammelse med EU-ratten har
behandlats dvergripande liksom specifikt nar det galler &ganderétt. Det har i sarskilt yttrande
gjorts en koppling till EU-ratten dar det havdas att utredningens forslag kan leda till
snedvriden konkurrens. Regelradet anser att denna delfraga ar av sadan betydelse att
utredningen hade behdvt behandla den tydligare for att forslagets dverensstdmmelse med
EU-ratten ska anses tillrackligt tydligt beskriven. Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
och behov av speciella informationsinsatser ar daremot tillrackligt redovisat. Att det saknas
information om regleringens paverkan i andra avseenden &r inte en vasentlig brist. Som
helhet ar inte redovisningen tillrackligt tydlig aven om det finns delaspekter som redovisats
tillrackligt val utifran forutsattningarna.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 23 april 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

/

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordforande Féredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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